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TÄLLÄ  I-IETKELLÄ
ei    näitä    kolmea    voi    sivuu+taa!

KODlr\l   TIETOKIRjA    ¥ksiosainen    aakkoseiiinen    tietohake-
misto.    Toimittanut  yr/-ö  Zr¢riza}s.    10,221  hakusanaa,  2,935  teksti-
kuvaa,  257  syväpaänokuvaa,   87  tekstikarttaa   ja   107   värikuvaa
lrtoliitteenä  Suomen kartta.

Uusi,  mielenki'intoinen  hakuteos  Suomen  tiedonjanoiselle ka,nsalle- yksiosainen tietosanakirja.    Tieteen ja taiteen ja käytännöl
lisen elämäm kaikilta aloilta se antaa suunnattoman määrän tietoa
aakkosellisesti    hakusanoiksi   järjestettynä   ja   erikoisen   runsain
kuvin  valaistuna.    Se   on   varsinkin   juuri   kotien   tiebohakemisto,
johon  tiedonjanoinen  nuoriso  voi  kaikissa,  kysymyksissään  tarttua
ja jonka neuvoja kodin kaikki jäsenet jokapäiväisessä elämässään
tarvLtsewa;t. - Hbn,ta sid.  165 qti'i,k, nahkase".  195  iiir.,k.

VUOSISATAMME   KUVISSA    oman    aikamme    historiaa.
Toimittaneet  H.  tJ.  Vä7}e7.jw%7.Ö  ja  ASLo.rm  AZ7}o.

Nyt  on  valmistunut  enstmmäinen  suur-osa  tätä  teosta,  joka  sel-vemmin kuin puhuvinkaan sana  näyttää  meille  vuoslsatamme
kasvot.    Tohtori   Paavo   Virkkusen   ]ausunnon   ponsi   oli:  "Tässä
teoksessa  kaikki  esitykset  ovat  tosiaLsioita,  ne  ovat  mieleenpa,inu-
van  opettavaisia  ja  voimakkaan   vakuuttavia."   -   J  osa   /u67®k;t)f
I-IV  yh,t.  sbd,.)   180 ml¢, mhkaseTk.  800  mk.  Ni,doTcstttaån ä  J,O  inl¢.

MAA,LMANSoDAN   H,STOR,A  Ens£,,mäånen osa.  Sota.
vuodet  1914-15.    223  kuva,a,  30  karttaa  ja  4  karttaliitettä.    Kir-
joittanut  J.  0.  Hcb%%%Z¢.

oulun  seutu  hämmästytti  sekä  kustantajan  että  suui.en  yleisön
tiedolla,  että tämän teoksen suuri  ensimmäinen  painos  oli  myytyJ

loppuun!    Mutta nyt teosta on jälleen  saatavissa. -ToÖ%em  pcb¢woS.
Höm,±a stJ1.  150 `m,k, 'iwhkaselk.  180  `r)(.,k.

LAKIMIEHILLE
K.J.SfdJiJzicrg..SU0MENHALLINTO-OIKEUS,y1einen

Osa.     IJisäyksiä   ja   muutoksia   toiseen   painokseen.     H¢7i£ci   %öd.
50  mk, s4d.  60  mk, qw,hkaselk.  rl5  mk.

S enjälkeen  kun  Suomen  hallinto-oikeuden  yleisen  osan  2.  pa'inos
ilmestyi,   on  julkaistu   suuri   määrä  tätä  alaa  koskevia,   uusia

lakeja ja asetuksia.   Tämä teos on julkaistu mainitun  kirjan saat-
tamiseksi  nykyolo].a  vaLstaavaksi.    Lisäykset   ja   muistutukset   on
järjestetty  ''Yleisen  osan"  sivujen  ja  otsakkeiden   mukaan,.   joten
tätä kirjaa on helppo  käyttää sen rinnalla.

Urho KeÄkonen .. K U N N A L L I N E N  V A A L I 0 I K E U S .
Suomen  lain  mukaan.   (Suomalaisen  Lakimiesten  yhdistyksen  jul-
kaisukirja  n:o  5).     H¢7DL€cb  ]oo   mJc.

Esko  J7«kÅ].J«..    joKAMIEHEN.  ASIAKIRjAOPAS.
Toinen,    u  u  d  i  s  t  e  t  t  u   painos.      Zlö7®£¢  %¢d.  35   77tA;,  8öd.  /i5  't7t,Zc.
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©Lkgalioita ja osalleita

ostaessanne    Helsingin    Arvopaperi-

pörssissä  tai  sen   ulkopuolella

käyttäkää

arvopaperiosastoamme,

joka  suorittaa  toimeksiantonne  täs-
mällisesti   ja  etujanne   valvoen.

Säästöpankkieii
Keskus-Osake-Pankki
HELSINKl      -Aleksanterinkatu46.

P u h e 1 i m e t :  Arvopaperios.

esi m i es    ......   26 788

Toi m isto    ....    20 361



]uutet   sui)ällä
suomalaisessa
maaperässä. . .
Puoli   vuosisataa   sitten   suomalainen  yrittäjä   oli
vielä  lapsipuolen asemassa.  Mutta  suomalaisuuden
[iike  avasi  taloudellisellakin  alalla  oman  uomansa.

V.  1889  perustettiin  Kansallis-Osake-Pankki,  joka
alunpitäen  ulotti  toimintansa  juuret  suomalaiseen
maaseutuun,  kokosi suomalaisten  säästöt ja  käytti
siten  saamansa varat suomalaisten yritysten tuke-
miseen.

Seuraavina  vuosikymmeninä  suomalaiskansallinen
yrittäjätoiminta  on  nopeasti  edistynyt  ja  rinnan
sen   kanssa   Kansallis-Osake-Pankki   on   kasvanut
maan  suurimmaksi  liikepankiksi.

Ohje]mamme jatkuu :
suomalainen  yritteliäisyys  oikeuksiinsa!

®
Swo'ymlmimen   su;wpcmkki
on  kf tnsa",sen  tal,ouse,Zä~
män    va,lwa,    tulripuLväs

SÅKE. ÅNKKn
Maan  suurin  pankki  -   488   konttoria.
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SoslflLIvflKUUTUS  HUOLTOMUOTONfl
LÄHINNÄ  SILMÄLLÄPITÄEN  VÄNHUUS-  JA

TYÖKYVYTTÖMYYSvflKUUTUSTfl.

Esitelmä,     jonka    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    kokouksessa
joulukuun  13  p:nä  1935  pit,i

Nitio  A. Marmi,o.

Suomea  on  kutsuttu  toisinaan  edelläkävijämaaksi  yhteiskunnal-
listen  uudistusten  alalla,  ja  totta  onkin,   että  meil]ä  on  toimeen-

pantu  ei`äitä  suufia  ja  i`ohkeitakin  uudistuksia.   SellaisiiLa  mainitta-
kooii  maaseudun   epäitseiiäjsen  väestön   asuttamineri,   oppivelvolli-
suuden  laaja  toteuttaminen  ja  kieltolakikokeilu.   Sosialisella alalla,
sanan ahtaammassa merkityksessä,  ei sitä vastoin ole huomattavam-
mirL päästy eteenpäin,  ja tällä  hetkellä  on todettava,  että  me  ei.äillä
tärkeillä  aloilla  olemme  jääneet  sen  tason  alapuolelle,  jota  väestö-
rakenteemme   ja   kansantaloutemme   kehitys   vei`rattuina   muiden
sivistysmaiden   vastaaviin   aloihin   edellyttäisi.    Tämä   toteaminen
koskee  ei`ikoisesti  sosialivakuutusta,  jonka  kehit.tämisessä  eri  puo-
lueet  suurlakoii päivistä  alkaen ovat .hyväksyneet pitkällekin mene-
viä  ohjelmia,  mutta  joiika  suhtee.n.suui.eksi  osaksi  yhä  ede]leen pol-

jetaari samalla paika]la kuin 20-30  vuotta  sitten.
Nykyaikaria   kaikkialla   havaittava   teollistuminen   ja   mekani-

soituminen  sekä  asutuksen  keskittyminen  on  selväst,i  havaittavissa
myöskin    meidän    väestöi.akenteessamme.      Maataldiis.-
väestö, joka 1865 muodosti 80  °/o väestöstä,  on nykyään alle 60 %:n.
Teollisuustyövä6stön  lukumääi`ä  on  puolen  vuosisadan  aikana  mel-
keiii kymmenkertaistunut.   Maaseutuasutus,  joka sata vuotta sitten
oli 96 °/o vä.estöstä, on nykyään vain vähän yli 80 %.   Rinnan näiden
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ilmiöiden  kanssa   kulkee   ammatissa  toimivan  väes.tön   epäitsenäis-
tyminen  eli  siis  työntekijäin  luvun  suhteel]inen  kasvaminen.    Vali-
tettavasti   ei  väestötilastomme,  mikäli  koskee  ammatillista  ryhmit-
tymistä,     sisällä     yksityiskohtaisia    tietoja     vanhemmilta     ajoilta.
Kymmenvuotiskautena  1920-30  voidaan  kuitenkin  todeta  palkka-
työntekijäin  lukumäärän  kohonneen  lähes  sadallatuhannella,  nous-
ten  yli  800 000:n  eli  lähes neljännekseen koko väestöstä.  Työntekijä-
määrän  nousu  on  ollut  jyrkintä  kaupan  ja  liikenteen  sekä  julkisen
tojminnaii    ja    erinäisten    ammattien    aloilla,    tehden    sanottuna
kymmenvuötiskautena  keskimäärin  50 °/o.    Maatalouden  alalla  i)al-
kattu  työvoima  on  sitä vastoin  vähentyn}Tt n.  15  °/o:lla.    Teollisuu-
teen    sijoittui    1920-luvun    alussa   i`unsaasti   työntekijöitä,    mutta
vuoden  1928  jälkeen  näiden  ]uku  alkoi  vähetä  ja  on  viime aikoina
vain hitaasti  kohonnut.    Kansamme    väestöaineksen    ammatillinen
rakenne  on  siis  nopeasti  muuttumassa.   Vaikka  maatalous  on  huo-
mattavasti    lisännyt    tuotantoa,    on    sen    työntekijämäärä    viime
kymmenvuotiskautena   vähentyiiyt   noin  50 000  hengellä,  ja  nämä
työntekijät   samoin   kuiri  väestön  lisäkasvu,  noin  25 000  vuodessa,
ovat  siirtyneet  pääasiallisesti  tehtaisiin  ja  konttoreihin.

Täten   maamme   tässäkin   suhteessa   seui`aa   vähän   jäljempänä
Skandinavian    ja     Länsi-Euroopaii    teollisuusvaltioiden    kehitystä.
Ammatissa toimiva väestö on useissa maissa suunnilleen puolet koko
väestöstä,  mutta  epäitsenäisen  osan  suuruus  ammatissa  toimivasta
väestöstä   vaihtelee  suui`esti.       Enin  teollistuneissa   maissa  palkka-
työväestö  muodostaa jopa  80 %  ammatissa  toimivien  koko  luvusta.
Norjassa  vastaava  prosenttiluku  on  n.  75  ja  Ruotsissa  n.  60.   Meillä

palkkatyöväestö  tekee  nykyään  noin  puolet  ammatissa  toimivista,
mutt,a nähtävästi me pian olemme läntisten naapui`iemme asemassa.

Tällä  teollistumisella on myös vai.jopuolensa,  koska työ-,  asunto-

ynnä  muut  olot  teollisilla  aloilla  ovat  monessa  suhteessa  aivan  toi-
set  ja  epäedullisemmat  kuin  maataloudessa.   Tätä  valaisevat  jossa-
kin   määrin   m. m.   syntyväisyyttä   koskevat   luvut.     Maaseudulla
oli  nimittäin   1933  syntyneitä   enemmän  kuin  kuolleita,   suhteessa
väestöön 5.6  °/oo ja kaupungeissa ainoastaaiio.4 °/oo, jolloin koko maan
keskimääräksi  jää  4.5 °/oo.    Kun  vastaava   keskimääi`ä   vielä   4880-
1uvulla  oli  noin  14 0/oo, on syytä kiinnittää  mitä vakavinta huomiota
t,ällaisiin   varjopuoliin.     Tämä   seikka   onkin   viime   aikoina   esim.
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Ruotsissa  otettu   perinpohjaisen  tutkimuksen  alaiseksi  ja  sen  joh-
dosta  on jo havaittavissa uusia entistä tai`mokkaampia otteita väestö-
aineksen   suojelemiseksi.

Meidänkin  ha]litusmuotomme mukaan  on kansalaisten työvoima
valtion  ei`ikoisessa  suojelussa, ja  tähän  suojeluun  on  todellakintäysi
s}'y,  jos  me   tahdomme   tui`vata  kansamme  tulevaisuuden  fyysilli-
sessä  ja  henkisessä  suhteessa.   Erikoisen tärkeätä  on turvata  amma-
tissa  toimiva  työvoima  niitä  elämässä  uhkaavia  vaaroja  vastaan,

joita  on tai)ana  kutsua y h t e i s k u n n a 11 i s i k s i   r i s k e i k s i.
Tärkeinipiä  näistä  ovat  tapaturma,  saii`aus,  työkyvyttömyys,  työt-
tömyys,  vanhuus  ja  huoltajan  kuolema.    Valitettavasti  ei  ole  täy-
dellistä  tilastoa  olemassa  siitä,  paljonko  meillä  menetetään  tuotan-
nollisia    t}.öpäiviä    edellä    sanottujen   yhteiskunnallisten   vaarojen
vuoksi.   Yksistään työtapaturmien johdosta lasketaan meiietettävän
vuosittain lähes  5  milj.  ja  saii.auksien johdosta  ammatissa toimivien
keskuudessa   n.   14   milj.   t}Töpäivää.    Jos   otetaan   huomioon   myös
itsenäisten_ ammatissa  toimivien  tapaturmat,  tullaan yhteeiisä  aina-
kin 20 miljoonaan, Iukuun ottamatta vielä t}'öttömyyttä ynnä muita
edellä   mainittuja  riskejä.    Jos  t}'öpäivän  keskimääi-äiseksi  ai`voksi
kansantaloudelle  laskettaisiin  50  markkaa,  olisi jo  saiiottu menetys

yhteensä  miljardi  mai`kkaa.    Selvää  on,  ettei  sanottuja  menetyksiä
voida   kokonaan  välttää,   mutta  monien  muiden  maiden  kokemus
osoittaa,  että  niitä  voidaan  kuitenkin  jossakin  määrin  rajoittaa  ja
ennen  kaikkea  niiden  seurauksia  voidaan  huomattavasti  lieventää.
Varsinkin  toisen  palkkatyössä   oleville   sekä  vähävaraisille  itsenäi-
sillekin  yrittäjille  saattavat  puheena  olevat  riskit  helposti  tulla  yli-
voimaisiksi yksin karitaa.   Luonnollista on, että asianomaisen omaiset
antavat  tällöin  tukeaan,  mutta  mikäli  tällaisia  ei  ole  tai  mikäli  he
eivät  pysty  tukea  antamaan, jää  asianomainen  nykyisessä  sivistys-

yhteiskunnassa  julkisen  avun vai`aan, koska  järjestyneissä oloissa ei
enää  anneta  kenenkään  menehtyä  hoidon  ja  huollon  puutteeseen.
Lukuun  ottamatta  työttömyyttä,  joka  vaihtelee  taloudellisten suh-
danteiden   mukaan,   on   tapaturmanuhrien,   sairaiden,   työkyvyttö-
mien   ja   vanhusten   sekä   huoltajan   jälkeen   huollotta   jääneiden
omaisten määrä suurin piirtein pysyvä, käsittäen huomattavan osan
yhteiskunnan   jäseniä.    Vemattomasti   suurin   osa   näistä   on   siinä
asemassa,  etteivät  he  tule  toimeen  ilman yhteiskunnan  apua,  joten
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varakkaiden   ja   t}-ök}'k?'isten   on   pääasiallisesti   verojen   muodossa
luovutettava    huomattava    osa    ansiostaan    näiden    kovaosaisten
huoltoon  käytettäväksi.

Suui`iinko   summiin   ?rhteiskunnan   sosialinen   huolto-   ja  sosiali-
vakuutusrasitus   meillä   n}rk}.ään   nousee,   on   puutteellisen   tilaston
vuoksi alempana olevassa taulukossa voitu vain suunnilleen ai`vioida:

Vuotuinen  huolto-,  varatyö-,  eläke-ja  sosialivakuutusrasitus  keskimäärin  1933 -
1934,  milj.  markoissa,  sekä  sen  jakautuminen.

Työn-
antajat

Köyhäinhoito,  lastensuojelu  y.m.  nii-
hin verrattava avustus    ..........

Työttömyys  (varatyöt)    ............
Työtapaturmat..................

Sairaus,  vanhuus  ja  työkyvyttömyys
sekä  huoltajan  kuolema  (virkamie-
het mukana)   .................... 801? 6140

Yhteensä|      252|         530|            71|            40|     893

Kuten  taulukko  osoittaa,  vaatii  puheena  oleva  huolto  nykyisel-
läkin   verraten   alhaisella   tasol]a   ollessaan   ei`i   muodoissaan,   kun
myös   varatyöt   ja   virkamieseläkkeet   otetaan   mukaan,   vuosittain
lähes  miljardin  niai.kan  kustannukset  valtiolta,  kunnilta,  työnanta-

jilta  ja   vakuutetuilta  työiitekijöiltä,  jolloin  yksityisiä   hyvänteke-
väisyysavustuksia,    yksityisvakuutusta,    kuntien   ja   liikeyritysten
antamia  eläke-  y. m.   etuja  sekä  omaisten  antaniaa  huoltoa  ei  ole
otettu lukuun,  vaikka  voitaneen  edellyttää, että ne yhteensä tekevät
ainakin  saman  verran.    Yhteiskunnalle  ei  näin  ollen  taloudellisesti-
kaan katsoen ole samantekevää, miten.sen huoltoi`asitus järjestetään.

Taloudellisten seikkojen ohella  on otettava  huomioon ne ei`i näkö-
kohdat,  jotka   liittyvät  v ä e s t ö a i n e k s e n   h o i t o o n.    Väes-
tön  luonnollista  lisääntvmistä  ei  olisi  ehkäistävä, vaan edistettävä,
kuolleisuutta   varsinkin  lasten  keskuudessa   olisi  pyrittävä   vähen-
tämään,  työkyky  olisi  mahdollisimman  nopeasti  palautettava  niille,

joille  se  vielä  on  palautettavissa, ja  väestön  elintasoa  olisi yleensä
pyrittävä   kohottaniaan.    Otettaessa   huomioon,  että   kansakunnan
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toiminta  kaikilla  eri  aloilla  on  sitä  tehokkaampaa,  mitä  korkeam-
malla  tasolla  sen  jäsenet  f}')'sillisesti,  henkisesti  ja  sosialisesti  ovat,
lienee pidettävä  selvänä,  että  tätä  tasoa  on  pyrittävä  kohottamaan
niin   koi`kealle,   kuin  kansakunnan  voimalähteet   sal]ivat.    Tältäkin
kaniialta  katsottui`a  on  siis  tärkeä  löytää  parhaat  keinot  puheena
olevan   huoltokysymyksen  i`atkaiseriiiseksi.

Eiisimmäinen  järjestetty  muoto yhteiskunan  avulle puheena  ole-
vassa   suhteessa   oii   ollut   köyhäinhoito,   joka   Ruotsi-Suomessa   oli
ensin  kirkon   ja   seurakunnan   huolena  ja  joka   vuodesta   1852   tuli
kuritien tehtäväksi. Vasta viime vuosikymmeninä on huo]toa sivistys-
maissa  alettu  järjestää  myös  sosialivakuutuksen  muodossa.   Sosiali-
vakuutus  pyi.kii  pukemaan  yhteiskunnallisen  huolloii  mahdollisim-
man  järkiperäiseen,  yksityiskohtaisesti  säännöstelty)Tn  asuui],  käyt-
täen  hyväkseen vakuutustoiminnalle  ominaista  vastuuvaaraii keski-
näistä  tasoittamista  sekä   asianosaisten  pakollista  säästämisinenet-
telyä.  Se  ei ole vain taloude]]isesti ja tekiiillisesti,  vaan myös  moraa-
lisesti  kehittyneempi  huoltomuoto  kuin  köyhäinhoito,  koska  se  on
omansa kehittämään oma-aputoimintaa tukemal]a tehokkaasti niitä,

jotka itsekin tahtovat huolehtja tulevaisuudestaan.   Vakuutus  antaa
jokaiselle  määrätyn  oikeuden  vastaiseen  avustukseen,  jota  vastoin
köyhäinhoitoavustus   annetaan   vain   täysin   varattomille   kussakin
tapauksessa  tapahtuvan  harkinnan  nojal]a.    Kun  köyhäinhoidossa
huoltoon  tarvittavat  varat  tulevat  kokonaan  yhteiskunnalta,  joka
ne  kerää  pääasiallisesti  yleisten  verojen  kautta,  käytetään  sosiali-
vakuutuksessa  riskin  peittämiseeii  ensi  sijassa  vakuutettavien omia
sekä  osittain  heidän  työnantajainsa  varoja.    Tällä  tavalla  saadaan
enemmän varoja käytettäväksi ja turvataan siten paremmin ja var-
memmin kunkin yksityisen riskin peittäminen,  joten huolto voidaan

järjestää  tehokkaammaksi  kuin  köyhäinhoidossa  ja  siten  kohottaa
huollettavien   elintasoa.   Samalla   kuin   huollon   teho   sosialivakuu-
tuksen  avulla  kohoaa,  tulee  se tietenkin kalliimmaksi  kuin köyhäin-
hoito,  inutta   tämä  lisäkustaiinus  tulee  pääasiallisesti  korvatuksi li-
sääntyneen työkyv}7n  ja  hyvinvoinnin kautta.  Samalla vakuutuksen
kautta   kootaan   huomattavia   i.ahastoja,   joita   varsinaisen   tai.koi-
tuksensa  ohella  voidaan  käyttää  talouselämän  tukena.

Suomessa    on   yhteiskunnallisten   riskien   peittäminen   edelleen

pääasiallisesti  köyhäinhoidon varassa.   Yli  200 000  henkilöä  clj  6~7
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%  koko  väestöstä  sai  1932  kö}'häinhoitoa.   Tämän  vuoksi  köyhäin-
hoitorasitus  onkin meillä  suui`in sosialinen rasitus,  ja  varsinkin  pula-
vuosina  se on ollut j}Tkästi nousemassa muodostaen useissa kuiinissa
veri`attomasti  suui.imman  menoerän.    Asukasta   kohden  laskettuna
köyhäinhoito  on meillä nyk}.ään noin kolme kertaa suui.empi kust,an-
nuksiltaan   kuin  sosialivakuutus,  jota  vastoin  muissa  maissa  suhde

yleensä  on  päinvastainen,  kuten  seuraava  taulukko  osoittaa.
Sosiali`;-akuutus-  ja  huoltoi.asitus  oli kansainvälisen työtoimiston

mukaan    seuraavissa    maissa     1930    henkilöä     kohden   laskettuna
Suomen  mai.koissa   al  pari-kurssin  mukaan:

Maa

Saksa
En8lanti
Bel8ia    .
Ruotsi
Tanska
Sveitsi
Ranska
Hollanti
Unkari
Latvia
Puola
Suomi

Sosiali-              Köyhäin-
vakuutus           hoito y.m.

huolto
1123:  85                 340:  69

921:  70                475: 35

1020:  69                 198:  87

317:  84                446: 59

323:  37                404: 03

425:  36                150: 62

356:  15                 218:  89

235:  09                   58: 25

236:  16                   23:  32

140:  -                40: -
123:  92                   29:  93

32:  30                   96:  86

Yhteensä

1  464:  54

1  397:  05

1219:  66

764:  43

727:  40

575:  98

575:  04

293:  34

259: 48

180: -
153:  85

129:  16

Joskaan yllä olevat luvut eivät ole tä}Tsir. verraiinollisia,  koska tie-
dot  eivät  ole kaikista maista tä}'dellisiä eikä al pari-hrssi osoita oikein
rahan   sisäistä   arvoa,   aiitaa   se   kuitenkin   selvän   }.1eiskuvan   siitä,
miten  eri  suuria  puhee]ia olevat menot ovat kehittyneissä teollisuus-
maissa  ja  maatalous-  ynnä  muissa  vähemmäri  teollistuneissa  maissa.
Mitä  kehitt}'iieempi maa on,  sitä  huomattavampi suhteellinen asema
siinä    on   mvös   sosialivakuutuksella   suhteessa   muuhun   huoltoon.
Myöhemmin   ovat   köyhäirihoitomenot   meillä   huomattavasti   nous-
seet,  jota vastoin  sosialivakuutuksen merkitys  on vieläkin pienent}'-
nyt   lähinnä  tapaturmavakuutettujen  luvun  vähetessä  pula-aikana.
Ainoa  sosialivakuutuksen  haara,  joka  meillä  on  järjestetty  yleiseksi

ja    pakolliseksi,   on   nim.   t}'öntekijäin   tapaturmavakuutus,   jonka
kustannukset,    n}'k}.ään   n.   60-70   niiljoonaa   markkaa   vuodessa,
ovat   kokonaan   t}-önantajain   kannettavat.     Muu   sosialivakuutus
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nojautuu  vapaaehtoisiin  kassoihin,  joita  valtio   ei  avusta,   lukuun
ottamatta työttöm}'yskassoja, joita t,uetaan  aivan pienellä määrällä.

Edellä  oleva  selostus  osoittaa,  että  huolt,okustannukset  yleensä

ja  ei`ikoisesti  sosialivakuutusrasitus  meillä   on,   ei  ainoastaan  abso-
luuttisesti,   vaan  myöskin  suhteellisesti,   rahan   arvon   ostokykykin
huomioon  ottaen,  pienempi  kuin  useimmissa  muissa  sivistysmaissa.
Tämä  johtuu  lähinnä  siitä,  että  ne  vakuutushaarat,  jotka  kysyvät
enimmäii  varoja,  nimittäin  vanhuus-,  työkyv}'ttömyys-  ja  sairaus-
vakuutus,  ovat  meillä  kä}'tännöllisesti  katsoen toteuttamatta.   Kun
sosialivakuutus  muodostaa  pääosan  sosialisest,a  rasituksesta,  johtuu
siitä,  että  tämä  rasitus  }.leensäkin  meillä  on  pienempi  kuin  muissa
maissa.    Tätä  valaisee jossakin määrin  seui.aava vertaileva  asetelma
valtioiden   eräistä  sosialimenoista.    Asetelmassa   esitetään   kansain-
1iiton  tilaston  mukaisesti  eräiden  valtioiden  keskimääräiset  sosiali-
hallinto-   ja    eläkemenot   vuosina   1929   ja   1932   asukasta   kohden
laskett,uina    Suomen   markoissa   al   paTi-kurssin   mukaan   sekä   näi-
den    menojen   osuus    prosentteina   valtion   säännöllisten   menojen
kokonaismääi'ästä :

Tanska
En8lanti
Saksa
Bel8ia
Ruotsi
Unkari
Ho]lanti
Sveitsi
Ranska
Tshekkoslovakia
Norja
Latvia
Suomi
Viro
Puola
Espanja
ltalia
Liettua

Smk.
219.47

258.90
170.53

124.00

130.14

81.87

163.32

186.87

143.21

81.75

Edellä  olevat  luvut  ovat  osittain  vanhentuiieita  eikä  niitä  muu-
tenkaan  voida  pitää  tä}rsin  vei.rannollisina, mutta ne antavat kuiten-
kin   yleiskuvan   tilanteesta   puheena   olevassa   suhteessa.      Suomen
osalt,a   ovat luvut  tavallista  edullisemmat siksi, että niihin sisältyvät
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myös   virkamieseläkkeet  ja   että   vuoden   1929   sosialisiin  menoihin
sattumalta   kuuluu   m`'ös   vanhuusvakuutusrahastoon   siii`retvt   50
milj.   markkaa,  joiden  vuoksi  sosialibudjetti  sanottuna  vuonna  on
kaksi  kertaa  suurempi  kuin  tavallista.    Kansainvälisten  vertailujen
merkitystä  vähentää  tietenkin  se  seikka,  että  ei.i  maideii vai.allisuus

ja  taloudellinen  kantokyky  on  eri  asteinen.    Niin  mielenkiintoista
kuin  olisikin  esittää  vertailevia  luhja   tässäkin  suhteessa,  ]ienee  se
kuitenkin   puheena   olevaa   tarkoitusta   vai.ten   tarpeetonta.     Mitä
vertailuperusteita käytettäneenkin,  ei nimittäin voida tulla muuhun
tulokseen, kuin  että  olemme  sekä  absoluuttisesti  että  suhteellisesti

jäljessä   muista  maista   sosialivakuutuksen  a]alla.
Suunniteltaessa     sosialivakuutuksen     kehittämistä    o]isi    aluksi

selvitettävä,  mitä  sosialivakuutuksen  haai`aa  olisi  ensinnä  ryhdyt-
tävä  järjesLämään.    Tässä  suhteessa  ovat  mielipiteet  ei  ainoastaan
meillä,  vaan  muissakin  majssa,  menneet  ei.i  suuiitiin.   Kun jätetään
huomioon ottamatta   t a p a t u r m a v a k u u t u s,   joka   meillä  jo
on  pakollisena  ulotettu  kaikkiin  i.uumiillista  työtä  tekeviin  palkan-
nauttijoihin  ja  joka  ensi  vuoden  alusta  voimaantulevassa  uudessa
laissa ulotetaan myös työnjohtajiin ja -valvojiiii, joten vain henkisen
työn  tekijät  edelleen  jäävät  lain  ulkopuolelle,  on  yleisin  menettely
muualla  ollut  pakollisen  s a i r a u s v a k u u t u k s e n  järjestämi-
nen    palkkat}'öntekijöille   yleiseksi    pohjaksi   sosialivakuutusjärjes-
telmä]le.     Nykyään   on   sairausvakuutus   meillä   kokonaan   vai)aa-
ehtoisten  kassojen  varassa,  joita  1932  oli  256  ja  niissä  noin  66 000

jäsentä.   Niiden m}'öntämä  vuotuinen  avustus  oli vajaa s  miljoonaa
markkaa.

Saii'ausvakuutuksen  puolesta  voidaan  esittää  vai.sinkin,  että  se
tähtää sairaanhoidon tehostamiseen ja sen kautta työkyvyn mahdol-
lisimman  nopeaan  palauttamiseen.   Näissä  suhteissa  si]lä  on  samoin
kuin  tapaturmavakuutukse]Ia   huomat,tava  taloudellinen  merkitys.
Kun   jokaista   ammatissa   toimivaa   henkilöä   kohden   tulee   keski-
määi`in  vuodessa  7-8  sairauspäivää,  mei.kitsee  se  kansantaloudelle
satojen   miljoonien   mai`kkojen   taloudellista   menetystä.     On   näin
o]len    tärkeätä   i]yrkiä   sairauksien   inahdol]isimman   tehokkaaseen
hoitamiseen,   jotta   työkyvyttömyysaika   tulisi   niin   lyhyeksi   kuin
mahdollista.     Etuna  voidaan  myöskin  mainita,  että  sairausvakuu-
tuksen  kustaiinukset pääasiallisesti asetetaan vakuutetun  itsensä ja
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työnantajan  kannettaviksi,   joten  yhteiskunnan   apu  tässä   vakuu-
tuksessa yleeiisä rajoittuu vähiin.   Saii.ausvakuutuksen varjopuolena
on,  et,tä  sairautta  toisinaan  on  vaikea todeta,  mikä  tekee  mahdolli-
seksi  sairauden  teeskentelyn  ja  pyrkimyksen  vakuutusetujen  vää-
rinkäyttöön.     Lisäksi   ilmeiiee   sellaisessa   hai`vaan  asutussa  maassa
kuin   Suomi   vaikeuksia  järjestää  kaikilla  paikkakunnilla  tehokasta
sairaanhoitoa.     Näider]   vaikeuksien   vuoksi,   jotka   tulisivat   vielä
suuremmiksi, jos  vakuutus ulotettaisiin myös it,senäisiin henkilöihin,
on  meillä  tätä  nykyä  katsottu  turvallisimmaksi   ensiksi  toteuttaa
työkyvyttömien  ja  vanhusten  huollon  jäi'jestäminen  vakuutuksen

pohjalle.
T y ö k y v y t t ö m y y s v a k u u t u s   katsotaaii   yleensä   ole-

van    teknillisesti    edullisimmin   ]iitettävissä    sairausvakuutukseen,

jolloin   sairauden   vuoksi   t)'ökyvyttömiksi   tulleet,   jotka   saii`aus-
vakuutus  huoltaa  t,avallisesti  noin  vuoden  ajan,  tulevat  jatkuvasti
edelleen    huo]letuiksi,   sanioin    kuin    tapatui.mavakuutus    huoltaa
myöskin   tapaturman   johdosta   pysyvästi   t)'ökyvyttömät.     Työ-
kyvyttömyys,   joka   aiheutuu   muista   syistä   kuin   vanhuude§ta,
onkin  vei`rattava  saii`auteen  siinä  suhteessa,   että   se  on  ennakolta
ai`vaamaton.    T\Täin  ollen  se  luonteeltaan  soveltuisi  vakuutettavaksi
sairauden  `'hte`-dessä.    Mikäli  ei  ylejstä  sairausvakuutusta  ole  ole-
massa,   on   t}'ök}'vyttöm}'}'svakuutus   kuitenkin,   jos   se   tahdotaan
toteuttaa,  liitettävä  vanhuusvakuutukseen ja järjestettävä  samoille

perusteille   kuin  tämä   vakuutus.
Vai.attomien vanhojen ja työkyvyttömien huolto tapahtuu meillä

nykyään  vain  vähässä  määrin  vakuutusteitse.    Vuonna  4897  anne-
tun     asetuksen     alaisissa     vapaaehtoisissa     eläkekas-
s o i s s a  oli  1932  noin  14 300 jäsentä ja  niiden suorittamat  eläkkeet

ja   apui`ahat   nousivat   iioin   2800000   mai.kkaan.     Muissa   eläke-
kassoissa oli, virkamieskassoja lukuun ottamatta, iioin 6 000 jäsentä,

ja    ne   suorittivat   eläkkeitä   sekä   avustuksia   n.   5   milj.   markkaa.
Puheena  oletra  huolto  on  näin  ollen,  kuten  edellä  mainittu,  melkein

yksinomaan jäänyt  kunnallisen  köyhäinhoidon  varaan.  Vanhuuden-
heikkous,  kivulloisuus,  sairaus,  mielisaii.aus  ja  t}'lsämielisyys  ovat-
kin  olleet  tärkeimpiä  syitä  köyhäinhoitoon.    Vain  pulavuosina  on
myös   työttömyys   saavuttanut   tässä   suhteessa   huomattavamman
merkityksen.
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Voimassaolevan     köyhäinhoitolaiii    5§:n    mukaan    on    työn-
a n t a j a   velvollinen,  Iain  tarkemmin  määräämin  tavoin,  huolehti-
maan  hänen  t}'össään  }'Ii  20  vuotta  olleesta  t}'öntekijästä,  joka  sinä
aikana  oii  tullut  t}.ök}'v}.ttömäksi  ja  on  avun  tarpeessa.    Tällaisia
työnantajain  elättämiä   henkilöitä  lö}.t}.nee  n}.k}'ään,   eräistä  haja-
tiedoista   päättäen,   teollisuuden   alalla   2-3 000   ja   muilla   aloilla

yhteensä    ehkä   jonkin   verran   enemmän.     Teollisuust}tönantajain
suoi`ittamat  elatuskustannuks6t  nousevat  vuosittain  lähes   10  milj.
mai`kkaan ja tekevät  henkeä kohden n.  4--5 000 markkaa  vuodessa.
Maatalouden alalla vastaavat kustaiinukset ovat pienemmät.   Useissa
tapauksissa   varsi]ikin   pienemmät   työnaiitajat  i)yrkivät  vapautu-
maan   tästä   velvollisuudesta   katkaisemal]a   t}7ösuhteen,  ennenkuin
20  vuotta  on  kulunut.

Ede]lä  kuvattu  järjestelmä  vanhojen ja  t?'ökyvyttömien  huolta-
miseksi     on    monessakin     suhteessa     epät}'}rd}-ttävä.      Ensinnäkiii
köyhäinhoitoa  enempää  kuin  t}Tönantajan  huoltovelvollisuuttakaan
ei  ole  pidettävä  sopivana  huoltoniuotona  henkilöi]Ie,  jotka  mahdol-
lisesti  koko  ikänsä  t}'öskenneltyään  eivät  ole  voineet  syystä  tai  toi-
sesta  varata  itse  itselleen  taloudellista  turvaa  tullessaan  vanhoiksi
tai    ennenaikaisesti    työkyvyttömiksi.    Lisäksi   nyk}.inen   köyhäin-
hoitojärjestelmä    on   käynyt   raskaaksi   varsinkin   heikkovai`aisille
kunnille,  mikä  onkin  luonnollista,  kun  huoltotoiminta  meillä  yleen-
säkin  on  liian  yksipuolisesti  kuntien  kannettavana.    Myöskin  työn-
antajille   saat,taa   heidän   velvollisuutensa   pitää   huolta   vanhoista
työmiehistään   tulla   kohtuutt,oman   raskaaksi,   jos   yritys   on   ollut
kauan  toiminnassa  ja  jos  työntekijät  pidetääii  t}Tössä  niin  kauan,
että  he  tulevat  huoltoon  oikeutetuiksi.   Pääasiallisei.ia  syynä  siihen,
että  vanhusten ja  t}'ökyvyttömien  huolto  n}rkyään  on  meillä  alhai-
se]la  tasolla  ja   että   se   siitä   huolimatta  kä}'   eräille  huoltovelvolli-
sille raskaaksi,  oii se,  että asianomaisia itse ei ole pakotett,u elämänsä
varrella, silloin kun heillä olisi ollut siihen mahdollisuuksia, säästämään

jotakin   työkyv}'ttömyyden   ja   vanhuuden   vai.alle.     Vanhuus-   ja
työkyvyttöm}'ysvakuutuksen  suurin  merkit}'s  onkin  siinä,  että  sen
kautta  järjestelmällisesti   kootaan  kaikilta   työ-   ja   toimikyk}Tisiltä
kaiisalaisilta  varoja  lähinnä  heidän  omaa  huoltoaan  vai`ten.

Kysymys pakollisesta  v a n h u u s-  j a  t y ö k y v y t t ö m y y s-
v a k u u  t u k s e s t a    on   mei]lä   o]lut   kauan   päiväjäi.jest},'ksessä.
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Jo   1908  julkaisi  asiaa  valmistellut  komitea  mietinnön,  jossa  ehdo-
tettiin  vakuutettaviksi  kaikki  toisen  p}'s}-vässä  i)alkkatyössä  olevat
henkilöt  määrätty}'n  tulorajaan  asti,  mikä  ehdotus  vastaa  muissa
maissa  tavallista  vakuutusjärjestelmää.    Myöhemmin  puolsi  toinen
komitea  1921   antamassaan   mietirinössä   pakollisen   eläkevakuutuk-
sen   ulottamista   kaikkiin   kansalaisiiii.    Kumpaakaan   ehdotusta   ei
r}'hdytty  toteuttamaan,  mutta  lähinnä  viimemainituii  ehdotuksen

pohjalla  annettiin eduskuniialle  1928  esitys  vanhuus-ja työkyvyttö-
myysvakuutuslaiksi,    jota    ei    eduskunta    kuitenkaan    ennättä]i}'t
loppuun  käsitellä.   P\T}.t  on  valtiotalouskomiteaii  sosialijaoston työtä

jatkanut  komitea  saanut  työnsä  valmiiksi, ja  voin  siis  selostaa  sen
ehdotuksia   vanhuus-   ja   t}rökyvyttöm}.}.svakuutuksen   järjestämi-
seksi.

Harkittaessa  vanhuus-  ja  t}'ökyvyttömyysvakuutuksen  toteutta-
niista  meillä   tätä  nvk`.ä  on  luoniiollisest,i  ensimmäiseksi  todettava,
mitä  taloudeliisia    mahdollisuuksia  tähän  on.     Sen
lisäksi,   mitä   tämän   esityksen   alkupuolella   on   mainittu   vleisistä
mahdollisuuksista   meillä   sosialivakuut,uksen   kehittämiseksi,   huo-
mautettakoon tässä, että  1918 perustetussa vanhuus,-ja työkyvyttö-
myysvakuutusi.ahast.ossa  nykyään  on  varoja  noin  600  milj.  mark-
kaa,  joten  sen  korkovaroja  vuosittain  tulee  käytettäväksi  noin  30
milj.  mai.kkaa.   Lisäksi  on  pidettävä  mielessä,  että  valtion  alkoholi-
1iikkeen  tuott,amia  tuloja  alun  pitäen on  suunniteltu  käytettäväksi

Tiääasiallisesti   vanhuus-   ja   työkyvyttömy}'svakuutuksen   rahoitta-
miseksi.    Alkoholiyhtiön  verottamisesta  ja  sen  vuosivoiton  käyttä-
misestä   äskettäin   annetun   lain   mukaan   oiikin   vanhuus-   ja   työ-
kyvyttöm}'ysvakuutusrahastoon  siirrettävä  35-50 %  yhtiöii  vuosi-
voiton jäännöksestä,  sen jälkeen kuin siitä  on  ei`otettu  7  °/o:n osinko

ja  enintään  30  °/'o  kuniiille.    Tämä  ehdotus  merkitsee  ylärajassaan
iiykyään n.  50 milj.  mai.kan vuotuista käyttämistä  puheena olevaan
tai`koitukseen.    Kun  ehdotettuun  vakuutukseen  tarvittavat  yleiset
vai`at  ensimmäisten   10--15  vuoden  aikana   ovat   pienemmät  kuin
tarkoitukseen   ilman    budjettivarojakin    olisi    kä}'tettävissä,  joten
sanottuja  varoja  aluksi  huomattavast,i  säästyy,  ja  kun  laskelmien
mukaan valtion varoista  suoritettavat kustannukset  eivät myöhem-
minkään  kohoniie  yli  200  milj.  mai.kan  eivätkä  siis  tule  ylivoimai-
siksi  edes  nykyisen  mittapuun  mukaan ai`vosteltuna,  täytynee  kat-
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soa,    että   meillä   `'altiotalouden  kaniialta   on  riittävät   edellyt}'kset

puheena   olevan   vakuutuksen  järjeslämiseen.   Samaa  on  sanot,t,ava
kunnille   koituvasta   rasituksesta.    M`'ös   vakuutusmaksut   on   suh-
teessa tuloon suunniteltu  alemmiksi kuin useimmissa muissa maissa,

joten   nekään   eivät   kä}'ne   liian   i.askaiksi,   vaikka   iialkka-   }r.  m.
tulot  pieneläjillä  ovatkin  meillä  alhaiset.

Suunniteltaessa     lakimääi`äistä    vaiihojen    ja    työkyvyttömien
huolt,oa   seuraa   edellä   mainituista   periaatteista, että   tämä   huoito
oii    pyrittävä    järjestämääii    pääasia]lisesti     vakuutusperi-
a a t t e e n nojalla  siten,  että  pääosa huoltoon tai`vittavista varoista
kerätään   vakuutetuilta    itseltään.     Täten   toteutetaan   taloude]li-
sesti  ja  moi`aalisesti  tärkeä   säästämispakkoperiaate,   mikä  ilmenee
siinäkin,   että  jokajsen  vakuutetun  vakuutusmaksut  viedään  hänen
omalle  tililleen,  joten  hänen  eläkkeensä  suuruus  tältä  osalta  riippuu
hänen   suorittamistaan   maksuista.    Kun   tätä   tietä   ei   kuitenkaan
voisi  saada riittäviä  varoja  eläkkeitä vai`ten,  on niitä  täydennettävä

yleisillä  varoilla.   Tässä  tä}'dennyksessä  ei  kuitenkaaii  ole  mentävå
niin    pitkälle,    että    järjeste]mä    kadottaa    vakuutusjärjestelinän
luonteen.

Erittäin  vaikeasti  ratkaistava  kysymys  on  vakuutuksen  u 1 o t-
t u v a i s u u s.   Sääntönä  muissa  maissa  on,  että  vakuutus  ulottuu
vain  palkkatyöntekijöihin.   Ainoastaan  Ruotsissa  ja  eräissä  Sveitsin
kanttooneissa  vakuutus  ulotetaan  kaikkiin  kansalaisiin  sekä  Tans-
kassa  kaikkiin vähävaraisiin kansalaisiin.   Suomessa,  jossa  on paljon
itsenäisiä   pieriyrittäjiä,   vai.sinkjn   pienvilje]ijöitä,   joiden   taloudel-
linen asema usein on yhtä heikko kuin palkkatyöntekijäin, on kansan-
vakuutus  mei]1ä  katsottu  luoiinolliseksi,  ja  sille  kannal]e asetuttiin
myöskin   vuoden   4928   esityksessä   eduskuniialle,   jolloin   lain   alai-
siksi  ehdotettiin  kaikkia  21  vuotta  vanhempia  henkilöitä.    Vakuu-
tuksen   ulottaminen  heti   alussa   näin  laajalle  alalle  kohtaa   kieltä-
mättä   sekä   taloudellisia   että  teknillisiä  vaikeuksia,   jotka   osittain
voitaisiin   välttää   rajoittamalla   soveltamisalaa   siten,   että   itsenäi-
sistä  }'i`ittäjistä  vain  ammatissa  toimivat  i)äähenkilöt  tulisivat  lain
alaisiksi.     Itse   asiassa   tulisikin   työkyvyttömyysvakuutuksen   koh-
distua   vain   henki]öihin,  joiden  työkykyä  käytetään  taloudellisesti
tuottavaaii  työhön.    Ei  olisi  tarpeellista  ulottaa  vakuutusta  myös-
kään  määrätyn  tulorajan  yläpuolella  oleviin  henkilöihin,  koska  he
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ainoastaan   poikkeustapauksissa   saattavat   tulla   myöhemmin   siksi
vai.attomiksi,  ett,ä  tarvitsevat  tällaisia  eläkkeitä.    P\'äiden  i)erustei-
den  nojalla  voitaisiin  lain  alaisiksi  tulevien  luku  rajoittaa  al]e  mil-

joonan   henkilön.
Komitea   on   kuitenkin   katsonut   voitavan   heti   ottaa   täyden

askeleen,  joten puheena  oleva  vakuutus tulisi  ulotettavaksi kaikkiin
18   vuotta   täyttäneisiin   kansalaisiin,   riipi]umatta   heidän   talous-
kunta-asemastaan  ja  tuloistaan.    Myöskin  naimisissa  olevat  naiset
•on   katsottu   siten   voitavan   itsenäisesti   vakuuttaa.    Vakuutuksen
ulottamista   myöskin   pei.heessä   toimiviin   4.8   vuotta   täyttäiieisiiii
lapsiin  on  puollettu  sillä,  että  ne  säännön  mukaan  kuitenkin  myö-
hemmin  tulevat  vakuutuksen  alaisiksi  ja  että  on  vain  eduksi,  että
he   mahdollisimman   aikaisin   alkavat   säästää   varoja   eläkettään
varten.     Työmai'kkinoilla   saattaisi   myös   syntyä    epätasaisuutta,
jos  nuoret  työntekijät  olisivat  toisessa  asemassa kuin aikuiset.   Nai-
misissa  olevia  naisia  taas  on vaikea  jättää  ulkopuolelle,  koska  he  jo
ennen   naimisiin   menoaan   ja   myöhemmin   mahdollisesti   leskeksi

jouduttuaan  joka   tapauksessa   olisivat  itsenäisesti  vakuutettavat.
Lisäksi  antaa  uusi  avioliittolainsäädäntö  naiselle  avioliiton  aikana-
kin  suuren  taloudellisen  itsenäisyyden.    Suurituloisiin  nähden  taas
on  oltu  sitä  mieltä,  että  heistäkin  osa  voi  aikanaan  tulla  tarvitse-
maan   eläkettä   ja   että   vakuutuksen   ulottaininen   heihin   tuottaa
vakuutuslaitokselle  etua.   Kun  eläkeiäksi  on  suunniteltu  65  vuoden
ikää,  tulisi  tällaisten  perusteiden  mukaan  vakuutettaviksi  arviolta
1 760 000  henkeä.    Tällöin  on  otettu  huoinioon  vain  18-55  vuo-
tiaat   henkilöt,    jotka    tullessaan   lain   alaisiksi   ovat   työkykyisiä.
Henkilöt   56-65   vuosien  välillä  jäävät   odotusajan  vuoksi  aluksi
lairi  ulkopuolel]e.   Seuraus  siitä,  että  vakuutus  u]otetaan  kaikkiin
kansalaisiin on,  ettei meidän oloissamme voida ainakaan alkuaikoina
edes  vakuutusjärjestelmän  avulla  saada  käytettäväksi  niin  paljon
vai`oja,  että  eläkkeillä  voitaisiin  turvata  edes  vaatimaton  toimeen-
tulo.   Eläkkeiden  tulisi  tällöin  nim.  olla  noin  3--4 000  markan  suu-
i'uisia,  mikä  on  keskimääräinen  köyhä-inhoitokustannu;  täyshoidok-
kia   kohden  vuodessa.

Vakuutusmaksujen   määräämisessä   ei`ikoisesti   alkuaikoina    laiti
voimaantultua   on   nim.   oltava   vai.ovaisia,  koska  nykyinen  suku-

polvi,   samalla  kuin  se  vakuutuksen  avulla  tulee  kooiineeksi  varoja
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vanhuksien  ja   työk}'v}'ttömien  huoltoa   varten  vastaisina  aikoina,
myöskin   nyk}'isenä   aikana   kustantaa   sanotuii   huollon   pääasialli-
sesti  köyhäinhoidon  muodossa.    Tätä   kaksinkertaista  rasitusta   on

p}Tittävä  lieventämään  siten,  että  vakuutusmaksut  aluksi  ovat  pie-
nempiä  ja  kohoavat  vasta  sitä  iiiukaan,  kuin  vakuutussuoritukset,
saavat laajemmat mittasuhteet.   r\'oudattaen tässä suhteessa eräiden
muiden     maiden     esimerkkiä    oii    suunniteltu    vakuutusmaksujen
asteittaista   korottamista  siten,   että  ensi  aluksi  kannettaisiin  `'ain
1°/o   tuloista,   kuitenkin   siten,   että   vähimpänä   maksuna   olisi   50
markkaa  ja  suurimpana  500  markkaa.    Tämä  prosenttimäärä  olisi
seui.aavan    k}'mmenvuotiskauden   2   ja   sittemmin   3  °/o.     Maksun
minimi  nousisi  samoin  75:een  ja  100  markkaan  sekä  maksimi  750

ja   1000   markkaan.    Vakuutettujen   luvun   ja   vakuutusmaksujen
todennäköinen   kehit}'s   ilmenee   seuraavasta   taulukosta.

Toiscn    heiikilön    palkkatyössä    olevan    vakuutusmaksun    olisi
työnantaja  velvollinen  p i d ä t t ä m ä ä n  palkasta.    Siten  on  tah-
dottu tui`vata vakuutusmaksuj en saanti varsinkin liikkuvilta tilapäis-
työntekijöiltä, joilta m. m. verotuksesta saadun kokemuksenmukaan
muuten   olisi   vaikea   maksuja   saada.    Muista   tuloistaan   suoi`ittai-
sivat     työntekijät,   kuten   muutkin   vakuutetut,   vakuutusmaksuii
kunnallisverojen   yhteydessä.

Työntekijäin   vakuutusmaksuista   suoi`ittaa   työnantaja   yleensä
osan ja  tavallisesti  puolet.   Tämä  osuus  on  meillä  suunniteltu  lisät-
täväksi  työntekijän maksuun, ja  se  tekisi 1/4  pidätettävästä palkka-
määrästä.     Työntekijöiden   vakuutusmaksueläkkeet   tulevat   siten
ne]jännestä   suuremmiksi   kuin   itsenäisten   eläkkeet.    Työnantajan
osallistumista  vakuutusmaksuihin  puoltaa  sekin  seikka,  että  työn-
antajat  vastaavasti  vapautuisivat  köyhäinhoitolain  5 §:n  mukaan
heille  kuuluvasta  elatusvelvollisuudesta,  jos  eläke  jo  tui.vaa  työn-
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tekijän  toimeentulon.  Siinä  tapauksessa  taas,  että  työnantaja  elät-
tää  työntekijänsä,  suoi`itetaan vakuutuseläke työnantajalle.

Vakuutusmaksuihin  i)erustuva  vanhuuseläke  itsenäiselle  heiiki-
lölle,  joka  olisi  maksanut  50 000  mai.kan  vuosituloista  edellä  sano-
tun  maksimivakuutusmaksun  47  vuoden  aikana,  mitä  käytännössä
tosin   harvoin    esiintyisi,    olisi   noin    10  700  mai`kkaa.      Minimiva-
kuutusmaksun  i)erusteella  tulisi  eläke  olemaan 1/io  tästä  määrästä.
Vakuutusmaksuprosentin    kohotessa    myöhemmin     nousisi    m}'ös
eläke  saavuttaen  suui`imman  mahdollisen  määi`änsä   1 000  markan
maksujen  perusteella  47  vuoden  aikana,  jolloin   eläke   olisi   14 500
markkaa.    Havainnollisina   esimerkkeinä   mainittakoon   vielä,   että
eläke itsenäiselle henkilölle  15 000 markan tuloista maksujen nojalla
muodostuisi    alla   mainituissa   tapauksissa    seui.aavaksi   markoissa
laskettuna.

Eläke,   jonka   itsenäinen   henkilö    saa  maksujen  nojalla  15 000  markan  tuloista
1-3  ja  3 °/o:n  mukaan.

Toisen  työssä  olevalle  tulisivat  eläkkeet,  kuten  edellä  sanottu,  ole-
maan  kussakin  tapauksessa  neljännestä  suui`emmat.    Näistä  mää-
i.istä  voidaan  suunnilleen  päätellä,  minkälaisiksi  eläkkeet  vakuutus-
maksujen  iiojalla  muodostuvat.

Vakuutettu  ei  olisi  oikeutettu  eläkkeeseen,  jos  vakuutustapah-
tuma   sattuu   lyhyen   ajan   jälkeen   hänen   tultuaan   vakuutetuksi,
vaan   tässä   suhteessa   vaadittaisiin   määi.ättyä   o d o t u s a i k a a.
Tämä  aika  on  suunniteltu  vanhuuseläkkeeseen  nähden  10  vuodeksi

ja  työkyvyttömyyseläkkeeseen  nähden  3  vuodeksi.
Vanhuuseläkkeen  saisivat  k`dikki  65  vuotta  täyttäneet  ja  työ-

kyvyttömyyseläkkeen  henkilöt, jotka  ovat menettäneet  niin  suuren
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osan  t}-ök}-v}'stääii,   etteivät  he   enää   voi   huolehtia   itsest,ään   voi-
miaan   ja   kykyjään   vastaavalla   työllä.

Jos  vakuutettu  kuolee,  ennenkuin  vakuutustapahtuma  on  sat-
tunut,  p a 1 a u t e t t a i s i i n   hänen  leskelleeii ja rintaperillisilleen,

jos   kuolinpesän  varaL  eivät  nouse  yli   100 000  markan,   vakuutus-
maksujen muodostama  pääoma ilman korkoja,  jotka jäisivät laitok-
sen  hyväksi.   Siiiiä tapauksessa,  että vaiiiaja  ei jätä jälkeensä  sanot-
tuja  omaisia,  jäisi  myöskin  pääoma  laitoksen  h`.väksi.    Kun  tällä
kertaa  ei  suurten  kustannusten  vuoksi  ole  katsottu  voitavan  jär-

jestää   erikoista  leski-  ja  oi.povakuutusta,  koi`vaisi  edellä  mainittu
pääoman  palautus  jossakin määi.in tällaisen vakuutuksen puutteen.

Kun  vain  lyhyen  ajan  vakuutettuna  ollut  henkilö  työkyvyttö-
mäksi  tai  vanhaksi  tullessaan  on  ennättänyt  maksaa  vain  pieneii
määrän  vakuutusmaksuja,  on  vakuutusmaksueläkkeet  suunniteltu
k o r o t e t t a v i k s i  määrättyyn  minimiin,  400  markkaan,  siinä
tapauksessa,  että ne vakuutusmaksujen nojalla eivät kohoaisi tähän
summaan.    Mahdollista   on,   että   tätä   minimiä  voidaan  korottaa.
Tämä  vakuutusmaksueläkkeiden  koi.otus  poistuu  vanhoihin  nähden
melkein  kokonaan  n.  40  vuoden  kuluttua ja  saavuttaa  työkyvyttö-
miin  nähden  jo  n.   15  vuoden  kuluttua  suunnilleen  pysyvän  mää-
ränsä  n.  20  milj.  mai.kkaa  vuodessa.    Korotukseii  on  arvioitu  koi`-
keimmillaan  ollessaan  vaativan  noin  50  milj.  mai'kkaa  vuodessa, ja
se  oii katsottu voitavan kokonaan i`ahoittaa laitoksen  omilla  tai`koi-
tukseen  varatuilla  vai'oilla,  joiden  pohjana  olisi  siihen  heti  alussa
nykyisestä  vanhuusvakuutusrahastosta  siii`i`ettävä  100 milj.  markan
erä   ja   joihin   vuosittain   kerääntyisi   lisävaroja   korkotuloista  ja

palauttamattomista  vakuutusmaksuista.
Jotta   vakuutusmaksujen   nojalla   hankittujen   pei`useläkkeiden

määrää  voitaisiin  ainakin  vähävaraisil]e  jossakjn  määi`in  koi`ottaa,
on   tavallista,    että    vakuutusmaksueläkkeisiin   lisätään   erikoinen

yleisistä   vai`oista   suoi`itettava   1 i s ä e 1 ä k e,  jonka  määi.ä  i'iippuu
siitä,  miten  suuriksi  eläkkeet  tahdotaan  saada  ja  paljonko  yleisiä
vai`oja  tarkoitukseen  käyttää.    Kun  puheena  oleva  vakuutus  vai.-
sinkin  niin laajana,  miksi se  nyt  ehdotetaan,  tulee vaatimaan verra-
ten  paljon yleisiä  varoja,  on suunniteltu  lisäeläkkeet  1200,  1000 ja
800  mai.kan  suui`uisiksi riippuen  asuinpaikan  kalleudesta.   Lisäeläke
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maksettaisiin  täysimääräisenä   vain   niille   eläkkeen   saajille,   joiden
omat  tulot,  niihin  luettuina  vakuutusmaksueläke,  eivät  kohoa  yli
2 /±00,  2 000 ja  1800 mai.kan vuodessa.   Eläkelisäys  pienenisi tulojen
suuretessa    ja    loppuisi    kokonaan   tulojen   kohotessa   keskimääi`in
4800,   4000  ja   3 600  markkaan.    Vakuutusmaksueläke   on  tällöin
sisäll)ttett}'   tuloihin,   koska   se   suui.empituloisille   muodostuu   siksi
suui.eksi,  että  eläkelisäys  on  tarpeellinen  vain  vähässä  määi'ässä  tai
kokonaan  aiheeton.   Jotta  ylimenokausi  tulisi  vähemmän jyrkäksi,
annettaisjin  lisäeläkkeestä   aluksi  vain   puolet,   kymmenen   vuoden
kuluttua   se   alkaisi   kohota   10  °/o:lla   vuodessa   saavuttaen  täyden
määrän  20  vuoden  kuluttua.

Kuten     aikaisemmin,    on    nytkin    suunniteltu,    että   lisäeläk-
keestä   keskimääi.in  1/4  jäisi  kuntien  suoritettavaksi,  koska  kuntien
köyhäinhoitomenot  vakuutuksen  kautta  pienenevät  otaksuttavasti

paljon  suuremmallakin  määrällä,  kuin  mit,ä  näin  tulisi  kuntien vas-
tattavaksi.   Lisäksi  kunnat  olisivat velvolliset  hakemuksesta  suoi.it-
tamaan   vakuutusmaksut   minimimäärän   mukaan    sairauden   tai
muun  sellaisen  tilapäisen  syyn  vuoksi  maksukyvyttömien  puolesta.

Yleisistä   varoista   menevät   apurahat   kohoaisivat   eri   vuosina
arviolaskelmien  mukaan  seuraavalla   sivulla  olevan  taulukon  osoit-
tamiin   summiin.

Pakolliseen  vakuutukseen  voidaan  liittää  v a p a a e h t o i n e n
v a k u u t u s,  jonka  avulla  saadaan  varsin  huomattavatkin  eläk-
keet.     Maksamalla   pakollisten   maksimivakuutusmaksujen   lisäksi
suurimmat  mahdolliset  vapaat  maksut  eli  2 000  markkaa  vuodessa
voidaan  päästä  yli  50 000  markan  eläkkeisiin.    Kun  tässä  vakuu-
tuksessa   lisäksi   kuoleman   sattuessa   ennen   vakuutustapatumaa

pääoma  korkoineen  palautettaisiin  kuolinpesälle  tai  muutettaisiiii
leskelle ja  lapsille tulevaksi  elinkoi`oksi, näyttää  o]evan edellytyksiä,
että   paremmin   palkattu   työväki   ja   keskiluokka   voisi   käyttää
hyväkseen  tätä  vakuutusta,   koska  se  myös   hallinnon  halpuuden
vuoksi    tulee    edulliseksi.

Vaikka   puheena   oleva   vakuutus   on   valtiovallan   pakollisesti

järjestämä,    tulisi    vakuutuslaitos    toimimaan    hallinnollisesti    ja
taloude]lisesti     autonoomisena,     joskin     valtioneuvosto    ja    edus-
kunta  tulisivat   asettamaan  laitoksen  hallintoelimet.     Tämä  onkin

2
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Yleiskatsaus  apurahoihin  yleisistä  varoista,  milj.  mk.

täiikeätä,    jotta    laitoksen   toiminta    voitaisiin   järjestää  riittävän

joustavaksi    ja   jotta   vakuutetut   tuntisivat   laitoksen   omakseen.
Laitokselle   ehdotetaan   siii`rettäväksi   nykyinen   noin   600   milj.

mai.kan   suuruinen   vanhuus-   ja   työkyvyttömyysvakuutusrahasto,
jonka  pääosa  muodostaisi  laitoksen  pysyvän  pohjarahaston.    Kun
laitokselle myöhemmin vakuutusmaksujen ja koi`kojen kautta  tulisi
keri,ymään   useihin   miljardeihin   nousevat   rahastot,   tulee   niiden
sijoituksella olemaan huomattava taloudellinen merkitys.   Sij.oitusta
tulisivatkin  hoitamaan  erikoiset  asiantuntijat, ja  sijoitusmuodosta
on  lakiin  otettu  vei`i`aten  yksityiskohtaiset  säännökset.    Pääasialli-
sesti pyi.itään siihen,  että  nämä  varat  edelleen jäisivät  palvelemaan
talouselämää.
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F.dellä   on   voitu  vain  muutamin  yleispiirtein  hahmoitella  suun-
niteltavana     olevan     vanhuus-     ja     työkyvyttömyysvakuutuksen
rakennetta.     Sitä    tultaneen   yhteiskunnaii   vähävai`aisten   taholla
pitämään liian  niukkana  ja varakkaiden  luokkien taholla taas  ehkä
raskaana.    Suunnitelma  on  joka  tapauksessa  mahdollisimman  luo-
tettavien   laskelmien   nojalla   rakennettu   taloudellisesti   kestäville

perusteille.   Jos  suunnitelma  tässä  muodossa  toteutuu,  jää  sen  täy-
dentäminen    ja    laajentaminen    niiden    myöhempien    kokemusten
varaan,   joita   saadaan  ]aitokseii   toiminnasta   ja   kansamme    vas-
taisesta    taloudellisesta    kantokyvystä.



TyöTTÖMyyspoLITIIKKn  jfl  sUHDnNNE~
KEHITys  SuoMESsn  Jfl  RuoTSISsfl.

Esitelmä,    jonka    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    kokouksessa
tammikuun    27    p:nä    1936    piti

Art].ur    Monigomery.

Suomen  ja  Ruotsin  työttömyyspolitiikka  äskeisen  lamakauden
aikana   oli  yleensä  sangen  ei`ilaista.   Tosin  oli  siinä  eräitä  yhtäläi-
syyksiäkin.     »Työlinjallat),   vai`atöiden   järjestämisellä,   oli   molem-
missa  maissa  tärkeä  sija,  ja  myös  näissä  töi5sä  maksettavien  palk-
kojen  määräämisperiaatteissa  oli paljon yhtäläisyyttä.   Mutta todel-
lisuudessa   olivat   kuitenkin   erilaisuudet   vielä   huomattavammat.
Yksinkertaisimmin   voidaan   asia  ilmaista  sanomalla,  että  Ruotsin
työttömyyspolitiikka oli paljon vapaamielisempää ja avokätisempää
kuin  Suomen.      Jos katsotaan asiaa suhdannekehityksen kannalta,
voitaisiin  lähinnä  luonnehtia  tilannetta  niin,  että  sen  sijaan,  että
Ruotsin työttömy}'spolitiikka tuntuvasti vaikutti ostokyvyn säilyt-
tämiseen  työntekijäin  keskuudessa,   ei  Suomessa  noudatettu  poli-
tiikka  pannut  paljoa  esteitä  palkkatason  alenemisen  tielle,  vieläpä
voidaan   ainakin   suui.ella   osalla   lamakautta   sanoa   sen  pikemmin
edistäneen   tarkistusta   alaspäin,   työkustannuksien   vähentämistä.

Koko  lamakauden  ajan  p}'rittiin  Ruotsissa  siihen,  ))ettei  sään-
nöllisen  talousarvion  puitteissa  valmistettavia  yleisiä  työtilaisuuk-
sia  vähennettäisi,  vaan  päinvastoin  lisättäisiin».    (S. 0.  U.  1934:44,
s.  22).    Myönnetyt  määi.ärahojen  lisäykset   olivatkin  sangen  huo-
mattavat.     Kun   määrärahojen   finanssivuonna    1929-30   ilmoi-
tettiin  vastaavan  noin  88  milj.  kruunua,  oli  summa  vuonna  1931
-32  noussut  noin  142  miljoonaan  ki`uunuun.    Samanaikaisesti  li-
sättiin    myös    työttömyysmäärärahoja    suuresti.     Suomessa    sitä
vastoin   oli   politiikka   osittain   toisenluontoista.    Säännöllisiä   työ-
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määi.äi.ahoja  supistettiin  täällä  hyvin  tuntuvasti.    Ei.äässä  vuonna
1932   julkaistussa   komiteanmietinnössä   mainitaan,    että   vuosien
1931  ja  1932  menoai`vioiden työmääi.ärahoja  oli  supistettu yhteensä
noin  500  miljoonalla  markalla.   Toisaalta  tosin  työttömyyden  tor-
jumiseen   käytettäviä   ei`ikoismäärärahoja   tuntuvasti   korotettiin,
mutta  se  ei  voinut  korvata  muiden  työmäärärahojen  supistamista.
Siten   Suomen   työttömyyspolitiikka   sai   toisenlaisen,   resti`iktiivi-
semmän   luonteen   kuin   Ruotsin.     Kunnallisen   avustuspolitiikan
tarkempi  tutkiminen  olisi  varmaankin  omansa  vielä  korostamaan
tätä    erilaisuutta.

Periaatteessa   olivat   tosin   molempien   maiden    ei`oavaisuudet
vähemmän  silmäänpistäviä  kuin  tosiasiallisessa  politiikassa.   Kum-
mallakin  taholla  kannatettiin,  kuten  sanottu,  työlinjaa  ja  samoin
oltiin   yksimielisiä   siitä,   että'  vai`atöissä  `maksettavat   palkat   oli
määi`ättävä   jonkin   veri`an   a]emmikbi   kuin   vapailla   markkiiioilla
iriaksettavat   palkat.    Mutta   vai`atöiden   rinnalla   o]i   suoi`anainen
t)röttömyysavustuskin   Ruotsissa   tärkeänä   tekijänä.     Eri   syistä
osoittautui,  että vai`atöitä. ei voitu järjestää muuta kuin osalle työt-
tömistä, ja  täydentävänä  keinona  .otettiin  käytäntöön  työttömien
suoranairien  avustaminen.   Suomessa  olivat  vaikeudet  samanlaiset,
mutta   siitä   huolimatta   koeLettiin   niin   kauan   kuin   mahdollista
välttää   suoi`anaiseen   avustukseen   turvautumista.     Kokonaan   ei
tätä keinoa tosin voitu välttää, mutta sillä oli -kuitenkin paljon pie-
nempi   merkitys   kuin   Ruotsissa.

Mitä  sitten  tulee  varatöissä  maksettuihin  tosiasiallisiin  palkkoi-
hin,  nekin tulivat lähiiinä työmai'kkinain organisation  ei`oavaisuuk-
sien  johdosta  kehittymään  sangen  ei.i  tavoin.    Ruotsissahan  työ-
väenjärjestöt    ovat    hyvin   voimakkaat,    ja  joukkotyösopimukset
vaikuttivat   suuresti   niihinkin   suuntaviivoihin,   joita   vai`atöiden
palkkoja  määrättäessä  noudatettiin.   Yleensä  tämä  työmarkkinain
organisatiö  suuresti  vaikutti  siihen,  että  palkkataso  pysyi  jossain
määi'in  vakavana.   Tästä  säännöstä  ilmeni  tietenkin  koko  joukko
paikallisia  poikkeuksia,  mutta  suurin  piirtein  katsoen palkkajäi`jes-
telmän   jyrkkä   alaspainaminen   kuitenkin   tuli   ehkäistyksi.

Suomelta     puuttui    huomattavassa    määrässä    tällainen    työ-
markkinain kiinteä oi.ganisatio.   Ammattiyhdistykset olivat yleensä
heikkoja  ja  joukkotyösopimuksia   oli   sangen  vähän   käytännössä.
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Vuoden  1930  tapaukset  olivat  vielä  omansa  edelleen  vähentämään
ammattiyhdistysten   mei'kitystä,  ja  näissä  oloissa  tuli  palkkatason
a]entamisen     mahdollisuus    paljon    suui`emmaksi    kuin   Ruotsissa.
»Vapaiden  mai.kkinain  palkat»  eivät  olleet  erikoisen  vakavia,  ja  ne
tai.josivat  hyvin  epävarman  ohjeen  varatöiden  palkkoja  määrät-
täessä.  Tosiasiallisesti varatyöpalkat  usein vetivät mukanaan vapai-
den   mai`kkinain   palkat   ja   tulivat   siten   jossain  määrin  määi`ää-
mään   palkkatason.

On  tosin  sangen  vaikeata  veiTata  työpalkkojen  kehitystä  lama-
kauden   aikana   Suomessa   ja   Ruotsissa.     Aivan   erikoisen   moni-
mutkaiseksi   tulee   kysymys,   jos   koettaa   selvittää   i.ealipalkkojen
tilaa,   koettaa  verrata  palkkojen  ostokyvyn  kehitystä.    Virallisen
tilaston  mukaan  ovat  elinkustannukset  lamakauden  aikana  alentu-
neet  Suomessa  jonkin  vei`i.an  enemmän  kuin  Ruotsissa.   Tämähän
on omansa jossain määi'in hämmästyttämään, koska  Suomen valuu-
tan  ai.vo  on  alentunut  enemmän  kuin  Ruotsin.    Jätän  kuitenkin
tässä  yhteydessä  silleen  kysymyksen  indeksisarjojen  verrattavuu-
desta.   Jo  rahapalkkojen  vertaaminen  näyttää  riittävän  antamaan
mahdollisuuden   eräiden   yleisten   johtopäätöksien   tekoon,   vaikka
onkin  yleisesti tunnettua,  että  myös  rahapalkkoja  koskevat  vertai-
1ut   ovat   hyvin   häilyviä.     Etenkin   teollisuustyöväen   palkkojen
ollessa  kysymyksessä  on  Suomesta  toistaiseksi  ollut  käytettävissä
vain  sangen  epätäydellisiä  tietoja,  jotka  tuskin  kelpaavat  seikka-

peräisten   vertailujen   pohjaksi.    Mutta  jonkinlaiset  yleiset  johto-
päätökset  ovat  kuitenkin,  kuten  sanottu,  mahdollisia.

Silloin  ilmenee  ensiksikin,   että  koko  palkkajäi.jestelmää  pui'is-
tettiin  Suomessa  enemmän  alaspäin  kuin  Ruotsissa.    Suomessakin

pysyivät   kuitenkin   teollisuustyöväen   palkat,   eräitä   tuotannon-
haaroja   lukuun   ott,amatta,   suht e ellis e n   hyvin   paikallaan.
Mutta     rakennustyöväen,     maataloustyöväen     ja     metsätyöväen
palkkojen  alentamista  ei  sen  sijaan  mikään pidättänyt, ja ei`ilaisuus
Ruotsiin  veri`aten  onkin  tässä  kohden  erikoisen  näkyvä.    Kehitys
on  sitä  silmiinpistävämpi,  kun  valuutan  arvon  aleneminen  kultaan
veiTaten  jatkui  Suomessa  pitemmälle  kuin  Ruotsissa.    Näiden  olo-
suhteiden   mei`kityksen   oikein   ai`vioimiseksi   vaadittaisiin   paljori
seikkaperäisempiä  hintatilastollisia  tutkimuksia,  kuin  mitä  minulla
on   ollut   tilaisuus   suorittaa,   mutta  joka  tapauksessa  näyttää  se
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johtopäätös    oikeutetulta,    että    ainakin    ei.äät    vientiteollisuuden
haai`at   suuresti   hyötyivät   tilanteesta.    Kilpailevien  ruotsalaisten
osalta  ei  tilanne  ollut  yhtä  edullinen.    Sekä  valuuttasuhteet  että

palkkataso  olivat  omansa  tekemään  Ruotsin  teollisuuden  aseman
kilpailun   kannalta   heikommaksi   kuin   Suomen.    Mutta   toisaalta

palkkojen  kehitys   Ruotsissa  vaikutti  sen,   että  Ruotsin  työväen-
luokan  ostokyky  säilyi  paremmin  kuin  Suomen.    Tätä  ostokykyä
arvosteltaessa   on   tosin   otettava   huomioon  paitsi  niitä   työläisiä,

jotka  nauttivat  noita  suhteellisen  hyviä  palkkoja, myös  ne, jotka
-  ei.äissä  tapauksissa  kenties juuri noiden suurien palkojen vuoksi
-  olivat   ilman työtä.   Eikä  voida  tietenkään ilman  muuta  pitää
työväestön   ostokyvyn   kehitystä   koko   maan   yleistä   ostokykyä
kuvastavana.    Tämä   kysymys   kokonaisuudessaan   vaatisi   hyvin
seikkaperäisen  selvittelyn.    Käytettävänä  olevat  tosiasiat  näyttä-
vät  kuitenkin  selvästi  osoittavan,  että  Ruotsissa  noudatettu  poli-
tiikka  paljon  suuremmassa  määrässä  kuin  Suomen  politiikka  pyrki
myös  ylläpitämään  yleistä  ostokykyä  maassa.   Siten  Ruotsin  poli-
tiikka  tuki  suhteellisesti   enemmän  kotimarkkinateollisuutta  kuin
Suomen,  kun  taas  vientiteollisuus  siellä  joutui  etenkin  työkustan-
nuksiin   nähden   jonkin   verran   epäedullisempaan   asemaan   kuin
Suomessa.   On selvää, että on otettava huomioon muitakin tekijöitä
kuin   edellä   mainitut   vei`rattaessa   teollisuuden   asemaa   Suomessa

ja   Ruotsissa,   m. m.   on  kiinnitettävä  huomiota  kauppa-  ja  tulli-
politiikkaan,   mutta   se   ei   nähtävästi   muuta   sitä   yleistä   johto-
päätöstä,   että   vientiteollisuutta   suosittiin   Suomessa   suhteellisesti
enemmän   kuin   Ruotsissa,   kun   taas   kotimai`kkinateollisuus   oli
viimeksi  mainitussa  maassa   edullisemmassa   asemassa.

Sitä  politiikkaa,  jota   Suomessa   suurin  osa  lamakauden  aikaa
oli   noudatettu,   muutettiin   jossain   määrin   vuoden   1932   loppu-

puolella,  vaikka  muutoksen  vaikutukset  tuntuivat  vasta  vuonna
1933.   Tällöin lähennyttiin jossain määi`in Ruotsin politiikkaa.   Uusi
ohjelma  sisälsi  sangen  huomattavia  lisäyksiä  yleisiä  töitä  vai'ten
varattuihin  määrärahoihin, ja näissä töissä  oli käytettävä vapaiden
markkinain  palkkoja.   Aluksi  oli  ajateltu,  että  nämä  uudet  määi.ä-
i.ahat  suunnilleen vastaisivat  niitä  vähennyksiä,  joita  lähinnä  edel-
lisinä  vuosina  oli  tehty,  mutta  asian  jatkuvassa  käsittelyssä  niitä
huomattavasti  supistettiin, eivätkä  ne  siten vastanneet alkupei.äistä
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tarkoitustaan.    Yleensä   lienee  s}.ytä   otaksua,   että   uudet   määrä-
i.ahat  tuskin  aiheuttivat  erikoisen  merkitsevää  muutosta  tilantee-
seen,  vaikka  ne  synnyttivätkin  jonkinmoista  helpotusta.

Suomen   ja   Ruotsin   työttömyyspolitiikan   tosiasiallinen   erilai-
suus   johtui  vain  osaksi  ja  tahtoisin  sanoa  vähäiseksi  osaksi  pei.i-
aatteellisista   näkökohdista.       Ruotsin   vuonna    1933   hyväksytty
ohjelma  oli  tosin  ei`äässä  kohden  jyi.kästi  vastakkainen  Suomessa
vallitseville  aatteille.    Mutta  Ruotsissa  ennen  vuotta  1933  nouda-
tetun   politiikan   voidaan   tuskin   katsoa   aatesisällöltään   olevan
nimenomaan  vastakkainen  Suomen  politiikalle.    Niiden  välillä  oli
epäilemättä   sikäli   ei.oa,   että   Suomessa   valtiotaloudellisilla   näkö-
kohdilla   oli  määi`äävämpi  asema  kuin  Ruotsissa,  kun  taas  sosiali-

poliittiset   näkökohdat  joutuivat  enemmän  syrjään.    Mutta  ulko-
naisista  olosuhteista  kuitenkin  suui.essa  määrin   johtui,  että  tämä
erilaisuus  sai  käytännössä  niin  laajakantoisen  merkityksen.   Asema
oli   lyhyesti    sanoen   sellainen,   että   Suomi   oli   rahataloudellisessa

pui`istuksessa,   jolle    Ruotsissa   ei   ollut   mitään   vastaavaisuutta.
Lamakauden  alkaessa  oli  Suomi  sangen  suui.essa  määi.in  riippuvai-
nen  ulkomaisesta  pääomasta  ja  sillä  oli huomattavia lyhytaikaisia
ulkomaisia     lainoja.     Kansainvälisen     luotonannon     luhistuminen
vuonna 1931 aiheutti sen vuoksi Suomelle aivan erikoisia vaikeuksia.
Valtiotaloudellisesti  katsoen  näytti  jyrkkä  säästäväisyyspolitiikka

jotakuinkin  välttämättömältä.   Ulkomaista  luottoa   oli  toistaiseksi
melkein   mahdoton   saada,  ja   kotimaisilla   pääomamarkkinoilla  oli
tilanne  niin  jännittynyt,  että  lainoja  olisi  voitu  saada  vain  hyvin
i.askailla    ehdoilla.     Viime   kädessä   olisi   tietenkin   keskuspankki
voinut   tarjota  joitakin  luottomahdollisuuksia,   mutta  siinäkin  oli
otettava   huomioon   se   huolestuttava   seikka,   että   valuutan   ai`vo
oli   horjuva.     Niin    kauan    kuin    elinkeinoelämän    lyhytaikaiset
luotot   ulkomailla   olivat   siksi   huomattavat,   olisi   markan   arvon
pysyväisyyteen     kohdistuvien     epäilyksien    kasvamisella    helposti
vQinut  olla  kohtalokkaat  seuraukset.   Tähän  tuli  lisäksi,  että  Suo-
men  näytti  jonkin  aikaa  eteenpäin  olevan  melkein  välttämätöntä
säilyttää  suui`i  vientiylijäämänsä  ja  sillä  tavoin  kuolettaa  lyhyt-
aikaiset  luottonsa.  Osa  ulkomaisia  luotonantajia  kiristi. maksua,  ja
epävarma   valuuttatilanne   vaikutti,   että   monet   suomalaiset   yi.i-
tykset  koettivat  mahdollisimman  nopeasti  vapautua  ulkomaisesta
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velkataakasta,  joka  näytti  tietävän  .suui.ta tappionvaaraa.   Näytti
sangen   toivottomalta   yrittää   näissä   oloissa   noudattaa   sellaista

politiikkaa,  joka  olisi  pitänyt  yllä  maan  palkkatasoa  ja  ostokykyä.
0li helpompi saada kannatusta politiikalle, joka  näytti vähentävän
vientiteollisuuden   kustannuksia   ja   lisäävän    sen    kilpailukykyä.
Vapaamielisempi   työttömyyspolitiikka   o]isi   kenties    horjuttanut
sitä   valuuttamarkkinain   epävarmaa   tasapainoa,   joka   nyt   onnis-
tuttiin ylläpitämään, ehkäpä se olisi suoi.astaan tehnyt välttämättö-
mäksi  jyrkän  valuuttasäännöstelyn  ja  osittaisen  ulkomaisen  mora-
toi'ion.   Vasta  vuosien  1932  ja  |933 vaihteessa  voitiin nämä vaai'at
katsoa   olennaisesti  torjutuiksi,  ja  politiikan  muuttaminen  tuntu-
vasti  vapaamielisemmäksi  -  enemmän  kuin  vuoden  1932  ohjelma
merkitsi  -  olisi  vai'maankin  ollut  mahdollinen  toteuttaa.   Mutta
se   olisi   silloin   tapahtunut   ajankohtana,   jolloin   lamakausi  jo   oli
saavuttanut  pohjansa  ja  suhdanteiden  kehitys  taas  oli  käymässä
ylöspäin.

Ruotsissa  ei  koskaan  tai'vinnut  taistella  sellaisia  rahataloudel-
lisia  vaikeuksia  vastaan,  joita  nyt  on  kosketeltu, ja  siellä  oli  sen
vuoksi huomattavasti suuremmat mahdollisuudet noudattaa vapaa-
mielistä   työttömyyspolitiikkaa.    Seuraus   tästä   oli,   että   Suomen

ja   Ruotsin  politiikan  ero  tuli ,huomattavasti  suurernmaksi,   kuin
miksi  se  otaksuttavasti  olisi  tullut,  jos  olisi  voitu  lähteä  vähem-
män  erilaisista  taloudellisista  edellytyksistä.

Seuraa  sitten  kysymys,  onko  edellä  kosketelluilla  työttömyys-
politiikan    ja     yleensä     suhdannepolitiikan     erilaisuuksilla     ollut
syvällistä   vaikutusta   suhdanteiden   kehittymiseen   kummassakin
maassa.    Tällaiseen  kysymykseen  on  tietenkin  aina  hyvin  vaikea
vastata.     Suhdanneliikkeethän   ovat   luonteeltaan   ei'ittäin   moni-
mutkainen  ilmiö,  jossa  monet  ei`ilaiset  tekijät   ovat  keskinäisessä
vuoi.ovaikutuksessa  ja  jossa  on  epittäin  vaikeata  apvioida  kunkin

yksityisen  tekijän  merkitystä..   Mitä  erittäinkin  tulee  vuoden  1931
jälkeiseen   suhdanteiden   kehitykseen,   se   on   osittain   tapahtunut
sellaisten  tekijäin  vaikutuksen  alaisena,  jotka   toivottavasti   ovat
luonteeltaan lähinnä tilapäisiä.   i}Puntai`yhmän» maissa on valuutan
arvon   aleneminen   kaikesta   päättäen   vaikuttanut   hyvin   paljoi}.
Tämän  alennuksen turvin  ovat  asianpmaiset  maat  voineet  harjoit-
taa  suhteellisen  itsenäistä  suhdannepolitiikkaa,   ei  aipoastaan  ryh-
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män  ulkopuolella  oleviin  maihin,  vaan  jossain  määrin  myös  siihen
kuuluviin  maihin  nähden.   Suomen ja  Ruotsin  valuutan  arvo  pun-
taan  verraten   on  siten  vakiinnutettu  sellaiselle  tasolle,  että  se  on
tarjonnut  sangen  suui'en  liikkumisvapauden.    Tähän  tulee  lisäksi,
että   suhdetta   puntaan   ei   ole   määrätty  sitovin  säännöksin,  vaan
että  eri keskuspankit ovat siinä kohden säilyttäneet toimintavapau-
tensa.

Kun     on     arvosteltava     suhdannepoliittisten     toimenpiteiden
vaikutuksia,  ei   voida   ilman   muuta   olettaa,   että  sellainen   poli-
tiikka,  joka mahdollisesti on aiheuttanut suhdanteiden paranemista
y h d e s s ä  maassa, vaikuttaisi  samalla  tavoin  myös  siinä  tapauk-
sessa,   että  sitä  sovellettaisiin  toisessa  maassa.    Eri  maiden  talou-
dellisessa i`akenteessahan on suuria eroavaisuuksia.   Jossakin maassa
voi  ulkomaankauppa  olla  tärkeä  tekijä,  toisessa  sen  merkitys  on
sangen  rajoitettu.    Jollakin  taholla   on  maatalous   hyvin  määrää-
vässä  asemassa  ja  teollisuuden  suhdanneherkkyys  on  kenties  suh-
teellisen  vähäinen,  jossakin  toisessa  maassa  voivat  taas  olosuhteet
olla   päinvastaiset.    Suhdanneliikkeiden   ankarin   puristus   ei   sitä-

paitsi aina kohdistu samoihin elinkeinoelämän osiin, vaikka tuotanto-
välineitätuottavatteollisuudetyleensäkäi.sivätkinsuuresti.Toisinaan

jää  maatalous  pulan  ulkopuolelle, joskus  taas  maatalouspula vielä
kärjistää teollisuuspulaa.   Kun näin monivivahteinen ilmiö on kysy-
myksessä,  ei   voida   odottaa,   että   samanlaiset   toimenpiteet   aina

johtaisivat   samaan  tulokseen.    Sellainen  politiikka,  joka  jossakin
tapauksessa on vienyt tulokseen, voi toisessa tilanteessa osoittautua
sopimattomaksi.  Se,  mikä  sopii  yhdelle  maalle,  ei  sovi  yhtä  hyvin
toiselle, ja  on  ajateltavissa,  että  suhdanteiden  pai'anemista  voidaan
•auttaa  aivan  erilaisin  keinoin.    On  mahdollista,  että  niissä  ei`ikoi-

sissa oloissa, jotka Suomessa vallitsivat äskeisen lamakauden aikana,
i`esti.iktiivinen  politiikka  loi  parhaan  perustan  suhdanteen  pai`ane-
miselle.    On   myös   ajateltavissa,   että   Ruotsissa   vapaamielisempi

politiikka vei varmemmin päämäärään.   Mutta kaikesta huolimatta
näyttää  kuitenkin  luultavimmalta,  että  Suomen  ja  Ruotsin  talou-
dellisissa  edellytyksissä   oli  i'iittävästi  yhtäläisyyttä,  jotta  nouda-
tetun  suhdannepolitiikan  ja  sen  vaikutuksien  vei`taileva  selvittely
voi   antaa  mielenkiintoa   hei`ättävän  tuloksen.

Ei  ole  tarkoitus  tässä  seurata  taloudellista  nousukautta  nyky-
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hetkeen  saakka.  Huomio  tulee  sen  sijaan  keskitettäväksi  itse  suh-
danteen  muutokseen, kun taas vuoden  1933 jälkeinen kehitys  jäte-
tään  käsittelyn  ulkopuolelle.    Kysymys,  mitä  vaikutuksia  vuoden
1933  uudella  ohjelmalla  tuli  olemaan  Ruotsissa,  jätetään  siis  vas-
tausta  vaille.   Tämä  ohjelma  ei  useista  syistä  johtuen  saanut  mai-
nittavan  suurta  suoranaista  vaikutusta  suhdanteiden  kehitykseen,
ennenkuin suhdanteiden muuttuminen jo  oli tapahtunut, vaikkakin
se   kenties  jo   sitä   ennen   osaltaan   antoi  tukea   optimistisemmalle
mielialalle.

Keskustelun  pääkysymys  koskee  siis  itse  suhdanteen  muuttu-
mista.  Useimmissa  tapauksissa  ei  kuitenkaan  ole  niinkään  helppoa
todeta    sellaisen    muuttumisen   vai.sinaista    ajankohtaa,  ja    tämä
vaikeus     on     kenties    erikoisen    suui`i    nykyisen    suhdannejakson
kysymyksessä    ollessa.     Pai'aneminenhan   tavallisesti   ilmenee   ei`i
elinkeinoelämän  aloilla  eri  aikoina,   ja  usein  voi  olla  vaikeata  rat-
kaista, milloin se on päässyt niin pitkälle, että voidaan puhua joten-
kin   yleisestä   suhdanteen   paranemisesta.     Edelleen   on   tietenkin
mielenkiintoista    koettaa    todeta    paitsi  ajankohtaa,  josta  suunta
alkoi olla nouseva,  myös  se ajankohta, jolloin aleneminen keskeytyi

ja  saavutettiin lamakauden pohja.   Jo  se  seikka,  että lamaut.tavien
voimien vaikutus  on loppunut,  että  suunta  ei  enää  ole  aleneva,  on
mei`kittävä   edulliseksi  enteeksi,  vaikkapa  suhdannekäyrä   ei  vielä
olekaan alkanut nousta.  Voidaanpa  mennä pitemmällekin ja  sanoa,
että  i.atkaiseva  hetki  on  käsillä,  milloin  suhdanteen  huononeminen
alkaa kohdata kasvavaa vastai.intaa.   Mutta mitä pitemmälle tähän
suuntaan   mennään,  sitä  riittämättömämmiksi  tulevat  tilastolliset
apukeinot.

Sekä   Suomessa   että   Ruotsissa   muuttuivat   joka   tapauksessa
suhdannekehityksen    edellytykset    aivan    ratkaisevassa    määi`ässä
siiri`yttäessä    paperirahakantaan   syksyllä   1931.     Valuutan   ai`von
aleneminen   sisältää  jo  sinänsä  jonkinmoisen  suhdannekiihokkeen.
Valuutan   muutoksien   ansiosta   luo.tiinkin   edellytykset   eristäyty-
miselle   suhdanteisiin   nähden.    Kävi   mahdolliseksi   johtaa  .punta-
ryhmän  maiden  kehitystä  riippumattomamihin  mannermaan   olo-
suhteista   kuin   ennen,  ja   jo   sen  kautta  helpottui  suhdanneprob-
1eemi.   Mutta  vasta  kun  lisäksi  oli  tullut  pari  muuta  seikkaa,  suh-
dannekäyrä   alkoi   todenteolla   nousta   ylöspäin.    Tässä   suhteessa



28                                                                     ARTHUR   Mor`-TGOMERv

voidaan  ensimmäisenä  mainita  kesällä  1932  jossain  määrin  poliit-
tisten  tekijäin  vaikutuksesta  tapahtunut  kansainvälisen  taloudel-
lisen  aseman  valkeneminen.   Tätä  paranemista  seui`asi  tosin  muu-
tamien kuukausien kuluttua taka-aske], joka useissa maissa aiheutti
uuden  pysähdyksen  tai  suhdanteen  huononemisen.   Mutta  pohjois-
maiden   kannalta   oli   sangen   täi'keätä,   että   taloudellinen   asema
Englannissa    oli    jatkuvasti    suhteellisen   edullinen,   ja   valuutta-
muuri    mannei`maata    vastaan   osoittautui   nyt   hyvin   täi`keäksi.
Keväällä  1933  tuli  lisäksi  uusi  tekijä,  joka  siitä  huolimatta,  että  se
hetkellisesti   aiheutti  joitakin  vaikeuksia   puntaryhmänkin   maille,
kuitenkin oli  omansa vahvistamaan uskoa suhdannekäyräni'atkaise-
vaan    ylöspäin    kääntymiseen.    Tämä   vaikutus   aiheutui   Yhdys-
valtain  omaksumasta  uudesta  politiikasta.

Näin on esitetty se yleinen tausta, jota vastaan suhdanteen kehi-
tys  Suomessa  ja  Ruotsissa  tapahtui.    Kumpaisessakiii  maassa  vai-
kuttivat   kehitykseen  sitäpaitsi  muut  tekijät,  jotka   olivat  asian-
omaiselle   maalle  enemmän  tai  vähemmän  luonteenomaisia.    Mitä
Suomeen    tulee,   oli   lamakausi   täällä   alkanut   aikaisemmin   kuin
Ruotsissa.   Jo  vuoden  1928 lopussa voitiin täällä  puhua todellisesta
luottopulasta,  joka  osittain  aiheutui  siitä,  että lainojen  saanti ulko-
mailta  vaikeutui,  mutta  osittain  ja  todennäköisesti  vielä  suurem-
massa  määi`ässä  johtui  Suomen  ei.ikoisista  olosuhteista.   Vaikeudet

johtivat  m. m.  laajaan  kiinteistöpulaan,  joka  eri tavoin puolestaan
vaikutti  epäedullisesti koko  elinkeinoelämään.   Ruotsissa  sen sijaan
lamakausi   alkoi   huomattavasti   myöhemmin.     Toisaalta   valkene-
minen  alkoi  aikaisemmin  Suomessa.    Siitä,  joka  katselee  konjunk-
tuuripi.obleemia   mekaanisesti,   voi   kenties   näyttää   luonnolliselta,
että   lamakauden   aikaisempaa   alkamista   Suomessa   myös   seurasi
aikaisempi   toipuminen   kuin   Ruotsissa.     Mutta   lienee   vaikeata
osoittaa, että t,ässä todella on jokin suoranainen.yhteys.   On muuten
helppo   löytää   vakuuttavampia   selityksiä   sille,   että   suhdanteen

paraneminen   Ruotsissa   tapahtui   hiukan   myöhemmin   kuin   Suo-
messa.

Kumpaisessakin   maassa   oli   ei`äitä   olosuhteita,   jotka   vaikeut-
tivat  suhdanteiden  paranemista  vuonna  1932.   Ruotsiin nähden  oli
tässä  kohden  osansa  kretigerin  romahduksella.   Vaikka  sen  vaiku-
tus  Ruotsin  taloudelliseen  elämään  ei  mitenkään  tullut  niin  syväl-
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1iseksi,kuin  monilla  tahoilla  oli  peljätty,  aiheutti  se  kuitenkin  epä-
varmuutta  ja  vähensi  siten  suui`essa  määi-in  suhdanteiden  parane-
misen  mahdollisuuksia  lähimpänä  aikana.   Suomessa  taas  oli  asema
rahamarkkinoilla   niin   kiristynyt,   että   se   vaikutti   epäedullisesti

yleiseen   taloudelliseen  tilaan.    Se   ulkomaisten   luottojen   rajoitus,
jota jo  edellä on kosketeltu,  oli vielä jonkin aikaa eteenpäin omansa
kärjistämään  tilannetta  Suomen  pääomamarkkinoilla.    Tähän  vai-
kutti myös  sekin  seikka,  että  suuren  osan vuotta  oli  epävarmuutta
siitä  suunnasta,  jota  Suomen  valuuttapolitiikka  oli  tuleva  noudat-
tamaan.   Sikäli  kuin  »inflation»  pelko  ei  näyttänyt  aiheettomalta,
oltiin  monilla  tahoilla  Suomen  elinkeinoelämässä  innokkaita  pää-
semään   ulkomaisista   luotoista   ja   siten   vapautumaan   taakasta,

joka  jatkuvan  valuutan  huonontumisen  tapahtuessa  helposti  voisi
osoittautua  kohtalokkaaksi.

Kokonaisuudessaan  tuntui  kuitenkin  lamauttavien  tekijäin  vai-
kutus  Suomessa vähemmän kuin  Ruotsissa.   Vuoden lopussa  asema
Suomessa    sitäpaitsi  selveni.     »Inflation»  pelko   kadotti  merkityk-
sensä,  markan  vakavuus  puntaan  verraten  näytti  turvatulta, ulko-
maisten  luottojen  takaisinmaksu  oli  edistynyt  niin  pitkälle,   ettei
enää  ollut  mitään  aihetta  levottomuuteen, ja  siitä  johtuen  asema
raha-  ja  pääomamarkkinoilla  helpponi.    Lisäksi  tuli,   että  vuoden
1932   sato   oli   tavattoman   edullinen,  millä   seikalla   on   melkoinen
merkitys  siksi  maatalousvaltaisessa  maassa  kuin  Suomi  on.   Joten-
kin  samaan   aikaan  kuin  yleismaailmalliset   suhdanteiden  pai`ane-
misen   mahdollisuudet   kesällä   1932   alkoivat   häipyä,   lisääntyivät
sen   sijaan   Suomessa   ratkaisevan   suhdanteiden   muutoksen   niin
sanoaksemme   sisäiset   edellytykset.    Mitä   suui`in   merkitys   jatku-
valle  kehitykselle  oli  sillä,  että  Englannissa  asema  muodostui  niin-
kin  edulliseksi.    Alkava  nousu  Englannissa  oli  m. m.   omansa  luo-
maan   parempia   mahdollisuuksia   pohjoismaiden   raskaissa   oloissa
työskentelevälle   sahateollisuudelle.     Suomessahan   tällä   teollisuu-
della  on  sangen  suui.i  mei'kitys  koko  taloudelliselle  asemalle, ja  nyt
ilmenevä  nouseva  suunta  vaikutti  sen  vuoksi  edullisesti  koko  suh-
dannetilanteeseen.

Ruotsissa  ei  ollut  mitään  Suomen  rahamarkkinain  kii`istymistä
vastaavaa.   Sen  sijaan  si-ellä  oli,  kuten  sanottu,  Kretiger-pula,  joka
rasitti  suhdannetta.  . Mutta  vuoden  lopussa  oli tämäkin  tekijä  me-
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nettänyt   suuren   osan   merkitystään.    Sen   lisäksi   alkoivat   eräät
niistä seikoista, jotka vaikuttivat edullisesti Suomessa, tuntua myös
Ruotsissa.    Sielläkin   oli   sato   tullut   hyvin   i`unsaaksi.    Sen  mei`ki-
tys  yleiselle  taloudelliselle  asemalle  ei  kuitenkaan  ollut  yhtä  suuri
kuin  Suomessa,  jossa  maataloudella  on  elinkeinoelämässä  huomat-
tavampi sija.   Mitä tulee  Englannin olojen vaikutukseen, tunnettiin
se  Ruotsissakin, ja  se  sai vähitellen  huomattavan  suuren  merkityk-
sen  koko  taloudelliselle  asemalle.   Tämä  vaikutus  ilmeni  kuitenkin
nopeammin  Suomessa.   Puutavarakaupalla,  johon  Englannin  kehi-
tys  suui`esti vaikutti,  on suhteellisesti  suurempi mei.kitys  suhdanne-
kehitykselle Suomessa kuin Ruotsissa.   Lisääntynyt aktiivisuus tällä
alalla    ei    sen   vuoksi   voinut    Ruotsissa    vaikuttaa    niin    syvästi
kuin  Suomessa.    Muutenkin  oli  Suomen vienti  Englantiin  suhteelli-
sesti täikeämpi kuin Ruotsin, ja sen vuoksi oli jossain määrin toden-
näköistä,  että  taloudellisen  aseman  paraneminen  Englannissa  suo-
i`anaisemmin   ja   välittömämmin   vaikuttaisi   Suomen   oloihin.    On
syytä  myös  viitata  siihen,  että  valuuttatilanne  vuoden  vaihteessa
oli   edullisempi   suomalaisille   kuin   ruotsalaisille   viennin   harjoitta-

jille.   Suomen  markkaa  pidettiin  kiinteässä  suhteessa  puntaan, kun
taas  kruunun  ja  punnan  suhde  tänä  aikana  vaihteli  vai.sin  tuntu-
vasti.   Se  aleneminen puntaan verraten, joka  Kretiger-pulan aikana
tapahtui,   vaihtui  vuoden  loppupuolella   sangen   selvään   nousuun,

jota    myöhemmin   taas   seurasi   uusi   lasku.    Vasta   keväällä   1933
Ruotsin  valtiopankki  vakiinnutti ` ki.uunun arvon puntaan verraten.

Nyt    kosketellut    seikat    selittänevät  osaltaan,   minkä   vuoksi
suhdanteen   nousu   alkoi   Ruotsissa   ilmetä   myöhemmin  kuin  Suo-
messa.    Vuoden  1930 lopulla  oli tosiasiallisesti  sangen  huomattavaa
erilaisuutta kummassakin maassa vallitsevaan suhdanteisiin nähden.
Suomessa  oli tilanne  edelleen  epäilemättä  sangen  epävarma,  mutta

paranemista osoittavat merkit olivat kuitenkin etualalla. Ruotsissakin
oli  asema sangen epävarma, mutta epäedulliseen suuntaan viittaavat
oireet   olivat   kuitenkin  varsin   selvät.    Vuonna   1933   parani   suh-
danne  kumpaisessakin  maassa  suuresti,  mutta  Suomella  oli  kuiten-
kin  toistaiseksi   selvä   etumatka.

Nyt  on  kysyttävä,  onko  niiden  tekijöiden  rinnalla,  joita  jo  on
kosketeltu,    katsottava    työttömyyspolitiikallakin    olevan    jotain
osuutta  kehitykseen.    Sen  voinee  ilman  muuta   sanoa,   että   se  ei
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ollut  ratkaiseva  tekijä.   Sekä  Suomeen  että  Ruotsiin  ja  aivan  eri-
koisesti  ensiksi  mainittuun  maahan  nähden  lienee  kansainvälinen
kehitys,  ei`ikoisesti  asema  Englannissa,  ollut  täi.kein  tekijä.   Mutta
tuntuu   hyvin   todennäköiseltä,   että   työttömyyspolitiikkakin   on
luettava  niihin  voimiin,  jotka,  joskin vasta toisessa sijassa, tuntu-
vasti  vaikuttivat  suhdanteiden  kehitykseen.   Tämän  seikan  todis-
taminen  tilastotiedoin  on  kuitenkin  sangen  vaikeata,  ja  kaikkien
johtopäätösten  täytyy  jäädä  varsin  hypoteettisiksi.

Jos  verrataan  kumpaisenkin maan viennin ja  erittäinkin niiden
molempien  teollisuudenhaarojen  kehitystä,  jotka  kokonaan  hallit-
sevat  Suomen vientiä,  nimittäin puutavara-sekä  paperi-ja  puuva-
nuketeollisuuden,   on   selvää,   että  tilanne~-kehittyi  edullisemmaksi
Suomessa  kuin  Ruotsissa.   Mutta  tästä  asiain tilasta  ei  kuitenkaan
ole oikeutta tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä.   Mitä tulee

paperi-  ja  puuvanuketeollisuuteen,  ei ole  unohdettava,  että  suunta
pitempää  ajanjaksoa  silmällä  pitäen  oli  Suomessa  jyrkemmin  nou-
seva   kuin   Ruotsissa  lähinnä   sen  vuoksi,   että  ensiksi  mainitussa
maassa  oli  enemmän  käyttämättömiä  raaka-ainelähteitä.    Vuonna
1932 oli toinen seikka omansa rajoittamaan lukujen vertailtavuutta.
Ruotsissa   sattui   työselkkaus,   joka   pienensi  tuotanto-  ja  vienti-
Iukuja.    Suomi   taas   hyötyi   tästä   mai`kkinasuhteiden   häiriinty-
misestä,  ja   tämä   osaltaan  selvittää,   että   Suomen  vientinumerot
tulivat   suhteellisen   edullisiksi.

Puutavaranviennin   arvo   aleni   suhteellisesti   jokseenkin   yhtä
paljon kumpaisessakin maassa  aina vuoteen 1932,  mutta siitä  alka-
nut  nousu  oli  Suomessa  huomattavasti  voimakkaampi  kuin  Ruot-
sissa.   Tällöin  on  tietenkin  otettava  huomioon  valuutan  huonone-
minen,  joka  vaikutti  numeroihin  Suomessa  enemmän  kuin  Ru.ot-
sissa,  mutta  vaikka  pidetään kiinni paljoutta  ilmaisevista luvuista,
ei   vaikutelma   sanottavasti  muutu.    On   myös   huomattava,  että
kotimarkkinat  säilyivät  Ruotsissa pai.emmin ja että vientinumei'ot
sen  vuoksi  eivät  anna  täysin  tyydyttävää  kuvaa  markkinatilan-
teista   sahateollisuudessa.     Kun   Suomessa   ilmeni   vaikealaatuinen
asuntopula,    jatkui    rakennustoiminta    Ruotsissa    huomattavasti
paremmin.   Osittain tämä seikka oli yhteydessä edellä kosketeltujen
työttömyys-   ja   suhdannepolitiikan   ei'ilaisuuksien   kanssa.    Mutta
ei.äiden  olosuhteiden  vuoksi  olikin  edellä  käyneelle  hyvälle  ajalle
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Suomessa   aivan   ei.ikoisessa   määi.ässä   ollut   luonteenomaista   kiih-
keä  toiminta  i`akennusalalla,ja  tämä  osaltaan  selittää,  että  taka-
askel  sitten ilmeni tällä  alalla  erikoisen jyrkässä  muodossa.

Suomen sahateollisuuden asema v.  1932 oli siten sangen epäedul-
1inen.    Asema  parani  vasta  vuonna  1933  kansainvälisten  olosuhtei-
den  +aikutuksesta.   Ilinnat  kehittyivät  nyt  paljon  edullisemmiksi,

ja   koko   tilanne   valkeni.    Suomen   vientinumei`ot   kasvoivat   nyt
m}-öskin   noi)eammin   kuin   Ruotsin.    On   mahdollista,   että   tämä
seikka    oli   jossain   määi`in   yhteydessä   teollisuuden   taloudellisen
organisation ei`ilaisuuden kanssa  Suomessa  ja Ruotsissa.  Mutta osit-
tain  täytyy  kehitystä  kuitenkin pitää  merkkinä  siitä,  että  Suomen
teollisuuden  kilpailukyky  oli  vahvistunut.   Tässä  kohden olivat va-
luuttaolot  merkittävä tekijä. Markan arvon tuntuvampi aleneminen
lisäsi  toistaiseksi  Suomen teollisuuden mahdollisuuksia kilpailussa ja
antoi  sille tilaisuuden nopeammin käyttää  hyväkseen  edullista  suh-
danteen muutosta.   Sitä,  kuinka  suuri  lisääntynyt voittomai.ginaali
oli, ei tietenkään voida sanoa, ellei ole käytettävissä yksit}'iskohtaista
vertailevaa  kustannusanalyysiä.   Joka  tapauksessa  on  selvää,  että

palkkakustannukset,   sikäli   kuin  ne   olivat   sopusoinnussa   palkka-
tason muutoksien kanssa, kehittyivät sillä tavoin, että se oli omansa
vielä   laajentamaan   mai.ginaalia.    Vaikka   palkat   olisivat   kehitty-
neet   samalla  tavoin  Suomessa ja  Ruotsissa,  olisi se  merkinnyt  Suo-
men   teollisuudelle  suhteellista  etua.    Mutta  palkat   olivat   alentu-
neet  Suomessa  enemmän  kuin  Ruotsissa.   On  tietenkin  totta,  että
alenemista   arvioitaessa   ei   voida   i`akentaa   yksinomaan   indeksi-
lukuihin,  jotka  ilmoittavat  muutoksia  pi.osenteissa  esim.  vuodesta
1929   lähtien.     Palkkatasohan   oli   Ruotsissa   korkeampi,  ja   jotta
absoluuttinen   aleneminen   olisi   samanlainen,   vaadittiin   siis,   että
suhteellinen   aleneminen   oli   Suomessa   suurempi   kuin   Ruotsissa.
Mutta vaikkapa  otetaan tämäkin  seikka  huomioon,  näyttää  olevan
täysin oikeutettua väittää,  että palkkojen aleneminen oli Suomessa
suurempi.

Näyttää  siten  vaikealta  olla  tekemättä  sitä  johtopäätöstä,  että
palkkojen  kehitys  oli yksi niitä tekijöitä, jotka turvasivat Suomelle
jonkinmoisen    ylivoiman   kilpailussa   vientimai`kkinoilla,   ja   sikäli
voitaisiin   myös   havaita   työttömyyspolitiikan   suoranaista   .vaiku-
tusta   suhdanteen   paranemiseen   vientiteollisuuden   osalta.    Ruot-
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sissa   sitä   vastoin   olisi   työttömyyspolitiikka   vaikuttanut   vastak-
kaiseen   suuntaan,   jossain   määi`in   heikentänyt   kilpailumahdolli-
suutta  Suomea  vastaan.    Mutta jos  nämä johtopäätökset  hyväks`,'-
täänkin, ei  siitä  ilman muuta  seuraa, että ne voitaisiin laajentaa ylei-
seksi arvosteluksi suhdannekehit`-ksestä sen kokonaisuudessa. Onhan
ajateltav.issa,  kuten  jo  on  huomautettu,   että  Ruotsin  suhteellisen
heikommuuden vientit,eollisuuksiin nähden koi`vasi vahvemi)i asema
elinkeinoelämän  muilla  aloilla,  1ähinnä  kotiinai`kkinateollisuudessa.
Jos tarkastetaan saatavissa olevia vientiteollisuuden j a kotimarkkina-
teollisuuden  tuotantolukuja   Suomessa  ja   Ruotsissa,   nä}'ttävätkin
ne    osittain    oikeast,aan    vahvistavan    tät,ä   olettamusta.     Vienti-
teollisuuden   osalta   nävttää   väheneminen   Ruotsissa   lainakauden
aikana  jonkin  veri.an  suuremmalta  kuin  Suomessa  ja  toipuminen
vuodesta    1933    alkaen   jäi    olennaisesti    paljonkin    heikommaksi.
Mut,t,a  tällaisia  lukuja  ei  voida  ilman  muuta  käyttää  johtopäätök-
sien  tekoon  kumpaisenkin  maan  suhdanne-  ja  työttömy}'spolitiikan
vaikutuksista.    Ruotsin  vientiteollisuus   on   paljon   monipuolisempi
kuin  Suomen ja  sisältää  myös  eräitä  sangen  suhdanneherkkiä  aloja,

jotka   eivät   ole   edustettuina   viimeksi mainitussa   maassa.   Ei`äissä
tapauksissa  ovat  myös  nykyaikaiset  autarkia-p}.rkimykset  kauppa-

politiikan  alalla  kohdistuneet  kovemmin  Ruotsin  vientiin.   Suomen
lukuihin  taas  vaikuttaa  jokseenkin  paljon  suhteellisen  vähän  suh-
dannehei`kkä     tuotannonhaai`a,     paperi-    ja    puuvanuketeollisuus,

jolla  sitäpaitsi  toistaiseksi  on  vahvasti  nouseva  suuiita.    Näissä  olo-
suhteissa  ei  ole  mahdollista  esittää  mit,ään  numeroin  vahvistettuja

johtoi)äätöksiä   suhdanne-   ja   t}-öttömy}.spolitiikan   vaikutuksesta
vientiin.   Mutta  näyttää  olevan  kuitenkin  täysi  oikeus  olettaa,  että
tämä  vaik`itus  on  ollut  varteen  otettava  tekijä  yhtä hyvin muiden
vient,iteollisuuden   haarojen  kuin   metsäteollisuuksienkin   osalta.

Mitä  tulee  kotimarkkinateollisuuteen, on  kuva,  kuten  on  voit,u
odottaakin,  jonkin  veri'an  toisenlainen.    Siihenkin  nähden  tiet}.sti

pitää  paikkansa,  ettei  voida  rakentaa  mihinkään  tä}-delliseen  vei.-
tailtavuuteen.    Tietoja   täytyy   m}'öskin   kokonaisuudessaan   pitää
epävarmempina  kuin  vastaavia  tosiasioita  vientiteollisuuden  osalta.
Kaikesta  huolimatta  on  kuitenkin  todennäköistä,  ei,tä  tilasto  oikein
ilmaisee kehityksen  }.leisen  suunnan.   Ruotsissa  olisi  näiden lukujen
mukaan  aleneminen  k`makauden   aikana   ollut  jonkin  verran  pie-
3
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nempi  kuin  Suomessa.     Uuden  nousukauden  vallitessa   ei`otus  sen
sijaan   ei   ollut  yhtä  selvä.    Taso  näyttää  Ruotsissa  olleen  hieman
korkeampi,    mutta    siellä    olikin   )ähtökohtana,     kuten    sanottu,

jonkin  veri`an  vähemmän   syvä   aallonpohja.    Arvostelu  perustuu
tällöin  enemmän vuoden  1934 kuin vuoden  4933 lukuihin.   Viimeksi
inainitun   vuoden   luvuissa   nä}'ttää   olevan   liian   selviä   merkkejä
lähinnä   satuinnaisluontoisista  seikoista,   ei`ikoisesti  suuresta  raken-
nusalan    työriidasta.

Kuten   jo   edellä   on   huomautett,u,   näyttävät   saatavissa   olevat
tosiasiat  selvästi  viittaavan  siihen,  että  ilmeinen  käänne  yleisessä
suhdanteessa    tapahtui    Suomessa    aikaisemmin   kuin    Ruotsissa.
Mutta  aivan  selvästä  paranemisesta  ei  aluksi  ollut  puhetta,  ja  sinä
aikana,  jolloin  nousu  alkoi  käydä  selvemmäksi,oli  Ruotsikin  tullut
osalliseksi  suhdanteen  pai`anemisesta.    Asia  voitaneen  kenties  pai`-
haiten  ilmaista  seui`aavasti:  suhdanteen  nousun i`atkaisevat  tekijät
olivat   Suomessa  ja  Ruotsissa  suui.essa  määrin  samat.    Puntar}rh-
mään   liittyminen   ja   kansainvälisten   tekijäin,   etenkin  Engtannin
suhdannekehityksen  vaikutus   oli  tässä  kohden  kaikesta  päättäen
ratkai§eva.    Mutta  myös  kumpaisenkin  maan  ei`ikoiset  tekijät  vai-
kuttivat, ja  ne  aiheuttivat  sen,  että  Suomessa  nousu  oli  hiukan  ai-
kaisempi.   'l'ässä  voitaneen  huomata  Suomen  valuutan  suui'emman
ai`vonalennuksen    ja    todennäköisesti    myös    työttömyyspolitiikan
vaikutusta.

Yleiskäsit)'ksenä    voitaneen   sen   vuoksi   sanoa,   että   suhdanne-
kehityksen   sekä  Suomessa  että  Ruotsissa  tosin  olennaisesti  määrä-
sivät  muut  tekijät  kuin  t}'öttöm}'yspolitiikka,  mutta  että  Suomen
t}.öttöm}ryspolitiikka   todennäköisesti   suuremmassa   määi.ässä  kuin
Ruotsin    ennen   vuotta    `1934   joudutti   suhdanteen   pai`anemista.
Saat,taa  olla  asianmukaista  tässä  alleviivata  sanoja  »ennen  vuotta
4934i).    Vuonna   1934  tapahtui  Ruot,sissa  jälleen  suui.i  työttömyys-

politiikan laajentaminen, ja  on vaikeata  tietää,  mitä  se  olisi vaikut-
tanut  kehitykseen,  jos  se  olisi  tapahtunut  aikaisemmalla  asteella.
On  myös  muistettava,  että  työttömyyspolitiikan  vaikutukset kum-
paisessakin  maassa  suui.essa  määrin  i`iippuivat  teollisuuden  raken-
teesta.   Suomessa oli helpompi kuin Ruotsissa pai`antaa suhdannetta
sellaisen    politiikan    avulla,   joka   erikoisesti   p}Tki   kiihoittamaan
vientiä.   Viennin kolmonpanossa  ja kotimai`kkinateollisuuden mei.ki-
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tyksessä  ilmenevät  ei.ilaisuudet  ovat  niin  tärkeät,  ettei  voida  ilman
muuta ot,aksua,  että   Suomessa   saavutetut   suhdannei)oliit,tiset   ko-
keinukset   soveltuisivat   Ruotsin   oloihin.

0len tässä esitelmässäni tarkastanut työttömyyspolitiikkaa };.ksin-
omaan   suhdanteiden   kannalta.     Mutta   muidenkin    näkökohtien,
erittäinkin   sosialipoliittisten,   täytyy   painaa  paljon,  milloin  koete-
taan  muodostaa  lopullinen  arvostelu  noudatetusta  työttömyyspoli-
tiikasta.    Vaikka   Suomen   työttömyyspolitiikka   jouduttikin   suh-
danteen paranemista, ei siitä seuraa, että se muiltakin näkökannoilta
katsoen  olisi  osoittautunut  ihanteelliseksi.    Henkilökohtaisesti  olen
lähinnä   päinvastaisella    kannalla,   ja   tosiasiaksi   jää,   että   tämän

i]olitiikan  olennaisesti  synnytti  valtion  raha-asiain  kii`.eä  tila,  joka
i`ajoitti   muiden   vaihtoehtojen   yi`ittämismahdollisuuksia.
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Esitelmä,    jonka     Kansantaloudellisen    Y]idist}'ksen    kokouksessa

helmikuun   26   p:nä   1936   i)iti

Br.    Suviranta.

Maataloudesta  paon  l,uorme  ja  Laajuu.s.

..\ina  viime  `'uosisadan  puoliväliin  saakka  }'hteiskuntamme  oli

}'livoimaisesti   maatalousvoittoinen   ja   lisäksi   karsinoitumisessaan
erinomaisen  j}.rkkä.    Prof .  J/ecÅ.Sc/w  on  äsket,täin  esittänyt  laskel-
man, jonka mukaan Ruotsin väestöstä  Kustaa \'-aasan aikoina 95  °/o
asui  maaseudu]la;  meillä  arvatenkin  tämä  luku  oli  vieläkin  läheiii-

pänä  sataa.1     Seuraaviiia  vuosisatoina  ei  tässä  asiain  tilassa  sanot-
tavia  muutoksia  tapahtunut,  sillä  vielä  v.1800  asui  väestöstämme
94.4  °/o  maaseudulla  ja  -niin  hidasta  oli  }rhteiskunnallinen  liikeh-
timinen  -  60  vuotta  m}.öhemmin  \.astaava  luku  oli  93.7  %.

Kun   ottaa   huomioon,   että   RuoLsissa   `-ielä   ]840   lähes   tJO  %
maaseudun  asiikkaista  sai  elatuksensa  maataloudesta,  oli  Suomessa
vastaava  luku  noihin  aikoihin  varinaan  }.li  {)0  °/'o.    Käsit}'ö,  kaupiia

ja  teollisuushan  olivat  vallalla  olevan  merkantilistisen  järjestelmän
mukaan   periaatteessa   kaupunkien   etuoikeutena,   joskaan   siitä   ei
kä}'tännössä  oltu  voitu  i)itää  tarkkaan  kiinni.   Kaui)ungitkin  oli`'at
enimmäkseen    maalaisk}'liä;    yksinpä    llelsingissäkin    vielä    vuosi-
sadan   puolivälissä   lehmät   ajettiin   laitumelle   Pitkänsillan   taakse

ja   saattoipa    `1870-luvullakin   tapahtua,   että   ai)teekkari   Collanin
lehmät    talluste]ivat    F:splanaadilla  karkuuni)äässeinä   navetastaan
sanotun kadun  vai`rella.   Maaseutu   ulottui  siten  itse  pääkaupung.in
sydämeen.

-HECKsc:HER,    Sueriges     ekonomiska     hislori(i      från    Gustau     Vasa,    ±,  s.16.

Stockholm   1935.
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Suunnilleen   `1860-]uvulla   t.ämä   isiltä   pei`itt}r  }'riteiskuntajäi`jes-
t,ys  alkoi  horjua  liitoksissaan.   Teollistumisen  aikakausi  teki  toden-
teolla   meillekin   tuloaan.     .Ja   sen   jälkeen   on   i)erinnäisen   yhteis-
kunnan   hajoamis-   ja   uusmuotoisen   `'hteiskunnan   rakentamispi`o-
sessia   }'htä   mitt,aa   jatkunut.     Maaseudun   ja   kaupungin   sekä   ei`i
ammatt,ien  suhteet  toisiinsa  ovat  samalla  muuttuneet.

MMSEUTU-   JA   MAATALOUSVÄEST.0
%   KOK0   VÄEST.0.STÄ

1860          -70           -80           -90          1900          -10            -20           -30

.\lkoi  ensinnäkin  m a a 1 t a i) a k o.   Kuten  }Tllä olevasta taulusta
nähdään,  on  maaseutuväestön  osuus  maan  koko  väestöstä  laskenut
vuosikymmen  vuosik}7mmeneltä  ja  oli  v.   L930  pudonnut  sl.7  °/o:iin.
I{aupunkien   inerkit}'s   on   siis   tänä   aikana   huomattavasti  lisään-
t,vn`.t  -  niiden  väkiluku  on  itse  asiassa  kasvanut  7-kei-taiseksi  ~
]iiikä  on  johtunut,  paitsi  asutuksen  }-hä  suui`emmasta  keskiti}mi-
sest,ä    entisille    kaui)unkialueille,    myös    esikaupunkien   hallinnolli-
sest,a  liittämisest,ä  kaupunkeihin  sekä  kokonaan  uusien  kaupunki-
oikeuksien  myöntämisestä.   Jatkuvasta  verenmenet)-ksestään  huoli-
matta   maaseutuväestö   on   kuitenkin   absoluuttiselta   määrältään
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kasvanut  kaksi kertaa eneminän kuin kaupunkiväestö, ja sen saania
lisä`-s   oli   vielä   'l.920-1uvulla   niin   suui.i   kuin   140000   henkeä.

Esitet}-stä  taulusta  näh(lään  m}'ös  edellisestä  poikkeava,  inutta
siihen   läheisesti   liitt}Tvä   ja   samansuuiitainen   väestöliike:   i) ak o
m a a t a 1 o u d e s t a.     \'ei`rattuna   muissa   ammateissa   toimiTaan
väestöön    on    vai`sinainen    inaatalous`.äestö    nopeasti    sui)istunut;
sen  osuus  oli  `'.   ]930  enää  i-)9.6  %,  oltuaah  50  `-uotta  aikaisemmin
74.8  %.     Tämän    väestör}'hinän    absoluuttinen    kasvu    on   vuosi-
k}'imnen    vuosikTmnieneltä    jatkuvasti    hidastunut;     1880-luvulla
se  oli   L88 000  henkeä,1890-1u`.ulla   lJ7 000,   J900-1u`-un  ensi  Tuosi-

kyminenellä    90000   ja   toisella   vuosikymmenellä   8:}000   henkeä,
muuttuakseen   `1920-luvulla   tilaston   mukaan   5 000   hengen  vähen-
nykseksi.    ``äin  ollen   on   kehit}'s   tiillut  kohtaan,  jossa  maatalous-
väestö   sui)istuu,   ei  `'ain   suhteessa   iiiuuhin   väestöön,  `'aan  iii\.(.is

atisoluuttiselta  määi`ältään.
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Maataloudesta  paon  saavuttama  merkitys  käy  ehkä  vielä   sel-
vemmin  esille  tästä  toisesta  taulusta,  jossa  nykyinen  }-hteiskunta
on    väestösuhteiltaan    niin    sanoakseni    rekonsti`uoitu    `1880-luvun
malliseksi.     Siihen   on    inerkit,tv    400:lla    maatalousväest.ön    osuus
koko  väestöstä  v.  1880.  Sen  johdosta  että  tämä  osuus  on myöhem-
min  huomattavasti  laskenut,  kuten  edellisestä  taulukosta  nähtiin,
saadaan   vuotta   `1930   osoittavaksi   suhdelu`'uksi   79.8.    Maatalous-
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väestö  oli  siis  tällöin  n.  20  °/o  iiienempi,  kuin  mitä  se  olisi  ollut,  jol-
lei    4880:n   jälkeen   olisi   esiint}rn?Tt   pakoa    maataloudesta.     Abst)-
luuttisissa  luvuissa  lausuttuna  se  tietää,  että  nvk`'isin  pitäisi  siir-
tää  }'li  500 000  henkeä  takaisin  maatalouteen,  jotta  siinä   toimiva
väestö  saavuttaisi  saman  aseman  kuin  v.  `1880.

Piirrokseen   on   myös   vedett}r   viiva   osoittamaan,   mikä   osuus
kaupungeilla   ja   mikä   osuus   maaseudulla   on   ollut   maataloudest,a

pakoon.   Se  on  saatu  laskeinalla  ei.otus  todellisen  kaupunkiväestön
ja  sen  väestön  välillä,  mikä  niissä  olisi  asunut,  jos  maaseudun  ja
kaupunkien  suhde  olisi  p}'synyt  koko  tämän  ajan  muuttumatt()-
mana.   Tämä  laskuperuste  on  tietenkin  mielivaltainen,  koska  siinä
otaksutaan   määi`ät}'n  kehitystekijän  p}'syneen  muuttumattomana
muiden  muuttuessa,  mutta  luulen  sen  kuitenkin  valaisevan  kehi-
t}-ksen  suuntaa.   Siitä  nähdään,  että  maataloudesta  pako  jakaantui
vuoteen   1930   mennessä   siten,   että   siitä   tuli   kaupunkien  osalle
n.   2/3  ja  inaaseudun  osalle  1/3.

Viereen    on   piirrett)T   vastaavast,i    Ruotsia    osoit,tava   kehit,`-s.
Siitä  pistää  silmään,  että  kehitys  on  ollut  samansuuntainen  kuin
meillä,  joskin  huomattavasti  voimakkaampi,  sekä  että  maaseudun
osalle  on  tullut   n.  puolet  maataloudesta  paosta.    Se  seikka,   että

pako  maataloud.esta  on  Suomessa  osoittautunut  niin  paljon  heikom-
maksi   kuin   Ruotsissa,   johtunee,   paitsi   vähäisemmästä   teollistu-
misesta,  myöskiii  siitä,  että  metsätaloudella  ja  puunjalostusteolli-
suudella   on   meillä   suhteellisesti   paljon   suurempi   merkitys   kuin
Ruot,sissa.    Tilastollisesti   on   asia   nimittäin   siten,   että   metsätyö-
läiset  luetaan  maatalouteen  kuuluviksi,  vaikka  suui.i  osa  niistä  on

jopa  t,oisen  puolen  vuotta  teollisuuden  palveluksessa.    Niinpä  työ-
pa]kkakomitea  pai`i  vuotta  sitten  totesi,   että  Teollisuudenharjoit-
tajain Tapaturmavakuutusylitiön tilaston mukaan teollisuuden met-
sänhakkuu-, ajo-ja uittotöissä vuosina l924-1933 tehtiin keskimäärin
6 å  smilj. työpäivää.  Vielä  valaisevamman kuvan tästä työntekijä-
ryhmästä   antaa   metsäiihoitaja   W't.chmcmriin   äsket,täin   toimitut-
tama   selvitys.    Tai`kkailuii  pohjalla,   joka  koski   21180   talvitöissä
toimivaa  tekoiniestä, voitiiii todeta,  että kiinteä  maanvjljelijäväestö
muodosti    merkittävimmän    osan    metsätyöläisistä    eli    huomatta-
vasti   yli   puolet   kokonaismääi`ästä,   varsinaiset   metsätyöläiset   n.
kolmanneksen   sekä    tilapäiset   t}röläiset   ainoastaan   '[0  °/o;   tällöin
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1uettiiii    varsinaisiksi    metsätyöläisiksi    sellaiset,    jotka    t.yöskente-
li`'ät  näissä  töissä  vähintään  6  kk.  `Juodessa.  1

Tässä   `'hte`'dessä  tahtoisin  vielä  erityisesti  kiinnittää  huomiota
siihen  seikkaan, miten suuressa inäärin pah maataloudesta on suun-
tautunut   maaseudulle;   kuten   edellä   jo   esitettiin,   on   siitä   tullut
maaseudun  osalle  meillä  n.  j/3  ja  Ruotsissa  runsaasti  puolet.    Mai-
nittakoon   vielä,   että   Suomen   virallisen   tilaston   mukaan   46    °/o
maaseutuväestön  lisä?-ksestä  sijoittui  `'v.   ]880-1930  inaatalouden
ulkopuolelle  sekä  että  'J920-1uvulla  vastaava  prosenttisuhde  oli  61.
Tähän  ilmiöön  ovat  monet   ei`i   s}'}'t  olleet  vaikuttamassa.    F,nsin-
näkin  on  viitattava   ammattikuntalaitoksen  lakkauttamiseen   `1868

ja    elinkeinovapauden   säätämiseen   4879,   minkä   kautta   käsityö,
kauppa   ja   teollisuus   saivat   mahdollisuuden   vapaasti   levittä}'tyä
m?rös  maaseudulle.    Varmaan  osittain  juui`i  tämän  johdosta  näissä
))kaupunkiammateissa»  toimivien  luku  nä}'ttääkin  maaseudulla  voi-
makkaasti  kasvaneen  juuri   `1870-luvulla.    Mutta   T)elkkä   tällaisten
hallinnollisten  csteiden poistaminen  ei luonnollisest,ikaan olisi voinut
s}'nnyttää   mainittua   väestöliiket,tä,   jollei   sillä   olisi   ollut   poh.].aa
teknillistaloudellisessa  kehit`'ksessä.    Tällöi]i  on  ei`it`.isesti  otettava
huomioon   puunjalostusteomsuuden   ja   nimenomaan   sahateollisuu-
den   mei.kit}.ksen  nopea   kasvaminen,   teollisuuden,   joka   luonnolli-
sista   s}'istä   on   suui`immaksi   osaksi   sijoittunut   inaaseudulle.     Sen
rinnalla on mainittava rautatieliikenteen kehitt?'minen ja sen kautta
`rai.sinkin rautateiden solmu-ja  ])äätekohtiin  svnt`.neet  suuret liike-
keskukset;  kuvaavina  esimerkkeinä  tästä  kehit}'ksestä  viitattakoon
siihen,  että  ennen  rautat,ien  tuloa  ei  n}rk}.isen  Riihimäen  kohdalla
liene   o]lut   mitään  ihmisasumuksia,  vaan  ainoastaan  eräiden  talo-

jen  ulkopalstoja,  sekä  et,tä   Kouvolaan  ei  ensi  aluksi  kannattanut
avi`ta  mitään  liikennepaikkaa  ja  että  kun  se]lainen  lopulta  v.1875

perustettiin,  siitä  tuli viidennen  luokan  asema.
Aivan    uuteen   vaiheeseen   nä}Tttää   täinä   väestöliike   joutuneen

autoliikenteeri    voittokulun   johdosta.    Joskaan   tämä   luhit}Tsvaihe
ei   liene  vielä  iiieidän  väestötilastoomine  jättän}'t  selviä  merkkejä,
niin   siellä,   missä   autoliikenne   on   kehitt}'n}.t   i'oimakkaammin   ja

1   Vrt.   iTjc/sä{ch![.   n:o  6,   1936:   ))Metsätyöläisistä  suurin  osa  kuuluu  maanvilje-

lijäväestööni>.
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m}'ös   tilasto   on   ollut   tarkoituksenmukaisemmin   jaoiteltu,   se   on
ollut   selvästi   havaittavissa.    Näin   on   esim.   Tanskan  laita.    Siellä
väestötilasto  ei käsitä  ainoastaan nuo  kaksi `'ei.i.aten `'ähänsanovaa
hallinnollista  r}Thmää:   kaupungit  ja   maaseudun,   vaan  vastakkain
ovat  kaupungit,  esikaupungit,  muut  taajaväkiset  }'hcl?-skunnat  sekä
vai`sinainen    maaseut,u.     SeuTattaessa    näiden    eri    asutusmuotojen
kehitystä,  on  voitu  todeta,  että  vuoden  4890  jälkeen  2/5  väestön
kasvusta  on  tullut  esikaupunkien  ja  muiden  taajaväkisten  yhdys-
kuntien   osalle   sekä    että   nimenomaan    1920-lu`.ulla   kaupunkien
väestön     kasvaessa    `10  °/o:lla    niiden    esikaupunkiväestö    lisääntyi
kokonaista  2/3:lla.   Voimakkain  väestökehit`.s  ei  siis  enää  ole  tullut
varsinaisen   kaupunkiasutuksen,   vaan   eräänlaisen   maaseudun   ja
kaupungin   i`ajavyöhykkeen   osalle.    Samalla   on   niin   ikään   voitu
todeta,   että  kaupunki]aisanimatit tunkeutuvat ?'liä  eneinmän varsi-
naiselle    maaseudullekin   muuttaen   sen   luonnetta;   niinpä   v.   ]930
\Täenlaskenriassa     ns.    i)ituhtaan   maaseuduny)   `'äestöstä    osoittautui
`'ain   65  °/o   toimivan   maataloudessa.     Samassa   `.hte`-dessä   voitiin
]i``.ös    Lodeta,   että   väenlisä}.ksen   i]ainopisteen  siirt`-minen  osittain
csikaupunkeihin     ja    muihin   taajaväkisiin   vhd`.skuntiin,    osittain
ei-maataloudelhsiin    ammatteihin   puhtaalla   maaseudulla   oli  lähei-
sessä  yhteydessä   autoliikenteen  kehityksen  kanssa.1

Tai`kkaava    havainnontekijä    `'oi    täten    panna    mei`kille,   et,tä
autoliikenteen   kehitt`'minen   on   antamassa   maataloudesta   paolle
entisestään  poikl"avan  suuntautumisen.    Sen  sijaan  että  r a u t a-
t i e t  i`askaan  ja   kiinteän   teknillisen   luonteensa   mukaisesti   ovat
olleet  omansa  johtamaan  k e s k i h a k u i s e e n   asutukseen,   täh-
tää  a u t o 1 i i k e n n e  päinvastoin  k e s k i p a k o  i s e e n  väestö-
rakenteeseen:    esikaupungit   levittä}Tt}'vät   suhtecllisen   hajanaisina
kauas  y]i  varsinaisen  kaui)ung.in  i`ajojen,  kun  taas  teollinen  ja  kau-

i)allinen  toiminta  entistä   enemmäii  `-oi  sijoittautua  teiden  varsille
}'iiii)äi`i  niaakuntaa;  siitä  ovat  kaikkia]]a  tavatta`'at  bcnsiiniasemat
näkyvimpänä,   joskaan  eivät   tärkeimi)änä   inerkkiiiä.

Tämä  kehit}Tsvaihe,  joka  ilmeisesti  €`inakin  ineillä  on  `'asta  alka-
niassa,  iiä}.tt,ää  \.ie`-än  viime  vuosisadalla  alkaneen  väestömuutok-

1  Vrt.   1`riRSEx,    Koncenti.ations-   og    spredningslendenser   i   dansk   Erlwei.slii}.

Nationalokonomisk   Tidsskrift   1934.
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sen   ikäänkuin   loog`illiseen   ]-}äätei)isteeseen.     Sen   sijaan   että   maa-
seutu  aikaisenimin  ulottui  kaui)ungin  s}-dämeen,  kui`koittautuu  n`-t
kaupunki  niaaseudun  s}'dämeen.    Kaupunkiasutus  desentralisoituu

Jhaä:afraäs]:u::::T,t`:sa[k:r[:utnak`;;;a:ist=:injoot:n]::Outtutsunni£tdes:¥:]:]];:nkg:}].

ja  maaseudun  i`aja`.iiva,  joka  on  jään}Tt  tämän  kirjoittajan  mieleen
kouluajoilta:   ajettaessa   }[essuk}'län   puolelta   Tami)ereen   kauiiun-
kiin    kohosi    edessä    Tammelan   kaupunginosan   taloi`ivi   suoi.assa
linjassa kuin `J.ii`'oittimella veclettynä ja niinpä  myös,  kun viimeinen

pelloiisai`ka  oli  sivuutettu  ja  i`attaiden  p`'örät  tavoittivat  kivet`-n
kadun,   tiesi   tulleensa   kaui)unkiin.

Tämän `'iimeisen  kehit?Tsvaiheen  kautta  on  m}rös  kä}'n}rt  entistä
selvemmäksi seikka, joka alusta alkaen on ollut väestöllisen i`akenne-
muutoksen  i)ohjalla,  niniittäin  sc,  että  tässä  väestöliikkeessä  ei`'ät
ole  ensi  sijassa  vastakkain  maaseutu  ja  kaupunki,  vaan  maatalous

ja  muut  elinkeinot,  maatalouden  ollessa  antavana  ja  muiden  elin-
keinojen,   luettuina   `.hdeksi   r}'hmäksi,   vastaanottavana   puolena.
Sen rinnalla  on ollut  sekundäärinen, joskaan  ei  mei.kit?.ksetön iliiiiö,
missä  suhteessa  siirt}.minen  on  suuntautunut  kauiMinkeihin,  missä
suhteessa    maaseudulle.

F.dellä  esitet?'n nojalla lienee  myös  selvää,  että  huoliteltu  kielen-
kä}rttö  vaatii  `.aihtaniaan  n}.k}-oloissa  jo  ai`kaistiselta  vaikuttavan
»maaltapaon»   saiiontaan   t)palm   maataloudestat),   milloin   tarkoite-
taan nyt puheena olevaa }-hteishnnallista i.akennemuutosta. Samoin
on  ilmeistä,  että  tilasto,  jossa  ovat  vastakkain  ainoastaan  hallin-
nolliset  ryhmät  ))kaupunki»  ja  »inaaseutuy),  ei  enää  pitkään aikaan
ole   i]yst)m}-t   antainaan   t}.}'d}-ttävää   kuvaa   väestön    taloudellisen
i`akenteen   alueellisesta   kehit},.ksestä.

Pako   maataloudesta  on  ilmiö,  joka  ei  mitenkään  ole  ei`ityisesti
suomalainen;    se   on   päinvastoin   luonteeltaan   yleismaailmallinen.
Tästä  seikasta  anta`-at  havainnollisen  kuvan  alla  olevat  luvut maa-
talousväestön  (siihen  luettuina  mvös  maatalouden sivuelinkeinoissa
toimivat)    osuudesta  koko   väestö;n   täi`keimmissä   iT]aissa:

O/o

Englanti ja \\'ales  (`1931)   ....................         5.  6

Belgia  ('J920)   ..............................        19.   i
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I-Iollanti  (1930)  .  .  .

Sveitsi('1930)       ...

Yhd}'svallat  (4 930)
Saksa  (4 930)    .....

Tanska(1930)     ...
Norja   (1930    ....
Ranska  (1926)   .  .  .
Ruotsi(`1930)       ...

Italia  (1931)    .....

LTnkari  (4.930)      ...

Suomi (1930)
Viro  (4922)

Puola  (1921)
Bulgai.ia  (1926)  .
Jugoslavia  (`1924 )

Venäjä  (1926)      .

Edellä   olevat   luvut,   jotka  perustuvat  kansainliiton  tilastolli-
seen    vuosikirjaan,   tarkoittavat   ammatissa   toimivaa   väestöä   ja
sen   vuoksi  esim.  Suomea  koskeva  luku  eroaa  siitä,  mikä  on  }rlem-

pänä    esitett}/'.
T\'.s.    maaltai)aon   klassillisena    maana    on   vanhastaan  pidetty

Englantia  ja  täydellä  s}'yllä.   Jo  vuoden  '182`1  ensimmäisessä  väen-
laskennassa  todettiin  ainoastaan 33.2 °/o  Suurbi.itannian ja  lrlannin
väestöstä    saavan    toimeentulonsa    maataloudesta.     Sata    vuotta
myöhemmin   tämä   suhdeluku   oli   Englannin  ja  Walesin  kohdalta
alentunut   6.8  °/o:iin  ja  v.   1931  sitäkin  pienemmäksi  eli  5.6  °/o:iin.
Länsi-Eui.oopassa  ja   Skandinaviassa  maatalousväestön osuus vaih-
telee   nykyisin   noin  20  ja  40  °/o:n  välillä,  kasvaen  yleensä  kuljet-
taessa  etelää  ja  itää  kohti;  mainittakoon, että  ltaliassa  maatalous-
väestöä  osoittava prosenttiluku aleni 56:sta  192146:een  1931  huoli-
matta  siitä,  että  tätä  kehitystä  koetettiin  talouspoliittisin  keinoin
ehkäistä.     Korkeimmat    suhdeluvut    tavataan    ei.äistä    Balkanin
maista   ja   Venäjältä,   nousten  maatalousväestön   osuus   siellä  jopa

yli  80  °/o:n;  niissäkin  on  kuitenkin  viime  aikoina  havaittu  lisään-
tyvää  pakoa  maataloudesta.  Euroopan  ulkopuolisista  maista  on yllä
olevaan  luetteloon   otettu   ainoastaan   Amei`ikan   Yhdvsvallat.    On
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\.llättävää  todeta,  että  vaikka  kyseessä  on  huomattava  maatalous-
tuotteita  vievä  maa,  sielläkin  maatalousväestön  suhteellinen  määi.ä
on  i)ainunut  varsin  alas  ja  nä}'ttää  olevan  edelleen  nopeasti  alene-
inassa;   niinpä   v.   1830   toimi   maataloudessa   70.7,   49'10:   33.i,   1920:

26.3     ja     4_930:     22.o°/o     koko     väestöstä.

M aat,aloudesta  paon  suyt.

Tai`kastelumme   kohteena   on   edellä   ollut  maataloudesta  paon
luonne   ja   esiint}'minen;   siis   >)das   Ding   an   sich»   kä}'ttääksemme
))nevanlinnamaista»   sanontaa.    Siirr}-mme   nyt   erittelemään   tämän
ilmiön  syitä  ja  seui`auksia.

}Iitä    ensinnäkin    s}.ihin    t,ulee,    osoittaa    maataloudesta    paon
alkaininen  eri  maissa  eri  aikoina  ja  sen  edistyminen  suui`esti vaihte-
Ievalla  vauhdilla,  että  siihen  on tä}rt,ynyt  vaikuttaa  erilaisia  paikal-
lisia   syitä,   kuten   väestön   luonne   ja   sivist}'staso,   maan   kansan-
taloudellinen     rakenne     ja    talousmaantieteellinen    asema,    saavu-
tettu    elinkanta,   noudatettu   talouspolitiikka   j.  n.  e.     Seui`aavassa
sivuutamme  enemmittä  puheitta  nämä  paikalliset  tekijät  ja  niiden
mahdolliset   edulliset   taikka   epäedulliset   vaikutukset.

Mutta   senkin  jälkeen  kun  kaikki  paikalliset   eroavaisuudet  on
t}Tönnetty  s}'rjään,  jää  jäljelle  se  tosiasia,  että  pako  maataloudesta
on  }-leismaailmallinen  ilmiö,  joka  on  suuremmassa  tai  pienemmässä
]iiääi`ässä  koskettanut  kaikkia  länsimaisen  sivistyksen  piiriin kuulu-
via  maita.   Tämä  tosiasia  pakottaa  olet,tamaan,  että  sen  takana  on

jokin   }Thteinen   peT`ustekijä   tai   }'hteisiä   perustekijöitä,   jotka   ovat
o]leet  niin  väkeviä,  että  mahdolliset  vastavoimat  ovat  niiden  rin-
nalla   kaikissa   maissa  joutuneet  tapi)iolle.    Nämä   kehityksen   kul-
kuun  vaikuttaneet   i)erustekijät   ovatkin  itse   asiassa   helposti  osoi-
tettavissa, ja   on   tällöin   ensi   sijassa   mainittava   seui.aavat   kolme:
niaatalouden   i.ationalisointi,   elintai`vikkeiden   kulutuksen   kiinteys
sekä  s)mt}'väisyyden  aleneminen.

f?cLfjo7tazjsoj7®tz..     N.  s.   teknillinen   vallankuinous,   jota   yhä   jat-

kuu,  on  i)erini)ohjin  mullistanut  maataloustuotannon  edell}'t}'kset.
Tämä   ]naataloudeii   teknillinen   tehostuminen   on   edist}'n}'t   monia
eri   linjoja   i)itkin;   niistä   ovat   olleet   tärkeimpiä:   laajentuva   t`'ön-

jako,    niin    h}Tvin    kansantalouden    sisäinen    kuin    kansainvä]inen,
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kohoava  ammattitaito,  uudet  keksinnöt  sekä  yleensäkin  tuotannon
mekanisointi;  edelleen  kehitt}.vä  standardisointi  ja  massatuotanto
samoin  kuin  koetoiminnaii  nimellä  ku]keva  määrätietoinen  p}.rki-
mys   teknillisiin  pai`annuksiin,   mihin  nähden  viitattakoon   seuraa-
viin   Maatalouskoelaitoksen   yhdeksään   osastoon:   4)   maanviljel`'s-
kemian ja  fysiikan,  2)   maat.utkimus-,  3)    kasvinvilje]}'s-,  4)  kasvin-

jalostus-,   5)    kotieläinhoito-,   6)     kotieläinjalostus-,   7)     kasvijalos-
tus-,  8)     tuhoeläin-  sekä  9)  puutarhaosasto.

Viime  vuosisadalla  maataloustuotannon  ehdot  muuttuivat  ehkä
eniten  lisäänt}rvän  kansainvälisen  t?.önjaon johdosta,  minkä  kautta
tuotannon  palvelukseen  voitiin  ottaa  suui'ia  ja  neitseellisiä  alueita
valtamerentakaisissa   maissa;   maailmansodan   jälkeen   tämä   kehi-
tyksen  linja  on  kuitenkin  tukkeutunut,   mutta   sen  on  eneminän
kuin  koi.vannut  tuotannon valtava tehostuminen  muissa  suhteissa.
Aika  ei  anna  myöten  lähemmin  valaista  tätä kehityst,ä,  vaan rajoi-
tun  esittämään  muutaman  luvun  Suomessa  viime  vuosina  tai)ah-
tuneista    muutoksista.      Verrat,tuina    vuosien    4920-1924    keski-
määrään   olivat   alla   mainittujen   viljel}.skasvien   helitaarisadot   `'.
1934   kasvaneet   seuraavasti:   vehnän   37  °/o,   rukiin   41  °/o,   ohi`an
47  °,/o, perunan 66  °//o, kauran /i9 % sekä heinän 22  °/o.    Kun samaan
aikaan  i)eltoalakin  oli  tuntuvasti  laaientunut,   oli  kokonaissatojen
kasvu vielä  suurempi:  pei`unan kaksinkertainen,  i`ukiin  /t7  °/o,  ohran
72  °/o,  kaui`an  68  %  j.  n.  e.1.     Voidaan  siis  sanoa,  et,tä  määi.ätt}'}'n
työnsuoi.itukseen  on  vaadittu  }rhä  väheminän  t`rötä  tai,  kun  ottaa
huomioon,  että  maatalousväestön  lukumäärä  on  tänä  ajankohtana

i)}.s}'nyt   melkein   muutt,umattomaiia,   paremminkin,   että   samalla
t`'ömääi`ällä   on   saatu   entistä   pa]jon   suurempi   t?-öntulos.    Täten
siis   teknillinen   edist}.s   on   epäilemättä   vähentän?rt   maataloudelli-
sen   työvoiinan   suhteellista   tai.vetta   ja   sikäli   se   on  ?'hte}'dessä
maataloudesta    paon   kanssa.

Mutta   --  sanottaneen   tähän  -  teknillinen   vallankumoushan
on  koskenut  iii\.ös  muita  tuotannon  aloja kuin maataloutta,  vieläijä
usein   paljon   suuremmassa   määi`ässä.     Miten   siis   on   mahdollista,
että   sama   s`.}',   jonka   väitetään   s}'nn`rttäneen   t}tövoiman   pakoa

\ Vrt.  LE.iiTixriN,   Finland:s    measure    of    self-suppoi.l   in   |oodstuf|s.   Bsmk   oE

Finland  Monthly  Bulletin  1935.
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maataloudesta,  ei  ole  näi])ä  mui]la  tLiotannon  aloilla  vien}/'t  saman-
laiseen   ja   vieläkin   j}'rl«mpään   väestöliikkeeseen.!t

Tämä   huomautus   on   loogillisesti   aivari   ])aikallaan.    Maatalou-
den  piii`issä,  joka  on  suuressa  määrin  sidottu  tuotteiden  oi.gaaniseen
kasvuprosessiin,   ei  rationalisointi   todellakaan,   kaikista   saavutuk-
sist,aan  huolimatta,  ole  k}-enn}.t  aikaansaamaan  sellaista  työvoiman
säästöä,   josta   esim.   teollisuus   tai.joaa   miten   pa]jon   esimei`kkejä
tahansa.      r\'iinpä    kut,omateollisuudessa    tehnee    kolmen    hengen
kä`.ttämä  kone  n}'k}-ään  }'htä  paljon  t}'ötä  kuin  4 000  kehi.ääjää
v.    [750.    Tai,   ottaaksemme   esimei`kin   uusimmasta   kehityksestä,
Ruotsissa  on  äskettäin  i]uunjalostusteollisuuden  alalta  todettu  sel-
]aisia  tapauksia,  kuin  et,tä  eräässä  sulfiittitehtaassa  v.  1920  valmis-
tettiin   5/±   massatonnia   tvöntekijää   kohden,   mutta   `1934  1.24   ton-
nia,    kun   taas   eräässä   aivan   uudessa    tehtaassa  vastaavan  tuo-
tantomäärän    on   laskettu   kohoavan   200  tonniin.     Samoin   mai-
nitaan  tuotannon  ei.äässä  i]apei`itehtaassa  v.  1924  olleen  60  tonnia,
mutta  k}'mmenen  vuotta  m}'öhemmin  124  tonnia  t}'öläistä  kohden.

`'ämä   esimei`kit,  ja  muut  samanlaiset,   osoittavat,   että  paha
]]iaataloudesta   ei   ilmeisestikään   voida   selittää   puhtaasti   teknilli-
sil]ä   pei`usteilla.    Siltä   kannalta   lähtien  o)isi  pikemmin  ollut  odo-
t,ettavissa   väestön   siirt}'mistä   sinne,   missä   t}'övoiman   säästö   on
ollut   suhteellisesti   vähäisin,   siis   juuri   maatalouteen.     Todellisen
kehityksen   ymmärtämiseksi   meidän   onkin   käännettävä   huomio
kokonaan   toiselle   suunnalle:   ihmisen   tai.peisiin.

/,`Z£7tf¢r¢z:kÅe£de7t  Åt4!i4ti/,s.    Käsittääksemme  sen  näennäisen  pai`a-

doksin,  että   teknillinen   kehit}.s  on  johtanut  t}-övoiman  kysynnän
`-ähenemiseen  siellä,   missä  i`ationalisoinnista  aiheutuva  työvoiman
säästö on ollut suhteellisesti vähäisin, meidän on otet,tava huomioon
ihmisten  tarpeiden  ei`ilainen  asteikko:  toiset  tai`peet  ovat  erinomai-
sen  joustavia,  toiset  sen  sijaan  siinä  määrin  kiinteitä,  että  niiden
tyydyttäminen  ei  sanottavasti  nouse  tai  laske  ulkonaisten  olosuh-
teiden   muuttuessa.     Jälkimmäistä   )aatua   oli   sen   jätkän   viinan
tarve,  joka  vakuutti,  että  ))viina  ei  koskaan  voisi  o]la  niin  kallista,
ettei se  olisi i`ahansa  arvoinen».

Onneksi  viina  ei  suurimmalle  osa]le  ihmisiä  ole  mikään  kiinteä
tarve.    Tämä   ominaisuus   on   sen  sijaan   elintai`vikkeilla.
Ihmisen  normaalin  ruumiinlämmön  säil}'ttäminen  vaatii  jatkuvasti
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tiettyä   polttoaineen   kulutusta,   kaloi`imääi`ää.    Tästä   määrästään
elintai`vikkeiden  kulutus ei voi paljonkaan laskea, i]man että ruumis
alkaa kuihtua ja  että lopuksi kuolemakin on edessä.   Sil«ipä  sil)oin-
kin   kun  käytettävissämme   oleva   ostovoima   supistuu,   hankin.me
itsellemme,  mikäli  suinkin  mahdollista,  tarvitsemamme  vähimmän
i`avintomäärän  ja  säästämme  sen  sijaan  muist,a  menoista.    Mutta
ihmisen   i.avinnon   tai`i)eella   on   luonnolliset   ja   suhteellisen   ahtaat
i'ajansa  ei  vain  alaspäin,  vaan  myös  ?.löspäin.    Tämä  määrä,  joka
riipi]uu   vatsainme   i`uoansulatuskyv}'stä,   voi   tietenkin   }'ksilöiden
iiiukaan  melkoisesti  vaihdella,  mutta  on  keskimääräislukuna  joten-
sakin  kiinteä  niillä,  jotka  elävät  samanlaisissa  olosuhteissa.

`-äiden  kahden  rajap}-}tkin,  vatsan  välttämättömän  tarpeen  ja
vatsan  vastaanottamiskyvyn,  välillä  elintarvikkeiden  kulutus  vaili-
telee.    Siellä,  missä  taloudellinen  hyvinvointi  on  kohoamassa,  siellä
luonnollisesti   kulutus   p}-i`kii    etäänt}.mään   alai`ajastaan   }'lärajaa
kohden.    Mutta,  kuten  niin  monessa  asiassa,  on  tässäkin  kehitvk-
sessä  kaksi puolta.   Samalla  kuin kohoava  e]inkanta  lisää  elintai`vik-
keiden   kulutuksen   t a 1 o u d e 11 i s i a   mahdomsuuksia,   se   supis-
taa   kulutuksen   f y s i o 1 o g i s i a   mahdollisuuksia,   s. o.   ruumiin
i`avinnon  tarvet,ta.    Tämä   jälkimmäinen   seikka   johtuu   siitä,   että
sitä   m}'öten  kuin  tuotannon  palvelukseen  otetaan  yhä   enemmän
mekaanista   työ-   ja   käyttövoimaa,   ihminen   vapautuu   raskaasta
t}.östä  ja   hänen  i`uumiinsa  tai`vitsee  siis  vähemmän  polttoaineita.
Ei`o    voi    o]la   h}.vinkin   tuntuva;   saattaapa   raskasta   i`uumiillista
tvötä tehneen  henkilön ravinnon tarve tvöt,töm`'`tden  aikana  laskea
`:1i     .rJ:o  o/o.  1

\tämä  kaksi  tekijää  -  kohoava   elinkanta  ja  t}'ön  ]isäänt}'vä
]iiekanisointi -sekä  ei`äät muut  kysymykseen tulevat  seikat,  nä}.t-
tävät  kehityksen   kuluessa   pitäneen  toisensa   suurin   i)iirtein   tasa-

iiainossa,  niin  että  ravinnon kulutus  henkeä  kohden on  halki vuosi-

1)   Täysikasvuisen    keskikokoisen    ihmisen   ]asketaan   tarvitsevan    päivittäin:

joutilaana
kevyessä  työssä
keskiraskaassa  työssä
raskaassa työssä        ....
erittäin  raskaassa  työssä

2 500  kaloria
2  800          »

3  500          »
5  000         ,
6  000          »
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satojen   p}-s}-n}-t   jotensakin   muuttumattoinana.  1     Siihen   viittaa-
vat    ainakin    i)rof.    I]eckscherin    Ruotsia    koskevan    tutkimuksen
tulokset,  jotka  on  julkaistu  yllä  mainitussa  teoksessa.    I\Tiiden  mu-
kaan v.  1557,  siis  Kustaa Vaasan aikoina,  alempaan kansaan kuulu-
neiden  keskimääi`äinen  ravinnon  kulutus  oli  n. s.  kuninkaan  kai.ta-
noissa  4 043.5  kaloria,  mihin  tuli lisäksi  olutta  599  kaloria.   Vuosilta
1912-13    toimitettu    tutkimus    osoittaa,   että   tällöin   keskimää-
räinen  ravinnon  kulutus   oli   Ruotsissa   3 627   kaloria   sekä  juoma-
tavarain  26  kaloria  olutta ja  749  kaloria  maitoa  eli kaikki yhteensä
4 402   kaloria   4 642.5   vastaan  }.li  kolmesataa  `ruotta   aikaisemmin.
Elintai.vikkeiden   kulutus   oli   siis   p}'s}'n}'t   suurin   piirtein   samalla
tasolla,  joskin  niiden  laadussa  oli  tapahtunut  mei`kittäviä  muutok-
sia,  mutta  se  on  asia,  johon  tässä  }Thte}Tdessä  ei  ole  s}'}.tä  sen  enem-

pää   puuttua.
Ravinnon  tarpeen  osoittautuessa  täten  verraten  kiinteäksi,  on

elinkannan  kohoamisesta  johtunut  ostovoiman  lisä}'s  suui`immaksi
osaksi    suuntautunut    joustavampien    tarpeiden    t`'\.dvttämiseen.
Seui`auksena  on  siis  ollut  elintarvikkeiden  kulutuksen  suliteellinen
taantuminen  niuun  kulutuksen  i`innalla  sielläkin,  missä niiden kulu-
tuksen absoluuttinen määi`ä on kasvanut. Tämä n.s. Engelin laki, joka
todettiin jo  80  `'uotta takaperin,  pitää  i)aikkansa  niin  h`-vin  saman
maan   eri  kansanluokkiin  kuin  ei`i  kansoihin  nähden,   veri`attaessa
niiden   saa`'uttamaa   elinkantaa   ja   elintai`\'ikkeiden   kulutusta   toi-
siinsa.     Esim.   Ruotsissa   on   maaseudun   t`-öläisväestöä   koskevassa

1)   Muista  kulutuksen   määrään  vaikut,tavista   seikoista,   joihin   myös   Kansan-

taloudel]isen   Yhdistyksen   kokouksessa   viitattiin,   mainitt,akoon   n. s.   ruokavalio,
mikä  merkitsee  siiit}.mistä  taloudellisen  hyvinvoinnin  kasvaessa  `'i]jan  L.ulutuk-
sesta   suureminassa   määrin  kotie]äin-  ja  puutarhatuotteiden  kulutukseen;   koska
näissä jälkimmäisissä tapauksissa saman ravintomäärän tuottaminen vaatii yleensä

paljon   enemmän   t}'övoimaa,   johtaa   tällainen   ruoka`.aljo   ilmeisesti   maatalou-
dellisen   työ`'oiman   suurempaan   kysyntään.    Päin`.astaiseen   suuntaan   vaikutta-
vat  sc]Iaiset  seikat  kuin  siiityminen  ruumiin  lämpöä  paremmin  säilyttäviin  asun-
toihin,   ruoan   huole]lisempaan   `'alintaan   sen   ravintoarvoon   ja   kokoonpanooii
nähden   sekä   säästä`.ämpään  ruoan  valmistukseen.    On   hyvin   mahdollista,   että
sen  jälkeen  kuin  oii  saavutettu  määrätty  elinkanta,  ravinnon  kulutusta  väheii-
tävät   tekijät   saa`'at   `'ähitel]en  yliotteen.    Ainakin  Amerika§sa   väitetäån  tutki-
musten  osoittaiieen,   että  päivittäinen  keskimääräinen  ka]orikulutus   on   15   `'uo-
dessa   vähentyn}.t   3 500   kalorista   2 500   kaloriin.
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tutkimuksessa  todettu,  että  korkeimmassa tuloluokassa elintai`vike-

prosentti   oli   48.7  °/o,   mutta   kohosi   huonoimmassa   taloudellisessa
asemassa  oleviin  perheisiin  nähden  66.q  °/o:iin.1   Mitä  taas  eri  mai-
hin  tulee,   on  tuoreimpien  tilastotietojen   mukaan  ravintomenojen
osuus esim.  Yhdysvalloissa 33.4 °/o ,  Pohjoismaissa, Saksassa, Alanko-
maissa  ja   Sveitsissä  40-50  °/o,   Tshekkoslovakiassa,   Irlannissa   ja
Vii.ossa  50-60  °/o,  Puolassa  63  °/o  ja  Kiinassa  72  %.

Kun täten  elinkannan kohotessa yhä  suurempi osa kulutuksesta
kohdistuu  muihin  hyödykkeisiin  kuin  ravintoon,  seuraa  siitä,  että
samansuuntaista    siirtymistä    on   havaittavissa    myös    työvoiman
käyttöön   nähden.   Mikä  mei`kitsee,  koska  elintai`vikkeiden  tuotan-
nolla   on  maataloudessa  niin  ratkaiseva  asema,  että  väestöä  pyrkii
muuttamaan  maatalouden  piii`istä  sellaisten  tuotannonalojen  pal-
velukseen,   jotka   huolehtivat   joustavampien   tai.peiden   tyydyttä-
misestä.   Tätä  kehityssuuntaa  ei  ole  pystynyt  kumoamaan  edes  se

päinvastaiseen  suuntaan  vaikuttava  seikka,   että  työvoimaa  sääs-
tävä   tekniikka  ei  maataloudessa  ole  voinut  päästä  yhtä  edullisiin
tuloksiin kuin yleensä  näillä  muilla  aloilla.

Pako   maataloudesta  on  täten  saanut  luonnollisen  taloudellisen
selityksensä;   se   on  ilmiö,  joka,  joskin  siihen  on  ollut  myös  muita
syitä,   viime  kädessä  pohjautuu  väestön  kohoavaan  elinkantaan  ja
on  seui`aus  siitä.

Sy7t£y¢åi.6`yg/cze7i   ¢!e7tcm£7te7L     F.dellä   mainitsimme   syntyväisy?--

den    alenemisen   kolmantena    maataloudesta    paon   pei-ustekijänä.
Itse  ilmiöön  sinänsä  ei  ole  sy}'tä  tässä  yhte}'dessä  lähcmmin  puut-
tua;  se  on  yleisesti  tunnettu  ja  sitä  on  yhdistyksessämmekin  aikai-
semmin yksityiskohtaisesti käsitelt}..   On vain täydellisyyden vuoksi
lyhyesti  viitattava  siihen  yhteyteen,   mikä   syntyväisyyden  alene-
misella   on   maataloudesta   pakoon.

On  selvää,  että  niin  kauan  kuin  luonnollinen  väenlisäys  on  voi-
makasta,    maataloudessa    toimivan    väestön    absoluuttinen    luku-
määrä   voi  huomatta+astikin  lisääntyä   siitä  huolimatta,   että  sen
suhteellinen  osuus  koko  väestöstä  aleiiee.    Näin  oli  Suomessa  asian
laita  esim.  4880-ja  4 890-1uvuilla; vaikka  maatalousväestöä osoittava

prosenttiluku  aleni  näinä  vuosikymmeninä  74.8:sta  68.o:aan,  lisään-

1   MyRDAL,    Krz.s    i.    be/olkrt[./igs/rdgar!,     3:s   painos,   s.   181.    Stockholm   1935.
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t`.i  nimittäin   samaan   aikaan  maataloudessa   toiinivien  ]ukumäärä
305 000   hengellä.    Synt}'`'.äis}.}'den  aletessa   saavutetaan   kuitenkin
ennemmin   tai   m}'öhemmin   raja,   josta    alkaen   maatalousväestö
osoittaa  m}-ös  absoluuttista  vähent}'mistä.    Tämä  raja  on  monissa
niaissa jo  saavutettu ja mekin olemme joutuneet väestökehityksessä
tähän  kolitaan,  kuten  edellä  jo  on  esitett?'.

S`'nt`'väis`.\-den  aleneminen  vaikuttaa  siis  huomattavassa  mää-
i.ässä  maataloudesta  i)aon  luonteeseen,  joskaan  sitä  ei  voida  pitää
täliän   }.hteiskunnalliseen   rakennemuutokseeii   vaikuttavana   vai`si-
naisena  syynä,  kuten  niitä  tekijöitä,  joista  }'llä  on  ollut  i)uhe.

M aatal,oudesta  paon  seuraukset.

0lemme  edellä  tarkastaneet  niitä  peruss}'itä,  jotka  ovat  s`.nn\'t-
täneet   paon   maataloudest,a,   ilmiön,   joka   esiint}'?'   kautta   koko
sivistyneen   maailman.     O]einme   nähneet,    että   tämä   väestöliike

pohjautuu   maatalouden   teknilliseen   i.ationalisointiin,  minkä   seii-
rauksena     suhteellisesti    vähäisenipi     osa    väest,öä    p}'st}ry      t\-\--
d`'ttämään    maataloustuotteisiin    kohdistuvan   k}rs}'nnän.      .Jos  li-
säksi    väkiluvun    kasvu    on    vei`raten   heikkoa   -kuten   n\k\'i-
sin  on  laita  inonessa  maassa  -  voi  maatalousväesLön  suhteellinen
taant,uminen  merkitä  m`'ös  absoluuttista  taantumista.

Tällaisesta    yhteiskunnan     perustuksiin     ulott,uvasta     i.akenne-
]nuutoksesta   on   tietenkin   moninaisia   seui`auksia.      Kansan   koko-
naisuuden  kannalta  katsoen  ne  voivat  olla  edullisia  tai  ei)äedullisia.
Meillä   nä}.tään   huoiniota   kiinnitet}7n   varsinkin   jälkinimäisiin   ja
niiden   nojalla   on   lmTm   ))maaltapako»   leimattu   }Thteiskunna]lisesti
vahingolliseksi.    Tällöin   on  lähdetty  siitä   otaksumast,a,   eti,ä   maa-
taloudesta  poissiirt\.n\.ttä  väestöä  uhkaa  uusissa  olosuhteissa  ai`ve-
luttava  henkisen  ja  i`uumiillisen  kunnon  alentuminen  sekä  sen  `'h-
teiskuntaa  säilyttävän i)ei`usluonteen heikent}.minen.   Viime  aikoina
on   sitä   paitsi   tuotu   esille   sekin   näkökohta,   että   s}'ntyväis}r}.den
ollessa   kaupunki-   ja   teol]isuusväestön   keskuudessa   alhaiseinman
kuin   vai.sinaisella   maaseudulla,   pako   inaataloudesta  painaa   muu-
tenkin    arveluttavasti    vähenevää    s)'nt}'väis}'}.ttä    yhä    alemmas.

Kieltäinätöntä    onkin,   että   pako   maataloudesta   on   johtanut
monenlaisiin   ja   i'äikeisiinkin   }.hteiskunnallisiin   epälmhtiin.     Näin
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varsinkin   siellä,   missä   tämä   }-hteiskunnallinen   rakennemuutos   jo
aikaisin  saavutti  rajut  muodot  ja  väestöä sulloutui suurkaupunkien
kurjiin  kö}'hälistökoi`tteleihin,  kuten  ennen  muita Eng`lannissa. Suo-
]iii,  kulkien  sata  vuotta  kehit}'ksestä  jäljessä ja  muutenkin t`-`'tven
niin    h`'vässä    kuin    i)ahassa    vaatimattomampiiii    miitasuhteisiin,
välttyi   pahinimilta   epälmhdilta,   jos   kohta   teollistuiiiinen   ja   suu-
rempien  asutuskeskuksien  muodostuminen  täälläkin  toi  mukanansa
monenlaisia   }'hteiskunna"sia   haittoja   --   ajattelen   esim.   Taiiipe-
reen  .Johanneksenk`.1ää  se]laisena  kuin  se  oli vielä vuosisadan aliissa
tai  sitä  hökkelir}.hmää,  joiika  näin  Forssan  tehtaan  ?'mpäri]lä  i)ari
vuosikymmentä takai"rin.   Saatiinpa  aivan  äskettäin lukea  selostus
llelsingin  asunto-oloista  toimitetusta  tutkimuksest,a  ja  niissä  tode-
tuista  vakavista  epäkohdista.1

()ikean   ja   tasapuolisen   kuvan   saamiseksi   maataloudesta   ]]aon
`'hteiskunnallisista   seui`auksista   on   kuit,enkin   otettava   huoniioon
m}Tös   ei`äitä   toisia   seikkoja.     F,nsinnäkään   ei   ole  lupa  sulkea  sil-
][iiä    siltä    tosiasialta,   että   ne   sosialiset,   terve}'de)liset  ja   sivist`'k-
selliset   olosuhteet,,   joissa   maatalousväestö   elää   ja   saa   askarensa
toirnittaa,  eivät  suinkaan  aina  ole  sellaisia,  ett,ä  niistä  siii`tyminen
merkitsisi joutumista huonompiin }thteiskunnallisiin oloihin -esim.
Sillanpään   »Ilurskaassa    kurjuudessa»   tai    .Joel    ljehtosei]    »Putki-
]iotkossa»  näitä   maaseudun  vai`jopuolia   on  kuvat,tu  k)'lläkin   s}-n-
]{in  värein.   Edelleen  on  otettava  huomioon,  että  }'hteiskunnallinen
l#hit}-s  kaupunki-ja  t,eollisuusseudui]la  on  suui.in  Ttiirtein  kulkenut

pai`empiin  t}-öpaikka-  ja  asunto-oloihin  sekä  sivist)-smahdollisuuk-
siin.    Siitä   on  tui`ha   mainita   esimei.kkejä,   mutta   mieleeni  johtuu
äskeinen kä}'nti  GottfT`. Sti`ömbei`gin Pitäjänmäellä sijaitsevan uuden
tehdasrakennuksen   avarassa   ja   valoisassa   t}Tösalissa;   oli   vaikeata
s{`ada   kiinnekohtaa   mielessä   väikkyneeseen  ennakkokuvaan  inus-
tasta   ja  likaisesta   metalliverstaast,a.    Kolmanneksi  tahtoisin  vielä
kiinnittää  huomiota  siihen  p}.i.kim}Tkseen  elinkeinojen ja  asutuksen
desentra]isatioon, ininkä  uudet,  liikennemuodot  ovat  tuoneet  muka-
nansa ja josta edellä jo on ollut puhetta.  Se on avannut mahdollisuuk-
sia teollisuuslaitosten pei.ustamiselle maaseudulle entistä suureinmassa

1  R:uoTSALA"EN,    Minkälaisia   ouat   Helsingin   kansakoululaisten   asunto-    ja

kofi.ozof?     Helsingin    Sanomat,   5.1.1936.
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määi`ässä, kaupunkiasutuksen keskipakoiselle levittäytymiselle, puu-
tai.hapalstojen  pitämiselle  ja  hoitamiselle  j. n. e.    Tämän  kehityk-
sen   kautta   rajat   kaupunki-   ja   maaseutuasutuksen   välillä   ovat
tulleet  vähemmän  jyrkiksi.

0len   katsonut   nämä   muutamat   viittaukset   `Thteiskunnallisiin
oloihin  ja  niissä  ilmenevään  kehityssuuntaan  tässä  yhteyd6ssä  tai.-

peellisiksi,  koska  niin  usein  esitetään  }Tksipuolisia  väitteitä  ja  ver-
tauskohdaksi   otetaan   olosuhteita,   jotka   ovat   meille   vieraita   tai
kuuluvat   jo   menneeseen   aikaan.     Tosiasia   on,   että   siii`tyminen
maataloudesta  muihin  elinkeinoihin  ei  välttämättä,  ehkä  ei  yleen-
säkään,   merkitse   siii`t}rmistä   huonompiin   olosuhteisiin   sekä   että
sosialiset  ja  terveydelliset  olot  ovat  kaupunki-  ja  teollisuusyhd}rs-
kunnissa  jatkuvasti  parantuneet,   kuten  tietenkin   samaan  aikaan
myös   vai.sinaisella   maaseudulla.1      Tulemme   täten   siihen   tulok-
seen,   että   vhteiskunnallisessa   suhteessa   vastakohta   ei   ole   jyrkin
maaseudun  ja  kaupungin  taikka  maatalouden  ja  muiden  elinkeino-

jen  välillä,  vaan  väestön  elinkannassa  kulloinkin  saavutettujen  eri
asteiden  välillä.   Kohoavassa  elinkannassa  on  niin  muodoin  suotui-
san  vhteiskunnallisen  kehit`.ksen  paras  tui`va.

Mutta,    kuten   olemme    nähneet,    kohoava    elinkanta  ja   pako
maataloudesta  kuuluvat  erottamattomasti  }-hteen.    Samalla  tavoin
kuin   elinkannan  kohoaminen  johtaa   siihen  ilmiöön,   jota   olemine
nimittäiieet  paoksi  maataloudesta,  samalla  tavoin  pako  maatalou-
desta  vuorostaan  on  edellytyksenä  elinkannan kohoamiselle.   Tämä
käy  täysin   selväksi  koettaessamme  kuvitella   mitä   tapahtuisi,  jos

pako   maataloudesta   s}.ystä   taikka   toisesta   est}risi   taikka,   sano-
kaamme,  olisi  est}rn}'t  jo  50  vuotta  takaperin  ja  maatalouteen  oli-
sivat  jääneet  ne  500 000  henkeä,  jotka  nyt  ovat  joutuneet  ansait-
semaan  leipänsä  muissa  elinkeinoissa.    Seui`auksena  maataloudesta

paon  pysähtymisestä  olisi  täytynyt  olla  joko  maatalouden  teknil-
lisen kehityksen  taantumineii  tai  maataloudellisen  tuotannon  jat-

1  Kansantaloudellisessa   Yhdistyksessä   käydyssä  keskustelussa  viitattiin  työ-

läisnuorisosta   ä§kettäin   suoritettuun   tutkimukseen,   jonka   mukaan  terveyden-
tila  maatalousnuorison  keskuudessa  osoittautui jonkin  verran  huonommaksi  kuin
kaupunkinuorison.       Vrt.    Sos{.a[z.sz.a    cr[.ko[.s!ufki.muksi.a    J3..     Työläisnuorisotutki-
mus.    Helsinki  1935.
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kuva  laajentuminen  ?li  olemassa  olevien  kulutusmalidollisuuksien.
Muuta  vaiht,oeht,oa  ei  olisi  ollut.    Kummassakin  tapauksessa  maa-
talousväestön  e]inkanta  olisi  alent,unut  ja  samalla  tietenkin  myös

yhteiskunnalliset   olosuhteet   monella   muotoa   huonontuneet,   eikä
vain     maatalousväestön,    vaan    koko   kansan,   koska   eri   kansan-
]uokkien   menestys   on   toisistaan  riippuvainen.

Sen    sijaan   joustavasti   tai)ahtuva   siirt,vminen   maataloudesta
]iiuiden  elinkeinojen  palvelukseen,  sitä  myöten  kuin  }'hä  pienempi
rtsa kansasta k`'kenee huolehtimaan koko kansan e]atuksesta samoin
kuin   muista   tarpeista,   joita   maatalous   t}'`'d`'ttää,   aukaisee   tien
kohoavaan    hyvinvointiin    ja    t}.}'d}.ttävämpiin    }'liteiskunnallisiin
oloihin.     Tämä    koskee    kaikkia    yhteiskuntaluokkia,    mutta    ensi
sijassa   kuitenkin   niaatalousväestöä   itseään,   joka    tämän   }.ht,eis-
kiinnallisen    i.akenneniuutoksen    kautta    ei    ain(iastaan    vaiiaudu
t,ur]iiiollisesta   kilpailusta   maataloustuotteiden   markkinoilla,   vaan
]isäksi   saa   näille   tuotteilleen   kasva`'an   kuluttaja`'äestön.    `'ksin
tätä  tietä  kulkien  luodaan  .iatkuvat  mahdollisuudet  itsenäisen,  tei`-
veen  ja  taloudellisesti   toimeentulevan  talonpoikais]uokan   säil}.mi-
selle,  mikä  kansakunnan  kokonaisuuden  kannalta  on  niin  tärkeätä.

T.:dellä  esitett}T  käsit}'s  siitä,   el,tä  pako  maataloudesta  on  `'äes-
tön  kohoavan  elinkannan  `'älttämättömänä  edell`'t`'ksenä,  ei  vas-
ti`a    meillä    asiasta   mone]la   taholla    omaksuttua    katsantokantaa.
()nhan   tätä   rakennemuutost,a   päinvastoin   pidett}-   seurauksiltaan
eT)äedullisena   ei   `Tain   `.hteiskunnallisesti,   vaan   vie]äpä   taloude]li-
sestikin.    \Tiinpä  asutustoimintakomitea  (s.166)  1ausuu  siitä:  ))Kelii-
t,yssuunta,  joka  kaikesta  edellisestä  ilmenee,  mei.kitsee  selvästi  sitä,
että  suhteellisesti  yhä  suuremi)i  osa  väestöä  joutuu  elämään  vähe-
nevän  maatalousväestön  turvin.    Ellei  muutosta  tapahdu,  on  seu-
rauksena,  niin kuin jo  on  osoit,tautunut, t}'öttömwden suuri lisään-
t\'minen».

Tässä   laiisumassa   on   asiat   asetettu   i.äälaelleen.     Ei]sinnäkin
csitetään   ikään   kuin   suui.ena    epäkohtana   ja   maata.1ousväestön
i.asituksena,    että   se   joutui`   elättämään,    s.  o.   vai`ustamaan   elin-
Lai`vikkeilla    yhä    suurempa.`    osaa   kansasta,    vaikka   päinvastoin
tällainen  maatalousmarkkinain  laajentuminen  on  ensi  sijassa  juuri
sille   itselleen   edullista,  kutei   edellä  on  esitetty.   Mutta  sen  lisäksi
väitetään   t,ämän   kehit}'ksen   johtavan   t}.öttöm}'}'den   lisääntymi-
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seen.    Tätä  jälkimmäistä  ajatusta  komitea  ei  suinkaan  edusta  }-ksi-
nään,  vaan  se  oii  nä`'tell`-t  huomattavaa  osaa  viime  \,.uosien t\-öttö-
inv\.skeskustelussa.    On   nimittäin  lähdett`-siitä  otaksumasta,  että
si]le     `'äestör}'hinälle,    joka    joutuu    tarpeettomana     `'arsinaisesia
iiiaataloudesta   s`'rjään,   ei   muualta   `.hteiskunnan   piiristä   a`.au(]u
riittävästi   uusia   t`'ötilaisuuksia.

.Jt`s   t,ässä   ajatuksessa   pysyväisestä   t}'öttömT`'destä   maataloii-
desti`  i)aon  seurauksena  olisi  ])erää,  silloin  tieteiikin  koko  k\.s\-m\Ts
tulisi   toiseen   `'alooii,   kuin   missä   sitä   cdellä   on   käsitelt`..    Sehän
Lietäisi  loogillisesti  loi)puun  ajateltuna,   että  tu]oksena  teknillisestä
edist}'misestä  olisi  lopulta  vain  t}'öttöm}'}rs  ja  taloudellincn  kurjis-
tumi]ien.     Sellainen    j)edist}'minen»   jouLaisi    todella    i`omukoppaan
heitettä`'äksi.   }[utta  kuten  ole]i jo  aikaiseminin  toisessa  }.hte}.dessä
esittä]i}-t,   ei  tämä  ajatus,  jonka  esiint}.minen  k`-lläkin  on `'mmär-
rettävissä  katsottuna  vaikean  pu]a-ajan  ja  sen  aiheuttaman  i)itkä-
aikaisen  työttöm}'}t.den  taustaa  vastaan,  ole  todellisuusi)ohjaineii.1
T}7ötilaisuuksien  niäärä   on  rajoittamaton.    Saksalainen  fiöpÅe  lau-
suu  tuotannon  laajentumismahdomsuuksista:  »Ei  ole  mitään  rajaa
kannattavalle  tuotannolle  kokonaisuutena  ottaen,  koska  se  kohta,

jossa    inhimilliset    tai`i)eet    saavut,taisi{Tat    k`lläst`.misasteensa,    on
silmän  kantamattomassa   etäisy}-dessä.» 2

.Joskaan  siis  maataloudesta  pako  ei  `'oi  aiheuttaa  t}'öttöm`T`.ttä
siinä    inerkiivksessä,    että   muilla   aloilla   ei   tapahtuisi   tuotannon
laajentumista   ja   avautuisi   siten   uusia   t}'ötilaisuuksia,    on   tällä
ilmiöllä  kuitenkin  ei`äässä  toisessa  mielessä  läheinen  `.hte`.s  t`.öttö-
m`-`-teen.   Asian  laita  on  nimit,täin  siten,    että  mitkään  huomatta-
van`inat   taloudelliset   i.akennemuutokset,   oli`-ati)a   ne   h`.`.äksi   tai

pahaksi,  eivät  pääse  ta])ahtumaan  tä}-sin  ki`.uttomasti,  vaan  nijllä
on  kullakin  svnn`'t`-stuskansa,  kuten  luonnoiijärjest}7kseen  kuuluu.
Ajatelkaammei)a  vain  sitä  t}'öttömyyttä  ja  niitä  kärsim}'ksiä,  joita
viime vuosisadan t,eo]lineii `-allankuinous toi mukanaan Englamissa.
Tai   ]`:ng`lannin  n`'k`Tisistä  rakeimemuutoksista  aiheutu`-ia  vaikeuk-

1  Vrt.    kirjoitusta      i>Asutustoiminta    ja    kansantalous)).     Kan§antaloudellinen

Aikakauskirja    1935.

2   RöpKE,   Kon/.L!n*fur   och   Å.r!.seJ.,   s.   94,   Stockho]in   1934.
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sia,  kun  sen  avainteollisuudet,  puuvilla  ja  hiili,  ovat  menettäneet
markkinoitansa,   osittain  toisille  maille,   osittain   näiden  tuotteiden
kanssa   kilpaileville   keinosilkille  ja   öljylle.

Samalla  tavoin  pako  maataloudesta  synnyttää  joukon  kahnaus-

ja  siirtymäilmiöitä,  jotka  eivät  ole  vältettävissä:  se  aiheuttaa  talou-
dellisia   tapitioita   niille   tuottajille,   jotka   joutuvat   maataloudelli-
sesta  tuotantoprosessista tarrteettomina  syrjäytetyiksi,  sekä  moiien-
laista  tukaluutta   sillc  työvoimalle,  jolle   maatalous   ei  voi  tarjota
työtä ja joka  sen johdosta joutuu  etsimään  muualta  työtilaisuuksia,
mikäli  ei,  kuten säännöllisissä  oloissa  on  asian laita,  työvoimaa  suo-
rastaan  vedetä  maataloudesta  muihin  ammatteihin.   rrämä  tvöttö-
mvvs  on  tilapäinen  siirtymäiliniö,  vaikka  sitä  ulkonaisesti  jathisi-
kin,   niin  kauan  kuin  pakoa   maataloudesta  jatkuu,   sillä   sehän  ci
merkitse  sitä,   että   tvötilaisuuksia  ei  olisi  muualta  lopulta  kuiten-
kin  saatavissa,  vaan  sitä,   että  pako  maataloudesta  pakottaa  }-hä
uusia  väestörvhmiä   ]iakemaan   toimeentulonsa   maatalouden   ulko-

puolelta.1

Maatcdouspolitiikka.

Katsaus,   jonka   oleinine   edellä  luoneet   i)akoon   inaataloudesta,
on  osoittanut,  että  tämä  ilmiö  juontaa  juurensa  siihen  voimakkaa-
seen,  monissa  eri  muodoissa  tapahtuneeseen rationalisointiin,  jonka
alaiseksituotantoelämä on joutunut.   Se  selittää inyös mäataloudesta

paon     esiint}'misen   aikaisimmin   siellä,    missä   teknillinen   vallan-
kuinous   ensinnä   löi  leimansa   kehit}'kseen,   sekä   sen   m}'öhemmän
ulottumisen  kaikkiin  sivistysinaihin,   sitä  myöten  kuin  teknilliiien
kehitys  on  kaikkialla  saanut  jalansijaa.

0lemme  myös  nähneet,  että  pako  maataloudesta  on  ollut  edel-
lytyksenä väestön elinkannan kolioamiselle, koska sen kautta - kun
pienempi  osa  väestöstä  on  tai`vitt,u  huolehtimaan  koko kansan elan-
nosta  -  vapautunut   osa  on  voitu  sijoittaa muualle  kansantalou-

1  Vielä   on  koskette]ematta  väitc,  että  pako  maataloudesta  on  seurauksiltaan

epäedullinen     sen   vuoksi,   että   se   johtaa   synt,yväisyyden   a]enemiseen.    Tämä
kysymys    on     siksi    laaja    ja   moiiimuthaine]i,    että   se   täytyy   tässä   yhtey-
dessä  sivuuttaa.    Tämän  kirjoittajan  mielestä   on  joka   tapauksessa   selvää,   että
väestökysymyksemme  on  hoidettava  kokonaan  toisia  ]injoja  pitkin  kuin  yrittä-
mällä   pidättää   maataloudesta   pakoa.
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dellisen  tuotantopi.osessin  piiriin  huolehtimaan  sellaisista  tai`peista,

jotka  aikaisemmin  ovat, jääneet  t}'}'d}rttämättä  tai tulleet `'ain  osit-
tain   t}-}-dytet}'iksi.     Tämä   yhteiskunnallinen   rakennemuutos   on
synnyttänyt   m}'ös   joukon   }.hteiskunnallisia   epäkohtia,   mutta   ne
ovat  kehityksen  kuluessa  lievent`.neet,.    Voi  niin  ollen  sanoa,  että
aika  itse  suureksi  osaksi,  ehkä  kokonaankin,  koriaa  maataloudesta

paon   s}.nnyttäiT!ät   epäkohdat.    Vielä   on  mainittava,   että  pakoon
maataloudesta    liitt}-}.    joukko    siirt}'mäilmiöitä,    kuten    pääoinan
inenetyksiä  ja  työttömyyttä.    T\Te  ovat  tilaitäisluont,oisia  häiriöitä,

jotka   liittyvät   kaikkiin   }Thteiskunna"siin   i`akennemuutoksiin   ja
jotka  sen  vuol{si  eivät  ole  vältettävissä.

Tarkoitukseni  oli  tässä  tilaisuudessa  vielä  kosketella  niitä  vaati-
muksia,  joita  pako  maataloudesta  asettaa  maatalo`ispolitiikalle  ja
talouspolitiikalle  yleensä.    Mut,ta   siihen   ei  tämäii   esitelmän  puit-
teissa  enää  ole  tilaisuut,ta.    Ilmeistä  joka  tapauksessa  on,  että  kun
maataloudesta  pako  nähdään  sinä  `'älttämättömänä  ja  suui.in  piii'-
tein   edullisena   vhteiskunnalhsena   rakennemuutoksena,   jona   sen
olemme  edellä  nähneet,  silloin  monet talouspolitiikan  haarat,  kuten
niaataloudellinen   neuvontat}'ö,   asutustoiininta,   luotonanto   maa-
taloustarkoituksiin     ja    t}.öttöm}'}'spolitiikka    kaipaavat,    tarkista-
mista.

Tahdon  lopuksi   ainoastaan   sanoa   ]nuutaman  sanan   a s u t, u s-

politiikasta,   koska   siitä   aikaisemmin   esittämäni   ]ausunto
on  hei`ättänyt  vastaväit,teitä.   0len  koettanut  tutiistua  tästä  k}Tsy-
m}'ksestä viime aikoina käyty}.n ]aajaan keskusteluun, mutta minun
tä}'tyy  tunnustaa,   että   niin  monipuo]isen  ja   perusteellisen  `-alais-
tuksen  kuin  asutusk}.s}'m?'s  täten  onkin  saanut,  en  ole  havainnut,
että  esitt,ämiäni  perusajatuksia  o]isi  `''oitu  asiallisilla  s`'i]lä  kuniota.
Koska  ei`äs  näistä  lausunnoista,  prof.  //mfcz/.nn,  on  ensinnä  annettu
t,ältä  sari`alta  paikalta  ja  on  lähtöisin  niin  asiantuntevalta  taholta,

p}'`.dän   sitä   tässä   }'hde}.dessä   kosketella.
\Iielestäni  pi`of.   I-laataja   on  esiteliiiässään  ja  m}'öhemmin  kir-

jassaan   »Maak).s?.myksemme»  valaissut   tätä   k`'svm`.stä   erinomai-
sella  tavalla.    Tämä  koskee  nimenomaan  m`'ös  hänen  asutuspoliit-
tist,a  se]vitystään,  joka  poikkeaa  eduksee]i  siitä  kaavoihinsa  kangis-
tuneesta  käsittelystä,  johon  meillä  on  tässä  k}'s}'m}.ksessä  totuttu.
llistoi.iallisessa  katsauksessaan  kii`joittaja  ensinnäkin  (isoittaa,  että
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maaseudulla   on   saavutettu    aivan   toisenlainen   `-hteiskunnallinen
tasapainotila, kuin mikä siellä vallitsi vuosisadan alussa.   Sen vuoksi
on  myös  vastainen  asutustoiminta  kokonaan  uudelleen  suunnitel-
tava   muuttuneiden  olosuhteiden  pohjalla.    »Asiassa   ei  `roida   enää
lähteä  siltä  pohjalta,  että  jokaisen  Suomen  kansalaisen  tulee  saada
omakseen  maata,  jos  hän  sitä  haluaa  ja  jos  hänellä  ovat  sen  vilje-
Iemiseen  tarpeelliset  edellytykset,  jolta  pohjalta  vielä  [,~) vuotta sit-
ten  asiassa  lähdettiin,  vaan  on lähdettävä  siltä  pohjalta,  että  missä
on  sopivia  asutusmahdollisuuksia  ja  sopivaa  asutettavaa  tilatonta
väestöä,   on   valtiovallan   toimeni)iteillään   tuettava   uusien   tilojen
s}.ntymistä.»    Kirjoittaja  toteaa  sen  jälkeen,  että   näitä  asutustoi-
minnan  teknillisiä  edellytyksiä  on  olemassa  vain  i`aj()itetussa  mää-
rässä  ja  että,  ottaen  huomioon  valtiotaloudellisetkin  mahdollisuu-
det,    y)olevat   olot   osoittavat   meidät   pakosta   läliitulevaisuudessa
vähäisempiin  tuloksiin  valtion  asut,ustoiminnan  alalla,  kuin  mihin
olemme  kuluneina  aikoina  tottuneet))  ja  osoittavat  samalla  meidät
))sijoittamaan  melkoisen osan väestön lisä}-ksestä  muuhun elinkeino-
toimintaan  kuin  maatalouteen  ja  siis  lisäämään  teollisuuden  edel-
Iytyksiä  ja  sen  mahdollisuuksia  elatuksen  antamiseen  }rhä lisäänty-
välle  väestölle)).    Tämän  nojalla  kirjoittaja  toteaa  tulleensa,  »vaik-
kakin  toisenlaisilla  perusteilla,  k}'sym`rksessä  asutustoiminnan  vas-
taisesta  jäi`jestelystä  tulokseen,  joka  melkoisessa  määi`ässä  lähenee
sitä  tulosta,  johon  tohtori  Suvii`anta  on  asiassa  tulluty).

\Te  tämän  kirjoittajan  toisenlaiset  perusteet,  joihin  prof.   Ilaa-
taja   tässä   viittaa,   koskevat   asutustoiminnan   k a n s a n t a 1 o u-
(l  ellista    pohjaa.     Siinä   suhteessa   käsit}-ksemme   todella   eroa-
`Tattoisist,aan,  vaikka   ne  nähtävästi  kaikissa  muissa  kohdin kä}'vät
h}'vin   yhteen.     Taloudellisen  ydinajatuksensa  prol`.  ITaataja  esittää
kirjansa  sivuilla   24--26.

Professori  I-Iaataja  viittaa  maatalouden  moniituolistamismahdol-
lisuuksiin,  kuten  siihen,  että  tä}'teen  omavaraisuuteen  pääsemiseksi
on  laskettu  tarvittavan  vielä  10  %:n  lisä`'stä  n}-k}'iseen  peltoalaan,
että  voimarehun  tuonti  voidaan  korvata  kotimaisella  t,uotanno]la,
että  lampaanhoitoa  ja  turkiseläinkasvatusta  voidaan laajentaa sekä
että   on  odotettavissa  siirt}'mistä  suurempaan  ruoka`'a]ioon.       Täl-
laisten    järjeste]}'jen    avulla    kirjoittaja    arvelee   \toitavan   välttää
maataloudemsen   liikatuotannon   `7aai`a.
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.\Iutta  `.llä  niainituista  seikoista  riii)pumattakin kirjoittaja uskoo

jatketulla   asutustoiminnalla   olevan   taloude]1isia   mahdollisuuksia.
»On  otetta`-a  huomioon  -  hän  laus`iu  -  että  jokainen  uusi  elin-
voimainen  }'h(len   perheen   asutust,ila   tietää   väestön   lisääntymistä

ja   samalla  kulutuksen  kasvamista  tilalla   asuva]i  väestön  keskuu-
dessa  }rli  sen,  mitä  tä]lainen  tila  voi  tuottaa.    Elintariteiden  lisään-
tvvälle tuotannolle tulee siis tämän kautta `.hä lisäänt\.`'iä menekki-
mahclollisuuksia   sekä   samalla   m`'ös  lisäänt`'välle  teollisuustuotaii-
nolle.     Ja   lisäksi   täten   kasvava   teollisuus   taas   vuorostaan   lisää
tavai.ain  ]nenekkiä.    .\jateltakoon  vain,  kuinka  suui`i  kulutust€`va-
rain    menekin  lisä`-s   on   aiheutunut   siitä   teollisuusväestön   kas\.a-
misesta,  jonka  olemme  edellä  osoittaneet  viimeisten  vuosik}'miie-
nien   aikana   tai)ahtuneen.    Meidän   maamme   on   kaikeksi   oiineksi
vielä  siinä  määrin i]uolivalmis,  että  se tarioaa  e]inkeinoelämän alalla
`7ai.sin   runsaita    1%hittäinismahdollisuuksia,   joiden    toteuttamjnen
antaa  lisääntvvää  elatusmahdollisuutta  `.äestölle  sekä  siten  vail{ut-
taa  väestöä  sekä  kulutusta  lisäävästi».

Pääasiassa   edellä   esitett,`'jen   seikkojen   perustee]Ia   ki]ioittaja
ilmoittaa   `'ht\.`-änsä   asutuskomitean   inietinnössä   esitett`'`'n   kan-
taa]i,  jonka  mukaan  »väestön  lisävksen  suuntautuminen  maatalou-
teen  on  ii`-k\.oloissa  meillä  ai`J.an  välttämätön.»

Kuten   nähdään,    iioikkeaa    iirof.    ]raatajan   tässä   `'litevclessä
esittämä   käsit}.s   asutus]iolitiikan   mahdollisuuksista   siitä   varo\.ai-
semmasta  kannasta,   jonka   k}-s}.inyksen  käsittel}'  niuulla   pohjalla
on  saattanut  hänet  omaksumaan.   Tämä ristiriita  ei  ()le  kuitenkaan
välttämätöii,   sillä   läheininin   asiata  tai`kastaessa   osoittautuu,   cttä
m}'ös    kansantaloudelliset    svvt    ehdottomasti    imioltavat   nvk`'istä

paljon    rajoitetumi)aa    asutustoimintaa.
Prof.   1-1aataja   ])uhm   lausunnossaaii,   kuten   edellä      csitettiin,

e 1 i n v o i m a i s i s t a  asutustiloista.    \Iutt,a  mitä  mei.kitsee  »elin-
voimainen))   tässä   }'hteydessä?    Minun   käsitt,ääkseni   asutustila   on
eliiivoimainen, kun  `riljelijä  kykenee  tuottaiiiaan  inaataloustuotteita

yli  tilan  omavaraisuustarpeen  ja  myymään   niitä  kuluttajille   niin
i'unsaasti,     että    täten   saadulla    rahatulolla   voidaan   ostaa   tuo-
tannon    jatkamiseen    ja    kohtuullisen    elinkannan    ylläi)itämiseen
tarvittavia  . teollisuustuotteita    ja   muita   hyödykkeitä    sekä    suo-
i`ittaa   koi`on-   .].a   veronmaksuja,   tehdä  säästäjä j.n.e.   .Ja  lisäksi  oii



PAKO   MAATALOUDESTA                                                                           59

luonnollista,   että   eliiivoimaiseri   asutustilan  täyty}.  voida  sikäli  s(i-

peutua    kansantaloudelliseen    tuotant,()-    ja    kulutusi)r()sessiin,   että
se]i  kautta  ei  i`iistetä   tai  vähennetä   toimee]itulon   mahdollisiiuksia
sellaisilta  maataloustuottajilta,  jotka  eivät  ole  saaneet  maatansa  ja
muuta  pääoinaansa  valtion  m}Töntämillä  edullisilla   ehdoilla.

Tätä   kys}'mystä   valaisec   puolestaan   se,   initä   tässä   esitelmäs-
säni    olen   esiintuonut.     Onhan   maatalouden   rat,ionalisointi   siinä
määrin   tehostanut   tuotant,oa,   että   nvt,temmin   suunnilleen   sama
määrä     maataloustuottajia,     joka    k}mmenkunta    vuotta     sitten
tuotti    kansantalouden    kuluttamat    elintarvikkeet    60  °/o:iiii    asLi,
tuottaa  niitä  n}.t.  80-90   °/o:iin  asti,  ja  onhan  tätä  linjaa  kulkien
todennäköistä,  et,tä.suhteellisen  lyhyessä  ajassa  joudutaaii  tilantee-
seeii,  jossa   toista  maatalouden  haaraa  toisensa  jälkeen  uhkaa  liika-
tuotanto.    Minun   on  vaikea  käsittää,  miten   tähän  kehityskuvaan
mahtuu   asutustoiminta,   joka  liikkuu  tuhansissa,   kenties  k}'innie-
nissä    tuhansissa   uudistiloissa.    Jokainen   niistä   merkitsee   väestön
siirtämistä     kuluttajie]i    puolelta    tuottajien     puolelle    maatalous-
markkinoilla,    siis    kaksinkertaista    vahinkoa    eiitisille   maatalo`is-
tuottajille.

}Iutta  sanotaan  -ja  pi.of.  1-Iaatajahan  siihen  inahdollisuutee]i
nimenomaan   viittaa    ~    maataloustuotantoa    inonipuolistainalla,
elintai`vikkeiden   kulutusta   s}'ventämällä   ja   soi)ivalla   väestöpoli-
tiikalla  voidaan  maataloustuotteiden  mai`kkinoita  laajentaa  asutus-
toiminnan   vaatimusten   mukaisesti.     En   tahdo    kiistää,    etteikö
näissä   suhteissa  voitaisi  saada   yhtä  ja   toista  positiivista   aikaan,

joskin  minusta  näyttää,  että  suunnitelmat  ovat  sikäli  ristii`iitaisia,
että  se,  mikä  tähtää  tuotannon  monipuolistamiseen,  samalla  usein

pahstakin  vie  tuotantokustannusten  kallistuiniseen  ja   siis   kulu-
tuksen   supistumiseen,   ja   joskin  ininusta  myös  näyttää,  että  opti-
mistisiminassakin    tapauksessa    tällaiset    suunnitelmat    kykenevät
ehkä jarruttamaan  inaataloustyövoiman  sui)istumiseen vievää  kehi-
tystä,  mutta  ei  sitä  pysähdyttämään,  sillä  siksi  voimallisena  edis-
ty}r  rationalisointi.    Mutta   mikä   minust,a   kuitenkin   on   tärkeintä
on   se,   että  tojstaiseksi  tiedämme  varsin  vähän  tällaisista  suunni-
telmista   ja    niiden   käytännöllisistä    toteuttamisrnahdollisuuksista

ja   että   meidän  siis   on  lähdet,tä`'ä   siitä   jokaisen   nähtävästä  tosi-
asiasta,   cttä   elintarvikkeiden   tuotanto   on   maataloudelle   melkein
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kaikki  kaikessa  -jollei  oteta  lukuun  metsätaloutta  -,  että  väes-
tön  lisääntyminen  on  hidastumassa  ja   että  maataloudellisen  työ-
voiman  tai`ve  on  vähenemässä,  kuten  jatkuva  pako  maataloudesta
osoittaa.    Nämä  ovat  realiteetteja,  jotka  kieltämättä  on  realipoli-
tiikassa  otettava  huomioon.   .\sutustoiminnan i'akentaminen niuulle

pohjalle   on   mielestäni   kevytmielistä.     .Jos   nämä  i`ealiteetit  myö-
hemmin  muuttuvat,  on  aika  tai`kastaa,  mitä  muutoksia  se mahdol-
lisesti   aiheuttaa   asutuspoliittiseen   toimintaan.

r:dellisen  i)ei`usteella  meidän  täyty}'  tulla  siihen  tulokseen,  että
mvös  kansantaloudelliset  näkökohdat  puoltavat  sitä  varovaisuutta
asutustoiminnassa,  jota  pi`ol..  ITaataja  muilla  pei.usteilla  kannattaa.
Laajalla   i)ohjalla   tapahtuva   asutustoiminta   `Jie   ilmeisesti   siihen,

jos I"hit?.stä seui.ataan vähänkin pitemmälle, ett,ä, kun sanokaamme
L 000  asutust,ilallista  pannaan  pussin  suusta  sisälle,  i)ussin  pohjasta

i)utoaa  2 000  viljelijää  pois;  ja  kokonaisuuden  kannalta  on  jotensa-
kin  `tJidentekevää,  ovatko  näiden  joukossa  m}'öskin  nuo  tuhannen
tiilokasta   vai   eivätkö.

Tällaisten  asutuspoliittisten  suunnitelmien vikana on nähdäkseni
se,     että     vankkurit     `'i.itetään     valjastaa    hevosen   et,een.     Juui`i
sitenhän   meneLellään,   kun   inaatalout,ta   ja   teollisuutta   lähdetään
laajentamaan  siirtämällä  t}'övoimaa  sinne,  missä  sitä  ei  tarvita  ja
mistä  luonnollinen  kehit}'s   sitä   t}'öntää   i)ois.    T}'öToimaa  ja  pää-
omaa  olisi  sen  sijaan  koetettava  ohjata  sellaisille  aloille,  joilla  niitä
todella   tai.vitaan,   koska   väestön   tari)eiden   t}-}.d}-ttäminen   edel-
l\.ttää  asianomaisia tavai`oita  ja  palveluksia.   Silloin  saadaan nähdä,
että   nuo  tuhannen  t}'ötöntä,  lijt}'tt}'ään  elimelliscsti  kansantalou-
delliseen  pi`osessiin,  eivät  itse  i)utoa  eivätkä  iiudota  toisia  pussista

pois.    Seui.a`iksena   on   väestön   kulutiisk}-v}'n   kohoaminen,   minkä
johdosta  myös  maatalou(len  mai.kkinat  laajentuvat  ja  taloni)oikais-
kansan  taloudellinen  aseiiia  i)aT.anee,  sen   sijaan  että  asutustoiminta
]iykyisessä  laajuudessaan   sitä   s`ioi.anaisesti   h`ionontaa.


