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TALLX HETKELLA
ei naitd kolmea voi sivuuttaal
KODIN TIETOKIRJA Yksiosainen aakkosellinen tietohake-

misto. Toimittanut Yrjo Karilas. 10,221 hakusanaa, 2,935 teksti-
kuvaa, 257 syvidpainokuvaa, 87 tekstikarttaa ja 107 viarikuvaa
Irtoliitteend Suomen kartta.

usi, mielenkiintoinen hakuteos Suomen tiedonjanoiselle kansalle

— yksiosainen tietosanakirja. Tieteen ja taiteen ja kdytdnnol
lisen elaméin kaikilta aloilta se antaa suunnattoman méirian tietoa
aakkosellisesti hakusanoiksi jérjestettynd ja erikoisen runsain
kuvin valaistuna. Se on varsinkin juuri kotien tietohakemisto,
johon tiedonjanoinen nuoriso voi kaikissa kysymyksissdédn tarttua
ja jonka neuvoja kodin kaikki jdsenet jokapéiviisessd eldméssddn
tarvitsevat. — Hinta sid. 165 mk, nahkaselk. 195 mk.

V UO S I S ATA M M E K U V | S S A Oman aikamme historiaa.

Toimittaneet H. J. Viherjuuri ja Asmo Alho.

N yt on valmistunut ensimmaéinen suur-csa tidtd teosta, joka sel-
vemmin kuin puhuvinkaan sana nédyttdd meille vuosisatamme
kasvot. Tohtori Paavo Virkkusen Jausunnon ponsi oli: "Tédsséa
teoksessa kaikki esitykset ovat tosiasioita, ne ovat mieleenpainu-
van opettavaisia ja voimakkaan vakuuttavia.” — I osa (vihkot
I—IV yht. sid.) 180 mk, nahkaselk. 200 mk. Nidoksittain a 40 mnk.

MAA'LMANSODAN HlSTOR'A Ensimméinen osa. Sota-

vuodet 1914—15. 223 kuvaa, 30 karttaa ja 4 karttaliitettd. Kir-
joittanut J. O. Hannula.

oulun seutu hidmmistytti sekd kustantajan ettd suuren yleison

tiedolla, ettd timén teoksen suuri ensimméiinen painos oli myyty
loppuun! Mutta nyt teosta on jédlleen saatavissa. — Toinen painos.
Hinta sid. 150 mk, nahkaselk. 180 mk.

LAKIMIEHILLE
K. J. Stniberg: SUOMEN HALLINTO-OIKEUS, yleinen

OSa. Lisdyksid ja muutoksia toiseen painokseen. Hinta nid.
50 mk, sid. 60 mk, nahkaselk. 75 mk.

Senjélkeon kun Suomen hallinto-oikeuden yleisen osan 2. painos
ilmestyi, on julkaistu suuri méiird tdtd alaa koskevia uusia
lakeja ja asetuksia. Tdméi teos on julkaistu mainitun kirjan saat-
tamiseksi nykyoloja vastaavaksi. Lisdykset ja muistutukset on
jérjestetty ”Yleisen osan” sivujen ja otsakkeiden mukaan, joten
titd kirjaa on helppo kdyttdid sen rinnalla.

Urho Kekkonen: KUNNALLINEN VAALIOIKEUS.

Suomen lain mukaan. (Suomalaisen Lakimiesten yhdistyksen jul-
kaisukirja n:o 5). Hinta 100 mk.

Esko Hakkila: JOKAMIEHEN ASIAKIRJAOPAS.

Toinen, uudistettu painos. Hinta nid. 35 mk, sid. 45 mk.
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Obligatioita 5 osalileite

ostaessanne Helsingin Arvopaperi-

porssissa tai sen ulkopuolella
kiyttakii
arvopaperiosastoamme,

joka suorittaa toimeksiantonne tds-

mallisesti ja etujanne valvoen.

S

saastopankkien
Keskus-Osake-Panklki

HELSINKI| — Aleksanterinkatu 46.

Puhelimet: Arvopaperios.
esimies ...... 26788

Toimisto .... 2036l




Juuret syvédlla
suomalaisessa

maaperassa...

Puoli vuosisataa sitten suomalainen yrittdja ol
vield lapsipuolen asemassa. Mutta suomalaisuuden
liike avasi taloudellisellakin alalla oman uomansa.

V. 1889 perustettiin Kansallis-Osake-Pankki, joka
alunpitden ulotti toimintansa juuret suomalaiseen
maaseutuun, kokosi suomalaisten sddstot ja kaytti
siten saamansa varat suomalaisten yritysten tuke-
miseen.

Seuraavina vuosikymmenind suomalaiskansallinen
yrittdjatoiminta on nopeasti edistynyt ja rinnan
sen kanssa Kansallis-Osake-Pankki on kasvanut
maan suurimmaksi litkepankiksi.

Ohjelmamme jatkuu:

suomalainen yritteliaisyys oikeuksiinsa!

Suomalainen suurpankki

on kansallisen talouselii-

méin vahve tukipylods

ANSALLIS:

Maan suurin pankki — 188 konttoria. ‘Il
—_




SOSIALIVAKUUTUS HUOLTOMUOTONA
LAHINNA SILMALLAPITAEN VANHUUS- JA
TYOKYVYTTOMYYSVAKUUTUSTA.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
joulukuun 13 p:ni 1935 piti

Niilo A. Mannio.

Suomea on kutsuttu toisinaan edellikivijimaaksi yhteiskunnal-
listen uudistusten alalla, ja totta onkin, etti meilli on toimeen-
pantu eriiiti suuria ja rohkeitakin uudistuksia. Sellaisina mainitta-
koou maaseudun epiitseniisen vieston asuttaminen, oppivelvolli-
suuden laaja toteuttaminen ja kieltolakikokeilu. Sosialisella alalla,
sanan ahtaammassa merkityksessi, el siti vastoin ole huomattavam-
min pédsty eteenpiiin, ja tilld hetkelld on todettava, etti me eriilla
tiarkeilld aloilla olemme jaéneet sen tason alapuolelle, jota viesto-
rakenteemme Jja kansantaloutemme kehitys verrattuina muiden
sivistysmaiden vastaaviin alothin edellyttiisi. TAm# toteaminen
koskee erikoisesti sosialivakuutusta, jonka kehittdmisessi eri puo-
lueet suurlakon piivistd alkaen ovat hyviiksyneet pitkiillekin mene-
viii ohjelmia, mutta jonka suhteen suureksi osaksi yhi edelleen pol-
30 vuotta sitten.

Nvkyaikana kaikkialla havaittava teollistuminen ja mekani-

jetaan samalla paikalla kuin 20

soituminen sekit asutuksen keskittyminen on selvisti havaittavissa
myoskin meidin viestorakenteessamme. Maatalous-
viesto, joka 1865 muodosti 80 9, viestostii, on nykyiin alle 60 9:n.
Teollisuustyoviieston lukumidrd on puolen vuosisadan aikana mel-
kein kymmenkertaistunut. Maaseutuasutus, joka sata vuotta sitten
oli 96 9, viiestdstil, on nykyéin vain vithin yli 80 %,. Rinnan niiden
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ilmisiden kanssa kulkee ammatissa toimivan viieston epiiitseniis-
tyminen eli siis tyvintekijiin lovun suhteellinen kasvaminen. Vali-
tettavasti el viestotilastomme, mikiili koskee ammatillista ryhmit-
tyvmistéd, sisilli vksityviskohtaisia  tietoja vanhemmilta  ajoilta.
Kymmenvuotiskautena 1920—30 voidaan kuitenkin todeta palkka-
tyontekijiin lukuméirian kohonneen lihes sadallatuhannella, nous-
ten vli 800 000:n eli lihes neljannekseen koko viestosti. Tyontekiji-
miidiriin nousu on ollut jyrkintd kaupan ja likenteen seki julkisen
toiminnan ja eriniiisten ammattien aloilla, tehden sanottuna
kymmenvuotiskautena keskimiirin 50 9%,. Maatalouden alalla pal-
kattu tydvoima on sitd vastoin vithentynyt n. 15 9 :lla. Teollisuu-
teen sijoittui  1920-luvun alussa runsaasti tyontekijoitd, mutta
vuoden 1928 jillkeen néiden luku alkoir viiheti ja on viime aikoina
vain hitaasti kohonnut. Kansamme viiestoaineksen ammatillinen
rakenne on siis nopeasti muuttumassa. Vaikka maatalous on huo-
i vime
kymmenvuotiskautena vithentynyt noin 50 000 hengellid, ja nimi

mattavasti lisinnyt tuotantoa, on sen tyontekijiamiii

tyontekijit samoin kuin vieston lisikasvu, noin 25000 vuodessa,
ovat siirtyneet piiasiallisesti tehtaisiin ja konttoreihin.

Tiaten maamme tissikin suhteessa seuraa vithiin jéljempini
Skandinavian ja Linsi-Euroopan teollisuusvaltioiden kehityst.
Ammatissa toimiva viiestd on useissa maissa suunnilleen puolet koko
vilestostdl, mutta epiitseniiisen osan suuruus ammatissa toimivasta
viiestosti vaihtelee suuresti.  Enin teollistuneissa maissa palkka-
tyovilestd muodostaa jopa 80 %, ammatissa toimivien koko luvusta.
Norjassa vastaava prosenttiluku on n. 75 ja Ruotsissa n. 60. Meillid
palkkatyéviesto tekee nykyidn noin puolet ammatissa toimivista,
mutta nihtéviisti me pian olemme lintisten naapuriemme asemassa.

Talla teollistumisella on myés varjopuolensa, koska tyo-, asunto-
ynnid muut olot teollisilla aloilla ovat monessa suhteessa aivan toi-
set ja epdedullisemmat kuin maataloudessa. Tata valaisevat jossa-
kin maéiirin m. m. syntyviisyyttd koskevat luvut. Maaseudulla
oli nimittdin 1933 syntyneiti enemmiin kuin kuolleita, suhteessa
vilestoon 5.6 9/ jakaupungeissaainoastaan0.49/y, jolloin koko maan
keskimédriks: jaa 4.5 9/po. Kun vastaava keskimidra viela 1880-
luvulla oli noin 14 9/y, on syytd kiinnittdd mitd vakavinta huomiota
tillaisiin varjopuoliin. Tdmé# seikka onkin viime aikoina esim.
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Ruotsissa otettu perinpohjaisen tutkimuksen alaiseksi ja sen joh-
dosta on jo havaittavissa uusia entistit tarmokkaampia otteita viesto-
aineksen suojelemiseksi.

Meidinkin hallitusmuotomme mukaan on kansalaisten tvivoima
valtion erikoisessa suojelussa, ja tithiin suojeluun on todellakin tiysi
svy, jos me tahdomme turvata kansamme tulevaisuuden fyysilli-
sessit ja henkisessit suhteessa. Erikoisen tirkeiitd on turvata amma-
tissa toimiva tydvoima niiti elimissi uhkaavia vaaroja vastaan,
joita on tapana kutsua yvhteiskunnallisiksi riskeiksi.
Tirkeimpiii néisti oval tapaturma, sairaus, tyokyvyttomyys, tyit-
tomyys, vanhuus ja huoltajan kuolema. Valitettavasti ei ole tiy-
dellistii tilastoa olemassa siitid, paljonko meilli menetetiin tuotan-
nollisia tyopiividi edelli sanottujen yhteiskunnallisten vaarojen
vuoksi. Yksistiidn tydtapaturmien johdosta lasketaan menetettiviin
vuosittain lihes 5 milj. ja sairauksien johdosta ammatissa toimivien
keskuudessa n. 14 milj. tyépiiviaia. Jos otetaan huomioon myos
itseniisten ammatissa toimivien tapaturmat, tullaan yvhteensi aina-
kin 20 miljoonaan, lukuun ottamatta vield tyéttémyytti ynné muita
edelli mainittuja riskejia. Jos tyvopiiviin keskimidriiseksi arvoksi
kansantaloudelle laskettaisiin 50 markkaa, olisi jo sanottu menetys
vhteenséd miljardi markkaa. Selvid on, ettel sanottuja menetyksii
voida kokonaan vilttdd, mutta monien muiden maiden kokemus
osoittaa, ettd niitéi voidaan kuitenkin jossakin méérin rajoittaa ja
ennen kaikkea niiden seurauksia voidaan huomattavasti lieventia.
Varsinkin toisen palkkatyossi oleville seki vithdvaraisille itsenii-
sillekin yrittédjille saattavat puheena olevat riskit helposti tulla yli-
voimaisiksi vksin kantaa. Luonnollista on, ettii asianomaisen omaiset
antavat tilloin tukeaan, mutta mikali tillaisia el ole tai mikili he
eiviit pysty tukea antamaan, jid asianomainen nykyisessi sivistys-
vhteiskunnassa julkisen avun varaan, koska jirjestyneissi oloissa ei
enid anneta kenenkiddn menehtyid hoidon ja huollon puutteeseen.
Lukuun ottamatta tyottomyytti, joka vaihtelee taloudellisten suh-
danteiden mukaan, on tapaturmanuhrien, sairaiden, tyokyvytto-
mien ja vanhusten sekid huoltajan jilkeen huollotta jaineiden
omaisten méérd suurin piirtein pysyvi, kiisittéien huomattavan osan
yhteiskunnan jéasenii. Verrattomasti suurin osa niisti on siini
asemassa, etteivit he tule toimeen ilman yhteiskunnan apua, joten
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varakkaiden ja tyskykyisten on pidasiallisesti verojen muodossa
luovutettava huomattava osa ansiostaan niiden kovaosaisten
huoltoon kivtettiviksi.

Suuriinko summiin vhteiskunnan sosialinen huolto- ja sosiali-
vakuutusrasitus meilld nvkyiin nousee, on puutteellisen tilaston
vuoksi alempana olevassa taulukossa voitu vain suunnilleen arvioida:

Vuotuinen huolto-, varatyo-, elike- ja sosialivakuutusrasitus keskimiirin 1933 —
1934, milj. markoissa, seki sen jakautuminen.

‘7 N | ?Tygn:
i Valtio Kunnat 'I‘y(').n— tekigar ) Y-
‘ ‘ | antajat | (vakuu- | teensi
| 1 tetut) |
i

Koyhiinhoito, lastensuojelu y.m. nii-| ‘

hin verrattava avustus .......... |50 430 10 | . 490

| Tyottomyys (varatydt) ............ L o110 | 100 — ‘ - 210
| Tydtapaturmat —.................. l 12 — 55 — i 67
| Sairaus, vanhuus ja tyokyvyttomyys ‘ |
| sekd huoltajan kuolema (virkamie- |
| hetmukana) sws o s s s s e s sow s s 80 ? | 6 ‘ 40 ‘ 126 ‘
\
, Yhteensi = 252 | 530 | 71 40 | 893 |

Kuten taulukko osoittaa, vaatii puheena oleva huolto nykyisel-
likin verraten alhaisella tasolla ollessaan eri muodoissaan, kun
myéds varatydt ja virkamieselikkeet otetaan mukaan, vuosittain
lihes miljardin markan kustannukset valtiolta, kunnilta, tyénanta-
jilta ja vakuutetuilta tyontekijoiltd, jolloin yksityisida hyviinteke-
viiisyysavustuksia, vksitvisvakuutusta, kuntien ja likeyritysten
antamia elike- y. m. etuja sekii omaisten antamaa huoltoa ei ole
otettu lukuun, vaikka voitaneen edellyttid, etti ne yvhteensi tekevit
ainakin saman verran. Yhteiskunnalle er niin ollen taloudellisesti-
kaan katsoen ole samantekeviiii, miten sen huoltorasitus jirjestetéin.

Taloudellisten seikkojen ohella on otettava huomioon ne eri niko-
kohdat, jotka littyvit viestdaineksen hoitoon. Vies-
ton luonnollista lisdéintymista er olisi ehkiistavi, vaan edistettivi,
kuolleisuutta varsinkin lasten keskuudessa olisi pyrittivi vihen-
tamiiin, tyokyky olisi mahdollisimman nopeasti palautettava niille,
joille se vieli on palautettavissa, ja viieston elintasoa olisi yleensi
pyrittivi kohottamaan. Otettaessa huomioon, ettd kansakunnan
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toiminta kaikilla eri aloilla on sitd tehokkaampaa, mitd korkeam-
malla tasolla sen jisenet fyy

sillisesti, henkisesti ja sosialisesti ovat,
lienee pidettiva selviini, etti titd tasoa on pyrittivi kohottamaan
niin korkealle, kuin kansakunnan voimalihteet sallivat. Taltikin
kannalta katsottuna on siis tirked loytid parhaat keinot puheena
olevan huoltokysymyksen ratkaiseniseksi.

Ensimmiinen jirjestetty muoto vhteiskunan avulle puheena ole-
vassa suhteessa on ollut kévhiiinhoito, joka Ruotsi-Suomessa oli
ensin kirkon ja seurakunnan huolena ja joka vuodesta 1852 tuli
kuntien tehtiviksi. Vasta viime vuosikymmenini on huoltoa sivistys-
maissa alettu jérjestiia myds sosialivakuutuksen muodossa. Sosiali-
rakuutus pyrkil pukemaan yhteiskunnallisen huollon mahdollisim-
man jirkiperiiseen, yksityiskohtaisesti siéinnésteltyyn asuun, kiyt-
tien hyviikseen vakuutustomminnalle ominaista vastuuvaaran keski-
niistii tasoittamista sekii asianosaisten pakollista siistdmismenet-
telyii. Se el ole vain taloudellisesti ja teknillisesti, vaan myoés moraa-
lisesti kehittyneempi huoltomuoto kuin kéyvhiinhoito, koska se on
omansa kehittiméain oma-aputoimintaa tukemalla tehokkaasti niité,
jotka itsekin tahtovat huolehtia tulevaisuudestaan. Vakuutus antaa
jokaiselle miiirityn oikeuden vastaiseen avustukseen, jota vastoin
kovhiaimhoitoavustus annetaan vain tédysin varattomille kussakin
tapauksessa tapahtuvan harkinnan nojalla. Kun koyvhidinhoidossa
huoltoon tarvittavat varat tulevat kokonaan vhteiskunnalta, joka
ne keriii piidasiallisesti vleisten verojen kautta, kiiyvtetiiin sosiali-
valkuutuksessa riskin peittimiseen ensi sijassa vakuutettavien omia
sekii osittain heidén tyénantajainsa varoja. Tilla tavalla saadaan
encmmiin varoja kiytettiviiksi ja turvataan siten paremmin ja var-
memmin kunkin yksityvisen riskin peittiminen, joten huolto voidaan
jarjestiii tehokkaammaksi kuin koyhiinhoidossa ja siten kohottaa
huollettavien elintasoa. Samalla kuin huollon teho sosialivakuu-
tuksen avulla kohoaa, tulee se tietenkin kalliimmaksi kuin kéyhiin-
hoito, mutta témé lisiikustannus tulee piiasiallisesti korvatuksi li-
sadintyneen tvokyvyn ja hyvinvoinnin kautta. Samalla vakuutuksen
kautta kootaan huomattavia rahastoja, joita varsinaisen tarkoi-
tuksensa ohella voidaan kiyttéai talouselimiin tukena.

Suomessa on yhteiskunnallisten riskien peittéminen edelleen
pidasiallisesti kéyhiinhoidon varassa. Yli 200 000 henkiloi eli 6—7
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9, koko viiestosti sai 1932 koyhidinhoitoa. Téamin vuoksi koyhiin-
hoitorasitus onkin meilli suurin sosialinen rasitus, ja varsinkin pula-
vuosina se on ollut jyrkiisti nousemassa muodostaen useissa kunnissa
verrattomasti suurimman menoerin. Asukasta kohden laskettuna
koyhiinhoito on meilli nykyiiin noin kolme kertaa suurempi kustan-
nuksiltaan kuin sosialivakuutus, jota vastoin muissa maissa suhde
vleensii on piiinvastainen, kuten seuraava taulukko osoittaa.

Sosialivakuutus- ja huoltorasitus oli kansainvilisen tyistoimiston
mukaan seuraavissa maissa 1930 henkiloii  kohden laskettuna
Suomen markoissa al pari-kurssin mukaan:

Maa Sosiali- Koyhiin- Yhteensia
vakuutus hoito y.m.
huolto
BalESE  wers s evas ¢ e 3 s ¥ ¢ s 1123: 85 340: 69 1 464: 54
ERglaitl . . v o oosowne & woome o o o 921: 70 475: 35 1.397: 05
Belgla ~ wwis s wine & s 5o § same s 56 1 020: 69 198: 87 1219: 66
BUOTST & svers o 0 wrore s svov; 3 snspeme 317: 84 446: 59 764: 43
TEBEKR. sveipr 5 oioin ¥ 5500 ¥ 3500 = 323: 37 404: 03 727: 40
Svellsli o s wopes 5 wom 5 v 425: 36 150: 62 575: 98
Ranska .................. 356: 15 218: 89 575: 04
Hollantl «o:s aows sows sammss 235: 09 58: ¢ 293: 34
TIICATE, « wvone s n5rs; o weenonss & aerens s 236: 16 23:.32 259: 48
LatVia  sawrvsame s venssase s 140: — 40: — 180: —
Puola - scon o sroweye s onas o s snom s s 123: 92 29: 93 153: 85
Suomi ... 32: 30 96: 86 129: 16

Joskaan vlli olevat luvut eiviit ole tiysin verrannollisia, koska tie-
dot eiviit ole kaikista maista tiydellisii eikit al pari-kurssi osoita oikein
rahan  sisilistd arvoa, antaa se kuitenkin selviin vleiskuvan siiti,
miten eri suuria puheena olevat menot ovat kehittyneissi teollisuus-
maissa ja maatalous- vnni muissa vithemmiin teollistuneissa maissa.
Mitd kehittyneempi maa on, sitii huomattavampi suhteellinen asema
siini on myés sosialivakuutuksella suhteessa muuhun  huoltoon.
Myohemmin ovat kéyhidinhoitomenot meilli huomattavasti nous-
seet, jota vastoin sosialivakuutuksen merkitys on vielikin pienenty-
nyt lihinnd tapaturmavakuutettujen luvun viithetessii pula-aikana.
Ainoa sosialivakuutuksen haara, joka meilli on jirjestetty vleiseksi
ja pakolliseksi, on nim. tyéntekijdin tapaturmavakuutus, jonka
kustannukset, nvkyiin n. 60-—70 miljoonaa markkaa vuodessa,
ovat kokonaan tyonantajain kannettavat. Muu sosialivakuutus
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nojautuu vapaachtoisiin kassoihin, joita valtio ei avusta, lukuun
ottamatta tysttomyyskassoja, joita tuetaan aivan pienelli miiralla.

Edelld oleva selostus osoittaa, ettd huoltokustannukset vyleensi
ja erikoisesti sosialivakuutusrasitus meilli on, ei ainoastaan abso-
luuttisesti, vaan myédskin suhteellisesti, rahan arvon ostokvkykin
huomioon ottaen, pienempl kuin useimmissa muissa sivistysmaissa.
Tiami johtuu lihinné siitid, etti ne vakuutushaarat, jotka kysyviit
enimmiin varoja, nimittdin vanhuus-, tyékyvyttomyys- ja sairaus-
vakuutus, ovat meilli kiivtannollisesti katsoen toteuttamatta. Kun
sosialivakuutus muodostaa piiosan sosialisesta rasituksesta, johtuu
siitéd, ettit tidmé rasitus vleensiikin meilli on pienempi kuin muissa
maissa. Titi valaisee jossakin méirin seuraava vertaileva asetelma
raltioiden eriiistdd sosialimenoista.  Asetelmassa esitetiiiin kansain-
liitton tilaston mukaisesti eritiden valtioiden keskimiidriiset sosiali-
hallinto- ja elikemenot wvuosina 1929 ja 1932 asukasta kohden
laskettuina Suomen markoissa al pari-kurssin mukaan seki niu-
den menojen osuus prosentteina valtion siddnnéllisten menojen
kokonaismidiristii :

Smk. %
TANSKA!  wis « niviers 5 5iss & GV & 5 600 5 5 5818 8 S0s 219.47 24.86
Englanti e s wcow ¢ s sosre s smapves  avovee o grss ¢ ars s 258.90 19.99
SAIESA]  enevene: o fcoioms B i ovivoms » iororivas 3l home: o ionend] s (omomome 170.53 18.06
BelBial « wores « s & s » 065 § SEIE § Graes 5 oS 124.00 16.26
RUOLSE: v 5 woowsi 5 spsiss o 8 snoes & wnonoms 3 apovars & wsape s 130.14 13.67
I AT .5 5 B s 7 ool N o BTERE & RYELS S 0w ¥ apawn n 81.87 13.45
Holanti,  : woms s ws o 5 sies s 5 avemw s & sune s 96 3 5 163.32 13.27
Sveilsi o 186.87 12.34
RASKA e osSis ovwmes Saes: womss vusss 143.21 12.01
Tshekkoslovakia, « ue o e s« seors o s svmyn s svesia s 81.75 11.80
INOTJAL - ipereac = <nomols mmomenst slomonzas gl & oD Fbone 70.68 6.73
LAEVIE. 5 s o s @i & 5 /o & GE0ens § e 8 SEEH § 35.56 7.99
SUOTNE] s & wemons § grsrar & 3 @reve: s sHegapis o ansions o @ysraye s 39.50 6.69
VIG5 000 . <0 7 L0 § ML § SRR § 5 TS 8 AR 31.40 6.09
PUOLAl & sovees s o 5sis & wmrs £ sa0s s s § 5 ek 16.29 5.14
S AN ] A e o ool el mRoeRell FaR a2 e o Rel s 16.85 3.94
EAIE s cciessmis 5 5 50 5 5 G & WEH0S 5 BN § 3 S 22.99 3.56
Liettag 5w s oo comis s s s s giom 5 o s grgss 3.90 1.19

ILdelld olevat luvut ovat osittain vanhentuneita eiki niitid muu-
tenkaan voida pitdéd tiyvsin verrannollisina, mutta ne antavat kuiten-
kin yleiskuvan tilanteesta puheena olevassa suhteessa. Suomen

osalta ovat luvut tavallista edullisemmat siksi, ettd nithin siséltyvit
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mvos virkamieselikkeet ja ettd vuoden 1929 sosialisiin menoihin
sattumalta kuuluu myés vanhuusvakuutusrahastoon sirretyt 50
milj. markkaa, joiden vuoksi sosialibudjetti sanottuna vuonna on
kaksi kertaa suurempi kuin tavallista. Kansainviilisten vertailujen
merkitysti vithentiil tietenkin se seikka, ettit eri maiden varallisuus
ja taloudellinen kantokyky on eri asteinen. Niin mielenkiintoista
kuin olisikin esittii vertailevia lukuja tissikin suhteessa, lienee se
kuitenkin puheena olevaa tarkoitusta varten tarpeetonta. Miti
vertailuperusteita kiiytettineenkin, el nimittiin voida tulla muuhun
tulokseen, kuin etti olemme seki absoluuttisesti etti suhteellisesti
jiljessii muista maista sosialivakuutuksen alalla.

Suunniteltaessa sosialivakuutuksen kehittinmistid olisi  aluksi
selvitettiivii, mitii sosialivakuutuksen haaraa olisi ensinni ryhdyt-
tavi Jarjestiimiiéin. Tissd suhteessa ovat mielipiteet el ainoastaan
meilli, vaan muissakin maissa, menneet eri suuntiin. Kun jitetiiin
huomioon ottamatta tapaturmavakuutus, joka meilli jo
on pakollisena ulotettu kaikkiin ruumiillista tyitd tekeviin palkan-
nauttijothin ja joka ensi vuoden alusta voimaantulevassa uudessa
laissa ulotetaan mydés tyénjohtajiin ja -valvojiin, joten vain henkisen
tyon tekijit edelleen jiaiviit lain ulkopuolelle, on yleisin menettely
muualla ollut pakollisen sairausvakuutuksen jirjestimi-
nen palkkatyontekijoille yleiseksi pohjaksi sosialivakuutusjiirjes-
telmille. Nykviéin on sairausvakuutus meilli kokonaan vapaa-
ehtoisten ke

sojen varassa, joita 1932 oli 256 ja niissii noin 66 000
jisenti. Niiden myéntimi vuotuinen avustus oli vajaa 8 miljoonaa
markkaa.

Sairausvakuutuksen puolesta voidaan esittéid varsinkin, ettii se
tihtid sairaanhoidon tehostamiseen ja sen kautta tydkyvyn mahdol-
lisimman nopeaan palauttamiseen. Niiissii suhteissa silli on samoin
kuin tapaturmavakuutuksella huomattava taloudellinen merkitys.
Kun jokaista ammatissa toimivaa henkiloid kohden tulee keski-
miidrin vuodessa 7—8 salrauspiiviiii, merkitsee se kansantaloudelle
satojen miljoonien markkojen taloudellista mienetysti. On niiin
ollen tiirkedtid pyrkii sairauksien mahdollisimman tehokkaaseen
hoitamiseen, jotta tyokyvyttomyysaika tulisi niin Ivhyeksi kuin
mahdollista. Etuna voidaan myoskin mainita, ettii sairausvakuu-

tuksen kustannukset pidiasiallisesti asetetaan vakuutetun itsensé ja



SOSIALIVAKUUTUS HUOLTOMUOTONA 9

tyonantajan kannettaviksi, joten yhteiskunnan apu tissi vakuu-
tuksessa vleensit rajoittuu viithiin. Sairausvakuutuksen varjopuolena
on, elti sairautta toisinaan on vaikea todeta, miki tekee mahdolli-
seksi sairauden teeskentelyn ja pyrkimyksen vakuutusetujen vii-
rinkiyvttoon. Lisiksi ilmenee sellaisessa harvaan asutussa maassa
kuin Suomi vaikeuksia jirjestiii kaikilla paikkakunnilla tehokasta
sairaanhoitoa. Niiden vaikeuksien vuoksi, jotka tulisivat vield
suuremmiksi, jos vakuutus ulotettaisiin myds itseniisiin henkiléihin,
on meilli titi nykyd katsottu turvallisimmaksi ensiksi toteuttaa
tyokyvyttomien ja vanhusten huollon jirjestiminen vakuutuksen
pohjalle.

Tvokyvyttomyvysvakuutus katsotaan yleensi ole-
van teknillisesti edullisimmin litettivissi  sairausvakuutukseen,
jolloin sairauden vuoksi tyokyvyttomiksi tulleet, jotka sairaus-
vakuutus huoltaa tavallisesti noin vuoden ajan, tulevat jatkuvasti
edelleen huolletuiksi, samoin kuin tapaturmavakuutus huoltaa
mydoskin tapaturman johdosta pysyvisti tyokyvyttomit. Tyé-
kyvyttomyys, joka aitheutuu muista syistii kuin vanhuudesta,
onkin verrattava salrauteen siini suhteessa, etti se on ennakolta
arvaamaton. Néin ollen se luonteeltaan soveltuisi vakuutettavaksi
sairauden vhtevdessi. Mikiili e1 yleistd sairausvakuutusta ole ole-
massa, on tvokyvyttomyysvakuutus kuitenkin, jos se tahdotaan
toteuttaa, litettéivi vanhuusvakuutukseen ja jirjestettiivii samoille
perusteille kuin tami vakuutus.

Varattomien vanhojen ja tyokyvyttémien huolto tapahtuu meilli
nykyiin vain véhissd midrin vakuutusteitse. Vuonna 1897 anne-
tun asetuksen alaisissa vapaaehtoisissa elikekas-
soissaoli 1932 noin 14 300 jésentd ja niiden suorittamat elikkeet
ja apurahat mnousivat noin 2800000 markkaan. Muissa eliike-
kassoissa oli, virkamieskassoja lukuun ottamatta, noin 6 000 jisenti,
ja ne suorittivat eliikkeiti sekd avustuksia n. 5 milj. markkaa.
Puheena oleva huolto on niin ollen, kuten edelli mainittu, melkein
vksinomaan jiiinyt kunnallisen kéyhiinhoidon varaan. Vanhuuden-
heikkous, kivulloisuus, sairaus, mielisairaus ja tylsimielisyys ovat-

kin olleet tirkeimpiii syiti kovhiinhoitoon. Vain pulavuosina on

myds tyottomyys saavuttanut tidssd suhteessa huomattavamman

merkityksen.
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Voimassaolevan koyhiinhoitolain 5 §m  mukaan on ty 6 n-
antaja velvollinen, lain tarkemmin méiriimin tavoin, huolehti-
maan hiinen tyossiin vl 20 vuotta olleesta tyéntekijisti, joka sini
aikana on tullut tyokyvyttémiksi ja on avun tarpeessa. Tillaisia
tyonantajain elittamid henkiloiti loytynee nykyiin, eriiisti haja-
tiedoista piittien, teollisuuden alalla 2—3 000 ja muilla aloilla
vhteensi ehkd jonkin verran enemmiin.  Teollisuustyonantajain
suorittamat elatuskustannukset nousevat vuosittain lihes 10 milj.
markkaan ja tekeviit henkei kohden n. 4—5 000 markkaa vuodessa.
Maatalouden alalla vastaavat kustannukset ovat pienemmiit. Useissa
tapauksissa varsinkin pienemmit tyénantajat pyrkiviit vapautu-
maan tistd velvollisuudesta katkaisemalla tyisuhteen, ennenkuin
20 vuotta on kulunut.

Edelld kuvattu jirjestelmi vanhojen ja tyvokyvyttomien huolta-
miseksi on  monessakin suhteessa epityydyttivi.  Ensinnikin
kéyhiiinhoitoa enempiii kuin tyonantajan huoltovelvollisuuttakaan
ei ole pidettiivii sopivana huoltomuotona henkiléille, jotka mahdol-
lisesti koko ikiinsi tyoskenneltyiiin eiviit ole voineet syysti tai toi-
sesta varata itse itselleen taloudellista turvaa tullessaan vanhoiksi
tai ennenaikaisesti tyokyvyttomiksi. Lisikst nykyinen koyhiin-
hoitojiirjestelmii on kiilynyt raskaaksi varsinkin heikkovaraisille
kunnille, miki onkin luonnollista, kun huoltotoiminta meillid yleen-
silkin on liian yksipuolisesti kuntien kannettavana. Myéskin tyén-
antajille saattaa heidiin velvollisuutensa pitii huolta vanhoista
tyvomiehistiiin tulla kohtuuttoman raskaaksi, jos vritys on ollut
kauan toiminnassa ja jos tydntekijit pidetiiin tyossii niin kauan,
ettit he tulevat huoltoon oikeutetuiksi. Piidasiallisena syyni siihen,
ettit vanhusten ja tyékyvyttémien huolto nykyviiin on meilli alhai-
sella tasolla ja ettid se suti huolimatta kiiy eriiille huoltovelvolli-
sille raskaaksi, on se, etti asianomaisia itse ei ole pakotettu eliimiinsi
varrella, silloin kun heilki olisi ollut sithen mahdollisuuksia, séidstimidin
jotakin tydkyvyttémyyden ja vanhuuden wvaralle. Vanhuus- ja
tyokyvyttomyysvakuutuksen suurin merkitys onkin siinii, etti sen
kautta jarjestelmiillisesti kootaan kaikilta tyo- ja toimikvkyisilti
kansalaisilta varoja lihinni heidin omaa huoltoaan varten.

Kysymys pakollisesta vanhuus- ja tyokyvvyttomyys-
rakuutuksesta on mellld ollut kauan piuvijirjestyvksessi.
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Jo 1908 julkaisi asiaa valmistellut komitea mietinnién, jossa ehdo-
tettiin vakuutettaviksi kaikki toisen pysyviissit palkkatyossi olevat
henkilot midrittyyn tulorajaan asti, mikit ehdotus vastaa muissa
maissa tavallista vakuutusjirjestelmiia. Myshemmin puolsi toinen
komitea 1921 antamassaan mietinngssit pakollisen elikevakuutuk-
sen ulottamista kaikkiin kansalaisiin. Kumpaakaan ehdotusta ei
ryvhdytty toteuttamaan, mutta lihinni viimemainitun ehdotuksen
pohjalla annettiin eduskunnalle 1928 esitys vanhuus- ja tyokyvytti-
myyvsvakuutuslaiksi, jota el eduskunta kuitenkaan ennittinyt
loppuun kisitelli. Nyt on valtiotalouskomitean sosialijaoston tyoti
jatkanut komitea saanut tyonsid valmiiksi, ja voin siis selostaa sen
ehdotuksia vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen jirjestimi-
seksi.

[Harkittaessa vanhuus- ja tyvokyvvyvttémyysvakuutuksen toteutta-
mista meilld titid nvkyi on luonnollisesti ensimmiiiseksi todettava,
miti taloudellisia mahdollisuuksia tihin on. Sen
lisiksi, mitid timién esityksen alkupuolella on mainittu vleisisti
mahdollisuuksista meilli sosialivakuutuksen kehittimiseksi, huo-
mautettakoon tissi, etti 1918 perustetussa vanhuus- ja tyvokyvytto-
myyvsvakuutusrahastossa nykyéin on varoja noin 600 milj. mark-
kaa, joten sen korkovaroja vuosittain tulee kiiytettiiviiksi noin 30
milj. markkaa. Lisiikst on pidettiivii mielessé, etti valtion alkoholi-
lilkkeen tuottamia tuloja alun pitden on suunniteltu kiytettiviiksi
padasiallisesti vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen rahoitta-
miseksi. Alkoholiyhtion verottamisesta ja sen vuosivoiton kiytti-
misestii diskettiin annetun lain mukaan onkin vanhuus- ja tyo-
kyvyttomyysvakuutusrahastoon siirrettiivii 35—50 9 vhtion vuosi-
voiton jiiinndksesti, sen jilkeen kuin siitid on erotettu 7 9% :n osinko
jaenintiin 30 9, kunnille. Timi ehdotus merkitsee vlirajassaan
nykyiin n. 50 milj. markan vuotuista kiiyttéimistd puheena olevaan
tarkoitukseen. Kun ehdotettuun vakuutukseen tarvittavat vleiset
varat ensimmiisten 10—15 vuoden aikana ovat pienemmiit kuin
tarkoitukseen ilman budjettivarojakin olisi kivtettivissii, joten
sanottuja varoja aluksi huomattavasti siiéstyy, ja kun laskelmien
mukaan valtion varoista suoritettavat kustannukset eiviit myohem-
minkiin kohonne vli 200 milj. markan eiviitkid siis tule ylivoimai-

siksi edes nykyisen mittapuun mukaan arvosteltuna, tivtynee kat-
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soa, etti meilli valtiotalouden kannalta on riittéviit edellytykset
puheena olevan vakuutuksen jiirjestimiseen. Samaa on sanottava
kunnille koituvasta rasituksesta. Myds vakuutusmaksut on suh-
teessa tuloon suunniteltu alemmiksi kuin useimmissa muissa maissa,
joten mnekiiiin eiviit kiiyne lilan raskaiksi, vaikka palkka- v. m.
tulot pienelijilli ovatkin meilli alhaiset.

Suunniteltaessa  lakiméériisti  vanhojen ja tyskyvyttomien
huoltoa seuraa edelli mainituista periaatteista, ettid timi huoito
on pyrittivi jirjestimiiin  pédasiallisesti vakuutusperi-
aatteen nojalla siten, ettii piifiosa huoltoon tarvittavista varoista
keriitiin vakuutetuilta itseltiin. Titen toteutetaan taloudelli-
sesti ja moraalisesti tirkei sidistiimispakkoperiaate, miki ilmenee
siniikin, ettd jokaisen vakuutetun vakuutusmaksut viediin hinen
omalle tililleen, joten hinen elikkeensi suuruus tilti osalta riippuu
hiinen suorittamistaan maksuista. Kun téti tieti ei kuitenkaan
voisi saada riittivid varoja elikkeitd varten, on niitii tivdennettivi
vlewsilli varoilla. Tissid tivdennyksessid el kuitenkaan ole mentiva
niin  pitkille, etti jiarjestelméd  kadottaa vakuutusjirjestelmin
luonteen.

Erittdin vaikeasti ratkaistava kysymys on vakuutuksen ulo t-
tuvaisuus. Sdintdénid muissa maissa on, etti vakuutus ulottuu
vain palkkatyontekijoihin. Ainoastaan Ruotsissa ja eriiissit Sveitsin
kanttooneissa vakuutus ulotetaan kaikkiin kansalaisiin seki Tans-
kassa kaikkiin viithidvaraisiin kansalaisin. Suomessa, jossa on paljon
itseniiisid pienyrittédjid, varsinkin pienviljelijoiti, joiden taloudel-
linen asema usein on yhté heikko kuin palkkatyontekijiin, on kansan-
vakuutus meilli katsottu luonnolliseksi, ja sille kannalle asetuttiin
mydskin vuoden 1928 esityvksessi eduskunnalle, jolloin lain alai-
siksi ehdotettiin kaikkia 21 vuotta vanhempia henkiloitia. Vakuu-
tuksen ulottaminen heti alussa niin laajalle alalle kohtaa kielti-
miittii sekit taloudellisia ettit teknillisiii vaikeuksia, jotka osittain
voitaisiin vilttid rajoittamalla soveltamisalaa siten, ettii itseniii-
sistit vrittédjistic vain ammatissa toimivat piihenkilst tulisivat lain
alaisiksi.  Itse asiassa tulisikin tyvokyvyttomyysvakuutuksen koh-
distua vain henkiléihin, joiden tyokykyi kiiytetiin taloudellisesti
tuottavaan tyohon. Ei olisi tarpeellista ulottaa vakuutusta myos-

kiidin méirityn tulorajan vlipuolella oleviin henkiléihin, koska he
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ainoastaan poikkeustapauksissa saattavat tulla myohemmin siksi
varattomiksi, ettd tarvitsevat tiillaisia elikkeiti. Niiden perustei-
den nojalla voitaisiin lain alaisiksi tulevien luku rajoittaa alle mil-
joonan henkilon.

Komitea on kuitenkin katsonut voitavan heti ottaa tiyden
askeleen, joten puheena oleva vakuutus tulisi ulotettavaksi kaikkiin
18 wvuotta tiyttineisiin kansalaisiin, riippumatta heidin talous-
kunta-asemastaan ja tuloistaan. Myéskin naimisissa olevat naiset
on katsottu siten voitavan itseniiisesti vakuuttaa. Vakuutuksen
ulottamista mydskin perheessi toimiviin 18 vuotta tiyttineisiin
lapsiin on puollettu silld, ettd ne sidéinnén mukaan kuitenkin myeé-
hemmin tulevat vakuutuksen alaisiksi ja etti on vain eduksi, etti
he mahdollisimman aikaisin alkavat siéiiistii varoja elikettiin
varten. Tyomarkkinoilla saattaisi myds syntyd epiitasaisuutta,
jos nuoret tydntekijit olisivat toisessa asemassa kuin aikuiset. Nai-
misissa olevia naisia taas on vaikea jittaia ulkopuolelle, koska he jo
ennen naimisiin menoaan ja mydhemmin mahdollisesti leskeksi
jouduttuaan joka tapauksessa olisivat itseniiisesti vakuutettavat.
Lisiksi antaa uusi avioliittolainsiiidintd naiselle avioliiton aikana-
kin suuren taloudellisen itseniiisyyden. Suurituloisiin nihden taas
on oltu sitd mieltd, ettd heistikin osa vol altkanaan tulla tarvitse-
maan eliketti ja etti vakuutuksen ulottaminen heihin tuottaa
vakuutuslaitokselle etua. Kun elikeiiksi on suunniteltu 65 vuoden
ikéd, tulisi tillaisten perusteiden mukaan vakuutettaviksi arviolta
1 760 000 henkei. Tiallsin on otettu huomioon vain 18—55 vuo-
tiaat henkilot, jotka tullessaan lain alaisiksi ovat tyokykyisii.
Henkilot 56—65 vuosien vililli jaavit odotusajan vuoksi aluksi
lain ulkopuolelle. Seuraus siti, etti vakuutus ulotetaan kaikkiin
kansalaisiin on, ettei meidan oloissamme voida ainakaan alkuaikoina
edes vakuutusjirjestelmin avulla saada kivtettiviiksi niin paljon
varoja, ettii elikkeilli voitaisiin turvata edes vaatimaton toimeen-
tulo. Elikkeiden tulisi tiilléin nim. olla noin 3—4 000 markan suu-
ruisia, mikii on keskimiiiridinen koyhiinhoitokustannus tiyshoidok-
kia kohden wvuodessa.

Vakuutusmaksujen méiridimisessii erikoisesti alkuaikoina lain
voimaantultua on nim. oltava varovaisia, koska nykyinen suku-
polvi, samalla kuin se vakuutuksen avulla tulee koonneeksi varoja
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vanhuksien ja tyékyvyttomien huoltoa varten vastaisina aikoina,
myoskin nykyvisenii atkana kustantaa sanotun huollon pidasialli-
sesti kovhiaimhoidon muodossa.  Tiiti kaksinkertaista rasitusta on
pyrittivi lieventimiiin siten, etti vakuutusmaksut aluksi ovat pie-
nempiii ja kohoavat vasta siti mukaan, kuin vakuutussuoritukset
saavat laajemmat mittasuhteet. Noudattaen tissi suhteessa eriiiden
muiden maiden esimerkkii on suunniteltu  vakuutusmaksujen
asleittaista korottamista siten, ettii ensi aluksi kannettaisiin vain
19, tuloista, kuitenkin siten, ettii vihimpinid maksuna olisi 50
markkaa ja suurimpana 500 markkaa. Taméa prosenttimiiiri olisi
seuraavan kymmenvuotiskauden 2 ja sittemmin 3 9,. Maksun
minimi nousisi samoin 75:een ja 100 markkaan seki maksimi 750
ja 1000 markkaan. Vakuutettujen luvun ja vakuutusmaksujen

todenniikbinen kehitys ilmenee seuraavasta taulukosta.

| | | Vakuutusmaksu milj. markoissa |

Vuosina Vakuutettuja = = ‘ - S =
vakuutettujen = tyvonantajien vhteensi l
\ \
| 1937 —46 2 060 000 200 | 15 215 ’
1947 — 56 2 300 000 400 | 30 430
|  1957— 2 350 000 650 | 50 700 I

Toisen henkilon palkkatyissi olevan vakuutusmaksun olisi
tyonantaja velvollinen pidéattiamiian palkasta. Siten on tah-
dottu turvata vakuutusmaksujen saanti varsinkin litkkuvilta tilapiis-
tyontekijoilti, joilta m. m. verotuksesta saadun kokemuksen mukaan
muuten olisi vaikea maksuja saada. Muista tuloistaan suorittai-
sivat  tydntekijit, kuten muutkin vakuutetut, vakuutusmaksun
kunnallisverojen yhteydessa.

Tyontekijiin vakuutusmaksuista suorittaa tydnantaja yleensi
osan ja tavallisesti puolet. Tami osuus on meilli suunniteltu lisit-
tavilksi tyontekijin maksuun, ja se tekisi 1/4 piditettiviisti palkka-
miaardasti.  Tyontekijoiden vakuutusmaksuelikkeet tulevat siten
neljinnesti suuremmiksi kuin itseniisten elikkeet. Tyonantajan
osallistumista vakuutusmaksuihin puoltaa sekin seikka, etti tyon-
antajat vastaavasti vapautuisivat kéyhiinhoitolain 5 §:n mukaan
heille kuuluvasta elatusvelvollisuudesta, jos elike jo turvaa tyon-
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tekijin toimeentulon. Siindi tapauksessa taas, etti tyonantaja eliit-
tidi tyontekijinsi, suoritetaan vakuutuselike tyonantajalle.

Vakuutusmaksuihin perustuva vanhuuselike itseniiselle henki-
Islle, joka olisi maksanut 50 000 markan vuosituloista edelli sano-
tun maksimivakuutusmaksun 47 vuoden aikana, miti kivtinnossi
tosin harvoin esiintyisi, olisi noin 10 700 markkaa. Minimiva-
kuutusmaksun perusteella tulisi elike olemaan 1/10 tistd méiiriisti.
Vakuutusmaksuprosentin  kohotessa myohemmin  nousisi  myds
elilke saavuttaen suurimman mahdollisen miirinsid 1 000 markan
maksujen perusteella 47 vuoden aikana, jolloin eliike olist 14 500
markkaa. Ilavainnollisina esimerkkeini mainittakoon vieli, etti
elike itseniiselle henkilélle 15 000 markan tuloista maksujen nojalla
muodostuisi alla mainituissa tapauksissa seuraavaksi markoissa
laskettuna.

Elike, jonka ilsendinen henkild saa maksujen nojalla 15000 markan tuloista
1—3 ja 3 9%, mukaan.

| Maksuaika vuosia |

3 \ 5 | 10 | 20 \ 10 !

1% 13% 11 % 18% 11 %13% 11-2%| 3% 1—3%|3 % |
- ‘ i ‘

291.7 \ |
323.3 374.6 801.5

vssovijou |
yAur v}
R BYT

21 | 235 703 ‘ \ ‘
‘ 30 ‘ 25.3 75.8,  43.9| 131.6 97.1

40 | 28.0 84.0 48.6, 145.9 107.7

50 | 33.1) 09.3 575 1725 1273 3822 443.0 947.7

60 42.9‘ 128.8| 74.6) 223.8 165.1 495.9) 574.7 1229.4 2487.4/ 3922.8

65 510, 1531 887 266.0 196.3 589.4 683.1) 1461.4 2 956.7 4662.9i

Toisen tyossi olevalle tulisivat elikkeet, kuten edellid sanottu, ole-
maan kussakin tapauksessa neljinnesti suuremmat. Niistid mii-
risti voidaan suunnilleen péitelld, minkilaisiksi elikkeet vakuutus-
maksujen nojalla muodostuvat.

Vakuutettu ei olisi oikeutettu elikkeeseen, jos vakuutustapah-
tuma sattuu lyhyen ajan jilkeen hinen tultuaan vakuutetuksi,
vaan téssd suhteessa vaadittaisiin méiirittyd odotusaika a.
Tiamaé aitka on suunniteltu vanhuuselikkeeseen nihden 10 vuodeksi
ja tyokyvyttomyyselikkeeseen nihden 3 vuodeksi.

Vanhuuseldkkeen saisivat kaikki 65 vuotta tédyttineet ja tyo-
kyvyttomyyselikkeen henkilot, jotka ovat menettineet niin suuren
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osan tvokyvystiidin, etteivit he eniiii vol huolehtia itsestiin voi-
miaan ja kvkyjdin vastaavalla tyolli.

Jos vakuutettu kuolee, ennenkuin \'akuulusla]v:lhlumu on sat-
tunut, palautettaisiin hinen leskelleen ja rintaperillisilleen,
jos kuolinpeséin varal eiviit nouse yli 100 000 markan, vakuutus-
maksujen muodostama pidoma ilman korkoja, jotka jiisivit laitok-
sen hyviiksi. Siini tapauksessa, ettd vainaja el jiti jilkeensi sanot-
tuja omaisia, jiisi myoskin piadoma laitoksen hyviksi. Kun tilli
kertaa el suurten kustannusten vuoksi ole katsottu voitavan jir-
jestiiii erikoista leski- ja orpovakuutusta, korvaisi edelli mainittu
pidioman palautus jossakin méérin tillaisen vakuutuksen puutteen.

Kun vain lyhyen ajan vakuutettuna ollut henkilo tyokyvytto-
miiksi tai vanhaksi tullessaan on enniittinyt maksaa vain pienen
miéirin vakuutusmaksuja, on vakuutusmaksuelikkeet suunniteltu
korotettaviksi midrittyyn minimiin, 400 markkaan, siini
tapauksessa, ettii ne vakuutusmaksujen nojalla eiviit kohoaisi tihin
summaan. Mahdollista on, etti titd minimii voidaan korottaa.
Téamé vakuutusmaksueliikkeiden korotus poistuu vanhoihin nihden
melkein kokonaan n. 40 vuoden kuluttua ja saavuttaa tyokyvytto-
miin nihden jo n. 15 vuoden kuluttua suunnilleen pysyvin mii-
rinsi n. 20 milj. markkaa vuodessa. Korotuksen on arvioitu kor-
keimmillaan ollessaan vaativan noin 50 milj. markkaa vuodessa, ja
se on katsottu voitavan kokonaan rahoittaa laitoksen omilla tarkoi-
tukseen varatuilla varoilla, joiden pohjana olisi sithen heti alussa
nvkyvisesti vanhuusvakuutusrahastosta siirrettéivi 100 milj. markan
erii ja jothin vuosittain kerddintyisi lisivaroja korkotuloista ja
palauttamattomista vakuutusmaksuista.

Jotta vakuutusmaksujen mnojalla hankittujen peruselikkeiden
midrid voltaisiin ainakin vihivaraisille jossakin méirin korottaa,
on tavallista, etti vakuutusmaksuelikkeisiin lisiitain  erikoinen
vleisisti varoista suoritettava liséeli ke, jonka miird riippuu
siitii, miten suuriksi elikkeet tahdotaan saada ja paljonko yleisii
varoja tarkoitukseen kiyttida. Kun puheena oleva vakuutus var-
sinkin niin laajana, miksi se nyt ehdotetaan, tulee vaatimaan verra-
ten paljon yleisid varoja, on suunniteltu lisielikkeet 1 200, 1 000 ja

800 markan suuruisiksi riippuen asuinpaikan kalleudesta. Lisielike



SOSIALIVAKUUTUS HUOLTOMUOTONA 17

maksettaisiin tiysiméiiriisenid vain niille elikkeen saajille, joiden
omat tulot, niihin luettuina vakuutusmaksueliike, eiviit kohoa yli
2400, 2000 ja 1 800 markan vuodessa. Elikelisiiys pienenisi tulojen
suuretessa ja loppuisi kokonaan tulojen kohotessa keskiméiirin
4800, 4000 ja 3600 markkaan. Vakuutusmaksuelike on tilloin
sisillytetty tuloithin, koska se suurempituloisille muodostuu siksi
suureksi, ettii elikelisiys on tarpeellinen vain viihissi miidrissi tai
kokonaan aiheeton. Jotta ylimenokausi tulisi viihemmiin jyrkiiksi,
annettaisiin lisiieliikkeestit aluksi vain puolet, kymmenen vuoden
kuluttua se alkaisi kohota 10 %:lla vuodessa saavuttaen tiiyden
miiirin 20 vuoden kuluttua.

Kuten aikaisemmin, on nvtkin suunniteltu, etti lisiielik-
keestit keskimiidrin 1/4 jiist kuntien suoritettavaksi, koska kuntien
koyhiinhoitomenot vakuutuksen kautta pieneneviit otaksuttavasti
paljon suuremmallakin méérilli, kuin mitd niin tulisi kuntien vas-
tattavaksi. Lisiksi kunnat olisivat velvolliset hakemuksesta suorit-
tamaan vakuutusmaksut minimiméirin mukaan sairauden tai
muun sellaisen tilapiisen syyn vuoksi maksukyvyttémien puolesta.

Yleisistit varoista meneviit apurahat kohoaisivat eri vuosina
arviolaskelmien mukaan seuraavalla sivulla olevan taulukon osoit-
tamiin summiin.

Pakolliseen vakuutukseen voidaan liittii vapaaehtoinen
vakuutus, jonka avulla saadaan varsin huomattavatkin elik-
keet. Maksamalla pakollisten maksimivakuutusmaksujen lisiiksi
suurimmat mahdolliset vapaat maksut eli 2 000 markkaa vuodessa
voidaan pédstda yli 50 000 markan elikkeisiin. Kun tiissi vakuu-
tuksessa lisiiksi kuoleman sattuessa ennen vakuutustapaturmaa
piioma korkoineen palautettaisiin kuolinpesille tai muutettaisiin
leskelle ja lapsille tulevaksi elinkoroksi, niyttii olevan edellytyksii,
etti paremmin palkattu tyoviki ja keskiluokka voisi kiyttii
hyvikseen tidtd vakuutusta, koska se myés hallinnon halpuuden
vuoksi tulee edulliseksi.

Vaikka puheena oleva vakuutus on valtiovallan pakollisesti
jirjestimi, tulisi vakuutuslaitos toimimaan hallinnollisesti ja
taloudellisesti autonoomisena, joskin valtioneuvosto ja edus-
kunta tulisivat asettamaan laitoksen hallintoelimet. T#ami onkin
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Yleiskatsaus apurahoihin yleisistd varoista, milj. mk.

1 " Yhteensi

T ‘ \
‘ ‘ . 'Valtion |Kuntien | |
[ - | Tyokyvyttomien |65 tayttineiden . ) ‘ ‘
| VoSt elakkeet lisaelikkeet oSuuls | osuus . teensi |
{ ‘ “ ‘ (noin 75 ‘ (noin 25 &
‘ \ | %) %)
| [ [ , ‘ ‘
| 1940 | 2.3 — | 1.2 | 0.6 2.3
1941 \ 4. = l 35 | 1.2J 4g |
1942 7.0 — | 5.5 | 1.8 Za |
1943 9.1 — ‘ 6.3 %y 9, |
1944 11.6 - 8.7 2.9 116 |
1945 141 — 10.5 3 14.4
1946 16.1 | = 12.3 44 16.4
1947 | 19.2 | 5.5 18.5 6.2 24.7
1948 | 22,9 11.6 25.5 8.4 33.6
1949 | 25.0 18.0 32.5 10.5 43.9
1950 27.9 25.1 39.7 13.3 53.0
1951 30.7 321 474 15.7 62.8
1952 33.2 39.6 54.6 18.2 72.8
1953 ‘ 35.6 47.4 62.5 20.8 83.3
L1954 | 38.0 55.5 70.4 23.4 93.5
1955 40.3 | 64.6 78.6 26.3 104.9
1956 ; 42.4 73.2 86.7 28.9 115.6
1960 | 49.4 103.5 114.; 38.2 152.9
1970 l 61.1 159.9 165.7 55.3 221.¢
1980 60.4 193.4 190.3 63.5 253.5

tirkedtd, jotta laitoksen toiminta voitaisiin jirjestiii riittivin
joustavaksi ja jotta vakuutetut tuntisivat laitoksen omakseen.

Laitokselle ehdotetaan siirrettiviksi nykyinen mnoin 600 milj.
markan suuruinen vanhuus- ja tydkyvyttémyysvakuutusrahasto,
jonka pédosa muodostaisi laitoksen pysyviin pohjarahaston. Kun
laitokselle myohemmin vakuutusmaksujen ja korkojen kautta tulisi
kertyméén useihin miljardeihin nousevat rahastot, tulee niiden
sijoituksella olemaan huomattava taloudellinen merkitys. Sijoitusta
tulisivatkin hoitamaan erikoiset asiantuntijat, ja sijoitusmuodosta
on lakiin otettu verraten yksityiskohtaiset siiinnokset. Padasialli-
sestl pyritiiiin sithen, etti ndmi varat edelleen jéisiviit palvelemaan
talouselamiii.
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[Edelld on voitu vain muutamin yleispiirtein hahmoitella suun-
niteltavana olevan vanhuus- ja tyskyvyttémyysvakuutuksen
rakennetta.  Sitd tultaneen yhteiskunnan vihivaraisten taholla
pitdméin liian niukkana ja varakkaiden luokkien taholla taas ehki
raskaana. Suunnitelma on joka tapauksessa mahdollisimman luo-
tettavien laskelmien nojalla rakennettu taloudellisesti kestiville
perusteille.  Jos suunnitelma téssd muodossa toteutuu, jiid sen tiy-
dentiminen ja laajentaminen niiden mydhempien kokemusten
varaan, joita saadaan laitoksen toiminnasta ja kansamme vas-

taisesta taloudellisesta kantokyvysti.



TYOTTOMYYSPOLITIIKKA JA SUHDANNE-
KEHITYS SUOMESSA JA RUOTSISSA.

Esitelmii, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
tammikuun 27 pmi 1936 pit

Arthur  Montgomery.

Suomen ja Ruotsin tydttomyyspolititkka dskeisen lamakauden
aikana oli yleensii sangen erilaista. Tosin oli siinéi eriiiti yhtilii-
syvksiikin. »Tydlinjallay, varatdiden jirjestimiselld, oli molem-
missa maissa tiirkeil sija, ja myds niiissii toissii maksettavien palk-
kojen miiiiriiimisperiaatteissa oli paljon vhtildisyytti. Mutta todel-
lisuudessa olivat kuitenkin erilaisuudet vieli huomattavammat.
Yksinkertaisimmin voidaan asia ilmaista sanomalla, etti Ruotsin
tyottomyyspolititkka oli paljon vapaamielisempiii ja avokiitisempiii
kuin Suomen. Jos katsotaan asiaa suhdannekehityksen kannalta,
voitaisiin lihinnd luonnehtia tilannetta niin, ettii sen sijaan, ettii
Ruotsin tydéttomyyspolititkka tuntuvasti vaikutti ostokyvyn séilyt-
tiamiseen tyontekijiin keskuudessa, ei Suomessa noudatettu poli-
titkka pannut paljoa esteiti palkkatason alenemisen tielle, vielipi
voidaan ainakin suurella osalla lamakautta sanoa sen pikemmin
edistiineen tarkistusta alaspiiin, tyokustannuksien viithentimisti.

Koko lamakauden ajan pyrittiin Ruotsissa sithen, »ettei siiiin-
nollisen talousarvion puitteissa valmistettavia yleisii tyétilaisuuk-
sia viithennettiisi, vaan piinvastoin hsittiisiin. (S. O. U. 1934:44,
s. 22). Myonnetyt miirirahojen lisivkset olivatkin sangen huo-
30 1lmoi-

tettiin vastaavan noin 88 milj. kruunua, oli summa vuonna 1931

mattavat. Kun miéiridrahojen finanssivuonna 1929

—32 mnoussut noin 142 miljoonaan kruunuun. Samanaikaisesti li-
sittiin - myos tyottomyysmiirirahoja suuresti.  Suomessa  siti
vastoin oli polititkka osittain toisenluontoista. Sidnnéllisia tyo-
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miirirahoja supistettiin tdilli hyvin tuntuvasti. Eriddssid vuonna
1932 julkaistussa komiteanmietinndssii mainitaan, ettid vuosien
1931 ja 1932 menoarvioiden tyémiiiiridrahoja oli supistettu yhteensi
noin 500 miljoonalla markalla. Toisaalta tosin tysttémyyden tor-
jumiseen kiytettavid erikoismiérirahoja tuntuvasti korotettiin,
mutta se ei voinut korvata muiden tydmiiirirahojen supistamista.
Siten Suomen tydttomyyspolitiikka sai toisenlaisen, restriktiivi-
semmin luonteen kuin Ruotsin. Kunnallisen avustuspolitiikan
tarkempi tutkiminen olisi varmaankin omansa vieli korostamaan
titd  erilaisuutta.

Periaatteessa olivat tosin molempien maiden eroavaisuudet
vihemmin silmédénpistavid kuin tosiasiallisessa polititkassa. Kum-
mallakin taholla kannatettiin, kuten sanottu, tybélinjaa ja samoin
oltiin yksimielisid siitd, etti varatdissi ‘maksettavat palkat oli
midrdttavi jonkin verran alemmiksi kuin vapailla markkinoilla
maksettavat palkat. Mutta varatiiden rinnalla oli suoranainen
tyottomyysavustuskin  Ruotsissa térkeiinda tekijanda. Eri syistd
osoittautul, ettd varatoiti ei voitu jérjestiia muuta kuin osalle tyot-
tomisté, ja tdydentivinid keinona otettiin kiiytintéon tyodttémien
suoranainen avustaminen. Suomessa olivat vaikeudet samanlaiset,
mutta siitd huolimatta koetettiin niin kauan kuin mahdollista
villttid suoranaiseen avustukseen turvautumista. Kokonaan el
tiita keinoa tosin voitu vilttdd, mutta silli oli kuitenkin paljon pie-
nempi merkitys kuin Ruotsissa.

Mitit sitten tulee varatdissi maksettuihin tosiasiallisiin palkkoi-
hin, nekin tulivat lihinnid tyémarkkinain organisation eroavaisuuk-
sien johdosta kehittyméin sangen eri tavoin. Ruotsissahan tyo-
viienjirjestot ovat hyvin voimakkaat, ja joukkotydsopimukset
vaikuttivat suuresti nithinkin suuntaviivoihin, joita varatdiden
palkkoja miarittiessi noudatettin. Yleensid tiamé tydomarkkinain
organisatio suuresti vaikutti sithen, ettéi palkkataso pysyl jossain
médrin vakavana. Tistd sddnnosti ilmeni tietenkin koko joukko
paikallisia poikkeuksia, mutta suurin piirtein katsoen palkkajirjes-
telmin jyrkkd alaspainaminen kuitenkin tuli ehkiistyksi.

Suomelta puuttui huomattavassa médrissa téllainen tyé-
markkinain kiintedi organisatio. Ammattiyhdistykset olivat yleensa
heikkoja ja joukkotydsopimuksia oli sangen vihin kiytinnossi.
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Vuoden 1930 tapaukset olivat vieli omansa edelleen viithentimiiin
ammattiyhdistysten merkitysti, ja niissé oloissa tuli palkkatason
alentamisen mahdollisuus paljon suuremmaksi kuin Ruotsissa.
»Vapaiden markkinain palkaty eiviit olleet erikoisen vakavia, ja ne
tarjosivat hyvin epivarman ohjeen varatoiden palkkoja miidriit-
tiiessit. Tosiasiallisesti varatydpalkat usein vetiviit mukanaan vapai-
den markkinain palkat ja tulivat siten jossain m#drin médrii-
miin palkkatason.

On tosin sangen vaikeata verrata tydpalkkojen kehitysti lama-
kauden aikana Suomessa ja Ruotsissa. Aivan erikoisen moni-
mutkaiseksi tulee kysymys, jos koettaa selvittidit realipalkkojen
tilaa, koettaa verrata palkkojen ostokyvyn kehitystd. Virallisen
tilaston mukaan ovat elinkustannukset lamakauden aikana alentu-
neet Suomessa jonkin verran enemmiin kuin Ruotsissa. Timiihiin
on omansa jossain méiirin himmistyttimiin, koska Suomen valuu-
tan arvo on alentunut enemmiin kuin Ruotsin. Jitin kuitenkin
tissi yvhteydessi silleen kysymyksen indeksisarjojen verrattavuu-
desta. Jo rahapalkkojen vertaaminen niyttdi riittivin antamaan
mahdollisuuden erididen yleisten johtopéitoksien tekoon, vaikka
onkin yleisesti tunnettua, etti myds rahapalkkoja koskevat vertai-
lut ovat hyvin hiilyvid. Etenkin teollisuustyéviien palkkojen
ollessa kysymyksessi on Suomesta toistaisekst ollut kiytettivissi
vain sangen epitiydellisid tietoja, jotka tuskin kelpaavat seikka-
periiisten vertailujen pohjaksi. Mutta jonkinlaiset yleiset johto-
piitokset ovat kuitenkin, kuten sanottu, mahdollisia.

Silloin ilmenee ensiksikin, etti koko palkkajirjestelmiii puris-
tettiin Suomessa enemmiin alaspiin kuin Ruotsissa. Suomessakin
pysyiviit kuitenkin teollisuustyévien palkat, eriitd tuotannon-
haaroja lukuun ottamatta, suhteellisen hyvin paikallaan.
Mutta rakennustydvien, maataloustyoviien ja metsitydviien
palkkojen alentamista ei sen sijaan mikiin pidittinyt, ja erilaisuus
Ruotsiin verraten onkin tisséi kohden erikoisen niikyvi. Kehitys
on sitii silmiinpistdviimpi, kun valuutan arvon aleneminen kultaan
verraten jatkui Suomessa pitemmiille kuin Ruotsissa. Niiden olo-
suhteiden merkityksen oikein arvioimiseksi vaadittaisiin paljon
seikkaperiiisempiii hintatilastollisia tutkimuksia, kuin mitd minulla
on ollut tilaisuus suorittaa, mutta joka tapauksessa niiyttii se
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johtopiiiitos oikeutetulta, ettd ainakin erdit vientiteollisuuden
haarat suuresti hyétyivit tilanteesta. Kilpailevien ruotsalaisten
osalta el tilanne ollut yhti edullinen. Seki valuuttasuhteet etti
palkkataso olivat omansa tekemiiin Ruotsin teollisuuden aseman
kilpailun kannalta heikommaksi kuin Suomen. Mutta toisaalta
palkkojen kehitys Ruotsissa vaikutti sen, ettd Ruotsin tyéviien-
luokan ostokyky siilyi paremmin kuin Suomen. Titd ostokykyi
arvosteltaessa on tosin otettava huomioon paitsi niiti tyoéliisii,
jotka nauttivat noita suhteellisen hyvia palkkoja, myos ne, jotka
— erilissil tapauksissa kenties juuri noiden suurien palkojen vuoksi
— olivat ilman tyotd. Eikd voida tietenkédén ilman muuta pitdi
tyovieston ostokyvyn kehitysti koko maan yleistd ostokykyi
kuvastavana. Tiami kysymys kokonaisuudessaan vaatisi hyvin
seikkaperiisen selvittelyn. Kiytettiviind olevat tosiasiat ndytti-
viit kuitenkin selviisti osoittavan, etti Ruotsissa noudatettu poli-
tilkka paljon suuremmassa miirissi kuin Suomen polititkka pyrki
myos ylldpitimédn yleistd ostokykyéd maassa. Siten Ruotsin poli-
titkka tuki suhteellisesti enemmin kotimarkkinateollisuutta kuin
Suomen, kun taas vientiteollisuus sielld joutui etenkin tydkustan-
nuksiin nithden jonkin verran epiedullisempaan asemaan kuin
Suomessa. On selvii, etti on otettava huomioon muitakin tekijoita
kuin edelli mainitut verrattaessa teollisuuden asemaa Suomessa
ja Ruotsissa, m. m. on kiinnitettivd huomiota kauppa- ja tulli-
politilkkaan, mutta se ei nihtidviisti muuta sitd yleisti johto-
péiitostd, ettt vientiteollisuutta suosittiin Suomessa suhteellisesti
enemmin kuin Ruotsissa, kun taas kotimarkkinateollisuus oli
viimeksi mainitussa maassa edullisemmassa asemassa.

Sitid polititkkaa, jota Suomessa suurin osa lamakauden aikaa
oli noudatettu, muutettiin jossain méirin vuoden 1932 loppu-
puolella, vaikka muutoksen vaikutukset tuntuivat vasta vuonna
1933. Tilloin lihennyttiin jossain méirin Ruotsin polititkkaa. Uusi
ohjelma sisiilsi sangen huomattavia lisiyksid yleisid toitd varten
varattuihin miérirahoihin, ja niiissii toissi oli kiiytettivi vapaiden
markkinain palkkoja. Aluksi oli ajateltu, ettd nimi uudet médri-
rahat suunnilleen vastaisivat niitd vihennyksii, joita lihinni edel-
lisind vuosina oli tehty, mutta asian jatkuvassa késittelyssid niiti
huomattavasti supistettiin, eiviitkii ne siten vastanneet alkuperiisti
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tarkoitustaan. Yleensii lienee syyti otaksua, etti uudet miiiri-
rahat tuskin aitheuttivat erikoisen merkitseviii muutosta tilantee-
seen, vaikka ne synnyttiviitkin jonkinmoista helpotusta.

Suomen ja Ruotsin tysttomyyspolitiikan tosiasiallinen erilai-
suus johtul vain osaksi ja tahtoisin sanoa viihiiseksi osaksi peri-
aatteellisista nikokohdista.  Ruotsin vuonna 1933 hyviksytty
ohjelma oli tosin eridssi kohden jyrkisti vastakkainen Suomessa
vallitseville aatteille. Mutta Ruotsissa ennen vuotta 1933 nouda-
tetun politikkan voidaan tuskin katsoa aatesisilloltiin olevan
nimenomaan vastakkainen Suomen polititkalle. Niiden vililld oli
epiilemitta sikili eroa, ettd Suomessa valtiotaloudellisilla niké-
kohdilla oli méiirddvimpi asema kuin Ruotsissa, kun taas sosiali-
poliittiset niikokohdat joutuivat enemmén syrjidéin. Mutta ulko-
naisista olosuhteista kuitenkin suuressa méérin johtul, etti tami
erilaisuus sal kiytinnéssid nin laajakantoisen merkityksen. Asema
oli lyhyesti sanoen sellainen, etti Suomi oli rahataloudellisessa
puristuksessa, jolle Ruotsissa el ollut mitiiin vastaavaisuutta.
Lamakauden alkaessa oli Suomi sangen suuressa miéirin riippuvai-
nen ulkomaisesta piiomasta ja silli oli huomattavia lyhytaikaisia
ulkomaisia lainoja. Kansainviilisen luotonannon luhistuminen
vuonna 1931 atheutti sen vuoksi Suomelle aivan erikoisia vaikeuksia.
Valtiotaloudellisesti katsoen niytti jyrkki sidstiviisyyspolititkka
jotakuinkin vilttimittomiltd. Ulkomaista luottoa oli toistaiseksi
melkein mahdoton saada, ja kotimaisilla pidiomamarkkinoilla oli
tilanne niin jinnittynyt, ettd lainoja olisi voitu saada vain hyvin
raskailla ehdoilla. Viime kiidessd olisi tietenkin keskuspankki
voinut tarjota joitakin luottomahdollisuuksia, mutta siinikin oli
otettava huomioon se huolestuttava seikka, ettid wvaluutan arvo
oli horjuva. Niin kauan kuin elinkeinoeldmin lyhytaikaiset
luotot ulkomailla olivat siksi huomattavat, olisi markan arvon
pysyviisyyteen kohdistuvien epiilyksien kasvamisella helposti
voinut olla kohtalokkaat seuraukset. Tiahin tuli lisiksi, ettd Suo-
men niiyttl jonkin aikaa eteenpiiin olevan melkein valttimétonti
siailyttdd suurl vientiylijdidminsid ja silld tavoin kuolettaa lyhyt-
aikaiset luottonsa. Osa ulkomaisia luotonantajia kiristi maksua, ja
epivarma valuuttatilanne vaikutti, etti monet suomalaiset yri-
tykset koettivat mahdollisimman nopeasti vapautua ulkomaisesta
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velkataakasta, joka niytti tietiivin suurta tappionvaaraa. Niytti
sangen toivottomalta yrittdd niissi oloissa noudattaa sellaista
politiikkaa, joka olisi pitdnyt ylli maan palkkatasoa ja ostokykyi.
Oli helpompi saada kannatusta politiikalle, joka niiytti vihentiviin
vientiteollisuuden kustannuksia ja lisadvin sen kilpailukykyi.
Vapaamielisempi tyottomyyspolititkka olisi kenties horjuttanut
sitii valuuttamarkkinain epiivarmaa tasapainoa, joka nyt onnis-
tuttiin ylldpitdméin, ehképé se olisi suorastaan tehnyt vilttimitto-
miksi jyrkin valuuttasddnnostelyn ja osittaisen ulkomaisen mora-
torion. Vasta vuosien 1932 ja 1933 vaihteessa voitiin niméi vaarat
katsoa olennaisesti torjutuiksi, ja politilkan muuttaminen tuntu-
vasti vapaamielisemmiiksi — enemméin kuin vuoden 1932 ohjelma
merkitsi — olisi varmaankin ollut mahdollinen toteuttaa. Mutta
se olisi silloin tapahtunut ajankohtana, jolloin lamakausi jo oli
saavuttanut pohjansa ja suhdanteiden kehitys taas oli kidymissd
yléspiin.

Ruotsissa el koskaan tarvinnut taistella sellaisia rahataloudel-
lisia vaikeuksia vastaan, joita nyt on kosketeltu, ja sielli oli sen
vuoksi huomattavasti suuremmat mahdollisuudet noudattaa vapaa-
mielistd tydttomyyspolititkkaa. Seuraus tédstid oli, ettd Suomen
ja Ruotsin politiikan ero tuli huomattavasti suuremmaksi, kuin
miksi se otaksuttavasti olisi tullut, jos olisi voitu ldhtei viithem-
min erilaisista taloudellisista edellytyksisti.

Seuraa sitten kysymys, onko edelli kosketelluilla tydttomyys-
politiikan ja yleensi suhdannepolititkan erilaisuuksilla ollut
syvillistd vaikutusta suhdanteiden kehittymiseen kummassakin
maassa. Tillaiseen kysymykseen on tietenkin aina hyvin vaikea
vastata. Suhdannelitkkeethiin ovat luonteeltaan erittiin moni-
mutkainen 1lmié, jossa monet erilaiset tekijit ovat keskiniisessi
vuorovaikutuksessa ja jossa on erittdin vaikeata arvioida kunkin
vksityisen tekijan merkitystda. Mitd erittiinkin tulee vuoden 1931
jilkeiseen suhdanteiden kehitykseen, se on osittain tapahtunut
sellaisten tekijiin vaikutuksen alaisena, jotka toivottavasti ovat
luonteeltaan lihinna tilapiisid. »Puntaryhmin» maissa on valuutan
arvon aleneminen kaikesta piittien vaikuttanut hyvin paljon.
Tiamén alennuksen turvin ovat asianomaiset maat voineet harjoit-
taa suhteellisen itsendistd suhdannepolitiitkkaa, el ainoastaan ryh-
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miin ulkopuolella oleviin maihin, vaan jossain miiéirin mydés sithen
kuuluviin maihin nihden. Suomen ja Ruotsin valuutan arvo pun-
taan verraten on siten vakiinnutettu sellaiselle tasolle, etti se on
tarjonnut sangen suuren litkkumisvapauden. Tidhién tulee lisiiksi,
etti suhdetta puntaan ei ole miidritty sitovin siéinnoksin, vaan
ettii eri keskuspankit ovat siini kohden siilyttineet toimintavapau-
tensa.

Kun on arvosteltava suhdannepoliittisten toimenpiteiden
raikutuksia, ei voida ilman muuta olettaa, etti sellainen poli-
titkka, joka mahdollisesti on aiheuttanut suhdanteiden paranemista
y hd e ss i maassa, vaikuttaisi samalla tavoin mydés siinii tapauk-
sessa, etti sitii sovellettaisiin toisessa maassa. IEri maiden talou-
dellisessa rakenteessahan on suuria eroavaisuuksia. Jossakin maassa
vor ulkomaankauppa olla tirked tekijd, toisessa sen merkitys on
sangen rajoitettu. Jollakin taholla on maatalous hyvin méirii-
viissit asemassa ja teollisuuden suhdanneherkkyys on kenties suh-
teellisen viithiiinen, jossakin toisessa maassa voivat taas olosuhteet
olla piinvastaiset. Suhdannelitkkeiden ankarin puristus el siti-
paitsi aina kohdistu samoihin elinkeinoeliimiin osiin, vaikka tuotanto-
viilineiti tuottavat teollisuudet yleensi kiirsiviitkin suuresti. Toisinaan
jii maatalous pulan ulkopuolelle, joskus taas maatalouspula vieli
kirjistia teollisuuspulaa. Kun niiin monivivahteinen ilmié on kysy-
myksessii, el voida odottaa, ettii samanlaiset toimenpiteet aina
johtaisivat samaan tulokseen. Sellainen politiikka, joka jossakin
tapauksessa on vienyt tulokseen, vo1 toisessa tilanteessa osoittautua
sopimattomaksi. Se, miki sopii yhdelle maalle, el sovi yhtd hyvin
toiselle, ja on ajateltavissa, etti suhdanteiden paranemista voidaan
auttaa aivan erilaisin keinoin. On mahdollista, ettid niissi erikoi-
sissa oloissa, jotka Suomessa vallitsivat éiskeisen lamakauden aikana,
restriktiivinen polititkka lo1 parhaan perustan suhdanteen parane-
miselle.  On myds ajateltavissa, etti Ruotsissa vapaamielisempi
polititkka vei varmemmin piiméiriin. Mutta kaikesta huolimatta
niiyttid kuitenkin luultavimmalta, etti Suomen ja Ruotsin talou-
dellisissa edellytyksissid oli riittdviisti yhtilidisyyttd, jotta nouda-
tetun suhdannepolititkan ja sen vaikutuksien vertaileva selvittely
voi antaa mielenkiintoa herattivin tuloksen.

Ei ole tarkoitus tiissii seurata taloudellista nousukautta nyky-
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hetkeen saakka. ITuomio tulee sen sijaan keskitettiviiksi itse suh-
danteen muutokseen, kun taas vuoden 1933 jilkeinen kehitys jiite-
tiiin kiisittelyn ulkopuolelle. Kysymys, miti vaikutuksia vuoden
1933 uudella ohjelmalla tuli olemaan Ruotsissa, jatetidn siis vas-
tausta vaille. Timi ohjelma ei useista syistid johtuen saanut mai-
nittavan suurta suoranaista vaikutusta suhdanteiden kehitykseen,
ennenkuin suhdanteiden muuttuminen jo oli tapahtunut, vaikkakin
se kenties jo sitii ennen osaltaan antoi tukea optimistisemmalle
mielialalle.

Keskustelun piikysymys koskee siis itse suhdanteen muuttu-
mista. Useimmissa tapauksissa ei kuitenkaan ole niinkéén helppoa
todeta sellaisen muuttumisen varsinaista ajankohtaa, ja témi
vaikeus on kenties erikoisen suuri nykyisen suhdannejakson
kysymyksessii ollessa. Paraneminenhan tavallisesti ilmenee eri
elinkeinoelimiin aloilla eri aikoina, ja usein voi olla vaikeata rat-
kaista, milloin se on piiissyt niin pitkille, ettd voidaan puhua joten-
kin yleisesti suhdanteen paranemisesta. Edelleen on tietenkin
mielenkiintoista koettaa todeta paitsi ajankohtaa, josta suunta
alkoi olla nouseva, myos se ajankohta, jolloin aleneminen keskeytyi
ja saavutettiin lamakauden pohja. Jo se seikka, ettd lamauttavien
voimien vaikutus on loppunut, ettid suunta ei eniid ole aleneva, on
merkittivi edulliseksi enteeksi, vaikkapa suhdannekiyrd ei vielid
olekaan alkanut nousta. Voidaanpa menni pitemmaillekin ja sanoa,
etti ratkaiseva hetki on kiisillid, milloin suhdanteen huononeminen
alkaa kohdata kasvavaa vastarintaa. Mutta miti pitemmille tihin
suuntaan menniin, sitid ruttimittomimmiksi tulevat tilastolliset
apukeinot.

Sekit Suomessa etti Ruotsissa muuttuivat joka tapauksessa
suhdannekehityksen edellytykset aivan ratkaisevassa midrissi
slirryttiessii paperirahakantaan syksylld 1931. Valuutan arvon
aleneminen sisiltdd jo siniinsii jonkinmoisen suhdannekiithokkeen.
Valuutan muutoksien ansiosta luotiinkin edellytykset eristiyty-
miselle suhdanteisiin nihden. Kévi mahdolliseksi johtaa punta-
ryhmin maiden kehitystid riippumattomammin mannermaan olo-
suhteista kuin ennen, ja jo sen kautta helpottui suhdanneprob-
leemi. Mutta vasta kun lisiksi oli tullut part muuta seikkaa, suh-
dannekiyrd alkoi todenteolla nousta ylospdin. Tissid suhteessa
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voidaan ensimmiiseni mainita kesilld 1932 jossain miidirin poliit-
tisten tekijiin vaikutuksesta tapahtunut kansainvilisen taloudel-
lisen aseman valkeneminen. Titd paranemista seurasi tosin muu-
tamien kuukausien kuluttua taka-askel, joka useissa maissa aiheutti
uuden pysihdyksen tai suhdanteen huononemisen. Mutta pohjois-
maiden kannalta oli sangen tiirkeit#d, ettii taloudellinen asema
Englannissa oli jatkuvasti suhteellisen edullinen, ja wvaluutta-
muuri mannermaata vastaan osoittautui nyt hyvin tirkeiksi.
Kevialla 1933 tuli lisiiksi uusi tekiji, joka siitd huolimatta, etti se
hetkellisesti atheutti joitakin vaikeuksia puntaryhmiinkin maille,
kuitenkin oli omansa vahvistamaan uskoa suhdannekéyriin ratkaise-
vaan ylospdin kddntymiseen. Téamid vaikutus aitheutui Yhdys-
valtain omaksumasta uudesta polititkasta.

Niin on esitetty se vleinen tausta, jota vastaan suhdanteen kehi-
tys Suomessa ja Ruotsissa tapahtul. Kumpaisessakin maassa vai-
kuttivat kehitvkseen sitipaitsi muut tekijit, jotka olivat asian-
omaiselle maalle enemmiin tai viihemmin luonteenomaisia. Mité
Suomeen tulee, oli lamakausi tiilli alkanut ailkaisemmin kuin
Ruotsissa. Jo vuoden 1928 lopussa voitiin tdilla puhua todellisesta
luottopulasta, joka osittain atheutui siité, ettii lainojen saanti ulko-
mailta vaikeutui, mutta osittain ja todenniikéisesti vield suurem-
massa miiirissi johtui Suomen erikoisista olosuhteista. Vaikeudet
johtivat m. m. laajaan kiinteistépulaan, joka eri tavoin puolestaan
vaikutti epiiedullisesti koko elinkeinoeldmiiéin. Ruotsissa sen sijaan
lamakausi alkoi huomattavasti mydhemmin. Toisaalta valkene-
minen alkoi aikaisemmin Suomessa. Siuté, joka katselee konjunk-
tuuriprobleemia mekaanisesti, voi kenties niyttiid luonnolliselta,
etti lamakauden aikaisempaa alkamista Suomessa myds seurasi
aikaisempi toipuminen kuin Ruotsissa. Mutta lienee vaikeata
osoittaa, etti tissi todella on jokin suoranainen yhteys. On muuten
helppo 16ytid vakuuttavampia selityksid sille, ettd suhdanteen
paraneminen Ruotsissa tapahtui hiukan myéhemmin kuin Suo-
messa.

Kumpaisessakin maassa oli erditd olosuhteita, jotka vaikeut-
tivat suhdanteiden paranemista vuonna 1932. Ruotsiin nihden oli
tissd kohden osansa Kreiigerin romahduksella. Vaikka sen vaiku-
tus Ruotsin taloudelliseen eliméin ei mitenkéén tullut niin syvil-
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liseksi, kuin monilla tahoilla oli peljitty, atheutti se kuitenkin epii-
varmuutta ja viithensi siten suuressa miiirin suhdanteiden parane-
misen mahdollisuuksia lihimpiind atkana. Suomessa taas oli asema
rahamarkkinoilla niin kiristynvt, ettii se vaikutti epiedullisesti
yleiseen taloudelliseen tilaan. Se ulkomaisten luottojen rajoitus,
jota jo edelli on kosketeltu, oli vielii jonkin aikaa eteenpiiin omansa
kirjistimiidn tilannetta Suomen piidomamarkkinoilla. Tihin vai-
kutti myos sekin seikka, ettd suuren osan vuotta oli epévarmuutta
siitii suunnasta, jota Suomen valuuttapolititkka oli tuleva noudat-
tamaan. Sikiili kuin »inflation» pelko ei niyttinyt atheettomalta,
oltiin monilla tahoilla Suomen elinkeinoeliimiissit innokkaita péii-
semiiin ulkomaisista luotoista ja siten vapaulumaan taakasta,
joka jatkuvan valuutan huonontumisen tapahtuessa helposti voisi
osoittautua kohtalokkaaksi.

Kokonaisuudessaan tuntui kuitenkin lamauttavien tekijiin vai-
kutus Suomessa vithemmiin kuin Ruotsissa. Vuoden lopussa asema
Suomessa sitiipaitsi selveni. »Inflation» pelko kadotti merkityk-
sensil, markan vakavuus puntaan verraten niiytti turvatulta, ulko-
maisten luottojen takaisinmaksu oli edistynyt niin pitkille, ettei
endii ollut mitiiéin aihetta levottomuuteen, ja siiti johtuen asema
raha- ja pidiomamarkkinoilla helpponi. Lisiiksi tuli, ettid vuoden
1932 sato oli tavattoman edullinen, milli seikalla on melkoinen
merkitys siksi maatalousvaltaisessa maassa kuin Suomi on. Joten-
kin samaan aikaan kuin yvleismaailmalliset suhdanteiden parane-
misen mahdollisuudet kesillid 1932 alkoivat hiipyi, lisddntvivit
sen sijaan Suomessa ratkaisevan suhdanteiden muutoksen niin
sanoaksemme sisiiiset edellytykset. Miti suurin merkitys jatku-
valle kehitykselle oli silli, etti Finglannissa asema muodostui niin-
kin edulliseksi. Alkava nousu Englannissa oli m. m. omansa luo-
maan parempla mahdollisuuksia pohjoismaiden raskaissa oloissa
tyoskenteleville sahateollisuudelle. Suomessahan talla teollisuu-
della on sangen suuri merkitys koko taloudelliselle asemalle, ja nyt
ilmenevi nouseva suunta vaikutti sen vuoksi edullisesti koko suh-
dannetilanteeseen.

Ruotsissa et ollut mitidin Suomen rahamarkkinain kiristymisti
vastaavaa. Sen sijaan sielld oli, kuten sanottu, Kreiiger-pula, joka
rasitti suhdannetta. 'Mutta vuoden lopussa oli timiikin tekijia me-
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nettdnyt suuren osan merkitystdin. Sen lisiksi alkoivat eriiit
niisti seikoista, jotka vaikuttivat edullisesti Suomessa, tuntua myos
Ruotsissa. Sielldkin oli sato tullut hyvin runsaaksi. Sen merki-
tys vyleiselle taloudelliselle asemalle ei kuitenkaan ollut yhti suuri
kuin Suomessa, jossa maataloudella on elinkeinoelimissi huomat-
tavampi sija. Miti tulee Englannin olojen vaikutukseen, tunnettiin
se Ruotsissakin, ja se sai viihitellen huomattavan suuren merkityk-
sen koko taloudelliselle asemalle. Tédmi vaikutus ilmeni kuitenkin
nopeammin Suomessa. Puutavarakaupalla, johon Englannin kehi-
tys suuresti vaikutti, on suhteellisesti suurempi merkitys suhdanne-
kehitykselle Suomessa kuin Ruotsissa. Lisdéntynyt aktiivisuus talli
alalla ei sen vuoksi voinut Ruotsissa vaikuttaa niin syvisti
kuin Suomessa. Muutenkin oli Suomen vienti Englantiin suhteelli-
sest1 tirkeimpi kuin Ruotsin, ja sen vuoksi oli jossain miiirin toden-
nitkdistd, etti taloudellisen aseman paraneminen Englannissa suo-
ranaisemmin ja viillittomidmmin vaikuttaisi Suomen oloihin. On
syytd myos viitata sithen, ettd valuuttatilanne vuoden vaihteessa
oli edullisempi suomalaisille kuin ruotsalaisille viennin harjoitta-
jille. Suomen markkaa pidettiin kiinteéssii suhteessa puntaan, kun
taas kruunun ja punnan suhde tind aikana vaihteli varsin tuntu-
vastl. Se aleneminen puntaan verraten, joka Kreiiger-pulan aikana
tapahtui, vaihtui vuoden loppupuolella sangen selviiin nousuun,
jota myohemmin taas seurasi uusi lasku. Vasta keviilla 1933
Ruotsin valtiopankki vakiinnutti kruunun arvon puntaan verraten.

Nyt kosketellut seikat selitténevit osaltaan, minkd vuoksi
suhdanteen nousu alkoi Ruotsissa ilmeti myéhemmin kuin Suo-
messa. Vuoden 1930 lopulla oli tosiasiallisesti sangen huomattavaa
erilaisuutta kummassakin maassa vallitsevaan suhdanteisiin nihden.
Suomessa oli tilanne edelleen epiilemiitta sangen epivarma, mutta
paranemista osoittavat merkit olivat kuitenkin etualalla. Ruotsissakin
oli asema sangen epdvarma, mutta epiedulliseen suuntaan viittaavat
oireet olivat kuitenkin varsin selvdt. Vuonna 1933 parani suh-
danne kumpaisessakin maassa suuresti, mutta Suomella oli kuiten-
kin toistaiseksi selvd etumatka.

Nyt on kysyttidvi, onko niiden tekijéiden rinnalla, joita jo on
kosketeltu, katsottava tyoéttémyyspolititkallakin olevan jotain
osuutta kehitykseen. Sen voinee ilman muuta sanoa, ettd se ei
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ollut ratkaiseva tekiji. Seki Suomeen ettd Ruotsiin ja aivan eri-
koisesti ensiksi mainittuun maahan nihden lienee kansainvilinen
kehitys, erikoisesti asema Inglannissa, ollut tirkein tekija. Mutta
tuntuu hyvin todennikéiseltd, ettd tyottomyyspolititkkakin on
luettava niihin voimiin, jotka, joskin vasta toisessa sijassa, tuntu-
vasti vaikuttivat suhdanteiden kehitykseen. Tiamiin seikan todis-
taminen tilastotiedoin on kuitenkin sangen vaikeata, ja kaikkien
johtopéiitosten tiytyy jaada varsin hypoteettisiksi.

Jos verrataan kumpaisenkin maan viennin ja erittiinkin niden
molempien teollisuudenhaarojen kehitysti, jotka kokonaan hallit-
sevat Suomen vientidi, nimittiin puutavara- seki paperi- ja puuva-
nuketeollisuuden, on selvii, ettd tilanne kehittyl edullisemmaksi
Suomessa kuin Ruotsissa. Mutta tiistii asiain tilasta ei kuitenkaan
ole oikeutta tehdi lilan pitkille menevid johtopaatoksia. Miti tulee
paperi- ja puuvanuketeollisuuteen, ei ole unohdettava, ettd suunta
pitempéi ajanjaksoa silmalld pitien oli Suomessa jyrkemmin nou-
seva kuin Ruotsissa lihinni sen vuoksi, etti ensiksi mainitussa
maassa oli enemmin kiyttimidttomii raaka-aineldhteitd. Vuonna
1932 oli toinen seikka omansa rajoittamaan lukujen vertailtavuutta.
Ruotsissa sattui tyoselkkaus, joka pienensi tuotanto- ja vienti-
lukuja. Suomi taas hyétyi tastd markkinasuhteiden hiiriinty-
misestii, ja timi osaltaan selvittiddi, ettd Suomen vientinumerot
tulivat suhteellisen edullisiksi.

Puutavaranviennin arvo aleni suhteellisesti jokseenkin yhtéa
paljon kumpaisessakin maassa aina vuoteen 1932, mutta siita alka-
nut nousu oli Suomessa huomattavasti voimakkaampi kuin Ruot-
sissa. Tialloin on tietenkin otettava huomioon valuutan huonone-
minen, joka vaikutti numeroihin Suomessa enemmin kuin Ruot-
sissa, mutta vaikka pidetddn kiinni paljoutta ilmaisevista luvuista,
ei vaikutelma sanottavasti muutu. On myo6s huomattava, ettd
kotimarkkinat siilyiviit Ruotsissa paremmin ja ettii vientinumerot
sen vuoksl eiviit anna taysin tyydyttivdd kuvaa markkinatilan-
teista sahateollisuudessa. Kun Suomessa ilmeni vaikealaatuinen
asuntopula, jatkui rakennustoiminta Ruotsissa huomattavasti
paremmin. Osittain tiamé seikka oli yhteydessi edelld kosketeltujen
tyottomyys- ja suhdannepolititkan erilaisuuksien kanssa. Mutta
eriiden olosuhteiden vuoksi olikin edelli kédyneelle hyville ajalle
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Suomessa aivan erikoisessa miiirissi ollut luonteenomaista kiih-
keit toiminta rakennusalalla, ja timi osaltaan selittiii, etti taka-
askel sitten ilmeni tilli alalla erikoisen jyrkiissi muodossa.

Suomen sahateollisuuden asema v. 1932 oli siten sangen epiiedul-
linen. Asema parani vasta vuonna 1933 kansainviilisten olosuhtei-
den vaikutuksesta. ITinnat kehittyiviit nyt paljon edullisemmiksi,
ja koko tilanne valkeni. Suomen vientinumerot kasvoivat nyt
mydskin nopeammin kuin Ruotsin.  On mahdollista, etti timi
seikka oli jossain miidirin yhteydessi teollisuuden taloudellisen
organisation erilaisuuden kanssa Suomessa ja Ruotsissa. Mutta osit-
tain tivtyy kehitysti kuitenkin pitii merkkini siitii, etti Suomen
teollisuuden kilpailukyky oli vahvistunut. Tiissii kohden olivat va-
luuttaolot merkittivi tekija. Markan arvon tuntuvampi aleneminen
lisiisi toistaiseksi Suomen teollisuuden mahdollisuuksia kilpailussa ja
antot sille tilaisuuden nopeammin kiiyttid hyviikseen edullista suh-
danteen muutosta. Sitid, kuinka suuri lisédintynyt voittomarginaali
oli, ei tietenkiiiin voidasanoa, ellei ole kiiytettiivissii vksityviskohtaista
vertailevaa kustannusanalyysiia. Joka tapauksessa on selviiii, etti
palkkakustannukset, sikdli kuin ne olivat sopusoinnussa palkka-
tason muutoksien kanssa, kehittyivit silld tavoin, ettii se oli omansa
vieli laajentamaan marginaalia. Vaikka palkat olisivat kehitty-
neet samalla tavoin Suomessa ja Ruotsissa, olisi se merkinnyt Suo-
men teollisuudelle suhteellista etua. Mutta palkat olivat alentu-
neet Suomessa enemmiin kuin Ruotsissa. On tietenkin totta, etti
alenemista arvioitaessa el voida rakentaa yksinomaan indeksi-
lukuihin, jotka ilmoittavat muutoksia prosenteissa esim. vuodesta
1929 lahtien. Palkkatasohan oli Ruotsissa korkeampi, ja jotta
absoluuttinen aleneminen olisi samanlainen, vaadittiin siis, etti
suhteellinen aleneminen oli Suomessa suurempi kuin Ruotsissa.
Mutta vaikkapa otetaan tiamikin setkka huomioon, niiyttii olevan
tiysin oikeutettua viiittii, ettd palkkojen aleneminen oli Suomessa
suurempi.

Niyttdad siten vaikealta olla tekemiitti siti johtopiditosti, etti
palkkojen kehitys oli yksi niiti tekijoiti, jotka turvasivat Suomelle
jonkinmoisen vlivoiman kilpailussa vientimarkkinoilla, ja sikili
voitaisiin myds havaita tyéttémyyspolitiikan suoranaista vaiku-
tusta suhdanteen paranemiseen vientiteollisuuden osalta. Ruot-
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sissa sitit vastoin olisi tyéttomyyspolititkka vaikuttanut vastak-
kaiseen suuntaan, jossain méirin  heikentinyt kilpailumahdolli-
suutta Suomea vastaan. Mutta jos nimé johtopiitokset hyviksy-
tidnkin, el siitii ilman muuta seuraa, etti ne voitaisiin laajentaa vlei-
seksi arvosteluksi suhdannekehityksestii sen kokonaisuudessa. Onhan
ajateltavissa, kuten jo on huomautettu, etti Ruotsin suhteellisen
heikommuuden vientiteollisuuksiin niithden korvasi vahvempi asema
elinkeinoelimiin muilla aloilla, lihinni kotimarkkinateollisuudessa.
Jos tarkastetaan saatavissa olevia vientiteollisuuden ja kotimarkkina-
teollisuuden tuotantolukuja Suomessa ja Ruotsissa, nivttiviitkin
ne osittain  oikeastaan vahvistavan titi olettamusta. Vienti-
teollisuuden osalta niivttii viiheneminen Ruotsissa lamakauden
aitkana jonkin verran suuremmalta kuin Suomessa ja toipuminen
vuodesta 1933 alkaen jii olennaisesti paljonkin  heikommaksi.
Mutta tillaisia lukuja er voida ilman muuta kiyttidi johtopiitok-
sien tekoon kumpaisenkin maan suhdanne- ja tyéttomyyspolititkan
vaikutuksista. Ruotsin vientiteollisuus on paljon monipuolisempi
kuin Suomen ja sisiltid myos eriiiti sangen suhdanneherkkii aloja,
jotka eiviit ole edustettuina viimeksi maiitussa maassa. liriissi
tapauksissa ovat myds nykyaikaiset autarkia-pyrkimykset kauppa-
polititkan alalla kohdistuneet kovemmin Ruotsin vientiin. Suomen
lukuihin taas vaikuttaa jokseenkin paljon suhteellisen viithin suh-
dannecherkki  tuotannonhaara, paperi- ja puuvanuketeollisuus,
jolla sitiipaitsi toistaiseksi on vahvasti nouseva suunta. Niissi olo-
suhteissa ei ole mahdollista esittii mitiin numeroin vahvistettuja
johtopiitoksii suhdanne- ja tyottomyyspolititkan vaikutuksesta
vientiin. Mutta niyttii olevan kuitenkin tiysi oitkeus olettaa, ettii
timi vailkutus on ollut varteen otettava tekiji vhti hyvin muiden
vientiteollisuuden haarojen kuin metsiteollisuuksienkin osalta.
Miti tulee kotimarkkinateollisuuteen, on kuva, kuten on voitu
odottaakin, jonkin verran toisenlainen. Sithenkin nithden tietysti
pitiii paikkansa, ettei voida rakentaa mihinkain tiayvdelliseen ver-
tailtavuuteen. Tietoja tiytyy mydskin kokonaisuudessaan pitii
epiivarmempina kuin vastaavia tosiasioita vientiteollisuuden osalta.
Kaikesta huolimatta on kuitenkin todenniikéisti, etti tilasto oikein
ilmaisee kehityksen yleisen suunnan. Ruotsissa ohisi néiden lukujen
mukaan aleneminen lamakauden aikana ollut jonkin verran pie-

3
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nempi kuin Suomessa. Uuden nousukauden vallitessa erotus sen
sijaan ei ollut vhti selvia. Taso niyttida Ruotsissa olleen hieman
korkeampi, mutta sielli olikin lihtékohtana, kuten sanottu,
jonkin verran vihemmin syvi aallonpohja. Arvostelu perustuu
tilloin enemmin vuoden 1934 kuin vuoden 1933 lukuihin., Viimeksi
mainitun vuoden luvuissa niyttid olevan lnan selvii merkkeji
lihinni satuinnaisluontoisista seikoista, erikoisesti suuresta raken-
nusalan tvoridasta.

Kuten jo edelli on huomautettu, néyttiviit saatavissa olevat
tosiasiat selviisti viittaavan siithen, etti ilmeinen kiidinne yleisessi
suhdanteessa tapahtui Suomessa aikaisemmin kuin Ruotsissa.
Mutta aivan selviistii paranemisesta ei aluksi ollut puhetta, ja sini
aikana, jolloin nousu alkoi kiiydi selvemmiiksi,oli Ruotsikin tullut
osalliseksi suhdanteen paranemisesta. Asia voitaneen kenties par-
haiten ilmaista seuraavasti: suhdanteen nousun ratkaisevat tekijiit
olivat Suomessa ja Ruotsissa suuressa miiiirin samat. Puntarvh-
miiin liittyminen ja kansainviilisten tekijidin, etenkin Englannin
suhdannekehityksen vaikutus ol téissii kohden kaikesta piéttien
-atkaiseva. Mutta myés kumpaisenkin maan erikoiset tekijit vai-
kuttivat, ja ne atheuttivat sen, ettid Suomessa nousu oli hiukan ai-
kaisempi. Tissi voitaneen huomata Suomen valuutan suuremman
arvonalennuksen ja todenniikdisesti myds tydttomyyspolititkan
vaikutusta.

Yleiskiisityksenit  voitaneen sen vuoksi sanoa, ettii suhdanne-
kehityksen sekd Suomessa ettii Ruotsissa tosin olennaisesti miiiirii-
sivit muut tekijit kuin tysttéomyyspolititkka, mutta ettié Suomen
tvottomyyspolitiikka todenniikdisesti suuremmassa miidirissi kuin
Ruotsin  ennen vuotta 1934 joudutti suhdanteen paranemista.
Saattaa olla asianmukaista tissi alleviivata sanoja »ennen vuotta
1934». Vuonna 1934 tapahtuir Ruotsissa jilleen suuri tyottémyys-
polititkan laajentaminen, ja on vaikeala tietié, mité se olisi vaikut-
tanut kehitykseen, jos se olisi tapahtunut aikaisemmalla asteella.
On myés muistettava, etti tyottomyyspolititkan vaikutukset kum-
paisessakin maassa suuressa méérin riippuivat teollisuuden raken-
teesta. Suomessa oli helpompi kuin Ruotsissa parantaa suhdannetta
sellaisen polititkan avulla, joka erikoisesti pyrki kithoittamaan

vientii. Viennin kokoonpanossa ja kotimarkkinateollisuuden merki-
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tyksessit 1lmeneviit erilaisuudet ovat nin tirkeit, ettei voida ilman
muuta otaksua, etti Suomessa saavutetut suhdannepoliittiset ko-
kemukset soveltuisivat Ruotsin oloihin.

Olen tissii esitelmiisséni tarkastanut tyottomyyspolititkkaa vksin-
omaan suhdanteiden kannalta. Mutta muidenkin nikokohtien,
erittdinkin sosialipoliittisten, tiytyy painaa paljon, milloin koete-
taan muodostaa lopullinen arvostelu noudatetusta tyottomyyspoli-
titkasta. Vaikka Suomen tyottomyyspolitikka jouduttikin suh-
danteen paranemista, ei siitd seuraa, ettii se muiltakin niikékannoilta
katsoen olisi osoittautunut ihanteelliseksi. Henkilokohtaisesti olen
lihinnd piinvastaisella kannalla, ja tosiasiaksi jdd, ettd timin
polititkan olennaisesti synnytti valtion raha-asiain kirei tila, joka

-ajoittt muiden vathtoehtojen yrittémismahdollisuuksia.



PAKO MARTALOUDESTA.

Iisitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistvksen kokouksessa

helmikuun 26 p:mi 1936 piti
Br. Suviranta.

Maataloudesta paon luonne ja laajuus.

Aina viime vuosisadan puoliviliin saakka vhteiskuntamme oli
vlivoimaisesti maatalousvoittoinen ja lisiiksi karsinoitumisessaan
erinomaisen jyvrkki. Prol. Heckscher on éskettiin esittinvt laskel-
man, jonka mukaan Ruotsin viiestostii Kustaa Vaasan aikoina 95 9,
asui maaseudulla: meilli arvatenkin timi luku oli vielikin lihem-
piinit sataa. 1 Seuraavina vuosisatoina el tissii asiain tilassa sanot-
tavia muutoksia tapahtunut, silli vieli v. 1800 asui viiestostimme

94.4 9%, maaseudulla ja — niin hidasta oli vhteiskunnallinen liitkeh-

timinen — 60 vuotta myohemmin vastaava luku oli 93.7 9.

Kun ottaa huomioon, etti Ruotsissa vield 1840 lihes 90 ©
maaseudun asukkaista sai elatuksensa maataloudesta, oli Suomessa
vastaava luku nothin aikoithin varmaan vl 90 %, Kisityvo, kauppa
ja teollisuushan olivat vallalla olevan merkantilistisen jiirjestelmiin
mukaan periaatteessa kaupunkien etuoikeutena, joskaan siiti e
kiivtinnossii oltu voitu pitdi tarkkaan kiinni. Kaupungitkin olivat
enimmiikseen maalaiskyvhi; vksinpi Ilelsingissiikin vieli vuosi-
sadan puolivilissiv lehmiit ajettiin laitumelle Pitkiinsillan taakse
ja saattoipa 1870-luvullakin tapahtua, etti apteekkari Collanin
lehmit tallustelivat Fsplanaadilla karkuunpiiiisseinii navetastaan
sanotun kadun varrella. Maaseutu ulottui siten itse piikaupungin

svdameen.

I HecKsCHER, Sveriges ekonomiska historia  fran Gustav Vasa, 1, s. 16.
Stockholm 1935.
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Suunnilleen 1860-luvulla tdmi isiltid peritty vhteiskuntajiirjes-
tys alkor horjua lntoksissaan. Teollistumisen aikakausi teki toden-
teolla meillekin tuloaan. Ja sen jilkeen on perinniiisen yhteis-
kunnan hajoamis- ja uusmuotoisen vhteiskunnan rakentamispro-
sessia vhti mittaa jatkunut. Maaseudun ja kaupungin seki eri

ammattien suhteet toisiinsa ovat samalla muuttuneet.

MAASEUTU- JA MAATALOUSVAESTO
7. KOKO VAESTOSTA
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Alkoi ensinniikin ma altapako. Kuten vl olevasta taulusta
nithdiin, on maaseutuviieston osuus maan koko viiestostii laskenut
vuosikvmmen vuosikvmmenelti ja oli v. 1930 pudonnut 81.7 %:1in.
Kaupunkien merkitys on siis tind atkana huomattavasti lisiiin-
tyvnvt — niiden viikiluku on itse asiassa kasvanut 7-kertaiseksi —
mikii on johtunut, paitsi asutuksen vhi suuremmasta keskittymi-
sestii entisille kaupunkialueille, myds esikaupunkien hallinnolli-
sesta hittimisestii kaupunkeihin seki kokonaan uusien kaupunki-
oikeuksien mydntimisesti. Jatkuvasta verenmenetyksestiiin huoli-

matta maaseutuviiestd on kuitenkin absoluuttiselta midriltidin
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kasvanul kaksi kertaa enemmin kuin kaupunkiviiestd, ja sen saama
lisiivs oli vield 1920-luvulla niin suurt kuin 140 000 henkei.
Esitetystii taulusta nithdiéin myios edellisestii poikkeava, mutta
sithen liheisesti littyvii Ja samansuuntainen viiestolitke: pak o
maataloudesta. Verrattuna muissa ammateissa toimivaan
vitestoon  on  varsinainen maatalousviiesté nopeasti  supistunut:
sen osuus oli v. 1930 enii 59.6 9, oltuaan 50 vuotta aikaisemmin
74.8 . Téamiin  viiestorvhmiin  absoluuttinen  kasva  on vuosi-
kyvmmen vuostkvmmenelti  jatkuvasti  hidastunut;  1880-luvulla
se oli 183 000 henkei, 1R90-luvulla 117 000, 1900-luvun ensi vuosi-
kymmenelli 90 000 ja toisella vuosikvmmenelli 83 000 henkeii,
muuttuakseen 1920-luvulla tilaston mukaan 5 000 hengen viihen-
nykseksi.  Niin ollen on kehitys tullut kohtaan, jossa maatalous-
vitestd supistuu, et vain suhteessa muuhun viiestoon, vaan myas

absoluuttiselta maariltiaan.
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Maataloudesta paon saavuttama merkitvs kiv ehki vieli sel-

vemmin esille tiisti toisesta taulusta, jossa nykyinen yhteiskunta
on vilestosuhteiltaan niin sanoakseni rekonstruoitu 1830-luvun
malliseksi.  Sithen on merkitty 100:lla maatalousviiestion osuus
koko viestostid v. 1880. Sen johdosta etti timi osuus on myodhem-
min huomattavasti laskenut, kuten edellisestii taulukosta nihtiin,

saadaan vuotta 1930 osoittavaksi suhdeluvuksi 79.2. Maatalous-
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vitestd oli siis tilloin n. 20 9% pienempi, kuin mité se olisi ollut, jol-
lei 1880:n jilkeen olisi esiintynyvt pakoa maataloudesta. Abso-
luuttisissa luvuissa lausuttuna se tietidd, ettic nvkyisin pitiisi siir-
tai vl 500 000 henkeit takaisin maatalouteen, jotta siin® toimiva
viiestd saavuttaisi saman aseman kuin v. 1830.

Piirrokseen on myds vedetty viiva osoittamaan, mikid osuus
kaupungeilla ja miki osuus maaseudulla on ollut maataloudesta
pakoon. Se on saatu laskemalla erotus todellisen kaupunkiviestin
ja sen viieston vililli, miki nissi olisi asunut, jos maaseudun ja
kaupunkien suhde olisi pyvsvnyt koko timin ajan muuttumatto-
mana. Tami laskuperuste on tietenkin mielivaltainen, koska siini
otaksutaan méirityn kehitystekijin pysyvneen muuttumattomana
muiden muuttuessa, mutta luulen sen kuitenkin wvalaisevan kehi-
tvksen suuntaa. Siitd nihdidn, etti maataloudesta pako jakaantui
vuoteen 1930 mennessii siten, ettd siiti tuli kaupunkien osalle
n. 2/3 ja maaseudun osalle 1/3.

Viereen on piirretty vastaavasti Ruotsia osoittava kehitys.
Sutd pistid silmidn, etti kehitys on ollut samansuuntainen kuin
meillii, joskin huomattavasti voimakkaampi, sekd ettii maaseudun
osalle on tullut n. puolet maataloudesta paosta. Se seikka, ettii
pako maataloudesta on Suomessa osoittautunut niin paljon heikom-
maksi kuin Ruotsissa, johtunee, paitsi vithidisemmisti teollistu-
misesta, mydskin siitii, etti metsitaloudella ja puunjalostusteolli-
suudella on meilli suhteellisesti paljon suurempi merkitys kuin
Ruotsissa. Tilastollisesti on asia nimittiin siten, etti metsityio-
laiset luetaan maatalouteen kuuluviksi, vaikka suuri osa niisti on
jopa toisen puolen vuotta teolhisuuden palveluksessa. Niinpi tyo-
palkkakomitea pari vuotta sitten totesi, etti Teollisuudenharjoit-
tajain Tapaturmavakuutusyhtion tilaston mukaan teollisuuden met-
sinhakkuu-, ajo- ja uittotoissi vuosina 1924-—1933 tehtiin keskiméirin
6 & 8milj. tyopaiviai. Vield valaisevamman kuvan tistid tyontekiji-
ryhmiisti antaa metsinhoitaja Wichmannin iskettidin toimitut-
tama selvitys. Tarkkailun pohjalla, joka koski 21 180 talvitiissi
toimivaa tekomiesté, voitiin todeta, etti kiintei maanviljelijiviiesto
muodosti  merkittivimmiin osan metsityoliisisti eli  huomatta-
vasti yli puolet kokonaisméiiristii, varsinaiset metsiitydliiset n.

kolmanneksen seké tilapiiset tyéliiset amoastaan 10 9%; tilloin
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luettiin  varsinaisiksi metsiityoliisiksi sellaiset, jotka tyoskente-
liviit niiissit tossi vihintidan 6 kk. vuodessa. 1

Tissit vhtevdessii tahtoisin vield eritvisesti kiinnittid huomiota
sithen seikkaan, miten suuressa méirin pako maataloudesta on suun-
tautunut maaseudulle; kuten edelli jo esitettiin, on siiti tullut
maaseudun osalle meilli n. 1/3 ja Ruotsissa runsaasti puolet. Mai-
nittakoon vieli, etti Suomen virallisen tilaston mukaan 46 9
maaseutuviieston lisivksesti sijoittur vv. 1830—1930 maatalouden
ulkopuolelle seki etti 1920-luvulla vastaava prosenttisuhde oli 61.
Tiahdn ilmioon ovat monet eri svyt olleet vaikuttamassa. nsin-
niikin on viitattava ammattikuntalaitoksen lakkauttamiseen 1868
ja elinkeinovapauden siiiitamiseen 1879, minkd kautta kisitys,
kauppa ja teollisuus saivat mahdollisuuden vapaasti levittivtyi
myds maaseudulle. Varmaan osittain juuri timin johdosta niissi
vkaupunkiammateissay toimivien luku nivttiaikin maaseudulla voi-
makkaasti kasvaneen juurt 1870-luvulla. Mutta pelkki tillaisten
hallinnollisten esteiden poistaminen ei luonnollisestikaan olisi voinut
svnnyltdaia mainittua viiestohikettd, jollei silli olisi ollut pohjaa
teknillistaloudellisessa kehitvksessi. Tilloin on eritvisesti otettava
huomioon puunjalostusteollisuuden ja nimenomaan sahateollisuu-
den merkityksen nopea kasvaminen, teollisuuden, joka luonnolli-
sista svistii on suurimmaksi osaksi sijoittunut maaseudulle.  Sen
rinnalla on mainittava rautatielitkenteen kehittyminen ja sen kautta
varsinkin rautateiden solmu- ja piiitekohtiin syntyneet suuret liike-
keskukset; kuvaavina esimerkkeinii tistii kehitvksesti viitattakoon
sithen, ettit ennen rautatien tuloa ei nykyvisen Rithimiien kohdalla
Liene ollut mitiin thmisasumuksia, vaan ainoastaan eriiden talo-
jen ulkopalstoja, seki etti Kouvolaan ei ensi aluksi kannattanut
avata mitién litkennepaikkaa ja etti kun sellainen lopulta v. 1875
perustettiin, siitii tuli viidennen luokan asema.

Aivan uuteen vaiheeseen niivttii timi viiestolitke joutuneen
autoliikenteen  voittokulun johdosta. Joskaan timi kehitysvaihe
ei liene vieli meidin viestétilastoomme jittinyt selvii merkkeji,

niin sielli, missii autolitkenne on kehittynyt voimakkaammin ja

L Vrt. Melsdiehti n:o 6, 1936: »Melsiityoliisisti suurin osa kuuluu maanvilje-
lijaviestoon.
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myos tlilasto on ollut tarkoituksenmukaisemmin jaoiteltu, se on
ollut selviisti havaittavissa. Niin on esim. Tanskan laita. Siellid
vitestdtilasto el kiisitii ainoastaan nuo kaksi verraten viihiinsanovaa
hallinnollista ryhmiii: kaupungit ja maaseudun, vaan vastakkain
ovat kaupungit, esikaupungit, muut taajaviikiset vhdvskunnat seki
varsinainen maaseutlu. Seurattaessa niiden ert asutusmuotojen
kehitystd, on voitu todeta, ettd vuoden 1890 jilkeen 2/5 viieston
kasvusta on tullut esikaupunkien ja muiden taajaviikisten yhdys-

kuntien osalle sekii ettd nimenomaan 1920-luvulla kaupunkien

viieston  kasvaessa 10 %:lla niiden  esikaupunkiviesto  lisidntyi
kokonaista 2/3:1la. Voimakkain viiestokehityvs el siis eniiii ole tullut
varsinaisen kaupunkiasutuksen, vaan eriidnlaisen maaseudun ja
kaupungin rajavyohykkeen osalle. Samalla on niin ikdidn voitu
todeta, etti kaupunkilaisammatit tunkeutuvat vhi enemmiin varsi-
naiselle maaseudullekin muuttaen sen luonnetta; niinpa v. 1930
viienlaskennassa ns. »puhtaan maaseuduny viestasti osoittautul
vain 63 9%, toimivan maataloudessa. Samassa vhtevdessi voitiin
myvis todeta, etti viienlisivksen pamopisteen sitrtvminen osittain
esikaupunkeihin = ja muthin  taajaviikisiin - yvhdyskuntiin, osittain
ei-maataloudellisiim - ammatteihin puhtaalla maaseudulla oli lihei-
sessit. yhtevdessit autolitkenteen kehityksen kanssa. !

Tarkkaava havainnontekiji vor titen panna merkille, etti
autohikenteen kehittvminen on antamassa maataloudesta paolle
entisestiéin poikkeavan suuntautumisen. Sen sijaan etti raut a-
tiet raskaan ja kiintein teknillisen luonteensa mukaisesti ovat
olleet omansa johtamaan keskihakuiseen asutukseen, tih-
tii autoliikenne piainvastoin keskipakoiseen viiesto-
rakenteeseen: esikaupungit levittiviyviit suhteellisen hajanaisina
kauas yvli varsinaisen kaupungin rajojen, kun taas teollinen ja kau-
pallinen toiminta entistii enemmiin voi sijoittautua teiden varsille
vimpiri maakuntaa; siiti ovat kaikkialla tavattavat hensiiniasemat
nikyvimpini, joskaan eiviit tiickeimpiini merkkini.

Tiami kehitysvaihe, joka ilmeisesti ainakin meilld on vasta alka-
massa, niavitii vieviin viime vuosisadalla alkaneen viiestomuutok-

1 Vrt. IverseEN, Koncentrations- og spredningstendenser i dansk Erhversliv.
Nationalgkonomisk Tidsskrift 1934.
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sen ikidinkuin loogilliseen piiitepisteeseen. Sen sijaan etti maa-
seutu aikaisemmin ulottui kaupungin sydéimeen, kurkoittautuu nyt
kaupunki maaseudun sydimeen. Kaupunkiasutus desentralisoituu
ja maaseutuasutus kaupunkilaistuu, joten erotus niiden vililli kiiv
hiimirimmiksi, samalla tavoin kuin on muuttunut se kaupungin
ja maaseudun rajaviiva, joka on jidnyvt timin kirjoittajan mieleen
kouluajoilta: ajettaessa Messukylin puolelta Tampereen kaupun-
kiin  kohosi edessi Tammelan kaupunginosan talorivi suorassa
linjassa kuin viivoittimella vedettyni ja niinpi myds, kun viimeinen
pellonsarka oli sivuutettu ja rattaiden pyvorit tavoittivat kivetyn
kadun, tiesi tulleensa kaupunkiin.

Tiamin viimeisen kehitvsvaitheen kautta on myos kiivnyt entisti
selvemmiiksi seikka, joka alusta alkaen on ollut viiestollisen rakenne-
muutoksen pohjalla, nimittiin se, etti tissii viiestolitkkeessi eiviit
ole ensi sijassa vastakkain maaseutu ja kaupunki, vaan maatalous
ja muut elinkeinot, maatalouden ollessa antavana ja muiden elin-
keinojen, luettuina vhdeksi ryvhmiiksi, vastaanottavana puolena.
Sen rinnalla on ollut sekundiiiivinen, joskaan ei merkitvkseton ilmio,
missit suhteessa siirtvminen on suuntautunut kaupunkeihin, missi
suhteessa maaseudulle.

idelld esitetyn nojalla lienee myos selviiii, etti huoliteltu kielen-
kiivttd vaatii vathtamaan nyvkyvoloissa jo arkaistiselta vaikuttavan
ymaaltapaony sanontaan »pako maataloudestay, milloin tarkoite-
taan nyt puheena olevaa yhteiskunnallista rakennemuutosta. Samoin
on ilmeistii, ettii tilasto, jossa ovat vastakkain ainoastaan hallin-
nolliset ryhmiit »kaupunki» ja »maaseutw, ei eniiit pitkiin aikaan
ole pystynyvt antamaan tyvvdyttiviia kuvaa viieston taloudellisen

rakenteen alueellisesta kehitvksesti.

Pako maataloudesta on ilmis, joka ei mitenkiiin ole eritvisesti
suomalainen; se on piinvastoin luonteeltaan vleismaailmallinen.
Tistid seikasta antavat havainnollisen kuvan alla olevat luvut maa-
talousviieston (sithen luettuina myés maatalouden sivuelinkeinoissa
toimivat) osuudesta koko viiestéon tirkeimmissi maissa:

%

Englanti ja Wales (1931
Belgia (1920) ... ..o 1901
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Hollanti (1930) ... .. R S e . 20
Overtsi (1930) sr:isesnsrsraasEaers snmns5s 21.3
Yhdysvallat (4930) . sicvsiomssnacsusssans .o 220
Saksa (1930) ... ...... SR A SO SIS L B R P b 28.9
Tanska (1930) ...... Ry 8 43 71 B 5 00T o, o Bt B 1) BN am g T 5 30.3
Noxja (1930 .z i vs snsms ama o5 was s ses 808
Ranska (1926) . ......... o £ 0 8 55 8 oS @ 98.3
Ruotsi (1930) ... 30.6
[talia (1931) ... .......... 4 L5 O O D B O BB 46.3
Unkari (1930) ........ ou e spens e 5 o o (e B B . Do
Suomi (1930) ......... R 0 B 2 5 L L - 63.4
Viro (1922) .....covviviiiii.... srsgansns  DOW®
Puola (1921) ... ... .. ... .. 75.9
Bulgaria (1926) ... ... ............... cov... 8lo
Jugoslavia (1921) ........ o o Bme s cor Bl R B : 82.0
Venija (1926) ... ... .......... " 5 2 ) N 84.9

Edella olevat luvut, jotka perustuvat kansainliiton tilastolli-
seen vuosikirjaan, tarkoittavat ammatissa toimivaa viiestdi ja
sen vuoksi esim. Suomea koskeva luku eroaa siitd, miki on vlem-
piini  esitetty.

N.s. maaltapaon klassillisena maana on vanhastaan pidetty
Englantia ja tivdelld syylli. Jo vuoden 1821 ensimmiiisessi viien-
laskennassa todettiin ainoastaan 33.2 9%, Suurbritannian ja Irlannin
vilestostit saavan toimeentulonsa maataloudesta. Sata vuotta
mydhemmin timé suhdeluku oli Englannin ja Walesin kohdalta
alentunut 6.8 9%:un ja v. 1931 sitikin pienemmiksi eli 5.6 9:in.
Lansi-Furoopassa ja Skandinaviassa maatalousviieston osuus vaih-
telee nykyisin noin 20 ja 40 9%:n vililld, kasvaen yleensit kuljet-
taessa etelid ja itdd kohti; mainittakoon, ettii [taliassa maatalous-
viestoi osoittava prosenttiluku alemi H6:sta 1921 46:een 1931 huoli-
matta siitid, etti titd kehitystd koetettiin talouspoliittisin keinoin
ehkiiistii. Korkeimmat suhdeluvut tavataan eriisti  Balkanin
maista Ja Venijiltd, nousten maatalousviieston osuus sielli jopa
yli 80 9:n; niissiikin on kuitenkin viime aikoina havaittu lisééin-
tyviii pakoa maataloudesta. luroopan ulkopuolisista maista on ylli
olevaan luetteloon otettu ainoastaan Amerikan Yhdysvallat. On



44 BR. SUVIRANTA

vildttivii todeta, ettii vaikka kyseessii on huomattava maatalous-
tuotteita vievi maa, siellikin maatalousvieston suhteellinen miiri
on painunut varsin alas ja nivttid olevan edelleen nopeasti alene-
massa; niinpi v. 1830 toimi maataloudessa 70.7, 1910: 33.1, 1920:

26,3 ja 1930: 2200 9, koko viiestisti.

Maataloudesta paon syyt.

Tarkastelumme kohteena on edelli ollut maataloudesta paon
luonne ja esiintyminen; siis »das Ding an sichy kiivttiiksemme
»nevanlinnamaistay sanontaa. Siirrymme nyt erittelemiiin timin
ilmion syiti ja seurauksia.

Mitid  ensinniikin syihin tulee, osoittaa maataloudesta paon
alkaminen eri maissa eri aikoina ja sen edistyminen suuresti vaihte-
levalla vauhdilla, ettit sithen on tivtynyt vaikuttaa erilaisia paikal-
lisia syiti, kuten viieston luonne ja sivistystaso, maan kansan-
taloudellinen  rakenne ja talousmaantieteellinen asema, saavu-
tettu elinkanta, noudatettu talouspolititkka j.n.e. Seuraavassa
siviutamme enemmittd puheitta nimi paikalliset tekijit ja niiden
mahdolliset edulliset taikka epiedulliset vaikutukset.

Mutta senkin jilkeen kun kaikki paikalliset eroavaisuudet on

1, Jid jaljelle se tosiasia, ettd pako maataloudesta

Lvonnetly syrjii
on vleismaailmallinen ilmid, joka on suuremmassa tai pienemmiissi
mitiirdssi koskettanut kaikkia linsimaisen sivistyksen piiriin kuulu-
via maita. Tami tosiasia pakottaa olettamaan, etti sen takana on
jokin vhteinen perustekiji tai vhteisii perustekijoiti, jotka ovat
olleet niim viikeviii, etti mahdolliset vastavoimat oval niiden rin-
nalla kaikissa maissa joutuneet tappiolle. Nimi kehitvksen kul-
kuun vaikuttaneet perustekijit ovatkin itse asiassa helposti osoi-
tettavissa, ja on tilléin ensi sijassa mainittava seuraavat kolme;
maatalouden rationalisointi, elintarvikkeiden kulutuksen kiinteys
sekit syntyviiisyyvden aleneminen,

Rationalisointi.  N.s. teknillinen vallankumous, jota vhi jat-
kuu, on perinpohjin mullistanut maataloustuotannon edellytykset.
Téamia maatalouden teknillinen tehostuminen on edistynyt monia
eri linjoja pitking miistd ovat olleet tirkeimpiii: laajentuva tvon-

jako, miin hyvin kansantalouden sisiiinen kuin kansainviilinen,
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kohoava ammattitaito, uudet keksinndt sekit vleensikin tuotannon
mekanisointi; edelleen kehittyvii standardisointi ja massatuotanto
samoin kuin koetoiminnan nimelli kulkeva miéiritietoinen pyrki-
mys teknillisiin parannuksiin, mihin nihden viitattakoon seuraa-
viin Maatalouskoelaitoksen vhdeksiiin osastoon: 1) maanviljelvs-
kemian ja fyvsiikan, 2) maatutkimus-, 3) kasvinviljelvs-, 4) kasvin-
jalostus-, D) kotieliinhoito-, 6) kotieldinjalostus-, 7) kasvijalos-
tus-, 8) tuhoelidin- sekid 9) puutarhaosasto.

Viime vuosisadalla maataloustuotannon ehdot muuttuivat ehki
eniten lisddintyviin kansamvilisen tyvonjaon johdosta, minki kautta
tuotannon palvelukseen voitiin ottaa suuria ja neitseellisiii alueita
valtamerentakaisissa maissa; maailmansodan jilkeen timi kehi-
tyksen linja on kuitenkin tukkeutunut, mutta sen on enemmin
kuin korvannut tuotannon valtava tehostuminen muissa suhteissa.
Aika el anna myédten lihemmin valaista titd kehitysti, vaan rajoi-
tun esittimiiin muutaman luvan Suomessa viime vuosina tapah-
tuneista  muutoksista.  Verrattuina vuosien 1920-—1924  keski-
miiiirdiin olivat alla mainittujen viljelvskasvien hehtaarisadot v.
1934 kasvaneet seuraavasti: vehniin 37 9, rukun 41 9
49 9

,, ohran
47 9, perunan 66 9, kauran o sekit heinin 22 9. Kun samaan
aikaan peltoalakin oli tuntuvasti laajentunut, oli kokonaissatojen

0 =
’o, Ohran

kasvu vielit suurempi: perunan kaksinkertainen, rukiin 47
72 9, kauran 68 % j. n.e. 1. Voidaan siis sanoa, ettii miirittyyn
tyvonsuoritukseen on vaadittu vha viithemmin tyvoti tai, kun ottaa
huomioon, ettii maatalousvieston lukumiiiiri on téinid ajankohtana
pyvsvayvt melkein muuttumattomana, paremminkin, etti samalla
tvomiirilli on saatu entistic paljon suurempi tvontulos. Titen
sits teknillinen edistys on epiiilemiitti vihentinvt maataloudelli-
sen tyovoiman suhteellista tarvetta ja sikili se on vhtevdessii
maataloudesta paon kanssa.

Mutta —— sanottaneen tihin — teknillinen vallankumoushan
on koskenut mvés muita tuotannon aloja kuin maataloutta, vieliipi
usein paljon suuremmassa miidriissi. Miten siis on mahdollista,
ettii sama svy, jonka viitetiiiin svnnvitineen tvévoiman pakoa

I \rt. LenmiNeN, Finland’s measure of self-support in foodstuffs. Bank of
Finland Monthly Bulletin 1935.
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maataloudesta, e1 ole niulli muilla tuotannon aloilla vienvt saman-
laiseen ja wvielikin jyvrkempidn viestoliikkeeseen?

Tami huomautus on loogillisesti aivan paikallaan. Maatalou-
den piirissii, Joka on suuressa miiirin sidottu tuotteiden orgaaniseen
kasvuprosessiin, el rationalisointi todellakaan, kaikista saavutuk-
sistaan huolimatta, ole kvennyt aitkaansaamaan sellaista tyévoiman
sidistod, josta esim. teollisuus tarjoaa miten paljon esimerkkeji
tahansa.  Niinpi kutomateollisuudessa tehnee kolmen hengen
kiivitami kone nykyviian vhti paljon tyoti kuin 4 000 kehridjai
v. 1750. Tai, ottaaksemme esimerkin uusimmasta kehityksesti,
Ruotsissa on iiskettiiin puunjalostusteolhisuuden alalta todettu sel-
laisia tapauksia, kuin ettii eviidissit sulliittitehtaassa v. 1920 valiis-
tettiin D4 massatonnia tyontekijii kohden, mutta 1934 124 ton-
nia, kun taas eriidissi aivan uudessa tehtaassa vastaavan tuo-
tantomiiédrin on laskettu kohoavan 200 tonniin. Samoin mai-
nitaan tuotannon eriissi paperitehtaassa v. 1924 olleen 60 tonnia,
mutta kymmenen vuotta myéhemmin 124 tonnia tyoliisti kohden.

Nimi esimerkit, ja muut samanlaiset, osoittavat, etti pakoa
maataloudesta ei ilmeisestikiiin voida selittii puhtaasti teknilli-
silli perusteilla. Siltéi kannalta lihtien olisi pikemmin ollut odo-
tettavissa viieston sirtymisti sinne, missii tydvoiman siiiistéo on
ollut suhteellisesti viihiiisin, siis juurt maatalouteen. Todellisen
kehityksen ymmirtidmiseksi meidin onkin kidnnettivi huomio
kokonaan toiselle suunnalle: ihmisen tarpeisiin.

Elintaroikkeiden kulutus. Kisittidiksemme sen niienniiisen para-
doksin, etti teknillinen kehitys on johtanut tyévoiman kysynniin
vithenemiseen sielld, missii rationalisoinnista aiheutuva tyévoiman
siidasto on ollut suhteellisesti viihiisin, meidin on otettava huomioon
ihmisten tarpeiden erilainen asteikko: toiset tarpeet ovat erinomai-
sen joustavia, toiset sen sijaan siini miiirin kiinteitd, etti niiden
tyvdyttiminen ei sanottavasti nouse tai laske ulkonaisten olosuh-
teiden muuttuessa. Jilkimmiistd laatua oli sen jitkdn wviinan
tarve, joka vakuutti, ettd »vina ei koskaan voisi olla nin kallista,
ettei se olisi rahansa arvoineny.

Onneksi viina ei suurimmalle osalle thmisii ole mikiin kiintei
tarve. TAmid ominaisuus on sen sijaan elintarvikkeilla.

Thmisen normaalin ruumiinlimmén siiilvttiminen vaatii jatkuvasti
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tiettyit polttoaineen kulutusta, kalorimiiriia. Téastd midrdstiin
elintarvikkeiden kulutus el voi paljonkaan laskea, ilman etti ruumis
alkaa kuthtua ja etti lopuksi kuolemakin on edessi. Siksipi silloin-
kin kun kédvtettivissimme oleva ostovoima supistuu, hankimme
itsellemme, mikili suinkin mahdollista, tarvitsemamme vihimmiin
ravintomidrian ja sifistimme sen sijaan muista menoista. Mutta
ihmisen ravinnon tarpeella on luonnolliset ja suhteellisen ahtaat
rajansa el vain alaspiiin, vaan myds vlospiain. Tami miira, joka
riippuu vatsamme ruoansulatuskyvystd, voi tietenkin vksiloiden
mukaan melkoisesti vaihdella, mutta on keskimiiiridislukuna joten-
sakin kunteid millid, jotka elivit samanlaisissa olosuhteissa.

Niiden kahden rajapvykin, vatsan vilttamittomin tarpeen ja
vatsan vastaanottamiskyvyn, villla elintarvikkeiden kulutus vaih-
telee. Sielld, missi taloudellinen hyvinvointi on kohoamassa, siella
luonnolhsesti kulutus pyrkii etiintvmiiéin alarajastaan vldrajaa
kohden. Mutta, kuten niin monessa asiassa, on tissikin kehitvk-
sessit kaksi puolta. Samalla kuin kohoava elinkanta lisié elintarvik-
keiden kulutuksen taloudellisia mahdollisuuksia, se supis-
taa kulutuksen [ysiologisia mahdollisuuksia, s.o. ruumiin
ravinnon tarvetta. Téami jilkimmiinen seikka johtuu siitid, etti
siti mydten kuin tuotannon palvelukseen otetaan vhi enemmiin
mekaanista tyo- ja kiyttévoimaa, thminen vapautuu raskaasta
tvisti ja hinen ruumiinsa tarvitsee siis vithemmin polttoaineita.
Firo vor olla hyvinkin tuntuva; saattaapa raskasta ruumiillista
tvoti tehneen henkilén ravinnon tarve tviottomyyvden aikana laskea
vii 50 %,. 1

Niami kaksi tekijii — kohoava elinkanta ja tvion lisi

antyvi
mekanisointi — seké eriiiit muut kysvimykseen tulevat seikat, niyt-
tivit kehitvksen kuluessa pitéineen toisensa suurin piirtein tasa-

painossa, niin etti ravinnon kulutus henkei kohden on halki vuosi-

1) Taysikasvuisen keskikokoisen ihmisen lasketaan tarvitsevan péaivittiin:

joutilaana . s s swerers sien § seeE s GEE s s 6 2 500 kaloria
kevyessih tYO5s ..ovscumesencscwonsse 2 800 »
Keskiraskaassa tyossa .............. 3 500 »
raskaassa tyossa  ........ T8 4 e & @ 5 000 »

erittidin raskaassa tyossia ............ 6 000 »
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satojen pysvnyvt jotensakin muuttumattomana. 1 Siihen viittaa-
vat ainakin prof. Heckscherin Ruotsia koskevan tutkimuksen
tulokset, jotka on julkaistu vlli mainitussa teoksessa. Niiden mu-
kaan v. 1557, siis Kustaa Vaasan aikoina, alempaan kansaan kuulu-
neiden keskimiiriinen ravinnon kulutus oli n.s. kuninkaan karta-
noissa 4 043.5 kaloria, mihin tuli lisiikst olutta H99 kaloria. Vuosilta
1912—13  toimitettu tutkimus osoittaa, etti tilloin keskimii-
riinen ravinnon kulutus oli Ruotsissa 3 627 kaloria sekid juoma-
tavarain 26 kaloria olutta ja 749 kaloria maitoa eli kaikki vhteensi
4 402 kaloria 4 642.5 vastaan vli kolmesataa vuotta aikaisemmin.
Elintarvikkeiden kulutus oli siis pyvsynyvt suurin piirtein samalla
tasolla, joskin niiden laadussa oli tapahtunut merkittivia muutok-
sia, multa se on asia, johon tiissit vhtevdessii ei ole syvitii sen enem-
pidid puuttua.

Ravinnon tarpeen osoittautuessa tiiten verraten kiinteiiksi, on
elinkannan kohoamisesta johtunut ostovoiman lisiivs suurimmaksi
osaksi suuntautunut joustavampien tarpeiden tvvdyttimiseen.
Seurauksena on siis ollut elintarvikkeiden kulutuksen suhteellinen
taantuminen muun kulutuksen rinnalla siellikin, missi niiden kulu-
tuksen absoluuttinen miéiri on kasvanut. Tami n.s. Engelin laki, joka
todettiin jo 80 vuotta takaperin, pitii paikkansa niin hyvin saman
maan eri kansanluokkiin kuin eri kansothin nithden, verrattaessa
niiden saavuttamaa elinkantaa ja elintarvikkeiden kulutusta toi-
stinsa.  Esim. Ruotsissa on maaseudun tvoliisvitestoi koskevassa

1) Muista kulutuksen méadrian vaikuttavista seikoista, joihin my6s Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen kokouksessa viitattiin, mainittakoon n.s. ruokavalio,
miki merkitsee siittymistid taloudellisen hyvinvoinnin kasvaessa viljan Kkulutuk-
sesta suuremmassa miarin kotieliin- ja puutarhatuotteiden kulutukseen; koska
niissd jalkimmaisissi tapauksissa saman ravintoméirian tuottaminen vaatii yleensi
paljon enemmin tyovoimaa, johtaa tillainen ruokavalio ilmeisesti maatalou-
dellisen tydvoiman suurempaan kysynliin. Piinvastaiseen suuntaan vaikutta-
vat sellaiset seikat kuin siirtyminen ruumiin limpoa paremmin sailyttaviin asun-
toihin, ruoan huolellisempaan valintaan sen ravintoarvoon ja kokoonpanoon
nihden sekd saiastavimpiddn ruoan valmistukseen. On hyvin mahdollista, etti
sen jilkeen kuin on saavutettu médaritty elinkanta, ravinnon kulutusta vihen-
tavit tekijat saavat vihitellen yliotteen. Ainakin Amerikassa viitetddn tutki-
musten osoittaneen, etti paivittiinen keskiméiriinen kalorikulutus on 15 vuo-
dessa vithentynyt 3 500 kalorista 2 500 kaloriin.
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tutkimuksessa todettu, etti korkeimmassa tuloluokassa elintarvike-
prosentti oli 48.7 9,, mutta kohosi huonoimmassa taloudellisessa
asemassa oleviin perheisiin nithden 66.9 9%:iin. 1 Mité taas eri mai-
hin tulee, on tuoreimpien tilastotietojen mukaan ravintomenojen

% » Pohjoismaissa, Saksassa, Alanko-

osuus esim. Yhdysvalloissa 33.4
maissa ja Sveitsissi 40—D0 %,, Tshekkoslovakiassa, Irlannissa ja
Virossa 50—060 %,, Puolassa 63 9%, ja Kiinassa 72 9.

Kun téiten elinkannan kohotessa yhi suurempi osa kulutuksesta
kohdistuu muihin hyédykkeisiin kuin ravintoon, seuraa siita, etti
samansuuntaista siirtymisti on havaittavissa myds tydévoiman
kiiyttoon nithden. Miki merkitsee, koska elintarvikkeiden tuotan-
nolla on maataloudessa niin ratkaiseva asema, ettii viiestéoi pyrkii
muuttamaan maatalouden piristi sellaisten tuotannonalojen pal-
velukseen, jotka huolehtivat joustavampien tarpeiden tyydytti-
misesti. Tatd kehityssuuntaa ei ole pystynyt kumoamaan edes se
piinvastaiseen suuntaan vaikuttava seikka, ettii tydvoimaa siiiis-
tiva tekniikka el maataloudessa ole voinut pidstid vhtia edullisiin
tuloksiin kuin yleensi niilld muilla aloilla.

Pako maataloudesta on tiiten saanut luonnollisen taloudellisen
selityksensii; se on ilmid, joka, joskin sithen on ollut myds muita
syitii, viime kidessii pohjautuu viieston kohoavaan elinkantaan ja
on seuraus siiti.

Syntyedisyyden aleneminen. lidelld mainitsimme syntyviisvy-
den alenemisen kolmantena maataloudesta paon perustekijini.
Itse ilmiéén sindinsé el ole syyti tissi yvhtevdessi lihcmmin puut-
tua; se on yleisesti tunnettu ja sitd on vhdistyksessimmekin aikai-
semmin vksityiskohtaisesti kiisitelty. On vain tiydellisyyden vuoksi
Iyhyesti viitattava siithen yhtevteen, mikd syntyviisvyden alene-
misella on maataloudesta pakoon.

On selvéd, ettd niin kauan kuin luonnollinen vienlisiiys on voi-
makasta, maataloudessa toimivan viiestén absoluuttinen luku-
midrd vol huomattavastikin lisdéintyd siitd huolimatta, etti sen
suhteellinen osuus koko viiestistia alenee. Niin oli Suomessa asian
laita esim. 1880- ja 1890-luvuilla; vaikka maatalousviestoi osoittava

prosenttiluku aleni niind vuosikvmmenini 74.8:sta 68.0:aan, liséiin-

1 MyRDAL, Kris i befolkningsfragan, 3:s painos, s. 181. Stockholm 1935,
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(vl nimittiin samaan atkaan maataloudessa toimivien lukumiiiri
305000 hengelld. Syntyviiisyvden aletessa saavutetaan kuitenkin
ennemmin tai myéhemmin raja, josta alkaen maatalousviestd
osoittaa myds absoluuttista vithentymisti. Témi raja on monissa
maissa jo saavutettu ja mekin olemme joutuneet viiestikehitvksessi
tihin kohtaan, kuten edellii jo on esitetty.

Syvntyviiisvvden aleneminen vaikuttaa siis huomattavassa miéi-
riissit maataloudesta paon luonteeseen, joskaan siti el voida pitidi
tihiin vhteiskunnalliseen rakennemuutokseen vaikuttavana varsi-

naisena syynii, kuten niiti tekijoitd, joista vlli on ollut puhe.

Maataloudesta paon seuraukset.

Olemme edellii tarkastaneel niitd perussvitii, jotka ovat synnyt-
tineet paon maataloudesta, ilmién, joka esiintyvy kautta koko
sivistyneen maailman. Olemme nihneet, etti timi viestolitke
pohjautuu maatalouden teknilliseen rationalisointiin, minki seu-
rauksena  suhteellisesti  vithiiisempi  osa  viiestéid  pystyy  tvy-
dyvttimiiin  maataloustuotteisiin kohdistuvan kyvsvnniin.  Jos li-
sitkst - viikiluvan  kasvu  on  verraten heikkoa -— kuten nykyi-
sin on laita monessa maassa -~ vol maatalousviiestin suhteellinen
taantuminen merkiti myos absoluuttista taantumista.

Tillaisesta  vhteiskunnan  perustuksiin - ulottuvasta rakenne-
muutoksesta on tietenkin moninaisia seurauksia.  Kansan koko-
naisuuden kannalta katsoen ne voivat olla edullisia tai epiedullisia.
Meilld néytiian huomiota kiinnitetyn varsinkin jilkimmiiisiin ja
niiden nojalla on koko »maaltapako» leimattu vhteiskunnallisesti
vahingolliseksi.  Tilloin on lihdetty siuti otaksumasta, ettii maa-
taloudesta poissiirtynyttii viiestoid uhkaa uusissa olosuhteissa arve-
luttava henkisen ja ruumiillisen kunnon alentuminen sekii sen vh-
teiskuntaa siilyttiavin perusluonteen heikentyminen. Viime aikoina
on siti paitsi tuotu esille sekin nékékohta, etti syntyviisyyden
ollessa kaupunki- ja teollisuusviiestéon keskuudessa alhaisemman
kuin varsinaisella maaseudulla, pako maataloudesta painaa muu-
tenkin arveluttavasti  vitheneviid  syntyviiisvyviti  vhi  alemmas.

Kieltamitonti  onkin, etti pako maataloudesta on johtanut

monenlaisiin ja riikeisinkin yhteiskunnallisiin epiikohtiin.  Niiin
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varsinkin sielld, missi tdamé vhteiskunnallinen rakennemuutos jo
atkaisin saavutti rajut muodot ja viestod sulloutui suurkaupunkien
kurjiin kovhilistokortteleihin, kuten ennen muita Englannissa. Suo-
mi, kulkien sata vuotta kehityksesti jiiljessii ja muutenkin tyvtyen
niin - hyviissiit kuin  pahassa  vaatimattomampiin  mittasuhteisiin,
viillttyt pahimmilta epikohdilta, jos kohta teollistuminen ja suu-
rempien asutuskeskuksien muodostuminen tédllikin toi mukanansa
monenlaisia yhteiskunnallisia haittoja — ajattelen esim. Tampe-
reen Johanneksenkyvlii sellaisena kuin se oli vielid vuosisadan alussa
tai sitii hokkelirvhmiii, jonka nédin Forssan tehtaan ympirilli pari
vuosikymmentii takaperin. Saatiinpa aivan édskettiiin lukea selostus
Ilelsingin asunto-oloista toimitetusta tutkimuksesta ja niissii tode-
tuista vakavista epiitkohdista. 1

Oikean ja tasapuolisen kuvan saamiseksi maataloudesta paon
vhteiskunnallisista seurauksista on kuitenkin otettava huomioon
myos eriiti toisia seikkoja. Ensiniikdin e ole lupa sulkea sil-
mii silti tosiasialta, ettit ne sosialiset, tervevdelliset ja sivistvk-
selliset olosuhteet, joissa maatalousviiesté eliii ja saa askarensa
toimittaa, eiviit suinkaan aina ole sellaisia, ettii niistii siirtyminen
merkitsisi joutumista huonompiin vhteiskunnallisiin oloihin — esim.
Sillanpéiin »llurskaassa  kurjuudessay tai Joel Lehtosen »Putki-
notkossa» niiti maaseudun varjopuolia on kuvattu kyllikin syn-
kin viirein. lidelleen on otettava huomioon, ettii yhteiskunnallinen
kehitys kaupunki- ja teollisuusseuduilla on suurin piirtein kulkenut
parempiin tyvipaikka- ja asunto-oloihin seki sivistysmahdollisuuk-
stin. Siitid on turha mainita esimerkkeji, mutta mieleeni johtuu
iskeinen kitvnti Gottlr. Strombergin Pitijainmiiell sijaitsevan uuden
tehdasrakennuksen avarassa ja valoisassa tyvosalissa; oli vaikeata
saada kiinnekohtaa mielessit viitkkyneeseen ennakkokuvaan mus-
tasta ja likaisesta metalliverstaasta. Kolmanneksi tahtoisin vieli
kiinnittdd huomiota sithen pyrkimykseen elinkeinojen ja asutuksen
desentralisatioon, minki uudet litkennemuodot ovat tuoneet muka-
nansa ja josta edellii jo on ollut puhetta. Se on avannut mahdollisuuk-

sia teollisuuslaitosten perustamiselle maaseudulle entistd suuremmassa

1 RUOTSALAINEN, Minkdlaisia oval Helsingin kansakoululaisten asunto- ja
kotiolot? Helsingin Sanomat 5. 1. 1936.
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midrissi, kaupunkiasutuksen keskipakoiselle levittiytyvmiselle, puu-
tarhapalstojen pitimiselle ja hoitamiselle j. n.e. Témin kehitvk-
sen kautta rajat kaupunki- ja maaseutuasutuksen villli ovat
tulleet vihemmin jyrkiksi.

Olen katsonut nimid muutamat viittaukset vhteiskunnallisiin
oloihin ja niissii ilmeneviiin kehityssuuntaan tissi yvhtevdessi tar-
peellisiksi, koska niin usein esitetdén vksipuolisia viitteitd ja ver-
tauskohdaksi otetaan olosuhteita, jotka ovat meille vieraita tai
kuuluvat jo menneeseen aikaan. Tosiasia on, etti siirtyminen
maataloudesta muihin elinkeinoithin el vélttiamitti, ehki ei vleen-
sikiiin, merkitse siirtymistic huonompiin olosuhteisiin seki etti
sosialiset ja terveyvdelliset olot ovat kaupunki- ja teollisuusyhdys-
kunnissa jatkuvasti parantuneet, kuten tietenkin samaan aikaan
myis varsinaisella maaseudulla.  Tulemme titen sithen tulok-
seen, etti vhteiskunnallisessa suhteessa vastakohta ei ole jyrkin
maaseudun ja kaupungin taikka maatalouden ja muiden elinkeino-
jen vililld, vaan viieston elinkannassa kulloinkin saavutettujen eri
asteiden vililli. Kohoavassa elinkannassa on niin muodoin suotui-
san vhteiskunnallisen kehityksen paras turva.

Mutta, kuten olemme nihneet, kohoava elinkanta ja pako
maataloudesta kuuluvat erottamattomasti vhteen. Samalla tavoin
kuin elinkannan kohoaminen johtaa sithen ilmiéon, jota olemme
nimittiineet paoksi maataloudesta, samalla tavoin pako maatalou-
desta vuorostaan on edellytvksenii elinkannan kohoamiselle. Tiami
kiav tiysin selviiksi koettaessamme kuvitella miti tapahtuisi, jos
pako maataloudesta syysti taikka toisesta estyisi taikka, sano-
kaamme, olisi estynyt jo 50 vuotta takaperin ja maatalouteen oli-
sivat jiadneet ne 500 000 henked, jotka nyt ovat joutuneet ansait-
semaan leipéinsi muissa elinkeinoissa. Seurauksena maataloudesta
paon pysihtyvmisestii olisi tiytynyt olla joko maatalouden teknil-

lisen kehityksen taantuminen tai maataloudellisen tuotannon jat-

1 Kansantaloudellisessa Yhdistyksessia kiaydyssd keskustelussa viitattiin tyo-
laisnuorisosta #skettiin suoritettuun tutkimukseen, jonka mukaan terveyden-
tila maatalousnuorison keskuudessa osoittautui jonkin verran huonommaksi kuin
kaupunkinuorison.  Vrt. Sesialisia erikoistutkimuksia 13: Tyoéldisnuorisotutki-
mus. Helsinki 1935.
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kuva laajentuminen vh olemassa olevien kulutusmahdollisuuksien.
Muuta vaihtoehtoa ei olisi ollut. Kummassakin tapauksessa maa-
talousviieston elinkanta olisi alentunut ja samalla tietenkin myos
vhteiskunnalliset olosuhteet monella muotoa huonontuneet, eiki
vain maatalousviieston, vaan koko kansan, koska eri kansan-
luokkien menestys on toisistaan riippuvainen.

Sen sijaan joustavasti tapahtuva sirtyminen maataloudesta
muiden elinkeinojen palvelukseen, siti mydten kuin vhi pienempi
osa kansasta kvkenee huolehtimaan koko kansan elatuksesta samoin
kuin muista tarpeista, joita maatalous tyvdyttii, aukaisee tien
kohoavaan hyvinvointiin  ja tyvydyttivimpiin  vhteiskunnallisiin
olothin.  Timi koskee kaikkia vhteiskuntaluokkia, mutta ensi
sijassa kuitenkin maatalousviiestéit itseiiiin, joka timin vhteis-
kunnallisen rakennemuutoksen kautta el ainoastaan vapaudu
turmiollisesta  kilpailusta maataloustuotteiden markkinoilla, vaan
lisiiksi saa niille tuotteilleen kasvavan kuluttajaviieston. Yksin
titi tietit kulkien luodaan jatkuvat mahdollisuudet itseniisen, ter-
veen ja taloudellisesti toimeentulevan talonpoikaisluokan siiilvmi-
selle, mikid kansakunnan kokonaisuuden kannalta on niin tirkeiti.

Fldellit esitetty kiisitys siité, eltii pako maataloudesta on vies-
ton kohoavan elinkannan vilttamittomini edellvtyvkseni, el vas-
taa meilli asiasta monella taholla omaksuttua katsantokantaa.
Onhan titi rakennemuutosta piinvastoin pidetty seurauksiltaan
epiedullisena ei vain vhteiskunnallisesti, vaan vielipi taloudelli-
sestikin. Niinpii asutustoimintakomitea (s. 166) lausuu siiti: »Kehi-
tvssuunta, joka kaikesta edellisestii ilmenee, merkitsee selviisti siti,
ettii suhteellisesti yhi suurempi osa viiestdi joutuu elimiin viihe-
neviin maatalousviiestéon turvin. Ellei muutosta tapahdu, on seu-
rauksena, niin kuin jo on osoittautunut, tvittémyvden suuri lisiin-
Lymineny.

Tissit lausumassa on asial asetettu piilaelleen.  Ensinnikin
esitetiiin ikddn kuin suvrena epikohtana ja maatalousviieston
rasituksena, ettii se joutun elittimiiin, s.o. varustamaan elin-
tarvikkeilla vhii suurempan osaa kansasta, vaikka piinvastoin
tillainen maatalousmarkkinain laajentuminen on ensi sijassa juuri
sille itselleen edullista, kuter edelli on esitetty. Mutta sen lisiiksi

viiitetiiin tiimiin kehitvksen johtavan tyéttomyvden lisiéntymi-
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seen. Titd jialkimmiistia ajatusta komitea ei suinkaan edusta vksi-
nién, vaan se on niyvtellvt huomattavaa osaa viime vuosien tyitti-
myyvskeskustelussa.  On nmimittéain Llihdetty siiti otaksumasta, etti
sille viestoryhmiille, joka joutuu tarpeettomana varsinaisesia
maataloudesta syrjiiin, ei muualta vhteiskunnan piiristi avaudu
riittiiviissti uusia tvotilaisuuksia.

Jos tiissit ajatuksessa pysyviiisesti tyviottomyvdesti maatalou-

desta paon seurauksena olisi perid, silloin tietenkin koko kyvsvmys

tulisi toiseen valoon, kuin missii siti edelli on Kisitelty. Sehin
tietiiisi loogilhsesti loppuun ajateltuna, ettii tuloksena teknillisesti
edistymisestii olisi lopulta vain tyottomyys ja taloudellinen kurjis-
tuminen.  Sellainen »edistyminen» joutaisi todella romukoppaan
heitettiiviiksi. Mutta kuten olen jo aikaisemmin toisessa vhteydessi
esittiinyl, el timi ajatus, jonka esiintyminen kvllikin on ymmiir-
rettivissit katsottuna vaikean pula-ajan ja sen atheuttaman pitkii-
atkaisen tydttimyyvden taustaa vastaan, ole todellisuuspohjainen. 1
Tyétilaisuuksien mééri on rajoittamaton. Saksalainen Répke lau-
suu tuotannon laajentumismahdollisuuksista: »Fi ole mitiin rajaa
kannattavalle tuotannolle kokonaisuutena ottaen, koska se kohta,
jossa inhimilliset  tarpeet saavultaisivat kyllistvmisasteensa, on
silmiin kantamattomassa etiiisvydessiiy 2

Joskaan siis maataloudesta pako ei voi atheuttaa tydttémyyiti
siinit. merkitvksessii, etti muilla aloilla e1 tapahtuist tuotannon
laajentumista ja avautuisi siten uusia tyvitilaisuuksia, on  tilli
ilmiollid kuitenkin eriiiissit toisessa mielessit Liheinen vhtevs tyotti-
myyvteen. Asian laita on nimittim siten, etti mitkiin huomatta-
vammat taloudelliset rakennemuutokset, olivatpa ne hyviiksi tai
puhuksi, eiviit péaise I:l]mlltllln;mn Hi)'sin kivuttomasti, vaan nulli
on kullakin syvnnyvtystuskansa, kuten luonnonjirjestyvkseen kuuluu.
Ajatelkaammepa vain sitii tyottomyyvtti ja niiti kitesimyksié, joita
viime vuosisadan teollinen vallankumous toi mukanaan Englannissa.
Tai Englannin nyvkvisistii rakennemuutoksista atheutuvia vaikeuk-

1 vrt. kirjoitusta »Asutustoiminta ja kansantalous». Kansantaloudellinen
Aikakauskirja 1935.

2 RO6vKE, Konjunktur och kriser, s. 94, Stockholm 1934,
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sia, kun sen avainteollisuudet, puuvilla ja hiili, ovat menettineet
markkinoitansa, osittain toisille maille, osittain niiden tuotteiden
kanssa kilpaileville keinosilkille ja aljvlle.

Samalla tavoin pako maataloudesta synnyttii joukon kahnaus-
ja siirtymiiilmioiti, jotka eiviit ole villtettiivissii: se atheuttaa talou-
dellisia tappioita niille tuottajille, jotka joutuvat maataloudelli-
sesta tuotantoprosessista tarpeettomina syrjivtetyiksi, sekii monen-
laista tukaluutta sille tyovoimalle, jolle maatalous ei voi tarjota
tyotii ja joka sen johdosta joutuu etsimiin muualta tyvotilaisuuksia,
mikiili ei, kuten siiinnéllisissit oloissa on asian laita, tyévoimaa suo-
rastaan vedeti maataloudesta muthin ammatteihin. Tami tyotto-
myvs on tilapdinen siirtymiiilmio, vaikka siti ulkonaisesti jatkuisi-
kin, niin kauan kuin pakoa maataloudesta jatkuu, silli sehiin ei
merkitse sitd, ettii tvitilaisuuksia ei olist muualta lopulta kuiten-
kin saatavissa, vaan silii, ettii pako maataloudesta pakottaa vhé
uusia viiestorvhmiii hakemaan toimeentulonsa maatalouden ulko-
puolelta. 1

Maatalouspolitiilha.

Katsaus, jonka olemme edelli luoneet pakoon maataloudesta,
on osoittanut, ettd timi 1lmio juontaa juurensa sithen voimakkaa-
seen, monissa eri muodoissa tapahtuneeseen rationalisointiin, jonka
alaiseksi tuotantoeliimii on joutunut. Se selittii myos maataloudesta
paon esiintymisen aikaisimmin  siellii, missi teknillinen vallan-
kumous ensinnii 161 leimansa kehitvkseen, sekii sen mvohemmiin
ulottumisen kaikkiin sivistysmaihin, siti mydten kuin teknillinen
kehitys on kaikkialla saanut jalansijaa.

Olemme myés nithneet, etti pako maataloudesta on ollut edel-
Iytyvksenit viieston elinkannan kohoamiselle, koska sen kautta — kun
pienempi osa viestosti on tarvittu huolehtimaan koko kansan elan-
nosta — vapautunut osa on voitu sijoittaa muualle kansantalou-

1 Viela on koskettelematta viite, etti pako maataloudesta on seurauksiltaan
epiedullinen sen vuoksi, ettd se johtaa synlyviisyyden alenemiseen. Tami
kysymys on siksi laaja ja monimuthkainen, etti se tiaylyy téssi yhtey-
dessi sivuuttaa. Tamin kirjoittajan mielesti on joka tapauksessa selvid, etta
viiestokysymyksemme on hoidettava kokonaan toisia linjoja pitkin kuin yritta-
miilli pidittai maataloudesta pakoa.
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dellisen tuotantoprosessin piiriin huolehtimaan sellaisista tarpeista,
jotka aikaisemmin ovat jidneet tyyvdyvttimiitti tai tulleet vain osit-
tain tyyvdytetyiksi. Téaméd vhteiskunnallinen rakennemuutos on
synnyttinvt mvéos joukon vhteiskunnallisia epikohtia, mutta ne
ovat kehityksen kuluessa lieventyneet. Voi niin ollen sanoa, etti
aika itse suureksi osaksi, ehki kokonaankin, korjaa maataloudesta
paon svinyttimit epikohdat. Vieli on mainittava, etti pakoon
‘maataloudesta littyy joukko snirtyvmiilmioitd, kuten piioman
menetvksid ja tyottomyyvtti. Ne ovat tilapiisluontoisia hiirioiti,
jotka littyviit kaikkiin vhteiskunnallisiim rakennemuutoksiin ja
jotka sen vuoksi eiviit ole viiltettivissi.

Tarkoitukseni oli tissi tilaisuudessa vielid kosketella niiti vaati-
muksia, joita pako maataloudesta asettaa maatalouspolititkalle ja
talouspolitiikalle vleensii. Mutta sithen ei timin esitelmin puit-
teissa eniiii ole tilaisuutta. lmeistd joka tapauksessa on, ettii kun
maataloudesta pako nithddin sind valttdmittominéd ja suurin piir-
tein  edullisena vhteiskunnallisena rakennemuutoksena, jona sen
olemme edelli nihneet, silloin monet talouspolititkan haarat, kuten
maataloudellinen neuvontatyi, asutustoiminta, luotonanto maa-
taloustarkoituksiin = ja tyvottomyyspolitiikka kaipaavat tarkista-
mista.

Tahdon lopuksi ainoastaan sanoa muutaman sanan asul us-
politiikasta, koska siiti aikaisemmin esittimiini lausunto
on herittinyt vastaviitteiti. Olen koettanut tutustua tisti kysy-
myksestii viitme aikoina kitvtvyn laajaan keskusteluun, mutta minun
tiivtyy tunnustaa, etti niin monipuolisen ja perusteellisen valais-
tuksen kuin asutuskysymys titen onkin saanut, en ole havainnut,
ettit esittiimiiini perusajatuksia olisi voitu asiallisilla svilli kumota.
Koska eriis niiistii lausunnoista, prof. /{aatajan, on ensinnii annettu
tiltii samalta paikalta ja on lihtéisin niin asiantuntevalta taholta,
pyvdin sitii tissi vhdevdessi kosketella.

Mielestiint prof. Haataja on esitelmiissiiin ja myiéhemmin kir-
jassaan »Maakysymyksemme» valaissut titi kysvmysti erinomai-
sella tavalla. Téaméa koskee nimenomaan myis hiinen asutuspoliit-
tista selvitystiin, joka poikkeaa edukseen siitit kaavoihinsa kangis-
tuneesta kiisittelystii, johon meilli on tissi kysymyksessi totuttu.

Iistoriallisessa katsauksessaan kirjoittaja ensinniikin osoittaa, etti
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maaseudulla on saavutettu aivan toisenlainen vhteiskunnallinen
tasapainotila, kuin miké siella vallitsi vuosisadan alussa. Sen vuoksi
on myds vastainen asutustoiminta kokonaan uudelleen suunnitel-
tava muuttuneiden olosuhteiden pohjalla. »Asiassa ei voida eniii
lihted siltii pohjalta, ettii jokaisen Suomen kansalaisen tulee saada
omakseen maata, jos hin siti haluaa ja jos hénelld ovat sen vilje-
lemiseen tarpeelliset edellytykset, jolta pohjalta vield IS vuotta sit-
ten asiassa lihdettiin, vaan on lihdettivi siltd pohjalta, etti missi
on sopivia asutusmahdollisuuksia ja sopivaa asutettavaa tilatonta
vilestéd, on valtiovallan toimenpiteillidn tuettava uusien tilojen
syntymisti.y - Kirjoittaja toteaa sen jilkeen, ettd niitd asutustoi-
minnan teknillisii edellytyksii on olemassa vain rajoitetussa mi-
riissi ja ettd, ottaen huomioon valtiotaloudellisetkin mahdollisuu-
det, »olevat olot osoittavat meidit pakosta lihitulevaisuudessa
vithiiisempiin tuloksiin valtion asutustoiminnan alalla, kuin mihin
olemme kuluneina aikoina tottuneety ja osoittavat samalla meidit
»sijoittamaan melkoisen osan viieston lisdvksesti muuhun elinkeino-
toimintaan kuin maatalouteen ja siis lisiéimiiéin teollisuuden edel-
Ivtyksid ja sen mahdollisuuksia elatuksen antamiseen vhi lisdéinty-
viillle vitestolley. Tiamién nojalla kirjoittaja toteaa tulleensa, »vaik-
kakin toisenlaisilla perusteilla, kysymyvksessi asutustoiminnan vas-
taisesta jirjestelystii tulokseen, joka melkoisessa miéiiriissii lihenee
sitd tulosta, johon tohtori Suviranta on asiassa tulluty.

Ne tamin kirjoittajan toisenlaiset perusteet, jothin prof. llaa-
taja tissit viittaa, koskevat asutustoiminnan kansantalou-
dellista pohjaa. Sini suhteessa kitsitvksemme todella eroa-
vat toisistaan, vaikka ne nihtivisti kaikissa muissa kohdin kiyvit
hvvin yvhteen. Taloudellisen vdinajatuksensa prof. Haataja esittii
kirjansa sivailla 24— 26,

Professori Haataja viittaa maatalouden monipuolistamismahdol-
lisuuksiin, kuten sithen, ettii tiyteen omavaraisuuteen pidsemiseksi
on laskettu tarvittavan vieli 10 9%:n lisiivstii nvkviseen peltoalaan,
etti voimarehun tuonti voidaan korvata kotimaisella tuotannolla,
ettid lampaanhoitoa ja turkiseldinkasvatusta voidaan laajentaa seké
ettt on odotettavissa siirtymistii suurempaan ruokavalioon.  Til-
laisten jiirjestelvjen avulla Kkirjoittaja arvelee voitavan vilttii
maataloudellisen hikatuotannon vaara.
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Mutta vlli mainituista seikoista riippumattakin kirjoittaja uskoo
jatketulla asutustoiminnalla olevan taloudellisia mahdollisuuksia.
»On otettava huomioon — hiin lausuu — ettid jokainen uusi elin-
voimainen vhden perheen asutustila tietddi viieston lisidintymistii
ja samalla kulutuksen kasvamista tilalla asuvan viieston keskuu-
dessa vli sen, miti tillainen tila voi tuottaa. Elintarpeiden lisiin-
tvviille tuotannolle tulee siis timiin kautta vhi lisdintyvii menekki-
mahdollisuuksia sekii samalla mvos lisidintyviille teollisuustuotan-
nolle. Ja hisikst titen kasvava teollisuus taas vuorostaan lisii
tavarain menekkii. Ajateltakoon vain, kuinka suuri kulutustava-
ain menekin lisiivs on atheutunut siti teollisuusviieston kasva-
misesta, jonka olemme edelli osoittaneet viimeisten vuosikyvmme-
nien aikana tapahtuneen. Meidin maamme on kaikeksi onneksi
vieli siiné miiiivin puolivalimis, etti se tarjoaa elinkeinoeliimin alalla
varsin runsaita kehittimismahdollisuuksia, joiden toteuttaminen
antaa lisiéintyviid elatusmahdollisuutta viiestolle sekii siten vaikut-
taa vilestoi sekit kulutusta lisidéviisti,

Pidasiassa edellii esitettyvjen seikkojen perusteella Kirjoittaja
tlmoittaa vhtyviinsi asutuskomitean mietinnossii esitettyyn kan-
taan, jonka mukaan »viiestin lisiivksen suuntautuminen maatalou-
teen on nykvoloissa metlli aivan vilttimiton.y

Kuten nithdidin, poikkeaa prof. laatajan tissii vhtevdessi
esittimit kitsitys asutuspolititkan mahdollisuuksista siti varovai-
semmasta kannasta, jonka kyvsvmyksen kiisittely muulla pohjalla
on saattanut hiinet omaksumaan. Tiami ristiviita ei ole kuitenkaan
vilttimiton, silli Fhemmin asiata tarkastaessa osoittautuu, etti
myds  kansantaloudelliset svyt ehdottomasti puoltavat nvkvisti
paljon rajoitetumpaa asutustoimintaa.

Prof. MHaataja puhuu lausunnossaan, kuten edellii  esitettiin,
elinvoimaisista asutustiloista. Mutta miti merkitsee »elin-

voimainemny tissii vhteyvdessi?  Minun Kisittiikseni asutustila on
elinvoimainen, kun viljelijit kyvkenee tuottamaan maataloustuotteita
yvli tilan omavaraisuustarpeen ja myymiin niiti kuluttajille niin
runsaasti, etti titen saadulla rahatulolla voidaan ostaa tuo-
tannon jatkamiseen Ja kohtuullisen elinkannan vllipitimiseen
tarvittavia - teollisuustuotteita  ja muita hyvidyvkkeiti sekd  suo-

rittaa koron- ja veronmaksuja, tehdii siiiistiiji j.n.e. Ja lisiksi on
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luonnollista, ettit elinvoimaisen asutustilan tivtyy voida sikiili so-
peutua kansantaloudelliseen tuotanto- ja kulutusprosessiin, etti
sen kautta el riistetii tai viithenneti toimeentulon mahdollisuuksia
sellaisilta maataloustuottajilta, jotka eiviit ole saaneet maatansa ja
muuta pidiomaansa valtion myontimilli edullisilla ehdoilla.

Tati kysymysti valaisee puolestaan se, miti Uissit esitelmiis-
sini olen esiintuonut.  Onhan maatalouden rationalisointi siini
miidirin tehostanut tuotantoa, etti nyttemmin suunnilleen sama
miidiri maataloustuottajia, joka kymmenkunta vuotta sitten
tuotti kansantalouden kuluttamat elintarvikkeet 60 9g:iin asti,
tuottaa niiti nyt 80—90 %0 :iin asti, ja onhan titi linjaa kulkien
todenniikoisti, etti suhteellisen Ivhvessi ajassa joudutaan tilantee-
seen, jossa toista maatalouden haaraa toisensa jilkeen uhkaa litka-
tuotanto. Minun on vaikea kisittid, miten tihin kehityskuvaan
mahtuu asutustoiminta, joka likkuu tuhansissa, kenties kymme-
nissit  tuhansissa uudistiloissa.  Jokainen niisti merkitsee viiestion
siirtimisti kuluttajien  puolelta  tuottajien  puolelle maatalous-
markkinoilla, siis  kaksinkertaista vahinkoa entisille maatalous-
tuottajille.

Mutta sanotaan — ja prof. llaatajahan sithen mahdollisuuteen
nimenomaan viittaa -— maataloustuotantoa monipuolistamalla,
elintarvikkeiden kulutusta syventimilli ja sopivalla viiestépoli-
titkalla voidaan maataloustuotteiden markkinoita laajentaa asutus-
toiminnan vaatimusten mukaisesti.  I<n tahdo kiistii, etteiko
nitissii suhteissa voitaisi saada yhti ja toista positiivista aikaan,
joskin minusta niyttii, ettii suunnitelmat ovat sikéli ristiviitaisia,
ettii se, miki tihtii tuotannon monipuolistamiseen, samalla usein
pakostakin vie tuotantokustannusten kallistumiseen ja sis kulu-
tuksen supistumiseen, ja joskin minusta myds niyttad, etti opti-
mistisimmassakin tapauksessa tillaiset  suunnitelmat kykeneviit
ehki jarruttamaan maataloustyévoiman supistumiseen vieviii kehi-
tystii, mutta ei sitii pysihdyttamiiin, silli siksi voimallisena edis-
tyy rationalisointi.  Mutta miki minusta kuitenkin on tirkeinti
on se, etti toistaiseksi tiedimme varsin viithiin tillaisista suunni-
telmista ja niiden kiivtinnallisisti  toteuttamismahdollisuuksista
ja ettii meidin siis on lihdettavi siti jokaisen ndahtivistia tosi-

asiasta, etti elintarvikkeiden tuotanto on maataloudelle melkein
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kaikki kaikessa — jollel oteta lukuun metsitaloutta —, etti viies-
ton lisdintyminen on hidastumassa ja etti maataloudellisen tyo-
voiman tarve on vihenemissii, kuten jatkuva pako maataloudesta
osoittaa. Niami ovat realiteetteja, jotka kieltimittd on realipoli-
tiikassa otettava huomioon. Asutustoiminnan rakentaminen muulle
pohjalle on mielestiini kevytmielistii. Jos niimi realiteetit myo-
hemmin muuttuvat, on aika tarkastaa, miti muutoksia se mahdol-
lisesti aitheuttaa asutuspoliittiseen toimintaan.

lidellisen perusteella meidiin tivtyy tulla sithen tulokseen, etti
myos kansantaloudelliset niikokohdat puoltavat sitii varovaisuutta
asutustoiminnassa, jota prol. Haataja muilla perusteilla kannattaa.
Laajalla pohjalla tapahtuva asutustoiminta vie ilmeisesti sithen,
jos kehitystii seurataan vithinkin pitemmiille, etti, kun sanokaamme
I 000 asutustilallista pannaan pussin suusta sisiille, pussin pohjasta
putoaa 2 000 viljelijii pois: ja kokonaisuuden kannalta on jotensa-
kin vhdentekeviiii, ovatko niiiden joukossa myéskin nuo tuhannen
tulokasta vai ervitko.

Tillaisten asutuspoliittisten suunnitelmien vikana on nithdiikseni
se, etti  vankkurit  vritetiiin - valjastaa  hevosen eteen. Juuri
sitenhiin menetelliin, kun maataloutta ja teollisuutta lihdetiiin
laajentamaan siirtédmélld tyvivoimaa sinne, missii sitii el tarvita ja
mistii luonnollinen kehitys sitit tyontii pois. Tyvovoimaa ja piii-
omaa olisi sen sijaan koetettava ohjata sellaisille aloille, joilla niitd
todella tarvitaan, koska viieston tarpeiden tyvdyttiminen edel-
IvVitii asianomaisia tavaroita ja palveluksia. Silloin saadaan nihdai,
ettii. nuo tuhannen tyotonti, lityvttyviin elimellisesti kansantalou-
delliseen prosessiin, eiviil itse putoa eiviitkit pudota toisia pussista
pois. Seurauksena on viestin kulutuskyvvyn kohoaminen, minki
johdosta myds maatalouden markkinat laajentuvat ja talonpoikais-
kansan taloudellinen asema paranee, sen sijaan etti asutustoiminta

nvkyisessit laajuudessaan sitii suoranaisesti huonontaa.



