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.l\."{u`i(,ti.i,iiiiim(iii     i)cru.steet.

\.iiiiie    \'`iosiiia     tisutiistoi]iii]iiiasta     kä`.d`Tssä    kesk`istelussa     t)ii

li\io7i}i()ia   cTit`-isesti   kiinnitett}'   siinä   esiint`-neisiin   iiie]kt)isiin  heik-

]{ttuksiin   ja   i)\nttt,eellisLiul#iin   sekä   ki'iiioihin   niiden   ii(7istamiseksi.

Paraik€`akin    on    eduskuniiass€i   tässä   tarkoituksessa    käsiteltä`.änä
hallit,Likseii     csit`.s     »asiituslaiiisi.iädännön     `i`idista]]iiseksi`).     Hi)äi]e-

iiiät,t,ä  oiikin  cnsiliiokkaiseii  tärkeätä,  ettå  ne  muodot,  joiss€i  asutus-

toimiiii,aa  tote`itet,aan,  ()\-at   niiii  l`}.`in  tekiiillisesti  kuin  talt)udelli-

sest,i   ]{aikji`   iHiolin   tail{oitusta€`ii   \7astaavia.    Toivottava:`   vain   on,

ett,ä   ne   ei`iiiiielis}.}.dct   as`it,ustoiminnan   oikeasta  järjestel`.siä,  joita

€\siaiitmntij()i(lc)i    kesl«n   \-hä   `rielä   iiäk\'`T   ()levan   ja    joita   tu()]"`i.i

./.      T4..      /?wi£Jt.//     kosketteli     Kansantalt)udellisessa      `.hdist}.I#essä

:lskettäi)`   [)itäniässään   esitelii]ässä   »\'aTti`a(`litoisen   as`itiistoiminnan

)'ahoiLlai)Lisesta    \'altion`.ai`oil[{`    S`i(i).iicssat),    saataisiin    iiian    ()nnelli-

sesti    ])ois    ])äivä,iärjest\.ksestä.

Yhtä  t,ä[`keä,    jo]lei    tärkeäiiii`ikii`,    kuin    k`'s`rn``'s    T]iistä    k  e  i-

n  (t  i  s  t,  a,    joi]Ia    as`itusLoimintaa    ta]`koituksenmukaisesti    1,oteut,e-
taan,   (m   riit,tiivän   selvit`'ksen   saamineii  asutust,oiininnan  i)  e r  u  s-
1, e i s t a,   s.o.   niistä  ede]l`-t`-ksistä,  jotka  antavat  iiiäärätyn  laajui-
sel]e  asutust}röllc  järjellisen  sisä]1ön.    Tästä  k}Tsyinyksest,ä,  joka  on

jään}.t,   keskustelussa   taka-a]a]le   ja   jota   inuutenkin   on   T"iutteelli-
sesti   selvitctt,`.,   esitetään   se`iraa`.assa   eT`äitä   sitä   valaisevia   näkö-
kohtia.

Ne     i}ei`usteet,     joideii      ]tohjam`      as`itust,oimintaa     `'uosisadan

a]ussa   p}i'hd`'ttiin   siiuii]iitteleiiiaan   ja   tote`itt,amaan,   olivat   ylmin-
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kci'iaiset    ja    scl`'ät:   s  u   u  i`  i   ()  s  a    iii  a  a  s  c  u  d   u   n    \'  {i  (}  s  t  ö  {i    t)  1  i

`'  €`   i  ]  1  €`     ni  a  :\  t   a     s  i  i  t   ä   h  Li  o  1   i  m  i`  t,  t  a,     e  t  1   ä     S  `t  o   ii`  t:  s  s  a

o   |   i      `7  i   e   1  ä      T.  u  ii  s  €`  €`  s  t   i       \,-i  1  j   e,1  \'  s  k  c   1  i)  {)   i  s  1,  t`,       m   u  t  t   :i

`.i]jelemätöiitä    maata.      .\Tiinitä    `..1!"     iiiaalaiskuiLtairi

lälies     .')00000:sta    i.iiokak`iii]iasta   `.aiii    .23  °/,',:lla    oli    o]iia    vil.ielmä,

kun   ta{`s   3/i  %:lla   oli   viioluaviljehiiä   .ia   -/i:}  %:lla   ei   ollut   laiiikaim

vi)jeliiiä!i.    ,\siHito-tilol   t)li`'at  ]i``Tös]{in  iieräti  kiirjal:   sel]aisia  rutika-

kunt,ia,  j()illa   oli  o]i`a   at;unto  \'ucikr€\)t`a€`lla  ()li 28.i   °/'6;  sell€`isia,  j(ttk€i

as`ii`'at   `.uoki.ahuoiieissa   t)li   :-`.0.9   °/{„  ja   sellaisia,   joill€`   ei   ollut   eiisin-

kään  oiiiaa  kotia, `'aan jotka  asui`'at  loisina  toisten  lii(tmi,  t>li  18.u  °,/o.

K(>lmessak)Tiiiiiienessä     \.uodessa     ovat     inaaseu(luii     as`itus-     ja

:`suiito-olot   su`iresti   iiiuiitt`iiieet.     }[aataoiiiista`'ien   ])ei.heideii   l`iku

on   lisääiit,`'n\-t   `110000:sta  `..   l{)OJ   ]i.  /i50000:eeTi   eli  siis  nelink(`rtai-

seksi,   kuten   pi.ot..    //mtcL/.c.   oii   äsket,täin   osoittaiiut.         Koko   ii`aa-

talous`'åestöstä  oii  n`'k}isiii }'li 00°/o  i"`atao]tiisti`\-aa  ji`  vain  n.  `10  %

\'iljelmistä    on    \'uokratiloj€`.

Täiiiil  Tiiuut()s   oTi   ensi  sijassa   lueL,t€`\'a   a*ntust(jiiiiii`Tian   ansitjksi,

sillä    sm   kf`utta   itscnäist`.tcttiiii   `':n    193/i    loT)T)uuii   Jiiennessä    h`'-

\.än     j(nik(m    tt>istas£\ti`{`tiiTiatt€`    \'iitjkr:i-al`ictt€`    j{i     ]tei.ustettiiii   \-li

)0 000   tlsutllstilatl.

i\'iin   T)aljon   kuin   n(?   i)ei'usteet,   ,i(>tka   alLin]ieri[i   :int()ival   asiit,us-

tttiii`innalle   sen   luonnolliset   cdell`.t,)'kset,   ovat,kin   täii`än   iiiullist,a-

`-an   \Thteisk`Hinallistm  lmhit`.ksen   k€`utta   ii`uutt,une()t,   i`e   t)\'at   silti

edel[eenkin   tile)iiassii.     1 ]allituksen   \'llä   )iiainit\,in   asutuslakiesit\.l{-

scn    mukaaii   maassamme   t]]i  vielä  \'.   4{)25  `.li   300000   asut,usmaan

saantiiTi  (>ike`]tettua  mieshenkiLöä,  joilla  ei  ollut  oi])aa   )iiaata  vilje[-

tävänä, ja  Suoi]iess{i  on  cdelleen, k`it.eii  ]iallituksen  esit?'T{sessä  )ti\.ös

ttsoitetaa]i,   suunnilleen   Tiyk}'isen   peltoalan   kaksinkertainen   määrä
`.iljel}'skcl]ioista    )i`aata,   joka   voitaisiin   i`aivata    pel]oksi.

Täniä  on  se  i`olija,  jolla  asut,`ist,oiniiTinan  jatka]iiista  ja   kehittä-

iiListä    \Tie]äl{in    ])ääasiassa    i)eriiste[laan.      +\ivaT`    äskettäin    as'utus-

t`allituksen   vt.}-lijolit,aja   esitti  t,ämän   näkökannan   seuraavasti  i,ii-
\'istett`Tiiä:     »On     ensiksi     vastattava     k}'s`rm`'kseen,     asutetaanko
;hiiiisiä,   iiiaiita  \'ai  hmiJaakin.    Mielestäni  tu]ee  kumrTiankin,  sekä
ihiiiisen   cttä   niaaii,   asuttamise]i   ol]a   asutustoiminnan   tarkoitus-

]ieräiiä.     Ilimisten  asuttamisen  sen  v`i()ksi,   et,tä  väestöoloninie  kai-
i):`aval   itaT'ann\ista,  ja  )i`aan  as`itlaii]itien  seTi  v`ioksi,  että  ]äTieskään
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kaikki   jo   viljcl}.kseen   otettu   )iiaa   ei   ole   kiinnolli`sesti   `7iljelt}'ä   ja

että    uiidisviljel}.si)iahdol[isuuksia    on    i7a]jon.» 1.

\'äiden   `'anhojen   perusteiden   lisäksi   on   viime   aikoina   asiitus-
toii`iiniiaii  tueksi  esitett}.  ei'äitä  t,oisiakiii  iiäkökohlia,  jotka,  joskaan
eivät   kokonaaii   `iusia,   aii`akin   ovat   saanee`,   keskuste]uss€i   paljon
merkitt,äväii`ii`äii   ascnian.     .\iistä   o`'at   tärkeinimät   asutustoimin-
na)i     suhde      luttnolliseen      \-äenljsä`')Hee)i      ja    asu-
toiminnaii    siihde    t  `-ö  t  t  t..t  m  `-\.  t,  e  e  n.

.\sutustoiiiiintakomitea   kiinnittää   `'.    19,`_}3   julkaistiissa   aiisiok-

kaassa    ]iiict,innössä    huomiota    siihen   seikkaaii,    että    s`-nt`|iciden
enemiii`-\.s   on   S`iomessa   alentimut   muutamassa  vuosik\.mmeiiessä
vähen`pään  kuin  puoleen  entisestään  ja  on  ]i\.k}.ään  nii]i  vähäinen,
että   Suoiiii   jiiuri   ja   juuri   kuuluu   kas`.avien   ka]isojen   jouklmon.
»Jos    väestökehit}'ksemne     n`.k`-ine]i     suu]ita    jatkuu,    ei   kestäne
kauaii,  ennenkuin  mekin  olemme  väkilu\-ultaan `'äheneviä  kansoja.
Kansattitiie     l`t()ntaisen   `räenlisä`.kseii    säil\.ininen    heikent`rniättö-

mänä    on    maallemiiie    erikoisen   tärlieätä.»2      Komitea   kiinnittää
ede[leen   h`ioiiiiota  siihen   seikkaar),    että    siiiiä    osassa    maatalous-
väestöämiiie,    joka   ha]litsi  `.iljel}'sti[t)ja,  tuli   esiin.   v.    1920  tilaston

mukaan  päähenkilöil  kohden   iiiuita  ])erheenjäseniä (/+.46) lähes  kaksi

kertaa    niin    [)aljoii    kuin    ii`aanviljel}'ksen     ])alveluksessa     ole`'ieri,

vain    asuntotilaa    h`]lilse\.icn    ])äi`.ät`.öl:.iisten    r}'liinässä    (2.49)     ja

enei)`män  kiii)i  kolii`e  kertaa   )iiin   i)aljon  kuin  maaiiviljel`'ksei)   pal-

veluksessa   ole`'ien   päivät}.öläisten   kesk`iudcssa,  joilla  ei  oll`it  oiiiaa

as\intoa   (1.3o),   sekä   eneniniän   kuin   kaksi   kei`taa  nii]i  r)aljori  kuin

teollisuust`.ö\'äen  keskuudessa   (`].0.!).  3

T\Täihin   asutustoimintakoniilean   kosketteleiiiiin   näkökohtiin   on
in\7öhem]`iässä   keskustelussa   iiionesti   `.iitattu   ja   asutustoiinint,aa

perusteltu  sillä,  cttä  maat,aomistavan  väestön luoimollinen lisä}'s oii
su`]reinpi   kuin   niuiden   väestör`'hinien.

Tämi.\n  kirjoittajal]e  ei  ole  tunnettua,  milloin  meiL]ä  ensiksi  tuo-
tiin   ju]kisuudessa    esille    sellainen    ajat,us,    että    elinkeinoelämä   ei
k}'kene  tarjoainaan  riittäviä  t,}.ötilaisuuksia   ]isääiitvvälle   väestölle

1   Uusi.  Suomf  12.  4.   1935.

21   Asulusloiminlakomitean  mielinlij,  s.   +6i-o.

3    s.    157.



Ast,'Tus.i`oi`iiN'i`A   Li.,\    KA`.s.`r`-TAi,OUS                                                          | 57

ja  et,tä  i}.ött{.tiii`'}.s  sen  jolidosla  kas\'aa  vuosi  vu(]clelta,  jollei  valtio
kiii.uhda  sitä  cstäiiiään,  mutta  olen  \'arnia, etl,ä  ajat,us  ei  ole  `'aiilia,
siinä     iiiääi'in   sillii   oi`   sod:uijc"{eiscii   aj€`njakson   lt:iii`a.     O]i   )iiiten

iaha]isa,  Tiiiiie   `'`i()sim\  `'alliimeen  talous]ui]an  €\iki\Tia  sekä  sen  s\'ii-

iiyt,t,äinäii    vaikean   ja   i)itkäaikaiseii   t`'öttöiii}.}'den  johdosta  tällai-
)ieii    iiessin`is(i)icu   käsit`'s   elinkeinocläniän   iiia)`dollis`iuksit`ia   )`ä}'t-

tää  saa`.uttaTieeii  ja]aiisij:ia,  vicläTtä  1 `illeen  `'ei.rat(m  }']eisesti  li`'väk-

s\'t\.ksi.

.\sLttust(iiiiiinti`k()iiiiteii     jti     iiiaiiiitiissa      inietinnössilän      i`s(titaa

vasiatt,i`vaksi,    ttnh>    iiia{`ssani]iic    .iatkii\.asti    t,ilaa    väeiilisä`-kstme,

joka    k`'iimieiiessä    `'`iodessa    iiousee    si``iimilleen    saiiiaan    miii.ii.ään
k`iin   ]i\.k`7isin  ] lämeen  låå]iin  väest,ö  eli   n.  .r-,00 000  Iienke(m, ja  vas-

ta:i   iitSc  i)uolestaan   se`ii`aavast,i:   »`J())lei  `'()ida   kats()a   n`.k`.istä  tilan-

rieil{`     1col[is`iuden     alal[a     tä}'sin     ()i){.Ln(i]`maaliseksi,     tulla€`ri     siiheii

t,`ilokserm,   et.tei   ]i`aaiiiine   te(illisuus   olc   ]iiin   elinvoin`aisia,   ettå   se

\'oisi    \'ksinään   sijoitt€`a   ]iiaa]iiiiie   \.äcstöiilisä}'luen.    Kim  t,ällainen

ii`:`aiiin`e  voimakas  teollistuminen  vie  siihen,  että  veri`aten  pian  tul-
lai`ii  kohtaan,  jolloin  ]iiaamme  r.iiia  väest,ö  ei  `'oi  k`il`ittaa  kuiii  pie-

iien    osaii   teollis`iuslMotteistaiimie,   tulec   ])akko    eiitistä   eneiimiän

tui.vaut`]a   vientiin.     Mutta   kiin   t)tetaan   toiselt,a   iNi()len   l`uo]iiioon

se,   ettå  kaikissa  mtiissakin  maissa  ])`.ritään  omassa   iiiaassa  t`iotta-
iiiaan  ta]``'it,tavat   teollistHistii()1teet,   kä}r  teo]Iisuustuotteiden   sijoit-

taminen    tilkoii`aille   entist,ä   `.aike€`imiiaksi.     Tämä    ])anee   pelkää-

]iiään,   ettei   niaaTniT`c   te(tllis`i`idella   o]e,   `'aikkii   sitä   koettaisimirie

[iia]id()llisi)Tinian    su\ii`essa    ]`iääi.iii    tukea,    ]iiahd()llis`iutta    I«hittyä

)iiin  ii()i)easti,  että  koko  väesLön  ]isä}'s  `'oilaisii]i  sijoittaa  .teollisuu-

teen.    Siitä   on  seura`iksena,   ett,ä  kau])ungeissa  t,ulee  aina  oleiiiaan
huomatta`'a  iiiääi`ä  t`.öttj.tmiå.   h'äiden  määrän  tä`tt}'`',  elleinme  voi
ainak;n   os{`€i   \'i.iestö)L   lisii}'ksestä   sijoittaa   maaseudulle,   \'uosi   vuo-

delta   yhä   lisääiit,}'ä,   kuteii   n`tk?'isin   on   edelläole\.cm   t,`'öt,töm`'ys-
tilast,on   mukaan   kä`'ii`.tkin.t) 1

'I`ässä    lausunnossa   ]Mmistellaan   käsit`.stä   t,`.ö".Hn`.`.stilaiiteen

1    S.156;  vrl.   s.  `231:    i>\r:i[.i"`iia  vt)ida  Li`  i)itää`  ct`ä  iL\isillc  v\it)`iL`i()kill(`.  siirt()-

lais`iudct`kin  )i`elkcin  ktik(`i`i`:m  p}'sähd}'tt}'ä,  }.hä  lisääiit}'vässä  ii`äärässä  \'aikeu-

`ii`i   tyt'>nsaaiiLitilais`iiiksi(,ii   lö}'täii`i[icn,   cllci   kchit`'stä   i`iääräliclt)isi`,sti   i`yhdytä

j()htami`:`n    siihcn    sii`mtiii`n,    itLä    Lil:`ton    `'äcstö    ji`    väestölis!l}'s     kiinnitctään
nlai\h\ll.,,
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jatkuvast:i    liLi(`ii()[`tii]iLisesta    lål`in]iä   sillil,   ctl,ä   te(tllisiiiLstut)Lteiden
sijoittaniinen    `ilko)iiaille    kä}'   entistä   \.aikeai)miaksi.      }[`'öheiiuiiin

on  saitiaii  käsit}'sta\'an  t`ieksi  `.iilatLu  eräisiin  iiiuihinkin seikkoihin,

kuten    riÅt,ionalisoinliin    ji`    tu()tannon    laajentamiseen    tai`vit,tavain
inetsä`'ai.ain    T)`iutteeseeii.      I+ritLäin    `-alaise\.a    o]i    tässä    suhteessa

Tiääininisterin   lausunt()   edLisk`iiinastii`   viiii`e   7`elt)iik`iiissa   talousneti-
\-ost()k.\'s`'ri`\.sti.i    käsiteltäessä.1

Täniänta]iaisissa   laus`H`noissa   csiiiit` \'ä   katsa)itok+H`ta   iiäyttäil

(ile\.aii  viiinc  kädessä  johdetta\-issa  eiiemmän  tai  \'äheniiiiän  selvästi

tajutusta   ttle,ttaiiiuksesta,   että   ka"antalouden   T`iirissä   taTtahtuva

Tjalvc[`isteTi   ja  1€``7arain  kulut`is  on  kvantit,atiivisest,i  likii)itäin  kerla
k:iikkiaan   iiiääi`ättT.    .]os   n}'t  i.ationalist)innin   jo]`(losta   ]iiiden  tu(t-

tanto()n   tai`vit,tiiva   t}.ömääT`ä   \'ähenee  tai  jos   T)uute   i-aaka-aineista

asetti`a    esteitä    tuotannori   laajentaii`isel[e   taikh   jos   ulkomaiden
talLolta   ehkäistään    iiiaaiin`ie   vientiä,    silloin   -   tämäii   katsaiit(i-
kannan   mukaisttsti  -      tä\.t`.`.  s\-iit`.ä  t\-öttö]ii\'`'t,tä.    Seuraava  i`ei`-

£.as   a.jatusl«tjuss{i,   ,it)ka   l,osin   ei   aiva]t   ltiogillisesti   liit`'   edelliseen,
on:   \.hteiskunnz`llf`  ei  t)le  niiiuta  i`ial\do)lis`iiitta  kuiri  kii)inittää  täl,eii

t}'öttöiiiiksi      jr)`ituneet      asiit,`isLoiiiiinnan      avulla     maat,alouteen. 2

i\\'oimeksi   jää   tä[]öin    k`'s`'iii`'s,   tiiiiikä   vLiol{si   .jLnu.i    ii`aata[o`is   ja

yksin    ma€`talous    k\'kenee    `'asiaanottaiiiaan    tässä    `.alitetta`.assa
ta]oudellisessa    T)i.osessissa    t\'j.il``öniiksi    ,i"JtLiiieet'.'

l`1dellä    ()n   inainit,tu    t,äT'keiiiiinäL    iteT.`ist,ect,    joiia    julkisinJdessa

(iii   esitett\.   i`s`it`ist,oi]i`;iiiian   t`ieksi.     Lisäksi   tm   us(tin   \'iitattu   ei`äi-

siin   m`iil`inkii`   t`äkök{i]iiiiTi,  k`]ten   iT`aaseL]1`i\'ilestön   tei.\-e}.dellisesti

L   Bdiiskui`iiaii    i)j)}'täkii.jat   26.   2.   1t):}5.     Pidt`lääni)ä  kys.\'in.\.`tä   loisinaaii   iiiii`

si`Lvänä,   cttä   si'   t`i   kaip:`:`   eiic]npiä   t()(lisli`1`ija;   i`iinpä   i`si]i`.   Ilcl>ii`*in   Sanomi\t

kirji)itLi\'at    ])ääkii.j()i(iLk(`sS:`i`n   viimc   huhlikuLiii    5   p:i`ä:    ))Pitäisi   ]iimittäi]i   ()"i

sclvää,      cltei    väestöT`     siirt}']i`ii`(`n    ]naatal()ii(lcsl:\     lti()lli`LLu(leti     p:\1\'clukscten    ji`

muihi]i   cliiiki`iii()ihin  v()i  j:`tk\i:`   s:`malla  `.{``ihdill:i  kuin  (in   La])i`ht`ii`ul  vii]iieisten

viL(tsik}'[iimcnicn    i`iki`]i:\.      Sii(£i    ()i`    j(i    näk}'vänä    L()dist`iksi`"`    asLil`iskeskuksicti

jatkuv:`   l}'öLtöm}'}rs.  mikä  ()l()j(`t`  (mli`i`llääii  jatk`icssa  tiLlcc  [)zihenc]t`istai\)`  pahe-
ncmaan   vuosi   vuo(l.`1ta.»

2   V:`ikuttazL     kii`l`äinättä    }.llättä`'ältä.    i`ttä    asutuslt`imi])lzL    jt)utuu    sainan-

aikajsesti   palvelc]t`€i!m   kal`ta   v:`slakk!`ista   larktii(usta:   sillä   tahdotaan   chkäistä
sekä   väenlisä`'ksen   vähct`t\'inistä   cttä   suhlcclli.sosla   liikaväcstöslä   aihcutuvaa
työttöi`i}'}'ltä.    Siitä   tm  sit(`)i  liilhi[  i`rääiilaiiii`n  `iiii\.crs€`alilääkc,  i)eit`  Mädchen  fnr

alles».
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t}-}+dvttävämpiiii    oLosuhteisiin,   se[i    suui'em)}aaii   )Jt()T.aaliseen    kun-

tooii  j.  ]i.  e.    j\sutustoimintakoii]itea  keskittää  iteriistelunsa  seui`aa-
vaan   yleislausuntoon:     ))Katsottakoonpa   asioita   valtion   ed`in   tai

yksilöiden   h}'vinvoinnin   ja   kansan   terveyden   kannalta,   väestön-
lisäyksen   suuntaaminen   inaatalouteen   on  n}.kyoloissa  meillä  aivan
välttämätöntä.   VäestönlisäykselJe iii`,  mikäli siihen  suinkin  on mah-
dolTisuuksia,     järjestettävä     tilaisuus    sijoittautua    iiiaaseudulle.»1

Nii]i  tiiviiksi  ja   näennäisesti  vak`iui,tavaksi  kuin  todist,eluketju
tät,en onkin vedett}', on siihen kuitenkin jään`rt eräs aukku   Puuttuu
selvit}rs   asutustoiminnan     k  a n  s  a  n t  a 1  o  u  d  e 11  i s i  s t a   per`is-
teista.    T\Te  asutustoimin]ian  edellytykset,  joisLa  ede]lä  on  ollut  puhe
-   t,ilaton   tai   työtön   väestö,   vi]jf)leniätön   viljel}'sl"li"inen   iiiaa,

erilaiset  väestöpoliittiset   i`äkökohdat  ---  o`+at   nimittäin   teknillisiä

yksit}'iskohtia,   asutustoiminnan   ratkaisulle   erittäin   täi`keitä  yksi-
t}7iskohtia,   iiiutta   ne   eivät  yksinää]i  eivätkä   edes  kaikki  }'hdessä
aiina vastausta kys}'m}rkseen, mikä on asutustojminnan kansanta[(tu-
dellinen merkitys.   Siihen voidaan saada vastaus €`inoasi,aan sellaisen
selvitvksen kautta,  joka  Lutkii,  initen  asutustyöllä  perustetut  uudet
tai  uusissa  olosuhteissa  toimivat  talousyksiköt  soi)e`ituvat  kansan-
taloudcl]iseen    organisiT`iin,     s.  o.    `rhl,eishnna]Liseen    t,u(ttaTito-ja

kulutuspi.osessiin.

Täl]aist,a  se,1vit\'stä  hakee  turha€`ii  asutustoiniintakoinitean  nio-
nessa  suhteessa  arvokkaasta  mietinnöstä.   I+aajassa  luvussa  »asutus-
toiminnan   tarpeellisuiidesta»,   jossa   etupäässä   käsit,ellään   asutus-
toiminnan  niuita  perusteita,  sivutaan  tosin  h`Tvin  läheltä  k\'s\rm}rk-
sen   kansanta]oud61Iistakin  TN.iolta.    Komitea   selostaa   siinä  laajasti
viiT[ie  \-uosikymmeninä  esiint`Tneen  y)maaltariaon))  l,aToudellisia  syitä

ja  (tsoittaa,  että  kansakunnan  elintaso  on  samaan  aikaan  .iatkuvasti
kohonnut.     Tämän   jälkeen   lukija   odott€iisi   saavansa   vastauksen
kvsvm\Tkseen,  mikä  on  asutustoiiiiinnan  asema  tässä  taloudel]isessa
kehityskulussa.    Mutta  juuri  sil]oin  komitea  äkkiai`vaamatta  p}rsäh-
tyy  selvityksessään  ja  tulee yllättävästi johtopäätökseen,  että kehi-
tyssuunta, joka komitean oinan selvityksen inukaan on aikaisemmin
vienyt  lisääntyneeseen  hyvinvointiin,  »merkitsee  selvästi  sitä,  että
suliteellisest,i  `rhä  suurempi  osa  väestöä  jo`ituu  elämään  maatalous-

1   s.   156.
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väestön   tiii``'in.     Ellei   iiLuutosla   tz`]iahdu,   t)[i   seuraukseiia,   niink`iin

jo    on    osoit,tautunut,    t`'öttö]ii}'}.den    su`iri    lisi.iänt`.iiiiiien.» 1
.Ja  iiiiii  tulee  lopputulokseksi,  että  ko]i`itea,  .i(]ka  on  k`iusi  `.`i(ttta

sel`'ite]l`'t  asutustoimi)Ltaa ja  kii`joittaiiut  siilä  lähcs  400  si`'\ia  laajan

ii[ietinnön,    on   jättän}.t    käsittele]iiättä   täi]`ä)`    t(}iitLinnan    kansan-

taloiidelliset    perusteet.
J(tskaaii    kys}Tm}'s   asutust(`i])iin]ia[L   ka)isi`t`talo`idellisista   pei`us-

teista    ei   (tle   saanut   `'iral]iselta   taholta    {)ts€`kseeii    sitä    huomiota,
minkä   se   o]isi   vaatinut,,   ovat   eräät   `'ksil,`.isct   tutkijat  sit,ä  viinie
aikoina    käsitelleet,    vie]ä])ä    crittäin    {ii`si(ikkaalla    tavalla.      Tässä
kohden    on    i`iainittava   varsinkin   eråät   maist,eri   /.`,'('J.rj   J. J`.o7`/7cJcm

ja   ]iiaistei.i   .'17.Z!z4rj   Lc'h/£sen    esitelmät   ji\   kirjoitukset.  2
SeuT`aavassa   koel,etaaii,  ()sit,tain  sa]iiaha  ]tohjalta   kuin  iiiainii,ut

tutkijaL,   etsii.i   `'astausta   k`'s}'m`'kseen:   iiiiten   so]ie`ituvat   asutus-
tt7imin)iaii   luoii`at   talous}.I#iköt   kansaiita[ouden   ()rg.anismiin?   Tä-

]]iän   k`-s}'m}'ksen   `'oinime   esitt,ää   konkreettiseiiimassa   ii`uodossa,
koska  asutustoiminta  kohdistuu  }.l#inoniaan  ]iiaata]o`iteeii,  seuraa-
`'asti:   iiiiteiL   sopeutuu   asutustoiniiiinan   ka`ill€`   )aajentiinut   elintar-

vikkeiden   tuotanto   ]]iiden   kulutuksee]i..' 3

F.l{niiii```ikkt';tliJn  tittj(iinio  iii  J`it,liiiu.*.

Maatalouden    tuotannollisct,     edell\'t,\-kset     (i\'aL     kal``]en
viiiiie     \.uosik}Tm])ienen     kul`iessa    iiLaailiii€`ntal()`idessa    ]terini)ohjin

inu`it,tuneet.    Maailmaiisota  \'ei  tuo[anioaluccn  laajentuiiiiseen  vai`-
sinkin  va]tamereiitakaisissa  maissa,   sen  joh(l.Jsta   että   sotaakä}'`t'ät
vallaL   eivät   voineet    sot`an    €`jkaiia   }.lläT)itäi.i    cnt,istä   t\iotaiLt,o))`ää-

1   S.     106.

8    Vi`t   maistci.i   Ko]`pELAr`'   i'`ilcliiiäi`   Agi`{iiitiii`ii'i`   Yhdisl}'kse]i   kc\'ätkokouk-

sessa   (selostus   `.udcssa   Suomcssa   12.   4'1.   1935)   ja   kii`jt>i[uksia   ))R`iotsissa   saadut

kokemuksetJ>   (Maaseudun   Tulevaisuus  2.   2.   1935)  ja   )).`\sian  }'diiit>  (Maas.   Tulev.

9.  2.1935)  sckä  maistcri  LEFiTis).:`'  kirjoiliLsta    ))H]ii`tiii.vikt`tu()ta]`Lo]``n`c  lisäämis-

mahdollisuuksisti`t>  (,\Iaas.   'I`ulcv.   7.   :}.   1935).

3   Scuraava     csitys     i`aj(iittu`i     käsittcli)``ääi`    }-ksiii,t)i`iaan     c  lii`  t  :`  i.vike-

l`iolantoa ja -kulutusta,  sillä  cli))Lai.vikkcitahaii  i`i:`atalouteiiim.  on  melkein  )7ksin-
omaan  tuotta]`ut  ja  siiheti   on   )`iyös  as`itustoiitiit)ti`  liilLyii}'t.     Jtis  olisi  k}.symys

as`i(ust()iminnasta,   joka  i)alvelisi  i`ietsätaloutta,  tcollisu`ideu  raaka-ainel\`otantoa
t.  )i`.  s.,  (jli.`i  sc  eriksceii  sclvitctlävä  jii  si(ä  sci`  ]``uk:iaiT  iii.`'{iste]tii`'a.
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rää]]sä;   in`'öheimiiin   `'iimemaiiiitut  inaat  ovat,  r)t'rkineet  i>alautta-
maan  tut)t,antotisa  aikaisempaan  laajuuteer),  vie]äpä  sitä  entisestään
lisääniääiikin,  ilman  että  tuotani()a  muissa  niaissa   (tlisi  kuitenkaan
vastaavast,i   supistet,tu.     Rinnan  tuotannon  ekstensii`.isen  ]aajeiitu-
misen   kanssa   o]i  kä`'i]`.t  `'oimakas  inl,ensiiviiien  kehit,`'s:  määT.ätie-
toinen  koe-  ja  t,utkimustoiiniiita  on  n`onessa  tapauksessa  johtanut
si]orastaan   mullist,aviin   tuloksiin,   uusia   ja   ei`tistä   ichokkaampia
koneita   on   otet,t,u   kä`.täntöön   ja   turtt,aiitotekt`iikkaa   on   muuten-
kin   iiioiiil]a   iavoin  t,ehostett`i.    Seurauksena  tästä   kehit`Tksestä   on
tjll`ii,,   ett,ä   iiiaatalous,   ,joiilui   ennen   sotaa  käsitet,1;iTi   `']eeiisä  toimi-

van  a]eiievan  tuoton  lain  alaiseiia,  ()n  ainakin  melkoisessa  inääi.ässä

jout"Tiut   lisäåiit,}'vän   tuot(m   lain   alaiseksi,   i]iikä    iiierkitsee   sitä,
etiä   `,.:iikka   ]ii€iata]oust,uotLeiden   k`'s`.iitä   jal,kuTasti   kasvaisi   eikä

uusia  neitseellisiä  maa-al`ieita  ot,et,taisi  vi]jel}.l#een,  tarvittava  lisä-
tuotanto    ei    .].o]`taisi    suhteellisesti    kohoaviin    elintarvikehintoihin,
k`iteii   aikaisei"iiin   otaksut,tiin.     Onkin  sanott`i,   että  tämän  kehi-
tyksen   kautta  ihmiskunt,a  oi`  ensi  kertaa  vai`autumit,  i)elosta,  että

jokaTjäi`.äisen    leivän    saanti,    iiiikäli   se   riipi)uu     talousl,eknillisistä
edellyt}'ksist,ä,   i`i   ()]isi  tui`vattu.

Sutiiiiiissa     ]iiaat,alouden    tu(ttamio]lineii     kehit\-s     on    kulkcnut

saiiiaan    suuntaan    kuin    niuuallakin    niaailni{`ssa.     \.iljel`.salaa    on
laajennettu   ja   tuotannon   tehoa   liuomattavasti   kohotettu.    V:sta
1{)20  v:een   1933,  jotka   inoleimiiat,  olivat  satosuht,eiltaan  normaali-
vuosia, rukiin ja vehnän L`iotant,o 1isäänt`'i yhteensä 260 milj. kilosta
/±40  milj.  kiloon  ja  ohi.an  t,uotanto  120  mi]ji)onasta  `180  milj.  kiloon;

kaurasato  nousi saiiiassa  ajassa  n.  /ioo  mi]j. kilost,a `.li 600 miljoonaan
ki]oon, heinäsai,o  `'ast,aavast,i _1  :)'10 miljoonasta lähes 3 000 miljoonaan
ki](Jon;   T)eru"`sato   eneinmän   kuin   kaksinkei'taistui.    Kaiken   kaik-
kiaaii  ]aajeni  viljel}Tsala  `'v.1920-'1933  n.  `20  °/o  maatalo`iden  koko-

naistuot,a]inon   ]isäänt)'essä,   maistei.i   J.c/tti.6.t']i   tekemän   laskelman
mukaan,  02  °/o.    Tuotannon  keskimääi`äinen  ]isävs  (jli  näin  o]Ien  n.
`~,  o,t',   vuodessa.

Ti]1int,arviketuotann(in  jathval)e  ]Loimi\lle  laaje,ntuii]iselle  n}'k}'i-

siiJ`,   joTta   aleneviinkiii   kustannuksiin   ei   nä}'tä   o]evan   teknillisiä
csteii,ä.     Paitsi   sitä   seikkaa,    ett,ä   t}'övoimaa   ja   vilje]yskelpoista
]iiaata  t)ii tähän tarkoit,ukseen  riit,tä`'ästi  tarjol}a,  `.oidaan tuotanto-
tekniikkaakin  n}'k}'isestään  vie]ä  ]ialjon  tehostaa;  ei  o]e  harvinaista
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iiähdä   ]iiaataloutta   koskevissa   kirjoituksissa   sel]aisia  lauseita  kuin
»viljelyksien   \.oimaT)eräist}-tl,äir`isessä   olemme   viclä   alkuvaiheebsa»

tai  >`;Suomessa  \'oidaan   j\.1.  \T.-ii`eneteliiiää  käyttäen  saada  aikaan

tässä   suhteessa   iiiin   paljon,   että   Tiiaid(in   tLiotantoa   voidaan   lisätä

moiiella     k\-i]`meiiellä     i)rosent,illaL

Luokaamiiie  nvt  silniä\'s  elintar`'ikkeiden   k u 1 u t u k s e e n.   On
luonnollisesti    `/.älttäniätöntä,    että    kulut,us    lisääntv\'    siiuniiilleen
sai`iassa   suhteessa   kuin   tuotani,okin,   jotta   maatalouden   sisäinen
tasapaino   säil}-isi.     i\Täin   ei   maailiiiassa  kuitenkaan  ole  t)llut  asian
]ait,a  viimeist,en  k\|iiiiienen  vuoden  aikana.   Päinvastoin,  tasapaino
on   siinä   määi-in  tullut  järk}'tet`-ksi,  et,tä  `iseiiiiniista  maaiiviljel}'s-
tu(jtteista   ()n  pitkiksi  ajoilwi  l"rt`'n}rt  suuria  my?-iiiättömiä  vai.as-
toj€i   ja   niiden   hiniiat  ovat  liikatarjonnan  johdosta  ]askeneet  ylei-
seen   hintatasoon   verrattuiiia.

SuoTi`enkin  inaatalous  on  kärsinvt  iiienekkikriisistä  ja  elintarvik-
keiden   hinnat   ovat   sen   johdosta   ]i`uodost`ineet   suhteellisen  cpä-
edu]]isiksi.    Tilaiiiie  ei  kuitenkaan  ole  ollut  vhtä  hiiolestut,tava  kuin
monissa iiiuissa maissa, kuten näk\'\. siitä, että T)oikkeul#ellisen suui.ia

ylivuotisia  varastoja  ei  ole saiiotta`rasti s?'nt}'n}rt eikä ii`aataloustuo-
tantoa  o]e  ti]aitäisestikään  tarvinnut  supistaa  ,iuuri  millään  alalla.
Siihen seikkaan, että kysyntä ja tarj()nta ovat näinkin t}'ydyttävästi
vastanneet  toisiaiisa,  on  vaikuttaiiut,  paitsi  luonnollisesta  väenkas-
vusta  johtunutta  kulutuksen  lisä}.stä,  varsinkin  inaan  nopea  oina-
va]'aistuininen     iiiaanviljel`.stuotteisiin     nähdeii.      Tätä     kehitystä
lei])äviljaan   nähden   osoittavat   seuraavat  luvut:  vehnän  keskisato
oli  Suomessa  vuosina  192/i-28 keskimäärin  1.2.4  °/o ja rukiin 63.2  °/o
]asketusta   kulutusmahdollisuudesta;   vuosina   1929~33   olivat   vas-
taavat   luvut  `18.i  °/o  ja  77.5  °,/o   sekä   satovuonna   'J933-34  32.3  °/o

ja  82.4°/o;  kuluvalta  satokaudelta nämä luvut tulevat vielä koi.keaiii-
miksi  johtueii  `'iime  kesän  erin()maisesta  sadosta  ja  vanhoista  i`uis-
Varastoista. 1

Koettaessaniiiie   ]iiuodostaa   it,sellemme   käsit`t'stä   siitä,   minkä-
laisiksi  maataloudeii   menekkisuliteet  vastaisuudessa   muodostuvat,
meidän   on   kiinnitettävä   huomiota   seui`aaviin   seikkoihin:

o m a v a r a i s t u  m  i 11 e n   On   suon`essa   saavuttanut   jo   sei-

]   Vrt.  maist.   `'ousiAisF.ii   lia£istattelua  Uudessa   Suoincssii   16.   3.   1935.
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laisen  asteen,  että  sen  tehostaiiiiner`  ei enää  taTjoa  läheskään  samoja
mahdollisuuksia    maataloudelle    k`iin    kuluneii]a    vuosiiia.      Ulko-
Iaisen  vehnän  ja  väkii-ehun  tuont,ia  voidaan  tosiii  edelleenkin  supis-
taa  ja  i,ähän  saakka  käytettyjä   ulkomaisia  rasvoja  korvata  koti-
maisilla;   teknillisesti   on   variiiaan   mahdollista   iiiuissakin   suhteissa
vielä   ]isätä   omavaraisuutta.    Toiselta  puolen  on   kuitenkin   selvää,
että  kuta  kauemmas  etäännytään  se]laisesta  kansainvälisestä  työn-

jaosta,    joka   on   tuotantokustaiinuksiltaan   edu]lisin,   sitä   rasit,ta-
vammaksi omavaraisuus inuod()stuu kansaiit,aloudel]e.   Mutta vaikka
olt,aisiinkiii   va]miit    iiämä    lisäkustannukset    kantamaan    verraten

pitkälle,    oii    omavai`aisuusmahdollisuuksiai``]`ie    arvioitaessa    otet-
tava   eräitä  ii`uitakin  seikkoja  huomioon.

Suomen   kauitpapolitiikkaa   ei   määi.ää   eikä   voikaan    iiiääi`ätä

yksinomaan    se,     ]nikä     edistää     n`aatalouden     oiiiavaraist.uinista.
Vaikka   tahtoisiii`inekin   tätä   kehitvssuuntaa   tehostaa   lisäämällä
ulkomaisten   elintarvikkeiden   t,uontirajoituksia,   kohtaa  tämä   i)yr-
kim}.s  estelyitä  ja  Suomen  vient,iin  kohdistuvia  vastatoimeripiteitä
niiden  iiiaiden  T)uolelta,   joiden  kauppaedut   siitä  käi.sivät,  ja   seu-
rauksena  on,  että  aiotuista  toiiiieiipiteistä  on  usein  pakko  luopua
tai  muuttaa  ne  vähemiiiän  j}Tkiksi.   Tässä  kohden  esim.  Ranskan

ja   Viron  kanssa  käydyt  kaupi)asopimusiieuv()ttelut  ovat  aiitaneet
havainto-opetusta,  ja   todeiinäköistä   on,   että   tälTaiset   vaikeudet
lisääntyvät   omavaraisuuden   kasvaessa.

Toinen   seikka,   joka   rajoittaa   elintai.vikkeiden   ii`enekin   lisää-
inistä oinavai.aisuuden tietä, oii se, että SuonieTla ei ole mitään yksiii-
oikeutta tällaiseen po]itiikkaan.   Päinvastoin oinavaraisuuden tehos-
taniinen   nimenomaan   maatalouden   alalla   (tn   muodost,unut   yleis-
maailriialliseksi   p}rrkim}-kseksi.     Seii   ou   karjataloutemme   saanut
selvästi    tuta    viime    vuosina,   kun    sen   tuotteiden   vientivaikeu-
det   t)vat   kasvaneet.    Tämä   vienti  on  yksiT)uolisesti  suiintautiin`it
Englaiitiin   ja   Saksaan;   esim.   voinviennistämme   nämä   ]iiaat  ovat
keskenään  jakaneet  parina  viime  vuonna  }'li  98 °/o.  Saksa  on  ryh-
tynyt   jyrkästi   supistamaan   elintarvikkeiden   tu(mtia;   kun   Sal"
vielä  v.  :1930  osti  kananmunia  160  milj.  kiloa,  olivat  seii   vastaavat
ostot   viime   vuonna   supistuneet   76   milj.   kiloon;   saniaan   aikaan
alentui   inyöskin    Saksan    ulkoinailta   ostaina   voimäärä   433   inilj.
kilosta   62   milj.  ki]oon.    Sama]Ia  tavoin  F:nglanti  on  viime  vuosina
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jatku\'asli   1%liittä]i}'t   (j]iian   maataloutensa   tuotaiitok`'k}'ä,   iiii]ikä
hsäksi  vientimahdollisuuksiamiiie  rajoittaa  se  seikka,  että  .\ustraa-
lia,    Uusi   Seelanl,i  \T.  in.    13ritannian  valtaku]`nan  jäsenvaltioi   ovat
voineet      i]iuiden     iiiaiden     kiist,aniiiikse]1a     [isätä     elintai`vikkeiclen

vientiä    ]i`mg.lantiin;   j(ts   \.iiosien    J927--29   keskin`ääi.äinen   elintar-

vikkeideii   tuonti   li:nglantiin  merkitääii   l_00:lla,  oli  \.astaava  t`ionti
siii.to]i]aista    `-.    193/t    kohonniit    137:äån,   ]iititta   aleiitunut   inuista

i]iaista   84:ään.

.\T`'k`'isen   suunmn  .jatkuessa  eivät  karjatalo`istu{)tteiden  \ienti-
inahdol]isuudet   nä}'tä   suinkaan   \.aloisi]ta.     Fi.äät,   parhaat   asian-
tuntijat   lausu`.at   niistä:   »\'aikka   t,ule\.aisuudesta   oii   ii`ahdoionta
iiijtään   \-ai.niuudella   ennustaa,   tä?.t}'`.   pit,ää   li`'vin    inahdollisena,

cttä  i`iaitotal(tust,uotteideTi  ]iiaai]nian]narkkinahinnat  ititkiksi ajoiksi

asettuvat   tasolle,   joka   tekec   iiiiiit,otal()ustu(tt,teiden   viennin   sekä
`'ksit`7istalo`idellisesti     että     k€iiisanta]ttudellisesti     e]iäedulliseksi.y) 1

0ti  selvää,  että  ei)ätaloiidclliseksi  muodost,u`raa  `/-ientiä  ei  voida  ajan

i)itkään     `rlläpitää     ii`.k`-isillä     iJo]hiii`'}.ntimeneleliTiillä;     sellaisia
t,oimenititeitä,  iiiikäli  iie  ovat,  ollenkaan  jäi`.iellisiä,  voidaan  korkein-

taan    ]molustaa    l`'h`.enä    `'limeiiokautena,    kunnes    nålidääii,   ]iiille

kannalle   asiat   ]uonmtstaan   .isett`]`.at.

Pait,si  iiiaataloudellisen  onia`i'ai.aist,iHiiisen  kaut,ta  `roi  elintarvik-

keiden   kulut,us   n`.k`'isestään   ]aajentua   osit,t,ain   sen   kautta,   että
kuluttajain  ]ukumääi.ä  ]isäi'int`'`'  maan  asukasluv`iii  kasvaessa,  osit-
tain  ]n}Tös  sen  ka\itta,  eltä  kcskiiiiääT'äinen  kiilutLis  kutaki]i  kul`it,ta-

jaa  kohden  kasvaa.
Mitä     asLikas]\L\'un     kas`'uun    tulee,     tj]L    iiiei]lä    viime

aikoina  ).leineii  hiiomio  kiint`'n\'t siihen tosiasiaan, et+,ä luonnollinen
`.äenlisä}-s,   joka   `tielä   `'iime   vu()sisadan   loi)u]la   oli   `13-'l/i   henkeä

t,uhatta   asukasta   kohden,   ori  nvk`'isin   alentunut   ii.   6:eeii,   saii]oin
kuin  siihen  todennäköiseen  seikkaan,  ett,ä  väestön  ]isäys  ]ähimpinä
vuosikymnieninä   t,u]ee   vie]ä   tästäkin   aleriemaan.     Onpa   esitetty
h`t\.in  peruste]tuja  laskelmia,  joiden  iiiukaan  ]isä?'s  kok(tnaan  p`rsäh-
tvisi vuoden  `J970 ])aiklwjlla 2.       Nin toivottavaa kuin olisikin,  että

1   ]ANNE.s-SAL`iLi,   S.iomen   maal(iloutlen  luleuaisuuden  suunnillelut..     rlå\neen~

liima   1934,   s.   4.
2   MODr3.EN,  Suomen  uäkiluiiun  luletia  l{ehitu.s  j(i  `sen  taloudelli.sel seuraukset. I<z(n-

siii`li`Lttiidelli[`en    Aikak:`Liskirji`     1934.



ÅsuTusT()i.\ii`'.r.\   .JA   KAr`'sAr`'TALous                                                    165

yhteiskunta   keksisi   jonkii`   järke\.än  ja   san).illa   teh()kkaaii   keintiii
täniän   kansakuiiJialle   v{`aral]isen    kehit,yssuuiman    ehkäisemiscksi,
on  j()ka  ta])a`iksessa  ilmeistä,  et,ti.`  väestön  lisäänt}.miseen  T)erustuva

k\t]utus   ei  voi  ]ähi`'uosina   laa.ientua  ]äheskään  nii)i   nt)peasti,   kuin
mihin  o]imiiie edellisten sukuT)ol\.icn aikana t()ttuneet„  I,uonnol]isest,a

väen]isä`-ksest,ä   aiheutuvan   viiosittaisen   elintaT.vikkeiden   k`i]utuk-
sen    kasJun  voiTiime  ]askea  n.  ]/`.`  °/o:ksi  tai  k(>rkeintaaTi  vähän  s`iu-

rem]iiaksi.

SaTioin\[iie    e(lelli.L,    ettil    eliiitat`\'ikkeiden    ]iienekkittiahd(jllisiiuk-

sia  arvioit,aessa  on  otettava  liiioii`ioon  m`.ös   k e  s k i  in  å  ä r ä  i  s  e  n

k  u  ]  `i  t  u  k  s  c  iL    k  a  s  \.  u   kiitakin   hl`ittajaa   kohden.    Tällöiii   on
]askelti\i+\   tehl,äessi'i   lähdeti,ävi.i   siitä   1``'si()logisesta   tosi€\siasta,   ett,ä

ih])`ise]i  `.atsan  hlut.iisk?Tk\.  on  r€`.i(iitettu.    `Tiin  iiian  kuin »tiuanturii

satis»   (m   saa\'utettu,   ei   teT``'ee]i   `.ksilön  kulutuksen  i`iääTässä  `r(ii
tapahiua  san()ttavia  muut()ksia,  i):`itsi  lietenkin  iästä  johtuvia.    .Tos
koko  kansakuiita  on  saavuttanuL  '100r'J;:iserira\'itseniisasteen, ei eliir
tai'vikkeiden  kul\it`iksen  kaloi.ia]iiäärä  €`sukast,a  kohdeii  eiiää  nouse,

vaikkakin    h\.\'in`.t)inniTi    e(lelle,eT`    kas\'aessa    kulutuksen    laad`iss€`

Iiionno]lisest,i  taTjal`tLiu  ]iiii`itoksia  siiheii  suunlaan,  et,t,ä  kai'jataloiis-

tt]otteiden,   hedeliiiicn  ja  \'i]ia]`iLeksiun  siihteellinen   kiilutus  kasvaa.

\'{lin   (>iinelLiiiciL    ei   ra\.itse[i`istilaniLe   oLe   k`iiteiikaan   SiL(iiiiess€`.

Joskin  cpäilemät,tå  suu]`iu  osa   kaiisaaii`iiie  `'oi  s}rödä  vat,sansa  tä}.-
teen   sanan    f\rsi()logisess:`    inerl`it`-ksessä,    oii   iliiieisesti   edelleenkin

runsaasti  aliravitseniista[):`ul#ia.    Täii`ä  asiain  tila  on  voitu  todeta
asevelvollisuuskutsu]m()issa.    Ta\'allaan  on  ]iiaatalituclen  kehit`'ksen
kan]ia]ta   oTmellistakin,   että   nåiii   oii   €isian   laita,   sillä   siinähän   on

tarjolla  kä}.ttämi.itön  k`ilut,usreser`''i.    Miten  siiuri  tämä  i`esei.vi  on,
lienee  iiiahdotonta  cdes  osa]"iilleen  tarkasti  arvioidi`.   Ta]oudellisen
tuoton  k()hot,essa  ,ia  h`'vinvoinniTi  sen  mukana  kasvaessa  täinä  ali-
ravitseiiiisi`eser\'i   \'ähite]len   itsestään   l`äviää.    Tai`koituks(m)i\`ikai-

sella  sosialipolitiikal]a  tätä  1%hii`.stä  \.oidaan  j.)uduttaa.
Ku]i   oi,etaan   huomioon   kaikki edellä  mainitut, kotimaisteii  elin-

tarvikkeiden  kulutusta  ]isäävät  tekijät   ---  kasvava   oma\'ai`aisuus,
Iuonnollinen  väenlisäys  ja  vähenevä  alira`Jitsemus -|-tullaan  siihen

joht()itäätökseen, että  kulutus  tosin  tulee  \.uosi  vuodelta kasv€`maaii,
mutta   että   seTi   keskimääräiiieii   kasv`i   (in   kuitenkin   melkoista   hi-
taa)ii]ii,  kLiin   n`itä  s{?  ()n  tillut  täliä)i  sa€\kl{a.    K`m  k`'s`.ni`'ksessä  (wi
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niin  ]iio]ita  ja  ei)ä`.armaii  tekijäå,  (m  tietenkiii  mahdotoiita  tarkal-
leen   sanoa,   miten   suui`i.ksi   kulut`is   todella   tulce   niuodostuinaan.
Siitä  voidaan  korkeintaa]i  esittää  j()itakin  todennäköiswrslaskelmia,

jt]illa   ky]läkin   on   ar`Toi]sa   \'astaise]i  ta]ouspo]itiikan   suuntaa   mää-
rättäessä.     Maisteri    J,,cÄf{.7(/'}'!    on    `'llä    mainitussa    kirjoituksessaan

esittänyt   erittäin    hu()Iellisesti   ijerustellun    ar`Tion    päätyeTi    siihen
]op]"ituloksee]],  että  k(ttim€iisten  elintar;'ikkeiden  kulutus  lisääntyy
ajarijaksom    1933-~T  1950   keskimäärin   2.5  %   `riiodessa.    Tätä   lukua

tm  nähtä`'i.isl,i  pidettä`'ä  kul`it`[ksen  kasTun  ]iiahdo]lisena  .`-lärajana,

johin  ei  itäästä,  jos  maatalous  ei  s`'}.stä  taikka  toisesta  saavuttaisi-
kaan  ]aske]massa  ede]lytett}.ä  oniavaraisuuden  ast,etta  tai  jos  iiiaa-
taltiustuotteiden  vieriti  suT)istuisi  n`-k}'isestään  taikka  jos  elintas()  ei

`Tuot,een   1!)50  mennessä  iiaraiiisikaan  siinä  inäärin,  että  maassaninie

silloin  yksi  miljoona  henkei.i   iia`ittisi  elintarvikkeita   kolmanneksen
enemmän  kuin  n`'k`'isin.    On  siis  `'arsin  iiiahdo]list,a,  että  kulutuk-
sen    keskimääräirieri   ]isä`'s   jää   Ttieiieiimiäksi   kuin   2.5  °/o   vuodessa.

Ylempänä  jo  totesjmmc,  että  maataloudellisen tu()tannori  määrä
on   \Jiime   `/.uosina   lisäänt`.ii}.t   keskimäärin   `[J  °/o   v`iodessa   ja   että,

mikä]i  tekiiillisistä   edell+'t,`.ksistä  riipijuu,  t,ämänsuuruinen  tuotan-
non   lisäys   on  `7aste(]eskin   h}'vin   ]iialidollinen.    01eiiiiiie   nyt  ]isäksi

todenneet   sen   seikai],    että   kotimaisten   e]intar`'ikkeiden   kulutus
v(ti]`ee  ]ähi`'`iosina   lisäänt}.i.i  keskiniäärin  eniiitään  2.5  °/;  vut)dessa.

T\Tämä   kaksi   suhdelukua,   5  °/o   ja   2.5  %,   asetettuina   toistensa   rin-
nal]e,  avaavat  määrätt}-jä  tulevais`i`iden  näköaloja.    Ne  osoittavat,
että   ]naataloustuoLantomn`e  tulee   l()ista`t'asti   suor.i`itumaan  lisään-
tyvän  kulut`iksen  si]Ie  asettan`ista  vaatimuksista.    Mutta  ne  osoit-
tavat  in}'öskin,  että  maataloustuota]mon  kehit}sviiva  viittaa  suu-
i.emi)aan  laajennul#een,  k`iin  mihin  kulut,uspuolella  (>n  edellyt}.ksiä,

ja   että   maataloutta   sen   \'uoksi   `ihkaa   jatkuva   ja   pitkäaikainen
]  i  i  k a  t,  u  o t  a  n t,  o.

Maata]ouspolitiikalle    täinä    tulevaisuuden    näköala    merkitsee
vält,tämätöntä  käännekohtaa,  joka  ehkä  vielä  onnistutaan  talo`is-

poliittisin   toimenititein  siirtämään  ct,eenpäin,    mutta   tuskin  k(tvin
i)itkälle.     On   ollut   suhteellisesti   }7ksinkertaista   hoitaa   maatalous-
politiikkaa  niin  kauan,  kuin  toiselta  puolen  on  rauhassa  voitu  edis-
tää   maata]ouden   tuotantokykyä,   toiselta   puolen   tulleja   koi`oLta-
ma]la   ja   m`iilla   t`iontirajoituksi]la   samoin   kuin   m`'ös   vientir)alk-
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kioilla     varata     lisääiityvällc     kot,iiiiaise]le     t,uot,am`olle     i`iittävästi
menekkiniahdo]lisuuksia,   kuten   viime   \.uosiiia    on   telit,`'.     Mutta
inikä  tulee  sit,ten  et,een,  ku]i  mahdo]]iset,  kulutusrescrvii  tm täTt,et,t,v

ja   ulkomaisesta   polkum?'}.n]iistäkin  kenties   on   luo\.uttava`.'
On   selvää,   eLtä  jos   kansantalouden  hintamekanisii`i]i  annettai-

siin   vai)aasti   toimia,   maataloustuot,aimo]i   o]isi   Ttakko   jathvasti
sopeutua   olemassa   (tle`,'iin   tiicnekkimahd(tllisuuksiin   ja   tiiotai`]`on

lisäyksen  täytyisi  siis rajoitt,ua  t,uoh(tn  olet,eLtuun  21,J'i`.  °,J;:n  vuot,uis-

kasvuLin,   siitä   huolimat,ta   (],ti,ä   olisi   teT{nillisiä   edell`'t`'ksiä   i]aljon

suui.emiiaan  kasvui_in.   Täniä  soT)eutumincn  ei tiet,eiikään  tapahtuisi
siinä  niuodossa,  et,tä  iiiaata](i``den  tuoLant(tteknil]inen  tehostuminen

hidast,uisi.   Päin`/'astoin on ]u`ilta`raa, ettö  kirist?'\'ä kili)ailu inenekki-
iiiahdollisuuksista     pakottaisi     tiMtt,tajat    entistil    voiinakkaam])aan

t,uotannon     rationalisuintiin     tuot,antoki]st,annusteii     alent,amiseksi.
Tästä  johtuu,  cttä  välttämättömän  soT)eutumisen  täyt}'isi  tapahtua
`.ksiiiomaan  siten,  että  heikoimmat  ja  hu()noimT]iassa  ase]nassa  tjle-

vat.     iiiaiit,alo`idelliset    tuotant,o`Tksiköt    jttutuisivat   keske}Tttämään

t,iiotant,onsa.     Yhteiskunnan   asiam`   ()lisi   lu()nnollisesti   koettaa   lie-

vittää  tästä  kansanta]ouden  rakcnneinuutoksesta  ilman  omaa  s`.\'tä
käT-simääti  joutuneiden  vaikcaa  aseTT`aa  ja  järjestää  heille  Liusia  1()i-

meent,uli)iiiahdollisuuksia.

On   iii\'öskiii   ajatelta`'issa,   että   maatalo`isitt)litiikka   ei   `'alitsisi-

kaan   sit,ä   tiet,ä,   jolion   talouselåinån   sisäiset   lait   viitt€iavat,   vi`an

koet,taisi   ehkäistä   markkina-   ja   hintamekanismin   tt)iii`intaa   pitä-
inäl]ä  maatal{justuot,teiden  hinnat  sellaisella  tasolla,  että  tuotannon

.iatkaiiiinen    muodostuisi    lieikoniiTiassakin    aseiiiassa    oleville    inaa-
talous\.ksiköi]]e   kannattavaksi.    Sellaista   ito]itiikkaa   nä`ttää   edel-
l\/t,tävån   edust,aja   /\.d.mö7.öi:sc]i  `'.  iii.   viime  istunt,okaudella  jättåiiiä

i.oivon`usaloite,  jossa  m.  ii`.  esitetään,  etti'i  valljo\'al]an  o]isi  vakiiii-

Tiutettava       inaata]oustuotteiden       hint,ataso       ii`aailmanmai`kkina-
hiimoista   riipT)umatta   tuotantokust,aiinuksia.  vastaa`.aksi.

Tällainen     hintojen    säännöstel}rpolitiikka,    joka     ei     muuttaisi
hintalmhit}.ksee,n  vaikuttaTieita  t,aloudellisia  perusede]l}'tyksiä,  olisi
t,uomit,tu   epäonnist`imaan.    Siitä  taloush;storia   antaa   vuosisatojen
vaiTelt,a   i`unsaasti   todistuksia.     Mutta   kaikista   epäonnistumisista

ja  kansantaloudelle  vahingollisista  seurauksista  huolimatta  on  tuol-
Iaiseen   säännöste]`'\.n  vaike`iksien   sattuessa  \Thä   uude]]een  turvau-
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duttu,   ej   `.ain   maataloudessa,   `taan   `'leensä   kaikilla   mahdollisilla
elinkeinoelämän  aloilla.    Erit?.isen  rikkaita  ja  samalla  `'akuuttavi:i
ovat   tässä   suhteessa   viime   vuosilta   saadut   kokemukset,   olivatTta
sitten   säännöste]`'ä   `-rittäneet  }.ksityiset  hintakartellit  tai   valtiot,.

Tuoi`einLman   ja   läheisimmän   esimei`kin  hintasäännöstelyn  epä-
edul]isista  seurauksista  tarjoaa  meille  Ruotsi.    Pula-ajan  aiheutta-
mat   maai,aloustuotannon   tul"mistoimenpiteet,   kohdistuivat   sie][ä
aluksi  yksinomaan  viljanviljelykseen.    Viljan  hintain  ]askua  koetet-
tiin ehkäistä sillä, että tullin lisäksi asetet,tiin erikoinen tuontimaksii,
säädettiin   `'iljan   sekotuspakko   ja  määrättiin lisäksi,  että  valtio  oli
velvollinen  kunkin  satovuoden  lopulla  ostamaan  kaiken  jauhatus-
kelpoisen  `rehnän  ja  rukiin   kiinteään   hintaan.    Seurauksena  tästii
tukcmispo]itiikasta  on  ollut  tuotannon  huomattava  lisäänt`'ini"`
niin   hyviii   viljanviljelyksessä   kuin   maitotaloudessa,   inikä   vuoros-
taan  on vaikeuttanut  menekkimahdollisuuksia.   r\Tiinpä  esim.  vehnå:.i
on   iiyk}'isin  Tarastoituna  kokonaisen  vuoden  kulutustar\-etta  `'as-
taava  määi.ä,  vaikka  sitä  on  valtion  avulla  koetettu  m\'\-dä  u]ktt-
maille    polhhintaan.         Kun    kotimaan    markkinat    alkavat    o]l:i
tä}'nnä    kaikiLla    iiiaataLouden   täi`keiiiimillä   aloilla,     on     Ruotsis*{`
ollut   T)akko   r}'ht}.ä   alentamaan   maataloust`iot,teiden    hintoja.

^siLtu`stoiminnaii    l(iloit(Iellis(Jt    .seiLi.tiukset.

0lemiiie    edellä    ]uoneet   itsellenime   kuvan   siitä   taloudellisest,€`

org.anismista,   johon   asutustoiminnalla   pei`ustettavat   talous}-ksiköt
istutetaan.    0lemme   nähneet,   että   Suomen  maataloustuotanto  on
koko  itsenäis}'?rden  ajan  osoittautunut  erinomajsen   kehit`-svoimai-
seksi    k}reten    täysin   tyydy.ttäniään   ne   suureiiiiiiat   vaatimukset,

joita   kasvava   väestö   ja   lisäänt}rvä   elintarvike-omavaraisuus   ovat
sille    asettancet.     Onpa   ]naataloustuotannon   laajentumis]`}.rkini}`s
esiintyn}'t   niinkin   voimakkaana,   ett,ä   tuotteiden   markkinoiminen
on  kohdaiinut  vaike`iksia.

Olemme    edelleen    todenneet,    että    seui`at,taessa    kehit}-sviivoja
ajassa    eteenpäiii    iiiaatalouden    sisäinen    eksTiansiovoima    näyttää

pyrkivän   }r]it,tämään  ne  mahdollisuudet,  joita  on  olemassa  elintai`-
vikkeiden  kulutuksen  lisääniiseen,  ja  että  tämän  johdosta  on uhkaa-
massa,   ehkä  ,].o  läheisessä  tule`.aisu`idessa,  elint,ai.`rikkeiden   \-leinen
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liikatuotanto.   Täten  syntyvää  liikatuotantoa  ei  voida  poistaa  pel-
källä  hinta-j. m. s.  säännöstelyllä  -sellaisilla  toimenpiteillä  tilan-
netta   vain   pahennetaan  -  vaan   ainoa   mahdollisuus  tasapainon
saavuttamiseksi  on  pitää  tuotannon  laajentuminen  kulutusmahdol-
lisuuksien  rajoissa.    Se  mei`kitsee,  koska  maataloustuotannon  teho
epäilemättä   jatkuvasti   kasvaa, että   t u o t a n t o a 1 u e t t a  on
i`ajoitettava  siihen  määi`ääii,  kuin  tuotannon  ja  kulutuksen  tasa-

painon  säilyttäminen  ja  ylläpitäminen  edeLlyttää.
Saatuamme    täten    käsityksen    elintarvikkeiden    tuotanto-    ja

kulutuspi`osessista ja sen kehitysmahdollisuuksista, voimme uudistaa

ylempänä  esitetyn  kysymyksen:  miten  sopeutuvat  asut,ustoiminnan
luoniat   talousyksiköt   iähän   tuotanto-  ja  kulutusprosessiin?   Pei.i-
aatteellinen vastaus tähän kysymykseen on nyt ilman muuta  selvä:
sikäli   kuin   asutustoiminta   aiheuttaa   elintarvikkeiden   tuotaniion
lisääntymistä,   ilman   että   niiden   kulutus   vastaavasti   lisääntyy,
sikä]i  sen  täytyy  kärjistää  niiden liikatuotannon  vaaraa  ja  samalla
myös vaikeuttaa entisten maataloustuottajien kamppailua menekki-
ii.iarkkinoista.   On tietenkin  mahdollista  ja  luultavaakin,  että  nämä
vaikutukset  tulevat  näkyviin  vasta  vähitellcn,  sitä  myöten  kuin
vielä  täytettävissä  oleva  kulutusreservi  kaventuu.    Mutta  toiselta

puolen  on  myös  otettava  huomioon,  että  asutustoiminnan  tähtäi-
men tuleekin olla asetettu lähintä näköpiit`iä pitemmälle; eihän uusia
asutustiloja  pei.usteta  vuoden  tai  kahden,  ei  edes  vuosikymmenen,
vaan  sukupolvien  tai.vel,ta  varten.

Tässä  yhteydessä   on  huomiota   erityisesti  kiinnitettävä   siihen
seikkaan,   että   asutustoimiiinassa   on   monia,   eri   suuntiin   käyviä
haai.autumia,  jotka  taloudellisilta vaikutuksiltaan muodostuvat ei.i-
laisiksi.   Kysymyksessä  voi  olla  vuokraviljelmän itsenäistyttäminen
tai uudistilan luominen, joka  taas  voi olla  suui`empi tai pienempi ja
voidaan   perustaa  joko  vanhan tai vasta  pelloksi raivattavan vilje-
lyksen  vai`aan,   taikka  kysymyksessä  on  ehkä  jo  olemassa  olevaan
tilaan  hankittava  lisämaa  taikka  myös  maa-alue,  jota  on  tai`koitus
viljellä  vain  sivuansion  hankkiniiseksi.

Milloin  on kyseessä vuokraviljelmän muodostaminen itsenäiseksi
tilaksi  -  kuten  tähän  saakka  on  ollut  asian  laita  kaikkein  useim-
missa  tapauksissa  - silloin tuotanto  ei  suoranaisesti laajene,  joskin
omistussuhteissa  Lapahtunut  muutos  vienee  yleensä  välillisesti  tuo-

5
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taiinon   lisäykseen,   koska   voidaaii   olettaa,   että   tilaa   sen   jälkeen
hoidetaan   suuremmalla  tarmolla  ja   antaumuksella.    Sama   koskee
suurin  piirtein  m}-ös  niitä  tapauksia,  jolloin  uudistila  perustetaan
vanhan  viljelmän  pohjalle  tai  asutustilaan  liitetään  valmista  pelto-
alaa.   Sikäli taas  kuin  asutustoimint,a  tähtää  uudisviljelmien  luonii-
seen tai lisämaiden viljelykse]le raivaaiiiiseen, sikäli sil]ä tietenkin on
maataloutta  välittömästi  laajentava  vaikutus  ja  sikiili  se  myös  -
esitetyin  edell}'tyksin - soveltuu  huonommin }'hteiskunnan talous-
organismiiii.

Edell,i   on   ollut   puhetta   asutustoiminnan   vaikutuksesta   maa-
taloustuotantoon.    Mutta  unhottaa ei   saa,  että  se  määi`ätvissä
tapaiiksissa  vie   m}'ös  elintarvikkeiden  kulutuk s en   lisääntymi-
seen.    Sikäli   kuin    näin    tapahtuu,    muodostaa   kasvava    kulutus
vastapainon  tuotannon  kasvulle  eikä  asutustoiminta pääse kärjistä-
mään   maatalouden   maTkkinatilannetta.

Tähän   seikkaan   on   asutustoiminnasta  käydyssä   keskustelussa
kiinnitetty  h`iomiota,  kun  on viitattu  siihen tosiasiaan,  että  asutus-
toiminnan  avulla   iJerustetaan  etupäässä  aivan  pieniä  tilo.].a,  joLka
ovat  suuressa  määrin  omavai.aisia  ja  vain  vähän  lähettävät  tuot-
teitansa  markkinoille.    Tämä  seikka   on  täTkeä  todeta,   mut,ta  sen
noja]la ei ole kuitenkaan tehtävä liian pitkäl]e meneviä johtoi]äätök-
siä.   Tilivuoniia  1932-33  oli  maatalouskirjanpitotiloilla  maatalous-
tuotteiden    myynti    metsättömän    maatalouden    kokonaistuotosta

pienviljelmillä,   joilla   oli  alle  40  ha  peltoa,  45.3  °/o;  tästä  m}'ynti-
pTosentti  nousi  tilan  suuruuden  mukaan,  ollen  suui.viljelmillä  ('L00
ha)   72.0  °/o.

Näemme,  että  pientilat  myyvät  mai`kkinoille  lähes  puolet  tuo-
tanriostaan. Tämä oii tietenkin keskimääräisluku, ja voidaan olettaa,
että   kaikkein   pienempiin  tiloihin  ja   -  markkinoimisvaikeuksieri
vuoksi  -  kaikkein  syi`jäisimpiin  seutuihin  nähden  oinavaraisuus-
aste   on  paljon  korkeampi.    Täysin  omavaraisia  tai  edes   melkein
omavai`aisia  viljelmiä  tuskin  kuitenkaan  voidaan  luoda  -  muuta
kuin  ehkä  poikkeustapauksissa  -  ja  sellaiset  viljelmät  edustavat

joka  tapauksessa  kaikkein  alkeellisinta  kehitys-  ja  kulttuui.itasoa.
Omavarainen  maan  asuttaminen,  joka   Kustaa  Vaasan  aikoina  ja
vielä  paljon  myöhemminkiii  oli  asianmukaiiien,  ei  enää  meidän  päi-
vinämme ota luonnistuakseen.   Siitä on t,odistuksena myös se seikka,
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että   perin  pienien  asutustilojen  perustaminen   oii   asutustilallisten
toimeentulon    kannalta    osoittautunut    epätyydyttäväksi,    minkä
vuoksi  nyttemmin  pyritäänkin  luomaan  jonkin  veri`an  suurempia
tiloja,  samalla  kuin  liian  pieniksi  osoittautuneille  viljelmille  koete-
taan   hankkia   ]isämaata.

Selvänä   voinee   näin   ollen   pitää,   että  vai`sin   huomattava   osa
asutustilojen   tuotannosta   joutuu   markkinoille   ja   kilpailee   siellä
entisestään  tai`jolla  olevien  elintarvikkeiden  kanssa.   Tätä  tosiasiaa
ei  niuuta  sekään  seikka,  että  uudistiloilla  työskentelevät  luonnolli-
sesti    käyttävät   elintarvikkeiden   myyiinistä   saamansa  varat   eri-
laisiin  ostoksiin   ja   siten   antavat  työtä  muissa  elinkeinoissa  työs-
keiit.eleville ja luovat uusia .kulutusmahdollisuuksia.   Jos keri`an läh-
detään siitä edellytyksestä, että elintai`vikkeiden tuotanto olisi ollut
riittävän   suuri   ilman  näitä  uudistiloja,  olisi  vanha  maanvi]jelijä-
väestö  kyennyt  yksinäänkin  täyttämään  saman  paikan  ?Thteiskun-
nallisessa  tuotanto-  ja  kulutusprosessissa,  sen  sijaan  että  sen  nyt
täytyy  jakaa tämä paikka uusien tulokkaiden kanssa ja sen johdosta

painua   alemmalle   elintasolle.
Mutta  on  syytä  kosketella  vielä  erästä  toista  puolta  asutustoi-

minnan  omavai`aisuudessa.    Viime  aikoina  on  ruvettu  puoltamaan
»omavaraisviljelmien» muodostamista  sellaisille maaseudun työmies-

perheille, joiden on vaikeata saada riittävästi palkattua työtä ympäri
vuoden.    Tämän  ajatuksen  innokas  kannattaja  agr.  Ki.7tr4i47te7®  kir-

joittaa   siitä   iTi. in.:   »Järjestämällä   mahdollisimman  monelle  ]apsi-
rikkaalle   työmiesperheelle   mahdollisuuden   tuottaa   tai`vitsemansa
elintai`vikkeet  omalla  viljelmällään, voidaan näiden  elintasoa ratkai-
sevasti  kohottaa  ja  yleensä  tehdä  niille  mahdolliseksi  nykyisissäkin
olosuhteissa  lastensa  kasvattaminen  ruumiillisesti  terveiksi  ja  toi-
vottavasti    samalla    myös    yhteiskuntamyönteisiksi   mieleltään.» 1

Tämä ehdotus on vai`maan huoinion ai`voinen, inutta tässä yhtey-
dessä  kiinnostaa  meitä  lähi]mä  kysymys,  mikä  vaikutus  tällaisella
asutustoiminnalla    oii    elintarvikkeiden    markkinasuhteisiin.     Agr.
Kinnunen  on  itse  selvillä  siitä,  että  varsinaisia  asutustiloja  ei  olisi
enää    pyrittävä    periistamaan,   koska    ))nykyiset   iiiaanviljelijämme
kykenevät  verrattain  helposti ja  lyhyessä  ajassa  kehittämään  maa-

1   SHomala[.nen  Suom[.,  n:o   1,  1935.
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taloutensa tuotantoa  siinä  inäärin ja  niillä  aloilla,  joilla  on  mahdol-
Iista   kotimaassa   uusia   markkinoita   saavuttaa.»    Hän   oii   edelleen
sitä  mieltä,  että  ehdotetunlaisista  »omavaraisviljelmistä»  ei  koituisi
sanottavaa  haittaa  maataloudelle,  sillä  i)näiden  viljelmien  kautta  ei
vaikeutettaisi maataloustuotemarkkinoita muuten kuin sillä iiiarkki-
noiden  menetykse]lä, mitä  nämä  i)erheet ovat elintai.vikkeita ennen
kuluttaneet  ja  tämä  on  ollut  vähäistä.i)1

Tämä  viimeksi  esitetty  väite  lienee  katsottava  liian  optimisti-
seksi.   Vaikka  lähinnä  onkin  kysymys  perheistä,  joideii  elintaso  on
niin  alhainen,  että  niiden  piirissä  esiintyy runsaasti  alii'avitsemusta,
edustaa  niistä  kuitenkin  jokainen  kulutusyksikköä,  jonka  poisjää-
minen tuntuu varsinaisessa maataloudessa. Ja jos tällaisia omavarais-
viljelmiä   lisäksi   luotaisiin   kymmeniätuhansia,  niinkuin  on  nähtä-
västi  ajateltu,  supistuisi  elintai`vikkeiden  markkinakulutus  huomat-
tavasti.

Luotuamme silmäyksen  asutustoiminnan eri muotoihin,  voimme
tiivistää   johtopäätökset    seui'aavasti:    sikäli   kuin    asutustoiminta
lisää  elintarvikkeiden  tuotantoa  markkinoita  varten,  sikäli  se  kär-

jistää  maatalouden  markkinatilannetta;  sikäli  taas  kuin  se  ei  ]isää
elintarvikkeiden   tuotantoa   tai   lisää   niiden   tuotantoa   ainoastaan
omavaraistaloudessa,  sikäli  sillä  ei  ole  tätä  epäedullista  vaikutusta
tai  tämä  vaikutus  supistuu  ainakin  paljon  vähempään.

Asutustoiminnan  eri  muodoista  sopeutuvat  näin  ollen  parhaiten

}'hteiskunnalliseen   tuotanto-   ja   kulutusprosessiin    ne   tapaukset,
jolloin  on  kysymys  entisten  vuokratilojen  itsenäistyttämisestä  tai
vanhalle   viljelyspohjalle   i)erustetuista   uudistiloista   taikka   aivan

pienistä   tai   syrjäseuduilla   olevista  suuressa  määi.in  omavaraisista
asutustiloista;  tähän  i`yhmään  voidaan  pääasiassa  lukea   m}.ös   ne
maa-alueet,  joita  on  tarkoitus  viljellä  omavaraisella  i)ohjalla  lisä-
ansion  tai.koituksessa.    Sen  sijaan  asutustoiminta,   joka   muodossa
tai  toisessa  johtaa  uuden  maa-alueen  viljelykselle  raivaamiseen  ja
elintarvikkeiden  lisätarjontaan  mai`kkinoille,  sopeutuu  huonommin
kansantaloudelliseen   elimistöön.

.Jos nyt tältä pohjalta tarkastaa  asutustoiminnan nykyisiä muo-
toja,    havaitaan,    että    se,   osittain   olosuhteiden   pakosta,   on   ke-

1  K"NUNEN,    Kerelliläisiä   ajatuksia   asutusloiminnasta.     VILpurl   1935.
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hittymässä   tuotanto-   ja  kulutuspi.osessia  vaikeuttavaan  suuntaan.
Asutustoiminnan  tähänastisella   päälinjalla,  vuoki.atilojen  itsenäis-
tyttämisessä,  on verraten vähän tehtävää jäljellä verrattuna siihen,
mitä  jo  on  suoritettu.   Pienten,  suhteellisesti  omavaraisten  asutus-
tilojen   luominen  taas   on   osoittautunut   asutustilallisten  toimeen-
tulon  kannalta  epätarkoituksenmukaiseksi,   kuten  edellä jo  mainit-
tiin.   Niinpä asutustoiminta on yhä enemmän keskittymässä entistä
suurempien  uudistilojen  luomiseen  ja  lisämaiden  raivaamiseen,  siis
muotoihin,  jotka  suoranaisesti  lisäävät  maataloustuotantoa  mark-
kiiioita   vai`ten.

Lisäksi   on   huomattava,   että   asutustoiminta   tähtää   nykyisin
sellaiseen   laajuuteen,   joka   uhkaa   johtaa   vakaviin   taloudellisiin
i`istiriitoihin.    Kuten  tämän  kirjoituksen   alussa  jo   mainittiin,   on
mcillä  saanut  jalansijaa  sellainen  käsitys,  että  »maaltapako» on  py-
sähdytettävä   asutustoiminnan   avulla,   koska   muuten   maatamme
uhkaa  kasvava  työttömyys.   Kajoamatta  tässä  yhteydessä  tämän
käsityskannan   oikeutukseen,   toteamme,   että   se   edellyttää   aktii-
vista  po]itiikkaa  hyvin leveällä  rintamalla;  itse  asiassa  on kysymys
ehkä satojentuhansien ihmisten asuttamisesta kymmenessä vuodessa.

On  syytä  panna  merkille,  että  tällainen  asutuspolitiikka  tulee
olemaan    teknillisesti    paljon    hankalampaa    ja   myös   enemmän
kustannuksia   vaativaa   kuin   tähänastinen,   pääasiallisesti   tilojen
itsenäistyttämiseen  kohdistunut   asutustoiminta;   itsenäisiä  asutus-
tilojahan on kaiken kaikkiaan muodostettu vain kolmisenkymmentä-
tuhatta.    Mutta  vaikeudet  ovat  sitä  varten,  että  ne  voitettaisiin,
ja   niinpä   ne   täytyy   voida   asutustoiminnassakin   voittaa,   jos   se
yhteiskunnan  edun  kannalta  on  välttämätöntä.

Edellisestä  lienee kuitenkiri  käynyt  selville.  että  tämänlaajuinen
asutustoiminta  ei voi olla taloudemsesti perusteltu,  eipä edes nykyi-
sellä  taloudellisella  pohjalla  mahdollinen.    Jos  täyteen  vesiastiaan
kaadetaan  vettä,  virtaa  vesi  reunojen  yli;  ja  kuta  enemmän  vettä
kaadetaan,  sitä  enemmän sitä vuotaa pois.   Samoin on maataloude'n
laita.   Elintarvikkeiden  kulutus  on  astia,  jonka  maataloustuotanto
täyttää.   01emme  nähneet,  että  tämä  astia  on  täyttymässä  partai-
taan myöten; mikä siihen ei mahdu, vii.taa luonnollisesti yli ja juok-
see hukkaan.   Maata]oustuotannon on sen vuoksi pakko pysyä niissä
rajoissa,  jotka  kulutus  sille  määrää:  sen  kuin  toisaanne  syntyy  tai
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yhteiskunnan  toimesta  perustet,aan  elinvoimaisia  ja  toimeentulevia
talousyksiköitä,  sen  täytyy  toisaalla  heikoimpien  ja  huonoimmassa
asemassa   olevien  vilje]mien  ja  viljeli.i.öiden  pudota  pois   tuotanto-

prosessista.     Jo   1920-luvulla,   vaikka   maatalous   silloin,   viimeisiä
vuosia   lukuun  ottamatta,  toimi edullisemmissa   olosuhteissa,   maa-
talousväestö   supistui   niin  hyvin  suhteessa  maan  kokonaisväestöön
kuin   myös   absoluuttiselta  lukumääi`ältään.    On  luonnollista,   että
tämä  kehityksen  suuiita  tulee  vielä  paljon  voimakkaampana  näky-
viin  silloin,  kun  aikaisempi  kulutusreservi  on  kasvanut  umi)een  ja
maatalouden  liikatuotantokysymys  on  toden  teolla  astunut  päivä-

jäi`jestykseen.     Silloin   ei   ole   vältettävissä,   että   maatalousväestö
edelleen   supistuu,   edellyttäen   että   väebtönlisäyksessä   ei  tapahdu
odottamatonta kasvua.   Ja  mistäpä  sellainen yhtäkkiä  tulisi?   Eipä
ole  edes  väistettävissä,  että  maatalouden  tuotantotehon  jatkuvasti
kohotessa viljelysalakin rupeaa  supistumaan,  koska tarvittava  elin-
tarvikemääi`ä  voidaan  tuottaa  suppeamallakin  alueella.

On  ainoastaan  yksi  keino,  jolla  »pako  maaltat),  s.  o.  elintai`vike-
tuotannosta,   voitaisiin   tehokkaasti   ehkäistä.      Kehityksen   pyöi`ä
olisi  käännettävä  taaksepäin.     0lisi luovuttava maatalouden ratio-
nalisoimisesta, olisi lopetettava koe-ja jalostustoiminta ja suljettava
maataloudelliset  oppilaitokset,  joissa  neuvotaan,  miten vähemmällä
uhi'auksella saadaan runsaampi tulos, olisi hävitettävä nykyaikaiset
koneet ja palattava sirpin ja vai`stan käyttöön.   Tällä ja yksinomaan
tällä  edellytyksellä  maatalous  voisi  säilyttää  suhteellisen  asemansa
kansantaloudessa   ja   maatalousväestön   prosenttiluku,   sen   sijaan,
että se laskisi 50 ja 40 prosenttiin, voitaisiin jälleen saada nousemaan
70 ja 80 prosenttiin,  missä  se oli aikaisemmin.

Tällainen   politiikka   johtaisi   yleiseen   köyhtymiseen.   Se   sotisi
myös   virallista   maatalouspolitiikkaamme   tai   ainakin   sen   toista
käsivartta vastaan, joka yhä kiinteämmin ja yhä runsaiinmin määrä-
rahoin on pyrkinyt maatalouden kaikenpuoliseen rationalisoimiseen.
Tämä  käsivarsi  viittaa  kasvavaan  aineelliseen  hyvinvointiin,  sillä
onhan  kansantaloudellinen  selviö,  että  kuta  pienemmin  uhi'auksin
elintarvikkeiden    kulutustai`ve,    samoin   kuin    mikä    kulutustarve
tahansa,   tyydytetään,    sitä   tehokkaammin   toimii   yhteiskuniian
talousteknil]inen   koneisto.    On   iiiin  muodoin  täysin  luonnollista,
että  suhteellisesti vähenevä  maatalousväestöo ja  vaurastuva  kansan-
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talous,   joihin   asutustoimintakomiteakin   viittaa,   ovat   rinnakkais-
ilmiöitä  ja  keskenään  syy-yhteydessä.   Kun  esim.  Ruotsissa,  jonka
omavaraisuusaste   on  nykyisin  jotensakin  sama  kuin  Suomen,  2/5
väestöä   tai`vitaan    elintarvikkeiden   tuotaiitoon,    sen   sijaan   että
Suomessa  vastaava luku on 3/5,  on siinä vai`maan täi.keä  syy,  miksi
Ruotsissa    kansallistulo    on    asukasta    kohden    n.    kaksi    kertaa
korkeampi   kuin   Suomessa.

Kaikessa  talouspolitiikassa  on  ensimmäinen  ehto  (jota  vastaan
tosin alituisesti rikotaaii),  että politiikan on oltava johdonmukaista;
oikean  käden  tulee  tietää,  mitä  vasen  tekee.    Älköön  sen  tähden
asetettako  asutustoiminnalle  se]]aisia  päämääriä,  jotka  ovat täydel-
lisesti  ristiriidassa  varsinaisen  maatalouspolitiikan  kanssa.

Asut,ustoi mi,nnan   tarpeebl,isuu`s.

Silmäys  asutustoiminnan  taloudellisiin  vaikutuksiin  on  osoitta-
nut,  että  se  kaikissa  muodoissaan  -  eri tapauksissa  tosin  ei`i  suu-
ressa määrässä -lisää elintarvikkeiden tuotantoa mai`kkinoita var-
ten tai vähentää niiden kysyntää markkinoilla ja että asutustoimiiita
sen   vuoksi   on  omansa  vaikeuttamaan  maataloudellista  markkina-
tilannetta   sekä,   jos   jo   on   olemassa   liikatuotantoa,   kärjistämään
elintarvikkeiden  kysynnän  ja  tarjonnan  välistä  epäsuhdetta.

Nämä  asutustoiminiian taloudelliset  seuraukset  ovat  maatalous-
tuottajain   yksityisetujeii   kannalta   epäedullisia.    Hehän   ovat   sa-
massa  asemassa  kuin  olisivat  mitkä  elinkeinonharjoittajat  tahansa,

jos  valtion  puolesta  perustettaisiin  uusia tuotantoyksiköitä  aikana,
jolloin  muutenkin  esiintyisi  menekkivaikeuksia.    Jos  valtio  tällai-
sissa  olosuhteissa  perustaisi  esim.  sementtitehtaita,  olisivat  vanhat
sementtitehtaat  pakotetut  alentamaan  myyntihintojansa,  suitista-
maan  tuotantoansa   ja   heikoimmassa   asemassa   olevat   sen  lisäksi
ehkä  lopettamaan  liikkeensä.   Sementtitehtailijat  asettuisivat  luon-
nollisesti   jyrkästi   vastustamaan   tällaista   valtion   sekaantumista
heidäii luvalliseen elinkeinoonsa.   Maataloustuottajat sen sijaan ovat
näihin  aikoihiii  saakka  kannattaneet  ja  yhä  vieläkin  kannati,avat
maataloustuotannon   laajentamista    asutustoiminnan    kautta.     Se
on  nähtävästi johtunut  osittain siitä,  että  ei  olla  oltu täysin  se]villä
kaikista asutustoiminnan taloudellisista seurauksista,  mul,ta osittain
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myös  siitä,  että  yksityinen  ja  luokkaetu  ovat  saaneet  väistyä  sen
tieltä,  mikä  on  katsottu  yhteiskunnan  eduksi. 1

Jos    asutustoiminnan    tarpeellisuutta    tai.kastaa    nimenomaan
k a n s a n t a 1 o u d e n   etujen   kannalta,   tullaan   jossain   määrin
toiseen  tulokseen,  kuin  jos  sitä  tarkastetaan  maataloustuottajain
etujen  kannalta.   On  nimittäin  huomattava,  että  yksin  se  seikka,
että   tämän  toiminnan  kautta  kärjistetään  markkinatilannetta  ja
aiheutetaan  ehkä  elintai.vikkeiden  liikatuotantoa,  ei  vielä  tee  sitä
kansantaloudellisesti tarpeettomaksi, saati vahingolliseksi.  Jokaisella
maataloustuotannon tehostamisellahan on samalla tavoin tuotantoa
lisäävä vaikutus ja siitä h`io]imatta se on kaiisantaloudellisesti edul-
lista,  koska  se  alentaa  suhteellisia  tuotantokustannuksia.    Asutus-
toiminnankin   kansantaloudellisen   tarpeellisuuden   ratkaisee   viime
kädessä  se  seikka,  kohottaako  se  maatalouden  tuotantoteknillistä
tasoa  vai  ei.   Tässä suhteessa muodostunee tulos useimmiten m}7ön-
teiseksi,  milloin  on  kysymys  vuokratilojen  itsenäistyttämisestä  tai
sellaisteii   uudistilojen  luomisesta,   joiden  haltijat  pystyvät  tehok-
kaammin  vi[jelemään  ti[aansa  kuin   ne  maanviljelijät,   jot.ka   ovat
tämän  johdosta  kenties  pakotetut  siirtymään  pois  maataloudesta.
Samaan ryhmään voitaneen lukea sivuansiona hoidettava omavai.ai-
nen  viljelmä,  koska  tässä  tapauksessa  työvoima  tulee  tehokkaam-
min   käytetyksi.

Toisin  on  asian laita  sellaisissa  tapauksissa, joissa asutustoiminta
vie  yksinomaan  tai  melkein  },'ksinomaan  maatalouden  alueelliseen
laajentumiseen.     Silloin   on   kysymyksessä  sellainen  toiminta,  joka
ei tee   tuotantoa  t a 1 o u d e 11 i s e m m a k s i,   vaan  lisää  sen  m ä ä-

1  Tämä  on  esim.  tri  JÄNNEKsm  kanta  julkaisussa:   ))Onko  Suomen  asutustoi-

minnan  suunnittelu  oikealla  pohjalla?})  (Hclsinki  1934.)    Hän  nimenomaan  huo-
mauttaa,  et,tä  jos  silmäLlä  pidettäisiiii  »vain  Suomen  nykyisten  maanviljelijöiden
lähiaikojen   etujen   ajamisla,  on hyvin mahdollista, että oikeastaan pitäisi vastus-
taa koko  asutustoimintaa.)>   Tästä   huo]imatta   hän   yleisen  edun  nimessä puoltaa
niin   laajaa   asutusohjelmaa,   että   sen  toteuttaminen vaatisi  200-300   miljoonaa
markkaa   vuodessa.   -  Asutustoimintakomitealle  sen  sijaan ei  nähtävästi  ollen-
kaan   selvinnyt,  että  asutustoiminta  voisi  vaikuttaa  haitallisesti  maaseudun elin-
tasoon,   sillä   samal]a  kertaa  kuin  komitea  vaatii  laajasuuntaista   asutuspolitiik-
kaa,   se   vaatii,   että  »olosuhteet   maaseudulla   on   myös  saatava  sellaisiksi,  ettei
kaupungin  ja  maaseudun  elintason   ero   pysy  niin  huomattavan suurena  kuin  se
on  nykyisim (s.  156).   Kaksi  vaikeasti  yhdistettävää  päämäärääl
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r ä ä.   Mutta koska  edellytyksenä  on,  että maataloustuotanto  kyke-
nisi  ilman  tätä  ]isääkin  tyydyttämään  elintarvikkeiden  kysynnän
tai  ainakin  lähitulevaisuudessa  pääsisi  siihen  tulokseen,  merkitsee
uuden  maan  raivaaminen  viljelykselle  hukkaan  heitettyä  työtä  ja
pääomaa.  Lisäksi tulee  se,  ei vain yksityistaloudellinen,  vaan  myös
kansantaloudellinen   vahinko,   joka   johtuu   vanhan   maanviljelijä-
väestön  toimeentulomahdollisuuksien  vaikeutumisesta  ja  elintason
alenemisesta.

Voisi ajatella, että täysin omavaraiset asutustilat muodostaisivat

poikkeuksen    yllä   olevasta   asutustoiminnan   kansantaloudellisesta
mittapuusta.     Nämä   viljelmäthän,   jotka   kylläkin   taloudellisesti
edustavat    maataloustuotannon    kaikkein    alinta    astetta,    eivät
tuota   markkinoita   vai`ten   eivätkä   sen   vuoksi   häiritse   kansan-
talouden  tuotantoprosessia.   Eikö  näin  ollen  voitaisi  laskea  yhteen
tällaisten  omavaraisten  asutustilojen vuotuistuottoa,  kuten  on  teh-
tykin,  ja  lisätä  yhteissumma  kansallistuloon?    Sellainen  menettely
on   epäilemättä   teknillisesti   mahdol]inen,   mutta   asiallisesti   se   ei
antaisi vastausta  kysymykseen,  onko  tällaisten viljelmien luominen
kansantalouden  etujen  mukaista.   Sitä  varten  tai-vittaisiin  selvitys
siitä, eikö asianomaiselle väestöryhmälle yhteiskunnan piirissä todel-
lakaan  ole  mitään  sen  parempaa  ja  tuottavampaa  käyttöä,  kuin
sijoittaa  se  kansantalouden  alimmal]e  portaalle,  jolla  se  pystyy  sen
vei`i`an tuottamaan,  että nälkä ei muodostu tappavaksi?   Palaamme
vielä   tähän   kysymykseen   käsitellessämme   asutustoiminnaii  suh-
detta  työttömyyteen.

Puhtaasti  kansaiitaloudellisesta   näkökulmasta   katsoen   tullaan
näin  ollen  siihen  tulokseen,  että  asutustoiminnalle  on  luonnostaan
asetett,u    vei`raten    suppeat    rajat    ja   että   kehityksen   mukana
nämä   rajat     lisäksi     käyvät    yhä     ahtaammiksi,    kun    itsenäis-
tyteLtävien     vuokraviljelmien   lukumäärä    vähenee    ja    pientilat-
kin  tulevat  yhä  kiinteämmin  riippuviksi  markkinataloudesi,a.    On
niin  muodoin  selvää, että  laajasuuntaiset  ohjelmat,  kuten  sellaiset,

jotka  tähtäävät luonnolliseii väenlisäyksen  asuttamiseen,  kaartavat
kaukaa  taloudellisuuden  rajapyykit  ja  pakostakin  vievät  suui.ten
omaisuusarvojen   hukkaantumiseen.

0lemme edellä mitanneet asutustoiininnan tarpeellisuutta kansan-
taloudellisten  näkökohtien  nojalla.    Mutta  ne  eivät  yksin  i'atkaise
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asutustoiminnan tarpeellisuutta.   Elämässä on muitakin arvoja kuin
taloudelliset, ja  vaara  on  tarjo]la,  että  talousmies  sivuuttaa  nämä
arvot  liian  kevyesti.  Niillä  voi  olla  oikeutuksensa  silloiiikin, kun  ne
ovat  ristiriidassa  taloudellisten  arvojen  kanssa,  kuten  J. fz. JI).ÅÅo
runossaan  elokaunokista,  joka »kasvoi pellon ]eipäviljahan», kuvaan-
nollisen   kauniisti   esittää:

))Taivassinellään  se  muistuttaa,
ett'  on  maan  päällä  muutakin,
taivahista,  pyhää,  ihanaa,
paljon  muutakin  kuin  leipä  vain.»

Täydellisyyden   vuoksi   kosketellaan   seuraavassa   vielä   lyhyesti
näitä yleisempiäkin  näkökohtia,  vaikka  ne  ovat  ulkopuolella  kirjoi-
tuksen   varsinaisen   aiheen.

Tämän  kirjoituksen  alussa  jo  viitattiin  meillä  viime  vuosikym-
meninä   suoritetun   asutuspolitiikan   suureen   yhteiskunnalliseen   ja
sivistykselliseen   merkitykseen;   sen   kautta   suuri   osa   maaseudun
tilattomasta   väestöstä   on   autettu   itsenäiseen asemaan.     Vaikka
antaisikin     täydeii    tunnustuksen    tälle     suurenmoiselle      saavu-
tukselle,  kuten  tämän  kirjoittaja  tekee,  täytyy, kun  katse  luodaan
i,ulevaisuuteen,  asettaa  vai`sin  kyseelliseksi,  voidaanko  samoja  tar-
koitusperiä  ijalvella  sellaisella  asutustoiminnalla,  joka  sotii  kansan-
taloudellisia   periaaLteita   vastaan?    Eikö   päinvastoin   ole   i)elättä-
vissä,  että  ne  }'hteiskunnalliset  ai`vot,  jotka  toisaalla  luodaan,  me-
nevät   toisaalla   hukkaan,   kun  maatalouden   kokonaistuotantoa   ei
kuitenkaan voida pysyväisesti laajentaa yli olemassa olevien kulutus-
mahdollisuuksien?    Ja   eikö   tällainen  vanhaa   maanvi]jelijäväestöä
taloude]lisesti  heikentävä  -politiikka  tiedä   suunnilleen   sitä,   minkä

prof.     fzcm£cv.ci   äskettäin   osoitti   seuraukseksi   tilojen   liikanaisesta
pirstoutumisesta:  »että  maaseudulle  syntyy voimakkaan  maanomis-
i;ajaluokan  asemesta   maanomistajaköyhälistö,  joka   saa  vain  osan
toimeentuloaan  tilastaan  ja  siellä,  missä  tarpeellisia  sivuansioita  ei
ole   riittävästi,  joutuu  tiloillaan  kitumaan  ja  lisäämään  tyytymät-
tömän   kansaiiaineksen   lukua»?]       Selvää   pitäisi   näin   olleii   olla,
että  asutustoiminta  voi  suurin  piirtein  saavuttaa  yhteiskunnalliset

1   Maascudun    2`L{Jcrta!.sLiL{s,   25.   4.   1935.
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ja  sivistykselliset  päämääi.änsä  ainoastaan  sikäli,  kuin  se  on  sopu-
soinnussa   kansant,aloudellisten   periaatteiden   kanssa.

Asutustoimintaa   on   vai.sinkin   viime   aikoina   perusteltu   myös
väestöpolitiittisilla   ja   niihin   liittyvillä   puolustuspoliittisilla   näkö-
kohdilla.    Ensi   kuulemalta   vaikuttaa   varsin   vakuuttava]ta,   kun
viitataan  maaseutu-  ja  erityisesti tilallisväestön  suui'empaan  synty-
väisyyteen ja sen vuoksi nähdään nimenomaan tämän yhteiskunta-
luokan  lisäämisessä  keino  »väestökadon»  torjumiseksi.    Sikäli  kuin
tilallisluokan  lisäämiseen  on  kansantaloudellisia  edellytyksiä,  tällä
näkökohdalla  onkin  oikeutuksensa,  joskin  on  otettava  huomioon,
että   tässäkin  luokassa  syntyväisyys  on  alenemassa ja että tulevai-
suuteen  nähden  tämä  väestöpolijttinen  pei`uste  on  sen  tähden  jos-
sain  määrin  epävarma.     Sikäli  taas   kuin  asutustoiminnalta  puut-
tuvat   kansantaloudelliset   edellytykset,  sikä]i  se  ei   voi  myöskään

palvella   väestöpoliittisia   tarkoitusperiä,    sillä   toivottavaa  väenli-
säystä   ei   toki  voitane  pei`ustaa   politiikalle,  joka  huonontaa  väes-
tön    elintasoa;    päinvastaisessa    tapauksessahan    täytyisi     puhua
»väestöpoliittisesta  kurjistumisteoriasta».1

Mitä   lopuksi  tulee   kysymykseen   kasvavasta   t y ö t t ö m y y-
d e s t ä  ja  sen  torjumisesta  asutustoiminnan  avulla,  lienee  kaikesta
edel]ä   esitetystä   käynyt   i`iittävästi   selville,   että   lähivuosina   tai
:vuosikymmeninäkään  maatalouteen  ei  voida  sivustapäin  sijoittaa
vierasta työvoimaa.   Jos  se  ehkä teknillisesti olisikin jollakin tavoin
mahdollista,   se   olisi   taloudellisesti   tarpeetonta,   koska   maatalous
ilman  sitäkin  voisi  tyydyttää  k o k o   v ä e s t ö n  elintarvikkeiden
kysynnän.

Asiain   näin   ollen   ei   puheella   lisääntyvistä  vientivaikeuksista,
metsävarain     tyrehtymisestä     tai     rationalisoimisesta     ja    näistä
syistä   aiheutuvasta   t,yöttömyydestä   ole   mitään  loog`illista  koske-
tusta   asutuskysymykseen   ja   kaikkein   vähimmän   siinä   mielessä,
että  iiiiden nojalla voitaisiin perustella entistä aktiivisempaa asutus-

politiikkaa.   Sillä  niin  pian  kuin  ollaan  tultu  siihen,  että  maatalous
voi  teknillisesti tyydyttää  maan  koko  asujamiston  elintarvikkeiden

1   Tässä  on syytä viitata ruotsa]aisten ALVA ja  GUNNAR M¥RDALin suurta huo-

miota  herättäneeseen  teokseen  ))Kris  i  befolkningsfrågan»  (Tukholma  1934),  jossa
vaaditaan   voimakkaita   toimenpiteitä   )>väestökadon»   toriumiseksi,   mutta   jossa
silti   ei  esitetä  asutuspoliittisia  toimenpitcitä  tässä  tarkoituksessa,  v`aan  pidetään

iuonnollisena,    että  maatalousväestön  suhteellinen  lukumäärä  edelleenkin alenee.
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tarpeen,  se  voi  sen  i]meisesti  tehdä  riippumatta  siitä,  mitenkä  toi-
meentulomahdollisuudet  muissa  elinkeinoissa  muuttuvat.    Esiinty-
vällä työttömyysasteella on korkeintansa  se vaikutus,  että jos työt-
tömyys   kasvaa,   supistuu   elintai`vikkeiden   kysyntä   väestön   osto-
kyvyn aletessa ja maatalouden on sitäkin helpompi tyydyttää tämä
kysyntä.

Ja  lisättäköön  vielä:  maatalous  ei  ainoastaan  sovellu  huonosti
työttömyyden  kaatoi)aikaksi,  vaan  on  siihen  tarkoitukseen  vieläpä
sopimattomampi   kuin   mikään   muu   pääelinkeinoistamme.     Elin-
tarvikkeiden  tuotanto  on  sidottu  ihmisen  fysiologiseen  kulutustar-

peeseen, ja  siksi  sen  laajentumismahdollisuudelle  on  asetettu  vei`ra-
ten ahtaat rajat.   Melkein kaikki muu tuotanto on toisessa asemassa;
metsien hoitoa voidaan tehostaa  ja siten laajentaa puunjalostusteol-
lisuuden pohjaa; taloja voidaan rakentaa ja sen kautta avartaa ihmis-
ten asunto-oloja; talot voidaan sisustaa uusilla ja paremmilla huone-
kaluilla,  taideteoksilla  j. m. s.; vaatetustavai'oita voidaan  valmistaa,
liikennevälineitä  pai`antaa  j. n. e.   1ukemattomilla  eri  tavoilla  tyy-
dyttää  sellaisia  tai`peita,  jotka  ovat  aikaisemmin jääneet  tyydyttä-
mättömiksi  tai  tulleet  vain  puutteellisesti  tyydytetyiksi.    On  toki

joka    suhteessa   järjel]isempää   ja   taloudellisesti   kannattavampaa
sijoittaa  työttömien  kasvava  määrä  se]laisille  aloille,  joilla  on  tyy-
dyttämättömiä  tarpeita,  kuin  sille  ainoalle  tuotannon  alalle,  joka

jo  nyt  tai  ainakin  lähitulevaisuudessa  voi  tyydyttää  sille  suuntau-
tuvaii   kulutustarpeen.

Toinen asia on,  onko ]uultavaa, että edellä inainituista tai muista
syistä  todella  joudutaan  kasvavaan  työttömyyteen.    Tämän  kysy-
myksen  käsittelemiseen  ei  kuitenkaan  voida  ryhtyä  tämän  kirjoi-
tuksen  puitteissa,  niin  houkuttelevaa  kuin  se  olisikin.   Sanottakoon
vain,  että  riiin  kauan  kuin  maamme  väestöllä  on  kulutustarpeita,

joita  ei  ole  täysin  tyydytetty,   niin  kauan  tällainen  pessimistinen
käsitys   työttömyyden   kehityksestä   tuskin   näyttää   perustellulta.

0lemme    täten    tai`kastaneet    asutustoiminiian    tarpeellisuutta
eri  näkökulmista.    Joskin  muiden  kuin  kansantaloudellisten  iiäkö-
kohtain käsittely on ollut perin suppeata, voitaneen kuitenkin sanoa,
että  nämä  muut  näkökohdat  suurin  piirtein  tukevat  niitä  johto-
päätöksiä,  joihin  tultiin  tai`kasteltaessa  asutustoiminnan  tai`peelli-
suutta  kan§antalouden  kannalta.
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K. D. J.  Sahr.en.

Valtion  liiketoiminnan  alaa  voi  parhaiten  yrittää  määrätä  teo-
i'eettista tietä  kiinnittämällä huomiota tämän liiketoiminiian    t a r-
k o i t u s p e r i i n.     jvevo7tzj7mcm mukaan voidaan valtion liiketoi-
minnassa   tarkoitusperiin  nähden  ei'ottaa  kolme  erilaista  tyyppiä:

Ensimmäisen   tyypin  liiketoimintaa  valtio   hai'joittaa  ratkaise-
vasti   tai`koituksessa   tyydyttää  yhteiskunnan  tarpeet  (ei-ansiotar-
koitus,    osuustoiminnallinen   tarkoitus).    Tätä   tyyppiä   ovat   esim.
valtion  i`autatiet.

Toisen   tyypin   liiketoimintaa   valtio   hai`joittaa   voittopuolisesti
ansiotarkoituksessa   (ansiotyypin  yritykset).  -  Esimerkkinä  tästä
valtion  sahaliike.

Kolmannen tyypin yritykset palvelevat valtion  (fiskuksen)  omia
tarpeita.    Tätä  tyypi]iä  ovat  esim.   armeijan  tarviketehtaat.

Tämä  Nevan]iniian  jaoittelu,  jonka  hän  esitti  Kansantaloudelli-
sen  Yhdistyksen  kokouksessa  28.  11.  1928  käyttämässään  puheen-
vuorossal,   on  asianmukainen  ja   selvä.     Vähän  myöhemmin  hän
yksityiskeskustelussa  täydensi  näitä  ajatuksiaan  esittämällä  ansion
tavoittelemisen  erilaista  merkitystä  valtion  liiketoiminnan  eri  i`yh-
mille.   Nevanlinna  lausui tällöin,  että  kannattavaisuusnäkökohdalla
on  tietty  merkityksensä   yhtä  hyvin  valtion  liiketoiminnan  ansio-
kuin ei-ansioryhmässä.  Kuitenkaan ei kannattavaisuudella ole esim.
siihen   ryhmään  nähden,  mikä  tarkoittaa   yhteiskunnan   tarpeiden
tyydyttämistä,   kuten   valtion   rautateihin  nähden,  mitään i`atkai-

1  Kirjoittajan  tekemien  muis[iinpanojen  mukaan.
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sevaa merkitystä.   Rautatiet saattavat  varsin hyvin olla maalle tar-
koituksenmukaiset,   vaikkapa   ne   eivät   suoi'anaisesti   kannattaisi-
kaan.   -  Ansioryhmässä   sen   sijaan,  missä  yritykset   ovat  perus-
tetut   yksistään  tarkoituksessa  tuottaa   tuloa   valtiolle,   kannatta-
vaisuuden   merkitys   on   ratkaisevaa  laatua.    Sillä   mitä   järkeä  on

i)itää   yllä   tuloa   tuottamaan   tarkoitettua   valtion   yritystä,   mikä
kumminkaan    ei   kannata.    Toisen   samoin   kuin   myös   kolmannen
tyypin  liiketoiminta  edellyttääkin  vastatakseen tarkoitustaan }-ksi-
tvistaloudellista  kannattavaisuutta.1

Pääasiassa   tällä   samalla  pohjalla  tahtoisi  Jvevan!i.nna  erottaa
valtion   varsinais en    liiketoiminnan   sen   muusta   liiketoimin-
nasta.   Tämän  vai`sinaisen  liiketoiminnan  rajoittajana,  tuniiuksena,
on  hänen  mukaansa  ~  paitsi,  että  se  on  perustettu  yksistään  an-
siota varten ja  että sitä  hoidetaan  ansiota tai ainakin kustannusten

peittämistä   silmällä   pitäen~  myöskin   se,   että   se   ei   ole  mono-
poliasemassa.  2

Nevanlinnan   mielipide   ansiotai`koituksen   ratkaisevasta  vaiku-
tuksesta   tässä   valiiinassa    nä}'ttää    hyvin    hai`kitulta.       Kenties
saattanee   yhtyä  myös  hänen  esit,tämäänsä  lisärajoitukseen,  minkä
mukaan   siis   valtion   varsinaiseen   liiketoimintaan  ei  ole  luettava
monopoliasemassa  olevia  liikelaitoksia.

Valtion  varsinaiseen  liiketoimintaan  tulisi  siis  kuulumaan  joko
kokonaan  tai  etupäässä  ansiota  varten  harjoitettu  valtion  liiketoi-
minta.     Mutta  aiisiota  varten  harjoitetulla  liiketoiminnalla  on  kic-
lessämme  oma  ei`ikoinen  nimitys  i)yrittäjätoimintai}.    Kielenkäyttö
ei  tosin  ole  nuoren  kulttuurikielemine  alalla  yleensäkään  vakiintu-
nut,  vielä  vähemmän  taloustieteellisen  terminologian  alalla.  Melko

yleisen  kielenkäytön  mukaan  lienee  kuitenkin  syytä  katsoa  ))liike-
toimintaa»  laajemmaksi,   »yrittäjätoimintaa»  sitä  vastoin  suppeam-
maksi käsitteeksi.  Lienee lupa katsoa, että yrittäjätoiminta tavoitte-
lee  aina  voittoa,  ansiota.   Liiketoiminnan,  varsinkaan  valtion  liike-
toiminnan,  sitä  vastoin ei läheskään  aina -kut,en jo  edellä  on  ollut
puhetta  -  tai`vitse  tavoitella  ansiota;    inilloin  se  sitä  tavoittelee,
on  se yritysmäistä,  s.o. yrittäjätoimintaa.   Valtion varsinainen liike-
toiminta  on  siis  lyhyemmin  sanoen  -  valtion  yrittäjätoimintaa.

1   ja   s   Yksityiskeskustelusta  29.  5.  1929  tekemieni  inuistiinpanojen  mukaan.
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Mutta  vaikka  teoriassa  näyttää  olevan  mahdollisuuksia  valtion
liiketoiminnan  jakamiseen  tarkoitusperiensä  mukaan  ansio-  ja   ei-
ansiotoimintaan,   varsinaiseen   liiketoimintaan   (yrittäjätoimintaan)

ja  muuhun  liiketoimintaan,  ei  vastaava  tehtävä  käytännössä  suin-
kaan  ole  läheskään  yhtä  yksinkertainen.   Käytännössä  esiintyvissä
tosiasiallisissa   tapauksissa   on   usein   varsin   vaikeata   sanoa,   har-

joittaako   valtio   kysymyksessä   olevaa  liiketoimintaa  ratkaisevasti
ansion  saamisen  vaiko  kansantalouden  tarpeiden  tyydyttämisen  ja

yleisen  hyvän  palvelemisen  tai`koituksessa.   Tämä  on  sitä  vaikeain-
paa,  kun  y h t e n ä i s t ä   v a 1 t i o t a h t o a   näissä asioissa tuskin on
olemassakaaii, vaan ratkaisevaa valtiovaltaa asianomaisten ammatti-
virastojen  ohessa   nimenomaan  nykyaikaisissa  valtioissa   säännölli-
sesti käyttelee  monipäinen  parlamentaarinen  joukko,  jonka  tarkoi-
tusperät   valtion  liiketoimintaan  nähden  harvoin   ovat  yhtenäiset

ja  helposti nähtävät.   -Tästä vaikeudesta  on myöskin Nevanlinna
huomauttanut.   -   Samankin   liikehaaran   alalla   saattaa   johtava
tai`koitusperä eri maissa ja  eri aikoina suuresti vaihdella.   Kuitenkin
esiintyy  vai`sinkin  tietyillä  valtion  liiketoiminnan  aloilla  tarkoitus-

periin  nähden  yhteisiä,  johtavia  suuntaviivoja,  jotka  eivät  vai`sin
paljoa   vaihtele   maasta   toiseen.     Sellaisia   valtion   liiketoiminnan
aloja, joilla yleinen etu esiintyy määräävänä ja joissa voiton tavoit-
telu  tämän  takia  siirtyy  taka-alalle,  ovat  useimmissa  maissa  posti,

puhelin   ja   sähkölennätin   sekä   valtion   rautatiet.     Tosin   saattaa
tästäkin   säännöstä   esiintyä   poikkeuksia.    Niinpä  esim.   Ruotsissa

postilaitos   tuottaa  siksi  tavattomia  voittoja,   että   sitä   pikemmin
täytyy  katsoa  valtion  ansioyritykseksi  kuin  yleisen  edun  palveli-

jaksi.   Yleensä  kuitenkin  voidaan  mainittujen  valtion  liikelaitosten
katsoa  verraten  puhtaasti  palvelevan  kansantalouden  yleisiä  tar-
peita  ja  valtion  ansiotarkoitusta  vain  sikäli,  kuin  se  tämän  pää-
tai`koituksen  ohessa  on  mahdollista.

Valtion   liiketoiminnan   alan   voisi   ehkä   määritellä   sanomalla,
että   valtion   liiketoimintaa   on   kaikki   valtiovallan    joko
ansiota    tai    omien    tarpeittensa    tai    yhteis-
kunnan      tarpeitten      tyydyttämistä      varten
harjoittama     taloudellinen    toiminta.     Tässäkin
määrittelyssä  on  vain  se  suuri  puutteellisuus,  että  itse  peruskäsite
»taloudellinen   toiminta»   on   suui.esti   epäselvä.    Kuuluvatko   esim.
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koulut  ja   sairaalat   »taloudellisen  toiminnan»   piiriin   ja   niin   ollen
valtion  liiketoimintaan?    Entä  kanavat  ja   satamat?    Tai  kalliita
kustannuksia vaativa, mutta enimmäkseen ilinan suoranaista maksua
liikennöity  nyk}'aikainen  maantieverkosto?

Kuten nähdään, on valtion liiketoiminnan käsite vai`sin epäyhte-
näinen ja horjuva ja niin ollen kysymys valtion harjoittamien ei`ilais-
ten  taloudellisten  toimintojen  kuulumisesta  valtion  liiketoiminnan

piiriin  vielä  suui`essa  määi`ässä  avoin.    Tästä  seikasta  tulee  vakuu-
tetuksi  myöskin  silmäilemällä  eri maiden  budjetteja,  joissa  on  mel-
koisen   vaihtelevalla   tavalla   koetettu   erilleen   ryhmitellä   valtion
liiketoiminnan  laitoksia  valtion  muista  laitoksista.   Omasta  puoles-
tani tahtoisin valtion  liiketoiminnan  piiriin, lähinnä  oman  maamme
oloja   ajatellen,  lukea   seuraavat   aineelliset   ryhmät:

1.     Valtion  maaomaisuus:
a)    valtion  maatilat
b)    valtionmetsät
c)     valtion  kalastusoikeudet

2.     Valtion  liikennelaitokset:
a)     valtion  rautatiet
b)     postilaitos
c)     sähkölennätin  ja  valtion  puhelin
d)    kanavat  ja  satamat

3.     Valtion  sähkövoima-  ja  -jakelulaitokset.
4.     Valtion  kaivokset.
5.     Valtion  tehdaslaitokset.
6.     Postisäästöpankkiliike.
7.     Valtion   osakeomistus   yksityisissä   liikelaitoksissa   sekä   val-

tion  arvopaperiomistus.

Awostel,un  l,ähf,ökohdctt,.

Edellä   esitetyn   lausuntonsa   yhteydessä   tähdensi   Jvev¢n!i.nrm
käsityksenään, että valtion liiketoimintaa ai`vosteltaessa välttämättä
on   tehtävä   erotus   tämän   liiketoiminnan   eri   kategoriain   välillä.
Tämä  seikka  on  varsin  yleisesti  unohdettu.    Niinpä  onkin  tähän-
astinen  valtion   liiketoimintaa  koskenut   arvostelu  yleensä  tehnyt
sen  perustavaa  laatua  olevan  virheen,  että  se  on  kaikkea  valtion
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liiketoimintaa   pyrkinyt   ai`vostelemaan   pelkästään   yksityistalou-
dellisen tai - mikä tässä tapauksessa  on sama  asia - valtiotalou-
dellisen   hyödyn   eli   kannattavaisuuden    näkökulmasta.
Mutta  valtion  liiketoimintahan  voi,  kuten  mainittu  - ja  täydellä
oikeutuksella  -  tavoitella  myöskin  k a n s a n t a 1 o u d e 1 1 i s e n
hyödyn    eli   yhteisen   hyvän   (commune   bonum)    edistämistä.
Milloin  se  tavoittelee  viimemainittua,  voi  se  tätä  koettaa  aikaan-
saada   joko   yleisesti   kaikille   väestöpijreille   tahi   etupäässä   vain
määrätyille   tavalla   tai   toisella   vähäosaisemmille   väestöpiireille.
Viimemainitussa  tai)auksessa  valtion  liiketoiminta  tavoittelee  kan-
santaloudellisen   tulon   jakautumisen   muuttamista,   s. o.   t a s a i-
sempaa      kansantalouden      tulojen      jakaantu-
m i s t a  ja  siten  sosialisesti  oikeudenmukaisemman  tarpeiden  tyy-
dyttämisen   aikaansaamista.    Valtion   liikelaitoksella   saattaa   näin
ollen  olla  joko.yksityistaloudellinen  (s. o.  valtiotaloudemnen),  kan-
santaloudellinen  tai  sosialinen  tai`koitusperä.    Nämä  tarkoitusperät
saattavat   esiintyä   joko   ei`ikseen   tahi   yht'aikaisestikin,   pääpaino
milloin  sillä,  milloin  tällä  tarkoitusperällä.

Siihen  perimmäiseen  kysymykseen  nähden,  onko  vai  eikö  val-
tion  liiketoiminnalla   ole  pyrittävä  ajamaan  myös  yleisiä  kansan-
taloudellisia  ja  sosialisia  tarkoitusperiä,  tahtoisivat  monet  tutkijat
varmaankin vastattavaksi, että koko kysymys on tieteellisten arvos-
telumahdol]isuuksien   ulkopuolella.    Niinpä   on   Nevanlinna   erikoi-
sen  painokkaasti  huomauttanut  siitä  seikasta,  että  ihmisten  tahto-
misen ja toivomisen piiTiin kuuluvien kysymysten tieteellinen arvioi-
minen on kei'i`assaan mahdotonta.   Tämä kanta  saattaakin olla puo-
lustettava  käytännöllisenä  varovaisuustoimenpiteenä,  koska  selvää
on,  että inhimillisen toiminnan tarkoitusperien valitseminen ainakin
eräässä   suhteessa   aina   on   »ehdonvallan»   asia   eikä   niin   ollen   ole
tieteellisen todistelun keinoin  arvioitavissa.   Valtion  liiketoiminnan-
kin kulloistenkin päämäärien valitseminen olisi tämän mukaan aina
oleva    vapaan   talouspoliittisen   tahdon   eikä    teofeettisen    tiedon
asia.    Näistä  päämääristäkin  i.a  niiden   tai`koituksenmukaisuudesta
voitaisiin tietysti aina  ajatuksia  vaihtaa,  niinkuin kaikesta  muusta-
kjn  inhimillisestä,  mutta  tällainen  ajatusten  vaihto  ei  silloin. enää
olisi  tiedettä,  vaan  korkeintansa  politiikkaa.

Tällaiseen  jyrkimpään  mahdo]liseen  kannanottoon  nähden  poh-
6
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jaltaan  käytännöllisluontoisessa  kysymyksessä  on  kuitenkin  pakko
tehdä    pari   varausta    osaksi  tieteen  itsensä,   osaksi   käytännöllis-
ten    näkökohtien   kannalta.      Ensinnäkin   vaikkapa   myönnettäi-
siin,  että  tieteellisen  tutkimuksen,  teoreettisen  tiedon  asia  kaiken
tutkimuksen oman sisäisen pyyteettömän luonteen mukaan ei saata
olla antaa sitovia  ohjeita valtion talouspolitiikalle ja  siinä vaikutta-
valle   kansan  yleistahdolle,  ei  noudatetun  talouspolitiikan  kansan-
taloudellisten, sosialisten ynnä muiden s e u r a u s t e n osoittaminen
suinkaan  saata  olla  tieteelle  yleensä  ja  nimenomaantaloustieteelle
viei`as tehtävä.  Niinpä voidaan valtion liiketoimintaankin kohdistu-
valta  tutkimukselta  hyvällä  syyllä  vaatia  ei  vain  tämän  toimin-
nan  välittömien  yksityistaloudellisten  tulosten  osoittamista,   vaan
myös  sen  kaukaisempien  kansantaloudellisten  ja  sosialisten  vaiku-
tusten  selvittämistä.    Jälkimmäinen  tehtävä  on  kyllä  vaikutusten
etäisyyden  takia  melko  vaikeata  ja  voi  parhaassakin  tapauksessa
koskea  vain  vaikutusten  suuntaa  sekä  koi`keintansa  summittaista
määl.ää.

Tämä  vaikutusten  ai`vioiinineii  nyt  ainakin  on  oleva  taloustie-
teellekin  sallittua  -  niissä  ahtaissa  rajoissa  ja  kaikella  sil]ä  vai`o-
vaisuudella,  minkä  inhimillisen  tietämyksen  i]iukkuus  ja  näkemyk-
sen  i.ajoittuneisuus  sekä  asian  laatu  vaativat.   Mutta  tämän  lisäksi
on    pakko   useasti   jo   käytännöllisen   tai.peen   takia   mennä   askel

pitemmällekin  ja  ryhtyä,  ellei  nyt  puhtaasti tieteellisesti,  niin  aina-
kin  tieteellisluontoisesti  arvioimaan  myöskin  näitä  y)viimeisiä  kysy-
myksiäi),   tässä   siis   valtion   liiketoiminnan   tarkoitusperiä,   niiden
oikeutusta  ja  tarkoituksenmukaisuutta.

Kuten   edellä  jo  viitattiin,   on  tähänastinen  talousteoreet,tinen
arvostelu yleensä oppinut pitämään jonakin itsestään selvänä asiana,
että valtion liiketoiminnan  aina ja  ehdottomasti tulee  olla yksityis-
taloudellisesti   kannattavaa.    Milloin   kysymyksessä   ovat   puhtaat
ansiotyypin   yritykset,   onkin   vaatimus   ilman   muuta   oikeutettu.
Kokonaan tai etupäässä ansiota varten  perustettua valtion liikeyri-
tystä   ei   voi  katsoa  tarkoitustaan  vastaavaksi,  ellei  yritys  siihen
kiinnitetyille   pääomille   voi   tuottaa   kohtuullista   korkoa.    Mutta
entä,  jos  kysymyksessä  on  voittopuolisesti  muussa  kuin  ansiotar-
koituksessa   perustettu   valtion   liikelaitos?    Pitääkö   tarkoituksen-
mukaisuuden nimessä siltäkin vaatia ainakin kustannuksia peittävää
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liiketulosta?     Yksityistaloudellinen    pei.iaate    epäilemättä    vaatisi
menettelemään   niin.    Lausuuhan   yksityistaloudellisen   toiminnan
perustuksena  oleva  n. s.  k u s t a n n u p r i n s i i p p i,   että  »jokai-
sen   kysyiinän   on   kannettava   tyydyttämisensä   täydet   kustan-
nukset)}.1     Tätä  prinsiippiä  pitää  käytännö]lisessä  talouselämässä

yllä  siinä  alituisesti  vallitseva  pyrkimys  tuotteiden  ].a  palvelusten
myymiseen   kustannushintaan,   s.o.   kustaniiuksia   peittävään   hin-
taan,  vaikka  olojen  pakosta  ollaan  kyllä  monesti  pakotettuja  tin-
kimään tästä  vaatimuksesta  ja  myymään  alihintaan.

Mutta  yhteiskunnallisessa  elämässä  esiintyvien  kansantaloudel-
listen  ja  nimenomaan  sosialisten prinsiippien  vaatimus  saattaa  mo-
nesti   olla   aivan   toinen,   päinvastainen,   kuin   yksitystaloudellisen
kustannusprinsiipin    vaatimus.      Ja    näillä    useimmiten,    vaikka-
kaan   ei   aina,   kansanelämän   yhteishyvää   tarkoittavilla   prinsii-
peillä  täytyy  myöskin  olla  itsenäinen  olemassaolon  oikeus  yksityis-
taloudellisen kustannus-ja yrittäjävoittoprinsiipin ohella ja rinnalla,
vieläpä   ainakin   joskus   tämän   edellä.    Yksityisen   liikemiehenkin
toiminnassa   saattaa   esiintyä   tapauksia,   joissa   voittoperiaatteen
ti]alle  on  tai  ainakin  olisi  asetettava  yhteishyvän  ja  lähimmäisen
auttamisen   periaate.    Niinpä  jos  esim.   nälkäinen  ja työtön  perhe
kääntyy  leipätehtailijan  puoleen  ostaakseen  häneltä  leipää  alihin-
i,aan  tai  kokonacin  ilmaiseksi,   ei  tällaiseen  kauppaan  suostumista

yhteiskuntakokonaisuuden  kannalta  saata  katsoa  epätarkoituksen-
mukaiseksi  -  olkoonkin, että  se  sotii yrittäjän  yksityistaloudellisia
kannattavaisuusprinsiippejä  vastaan.

Vielä  enemmän  pitää  tämä  luonnollisesti  paikkansa  valtioon  ja
sen  yrityksiin  nähden,  koska  valtio  on  asetettu  ensi kädessä valvo-
maan  kansan  yhteistä  pai`asta.    Sattuvasti  ja   aivan   oikein  huo-
mauttaa  fJenj.i.Å  j?cmsciy  sairaspaikkojen   ))myymisestä})  alihintaan
valtion saii.aaloissa ja oppilaspaikkojen valtion kouluissa: »Myönnäm-
me  oikeutetuksi,  että  valtio  ryhtyy  luomaan  keinotekoisia  hintoja
esim.   opetuksen  ja  sairashoidoii  alalla,  tehden  koulut  ja  sairaalat
kaikkien   saatavissa   oleviksi.     Näillä   aloilla   tämä   keinotekoineii

1  WiLHELM  RöpKE, Soz[.a!i.si.c"ng.  Handwörterbuch der Staatswissenschaften.

VII  Bd.   Siv.   569.
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hinnanmuodostus,   tahi   kuten   I-Ieckschep   sen   lausuu,   laajennettu
tai`peentyydytys   ei  ole   ainoastaan  oikea   vaan  välttämätön.t) 1

Sairaaloita   ja   kouluja   ei   tosin   katsota   valtion  liikelaitoksiksi,
eivätkä  ne  sitä  olekaan.   Mutta  niistä  ei  kuitenkaan  taloudellisessa
katsannossa  ole  matka  pitkä  esim.  sellaisiin  valtion  laitoksiin  kuin
valtion   rautateihin,   valtion   postiin   tai   puhelimeen.     Ja   jos   voi

pitää  kansantaloudellisessa  ja  sosialisessa  mielessä  tarkoituksenmu-
kaisena  sairas-tai  oppilaspaikkojen  myymistä  alihintaan valtion sai-
raaloissa  t,ai kouluissa,  niin vaikeata  on  huomata,  miksi kuljetusten
suorittaminen  alihintaan  valtion  i`autateillä  tai tiedoitusten  välittä-
minen kustannuksia  halvempaan  hintaan  valtion  postin  tai  valtion

puhelimen   välityksellä   olisi   kokonaan   epätarkoituksenmukaiseksi
katsottava   ja   siis  jo   pei`iaatteellisesti  tuomittava.    Tuotteiden   ja

palvelusten alihintaan myyntiä ei.äillä valtion liiketoiminnan aloilla,
kuten käytännössä useasti tapahtuu, täytyy siis sinänsä pitää aivan

puolustettavana   ja   terveitä   yleishyödyn   pei`iaatteita   vastaavana.
Mutta  tässä  alihintaan  myynnissä  on  ei`äs  aivan  tärkeä  i`ajoitus

olemassa,  rajoitus,  minkä pohjimmaisena  syynä  on kaiken  talouden
täi`kein  perusseikka,  itse  n i u k k u u d e n   t o s i a s i a.    Kansan-
taloudellisesti   ja   sosialisesti   saattaisi   olla   ja   on   useasti  myöskin
mitä  tärkeimpiä  näkökohtia  puhumassa  sellaisen  menettelyn  puo-
lesta,  että valtion liikelaitosten palveluksia ja tuotteita  olisi suurelle

yleisölle   myytävä   polkuhintaan   ellei   aivan   ilmaiseksi,   e]lei   olisi
yhtä suurta, vaikeasti voitettavaa estettä: valtiolla ja yhteiskunnalla
ei  ole  »varaa»  sellaiseen  menettelyyn.

Yksityistaloudellisen   »vapaan   kilpailun»   vallitessa   syntyvästä
m a r k k i n a h i n n a s t a  -  miten  paljon  sosialista  vääi`yyttä  se
saattaneekin tässä maailmassa  aikaan -on toki se täi`keä taloudel-
linen  etu,  että  se  suurin  piirtein  tyydyttävästi  voi  mukauttaa  kul-
loisenkin  kysynnän  vastaamaan  sen  hetken  tarjontaa,  s. o.  yhteis-
kunnan   varojen   niukkuutta.    Mai`kkinahinta   siis   järjestelee   ky-
synnän  saatavissa  olevain  tavarain  ja  palvelusten  tarjonnan  mu-
kaiseksi.    Mikäli  mai`kkinahinnasta  jollakin  valtion  liiketojminnan
alalla  loitonnutaan  alaspäin,   alihintaan  päin,  kasvaa  vaara,   että

1  HENRiK  RAMSAv,  Den  sfci!l[.ga  /Ö.rcfagaJ.ueJ*samhcfcn.   Ekonomiska   Samfun-

dets   Tidskrift   1931.   Siv.   15.
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yhteiskunnan  jäsenten  tai`peet  kysymyksessä  olevalla  alalla  keino-
tekoisesti  kasvavat  yli  yhteiskunnan  siihen  tai`koitukseen  oikeas-
taan  i`iittävien  varojen  määi'än.    Seurauksena  on  entistä  heikompi
tarpeiden   tyydytys   muun   i,avaratuotannon   ja   muiden   palvelus-
toimien   alalla.    Jossain   määrin   voidaan   tällaista   tietysti   sietää,
voipa    olla   hyväksikin,   että   yhteiskunnan   jäsenten   sairashoito-
tarvetta  tai  opinsaantihalua  keinotekoisella  tavalla  tyydytetään yli
heidän   näihin  tarkoituksiin  i.iittävien  varojensa   määi`än,   ja   koo-
taan  puuttumaan  jäävä  hinnan  osa  esim.  alkoholiverotuksen  muo-
dossa   alkoholin   nauttijoilta   sekä   estetään   näitä   siten   juomasta
varojensa  täyden   määrän   »edestät).    Yhtä   edullista   ei  ehkä   enää
olisi   sosialitalouden   kannalta   laskea   valtion   rautateiden   matka-
lippujen  hintaa  niin  paljon  alle i`autateiden  omakustannushintojen,
että   kansalaiset   alkaisivat  »työkseen»  kulkea  huvimatkoillakin  ja
laiminlöisivät  sen  takia  jo  tavallisten  ai`kitehtäviensä  hoitoa.

Yhteiskunnan ja  sen kokonaistarpeiden tyydyttämisen kannalta
on  siis  aina  raja  olemassa,  minkä  alle  tuotteiden  tai  palvelusten
myyntihintaa  valtion  liiketoiminnassa   ei  saa   laskea.    Tämä  raja
viime kädessä määi.ää, saavatko ja kuinka pitkälle kansantaloudelli-
set,   sosialiset  ja  muut  näkökohdat  määrätä  valtion  liiketaloutta
ansionäkökohtien  rinnalla  ja  edellä.   Valtion  liikelaitoksiin  välittää
tiedon  näiden  yhteiskunnan  kokonaistarpeiden  vaatimuksesta  val-
tion   finanssiasema.    Tämän   taas   määrää  olennaisesti kansalaisten
veronmal#ukyky,   s. o.  kansan  varat.    Mitä  vaikeampi  ja  raskau-
tetumpi   on  valtion  finanssiasema,   mitä   heikompi   kansan   veron-
maksukyky,  sitä  vähemmän  on  valtiolle  ja  sen  liikelaitoksille  sal-
littua  toiminnassaan  asettaa  kansantaloudellisia  ja  sosialisiatarkoi-
tusperiä   ansiotarkoitusten   edelle.

Niukkuuden  täi`keästä   tosiasiasta   siis   johtuu,   että   niissäkään
tapauksissa,  joissa  valtion  liikelaitoksilla  tavoitellaan  kansantalou-
dellisia,  sosialisia y.m. tarkoitusperiä, näiden  laitosten taloudellinen,
s. o.  kannattavaisuus-tulos  ei  saisi  jäädä  varsin  heikoksi.

Mutta  joskaan  ei  kannattavaisuutta  kysymyksessä  olevissa  ta-

pauksissa  voida  asettaa  valtion  liikelaitosten  ensisijaiseksi  tai.koi-
tusperäl#i,   voidaan   myöskin   näissä   tapauksissa,   puhumattakaan
kaikista   muista   tapauksista,   valtion   liikelaitoksien   h o i d o s s a
vaatia   ehdotonta   taloudellisuutta.    Sitä   voidaan   vaatia
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yhtä  hyvin  ensimmäisen  kuin  toisen  tai  kolmannen  tyypin  liikelai-
toksilta,   yhtä   hyvin   ei-ansio-  kuin   vai`sinaisessa   ansioryhmässä.
Mikäli   taloudellinen   tulos   ei-ansioi.yhmässä   jää   heikoksi,   saa   se

jäädä   siksi   vain   määrättyjeii   kansantalous-   tai   sosialipoliittisten
tai.koituspei.ien   tietoisen   tavoittelemisen   takia;    missään   tapauk-
sessa  siihen  ei  saa  olla  syynä  tuhlaileva,  huonosti  oi`ganisoitu,  epä-
taloudellinen  liikkeenhoito.    Tämä  merkitsee  sitä,   että  tuotteiden

ja  palvelusten tuottamisessa  ja  välittämisessä,  s.o.  niiden tuotanto-
kustannusten  hinnanmuodostuksen  alalla,  on  vaadittava  mahdolli-
simman suui.ta taloudellisuutta ja taloudellisten periaatteitten tai`k-
kaa  noudattamista.

Valtion  liiketoiininnan  tarkoituksenmukaisuutta  koskeva  kysy-
mys    on   jo   sinänsäkin   ja   puhtaasti   teoreettiselta   kannalta   vai-
keasti   hallittava  ja   ai`vosteltava.    Mutta   objektiivisen  arvostelun
vaikeudet kasvavat  suuresti sen takia,  että tämä  kysymys  ei nyky-
ajan   kansalaisille   suinkaan   esiinny   lähinnä   teoreettisluontoisena,
vaan  päinvastoin  tärkeänä  i)raktillisena  kysymyksenä,  joka  läheltä
sivuaa  itsekunkin  meistä  etua  ja  kukkaroa.    Probleema  on  nyky-
hetken  käytännö]lisen  talouspolitiikan  alaan  läheisesti  kuuluva,  ja
siinä on sen puolueettoman ja pyyteettömän ai.vostelun ehkä suurin
vaikeus.

Niinpä   täytyykin   panna   merkille,   että   hyvin   harvoin   näkeo
tehtävän  edes  vakavampaa  yritystä  tähän  kuuluvien  kysymysten
oikeaksi  ja  tasapuoliseksi  arvostelemiseksi,  harvoin  näkee  suhtau-
duttavan  koko  kysymykseen  »sine  ira  et  studioi), kuten asian laatu
välttämättä   vaatisi.    Ja   jos   kysymyksen   teoreettiset   käsittelijät
melkein  säännöllisesti  unohtavat  kaikki  muut  näkökohdat  ja  sitä

yksipuolisemmin   vaativat   pelkkää  yksityistaloudellista   kannatta-
vaisuutta  valtion  liikelaitoksilta,  ottavat  kysym}'ksen  käytännölli-
set  käsittelijät,  poliitikot,  useimmiten yhtä yksipuolisesti huomioon
nämä muut näkökohdat ja  unohtavat välttämättömän taloudellisen
puolen.   P\Tiini]ä käsitellään rautatiekysymyksiä parlamenteissa usein
vai`sin  yksii]uolisesti  yksityisen  paikkakunnan  etujen,  vieläpä  pai-
kallisen väestön inukavuuksien näkökulmasta ja unohdetaan näiden
rinnalla  tärkeät  valtiotaloudelliset  näkökohdat.    Niiden  i`adikaalis-
ten  poliittisten  suuntien  kesken  taas,  jotka  tahtoisivat  valtiovallan
taloudellisen  toiininnan   saattaa   yksin  määräämään  koko  taloudel-
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1ista   tuotantoa   ja   vaihtoa,   käsitellään   koko   kysymystä   valtion
liiketoiminnasta   jokseenkin   yksipuolisesti   pelkästään  jakautumis-

poliittisena  kysymyksenä.
Yleensä  täytynee  sanoa,  että  siinä  keskustelussa,  mikä  valtion

liiketoiminnan  tarkoituksenmukaisuudesta  jo   aikaisemmin,   mutta
vallankin  suuren  maailmansodan  jälkeen  meillä  niinkuin  muualla-
kin  on  käyty,  ei  kovin  hellävaraisesti  suinkaan  ole  valtiota  liike-
toimen  harjoittajana  kohdeltu.   Siitä  huolimatta  tai  ehkäpä  osaksi
sen  takia  ei  tämä  kysymys  sanottavammin  ole  selkeentynyt.

Tähän  heikkoon  tulokseen  on  osaksi  ollut  syynä  sekin  seikka,
että    useimmissa    arvosteluissa   on   valtion   liiketoimintaa   pyritty
arvostelemaan   a b s o 1 u u t t i s e s s a,   ehdottomassa   mielessä   ja
ratkajseinaan kysymys kertakaikkiaan, kaikkien maiden ja kaikkien
valtion  liiketoiminnan  alojen  osalta.   Kuitenkin  pitäisi  olla  päivän-
selvää,  ettei  ainakaan  käytännöllisluontoisia  talouselämän  problee-
meja  täten  voida  hedelmällisesti  ja  kysymyksen  ratkaisua  todella
edistävästi  käsitellä.    Vaihtelevathan  valtion  liikelaitosten  tarkoi-
tusperät,  niiden   menestymisen   ulkonaiset   ja   sisäiset   edellytykset
maasta  toiseen  ja  aikakaudesta  toiseen  siinä  määrässä,  että  tuskin
on  olemassa  mahdollisuutta yleispätevällä tavalla langettaa yleistä,
kaikissa  maissa  käypää,  kaikkiin  liiketoimiiinan  haai`oihin  soveltu-
vaa    arvostelua    siitä   suui`esti   epäyhtenäisestä   talouselämän   tosi-
asiasta,  mitä yhteisellä nimellä nimitämme valtion liiketoiminnaksi.

Jos  mieli  realisella  pohjalla  ja  riittävän  asiallisesti  arvostella  ja
ai`vioida   tätä  toimintaa  ja  sen  tuloksellisuutta,  täytyy  ai.vostelun
koskea   yksityisiä,   selvästi   i`ajoitettuja   tai)auksia,   olla   k a s u i s-
t i s t a.   Yleisilmiönä valtion liiketoimintaa tuskin  on  sen mahdolli-
sempaa  i)ätevästi  arvostella  kuin  yksityistäkään  yi.ittäjätoimintaa
melkein lukemattomine mitä erilaisimpine mahdollisuuksineen, taipu-
muksineen  ja  edellytyksineen.   Hec/€Scher  sanoo  täällä  »Ekonomiska
Samfundet'in» kokouksessa  syksyllä  1927  valtiosta  yrittäjänä pitä-
mässään  esitelmässä  aivan  oikein,  että  »valtion  yrittäjätoiminta  on
arvosteltava    olosuhteitten   mukaan.     Vastaus   riippuu    nimittäin
suui`essa   määrässä   siitä,   mikä   valtio   on   kys}'m}rksessä   ja   mitä
vaatimuksia   yrittäjätoiminta   asettaa   harjoittajilleen.    Ei   ole   sen
vuoksi  mitään  epäjohdonmukaisuutta  siinä,  että  hyväksyy  valtion
yrittäjätoiminnan  johonkin  valtioon  nähden  eikä  johonkin  toiseen,
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johonkin   aikaan   nähden   eikä   johonkin   toiseen   aikaan   nähden,
johonkin    alueeseen   nähden   eikä  johonkin  toiseen   alueeseen  iiäh-
der'.» 1

Arvosteltaessa valtion liiketoimintaa in casu, s.o. yksityistapauk-
sia  myöten,  voidaan  tämä  arvostelu  i)erustaa   siihen,   mikä  on  luo-
tet,tavinta    ja    varminta    kaikesta,    induktiiviseen,    ko k e mu s-

p er ä is ee n    tutkimukseen.    Näin  tulee  valtion   liiketoiminnan,
vallankin   ansioliiketoiminnan,   tutkimus   muodostumaan   lähinnä
kirjanpidolliseksi    kannattavaisuustutkimukseksi.     Ja    vasta    kun
tätä  kokemusperäistä tutkimusta i'iittävän  monissa  yksityistapauk-
sissa  liiketoiminnan  eri  aloilla  ja  eri  maissa  on  suoritettu,  voidaan
täten  saadun  kokemusperäisen  aineksen  pohjalla  valtion  yi`ittäjä-
toiminnan  yksityistaloudellista  tuloksellisuutta  ja  mahdollisuuksia

jo  myöskin  yleisesti  jo]lakin  pätevyydellä  arvostella.
Tällaisen   induktiivisen   tutkimuksen   mahdollisuus   valtion   yri-

tyksien  tuloksellisuuden  selvittämiseksi  on  kuitenkin  tahdottu tyk-
känään kieltää.   »Ekonomista  Samfundet'ini) kokouksessa  9.  3.  1931

pitämässään  esitelmässä  on tri He7w.jft j}¢mscby esittänyt sen ajatuk-
sen, että valtion  yritys, jota  valtio  pakkovaltansa ja  siihen  pei'ustu-
van  verotusoikeutensa  turvin voi pitää  pystyssä silloinkin,  kun sen
taloudelliset tulokset  saattavat  olla  aivan  kehnot,  ei  ole todelliselta
kannattavaisuudeltaan  ensinkään  arvioitavissa  eikä  niin  ollen  yksi-
tyisyrityksiin  verrattavissa. 2    Tämän  väitteen  pohjana  on  ilmei-
sesti  se  sinänsä oikea  havainto,  että käytännöllinen kilpailu valtion

yrityksen  ja  yksityisyrityksen  välillä  vast'ikään  mainitusta  syystä
ei  voi  paljastaa  edellisen  todellista  itsenäistä  kflpailukykyisyyttä.
Jokapäiväisessä käytännöllisessä elämässä tapahtuva taistelu valtion

yritysten  ja  yksityisyritysten  välillä  -  mikäli  sellaista  taistelua
jollakin  liiketoiminnan  a]alla  on  olemassa  -  ei  siis  voi  olla mikään
sellainen  käytännössä  suoritettu  koe, minkä  tuloksista ilman muuta
voi   lukea   valtion-   ja   yksityisliikkeiden   keskinäisen   taloudellisen
etevämmyyden   ja   kilpailukykyisyyden.     Mutta   tästä   tykkänään

1  ELi F.  HECKscHER,  Sfafcn  som  /örcfagaJ.c.  Ekonomiska  Samfundets Tidskrift

1928.   Siv.  1.

2  HENRiK  RALMs,L¥,  Den  statliga  företagaruei`ksamheten.   Ekoi\ornEska  Samtun-

dets  Tidskrift  1932.  H.  21-25.    Ss.  4-12.
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riippumaton   asia   on,   että  oikein  ja   asiallisesti  pidetystä  liikekir-

janpidosta,   inikäli  sellaista   vain   valtion   liikeyrityksistä   on   ole-
massa, pitää olla mahdollista käytännöllisesti katsoen tyydyttävällä
varmuude]la laskea valtion liikeyrityksen antama taloudellinen tulos.

Tosiasia  kuitenkin  on,  että  valtion  liikeyi`itysten  kannattavai-
suutta tähän  asti  on varsin vähän tutkittu.   Enimmäkseen  on tyy-
dytty   esittämään   joitakin  kameraaliseen   kirjanpitoon   perustuvia
laskelmia  yritysten  i`ahallisesta  tuloylijäämästä;   tämän  ohessa  on
hai`voin  tehty  laskelmia  edes  yrityksiin  sidotun  kokonaispääoman
arvosta,  kuoletuksista,  varastossa  tapahtuneista  muutoksista  y.m.

Vaikka   induktiivisia   tutkimuksia   asiasta   melkein   tykkänään
puuttuukin, ei ole syytä kokonaan luopua yrityksistä koettaa yksin-
omaan toista, s. o. t e o r e e t t i s e n  a n a 1 y y s i n  tietä selvittää
valtiovallan  mahdollisuuksia  liiketoiminnan  menestykselliseen  hai`-

joittamiseen.   Määi`ättyjä  mahdollisuuksia  tähän  on  myös  aina  ole-
massa, eikä tällaisen erittelyn suinkaan tarvitse jäädä vaille kaikkea

pätevyyttä,  kunhan  sen tekijä  vain  muistaa,  että  teoreettisen  ana-
lyysin   tehtävä   valtion   liiketoiminnan   arvostelussa   ei   saata   olla
minkään  lopullisen  tuomion  lausuminen,  vaan  parhaassa  tapauk-
sessa s u u n t aviivojen osoitta.minen, joita myöten valtion yrittäjä-
toiminnalla   sen   ylimmän   omistajan   ja   isännän   erikoisluonteesta
samoin kuin  muista  seikoista johtuen  näyttää  olevan t a i p u m u s
kehittyä.   Voipa  tällainen  analysoiva  teoreettinen tutkimus,  silmin-
nähtävän    käytännöllisen   kokemuksen   ja   yksityisen   havainnon
apua   hyväkseen  käyttäen,  kenties  osoittaa  ainakin  eräistä  valtion
liiketoiminnan  haaroista  tehdyt  havainnot  ja  johtopäätökset  siksi

paljon  yhteenmeneviksi,   että  lopuksi  voidaan,   tietenkin  suurinta
varovaisuutta  noudattaen,  puhua  joistain  yleispätevistäkin teoreet-
tisista  johtopäätöksistä  valtion  yrittäjätoimintaan  nähden.

Mutta  miltä  pohjalta  valtion  liiketoimintaa  milloinkin  ai`vostel-
taneekin,  kokemusperäisen  tutkimuksen  vaiko  teoreettisten  johto-

päätelmien   kannalta,   milloinkaan   ei   saata   olla   tarkoituksenmu-
kaista lähteä tutkimuksessa absoluuttisesta  näkökulmasta ja kysyä:
onko   valtion   liiketoiminta   hyvää   vai   huonoa,   taloudellista   vai
epätaloudellista.   Käytännöllisen  elämän ja  sen  tarpeiden  kannalta
ei  näet  mikään  kysymyksen  asettelu  ole  niin vähän  valaiseva  kuin
tämä,   ja   sen   vuoksi   ei   käytännöllisluontoisessa   tutkimustyössä,
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kuten  esillä  olevassa,  saata  millään  menestyksellä  käyttää  tämän-
luontoista   absoluuttista   probleemanasettelua.    Tässä   vajavaisessa
maailmassa ei näet paraskaan koskaaii ole kylliksi hyvää eikä huono-
kaan  monasti niin  huonoa,  ettei sitä vielä  olisi mahdollista hyväksi
käyttää.    Käytännöllisen  elämän,  myöskin  talouselämän,  valintaa
saadaan  hyvin  harvoin  suorittaa  täysin  hyvän  ja  täysin  huonon
välillä;   sen  sijaan  on  valinta  useimmiten  suoritettava  v a 1 i t s e-
malla     kahdesta     tai     useammasta      huonosta
vähiten    huono,     toisin   sanoen   paras   mahdollinen.     Tämä
on   kaiken   käytännöllisen   elämisentaidon,   niin   myöskin   käytän-
nöllisen talouspolitiikan,  ohje;  sen vuoksi  on  sama  ohje  oleva  myös-
kin   käytännö]lispoliittisen   tutkimustyön   maksiimi.    Valtioii   yrit-
täjätoimintaa    koskevan    ana]yysin    lähtöl{ohtana    ja    ai`vostelu-
kulmana  täytyy  siis  olla  ei  suinkaan  kysymys,  miten  paljon  val-
tion  yrittäjätoiminnalta  puuttuu  täydellisen  ekonomisuuden  ihan-
teesta   tai   eräistä   kansantaloudellisista   ja   sosialisista   ihanteista,
vaan  onko  tämä  yrittäjätoiminta  taloudellisessa  suhteessa  ekono-
misempaa  vai  epäekonomisempaa  ja  -  milloin  niistä  on  kysymys
-   noissa    muissa   suhteissa   tarkoituksenmukaisempaa   vai   epä-
tarkoituksenmukaisempaa kuin muu yrittäjätoiminta,  lähinnä yksi-
tyisyrittäjätoiminta.   Valtion  liiketoimintaa  koskevan  probleeman-
asettelun  tulee  siis  o]1a  i`elatiivista,  suhteellista,  ja  sen  lähimpänä
metoodina  on oleva vertailu vastaavaan yksityiseen liiketoiinintaan.

Johio  ia  tgövoima.

Siinä   yleisluontoisessa   keskustelussa,   mitä  valtion   liiketoimin-
nasta  viime  vuosina  on  käyty,  on  yhtenä  perusteena  tätä  liiketoi-
mintaa     vastaan     esitetty,     että    valtion    liiketoiminnan    ylin
j  o h t o   vallankin  parlamentaarisesti   hallituissa   maissa  olisi  tar-
peellista    a s i a n t u n t e m u s t a   sekä   riittävää   yhtenäisyyttä
ja    johdonmukaisuutta    puuttuva.     PacL6i.Å£v£  1ausuu   vuonna   1929
pitämässään    esitelmässä,   että   on   pakko   todeta   se   tosiasia,   että
»nykyaikainen   parlamentaarinen  järjestelmä  jotenkin  huonosti  so-
veltuu  taloudellisten  asioiden  käsittelyyn.» t   Mutta  samantapainen
väitekansaneduskunLienpätemättömyydestätaloudellistenasiainjoh-

1   J.  K.   PAAsiKivi,  Po/[.f[.!.Aka /.({ faJo[[dclli.neJt eldmä.     Uusi  Suomi  1929,  n:o  108.
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toon   on  usein  esitetty  niistäkin  maista,  joita  ei  ole  hallittu  parla-
mentaarisesti  ja  jo  paljon  ennen  nykyistä  aikaa.   Niinpä  kii`joittaa
Sc7Dö//Ze  lähinnä varmaankin Saksan olojen pohjalla jo vuonna 1889:
»Valtio  ei voi yhtä taloudellisesti  (kuin yksityinen)  tuottaa,  vaihtaa

ja   jakaa  kaikkia  hyödykkeitä,  koska  kansan  tahdon  ja  toiminnan
keskuselin   ei  voi  perinpohjaisen  taloudellisella  tavalla  käsittää  ja
hallita   sosialisen  progressiivisen   hyödykekieri`on   kaikkia  yksityis-
kohtia.» 1

Mitä   tulee   nimenomaan    p a r 1 a m e n t a a r i s e s t i   h a 1-
1 i t t u i h i n    maihin,    näyttävät   monet  kansantaloudelliset  kii`-
jailijat   olevan  pei`in  epäluuloisia  niihin  nähden  ja  epäilevän  nii-
den   ylintä   johtoa   pahemmastakin   kuin   pelkästä   kykenemättö-
myydestä   taloudellisissa   asioissa.     Niinpä   kir].oittaa  Conrc}d  val-
tionrautateistä:     »Missä     puoluehallitus   vallitsee,    kuten   Pohjois-
Amerikan    Yhdysvalloissa    ja    Ranskassa,    on    pelättävissä,   että
vallassa   oleva   puolue  käyttäisi   yksipuolisten   puolue-etujen   mu-
kaisesti     sitä     suurta     valtaa,    joka   rautateiden    omistajalla   on
vaikuttaakseen  koko  kaiisantalouteen;   siten  on  se  vaara  tarjona,
että   joka   kerta   hallitusten   vaihtuessa   vaikutus  kansantalouden
koneistoon  muuttuu, ja  tämä  saa  siitä  tui`miollisen  kolahduksen.» 2
Conradin  arvostelun  johdosta  on sanottava,  että  on vaikea ymmär-
tää,  inillä tavoin valtion rautateitä voitaisiin hallita jonkin puolueen
ja  sen  jäsenten  etujen  mukaisesti;  1ausunto  on tässä  suhteessa  lie-
vimminkin ylimalkainen ja  hämäi`ä.

Vieläkin kovempaa kieltä parlamentaai`isesti hallituista maista ja
niiden   valtionliiketoiminnan   hoidosta   on   käyttänyt   saksalainen
metsäpoliitikko   Endres.     Kirjassaan   »Forstpolitik»   kirjoittaa   hän
valtionmetsien hallinnon alalla ilmenneistä väärinkäytöksistä.:  »Val-
tio-omaisuuden  metsän  väärinkäyttöä  ilmenee  paljoa  vahvemmin

parlamentaarisesti  hallitussa  maassa  kuin  pei'ustuslaillisesti  i`aken-
netussa   yksinvallassa    (Obrigkeitsstaat).     Balkanin   valtioiden   ja
ltal.ian   huono   metsätalous   ia   Ranskan   pysähtymjstilassa   oleva
metsätalous   ovat   parlamentaarisen  lahjomisen  seui.austa.    Näiden

L   A.E. F.   ScmÅFFLE,   Ti.ennung   uon   Slaal   und   Volkswirlschafl.     ZeitsohrL£t

fi.ir   Staatswisscnschaften.   1889.   Siv.   642.

8   J.   CoNRAD,   Kansantalouspolitiikka.    Siv.   798.



196                                                                    K.    D.  J.  SALONEN

valtionmetsäliikkeiden  finanssilliset  tulokset  ovat  ääi`immäisen  hei-
kot.    Myöskin  Saksassa  täytyy  valtionmetsien  tuntea  jälkiä  parla-
mentaarisesta   puoluepolitiikasta,   koska   ne   tälle   ovat    erikoisen
sopiva   ja   salainen   väline.     Liikettä   ei   hallitse   foi`stitaloudellinen
objektiivisuus,   vaan   poliittinen   opportuniteetti,   soveliaisuusnäkö-
kohta,  --ja raskaasti painaa vaa'assa,  että myöskin foi`stivirka-
miehistöä  voidaan  turmella  puoluepoliittisesti  ja  että   sen  täytyy
ottaa   huomioon  puolueitten  suosiota  ja  vihaa.t) 1

Tai`kastellessa  edellä  esitettyjä  Conradin  ja  Endresin  lausuntoja
ei voi  välttyä  tekemästä  sitä havaintoa, että nämä lausunnot, mutta
vallankin   Endresin,   suuresti  poikkeavat  kaikista tieteellisyyden ja

puolueettomuuden vaatimuksista sekä ovat, paitsi liian ylimalkaisia,
aivan  peittelemättömän tendenssimäisiä.   Niiden yksityiskohtiin  on
sen vuoksi tui.ha  sen enempää puuttua. Sanottakoon vain, että aivan
perustelemattomalta näyttää Endi`esin oletus, että valtion metsien hoi-
dossa  mahdollisesti ilmenneissä väärinkäytöksissä, lahjomisissa  y.m.
asianomaisten maiden parlamentit  tai parlamenteista riippuvat halli-
tukset  lähinnä  olisivat  syyllisiä.    Lieneehän  toki  lupa  olettaa,  että
valtion   liikelaitosten   käytännöllinen   hoito   jokåisessa  maassa   on
asianomaisten a m m a t t i v i r a n o m a i s t e n  käsissä.   Endresin
esittämään  esimerkkiin  viitatakseni  lienee  toki  lupa  olettaa,  ettei-
vät   Balkanilla   enempää   kuin   Ranskassakaan   metsänharvennus-

ja  hoitotavat  ole  i`iippuvia  kulloinkin  enemmistönä  olevasta  parla-
menttisuunnasta   eikä   valtionmetsien   myynneistä   huolehdi   parla-
mentit  tai  niiden  luottamuksen  varassa  toimivat  ministei`iöt,  vaan
vai`maankin   on   kummassakin   suhteessa   ratkaisu-   ja   toimivalta

parlamenteista veiTaten vähän riippuvien ammattivirastojen käsissä.
Mikäli  väärinkäytöksiä   siis   on  sattunut,   ovat  tästä   kaiken  logii-
kan   nimessä   ensi   kädessä   vastuussa   asianomaiset   valtion   virka-
miehet  eikä  suinkaan  maan  hallintojäi`jestelmä  sellaisenaan.    Val-
tion   liiketoiminnan   palveluksessa   olevan   virkamiehistön   väärin-
käytöksiä   lienee   todella   sattunut   aivan   siitä   riippuinatta,   onko
maassa käytännössä parlamentaarineri vai ei-parlamentaarinen halli-
tusjärjestelmä.

Paljoa  tärkeämpi ja  todellista  huomiota  ansaitseva  on  se  edellå

1  M.  ENDREs,  Handbuch  der  Forstpolitik.    SN.  443.
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viitattu  väite,  että  valtion  liiketoiminnan  ylimmältä  johdolta,  s.o.
asianomaisilta  ministereiltä  ja  parlamentaarisesti  hallituissa  maissa
lisäksi  kansaneduskunnan  enemmistöltä  saattaa  puuttua  i`iittävää
asiantuntemusta.      Kun    parlamentaarisissa    maissa    ministeristöt
yleensä ovat liian useasti vaihdelleet, voi ministeristöjen pätevyyden
puute   osaltaan   olla   tulosta   jo   tästä   seikasta.    Lisäksi  vaikuttaa
ministeristöjen  liian  nopea  vaihtuminen  sinänsä  jo   suunnitelinien

yhtenäisyyttä  ja  jatkuvaisuutta  suuresti  he,ikentävästi  -  seikka,
mikä  taloustoiminnan   alalla  lienee  vielä  häiritsevämpi  kuin  puh-
taasti   poliittisella   ja   valtiollisella   alalla.

Yksityiskohdissa   kuitenkin   olosuhteet.   näissä    suhteissa    siksi

paljon   vaihtelevat,   että   mitään   kaikkiin   maihin   ja   ei.i   aikoihin
soveltuvaa  yleispätevää  arvostelua  ei  ole  mahdollista  asiassa  antaa.
Eräistä  ehkä  jossain  määrin  yleisluontoisemmista  seikoista  saatta-
nee  kuitenkin  huomauttaa.

Ministerituolin hoitajien ammatillisen pätevyyden puutetta voisi
huomattavasi   korvata   asiain   e s i t t e 1 i j  ä i n   riittävä   ammatil-
linen pätevyys -mikäli sitä vain olisi olemassa.   Mutta tässäpä suh-
teessa on huutava puute monien maiden, ei yksin meidän, ylimmässä
hallinnossa   olemassa.    Valtionmetsätaloutemme  aikaisempi  johtaja
T.  4.   F7ejÅ'ez   kirjoitti   1918:   })Esittelijäin   ei`i   ministei`iöissä   pitää
ohjesääntöjen  mukaan  olla  jui`isteja.    Näitten  käsiteltäviin  ja  esi-
teltäviin   kuuluu   kuitenkin   myös   sellaisia   asioita,   jotka   vaativat

perusteellisia  fakkitietoja  ja  - -  myös  perinpohjaista  kokemusta
alalla.i) i

Parlamentaai`isten  ministeristöjen  ammattipätevyyden  puutetta
on joskus  ehdotettu korvattavaksi asettamalla  etupäässä ammatilli-
sia ja vähemmän poliittisluontoisia asioita käsittelevien ministeriöit-
ten  johtoon  pysyviä   a m m a t t i m i n i s t e r e i t ä,  onpa  tällaisella

järjestelmällä   jossain   määi`in   käytännössäkin  kokeiltu.    Meillä   on
I-Ieikel ylempänä  viitatussa  kirjoituksessaan  m.m.  ehdottanut  pysy-
vän forst.iministerituolin asettamista 2, ja lienee tämä ehdotus joskus
tehty muussakin yhteydessä.   Laajempaa kannatusta tällaiset ehdo-

L  T. A. HEizLEL,  Om de  |oi.stliga ärendenas l)ehandling  uid foi.stslyrelsen.  Metsä-

taloudellinen  Aikakauskirja   1918.   Laaj. painos.    Siv.130.

2  Edellä mainittu  kirjoitus.    Siv.133.
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tukset  eivät ainakaan meillä  ole saaneet,  tuskinpa  ovat sitä  ansain-
neetkaan.

Valtion liiketoiminnan  menestymismahdollisuuksia  teoreettisesti

punnittaessa  on ylipäänsä aivan yksipuolisesti kijnnitetty huomiota
tämän liiketoiminnan ylimpään, vallankin pai.lamentilliseen johtoon

ja  sen  ohessa  jokseenkin  tykkänään  unohdettu  liikelaitosteii  varsi-
nainen   paikallinen    ja    ammatillinen    johto,   sen
asianhai`i`astus,  pätevyys  ja  merkitys  valtion  liiketoiminnan  menes-
tymiselle.    Kuitenkin  pitäisi  o]Ia  päivänselvä  asia,  etl,ä  valtionkin
liikelaitosten   menestys   olennaisesti   on   riii)puva   näiden   laitosten
varsinaisesta  »i)aikan  påällä»  toimivasta  johdosta.   Tämä  johtohan
~  eikä  suinkaan  mikään  parlamentillinen  keskusjohto  -  se  on,
mikä  päivästä  toiseen  tulee  tekemisiin  mitä  moninaisimpien  yksi-
tyiskohtien  kanssa,  tämän  tulee johtaa  työväkeä,  huolehtia  raaka-
aineit,ten  ja  varastojen  käsittelystä,   ostoista  ja   myynneistä, huo-
mioida  paikallisia  ja  }rleisiä  olosuhteita  ja  niiden  muuttumista  sekä
ainakin   osit,tain   tehdä   uusia    aloitteita   liikelaitosten   toiminnan
rationalisoimiseksi   ja   laajentamiseksi.    Jos  tämä  i)aikallinen  johto
on  tehtäväänsä  pystymätön  ja  riittävää  harrastusta  vailla,  eivät
tulokset  voi  tulla  muuta  kuin  huonoja,  päinvastoin  taas  jos  se  on

pystyvä,  vaikeata  on  ajatella,  että  kansaneduskunnan  tai  hallituk-
sen  vähempi  asiantuntemus  voisi  ajaa  asianomaisten  liikelaitosten
toimintaa  aivan  heikkoihin  tuloksiin.   Tietysti  on  paljon  kuitenkin
tässä   suhteessa   riippuva   sen   itsenäisyyden   ja   toimintavapauden
määrästä, mikä käytännössä suodaan valtion liikelaitosten johtajille.

Mikä   mahdollisuus  valtiolla  on  saada  liikeyrityksiensä  ja  liike-
laitoksiensa  j o h t o o n  ammatillisesti ja inuussa suhteessa riittävän

pätevää  väkeä,  ei  ole  helppoa  arvostella.   Paljon riippuu  tässä  suh-
teessa   jo   niiden  säännöksien  laadusta,   joiden  perusteella  toimen-
hakijain   käytännöllinen   pätevyys   tehtäväänsä   ai`vostellaan.    Jos
toimenhakijain  »ansiot»  tällöin  arvostellaan  yhtä  muodollisesti  ja
kaavamaisesti kuin mitä valtion  varsinaisia virkamiespaikkoja  täy-
tettäessä   yleisesti   on   tapana   menetellä,   ei   valinta   vai.maankaan
ole   omansa   johtamaan   parhaitten   liikemieskykyjen   löytämi;een.
Käytännössä    onkin   tästä   virastomaisesta   menettelystä   ainakin
valtion  liikelaitosten  ylimpiä  johtajanpaikkoja  täytettäessä  meillä,
niinkuin  inonessa  muussakin  maassa,  useissa  tapauksissa  luovuttu.


