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Asutustoiminnan perusteet.

Viime vuosina asutustoiminnasta kiivdvssi keskustelussa on
huomiota erityisesti kilnnitetty siinii esiintyvneisiin melkoisiin heik-
kouksiin ja puutteellisuuksiin sekii keinothin niiden poistamiseksi.
Paraikaakin on eduskunnassa tissii tarkoituksessa  kisiteltivini
hallituksen esitys vasutuslainsiiidinnin  vudistamiseksiy . [ piile-
mitti onkin ensiluokkaisen tirkeiti, etti ne muodot, joissa asutus-
toimintaa toteutetaan, ovat niin hyvvin teknillisesti kuin taloudelli-
sesti kaikin pun“n tarkoitustaan vastaavia. Toivottavaa vain on,
ettii ne erimielisyydet asutustoiminnan otkeasta jirjestelyvstii, joita
asiantuntijoiden kesken vhi vieli nikvy olevan ja joita tuomari
J.oo W Rangell kosketteli Kansantaloudellisessa  Yhdistvksessi
dskettiin pitimissiin esitelmiissit »vapaachtoisen asutustoiminnan
rahoittamisesta valtionvaroilla Suomessay, saataisiin pian onnelli-
sesti pols piuvigjiirjestyksesti.

Yhtii tirkeid, jollei tirkeimpikin, kuain kysvinys niistic ke i-
noista, joilla asutustoimintaa tarkoituksenmukaisesti toteute-
taan, on riittiviin selvityksen saaminen asutustolminnan per u s-
teista, s.o. nisti edellytyksistii, jotka antavat méirityn laajui-
selle asutustyolle jiarjellisen sisillon. Tisti kysymyksestd, joka on
jidnyt keskustelussa taka-alalle ja jota muutenkin on puutteelli-
sesti selvitetty, esitetiiin seuraavassa eriiiti siti valaisevia niko-
kohtia.

Ne  perusteet, joiden

pohjalla asutustoimintaa  vuosisadan
alussa rvhdyvttiin suunnittelemaan ja toteuttamaan, olivat yksin-
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kertaiset ja selvit: suurit osa maaseudun viestdi oli

vallla maata sittd huolimatta, etti Suomessa
olr vieli runsaasti viljelvskelpoista, mutta
viljelematontia maata. Nunpi v. 1901 maalaiskuntain

liithes 500 000:sta ruokakunnasta vain 23 %:lla oli oma viljelmi,

kun taas 34 %5:0la oli vuokraviljelmii ja 43 ©:lla ei ollut lainkaan

viljelmiii. Asunto-olot olivat myaskin peritti kurjat: sellaisia ruoka-

kuntia, joilla oli oma asunto vuckramaalla oli 28.1 % : sellaisia, jotka
asuival vuokrahuoneissa oli 209 9 ja sellaisia, joilla er ollut ensin-
kitin omaa kotia, vaan jotka asuival loisina toisten luona, oli 18.0 2.

Kolmessakymmenessii vuodessa oval  maaseudun  asutus-  ja
asunto-olot suuresti muuttuneet. Maataomistavien perheiden luku
on hisidintynyt 110 000:sta v 1901 n. 450 000:een el siis nelinkertai-
seksi, kuten prol. HHaataja on diskettiin osoittanut. Koko maa-
talousvitestosti on nykyisin v 60%, maataomistavaa ja vain n. 10 %)
viljelmistic on vuokratiloja.

Tami muutos on ensi sijassa lueltava asutustoiminnan ansioksi,
silli sen kautta itseniistytettiin vin 1934 loppuun mennessi hy-
viin joukon toistasataatuhatta vuokra-aluetta ja perustettiin vl
0000 asutustilaa.

Niin paljon kuin ne perusteet, jotka alunperin antoival asutus-
toiminnalle sen luonnolliset edellvtykset, ovatkin tamin mullista-
van vhteiskunnallisen kehitvksen kautta muuttuneet, ne ovat silti
edelleenkin olemassa.  Hallituksen vl mainitun asutuslakiesityk-
sen mukaan maassamme ol vieli v. 1925 v 300 000 asutusmaan
saantiin oikeutettua mieshenkiloéd, joilla er ollut omaa maata viljel-
tiviini, ja Suomessa on edelleen, kuten hallituksen esitvksessii mvas
osoitetaan, suunnilleen nykyisen peltoalan kaksinkertainen miiiri
viljelyskelpoista maata, joka vertaisiin raivata pelloksi.

Tiami on se pohja, jolla asutustoiminnan jatkamista ja kehittii-
mistit vielikin pidasiassa perustellaan.  Nivan dskettiin asutus-
hallituksen vt.vhijohtaja esitti timin nédkokannan seuraavasti ti-
vistettynii: »On  ensiksi  vastattava  kvsvimyvkseen, asutetaanko
thmisiii, maata vair kumpaakin. Mielestini tulee kummankin, seki
thmisen etti maan, asuttamisen olla asutustoiminnan tarkoitus-
periinit.  Thmisten asuttamisen sen vuoksi, ettit viestdolomme kai-

yaval parannusta, | aan as amisen s noksi, etti liheskiin
1 I parannusta, Ja maan asuttamisen sen vuoksi, etti liheskiiin
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kaikki jo viljelvkseen otettu maa ei ole kunnollisesti viljeltyi ja
etti uudisviljelvsmahdollisuuksia on paljony 1.

Niiiden vanhojen perusterden lisikst on viime aikoina asutus-
toiminnan tueksi esitetty eriiitii toisiakin niikikohtia, jotka, joskaan
eiviit kokonaan uusia, ainakin ovat saaneet keskustelussa paljon
merkittivimmin aseman.  Niistiit ovat tirkeimmit asutustoimin-
nan suhde lTuonolliseen vienlisiavkseen ja asu-
toiminnan suhde tyvéttomyyvieen.

Asutustoimintakomitea kinnittiaia v, 1955 julkaistussa ansiok-

kaassa mietinniossic huomiota sithen seikkaan, etti svntyneiden
enemmyys on Suomessa alentunut muutamassa vuosikymmenessii
vithempiiiin kuin puoleen entisestiiéin ja on nyvkyiian niin viihiiinen,
etti Suomi juuri ja juurt kuuluu kasvavien kansojen joukkoon.
vJos viestokehitvksemme  nvkyvinen suunta  jatkuu, er kestine
kauan, ennenkuin mekin olemme viitkiluvultaan viihenevii kansoja.
Kansamme luontaisen vienlisiivksen  siiilviminen  heikentymiitto-
miani on maallemme  erikoisen tirkeition 2 Komitea Kiinnittii
edelleen huomiota sithen seikkaan, etti sini osassa maatalous-
vilestoiamme, joka hallitsi viljelvstiloja, tuli esim. v. 1920 tilaston
mukaan piiihenkiloi kohden muita perheenjiisentii (4.45 ) Lihes kaksi
kertaa niin paljon kuin maanviljelvksen palveluksessa olevien,
vain asuntotilaa  hallitsevien piivityviliisten ryhmiissic (249 ja
enemmiin kuin kolme kertaa niin paljon kuin maanviljelvksen pal-
veluksessa olevien piiviitvolinsten keskuudessa, joilla er ollut omaa
asuntoa (l.30), sekit enemmiin kuin kaksi kertaa niin paljon kuin
teollisuustviviien keskuudessa (1.92). 3

Nithin asutustoimintakomitean koskettelemiin nikokohtiin on
mydhemmiissii keskustelussa monesti viitattu ja asutustoimintaa
perusteltu silli, etti maataomistavan viieston lnonnollinen lisitys on
suurempi kuin muiden viiestéryhmien.

Timiin kirjoittajalle ei ole tunnettua, milloin meillii ensiksi tuo-
tiin  Julkisuudessa esille sellainen ajatus, ettii elinkeinoelimi el

kykene tarjoamaan rittivii tyitilaisuuksia lisiiintyviille viestolle

U Uusi Suomi 12, 4. 1935.
2 Asulustoimintakomitean mietinlo, s. 165.

3 S. 157.
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ja ettd Lyottomyys sen johdosta kasvaa vuosi vuodelta, joller valtio
kiiruhda siti estiimiiin, mutta olen varma, etti ajatus ei ole vanha,
siinit. middrin sillic on sodanjiillkeisen ajanjakson leima. Ol miten
tahansa, viime vuosina vallinneen talouspulan aikana sekii sen syvn-
nyvttimin vaikean ja pitkdaikaisen tyottomyyden johdosta tillai-
nen pessimistinen kisitvs elinkeinoelimiin mahdollisuuksista niiyt-
Lt saavuttaneen jalansijaa, vielipi tulleen vervaten vleisesti hvviik-
s_\‘l)‘ksi.

Asutustoimintakomitea  jo mainitussa mietinndssitin . asetlaa
vastattavaksi, onko maassamme jatkuvasti tilaa vienlisivkselle,
joka kyvmmenessi viuodessa nousee suunnilleen samaan miédiridiin
kuin nvkvisin Tiimeen lidinin viesto eli n. 200000 hienkeen, ja vas-
taa itse puolestaan seuraavasti: »Jollel voida katsoa nykyisti tilan-
netta teollisuuden alalla tivsin epiinormaaliseksi, tullaan sithen
tulokseen, ettei maamme teollisuus ole niin elinvoimaista, etti se
voisi vksinidn sijoittaa maamme viestonlisiivksen. Kun tillainen
maamme voimakas teollistuminen vie sithen, etti verraten pian tul-
laan kohtaan, jolloin maamme oma viiesto er vor kuluttaa kuin pie-
nen osan teollisuustuotteistamme, tulee pakko entistii enennmiin
turvautna vientiin. Mutlta kun otetaan toiselta puolen huomioon
se, ettii kaikissa muissakin maissa pyritiiiin omassa maassa tuotta-
maan tarvittavat teollisuustuotteet, kiitv teollisuustuotteiden sijoit-
taminen ulkomaille entistii vaitkeammaksi.  Tami panee pelkiii-
miin, ettei maamme teollisuudella ole, vaikka sitii koettaisimme
mahdollisimman suuressa miiiirin tukea, mahdollisuutta kehittyi
niin nopeasti, etti koko viiestan lisitvs voitaisiin sijoittaa teollisuu-
teen. Siti on seurauksena, ettid kaupungeissa tulee ama olemaan
huomattava miiiri tyottoni. Nidden midirin tivtyy, ellemme voi

ainakin osaa viieston lisiivksestit sijoittaa maaseudulle, vuosi vuo-

delta vhi i

tintyi, kuten nvkyvisin on edelliolevan tyottomyys-
tilaston mukaan kivnvtkinog 1

Tiissit lausunnossa perustellaan kitsitysta tviottomyvystilanteen

LS. 156; vrl. s. 231: »Varmana voida n pitii. eltia uusille vuosiluokille, siirto-

laisuudenkin melkein kokonaan pysiahdyttyia, vhi lisddantyvissi médrissia vaikeu-

tuu tyonsaantitilaisuuksicn 1oy taminen, ellei kehitysta médrialicloisesti ryhdyti

johtamaan siihen suuntaan. ctté tilaton viesto ja viestolisiys  kiinnitetdén

maahan.»
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Jatkuvasta huonontumisesta lihinni silli, etti teollisuustuotteiden
sijorttaminen ulkomaille kiy entisti vatkeammaksi.  Myéhemmin
on saman kitsitvstavan tuekst viitattu erviiisiin muithinkin seikkoihin,
kuten rationalisointiin ja tuotannon laajentamiseen tarvittavain
metsitvarain puutteeseen.  Frittiain valaiseva oli tissii suhteessa
piadaministerin lausunto eduskunnassa viome helmikuussa talousneu-
vostolvsvmvstii Kisiteltiessi. !

Tiamédntapaisissa lausunnoissa esiintyvii katsantokanta nivitidi
olevan viime Kiidessit johdettavissa enemmiin tai viithemmiin selviisti
tajutusta olettamuksesta, ettic kansantalouden piirissit tapahtuva
palvelusten ja tavarain kulutus on kvantitatiivisesti likipitiin kerta

katkkiaan miii

itty. Jos nvt rationalisoinnin johdosta niiden tuo-
tantoon tarvitlava tyvomiiri vithenee tai jos puute raaka-aineista

asettaa esteitic tuotannon laajentamiselle taikka jos ulkomaiden

taholta ehkiustiin maamme vientiii, silloin - tamian katsanto-
kannan mukaisesti - tivtyy svotvii tvottéomyyviti. Seuraava ren-

cas ajatusketjussa, joka tosin ei aivan loogillisesti lity edelliseen,
on: vhteiskunnalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin kitnnittii titen
tyottomikst  joutuneet  asutustonminnan  avulla  maatalouteen. 2
Avormekst jai tilloim kvsvimys, minki vuoksi juuri maatalous ja
vksin maatalous kvkenee vastaanottamaan tissii valitettavassa
taloudellisessa prosessissa tyvottomiksi joutuneet?

Fdelli on mainittu tirkeimmit  perusteet, joita julkisuudessa
on esitetty asutustoiminnan tueksi. Lisiksi on usein vittattu erii-
stn muthinkin nikokohtiin, kuten maaseutuviiestim tervevdellisesti

U Eduskunnan povtikirjat 26. 2. 1935, Pidetdaanpia kysymysti Loisinaan niin
selvini, etti se ei kaipaa enempii todisteluja: niinpi esim. Helsingin Sanomat
kirjoittivat piaakirjoituksessaan viime huhtikuun 5 pmi: »Pitdisi nimittain olla
selvad, ecllei vieston siirtyvminen maataloudesta  leollisuuden palvelukscen ja
muihin elinkeinoihin voi jatkua samalla vauhdilla Kuin on tapahtunut viimeisten
vuosikymmenien aikana. Siitd on jo ndkyvinid lodistuksena asutuskeskuksien
jatkuva yottomyys, miki olojen entiselldin jatkuessa tulee pahenemistaan pahe-
nemaan vuosi vuodelta.

2 Vaikultaa kieltimiattid vlattiviltia, ettd asutustoiminta joutuu saman-
aikaisesti palvelemaan kahta vastakkaista larkoilusta: silli tahdotaan ehkéisti
seki vienlisavksen vihentvmistia etti suhteellisesta litkaviestosta aiheutuvaa
tyottomyyita. Siitd on siten tullul erdénlainen universaalilidike, »ein Madchen far
alles».
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tyvdyvttivimpiin olosuhteisiin, sen suurempaan moraaliseen kun-
toon j. n.e. Asutustoimintakomitea keskittid perustelunsa seuraa-
vaan vyleislausuntoon: »Katsottakoonpa asioita valtion edun tai
vksiloiden hyvinvoinnin ja kansan tervevden kannalta, viieston-
lisiivksen suuntaaminen maatalouteen on nykyoloissa meillii aivan
Alttamiatonti. Viestonhsivkselle on, mikili sithen suinkin on mah-
dollisuuksia, jarjestettivii  tilaisuus  sijoittautua maaseudulle.y 1

Niin tiivitksi ja nitenniisesti vakuuttavaksi kuin todisteluketju
tiiten onkin vedetty, on sithen kuitenkin jiéinvt eriis aukko. Puuttuu
selvitys asutustoiminnan kansantaloudellisista perus-
teista. Ne asutustoiminnan edellvtykset, joista edelli on ollut puhe
— ulaton tai tydtén viiestd, viljelemiitin viljelvskelpoimen maa,
erilaiset viiestopoliittiset nitkokohdat - ovat nimttiin teknillisii
vksityviskohtia, asutustoiminnan ratkaisulle erittiin tirkeiti vksi-
tviskohtia, mutta ne eivit yksindin eiviitki edes kaikki vhdessi
anna vastausta kysymyvkseen, mikii on asutustoiminnan kansantalou-
dellinen merkitys. Siihen voidaan saada vastaus ainoastaan sellaisen
selvityksen kautta, joka tutkii, miten asutustyolli perustetut uudet
tal uusissa olosuhteissa toimivat talousyksikot sopeutuvat kansan-
taloudelliseen organismiin, s. 0. vhteiskunnalliseen tuotanto- ja
kulutusprosessiin.

Tillaista selvitysti hakee turhaan asutustoimintakomitean mo-
nessa suhteessa arvokkaasta mietinnistii. Laajassa luvussa »asutus-
toiminnan tarpeellisundestay, jossa etupiiiissit kitsitellian asutus-
toiminnan muita perusteita, sivutaan tosin hvvin liheltid kvsvmyk-
sen kansantaloudellistakin puolta. Komitea selostaa siinit laajasti
viime vuosikymmenini esiintvneen »maaltapaony taloudellisia syité
ja osoittaa, ettii kansakunnan elintaso on samaan atkaan jatkuvasti
kohonnut. Tamién jilkeen lukija odottaisi saavansa vastauksen
kyvsvmykseen, miki on asutustoiminnan asema tissi taloudellisessa
kehityskulussa. Mutta juuri silloin komitea iikkiarvaamatta pysih-
tyy selvityksessiiiin ja tulee vllittivisti johtopiitikseen, etti kehi-
tyssuunta, joka komitean oman selvityksen mukaan on aikaisemmin
vienvt lisiéintyneeseen hyvinvointiin, »merkitsee selviisti siti, etti
suhteellisesti vhit suurempi osa viestéi joutuu eliimién maatalous-

1S, 156.
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viteston turvin.  Ellei muutosta tapahdu, on seurauksena, niinkuin
jo on osoittautunut, tyottomyvden suuri lisidintyimineny 1

Ja niin tulee lopputulokseksi, ettii komitea, joka on kuusi vuotta
selvitellvt asutustoimintaa ja kKirjoittanut siité liihes 400 sivua laajan
mietinnon, on jattinyt kisittelemittii timén toiminnan kansan-
taloudelliset  perusteet.

Joskaan kysvmys asutustoiminnan kansantaloudellisista perus-
teista el ole saanut viralliselta taholta osakseen siti huomiota,
minki se olist vaatinut, ovat eriiit vksitviset tutkijat siti viime
aikoina  kiisitelleet, vielipid erittiin ansiokkaalla tavalla.  Tissi
kohden on mainittava varsinkin eriiit. maisteri Fero J. KNorpelan
jamaisteri Arttwre Lehtisen esitelmiit ja kirjoitukset. 2

Seuraavassa koetetaan, osittain samalta pohjalta kuin mainitut
tutkijai, etsiii vastausta kyvsymvkseen: miten sopeutuvat asutus-
toiminnan luomat talousyksikit kansantalouden organismiin? Ti-
miin kyvsvmyksen voimme esittiic konkreettisemmassa muodossa,
koska asutustomminta kohdistuu vksinomaan maatalouteen, seuraa-
vastiz miten sopeutuu asutustonminnan kautta laajentunut elintar-

vikkeiden tuotanto niiden kulutukseen? s

Elintaryikkeiden tuotanto ja Lulutus.

Maatalouden tuotannolliset edellvivkset ovat  kahden
viime  vuosikynmimenen  kuluessa maailmantaloudessa perinpohjin
muuttuneet. Maailmansota vei tuotantoalueen laajentumiseen var-
sinkin valtamerentakaisissa maissa, sen johdosta etti sotaakivvit
vallat ewviit voineet sodan aikana vIlipitdi entisti tuotantomiii-

LS. 166.

2 Vrt maisteri Korperax esitelmiia Agronomien Yhdislyksen keviitkokouk-
sessa (selostus Uudessa Suomessa 12, 4. 1935) ja Kirjoituksia »IRuolsissa saadut
kokemukset» (Maaseudun Tulevaisuus 2. 2. 1935) ja »Asian vdin» (Maas. Tulev.
9. 2, 1935) seki maisteri LEnTiseN Kirjoitusta oElintarvikeluolantomme lisadamis-
mahdollisuuksistar (Maas. Tulev. 7. 3. 1935).

3 Seuraava esitys  rajoittuu  kisitteleméin vksinomaan elintarvike-
luotantoa ja -kulutusta, sillid elintarvikkeitahan maataloutemme on melkein yksin-
omaan tuottanut ja siithen on myos asutustoiminta liittynyt. Jos olisi kKysymys
asutustoiminnasta, joka palvelisi metsitaloutta, teollisuuden raaka-ainetuotantoa
L. m. s., olisi se erikseen selvilellivi ja sitid sen mukaan arvostellava.
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raansi; |n)‘('»h(~||||nin viimemainitut maal ovat p_\‘l'l\'inm'l ]ml;ulll;l-
maan tuotantonsa atkaisempaan laajuuteen, vielipi siti entisestiin
lisiiimidinkin, ilman etti tuotantoa muissa maissa olisi kuitenkaan
vastaavasti supistettu.  Rinnan tuotannon ekstensiivisen laajentu-
misen kanssa on kitvnyt voimakas intensiivinen kehitvs: médritie-
toinen koe- ja tutkimustoiminta on monessa tapauksessa johtanut
suorastaan mullistaviin tuloksiin, uusia ja entistii tehokkaampia
koneita on otettu kivtintoon ja tuotantotekniitkkaa on muuten-
kin monilla tavoin tehostettu. Seurauksena tistid kehitvksesti on
ollut, ettii maatalous, jonka ennen sotaa kisitettin vleensi toimi-
van alenevan tuoton lain alaisena, on ainakin melkoisessa miirissi
joutunut lisiiintyvin tuoton lain alaiseksi, mikit merkitsee siti,
etti vankka maataloustuotterden kyvsvntit jatkuvasti kasvaisi eiki
uusia neitseellisiii maa-aluerta otettaisi viljelvkseen, tarvittava lisii-
tuotanto e johtaisi suhteellisesti kohoaviin elintarvikehintoihin,
kuten aikaisemmin otaksuttiin.  Onkin sanottu, etti timiin kehi-
tvksen kautta thmiskunta on ensi kertaa vapautunut |w|uslz|, etta
jokapéaiviiisen leiviin saanti, mikih se riippun talousteknillisisti
edellvtyksisti, er olisi turvattu.

Suomessa maatalouden tuotannollinen  kehitvs  on kulkenut
samaan suuntaan kuin muuallakin maailmassa.  Viljelvsalaa on
laajennettu ja tuotannon tehoa huomattavasti kohotettu. V:sta
1920 vieen 1933, jotka molemmat olivat satosuhteiltaan normaali-
vuosia, rukiin ja vehniin tuotanto lisiéintyi yhteensi 260 milj. kilosta
440 milj. kiloon ja ohran tuotanto 120 miljoonasta 180 milj. kiloon;
kaurasato nousi samassa ajassa n. 400 mulj. kilosta v1i 600 miljoonaan
kiloon, heiniisato vastaavasti 1 510 miljoonasta lihes 3 000 miljoonaan
kiloon: perunasato enemmiin kuin kaksinkertaistui. Kaiken kaik-

kiaan laajent viljelvsala vv. 1920— 1933 n. 20 %, maatalouden koko-

naistuotannon lisiéintyessi, maisteri Lehtisen tekemiin laskelman

mukaan, 62 %. Tuotannon keskimiiiriinen lisiivs oli niiin ollen n.
D Y%, vuodessa.

Elintarviketuotannon jatkuvalle nopealle laajentumiselle nykyi-
siin, jopa aleneviinkin kustannuksiin el niyti olevan teknillisia
esteitd.  Paitsi sitit seikkaa, ettic tyivoimaa ja viljelvskelpoista
maata on tihin tarkointukseen rittiiviisti tarjolla, voidaan tuotanto-

teknitkkaakin nykyisestiiin vielii paljon tehostaa; el ole harvinaista
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nihdi maataloutta koskevissa kirjoituksissa sellaisia lauseita kuin
»\'ilje|.\'|(sil'n voimaperiistyttiamisessi olemme vieli alkuvaiheessa»
tai »Suomessa voidaan A, L. V.-menetelmiii kiivttien saada aikaan
tissi suhbteessa niin paljon, etti maidon tuotantoa voidaan lisiti
monella kvmmenelli prosentilla.

Luokaamme nvt silmiivs elintarvikkeiden kulutukseen. On
luonnollisesti villttimétontia, etti kulutus  lisdédntyy suunnilleen
samassa suhteessa kuin tuotantokin, jotta maatalouden sisiinen
tasapaino siilvisi.  Nédin er maailmassa kuitenkaan ole ollut asian
laita viimeisten kymmenen vuoden aitkana. Piiinvastoin, tasapaino
on siind midrin tullut jarkytetvksi, ettic useimmista maanviljelys-
tuotteista on pitkiksi ajoiksi kertynyvt suuria myymittomii varas-
toja ja niiden hinnat ovat litkatarjonnan johdosta laskeneet ylei-
seen  hintatasoon verrattuina.

Suomenkin maatalous on kitrsinvt menekkikriisisti ja elintarvik-
keiden hinnat ovat sen johdosta muodostuneet suhteellisen epi-
edullisiksi. Tilanne ei kuitenkaan ole ollut yvhti huolestuttava kuin
monissa muissa maissa, kuten nikyvy siiti, ettii poikkeuksellisen suuria
)’li\'ll()lisi:l \'zu'ush)ju el ole sanottay ElsliS}'lll}ll}'l eiki maataloustuo-
tantoa ole tilapiisestikiiin tarvinnul supistaa juuri milliéin alalla.
Siithen seikkaan, ettii kysynti ja tarjonta ovat niiinkin tvvdyttiiviista
vastanneet toisiansa, on vaikuttanut, paitsi luonnollisesta viienkas-
vusta johtunutta kulutuksen lisivstid, varsinkin maan nopea oma-
varaistuminen maanviljelvstuotteisiin - nihden.  Titid  kehitysti
leipiviljaan nihden osoittavat seuraavat luvut: vehniin keskisato
oli Suomessa vuosina 192428 keskimiirin 12,4 9, ja rukin 63.2 %
lasketusta kulutusmahdollisuudesta; vuosina 1929-—33 olivat vas-

)

o ; 55 G B s
taavat luvut 18.1 9, ja 77.5 9, sekii satovuonna 1933—34 32.3

0
ja 82.4%; kuluvalta satokaudelta nimi luvut tulevat vieli korkeam-
miksi johtuen viime kesiin erinomaisesta sadosta ja vanhoista ruis-
varastoista. 1

Koettaessamme muodostaa itsellemme Kisitystii siitid, minké-
laisiksi maatalouden menekkisuhteet vastaisuudessa muodostuvat,
meidin on kiinnitettivi huomiota seuraaviin seikkoihin:

Omavaraistuminen on Suomessa saavuttanut jo sel-

L Vrt. maist. Nousiaisen haastallelua Uudessa Suomessa 16. 3. 1935.
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laisen asteen, ettit sen tehostaminen ei eniii tarjoa liheskiin samoja
mahdollisuuksia  maataloudelle kuin  kuluneina  vuosina.  Ulko-
laisen vehnin ja viitkirehun tuontia voidaan tosin edelleenkin supis-
taa ja tihin saakka kiytettyji ulkomaisia rasvoja korvata koti-
maisilla; teknillisesti on varmaan mahdollista muissakin suhteissa
vieli lisitd omavaraisuutta. Toiselta puolen on kuitenkin selviii,
ettii kuta kauemmas etiinnytiiin sellaisesta kansainviilisestii tyon-
jaosta, joka on tuotantokustannuksiltaan edullisin, sitii rasitta-
vammaksi omavaraisuus muodostuu kansantaloudelle. Mutta vaikka
oltaisiinkin  valmiit nami lisikustannukset kantamaan verraten
pitkiille, on omavaraisuusmahdollisuuksiamme arvioitaessa otet-
tava eriiiti muitakin seikkoja huomioon.

Suomen kauppapolititkkaa ei midrid eikit voilkaan madriati
vksinomaan se, mikii edistid maatalouden omavaraistumista.
Vaikka tahtoisimmekin titi kehityvssuuntaa tehostaa lisddmillia
ulkomaisten elintarvikkeiden tuontirajoituksia, kohtaa taméa pyr-
kimys estelyiti ja Suomen vientiin kohdistuvia vastatoimenpiteiti
niiden maiden puolelta, joiden kauppaedut siitii kiirsiviit, ja seu-
rauksena on, etti alotuista toimenpiteisti on usein pakko luopua
tai muuttaa ne vihemmiin jvrkiksi. Tassii kohden esim. Ranskan
ja Viron kanssa kiivdyt kauppasopimusneuvottelut ovat antaneet
havainto-opetusta, ja todenniikoistic on, ettii tillaiset vaikeudet
lisidiintyvit omavaraisuuden kasvaessa.

Toinen seikka, joka rajoittaa elintarvikkeiden menekin liséi-
misti omavaraisuuden tietii, on se, etti Suomella ei ole mitiin vksin-
otkeutta tillaiseen polititkkaan. Piinvastoin omavaraisuuden tehos-
taminen nimenomaan maatalouden alalla on muodostunut yleis-
maailmalliseksi pyrkimvykseksi. Sen on karjataloutemme saanut
selviisti tuta viime vuosina, kun sen tuotteiden vientivaikeu-
det ovat kasvaneet. Tami vienti on vksipuolisesti suuntautunut
inglantiin ja Saksaan:; esimi. voinviennistiimme némi maat ovat
keskeniiiin jakaneet parina viime vuonna vl 98 9%, Saksa on ryh-
tynyt jyrkisti supistamaan elintarvikkeiden tuontia; kun Saksa
viela v. 1930 osti kananmunia 160 milj. kiloa, olivat sen vastaavat
ostot viime vuonna supistuneet 76 milj. kiloon; samaan aikaan
alentui myoskin Saksan ulkomailta ostama voiméadard 133 milj.

kilosta 62 milj. kiloon. Samalla tavoin nglanti on viime vuosina
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jatkuvasti kehittinyt oman maataloutensa tuotantokyvkyii, minké
lisiikst vientimahdollisuuksiamme rajoittaa se seikka, etti \ustraa-
lia, Uusi Seelanti v. m. Britannian valtakunnan jisenvaltiot ovat
voineet  muiden maiden  kustannuksella hLsiiti  elintarvikkeiden
vientii nglantiing jos vuosien [927—29 keskimiiirviinen elintar-
vikkeiden tuonti Englantiin merkitiin 100:1la, oli vastaava tuonti
siirtomaista v, 1934 kohonnut 137:4dn, mutta alentunut muista
maista S4:din.

Nvkyvisen suunnan jatkuessa eviit karjataloustuotteiden vienti-

mahdollisuudet niivti suinkaan valoisilta.  Fridit parhaat asian-
tuntijat lausuvat nisti: »Vaikka tulevaisuudesta on mahdotonta
mitiin varmuudella ennustaa, tivtyy pitii hyvvin mahdollisena,
ettt maitotaloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat pitkiksi ajoiksi
asettuvat tasolle, joka tekee maitotaloustuotteiden viennin seki
vksitvistaloudellisesti ettit  kansantaloudellisesti  epiiedulliseksin 1
On selviii, ettt epitaloudelliseksi muodostuvaa vientii ei voida ajan
pitkiin  vllipitiaia  nvkvisilli polkumyyntimenetelmilli:  sellaisia
toimenpiteiti, mikili ne ovat ollenkaan jirjellisii, voidaan korkein-
taan puolustaa Ivhveni vlimenokautena, kunnes nithdiin, mille
kannalle asiat luonnostaan asettuvat.

Paitsi maataloudellisen omavaraistumisen kautta voi elintarvik-
kerden kulutus n_\k)‘ist'sliiiin Iil;lj(‘lllll:l osittain sen kautta, etti
Kuluttajain lukumiiiri lisiintyy maan asukasluvun kasvaessa, osit-
tain myos sen kautta, ettit keskimiiiiriiinen kulutus kutakin kulutta-
jaa kohden kasvaa.

Miti asukasluvun kasvuun tulee, on meilli viime
atkoina yleinen huomio kiintynyt sithen tostasiaan, etti luonnollinen
vitenlisitvs, joka vieli viime vuosisadan lopulla oli 13— 14 henkei
tuhatta asukasta kohden, on n}'k}'isin alentunut n. G:een, samoin
kuin sithen todenniikiiseen seikkaan, ettii viieston lisiys lihimpiné
vuosikymmenini tulee vielii tistikin alenemaan. Onpa esitetty
hyvin perusteltuja laskelmia, joiden mukaan lisiivs kokonaan pvsiih-
tvisi vuoden 1970 paikkeilla 2. Niin toivottavaa kuin olisikin, etti

T JANNES—SAULL, Suomen maatalouden lulevaisuuden suunnitlelua.  Féameen-
linna 1934, s. 4.

2 MoDEEN, Suomen vdkiluvun luleva kehitys ja sen taloudellisel seuraukset. I<an-

sanlaloudellinen Aikakauskirja 1934,
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vhteiskunta keksisi jonkin jirkeviin ja samalla tehokkaan keinon
timin  kansakunnalle vaarallisen kehityssuunnan ehkiisemiseksi,
on joka tapauksessa ilmeisti, ettit viieston lisiidintymiseen perustuva
kulutus ei voi lihivuosina laajentua liheskiin niin nopeasti, kuin
mihin olimme edellisten sukupolvien aitkana tottuneet. Luonnollisesta
viienlisiivksestii atheutuvan vaosittaisen elintarvikkeiden kulutuk-
sen kasvun voimme laskea n. 1/2 9%0:ksi tai korkeintaan vithiin suu-
remmaksi.

Sanoimme edelli, ettiv elintarvikkeiden menekkimahdollisuuk-
sia arvioitaessa on otettava huomioon myis keskimiddariisen
kulutuksen kasvu kutakin kuluttajaa kohden. Tilléin on
laskelmia tehtiessi Lihdettivit sutit Ivsiologisesta tosiasiasta, ettii
thmisen vatsan kulutuskyvky on rajoitettu. Niin pian kuin »quantum
satisy on saavutettu, ei terveen vksilon kulutuksen midrissi voi
tapahtua sanottavia muutoksia, paitsi tietenkin st johtuvia. Jos
koko kansakunta on saavuttanut 1007 :isen ravitsemisasteen, ei elin-
tarvikkeiden kulutuksen kaloriamiiiri asukasta kohden eniii nouse,
vaikkakin  hyvvinvoinnin edelleen  kasvaessa kulutuksen laadussa
luonnollisesti tapahtuu muutoksia sithen suuntaan, ettit karjatalous-
tuotteiden, hedelmien ja vihanneksien suhteellinen kulutus kasvaa.

Niin onnellinen e ravitsemistilanne ole kuitenkaan Suomessa.
Joskin epitilemitti suurin osa kansaamme voi svidi vatsansa tiy-
teen sanan fvsiologisessa merkitvksessii, on ilmeisesti edelleenkin
runsaasti aliravitsemistapauksia. Tiami asiain tila on voitu todeta
asevelvollisuuskutsunnoissa. Tavallaan on maatalouden kehitvksen
kannalta onnellistakin, etti niin on asian laita, sillii siiniithiin on
tarjolla kitvttimiiton kulutusreservi. Miten suurl tami reservi on,
lienee mahdotonta edes osapuilleen tarkasti arvioida. Taloudellisen
tuoton kohotessa ja hyvvinvoinnin sen mukana kasvaessa tami ali-
ravitsemisreservi vithitellen itsestiiin hiiviii. Tarkoituksenmukai-
sella sosialipolititkalla tiiti kehitvstii voidaan jouduttaa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelli mainitut kotimaisten elin-
tarvikkeiden kulutusta lisidiviit tekijit —— kasvava omavaraisuus,
luonnollinen vitenlisiivs ja vithenevii aliravitsemus - tullaan sithen
johtopiiiitokseen, etti kulutus tosin tulee vuosi vuodelta kasvamaan,
mutta etti sen keskimidriinen kasvu on kuitenkin melkoista hi-

taampi, kuin miti se on ollut tihin saakka., Kun kysvmyksessi on
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niln monta ja epivarmaa tekijii, on tietenkin mahdotonta tarkal-
leen sanoa, miten suurcks: kulutus todella tulee muodostumaan.
Siitit voidaan korkeintaan esittiii joitakin todenniikdisvyslaskelmia,
joilla kyllikin on arvonsa vastaisen talouspolititkan suuntaa méi-
vitttitessi.  Maistert Lehtinen on vIli mainitussa kirjoituksessaan
esittiinyt erittiin huolellisesti perustellun arvion pidtyen sithen
lopputulokseen, etti kotimaisten elintarvikkeiden kulutus lisiintyy
ajanjaksona 1933 1950 keskimiirin 2.5 %) vuodessa. Tati lukua
on nithtavisti pidettivi kulutuksen kasvun mahdollisena vlirajana,
johon et pitiisti, jos maatalous er svysti taikka toisesta saavutlaisi-
kaan laskelmassa edellvtettyvic omavaraisuuden astetta tai jos maa-
taloustuotteiden vienti supistuisi nvkyvisestiiiin taikka jos elintaso el
vuoteen 1950 mennessit paranisikaan sinid miidrin, etti maassamme
stlloin yksi miljoona henkeit nauttisi elintarvikkeita kolmanneksen
enemmiin kuin nvkvisin. On siis varsin mahdollista, etti kulutuk-
sen  keskimiiraimen lisiivs jii prenemmiiksi kuin 2.5 9, vuodessa.

Ylempiini jo totesimme, ettic maataloudellisen tuotannon miiri
on vimme vuosina Lisiidintynyt Keskimédrin 5 %) vuodessa ja etti,
mikili teknillisistiv edellvtvksisti riippuu, timinsuuruinen tuotan-
non lisitvs on vastedeskin hyvin mahdollinen.  Olemime nvt lisiiksi
todenneet sen seikan, etti kotimaisten elintarvikkeiden kulutus
voinee lihivuosina lisiiintyit keskimiiiivin enintiin 2.5 9, vuodessa.
Nimit kaksi suhdelukua, 5 9, ja 2.5 9, asetettuina toistensa rin-
nalle, avaavat midiritty)i tulevaisuuden nikdaloja. Ne osoittavat,
ettii maataloustuotantomme tulee loistavasti suoriutumaan lisiin-
tyviin kulutuksen sille asettamista vaatimuksista. Mutta ne osoit-
tavat mydskin, etti maataloustuotannon kehitysviiva viittaa suu-
rempaan laajennukseen, kuin mihin kulutuspuolella on edellytyksii,
Ja etti maataloutta sen vuoksi uhkaa jatkuva ja pitkidaikainen
ltikatuotanto.

Maatalouspolititkalle tiaméd tulevaisuuden nikoala merkitsee
vilttimitonti kidinnekohtaa, joka ehki vieli onnistutaan talous-
poliittisin toimenpitein siirtimiién eteenpiiin, mutta tuskin kovin
pitkiille.  On ollut suhteellisesti yksinkertaista hoitaa maatalous-
|m|iiiikknal niin kauan, kuin toiselta ]nmlen on rauhassa voitu edis-
tiid maatalouden tuotantokykyi, toiselta puolen tulleja korotta-

malla ja mulla tuontirajoituksilla samoin kuin mvés vientipalk-
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kioilla  varata hisdintyvillle  kotimaiselle  tuotannolle  rittivist
menekkimahdollisuuksia, kuten viime vuosina on tehty.  Mutta
miké tulee sitten eteen, kun mahdolliset kulutusreservit on tavtetty

ja ulkomaisesta polkumyynnistikin kenties on luovuttava?

On selviiii, ettii jos kansantalouden hintamekanismin annettai-

:
stin vapaasti tommia, maataloustuotannon olist pakko jatkuvasti
sopeutua olemassa oleviin menekkimahdollisuuksiin ja tuotannon
lisiyksen tiyvtyisi sis rajoittua tuohon oletettuun 212 2 0m vuotuis-
kasvuun, siiti huolimatta etti olisi teknillisiii edellvivksii paljon
suurempaan kasvuun. Tiami sopeutuminen ei tietenkiiin tapahtuisi
stinit muodossa, etti maatalouden tuortantoteknillinen tehostuminen
hidastuist. Piinvastoin on luultavaa, etti kiristyvii kilpailu menekki-
mahdollisuuksista  pakottaisi tuottajat entistic vormakkaampaan
tuotannon rationalisointiing tuotantokustannusten alentamiseksi.
Tista johtuu, etti vilttamittomin sopeuntumisen tivtvisi tapahtua
vksinomaan siten, etti heikoimmat ja huonoimmassa asemassa ole-
vat  maataloudelliset  tuotantovksikot joutuisivat keskevitimiidin
tuotantonsa.  Yhteiskunnan asiana olisi luonnollisesti koettaa lie-
vittii tisti kansantalouden rakennemuutoksesta ilman omaa svyii
kirstmiiiin joutuneiden vaikeaa asemaa ja jarjestii heille uusia toi-
meentulomahdoliisuuksia.

On myoskin ajateltavissa, ettic maatalouspolititkka er valitsisi-
kaan siti tieti, johon talouseliimin sisitiset lait viittaavat, vaan
koettaisi ehkiisti markkina- ja hintamekanismin toimintaa piti-
milli maataloustuotteiden hinnat sellaisella tasolla, etti tuotannon
jatkaminen muodostuist hetkommassakin asemassa oleville maa-
talousvksikoille kannattavaksi. Sellaista politnkkaa nivttai edel-
I\ ttiviin edustaja Ndmdérdisen v. m. viime istuntokaudella jattimi
toivomusaloite, jossa m. m. esitetiiiin, ettit valtiovallan olisi vakiin-
nutettava  maataloustuotteiden  hintataso  maailmanmarkkina-
hinnoista l'ii])])ulnull:l tuotantokustannuksia’ vastaavaksi.

Tillainen  hintojen siinndastelvpolititkka, joka el muuttaisi
hintakehitvkseen vaikuttaneita taloudellisia perusedellytvksii, olisi
tuomittu epitonnistumaan. Siti taloushistoria antaa vuosisatojen
varrelta runsaasti todistuksia.  Mutta kaikista epidonnistumisista
ja kansantaloudelle vahingollisista seurauksista huolimatta on tuol-

laiseen sidinnistelvyn vaikeuksien sattuessa vhit uudelleen turvau-
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duttu, e vain maataloudessa, vaan vleensi kaikilla mahdollisilla
elinkeinoeliimin aloilla. Eritvisen rikkaita ja samalla vakuuttavia
ovat tissii suhteessa viime vuosilta saadut kokemukset, olivatpa
sitten siiinnostelyvii vrittiineet vksityiset hintakartellit tai valtiot.

Tuoreimman ja liheisimmiin esimerkin hintasidédnnostelyn epii-
edullisista seurauksista tarjoaa meille Ruotsi. Pula-ajan aiheutta-
mat maataloustuotannon tukemistoimenpiteet kohdistuivat sielli
aluksi vksinomaan viljanviljelvkseen. Viljan hintain laskua koetet-
tin ehkiisti silli, etti tullin lisiiksi asetettiin erikoinen tuontimaksu,
siddettiin viljan sekotuspakko ja méirittiin Lisitksi, etti valtio ol
velvollinen kunkin satovuoden lopulla ostamaan kaiken jauhatus-
kelpoisen vehniin ja rukiin kiinteddn hintaan. Seurauksena tisti
tukemispolititkasta on ollut tuotannon huomattava liséé@ntyminen
niin hyvin viljanviljelyksessii kuin maitotaloudessa, miki vuoros-
taan on vaikeuttanut menekkimahdollisuuksia. Nunpé esim. vehniii
on nvykyvisin varastoituna kokonaisen vuoden kulutustarvetta vas-
taava miiird, vaikka sitid on valtion avulla koetettu mvvdi ulko-
maille polkuhintaan. Kun kotimaan markkinat alkavat olla
tiynni kaikilla maatalouden tirkemmmilla aloilla, on  Ruotsissa

ollut pakko ryvhtyii alentamaan maataloustuotteiden hintoja.

Asutustoiminnan {taloudelliset seuraukset.

Olemme edelli lTuoneet itsellemme kuvan siti taloudellisesta
organismista, johon asutustoiminnalla perustettavat talousyksikot
istutetaan. Olemme nithneet, etti Suomen maataloustuotanto on
koko itseniiisyvden ajan osoittautunut erinomaisen kehitvsvoimai-
seksi kveten tiysin tyvydyvttimiin ne suuremmat vaatimukset,
joita kasvava viiestd Ja lisiiéintyvii elintarvike-omavaraisuus ovat
sille asettaneet. Onpa maataloustuotannon laajentumispyrkimys
estintynyt niinkin voimakkaana, etti tuotteiden markkinoiminen
on kohdannut vaikeuksia.

Olemme edelleen todenneet, ettii seurattaessa kehitvsviivoja
ajassa eteenpiiin  maatalouden sisiiinen ekspansiovoima niyttii
pyrkivin vlittimiin ne mahdollisuudet, joita on olemassa elintar-
vikkeiden kulutuksen lisdimiseen, ja ettii tiimin johdosta on uhkaa-

massa, ehkii jo liheisessii tulevaisuudessa, elintarvikkeiden vleinen
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litkatuotanto. Téaten syntyvii liikatuotantoa ei voida poistaa pel-
kiilla hinta- j. m. s. sdd@nnostelylla — sellaisilla toimenpiteilli tilan-
netta vain pahennetaan — vaan ainoa mahdollisuus tasapainon
saavuttamiseksi on pitid tuotannon laajentuminen kulutusmahdol-
lisuuksien rajoissa. Se merkitsee, koska maataloustuotannon teho
epiilemitti  jatkuvasti kasvaa, etti tuotantoaluetta on
rajoitettava sithen miidiriin, kuin tuotannon ja kulutuksen tasa-
painon siilyttiminen ja yllipitiminen edellytté.

Saatuamme titen kisityksen elintarvikkeiden tuotanto- ja
kulutusprosessista ja sen kehitysmahdollisuuksista, voimme uudistaa
yvlempiinit esitetyn kysymyksen: miten sopeutuvat asutustoiminnan
luomat talousyksikot tihin tuotanto- ja kulutusprosessiin? Peri-
aatteellinen vastaus tihin kysymykseen on nyt ilman muuta selvii:
sikiili kuin asutustoiminta aiheuttaa elintarvikkeiden tuotannon
Lisddntymistd, ilman etti niidden kulutus vastaavasti lisdintyy,
sikiili sen tiytyy kirjistdd niiden hikatuotannon vaaraa ja samalla
my6s vaikeuttaa entisten maataloustuottajien kamppailua menekki-
markkinoista. On tietenkin mahdollista ja luultavaakin, ettd nimi
vaikutukset tulevat niikyviin vasta viithitellen, siti mydten kuin
i oleva kulutusreservi kaventuu. Mutta toiselta

vieli tiytettiviss
puolen on myds otettava huomioon, etti asutustoiminnan tihtii-
men tuleekin olla asetettu lihintd ndkopurid pitemmélle; ethiin uusia
asutustiloja perusteta vuoden tai kahden, ei edes vuosikymmenen,
vaan sukupolvien tarvetta varten.

Tissit vhteydessii on huomiota erityisesti kiinnitettivii siithen
seikkaan, ettii asutustoiminnassa on monia, eri suuntiin kiyvii
haarautumia, jotka taloudellisilta vaikutuksiltaan muodostuvat eri-
laisiksi. Kysvmyksessi voi olla vuokraviljelmiin itseniiistyttiminen
tal uudistilan luominen, joka taas voi olla suurempi tai pienempi ja
voidaan perustaa joko vanhan tai vasta pelloksi raivattavan vilje-
lyksen varaan, taikka kysymyvksessii on ehki jo olemassa olevaan
tilaan hankittava lisimaa taikka myos maa-alue, jota on tarkoitus
viljellii vain sivuansion hankkimiseksi.

Milloin on kyseessi vuokraviljelmiin muodostaminen itseniiseksi
tilaksi — kuten tihin saakka on ollut asian laita kaikkein useim-
missa tapauksissa — silloin tuotanto el suoranaisesti laajene, joskin
omistussuhteissa tapahtunut muutos vienee yleensi viilillisesti tuo-

5
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tannon lisiiykseen, koska voidaan olettaa, etti tilaa sen jilkeen
hoidetaan suuremmalla tarmolla ja antaumuksella. Sama koskee
suurin piirtein myés niitd tapauksia, jolloin uudistila perustetaan
vanhan viljelmin pohjalle tai asutustilaan liitetiéin valmista pelto-
alaa. Sikiilli taas kuin asutustoiminta tihtii uudisviljelmien luomi-
seen tai lisiimaiden viljelvkselle raivaamiseen, sikiili sillii tietenkin on
maataloutta villittomiisti laajentava vaikutus ja sikiili se myés —
esitetyin edellytyksin — soveltuu huonommin yhteiskunnan talous-
organismiin,

Edelli on ollut puhetta asutustoiminnan vaikutuksesta maa-
taloustuotantoon. Mutta unhottaa e saa, etti se miirityissi
tapanksissa vie myds elintarvikkeiden kulutuksen lisiiintymi-
seen. Sikilli kuin niiin tapahtuu, muodostaa kasvava kulutus
vastapainon tuotannon kasvulle eikii asutustoiminta pidise kirjisti-
miiin maatalouden markkinatilannetta.

Tihiin seikkaan on asutustoiminnasta kivdyssi keskustelussa
kiinnitetty huomiota, kun on viitattu sithen tosiasiaan, ettii asutus-
toiminnan avulla perustetaan etupiiiissii aivan pieniii tiloja, jotka
oval suuressa miiirin omavaraisia ja vain vithin lihettivit tuot-
teitansa markkinoille. Tiami seikka on tirkeid todeta, mutta sen
nojalla ei ole kuitenkaan tehtiivii linan pitkille menevii johtopiitok-
sii, Tilivuonna 193233 oli maatalouskirjanpitotiloilla maatalous-
tuotteiden myynti metsittémin  maatalouden kokonaistuotosta
pienviljelmilli, joilla oli alle 10 ha peltoa, 45.5 %; tisti myynti-
prosentti nousi tilan suurauden mukaan, ollen suurviljelmilli (100
ha) 72.9 %,

Niemme, ettii pientilat myyviit markkinoille lihes puolet tuo-
tannostaan. Tiami on tietenkin keskimiiiriisluku, ja voidaan olettaa,
ettii kaikkein pienempiin tiloithin ja — markkinoimisvaikeuksien
vuoksi — kaikkein syrjiisimpiin seutuihin nihden omavaraisuus-
aste on paljon korkeampi. Tiysin omavaraisia tai edes melkein
omavaraisia viljelmii tuskin kuitenkaan voidaan luoda — muuta
kuin ehkii poikkeustapauksissa — ja sellaiset viljelmiit edustavat
joka tapauksessa kaikkein alkeellisinta kehitys- ja kulttuuritasoa.
Omavarainen maan asuttaminen, joka Kustaa Vaasan aikoina ja
vieli paljon myshemminkin oli asianmukainen, ei eniiii meidin pii-
vinimme ota luonnistuakseen. Siiti on todistuksena myis se seikka,
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ettii perin pienien asutustilojen perustaminen on asutustilallisten
toimeentulon kannalta osoittautunut epiittyydyttiviksi, minké
vuoksi nyttemmin pyritiinkin luomaan jonkin verran suurempia
tiloja, samalla kuin liian pieniksi osoittautuneille viljelmille koete-
taan hankkia lsimaata.

Selvinii voinee niiin ollen pitdid, ettic varsin huomattava osa
asutustilojen tuotannosta joutuu markkinoille ja kilpailee sielli
entisestiiin tarjolla olevien elintarvikkeiden kanssa. Titi tosiasiaa
ei muuta sekiin seikka, ettii uudistiloilla tyioskenteleviit luonnolli-
sesti kiyttiviit elintarvikkeiden myynnistii saamansa varat eri-
laisiin ostoksiin ja siten antavat tydtd muissa elinkeinoissa tyos-
kenteleville ja luovat uusia kulutusmahdollisuuksia. Jos kerran lih-
detidn siiti edellytyksesti, ettit elintarvikkeiden tuotanto olisi ollut

riittiviin suuri ilman niiti uudistiloja, olist vanha maanviljeliji-

vitestd kyennyt yksiniinkin tiyttimidin saman paikan yhteiskun-
nallisessa tuotanto- ja kulutusprosessissa, sen sijaan ellti sen nyt
tiytyy jakaa timi paikka uusien tulokkaiden kanssa ja sen johdosta
painua alemmalle elintasolle.

Mutta on syyti kosketella vieli eriistii toista puolta asutustoi-
minnan omavaraisuudessa. Viime aikoina on ruvettu puoltamaan
yomavaraisviljelmieny muodostamista sellaisille maaseudun tyidmies-
perheille, joiden on vaikeata saada riittéavisti palkattua tydtia ympéri
vuoden. Tamiin ajatuksen innokas kannattaja agr. Kinnunen kir-
joittaa siiti m. m.: »Jirjestimiilli mahdollisimman monelle lapsi-
rikkaalle tyimiesperheelle mahdollisuuden tuottaa tarvitsemansa
elintarvikkeet omalla viljelmiilliiéin, voidaan niiiden elintasoa ratkai-
sevasti kohottaa ja vleensii tehdi niille mahdolliseksi nykyvisissiikin
olosuhteissa lastensa kasvattaminen ruumiillisesti terveiksi ja toi-
vottavasti samalla myds yhteiskuntamyonteisiksi mieleltiin.y 1

Tiami ehdotus on varmaan huomion arvoinen, mutta tissi yhtey-
dessit kiinnostaa meiti lihinnid kysymys, mikii vaikutus tiillaisella
asutustoiminnalla  on elintarvikkeiden markkinasuhteisiin.  Agr.
Kinnunen on itse selvilli siitd, ettii varsinaisia asutustiloja ei olisi
enitit  pyrittivi perustamaan, koska »nykyiset maanviljelijimme
kykeneviit verrattain helposti ja lyhyessi ajassa kehittiimiiin maa-

1 Suomalainen Suomi, n:o 1, 1935.
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taloutensa tuotantoa siinii méirin ja niilli aloilla, joilla on mahdol-
lista kotimaassa uusia markkinoita saavuttaa.» Ilin on edelleen
siti mieltii, ettii ehdotetunlaisista »omavaraisviljelmistiy ei koituisi
sanottavaa haittaa maataloudelle, silli »niiiden viljelmien kautta ei
vaikeutettaisi maataloustuotemarkkinoita muuten kuin silli markki-
noiden menetyksellid, miti ndmi perheet ovat elintarvikkeita ennen
kuluttaneet ja timi on ollut viithiisti.n1

Tiami viimeksi esitetty viite lienee katsottava liian optimisti-
seksi. Vaikka lihinni onkin kysymys perheistii, joiden elintaso on
niin alhainen, etti niiden piirissit esiintyy runsaasti aliravitsemusta,
edustaa niistii kuitenkin jokainen kulutusyksikkoi, jonka poisjii-
minen tuntuu varsinaisessa maataloudessa. Ja jos tillaisia omavarais-
viljelmii lisiiksi luotaisiin kymmeniituhansia, niinkuin on niihté-
viisti ajateltu, supistuisi elintarvikkeiden markkinakulutus huomat-
tavasti.

Luotuamme silmiivksen asutustoiminnan eri muotoihin, voimme
titvistii  johtopiitokset seuraavasti: sikilli kuin asutustoiminta
lisiii elintarvikkeiden tuotantoa markkinoita varten, sikiili se kiir-
jistiii maatalouden markkinatilannetta; sikili taas kuin se el lisdi
elintarvikkeiden tuotantoa tai lisiii niiden tuotantoa ainoastaan
omavaraistaloudessa, sikili silli el ole titii epiiedullista vaikutusta
tai tidmi vaikutus supistuu ainakin paljon vihempiin.

Asutustoiminnan eri muodoista sopeutuvat niiin ollen parhaiten
vhteiskunnalliseen tuotanto- ja kulutusprosessiin ne tapaukset,
jolloin on kysymys entisten vuokratilojen itseniistyttimisesti tai
vanhalle viljelyvspohjalle perustetuista uudistiloista taikka aivan
pienisti tai syrjiseuduilla olevista suuressa miirin omavaraisista
asutustiloista; tihin ryhmiin voidaan pidasiassa lukea myds ne
maa-alueet, joita on tarkoitus viljelli omavaraisella pohjalla lisi-
ansion tarkoituksessa. Sen sijaan asutustoiminta, joka muodossa
tai toisessa johtaa uuden maa-alueen viljelykselle raivaamiseen ja
elintarvikkeiden lisiitarjontaan markkinoille, sopeutuu huonommin
kansantaloudelliseen elimistdon.

Jos nyt tilti pohjalta tarkastaa asutustoiminnan nykyisiia muo-
toja, havaitaan, etti se, osittain olosuhteiden pakosta, on ke-

I KINNUNEN, Kerellildisid ajatuksia asutustoiminnasta. Viipuri 1935.
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hittymissi tuotanto- ja kulutusprosessia vaikeuttavaan suuntaan.
Asutustoiminnan tihinastisella péilinjalla, vuokratilojen itseniis-
tyttimisessii, on verraten viihin tehtivii jiljella verrattuna siihen,
miti jo on suoritettu. Pienten, suhteellisesti omavaraisten asutus-
tilojen luominen taas on osoittautunut asutustilallisten toimeen-
tulon kannalta epiitarkoituksenmukaiseksi, kuten edelli jo mainit-
tiin. Niinpi asutustoiminta on yhi enemmin keskittymiissi entisté
suurempien uudistilojen luomiseen ja lisimaiden raivaamiseen, siis
muotoihin, jotka suoranaisesti lisiivit maataloustuotantoa mark-
kinoita varten.

Lisikksi on huomattava, ettd asutustoiminta tihtid nykyisin
sellaiseen laajuuteen, joka uhkaa johtaa vakaviin taloudellisiin
ristiriitoihin.  Kuten tidmin kirjoituksen alussa jo mainittiin, on
meilli saanut jalansijaa sellainen kisitys, etti »maaltapako» on py-
sithdytettivii asutustoiminnan avulla, koska muuten maatamme
uhkaa kasvava tyottomyys. Kajoamatta téissi yhteydessi tiamén
kiisityskannan oikeutukseen, toteamme, ettii se edellyttaa aktii-
vista politiitkkaa hyvin leveilli rintamalla; 1tse asiassa on kysymys
ehki satojentuhansien thmisten asuttamisesta kymmenessi vuodessa.

On syytid panna merkille, etti tillainen asutuspolititkka tulee
olemaan teknillisesti paljon hankalampaa ja myds enemmin
kustannuksia vaativaa kuin tdhénastinen, pidasiallisesti tilojen
itseniistyttimiseen kohdistunut asutustoiminta; itseniiisii asutus-
tilojahan on kaiken kaikkiaan muodostettu vain kolmisenkymmenti-
tuhatta. Mutta vaikeudet ovat sitii varten, etti ne voitettaisiin,
ja niinpd ne tiytyy voida asutustoiminnassakin voittaa, jos se
vhteiskunnan edun kannalta on villttamiatonti.

Edellisesti lienee kuitenkin kiynyt selville, ettd timinlaajuinen
asutustoiminta ei voi olla taloudellisesti perusteltu, eipi edes nykyi-
selli taloudellisella pohjalla mahdollinen. Jos tiyteen vesiastiaan
kaadetaan vettii, virtaa vesi reunojen vli; ja kuta enemmin vetti
kaadetaan, siti enemmiin sitit vuotaa pois. Samoin on maatalouden
laita. Elintarvikkeiden kulutus on astia, jonka maataloustuotanto
tiyttiia. Olemme nihneet, etti timi astia on tayttymiissi partai-
taan mybten; miki sithen ei mahdu, virtaa luonnollisesti vli ja juok-
see hukkaan. Maataloustuotannon on sen vuoksi pakko pysyi niissi

rajoissa, jotka kulutus sille miirid: sen kuin toisaanne svntvy tai
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vhteiskunnan toimesta perustetaan elinvoimaisia ja toimeentulevia
talousyksikoitd, sen tiytyy toisaalla heikoimpien ja huonoimmassa
asemassa olevien viljelmien ja viljelijoiden pudota pois tuotanto-
prosessista. Jo 1920-luvulla, vaikka maatalous silloin, viimeisii
vuosia lukuun ottamatta, toimi edullisemmissa olosuhteissa, maa-
talousviestd supistui niin hyvin suhteessa maan kokonaisviestson
kuin myés absoluuttiselta lukumiiriltiain,  On luonnollista, etti
timé kehityksen suunta tulee vieli paljon voimakkaampana niiky-
viin silloin, kun aikaisempi kulutusreservi on kasvanut umpeen ja
maatalouden likatuotantokysymys on toden teolla astunut piivii-
jirjestykseen. Silloin ei ole villtettivissii, etti maatalousviiestd
edelleen supistuu, edellyttien ettii viiestonlisiyksessi ei tapahdu
odottamatonta kasvua. Ja mistiipi sellainen yvhtikkia tulisi? Eipi
ole edes viiistettiivissii, etti maatalouden tuotantotehon jatkuvasti
kohotessa viljelysalakin rupeaa supistumaan, koska tarvittava elin-
tarvikeméiiri voidaan tuottaa suppeamallakin alueella.

On ainoastaan yksi keino, jolla »pako maaltay, s. o. elintarvike-
tuotannosta, voitaisiin tehokkaasti ehkiisti.  Kehityksen pyiri
olist ki@nnettivii taaksepiin. Olisi luovuttava maatalouden ratio-
nalisoimisesta, olisi lopetettava koe- ja jalostustoiminta ja suljettava
maataloudelliset oppilaitokset, joissa neuvotaan, miten vihemmiilli
uhrauksella saadaan runsaampi tulos, olisi hiivitettivi nykyaikaiset
koneet ja palattava sirpin ja varstan kityttoon. Télld ja yksinomaan
talld edellytykselli maatalous voisi siiilyttii suhteellisen asemansa
kansantaloudessa ja maatalousviieston prosenttiluku, sen sijaan,
etti se laskisi 50 ja 40 prosenttiin, voitaisiin jilleen saada nousemaan
70 ja 80 prosenttiin, missi se oli aikaisernmin.

Tillainen polititkka johtaisi yleiseen kévhtymiseen. Se sotisi
myos virallista maatalouspolitiikkaamme tai ainakin sen toista
kisivartta vastaan, joka yhi kiinteimmin ja yhi runsaimmin méiri-
rahoin on pyrkinyt maatalouden kaikenpuoliseen rationalisoimiseen.
Tiami kiisivarsi viittaa kasvavaan aineelliseen hyvinvointiin, silli
onhan kansantaloudellinen selvid, etti kuta pienemmin uhrauksin
elintarvikkeiden kulutustarve, samoin kuin mikid kulutustarve
tahansa, tyydytetidin, sitid tehokkaammin toimii vhteiskunnan
talousteknillinen koneisto. On niin muodoin tiysin luonnollista,
ettit suhteellisesti vithenevii maatalousviiestod ja vaurastuva kansan-
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talous, joihin asutustoimintakomiteakin viittaa, ovat rinnakkais-
ilmioiti ja keskeniiéin syy-yhteydessii. Kun esim. Ruotsissa, jonka
omavaraisuusaste on nykyisin jotensakin sama kuin Suomen, 2/5
viiestoit tarvitaan elintarvikkeiden tuotantoon, sen sijaan ettéd
Suomessa vastaava luku on 3/5, on siinii varmaan tirkei syy, miksi
Ruotsissa kansallistulo on asukasta kohden n. kaksi kertaa
korkeampi kuin Suomessa.

Kaikessa talouspolititkassa on ensimmiiinen ehto (jota vastaan
tosin alituisesti rikotaan), etti polititkan on oltava johdonmukaista;
oikean kiden tulee tietiidi, miti vasen tekee. Alkéon sen tithden
asetettako asutustoiminnalle sellaisia piaimiirid, jotka ovat tivdel-

lisesti ristiriidassa varsinaisen maatalouspolititkan kanssa.

Asutustotminnan tarpeellisuus.

Silmiitys asutustoiminnan taloudellisiin vaikutuksiin on osoitta-

nut, etti se kaikissa muodoissaan — erl tapauksissa tosin eri suu-
ressa midiriassi — lisdii elintarvikkeiden tuotantoa markkinoita var-

ten tai vithentii niiden kysyntii markkinoilla ja ettd asutustoiminta
sen vuoksi on omansa vaikeuttamaan maataloudellista markkina-
tilannetta sekii, jos jo on olemassa liikatuotantoa, kirjistiimiin
elintarvikkeiden kysynniin ja tarjonnan vilisti epiasuhdetta.
Nimit asutustoiminnan taloudelliset seuraukset ovat maatalous-
tuottajain yksityisetujen kannalta epiedullisia. Ilehin ovat sa-
massa asemassa kuin olisivat mitki elinkeinonharjoittajat tahansa,
jos valtion puolesta perustettaisiin uusia tuotantoyksikoiti aikana,
jolloin muutenkin esiintyisi menekkivaikeuksia. Jos valtio tillai-
sissa olosuhteissa perustaisi esim. sementtitehtaita, olisivat vanhat
sementtitehtaat pakotetut alentamaan myyntihintojansa, supista-
maan tuotantoansa ja heikoimmassa asemassa olevat sen lisiiksi
ehkil lopettamaan litkkeensii. Sementtitehtailijat asettuisivat luon-
nollisesti jyrkiisti vastustamaan tiillaista valtion sekaantumista
heidin luvalliseen elinkeinoonsa. Maataloustuottajat sen sijaan ovat
niithin aikoihin saakka kannattaneet ja yhii vielikin kannattavat
maataloustuotannon laajentamista asutustoiminnan kautta. Se
on nihtiviisti johtunut osittain siiti, ettii ei olla oltu tiysin selvilli

kaikista asutustoiminnan taloudellisista seurauksista, mutta osittain
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myds siitid, etti yksityinen ja luokkaetu ovat saaneet viiistyid sen
tielti, miki on katsottu yhteiskunnan eduksi. !

Jos asutustoiminnan tarpeellisuutta tarkastaa nimenomaan
kansantalouden etujen kannalta, tullaan jossain miérin
toiseen tulokseen, kuin jos sitii tarkastetaan maataloustuottajain
etujen kannalta. On nimittiin huomattava, etti vksin se seikka,
etti tamin toiminnan kautta kiirjistetiiin markkinatilannetta ja
aitheutetaan ehki elintarvikkeiden liikatuotantoa, ei vieli tee siti
kansantaloudellisesti tarpeettomaksi, saati vahingolliseksi. Jokaisella
maataloustuotannon tehostamisellahan on samalla tavoin tuotantoa
lisititvit vaikutus ja siitd huolimatta se on kansantaloudellisesti edul-
lista, koska se alentaa suhteellisia tuotantokustannuksia. Asutus-
toiminnankin kansantaloudellisen tarpeellisuuden ratkaisee viime
kidessii se seikka, kohottaako se maatalouden tuotantoteknillistii
tasoa vai ei. Tissi suhteessa muodostunee tulos useimmiten myon-
teiseksi, milloin on kysyvmys vuokratilojen itseniiistyttimisestii tai
sellaisten uudistilojen luomisesta, joiden haltijat pystyvit tehok-
kaammin viljelemiiin tilaansa kuin ne maanviljelijit, jotka ovat
timiin johdosta kenties pakotetut siirtymiiiin pois maataloudesta.
Samaan ryhmiiin voitaneen lukea sivuansiona hoidettava omavarai-
nen viljelmi, koska tissit tapauksessa tvévoima tulee tehokkaam-
min kiytetyksi.

Toisin on asian laita sellaisissa tapauksissa, joissa asutustoiminta
vie yksinomaan tai melkein vksinomaan maatalouden alueelliseen
laajentumiseen. Silloin on kysymyksessii sellainen toiminta, joka
el tee tuotantoa taloudellisemmaksi, vaan lisiii sen m i i-

1 Tami on esim. tri JANNEKSEn kanla julkaisussa: »Onko Suomen asutustoi-
minnan suunnittelu oikealla pohjalla?» (Helsinki 1934.) Hin nimenomaan huo-
mauttaa, ettda jos silmilli pidettiisiin »vain Suomen nykyisten maanviljelijoiden
lihiaikojen etujen ajamista, on hyvin mahdollista, etti oikeastaan pitiisi vastus-
taa koko asutustoimintaa.» Téastd huolimatta hian yleisen edun nimessi puoltaa
niin laajaa asutusohjelmaa, ettid sen toteuttaminen vaatisi 200—300 miljoonaa
markkaa vuodessa. — Asutustoimintakomitealle sen sijaan ei nihtiavisti ollen-
kaan selvinnyt, etti asutustoiminta voisi vaikuttaa haitallisesti maaseudun elin-
tasoon, silli samalla kertaa kuin komilea vaalii laajasuuntaista asuluspoliliik-
kaa, se vaalii, eltid »olosuhteet maaseudulla on myos saatava sellaisiksi, ettei
kaupungin ja maaseudun elintason ero pysy niin huomattavan suurena kuin se
on nykyisin» (s. 156). Kaksi vaikeasti yhdistettiv

dd paamairaal
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ri i. Mutta koska edellytyksené on, etti maataloustuotanto kyke-
nisi ilman titd lisidikin tyydyttimiién elintarvikkeiden kysynniin
tai ainakin lihitulevaisuudessa piisisi sihen tulokseen, merkitsee
uuden maan raivaaminen viljelykselle hukkaan heitettyi tyoti ja
piadomaa. Lisiiksi tulee se, ei vain yksityistaloudellinen, vaan myos
kansantaloudellinen vahinko, joka johtuu vanhan maanviljeliji-
viieston toimeentulomahdollisuuksien vaikeutumisesta ja elintason
alenemisesta.

Voisi ajatella, etti tiysin omavaraiset asutustilat muodostaisivat
poikkeuksen vlld olevasta asutustoiminnan kansantaloudellisesta
mittapuusta. Namé viljelmithén, jotka kyllikin taloudellisesti
edustavat maataloustuotannon kaikkein alinta astetta, eiviit
tuota markkinoita varten eiviitkii sen vuoksi hiiritse kansan-
talouden tuotantoprosessia. Iikd niiin ollen voitaisi laskea yhteen
tillaisten omavaraisten asutustilojen vuotuistuottoa, kuten on teh-
tykin, ja lisiti yhteissumma kansallistuloon? Sellainen menettely
on epiilemiitti teknillisesti mahdollinen, mutta asiallisesti se ei
antaisi vastausta kysymykseen, onko tillaisten viljelmien luominen
cansantalouden etujen mukaista. Sitd varten tarvittaisiin selvitys
siitit, eikd asianomaiselle viiestoryhmiille yhteiskunnan piirissi todel-
lakaan ole mitéin sen parempaa ja tuottavampaa kiyttod, kuin
sijoittaa se kansantalouden alimmalle portaalle, jolla se pystyy sen
verran tuottamaan, etti nilkd el muodostu tappavaksi? Palaamme
vielii tihin kysymykseen kisitellessimme asutustoiminnan suh-
detta tydttomyyteen.

Puhtaasti kansantaloudellisesta nikiokulmasta katsoen tullaan
niain ollen sithen tulokseen, etti asutustoiminnalle on luonnostaan
asetettu verraten suppeal rajat ja ettd kehityksen mukana
nimi rajat lisiksi  kidyvit yha ahtaammiksi, kun itseniis-
tytettivien vuokraviljelmien lukumiiiri vithenee ja pientilat-
kin tulevat yhid kiinteimmin riippuviksi markkinataloudesta. On
niin muodoin selviiii, ettit laajasuuntaiset ohjelmat, kuten sellaiset,
jotka tihtddvit luonnollisen véenlisiiyksen asuttamiseen, kaartavat
kaukaa taloudellisuuden rajapyykit ja pakostakin vieviit suurten
omaisuusarvojen hukkaantumiseen.

Olemme edelld mitanneet asutustoiminnan tarpeellisuutta kansan-
taloudellisten nitkokohtien nojalla. Mutta ne eiviit yksin ratkaise
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asutustoiminnan tarpeellisuutta. Elimiissii on muitakin arvoja kuin
taloudelliset, ja vaara on tarjolla, ettid talousmies sivuuttaa nimi
arvot liian kevyesti. Niilli voi olla otkeutuksensa silloinkin, kun ne
ovat ristiriidassa taloudellisten arvojen kanssa, kuten J. H. Erkko
runossaan elokaunokista, joka »kasvoi pellon leipiviljahany, kuvaan-

nollisen kauniisti esittiii:

yTaivassinelliin se muistuttaa,
ett” on maan piilla muutakin,
taivahista, pyhii, ithanaa,

paljon muutakin kuin leipia vain.»

Taydellisyyden vuoksi kosketellaan seuraavassa vield lyhyesti
niuti yleisempiikin nikokohtia, vaikka ne ovat ulkopuolella kirjoi-
tuksen varsinaisen aiheen.

Tamin kirjoituksen alussa jo viitattiim meilld viime vuosikym-
menini suoritetun asutuspolititkan suureen yhteiskunnalliseen ja
sivistykselliseen merkitykseen; sen kautta suurt osa maaseudun
tilattomasta vilestostd on autettu itseniiiseen asemaan. Vaikka
antaistkin  tiyden tunnustuksen tiille suurenmoiselle saavu-
tukselle, kuten témin kirjoittaja tekee, tiytyy, kun katse luodaan
tulevaisuuteen, asettaa varsin kyseelliseksi, voidaanko samoja tar-
koitusperiii palvella sellaisella asutustoiminnalla, joka sotii kansan-
taloudellisia periaatteita vastaan? Eiko piinvastoin ole pelitti-
vissii, ettt ne yhteiskunnalliset arvot, jotka toisaalla luodaan, me-
neviit toisaalla hukkaan, kun maatalouden kokonaistuotantoa ei
kuitenkaan voida pysyviiisesti laajentaa vli olemassa olevien kulutus-
mahdollisuuksien? Ja eikd tillainen vanhaa maanviljelijiviiestoi
taloudellisesti heikentiivii politiikkka tiedid suunnilleen sitid, minki
prof. Haataja iskettiin osoitti seuraukseksi tilojen likanaisesta
pirstoutumisesta: »etti maaseudulle syntyy voimakkaan maanomis-
tajaluokan asemesta maanomistajakoyhiilisto, joka saa vain osan
toimeentuloaan tilastaan ja sielld, missit tarpeellisia sivuansioita el
ole ruttiviisti, joutuu tiloillaan kitumaan ja lisiddmiin tyytymiit-
tomin kansanaineksen lukua»? 1 Selviid pitiisi nidin ollen olla,
etti asutustoiminta vol suurin piirtein saavuttaa vhteiskunnalliset

1 Maaseudun Tulevaisuus, 25. 4. 1935.
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ja sivistykselliset padamidrinsi ainoastaan sikéli, kuin se on sopu-
soinnussa kansantaloudellisten periaatteiden kanssa.

Asutustoimintaa on varsinkin viime aikoina perusteltu myos
viiestopolititttisilla ja nithin littyvilli puolustuspolittisilla niko-
kohdilla. Ensi kuulemalta vaikuttaa varsin vakuuttavalta, kun
viitataan maaseutu- ja erityisesti tilallisviieston suurempaan synty-
villsyyteen ja sen vuoksi nithddian nimenomaan timin yhteiskunta-
luokan lisiiimisessit keino »vitestokadom torjumiseksi. Sikili kuin
tilallisluokan lisdéimiseen on kansantaloudellisia edellytyksid, tilli
niikokohdalla onkin oikeutuksensa, joskin on otettava huomioon,
ettii tissikin luokassa syntyviisyys on alenemassa ja ettii tulevai-
suuteen nithden timé vilestopolittinen perusie on sen tihden jos-
saln médrin epavarma. Sikili taas kuin asutustoiminnalta puut-
tuvat kansantaloudelliset edellytykset, sikéli se ei voi mydskiin
palvella viestopoliittisia tarkoitusperid, silli toivottavaa viienli-
silystii el toki voitane perustaa politiikalle, joka huonontaa vies-
ton elintasoa; piinvastaisessa tapauksessahan tiytyisi puhua
»vitestopolitttisesta kurjistumisteoriastay. 1

Mita lopuksi tulee kysymykseen kasvavasta tyottomyy-
desti jasen torjumisesta asutustoiminnan avulla, lienee kaikesta
edelli esitetystia kiynyt ritttavisti selville, ettid lihivuosina tai
-vuosikymmeninikiiin maatalouteen ei voida sivustapiin sijoittaa
vierasta tydvoimaa. Jos se ehki teknillisesti olisikin jollakin tavoin
mahdollista, se olisi taloudellisesti tarpeetonta, koska maatalous
ilman sitikin voisi tyydyttdi kok o vieston elintarvikkeiden
kysynnén.

Asiain néin ollen ei puheella lisdéintyvisti vientivaikeuksista,
metsiivarain  tyrehtymisestii  tai rationalisoimisesta ja niiisti
syistii atheutuvasta tyottomyydesti ole mitiin loogillista koske-
tusta asutuskysymykseen ja kaikkein vithimmiin siind mielessi,
elti niiden nojalla voitaisiin perustella entistii aktiivisempaa asutus-
polititkkaa. Silli niin pian kuin ollaan tultu sithen, ettd maatalous
voi teknillisesti tyvdyttid maan koko asujamiston elintarvikkeiden

1 Tidssi on syylé viitata ruotsalaisten ALva ja GuxNAR MYRDALIn suurta huo-
miota herittineeseen teokseen »Kris i befolkningsfragan» (Tukholma 1934), jossa
vaaditaan voimakkaita toimenpiteita »viestokadon» torjumiseksi, mutta jossa
silti ei esitetit asutuspoliittisia toimenpiteita téssia tarkoituksessa, vaan pidetiin
uonnollisena, etti maatalousvieston suhteellinen lukuméiria edelleenkin alenee.
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tarpeen, se vol sen ilmeisesti tehdi riippumatta siti, mitenki toi-
meentulomahdollisuudet muissa elinkeinoissa muuttuvat. Esiinty-
villd tyottomyysasteella on korkeintansa se vaikutus, ettii jos tyot-
tomyys kasvaa, supistuu elintarvikkeiden kysyntd vileston osto-
kyvyn aletessa ja maatalouden on sitikin helpompi tyydyttii tima
kysynti.

Ja lisittikoon vield: maatalous er ainoastaan sovellu huonosti
tyittomyyden kaatopaikaksi, vaan on sithen tarkoitukseen vielipi
sopimattomampi kuin mikédin muu pédelinkeinoistamme. Elin-
tarvikkeiden tuotanto on sidottu ithmisen fysiologiseen kulutustar-
peeseen, ja siksi sen laajentumismahdollisuudelle on asetettu verra-
ten ahtaat rajat. Melkein kaikki muu tuotanto on toisessa asemassa;
metsien hoitoa voidaan tehostaa ja siten laajentaa puunjalostusteol-
lisuuden pohjaa; taloja voidaan rakentaa ja sen kautta avartaa ihmis-
ten asunto-oloja; talot voidaan sisustaa uusilla ja paremmilla huone-
kaluilla, taideteoksilla j. m. s.; vaatetustavaroita voidaan valmistaa,
litkennevilineiti parantaa j. n.e. lukemattomilla eri tavoilla tyy-
dyttii sellaisia tarpeita, jotka ovat aikaisemmin jidineet tyydytti-
miittomiksi tai tulleet vain puutteellisesti tyydytetyiksi. On toki
joka suhteessa jirjellisempii ja taloudellisesti kannattavampaa
sijoittaa tydttomien kasvava miird sellaisille aloille, joilla on tyy-
dyttimattomii tarpeita, kuin sille ainoalle tuotannon alalle, joka
jo nyt tai ainakin lihitulevaisuudessa voi tyydyttii sille suuntau-
tuvan kulutustarpeen.

Toinen asia on, onko luultavaa, etti edelli mainituista tai muista
syistit todella joudutaan kasvavaan tydttéomyyteen. Tiamin kysy-
myksen kisittelemiseen ei kuitenkaan voida ryhtyd tiamén kirjoi-
tuksen puitteissa, nun houkuttelevaa kuin se olisikin. Sanottakoon
vain, etti niin kauan kuin maamme viestolli on kulutustarpeita,
joita ei ole tiysin tyydytetty, niin kauan tillainen pessimistinen
kisitys tyottomyyden kehityksestid tuskin néyttdd perustellulta.

Olemme titen tarkastaneet asutustoiminnan tarpeellisuutta
ert nikokulmista. Joskin muiden kuin kansantaloudellisten niiko-
kohtain késittely on ollut perin suppeata, voitaneen kuitenkin sanoa,
ettd niamid muut ndkiokohdat suurin pirtein tukevat niitd johto-
paitioksid, joihin tultiin tarkasteltaessa asutustoiminnan tarpeelli-
suutta kansantalouden kannalta.



VALTIO LIKETOIMINNAN HARJOITTAJANA.
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Valtion liiketoiminnan alaa voi parhaiten yrittii midiriti teo-
reettista tietii kiinnittamilld huomiota timin liikketoiminnan t a -
koitusperiin. Nepanlinnan mukaan voidaan valtion liiketoi-
minnassa tarkoitusperiin niihden erottaa kolme erilaista tyyppii:

Ensimmiiisen tyypin litketoimintaa valtio harjoittaa ratkaise-
vasti tarkoituksessa tyydyttid yhteiskunnan tarpeet (ei-ansiotar-
koitus, osuustoiminnallinen tarkoitus). Téatd tyyppii ovat esim.
valtion rautatiet.

Toisen tyypin litketoimintaa valtio harjoittaa voittopuolisesti
ansiotarkoituksessa (ansiotyypin yritykset). — Esimerkkini tiisti
valtion sahaliike.

Kolmannen tyypin yritykset palvelevat valtion (fiskuksen) omia
tarpeita. Tatd tyyppid ovat esim. armeijan tarviketehtaat.

Tami Nevanlinnan jaoittelu, jonka hin esitti Kansantaloudelli-
sen Yhdistyksen kokouksessa 28. 11. 1928 kiayttamissiain puheen-
vuorossa !, on asianmukainen ja selvi. Vihidn myéhemmin hiin
vksityiskeskustelussa tiydensi niiti ajatuksiaan esittamiilli ansion
tavoittelemisen erilaista merkitysti valtion liketoiminnan eri ryvh-
mille. Nevanlinna lausui tilloin, ettii kannattavaisuusnikokohdalla
on tietty merkityksensi yhti hyvin valtion liiketoiminnan ansio-
kuin ei-ansioryhmissi. Kuitenkaan ei kannattavaisuudella ole esim.
sithen ryhméin nihden, mikii tarkoittaa yhteiskunnan tarpeiden
tyydyttimisti, kuten valtion rautateihin nihden, mitiéin ratkai-

1 Kirjoittajan tekemien muistiinpanojen mukaan.
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sevaa merkitysti. Rautatiet saattavat varsin hyvin olla maalle tar-
koituksenmukaiset, vaikkapa mne eiviit suoranaisesti kannattaisi-
kaan. — Ansioryhmiissii sen sijaan, missii yritykset ovat perus-
tetut vksistiin tarkoituksessa tuottaa tuloa valtiolle, kannatta-
vaisuuden merkitys on ratkaisevaa laatua. Silli miti jirkeid on
pitiii yllid tuloa tuottamaan tarkoitettua valtion yritystd, miki
kumminkaan ei kannata. Toisen samoin kuin myos kolmannen
tvypin litketoiminta edellyttiikin vastatakseen tarkoitustaan yksi-
tvistaloudellista kannattavaisuutta. 1

Pidasiassa tilli samalla pohjalla tahtoisi Nevanlinna erottaa
valtion varsinaisen liketoiminnan sen muusta litketoimin-
nasta. Tamiin varsinaisen litketoiminnan rajoittajana, tunnuksena,
on hiinen mukaansa — paitsi, etli se on perustettu yksistiin an-
siota varten ja ettii siti hoidetaan ansiota tai ainakin kustannusten
peittimistic silmélli pitien — mydskin se, ettic se ei ole mono-
poliasemassa. 2

Nevanlinnan mielipide ansiotarkoituksen ratkaisevasta vaiku-
tuksesta tissii valinnassa niyttii hyvin  harkitulta.  Kenties
saattanee vhiyi myds hiinen esittiamiiiinsi lisiirajoitukseen, minki
mukaan siis valtion varsinaiseen litketoimintaan et ole luettava
monopoliasemassa olevia liikelaitoksia.

Valtion varsinaiseen liketoimintaan tulisi siis kuulumaan joko
kokonaan tai etupiiiissii ansiota varten harjoitettu valtion litketoi-
minta. Mutta ansiota varten harjoitetulla liiketoiminnalla on kie-
lessiimme oma erikoinen nimitys »yvrittijitoimintay.  Kielenkivtto
el tosin ole nuoren kulttuurikielemme alalla yleensikiiin vakiintu-
nut, vieli vithemmiin taloustieteellisen terminologian alalla. Melko
vleisen kielenkiiytén mukaan lienee kuitenkin syyti katsoa »liike-
toimintaay laajemmaksi, »yrittijitoimintaay sitii vastoin suppeam-
maksi kiisitteeksi. Lienee lupa katsoa, ettii yrittijitoiminta tavoitte-
lee aina voittoa, ansiota. Liiketoiminnan, varsinkaan valtion like-

toiminnan, sitii vastoin ei liheskidin aina—kuten jo edelli on ollut
puhetta — tarvitse tavoitella ansiota; milloin se sitii tavoittelee,
on se yritysmiiistii, s.o. yrittijitoimintaa. Valtion varsinainen liike-

toiminta on siis lyhyemmin sanoen —— valtion yrittijitoimintaa.

1 ja 2 Yksilyiskeskustelusta 29. 5. 1929 tekemieni muistiinpanojen mukaan,
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Mutta vaikka teoriassa niyttid olevan mahdollisuuksia valtion
lilketoiminnan jakamiseen tarkoitusperiensi mukaan ansio- ja el-
ansioloimintaan, varsinaiseen litketoimintaan (yrittijitoimintaan)

Annossi suin-

ja muuhun liiketoimintaan, ei vastaava tehtivi ki

kaan ole liheskiin yhti yksinkertainen. Kiytinnossi esiintyvissi
tosiasiallisissa tapauksissa on usein varsin vaikeata sanoa, har-
joittaako valtio kysymyksessi olevaa liiketoimintaa ratkaisevasti
ansion saamisen vaiko kansantalouden tarpeiden tyydyttimisen ja
vleisen hyviin palvelemisen tarkoituksessa. Timi on sitit vaikeam-
paa, kun yhteniisti valtiotahtoa niiissi asioissatuskinon
olemassakaan, vaan ratkaisevaa valtiovaltaa asianomaisten ammatti-
virastojen ohessa nimenomaan nykvaikaisissa valtioissa siénnoll-
sesti kityttelee monipiinen parlamentaarinen joukko, jonka tarkoi-
tusperiit valtion liketoimintaan nihden harvoin ovat yhteniiset
ja helposti nithtiviit. — Tisti vaikeudesta on mydskin Nevanlinna
huomauttanut. — Samankin likehaaran alalla saattaa johtava
tarkoitusperii eri maissa ja eri aikoina suuresti vaithdella. Kuitenkin

esiintyy varsinkin tietyilli valtion liketoiminnan aloilla tarkoitus-

periin nithden yhteisii, johtavia suuntaviivoja, jotka eiviit varsin
paljoa vaihtele maasta toiseen. Sellaisia valtion liketoiminnan
aloja, joilla yleinen etu esiintyy miiriivini ja joissa voiton tavoit-
telu timin takia siirtyy taka-alalle, ovat useimmissa maissa posti,
puhelin ja siithkélennitin seki valtion rautatiet. Tosin saattaa
tistikin siiinnostit esiintyii poikkeuksia. Niinpit esim. Ruotsissa
postilaitos tuottaa siksi tavattomia voittoja, etti siti pikemmin
tiytyy katsoa valtion ansioyritykseksi kuin yleisen edun palveli-
jaksi. Yleensit kuitenkin voidaan mainittujen valtion likelaitosten
katsoa verraten puhtaasti palvelevan kansantalouden yleisii tar-
peita ja valtion ansiotarkoitusta vain sikili, kuin se timin pid-
tarkoituksen ohessa on mahdollista.

Valtion liiketoiminnan alan voisi ehkii miiiritelli sanomalla,
ettii valtion litketoimintaa on kaikki valtiovallan joko
ansiota tal omien tarpeittensa tai yhteis-
kunnan tarpeitten tyydyttidmisti varten
harjoittama taloudellinen toiminta. Tassikin
midirittelyssic on vain se suurl puutteellisuus, etti itse peruskiisite
staloudellinen toiminta» on suuresti epiiselvi. Kuuluvatko esim.
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koulut ja sairaalat »taloudellisen toiminnan» piiriin ja niin ollen
valtion liitketoimintaan? IEntid kanavat ja satamat? Tai kalliita
kustannuksia vaativa, mutta enimmiikseen ilman suoranaista maksua
litkennoity nvkyaikainen maantieverkosto?

Kuten nihdéiin, on valtion liiketoiminnan kiisite varsin epiiyhte-
niiinen ja horjuva ja niin ollen kysymys valtion harjoittamien erilais-
ten taloudellisten toimintojen kuulumisesta valtion litketoiminnan
piiriin vieli suuressa miiiiriissii avoin. Tisti seikasta tulee vakuu-
tetuksi myoskin silmiilemilld eri maiden budjetteja, joissa on mel-
koisen vaihtelevalla tavalla koetettu erilleen ryhmitelli valtion
liiketoiminnan laitoksia valtion muista laitoksista. Omasta puoles-
tani tahtoisin valtion hiketoiminnan piiriin, lihinnd oman maamme

oloja ajatellen, lukea seuraavat aineelliset ryhmiit:

1.  Valtion maaomaisuus:
a) valtion maatilat
b) wvaltionmetsiit
¢) wvaltion kalastusoikeudet
2. Valtion liikennelaitokset:
a) valtion rautatiet
b) postilaitos
¢) sithkélennitin ja valtion puhelin
d) kanaval ja satamat
3. Valtion siihkévoima- ja -jakelulaitokset.
4. Valtion kaivokset.
5. Valtion tehdaslaitokset.
6. Postisiiistopankkilitke.
7. Valtion osakeomistus vksityisissit litkelaitoksissa seki val-

tion arvopaperiomistus.

Arvostelun lihtikohdat.

Edelld esitetyn lausuntonsa yhteydessi tihdensi Nevanlinna
kisitykseniiin, ettit valtion litketoimintaa arvosteltaessa valttamatti
on tehtivi erotus timin liketoiminnan eri kategoriain vililli.
Tiami seikka on varsin yleisesti unohdettu. Niinpid onkin tihin-
astinen valtion liiketoimintaa koskenut arvostelu vleensi tehnyt
sen perustavaa laatua olevan virheen, etti se on kaikkea valtion
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litketoimintaa pyrkinyt arvostelemaan pelkistiin yksityistalou-
dellisen tai — mikii tissit tapauksessa on sama asia — valtiotalou-
dellisen hyédyn eli kannattavaisuuden nikokulmasta.
Mutta valtion liitketoimintahan voi, kuten mainittu — ja tiydella
oikeutuksella — tavoitella myoskin kansantaloudellisen
hyodyn eli yhteisen hyvin (commune bonum) edistamisti.
Milloin se tavoittelee viimemainittua, voi se titi koettaa aikaan-
saada joko yleisesti kaikille viestopiireille tahi etupiissi vain
maarityille tavalla tai toisella vithdosaisemmille viestopireille.
Viimemainitussa tapauksessa valtion liketoiminta tavoittelee kan-
santaloudellisen tulon jakautumisen muuttamista, s.o. tasai-
sempaa kansantalouden tulojen jakaantu-
mista ja siten sosialisesti oikeudenmukaisemman tarpeiden tyy-
dyttimisen aikaansaamista. Valtion likelaitoksella saattaa niin
ollen olla joko yksityistaloudellinen (s. 0. valtiotaloudellinen), kan-
santaloudellinen tai sosialinen tarkoitusperii. Nimii tarkoitusperit
saattavat esiintydi joko erikseen tahi yht’aikaisestikin, péiipaino
milloin silld, milloin tilld tarkoitusperilli.

Siithen perimmiiiseen kysymykseen nihden, onko vai eiki val-
tion litketoiminnalla ole pyrittivi ajamaan myds yleisid kansan-
taloudellisia ja sosialisia tarkoitusperid, tahtoisivat monet tutkijat
varmaankin vastattavaksi, etti koko kysymys on tieteellisten arvos-
telumahdollisuuksien ulkopuolella. Niinpii on Nevanlinna erikoi-
sen painokkaasti huomauttanut siitit seikasta, etti thmisten tahto-
misen ja toivomisen piiviin kuuluvien kysymysten tieteellinen arvioi-
minen on kerrassaan mahdotonta. Tiami kanta saattaakin olla puo-
lustettava kiytinnéllisenit varovaisuustoimenpiteenii, koska selviid
on, elti inhimillisen toiminnan tarkoitusperien valitseminen ainakin
eriiissi suhteessa aina on »ehdonvallany asia eiki niin ollen ole
tieteellisen todistelun keinoin arvioitavissa. Valtion liiketoiminnan-
kin kulloistenkin piimiirien valitseminen olisi timiin mukaan aina
oleva vapaan talouspoliittisen tahdon eikd teoreettisen tiedon
asia. Niisti padmiiristikin ja niiden tarkoituksenmukaisuudesta
voitaisiin tietysti aina ajatuksia vaihtaa, niinkuin kaikesta muusta-
kin inhimillisestii, mutta tillainen ajatusten vaihto ei silloin- enié
olisi tiedettii, vaan korkeintansa politiikkaa.

Tillaiseen jyrkimpiin mahdolliseen kannanottoon nihden poh-

6
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jaltaan kiytinnéllisluontoisessa kysymyksessi on kuitenkin pakko
tehdd pari varausta osaksi tieteen itsensii, osaksi kiytinnollis-
ten nikokohtien kannalta. Ensinnikin vaikkapa myoénnettii-
siin, ettid tieteellisen tutkimuksen, teoreettisen tiedon asia kaiken
tutkimuksen oman sisiiisen pyyteettéomiin luonteen mukaan el saata
olla antaa sitovia ohjeita valtion talouspolitiikalle ja siini vaikutta-
valle kansan yleistahdolle, ei noudatetun talouspolititkan kansan-
taloudellisten, sosialisten ynni muiden s e ur a ust e n osoittaminen
suinkaan saata olla tieteelle yleensii ja nimenomaan taloustieteelle
vieras tehtivii. Niinpi voidaan valtion litketoimintaankin kohdistu-
valta tutkimukselta hyvilli syylli vaatia el vain timin toimin-
nan vilittomien yksityistaloudellisten tulosten osoittamista, vaan
myds sen kaukaisempien kansantaloudellisten ja sosialisten vaiku-
tusten selvittiamisti. Jilkimmiinen tehtiavi on kylli vaikutusten
etiisyyden takia melko vaikeata ja voi parhaassakin tapauksessa
koskea vain vaikutusten suuntaa seki korkeintansa summittaista
maaraa.

Timi vaikutusten arvioiminen nyt ainakin on oleva taloustie-
teellekin sallittua — niissii ahtaissa rajoissa ja kaikella silli varo-
vaisuudella, minki inhimillisen tietimyksen niukkuus ja nikemyk-
sen rajoittuneisuus sekii asian laatu vaativat. Mutta timin lisiksi
on pakko useasti jo kiytinnollisen tarpeen takia menni askel
pitemmiillekin ja ryhtyi, ellei nyt puhtaasti tieteellisesti, niin aina-
kin tieteellisluontoisesti arvioimaan mydskin niiti »viimeisii kysy-
myksiiy, tissi siis valtion liiketoiminnan tarkoitusperii, niiden
oikeutusta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Kuten edelli jo viitattiin, on tihinastinen talousteoreettinen
arvostelu yleensit oppinut pitiimiiéin jonakin itsestéiin selviini asiana,
etti valtion litketoiminnan aina ja ehdottomasti tulee olla yksityis-
taloudellisesti kannattavaa. Milloin kysymyksessi ovat puhtaat
ansiotyypin yritykset, onkin vaatimus ilman muuta oikeutettu.
Kokonaan tai etupiiiissii ansiota varten perustettua valtion liikeyri-
tystii el vol katsoa tarkoitustaan vastaavaksi, ellei yritys siithen
kiinnitetyille piiomille voi tuottaa kohtuullista korkoa. Mutta
entii, jos kysymyksessii on voittopuolisesti muussa kuin ansiotar-
koituksessa perustettu valtion likelaitos? Pitédéko tarkoituksen-
mukaisuuden nimessi siltikin vaatia ainakin kustannuksia peittivii
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litketulosta?  Yksityistaloudellinen periaate epiiilemitti  vaatisi
menettelemiiiin niin.  Lausuuhan yksityistaloudellisen toiminnan
perustuksena oleva n.s. kustannuprinsiippi, ettd »jokai-
sen kysynnin on kannettava tyydyttimisensi tiydet kustan-
nuksety. 1 Titid prinsiippid pitdid kiytdnnollisessiv talouselimissi
ylli siinii alituisesti vallitseva pyrkimys tuotteiden ja palvelusten
myymiseen kustannushintaan, s.o. kustannuksia peittiviiin hin-
taan, vaikka olojen pakosta ollaan kylli monesti pakotettuja tin-
kimiiin tistd vaatimuksesta ja myyméin alihintaan.

Mutta yhteiskunnallisessa eldmiissi esiintyvien kansantaloudel-
listen ja nimenomaan sosialisten prinsiipplen vaatimus saattaa mo-
nesti olla aivan toinen, piinvastainen, kuin yksitystaloudellisen
kustannusprinsiipin  vaatimus. Ja nailli useimmiten, vaikka-
kaan e1 aina, kansanelimin yhteishyvii tarkoittavilla prinsii-
peillit tiytyy mydéskin olla itseniiinen olemassaolon oikeus yksityis-
taloudellisen kustannus- ja yrittéjivoittoprinsiipin ohella ja rinnalla,
vielipi ainakin joskus timin edelli. Yksityisen liikemiehenkin
toiminnassa saattaa esiintyi tapauksia, joissa voittoperiaatteen
tilalle on tai ainakin olisi asetettava yhteishyviin ja lihimmiisen
auttamisen periaate. Niinpid jos esim. nilkiinen ja tydtén perhe
kiiiintyy leipitehtailijan puoleen ostaakseen hiineltd leipii alihin-
taan tai kokonaan ilmaiseksi, ei tillaiseen kauppaan suostumista
yhteiskuntakokonaisuuden kannalta saata katsoa epitarkoituksen-
mukaisekst — olkoonkin, ettii se sotii yrittijin yksityistaloudellisia
kannattavaisuusprinsiippejii vastaan.

Vieli enemmiin pitiai tamé luonnollisesti paikkansa valtioon ja
sen yrityksiin nithden, koska valtio on asetettu ensi kidessi valvo-
maan kansan yhteistii parasta. Sattuvasti ja aivan oikein huo-
mauttaa Henrik Ramsay sairaspaikkojen »myymisestiy alihintaan
valtion sairaaloissa ja oppilaspaikkojen valtion kouluissa: YMyonnim-
me oikeutetuksi, etti valtio ryhtyy luomaan keinotekoisia hintoja
esim. opetuksen ja sairashoidon alalla, tehden koulut ja sairaalat
kaikkien saatavissa oleviksi. Niilli aloilla tdmi keinotekoinen

L WiLueLm ROPKE, Sozialisierung. Handworterbuch der Staatswissenschaften.
VII Bd. Siv. 569.



188 K. D. J. SALONEN

hinnanmuodostus, tahi kuten Ieckscher sen lausuu, laajennettu
tarpeentyydytys ei ole ainoastaan oikea vaan vilttimiton.y 1

Sairaaloita ja kouluja ei tosin katsota valtion litkelaitoksiksi,
eiviitki ne sitii olekaan. Mutta niistii el kuitenkaan taloudellisessa
katsannossa ole matka pitki esim. sellaisiin valtion laitoksiin kuin
valtion rautateihin, valtion postiin tai puhelimeen. Ja jos voi
pitiii kansantaloudellisessa ja sosialisessa mielessii tarkoituksenmus-
kaisena sairas- tai oppilaspaikkojen myymistit alihintaan valtion sai-
raaloissa tai kouluissa, niin vaikeata on huomata, miksi kuljetusten
suorittaminen althintaan valtion rautateilli tai tiedoitusten viilitti-
minen kustannuksia halvempaan hintaan valtion postin tai valtion
puhelimen viilitykselli olisi kokonaan epitarkoituksenmukaiseksi
katsottava ja siis jo periaatteellisesti tuomittava. Tuotteiden ja
palvelusten alihintaan myyntid eriilld valtion liketoiminnan aloilla,
kuten kiitytinndssii useasti tapahtuu, tiytyy siis siniinsii pitii aivan
puolustettavana ja terveiti yleishyddyn periaatteita vastaavana.

Mutta tiissit alihintaan myynnissi on eriis aivan tiirkeii rajoitus
olemassa, rajoitus, minki pohjimmaisena syyni on kaiken talouden
tirkein perusseikka, itse niukkuuden tosiasia. Kansan-
taloudellisesti ja sosialisesti saattaisi olla ja on useasti myiskin
miti tirkeimpii nikékohtia puhumassa sellaisen menettelyn puo-
lesta, ettii valtion liikelaitosten palveluksia ja tuotteita olisi suurelle
vleisélle myytivii polkuhintaan ellei aivan ilmaiseksi, ellei olisi
vhtii suurta, vaikeasti voitettavaa estetti: valtiolla ja yhteiskunnalla
el ole »varaa» sellaiseen menettelyyn.

Yksityistaloudellisen »vapaan kilpailuny vallitessa syntyviistii
markkinahinnasta-— miten paljon sosialista viiiiryytti se
saattaneekin tiissii maailmassa aikaan — on toki se tirkei taloudel-
linen etu, ettii se suurin purtein tyydyttivisti voi mukauttaa kul-
loisenkin kysynniin vastaamaan sen hetken tarjontaa, s. o. vhteis-
kunnan varojen niukkuutta. Markkinahinta siis jérjestelee ky-
synnin saatavissa olevain tavarain ja palvelusten tarjonnan mu-
kaiseksi. Mikiili markkinahinnasta jollakin valtion liketoiminnan
alalla loitonnutaan alaspiin, alihintaan piin, kasvaa vaara, elti

1 Hexrik Ramsay, Den statliga firetagarverksamheten. Ekonomiska Samfun-
dets Tidskrift 1931. Siv. 15.
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vhteiskunnan jisenten tarpeet kysymyksessi olevalla alalla keino-
tekoisesti kasvavat yli yvhteiskunnan sithen tarkoitukseen oikeas-
taan riittivien varojen miiiirin. Seurauksena on entistii heikompi
tarpeiden tyydytys muun tavaratuotannon ja muiden palvelus-
toimien alalla. Jossain miiiirin voidaan tiillaista tietysti sietiii,
voipa olla hyviiksikin, etti yhteiskunnan jisenten sairashoito-
tarvetta tai opinsaantihalua keinotekoisella tavalla tyydytetiin yh
heidin niithin tarkoituksiin rittivien varojensa miiiriin, ja koo-
taan puuttumaan jiiavi hinnan osa esim. alkoholiverotuksen muo-
dossa alkoholin nauttijoilta sekil estetiiin niiti siten juomasta
varojensa tiyden miirin »edestiv. Yhti edullista ei ehkii enii
olisi sosialitalouden kannalta laskea valtion rautateiden matka-
lippujen hintaa niin paljon alle rautateiden omakustannushintojen,
ettiit kansalaiset alkaisivat »tydkseeny kulkea huvimatkoillakin ja
laiminldisiviit sen takia jo tavallisten arkitehtiviensii hoitoa.

Yhteiskunnan ja sen kokonaistarpeiden tyydyttimisen kannalta
on siis aina raja olemassa, minkii alle tuotteiden tai palvelusten
myyntihintaa valtion lilketoiminnassa ei saa laskea. Tiami raja
viime kiidessii méirii, saavatko ja kuinka pitkiille kansantaloudelli-
set, sosialiset ja muut niikokohdat miiriti valtion liiketaloutta
ansioniikokohtien rinnalla ja edelli. Valtion likelaitoksiin vilittaa
tiedon niiden yhteiskunnan kokonaistarpeiden vaatimuksesta val-
tion [inanssiasema. Témin taas miirid olennaisesti kansalaisten
veronmaksukyky, s. 0. kansan varat. Miti vaikeampi ja raskau-
tetumpi on valtion finanssiasema, mitd heikompi kansan veron-
maksukyky, sitd vihemmiin on valtiolle ja sen litkelaitoksille sal-
littua toiminnassaan asettaa kansantaloudellisia ja sosialisia tarkoi-
tusperiii ansiotarkoitusten edelle.

Niukkuuden tirkeistii tosiasiasta siis johtuu, etti niissikiiin
tapauksissa, joissa valtion liikelaitoksilla tavoitellaan kansantalou-
dellisia, sosialisia y.m. tarkoitusperiii, niiden laitosten taloudellinen,
s. 0. kannattavaisuus-tulos ei saisi jiidi varsin heikoksi.

Mutta joskaan ei kannattavaisuutta kysymyksessi olevissa ta-
pauksissa voida asettaa valtion liikelaitosten ensisijaiseksi tarkoi-
tusperiiksi, voidaan myéskin niiissi tapauksissa, puhumattakaan
kaikista muista tapauksista, valtion liikelaitoksien hoidossa
vaatia ehdotonta taloudellisuutta. Siti voidaan vaatia
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vhta hyvin ensimmiisen kuin toisen tai kolmannen tyypin likelai-
toksilta, yhti hyvin ei-ansio- kuin varsinaisessa ansioryhmiissii.
Mikili taloudellinen tulos ei-ansioryhmiissii jii heikoksi, saa se
jaada siksi vain miédrittyjen kansantalous- tai sosialipoliittisten
tarkoitusperien tietoisen tavoittelemisen takia; missiéin tapauk-
sessa sithen el saa olla syyni tuhlaileva, huonosti organisoitu, epi-
taloudellinen liikkeenhoito. Tami merkitsee sitii, ettii tuotteiden
ja palvelusten tuottamisessa ja viilittiimisessii, s.0. niiden tuotanto-
kustannusten hinnanmuodostuksen alalla, on vaadittava mahdolli-
simman suurta taloudellisuutta ja taloudellisten periaatteitten tark-
kaa noudattamista.

Valtion litketoiminnan tarkoituksenmukaisuutta koskeva kysy-
mys on jo siniinsitkin ja puhtaasti teoreettiselta kannalta vai-
keasti hallittava ja arvosteltava. Mutta objektiivisen arvostelun
ratkeudet kasvavat suuresti sen takia, ettid timi kysymys ei nyky-
ajan kansalaisille suinkaan esiinny lihinni teoreettisluontoisena,
vaan piiinvastoin tiirkeéind praktillisena kysymykseni, joka lihelti
sivuaa itsekunkin meistit etua ja kukkaroa. Probleema on nyky-
hetken kiytinnéllisen talouspolititkan alaan liheisesti kuuluva, ja
siiné on sen puolueettoman ja pyyteettimiin arvostelun ehki suurin
vaikeus.

Ninpia tiaytyykin panna merkille, etti hyvin harvoin niikee
tehtiviin edes vakavampaa yritysti tihiin kuuluvien kysymysten
otkeaksi ja tasapuoliseksi arvostelemiseksi, harvoin niilkee suhtau-
duttavan koko kysymykseen »sine ira et studio», kuten asian laatu
Alttimitti vaatisi.  Ja jos kysymyksen teoreettiset kiisittelijiit
melkein siinnéllisesti unohtavat kaikki muut niikokohdat ja sité
vksipuolisemmin vaativat pelkkii yksityistaloudellista kannatta-
vaisuutta valtion litkelaitoksilta, ottavat kysymyksen kiytinnolli-
set kiisittelijiit, poliitikot, useimmiten yhti yksipuolisesti huomioon
nimi muut nitkokohdat ja unohtavat vilttamittomin taloudellisen
puolen. Niinpi kiisitelldiin rautatiekysymyksiii parlamenteissa usein
varsin yksipuolisesti vksityisen paikkakunnan etujen, vielipi pai-
kallisen viieston mukavuuksien nikokulmasta ja unohdetaan niiden
rinnalla tirkeit valtiotaloudelliset nitkékohdat. Niiden radikaalis-
ten poliittisten suuntien kesken taas, jotka tahtoisivat valtiovallan

taloudellisen toiminnan saattaa yksin méiriimiin koko taloudel-



VALTIO LIIKETOIMINNAN HARJOITTAJANA 191

lista tuotantoa ja vaihtoa, kiisitelliin koko kysymysti valtion

litketoiminnasta jokseenkin yksipuolisesti pelkistiin jakautumis-

poliittisena kysymykseni.

Yleensi tiiylynee sanoa, etti siinii keskustelussa, mikii valtion
liiketoiminnan tarkoituksenmukaisuudesta jo aikaisemmin, mutta
vallankin suuren maailmansodan jilkeen meilli niinkuin muualla-
kin on kityty, ei kovin hellivaraisesti suinkaan ole valtiota liike-
toimen harjoittajana kohdeltu. Siitid huolimatta tai ehkiipi osaksi
sen takia el timid kysymys sanottavammin ole selkeentynyt.

Tiahin heikkoon tulokseen on osaksi ollut syynii sekin seikka,
ettii  useimmissa arvosteluissa on valtion liketoimintaa pyritty
arvostelemaan absoluuttisessa, ehdottomassa mielessii ja
ratkaisemaan kysymys kertakaikkiaan, kaikkien maiden ja kaikkien
raltion liiketoiminnan alojen osalta. Kuitenkin pitiiisi olla piiiviin-
selviid, ettei ainakaan kiytinnollisluontoisia talouselidmiin problee-
meja titen voida hedelmillisesti ja kysymyksen ratkaisua todella
edistiiviisti kitsitelli.  Vaihtelevathan valtion liikelaitosten tarkoi-
tusperiit, niiden menestymisen ulkonaiset ja sisiiiset edellytykset
maasta toiseen ja aikakaudesta toiseen siinii midirissii, ettit tuskin
on olemassa mahdollisuutta yleispitevillli tavalla langettaa yleisti,
kaikissa maissa kiypéi, kaikkiin liketoiminnan haaroithin soveltu-
vaa arvostelua snti suuresti epitvhteniiisestit talouseliimiin tosi-
asiasta, miti yhteiselli nimelli nimitimme valtion litketoiminnaksi.

Jos mieli realisella pohjalla ja riittiviin asiallisesti arvostella ja
arvioida titid toimintaa ja sen tuloksellisuutta, tiyvtyy arvostelun
koskea vksityisidi, selviisti rajoitettuja tapauksia, olla kasuis-
tista. Yleisilmioni valtion liketoimintaa tuskin on sen mahdolli-
sempaa piteviisti arvostella kuin yksityistikiin yrittijatoimintaa
melkein lukemattomine miti erilaisimpine mahdollisuuksineen, taipu-
muksineen ja edellytyksineen. Heckscher sanoo tiilli »likonomiska
Samfundet’iny kokouksessa syksylli 1927 valtiosta yrittijini piti-
miissiiiin esitelmiissit aivan oikein, ettit »valtion yrittijitoiminta on
arvostleltava olosuhteitten mukaan. Vastaus riippuu  nimittiin
suuressa midrissi sutd, miki valtio on kysymyksessi ja miti
raatimuksia yrittijitoiminta asettaa harjoittajilleen. i ole sen
vuokst mitiin epijohdonmukaisuutta siind, ettii hyviksyy valtion

yrittijitoiminnan johonkin valtioon nihden eiki johonkin toiseen,
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johonkin aikaan niithden eikii johonkin toiseen aikaan niihden,
johonkin alueeseen nithden eiki johonkin toiseen alueeseen nith-
den.y 1

Arvosteltaessa valtion litketoimintaa in casu, s.o. yksityistapauk-
sia mydten, voidaan timi arvostelu perustaa sithen, mikid on luo-
tettavinta ja varminta kaikesta, induktitviseen, kokemus-
periiseen tutkimukseen. Niin tulee valtion liiketoiminnan,
vallankin ansioliiketoiminnan, tutkimus muodostumaan lihinni
kirjanpidolliseksi kannattavaisuustutkimukseksi. Ja wvasta kun
titd kokemusperiiistit tutkimusta ritttiviin monissa yksityistapauk-
sissa litketoiminnan eri aloilla ja eri maissa on suoritettu, voidaan
titen saadun kokemusperiiisen aineksen pohjalla valtion yrittiji-
toiminnan yksityistaloudellista tuloksellisuutta ja mahdollisuuksia
jo mydskin yleisesti jollakin pitevyydelli arvostella.

Tillaisen induktiivisen tutkimuksen mahdollisuus valtion yri-
tyksien tuloksellisuuden selvittimiseksi on kuitenkin tahdottu tyk-
kindin kieltii. »Ekonomista Samfundet’iny kokouksessa 9. 3. 1931
pitimiissiiiin esitelmiissit on tri Henrtk Ramsay esittiinyt sen ajatuk-
sen, etti valtion yritys, jota valtio pakkovaltansa ja sithen perustu-
van verotusoikeutensa turvin voi pitii pystyssi silloinkin, kun sen
taloudelliset tulokset saattavat olla aivan kehnot, ei ole todelliselta
kannattavaisuudeltaan ensinkiiin arvioitavissa eikii niin ollen yksi-
tyisyrityksiin verrattavissa. 2 Tiamin viiitteen pohjana on ilmei-
sestl se siniinsit oitkea havainto, ettii kiiytinnollinen kilpailu valtion
vritvksen ja yksityisyrityksen viililli vast’ikiiiin mainitusta syysti
el vol paljastaa edellisen todellista itseniistii kilpailukykyisyvtti.
Jokapiiviiisessii kitytinnollisessi elimiissit tapahtuva taistelu valtion
yritysten ja vksityisyritysten vililli — mikili sellaista taistelua
jollakin liiketoiminnan alalla on olemassa — ei siis voi olla mikiiin
sellainen kitytinndssit suoritettu koe, minki tuloksista ilman muuta
vol lukea wvaltion- ja vyksityishikkeiden keskiniisen taloudellisen
eteviimmyyden ja kilpailukykyisyyden. Mutta tistid tykkiniin

1 Evrt F. HeEcksCHER, Stalen som firetagare. Ekonomiska Samfundets Tidskrift
1928. Siv. 1.

2 Hexrik Ramsay, Den statliga foretagarverksamheten. Ekonomiska Samfun-
dets Tidskrift 1932, H. 21—25. Ss. 4—12.
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riippumaton asia on, ettii oikein ja asiallisesti pidetysti likekir-
janpidosta, mikili sellaista vain valtion likeyrityksisti on ole-
massa, pitii olla mahdollista kiytinnollisesti katsoen tyydyttivilld
varmuudella laskea valtion litkeyrityksen antama taloudellinen tulos.

Tosiasia kuitenkin on, etti valtion liikeyritysten kannattavai-
suutta tihin asti on varsin viithiin tutkittu. Enimmikseen on tyy-
dytty esittiimiiin joitakin kameraaliseen kirjanpitoon perustuvia
laskelmia yritysten rahallisesta tuloylijiimisti; témin ohessa on
harvoin tehty laskelmia edes yrityksiin sidotun kokonaispiiioman
arvosta, kuoletuksista, varastossa tapahtuneista muutoksista y.m.

Vaikka induktiivisia tutkimuksia asiasta melkein tykkiiniiin
puuttuukin, ei ole syytii kokonaan luopua yrityksisti koettaa yksin-
omaan toista, s.o.teoreettlisen analyysin tieti selvittii
valtiovallan mahdollisuuksia liiketoiminnan menestykselliseen har-
joittamiseen. Miirittyji mahdollisuuksia tihin on myds aina ole-
massa, eiki tillaisen erittelyn suinkaan tarvitse jiaidi vaille kaikkea
pitevyytti, kunhan sen tekiji vain muistaa, etti teoreettisen ana-
lyysin tehtiivii valtion liiketoiminnan arvostelussa ei saata olla
minkéin lopullisen tuomion lausuminen, vaan parhaassa tapauk-
sessa s u 1 n t aviivojen osoittaminen, joita mydten valtion vrittiji-
toiminnalla sen ylimmin omistajan ja isiinniin erikoisluonteesta
samoin kuin muista seikoista johtuen néyttid olevan taipumus
kehittyd. Voipa tillainen analysoiva teoreettinen tutkimus, silmin-
nihtivin  kitytinnollisen kokemuksen ja yksityisen havainnon
apua hyviikseen kiyttiien, kenties osoittaa ainakin eriiistii valtion
litkketoiminnan haaroista tehdyt havainnot ja johtopiitokset siksi
paljon yhteenmeneviksi, etti lopuksi voidaan, tietenkin suurinta
varovaisuutta noudattaen, puhua joistain yleispitevistikin teoreet-
tisista johtopiitoksistii valtion yrittijitoimintaan nihden.

Mutta milti pohjalta valtion litketoimintaa milloinkin arvostel-
taneekin, kokemusperiisen tutkimuksen vaiko teoreettisten johto-
piiitelmien kannalta, milloinkaan ei saata olla tarkoituksenmu-
kaista lihted tutkimuksessa absoluuttisesta nikokulmasta ja kysyi:
onko valtion liiketoiminta hyviid vai huonoa, taloudellista vai
epiitalondellista. Kiytannollisen elimin ja sen tarpeiden kannalta
ei niet mikiin kysymyksen asettelu ole niin viihdn valaiseva kuin

timi, ja sen vuoksi el kitytinndllisluontoisessa tutkimustydssi,
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kuten esilli olevassa, saata milliin menestykselld kiiyttii timin-
luontoista absoluuttista probleemanasettelua. Tiéssit vajavaisessa
maailmassa el nitet paraskaan koskaan ole kylliksi hyviii eikit huono-
kaan monasti niin huonoa, ettei sitii vieli olisi mahdollista hyviiksi
kiyttii. Kiytinnollisen elimiin, myédskin talouselimin, valintaa
saadaan hyvin harvoin suorittaa tiysin hyviin ja tivsin huonon
vililli; sen sijaan on valinta useimmiten suoritettava valits e-
malla kahdesta tai useammasta huonosta
viahiten huono, toisin sanoen paras mahdollinen. Timi
on kaiken kiiytinnéllisen elimisentaidon, niin myéskin kiytin-
nollisen talouspolititkan, ohje; sen vuokst on sama ohje oleva myos-
kin kiytinnéllispoliittisen tutkimustyén maksiimi.  Valtion yrit-
tijiitoimintaa koskevan analyysin lihtokohtana ja arvostelu-
kulmana tiytyy siis olla el suinkaan kysymys, miten paljon val-
tion yrittijitoiminnalta puuttuu tiydellisen ekonomisuuden ihan-
teesta tai erilistii kansantaloudellisista ja sosialisista 1hanteista,
vaan onko témi yrittijitoiminta taloudellisessa suhteessa ekono-

misempaa vai epiickonomisempaa ja — milloin nusti on kysymys
— noissa muissa suhteissa tarkoituksenmukaisempaa val epii-
tarkoituksenmukaisempaa kuin muu yrittijitoiminta, lihinni yksi-
tyisyrittijitoiminta. Valtion litketoimintaa koskevan probleeman-
asettelun tulee siis olla relatiivista, suhteellista, ja sen lihimpini

metoodina on oleva vertailu vastaavaan yksityiseen litketoimintaan.

Johto ja tyivoima.

Siinit yleisluontoisessa keskustelussa, miti valtion liketoimin-
nasta viime vuosina on kiyty, on yhtenit perusteena titi litketoi-
mintaa vastaan esitetty, etti valtion liketoiminnan vlin
johto vallankin parlamentaarisesti hallituissa maissa olisi tar-
peellista asiantuntemusta seki ruttivii yhteniisyytti
ja johdonmukaisuutta puuttuva. Paastkier lausuu vuonna 1929
pitimiissiiiin  esitelmiissii, etti on pakko todeta se tosiasia, etti
»mykyaikainen parlamentaarinen jirjestelmi jotenkin huonosti so-
veltuu taloudellisten asioiden kisittelyyna ! Mutta samantapainen
viiite kansaneduskuntien pitemittomyydesti taloudellisten asiain joh-

1 J. K. Paasikivi, Politiikka ja taloudellinen eldmd. Uusi Suomi 1929, n:o 108.
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toon on usein esitetty niistiikin maista, joita ei ole hallittu parla-
mentaarisesti ja jo paljon ennen nykyisti aikaa. Niinpi kirjoittaa
Schiiffle lihinnit varmaankin Saksan olojen pohjalla jo vuonna 1889:
»Valtio ei voi yhtii taloudellisesti (kuin yksityinen) tuottaa, vaihtaa
ja jakaa kaikkia hyddykkeiti, koska kansan tahdon ja toiminnan
keskuselin er voi perinpohjaisen taloudellisella tavalla kisittda ja
hallita sosialisen progressiivisen hyodykekierron kaikkia yksityis-
kohtian1

Miti tulee nimenomaan parlamentaarisesti hal-
littuilhin maihin, nidyttivit monet kansantaloudelliset kir-
jailijat olevan perin epiluuloisia nithin nithden ja epiileviin nii-
den ylintii johtoa pahemmastakin kuin pelkisti kykenemitto-
myydesti taloudellisissa asioissa. Niinpit kirjoittaa Conrad val-
tionrautateistii:  »Missit  puoluehallitus vallitsee, kuten Pohjois-
Amerikan  Yhdysvalloissa ja Ranskassa, on pelittivissi, etti
vallassa oleva puolue kiyttiisi yksipuolisten puolue-etujen mu-
kaisesti sitd suurta valtaa, joka rautateiden omistajalla on
vaikuttaakseen koko kansantalouteen; siten on se vaara tarjona,
etti joka kerta hallitusten vaihtuessa vaikutus kansantalouden
koneistoon muuttuu, ja timi saa siitic turmiollisen kolahduksen.» 2
Conradin arvostelun johdosta on sanottava, etti on vaikea ymmiir-
tii, milli tavoin valtion rautateitii voitaisiin hallita jonkin puolueen
ja sen jiasenten etujen mukaisesti; lausunto on tissit suhteessa lie-
vimminkin ylimalkainen ja himiira.

Vielikin kovempaa kielti parlamentaarisesti hallituista maista ja
niiden valtionlhiketoiminnan hoidosta on kiyttinyt saksalainen
metsipoliitikko Endres. Kirjassaan »Forstpolitiky kirjoittaa hin
valtionmetsien hallinnon alalla ilmenneisti viarinkiytoksisti.: »Val-
tio-omaisuuden metsin vidrinkiyttoi ilmenee paljoa vahvemmin
parlamentaarisesti hallitussa maassa kuin perustuslaillisesti raken-
netussa yksinvallassa (Obrigkeitsstaat). Balkanin valtioiden ja
Italian huono metsitalous ja Ranskan pysihtymistilassa oleva
metsiittalous ovat parlamentaarisen lahjomisen seurausta. Niiiden

1 A. E. F. ScuArrLE, Trennung von Staat und Volkswirtschaft. Zeitschrift
fiir Staatswissenschaften. 1889. Siv. 642.

2 J. Conrap, Kansantalouspolitiikka. Siv. 798.
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raltionmetsilitkkeiden finanssilliset tulokset ovat dirimmiisen hei-
kot. Mydskin Saksassa tiytyy valtionmetsien tuntea jialkii parla-
mentaarisesta puoluepolititkasta, koska ne tillle ovat erikoisen
sopiva ja salainen viline. Liikettd ei hallitse forstitaloudellinen
objektiivisuus, vaan poliittinen opportuniteetti, soveliaisuusniiko-
kohta, — — ja raskaasti painaa vaa’assa, ettii mydskin forstivirka-
michistéd voidaan turmella puoluepoliittisesti ja ettii sen tiiytyy
ottaa huomioon puolueitten suosiota ja vihaa.»1

Tarkastellessa edelli esitettyji Conradin ja Endresin lausuntoja
el voi vilttyd tekemiisti sitid havaintoa, ettii niimi lausunnot, mutta
vallankin Endresin, suuresti poikkeavat kaikista tieteellisyyden ja
puolueettomuuden vaatimuksista sekit ovat, paitsi liian ylimalkaisia,
aivan peittelemittomiin tendenssimiisii. Niiden yksityiskohtiin on
sen vuoksi turha sen enempii puuttua. Sanottakoon vain, etti aivan
perustelemattomalta niyttia Endresinoletus, ettéd valtion metsien hoi-
dossa mahdollisesti 1lmenneissii viiiirinkiytoksissi, lahjomisissa y.m.
asianomaisten maiden parlamentit tai parlamenteista riippuvat halli-
tukset lihinni olisivat syyllisii. Lieneehiin toki lupa olettaa, etti
raltion  litkelaitosten kiytinnéllinen hoito jokaisessa maassa on
aslanomaistenammattiviranomaisten kisissi. Endresin
esittimiiin esimerkkiin viitatakseni lienee toki lupa olettaa, ettei-
viit Balkanilla enempiit kuin Ranskassakaan metsinharvennus-
ja hoitotavat ole riippuvia kulloinkin enemmisténii olevasta parla-
menttisuunnasta eikii valtionmetsien myynneistii huolehdi parla-
mentit tai niiden luottamuksen varassa toimivat ministeriot, vaan
varmaankin on kummassakin suhteessa ratkaisu- ja toimivalta
parlamenteista verraten viithin riippuvien ammattivirastojen kiisissi.
Mikiili vidrinkdytoksid siis on sattunut, ovat tisti kaiken logii-
kan nimessi ensi kiidessii vastuussa asianomaiset valtion virka-
miehet eiki suinkaan maan hallintojirjestelmé sellaisenaan. Val-
tion liiketoiminnan palveluksessa olevan virkamiehiston viiirin-
kiiytoksid lienee todella sattunut aivan siitid riippumatta, onko
maassa kitytinnossii parlamentaarinen vai ei-parlamentaarinen halli-
tusjarjestelmé.

Paljoa tirkeimpi ja todellista huomiota ansaitseva on se edelld

1 M. Expres, Handbuch der Forstpolitik. Siv. 443.
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viitattu viiite, ettii valtion liiketoiminnan ylimmilti johdolta, s.o.
asianomaisilta ministereiltii ja parlamentaarisesti hallituissa maissa
lisiitksi kansaneduskunnan enemmistoltii saattaa puuttua riittavii
asiantuntemusta. Kun parlamentaarisissa maissa ministeristot
yleensit ovat lilan useasti vaihdelleet, voi ministeristdjen pittevyyden
puute osaltaan olla tulosta jo téstii seikasta. Lisiiksi vaikuttaa
ministeristojen lilan nopea vaihtuminen siniinsi jo suunnitelmien
yhteniiisyytti ja jatkuvaisuutta suuresti heikentiviisti — seikka,
mikit taloustoiminnan alalla lienee vieli hiiritseviimpi kuin puh-
taasti poliittisella ja valtiollisella alalla.

Yksityiskohdissa kuitenkin olosuhteet” niiissii  suhteissa siksi
paljon vaihtelevat, etti mitiéin kaikkiin maihin ja eri aikoihin
soveltuvaa yleispatevii arvostelua ei ole mahdollista asiassa antaa.
Eriisti ehki jossain miiiirin yleisluontoisemmista seikoista saatta-
nee kuitenkin huomauttaa.

Ministerituolin hoitajien ammatillisen piittevyyden puutetta voisi
huomattavasi korvata asiain esittelljiin ruttivi ammatil-
linen pitevyys — mikiili sitii vain olisi olemassa. Mutta tiissiipi suh-
teessa on huutava puute monien maiden, ei yksin meidin, ylimmissi
hallinnossa olemassa. Valtionmetsitaloutemme aikaisempi johtaja
T. A. Heikel kirjoitti 1918: »Esittelijiiin ert ministeridissi pitii
ohjesiiintojen mukaan olla juristeja. Niitten kisiteltiviin ja esi-
teltiviin kuuluu kuitenkin myés sellaisia asioita, jotka vaativat
perusteellisia fakkitietoja ja — -— mydis perinpohjaista kokemusta
alallan !

Parlamentaaristen ministeristéjen ammattipiitevyyden puutetta
on joskus ehdotettu korvattavaksi asettamalla etupiiissi ammatilli-
sia ja vithemmiin poliittisluontoisia asioita kisittelevien ministerioit-
ten johtoon pysyvii ammattiministereiti, onpa tillaisella
jarjestelmillii jossain miidrin kivtinnossikin kokeiltu. Meilli on
Heikel ylempiinit viitatussa kirjoituksessaan m.m. ehdottanut pysy-
viin forstiministerituolin asettamista 2, ja lienee timi ehdotus joskus
tehty muussakin yhteydessii. Laajempaa kannatusta tillaiset ehdo-

1 T, A. HeikEL, Om de forstliga drendenas behandling vid forststyrelsen. Metsi-
taloudellinen Aikakauskirja 1918. Laaj. painos. Siv. 130.

2 Edelld mainittu kirjoitus. Siv. 133.
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tukset eiviit ainakaan meilli ole saaneet, tuskinpa ovat siti ansain-
neetkaan.

Valtion liketoiminnan menestymismahdollisuuksia teoreettisesti
punnittaessa on vlipiinsid aivan yksipuolisesti kiinnitetty huomiota
timiin litketoiminnan vlimpiin, vallankin parlamentilliseen johtoon
ja sen ohessa jokseenkin tykkinédin unohdettu liikelaitosten varsi-
nainen paikallinen ja ammatillinen johto, sen
asianharrastus, piitevyvys ja merkitys valtion litketoiminnan menes-
tymiselle. Kuitenkin pitiisi olla paiviinselvii asia, etti valtionkin
litkelaitosten menestys olennaisesti on riippuva niiiden laitosten
varsinaisesta »paikan péailliy toimivasta johdosta. Tiami johtohan
— eikii suinkaan mikdin parlamentillinen keskusjohto — se on,
mikii piiviisti toiseen tulee tekemisiin miti moninaisimpien yksi-
tyiskohtien kanssa, tiimin tulee johtaa tydviikeid, huolehtia raaka-
aineitten ja varastojen kiisittelysti, ostoista ja myynneisti, huo-
mioida paikallisia ja vleisii olosuhteita ja niiden muuttumista seki
ainakin osittain tehdii uusia aloitteita liikelaitosten toiminnan
-ationalisoimiseksi ja laajentamiseksi. Jos timi paikallinen johto
on tehtiviidinsii pystymiton ja ruttiviii harrastusta vailla, eiviit
tulokset voi tulla muuta kuin huonoja, piinvastoin taas jos se on
pystyvii, vaikeata on ajatella, ettii kansaneduskunnan tai hallituk-
sen vithempl asiantuntemus voisi ajaa astanomaisten litkelaitosten
toimintaa aivan heikkoihin tuloksiin. Tietysti on paljon kuitenkin
tissit suhteessa riippuva sen itseniiisyyden ja toimintavapauden

mae

dstit, mikii kitytiinnossi suodaan valtion liikelaitosten johtajille.

Miki mahdollisuus valtiolla on saada hikeyrityksiensii ja like-
laitoksiensa j o ht 0 o n ammatillisesti ja muussa suhteessa riittivin
piteviiit vilkeii, et ole helppoa arvostella. Paljon riippuu tiissit suh-
teessa Jo niiden sitiinngksien laadusta, joiden perusteella toimen-
hakijain kiytinnollinen pitevyys tehtiviiinsi arvostellaan.  Jos
toimenhakijain »ansioty tilloin arvostellaan yhti muodollisesti ja
kaavamaisesti kuin miti valtion varsinaisia virkamiespaikkoja tiy-
tettiessi yleisesti on tapana menetelli, el valinta varmaankaan
ole omansa johtamaan parhaitten liikemieskykyjen léytimiseen.
Kiéytinnossit onkin tidsti virastomaisesta menettelysti ainakin
valtion likelaitosten ylimpii johtajanpaikkoja tiytettiessi meilli,
niinkuin monessa muussakin maassa, useissa tapauksissa luovuttu.



