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Suomalaincn     .uurpankki,     PääAontiori:     Hclsinkj.     188    haarakonttori@.



KONJUNKTUURIvfllHTELUIDEN  SYISTÄ.

Kirj.

0.  K.   Kilpi.

.T ohdatu`s .

Tarkoitukseni  on  ensin  esitt,ää  iiiuutamia  näkökohtia  konjunk-
tuurivaihteluiden   syistä  ja   sen  jälkeen  valaista   saamiani  tuloksia
Suomen  o]oja  koskevilla  tiedoilla.

Saattaa  tunt,ua  epätarkoituksenmukaiselta  kiinnittää  huoiniota
konjunktuurivaihteluihin  ajankohtana,  jolloin  ankai`a  kriisi  toistai-
seksi   näyttäisi  jo   sivuutetulta.    Tämä   saattaisi  tuntua  yhtä   epä-
tarkoituksenmukaiselta,  kuin  jos  tulipalon  syt}.tt}'ä  olisi  ruvennut
miettimään  pai.asta  inahdollista  suunnitelmaa  tulipalon  sammutta-
miseksi,   ja   pääsisi   siitä   selvy}.teen   vuoden   ])ari  sen  jälkeen,  kun
ta]o  jo   on  palanut  poroksi!

Mutta  lmnjunktuurivaihteluiden  laita  on  toisin.   Ei  milloinkaan
o]e  iiiin  tärkeätä  osata  ei`ottaa  tarkoituksenmukaista  epätarkoituk-
senmukaisesta,   hyvää   pahasta,   kuin   keskellä   taloudellista   nousu-
kaut,ta.    Sillä   me  tiedämme,   että  pulien  syyt  tuleentuvat   nousu-
kaudella,  et,tä  konjunktuurivaihtehiden  kriitillisin  aika  on  keskellä
nousukautta.

Taloudellinen nousukausi on vaaralliiien erityisesti senkin vuoksi,
että  se  rakentaa  meidät  kujn  toisiksi  ihmisiksi,  jotka  elämme  kuin

jatkuviksi   käsitettyjen   hyvien   aikojen   lumoissa.    Nousukausi  vie
meidät  kuin  johonkin  Fjdenin  yrttitarhaan,  jossa  ihmiset  alkuaan
elivät   viattomina,   tietämättä   ei-oa   hyvästä   ja   pahasta.     Mutta
raamatussa   keri.otaaii,   kuinka   sitten   kävi.       Edenin   yrttitarhan
keskellä   oli,  hyvän   ja   pahan   tiedon  puu,  oli  pahahenki  käärmeen



106                                                                      0.  K.   KiLpi

muodossa,   oli   l`:va   ja   oli   oiTiena.    .Ja  silloin  tapahtui  s`'öminen  ja
svntiinlankeemus.

Taloudellisen   nousukauden   keskellä    on   kaksi   puuta:    Hyvän
tiedon  puu,  ja  i)ahan  tiedon  puu.    `]a  s}'ntiinlankeemus  voi  useim-
miten  tapahtua   silloin,   kun   ei   s}.ödä   tästä   pahan  tiedon  puusta.
Tämähäii   ei   ole   initään   sellaista,   jtika   olisi   meille   uutta.    Mutta
luulen, et,tä  asia  `'oi  saada  lisäselvit,?'stä  seuraavastakin  esityksest,ä.

A.      Metoodinen   liihtökolLt{i   Ju)njunktiuLri(,'aihtezuiden   .syiden
tutkimi`Se.S`sa.

1.      Konjunkt,ii`irivaihteluiden    Luotine    ja

paikal]inen    esiintyniinen.

Siirr}'n n?rt kysyin?rkseen taloudelliste]i konjunktuui'ivaihteluiden
syistä.   Mielestäni  on  ])aljon  tui.haa  työtä  teht}T  k(tiijunkLuurivaihte-
Iuiden   selvittämisessä.    Tui'haa   t}'ötä   sen    vuoksi,    ettei   ole    ensin
tarpeeksi teht}'  itselleen  sel`Täksi  eikä  pidett`.  mieless€i  sen  taloudel]i-

sen  ilmiön  yleispiirteitä,  joka  on  t,utkittavana.
Mielestäni,  hn  r\'hd\-t€iän  t`itkimaan  konjunkt`iurivaihteluidcn

syitä,   olisi   ensin  iiideltå\-ä   lålitökohtana   ainakin   seuraavat  yleiset
tosjasiat  :

1.      ]iiikä   on   konj`iiiktuui.ivaihteluiden   1  `i  o  n  n  e,

2.      )iiil]aincn   on   niideii   i)  a  i  k a  11  i  n  e  n   lcviän`inen   ja

:).      ]tiikä  oii  niiden  h  i  s  t,  o  r  i  a  ]  ]  i  n  e  Ti   e  s  i  i  n  +  \'  i[i  i  s  a  i  k  a,

t.  s.  se  taloushistorial]iiien  ajankohta,  jo]l()in  koiijunktuurivaihtel`it
ii`Tk}taikaisessa  mielessä  ensi  kerran  o`'at  astuiieel,  nä`'t,täiiiölle.

Kun   lääkäi`j   ])}'rkii   saamaan   selv}'}'ttä   ru`imiillisen   häiriötilan
sy}.stä,  niin  hän  koettaa  ensin  päästä  selville  häiriöiden  ]uonteesta,
toiseksi  niiden  esiint}'inispaikasta  ja  kolmanneksi  niiden  esiintymis-
ajasta.   `Ja  vast,a  sen  jälkeen  hän  voi r`tht}rä  tekemään  johtopäätök-
siä  häiriöiden  s}.istä.    Tämä  menettel?T  on  mie]estäni  konjunkt`iuri-
vaihteluidenkin  tutkjmisessa  paikallaan.

LTudemmanaikaisten  konjunktuurivaihteluiden  1 u o  n t  e e n   iiie
kaikki    tunnemiiie.      P\Tiille    on    ominaista    talouseläinän   tunnettu
rytmi]lis}'?'s,   jatkuva   ja   keskeytymätön   rytmillisyys:   alkunousu-
kausi,  hujp]tunousukausi,  pu]a ja ]amak<iusi, ja taas alkunousuka`isi,
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huippunousukausi,   pu]a-  ja   ]amakausi  j.n.e.   aim  jatkuvassa,  aina
keskeytymättömässä sarjassa.

Konjuiiktuurivaihteluiden     paikallisen     'esiintymisen     me
niinikään  t,uniiemme.    Kaikki  pääasiallisimmat  taloudemset  nousu-

ja  laskukaudet  sattuvat  samaan  aikaan,  tai melkein  samaan  aikaan,
ainakin  kaikissa  niissä  iiiaissa,  joissa  uudeiriiiianaik°ainen  tuotanto-
tekniikka ja uudemmanaika].nen teollisuus on ]iääss}'t ainakin jossain
määrin  kehitt`rmään.    F:siint`.}.kö  niitä  iii}'öskin  ii`uissa,  maailman-
talouden   s`rrjämaissa,   joissa   kansantal()uden   rakenne   on   toisenlai-
iien,    ei   ole    aivan   vai`ii`aan    ratkaistavissa.     Sellaisist,a    ]iiaista    ei

näet  ole  tarpeeksi  tutkimustuloksia  olemassa.
Pääasia  on,  eitä  konjunkt,uurivaihteluissa  ha\-aitaan  iiiäärätyn-

lairien,   joskin   todeniiäköisesti   ].ajoitcttu    k  €t  n  s  a  i n v  ä  1  i s }' y s.

Kuinka  on  täniä  \'inmärrettä`issä?
On   kaksikin   selit`'smahdol]isuutta   o]eiiiassa.
Hel]toi)nniin   ()lisi   asia   }riiiTT`ärrett,ävissä,   j()s   ajatte]isimiiie   koiL-

junktuuri\'aihteluiden   s}'}'ksi  joii,akin  t,alouselämän   u  1 k  o p  u  o  1  i-
s  i  a     t  e  k  i j  ö  i t  ii,    kut,en   jl)iiasto]lisja   `-.iii.    kosmil]isia   iekijöitä,

jotka    \raikuttaisivat,    saiiianaikaisest,i   tai    iiie]kein    samanaikaisesti
kaikkiin  kansantal()uksiin,  ainakin  kaikkiin  kansantalouksiin,  joilla
on  samanlainen  kansantaloudellinen  rakenne.    Tiedänmie,  että  täl-
Iaisia  selityksiä  (Jii  esitetty  jo  h)njunktuurivaihteluideii  ensiminäi-
sestä  alust,a  €`sti.    Syistä,  jotka  itiyöheinmin  esitetään,   eivät  näi`iä
selit}'s}'rit}.kset  kuitenkaan  kykeiie  r{itkaiseiiiaan  k}Tsyin},rstä  n}rk`'-

aikaisten  konjunktuurivaihteluiden  syistä.
Mutt,a  on  olemassa  toinenkin,   mielestäiii  t,odeiiinuk€`isemiji  seli-

t}'s.   Konjunktuurivaihtelut, mistä s}r}rstä ne aiheutuvatkin joissakin
n`aailmantalouden   itääinaissa,   leviävät  sen  jälkeen   muual]e,   aina-
kin    maihin,    joiden    kansantal()`idel]isessa    rakenteessa    on    jotain

\.ht,ä]äis`'\'ttä.

Täniä   selit,\Ts   tm   mielestäni   todennäköisemi)i,   kahdesta   syystä:
1.     siitä   syystä,    eti,ä   ine   havaitsemme   jonkinlaist,a   aikaeroa

iLousukausien    i)uhkeamisen   väLillä   ei`i   rTiaissa   ja   rLiinikään   jonkiii-

)aista   ajkaeroa   pulien   ijuhkeamisen   väLiLlä   eri   maissa,

2.     uudempana  aikana  on  eri  kansantalo`iksien  kcsken  niin  i)al-

jon   yh(l}'ssiteitä,   että   tällainen   leviäminen   on   h}.vinkin   }'mmäi.-
i.ettävisså.
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.V[ainitakseni   `Tain   `thden   esimei`kin.

.Jos   esim.   joissakin   ina€iilinantalouden   i)ääiiiaissa   s`-nt\'\.   n(iusu-

kausi,  aiheuttaa  se  lisääiit,}'`.ää  t`iontia  toisista  maista.    ^\äissä  toi-
sissa  maissa  lisäänt`.\'ät  siis  vientiinahdollisuudet  ja  siten  voi  ensin-
mainittujen     inaiden     nous`ikausi     le`/'ittä`Tt`.ä     toisiinkin     maihin.

Saiiioin   voi`'at   levittä}.t}.ä   ])ulat   ja   laskuka`idet.
Mutta  on toisiakin  }-hd}'ssite,it,ä.  Sellainen  on  esii`i.,  iiaitsi  luotto-

o]ojeri   kansainvälis}.`-ttä,   }'htenäinen   iTietallinen   rahakanta,   sellai-
nen   kuin   k`iltakanta.    Mehän   tiedämme,   ett,ä   ]iiilloin   ei.i   inaiden
valuutat, ovat toisiinsa kiinteästi sidot,ut, alka\'at, jos \rhdessä maassa
kot,iinainen  hintataso  nousee  tai  laskee, muidenkin  maiden kotiinai-
set    hintatasot   tanssia   suui.in   piirtein   samassa   tahdissa.     Milloin

yhtenäistä   met,allikantaa  ei  ole,  kuten  maailinansodan  jälkeen  tai
viiitie  vuosina,  saattaa cT.i  maiden kon.iunktu`iri\.aihteluiden ajallinen
vlidvsside  lieiketä.

2.      KonjunktiHi)`ivailiteliLiden      l]istoriallinen
e  s  i  i  n t `'  m  i  n  e  11.

Siirryn   n}.t   uuteen  tunnusomaiseen   piirteeseen   uudenaikaisessa
konjunktuurivaihteluissa.    Tarkoitan   sitä   taloushist,oi.iallista   ajan-
kohtaa,  jolloin   ne   ovat  astuneet  nä}rttämölle.   Konjunktuurivaihte-
]uiden   svitä    einine    nimittäin   tä}Tsin    selitä   sillä,    ett,ä   selitämnie
niiden   mahdollisen   leviämisen,  sen   jälkeen   kun   ne   ovat   jossakin
maassa  svnt\riieet.    Meidän  on  k`.s`'ttävä,  miksi  ne  `rleensä   saavat
alkunsa  siellä,   missä  ne  kulloinkin  saavat  alkunsa.

Konjunktuurivaihteluiden syiden selvittämisen kaiinalta on ei`in-
omaisen    tärkeätä,   että    uudenaikaisten   konjunktuui`ivaihteluideii
histoi`iallinen sarja  alkaa  vasta 'L9. `'uosisadan alusta, edellisen vuosi-
sadan lopulla tapahtuneiden su`ii`ten teknillisten keksintöjen jälkeen,

jotka   loivat   maailmaan  nykyaikaiset  valtavat  tuot,ant,olaitokset  ja
tuotantokoneisLot.   On  hyviä  perustoita  sille käsitykselle,  e`,tä tämä
tieto  on  oikea, oikea  nimittäin, .ios  ajattelemme konjunktuurivaihte-
luita  sellaisine  jatkuvine  rytmillisy}rksineen,  joista  edellä  oli i)uhe.  1

L   Verraten   yksityiskohtaisen   historiallisen   todistelun   kysymyksestä   esittää

S o m b a r t,    Der  modcrne  Kap[.fali.smus.  Sechste  Auflage.  Zweiter  Band.  Erster
Halbband.     Munchen   und   Leipzig,1924.16. ja   17.  luku.     Samoin  Hochkap[.fa-
/i.sJrt«s.    Zweiter  Hall)band.    Munchen  und  Leipzig.    1928.   Siv.   563/-.
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Tosin  voisimine  ajat,ella,  että  sai`ianlaista  talituselämän  rytmilli-
s}.yttä  olisi  esiiiit,ynyt  jo  aikaisempinakin  vu(jsisatoina,  mutta  että
iiie   tietojeii   puutteellisuuksien    vuttksi   eiiime   tjlisi   iiiist,ä   samassa
i]iääi`ässä  tietoisia  kuin  `19.  vuosisadan  aluii jälkeisistä  konjunktuuri-
\':`ihteluista.    Mutt,a   täii`äkin   olet,taimis   tä}'t`'?'   h}ljätä.     lTudempi

t,iitkimus   antaa  pain()a  erit`'isesti  sille  seikalle,  että  noiiia  {iikaiseiii-

))ina    vu(isisatoina    esiint,}Ti    k?']1ä    ajoiltaisia    laski)kausia    menekki-

]Hilineen.    .Ja  ne  tapaht`ivat  s`'istä,  jot,ka  ol;vat  heliiosti  nähtävissä
j{i   jojssa   ei   ()le   }iiitään   tiitkiinist,a.     Mutta   voidaan   \'äittäå,   että
iiiik:i    niisti.i    i)u\ittui,    i)livat    ne    .iokaisen    iHilan    edellä    csiii]t}'vät

n  o  ii s  u k  a  u  d  e t,   jotka   eivät   nä}'ttä`'d`-   `.ain   esiiii.   sTmkulat,io-

iiissa   vaaii   jotka  teiiiT)aa`'at   iiiukaans:i   koko  talo`iselämäiL  valmis-

t`isl,`iotantoa    ii``-ötei\   ja   jo{ka    o`'at,    niin    ()niinaisia    ni`JöhennTii[le

lmnjunktu`iri\'aihteluille.
L\oistii   aikaiseiiL]i`ista   vaiheki\usista   i"`ittui   siis   se   >)jättiläisen

I"ig`itys»,  sekä  sisäi.`n-  et,tä  ulosheng.iL}Ts,  sel{ä pula-el,tä  tiousukausi,

jonka  me  tunneiiiiiie  uusimiiian  ajan  konj`iiikt,uuri`raihteluista.
Tåmä  tosiasia   on  täT.keä.    Sillä  .ios  tässä   i``ainittu   käsityskanta

oii  'oikea,   niinkuin   se   todcniiäköisesti   on,   siLlttin   rL\e   saaiiinic   mit,ä

ai'v()kkai[nnLan     ohjeen     iijate]lessattinie     hnjuiiktu`iri\rail`tel`iid(m

s\.].tä,   ohjeen,   j()ta   ]iian   ]jaljon   ]riielest,äiii   (tn   lainiinl`'öt?..

Saanime  sen  objeen,  että  meidäii  ti.i`.t,`'`-  ctsiä  ti`ideiimianaikais-

t(m   k(injimktuui.i\raihteluiden   i)ohjiimnaista   s}'`.tä   j()stakin   sellai-

s('st{i   t,ekijästä,   joka   on   ru`-ennut   `-aikuttiimaan   \-asta    19.   vu()si-

s:idalla.    Ja  meidäTi  tä`-t`'`'  t,oistaiseksi  ainakin   kokoiiaisselit,`.ksenä

h.\rljätä  kaikki  ne  selit`'svrit\.kset,  jotl`a  johtavat  \'iin`e  vuosisa(lan
iilusLa     esiiiit\'iieet     kt>njunktuurivaihieliit,     esiTi`.     tekijöistä,     jotka

iiLa€`il)[`an  kaikkeiidessa   o\'at   `ri`ikuti,aTieet   j()   aikojen  €ilus.ta  ja  j()ka

tiipauksessa   ,io   Tialj(>n   ('i`nen    1!).   vuosisala€\.     Sillä   k`iinka   iiie   `.oi-

siii"ie  }-imiiäi.t,äå,   et,t,ä  t,ällaiset   t,ekijät   olisi`-€`t   `'aikuttaiieet  `-u(tsi-

satoja,   saa[`iatta   aikaan   )iedeliiLää,   josta   tässä   on   i)uhe,  ja   v€ista

` htäkkiä  L9. \'iiosisadan £`hist,a (tlisi`'ai  k}i>s}'t täTieet, täiuän ]iedelmän.

li.        Ktm,jimhlimi.i`.(iih{t]IiLiilc>iL    .Syyl.

`1.       Liiont,o-j:`     i)s}rkolog'iset      teoriat,.

J,a:`j{`ss:i     ko)ij+inkt`iu]`ikiT'jallisuudessa    tai)aa     ki_iitiLiikiri     useita

sellaisi:`    selit}'s}'rit,}.ksiä,    .it_iista    ttde".\    tin    ollut    [tu]`e.      Mainitsen
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niistä  tässä,   koska  rLe  Suo)nerL  kanrialta  voisival   olla  täi`keät.    Sel-
laisia   o\.at    esim.    a`irinkote,oi.iat,    \'enus-teoi`iat   ja   `Jupiterteoriat.
Mut,ta  näiiiä  teoi.iat  nieidän  tä}'t,}-}.  h}-Ijätä,  niin  kauniita,  niahtavia

ja   osaksi  viehättäviä   niiT`iä   kuin   niillä   onkin.    \'e  täytyy  h}'ljätä
siitäkin  huoliiii€itta,  että  ne  eT.it\'isesti  Suomen  olojen  kannalta  ovat
mielenkiiiit,oiset.    S`iomessahan   maan`Tiljel}.s,  `'aikkakaan  se  toden-
näköisesti  ei  ole  ]tääelinT«ino,  ()n  kiLite[ikin  su`ii.en  väestöosan  am-

matti.   Ja  kaikki  nämä  sclitys}.ritykset  k()ettavat,  selittää  iiiääi`ätt,y-

jen   taivaankappaltcn   oininaisuuksien   tai   kiei`totähtien   liikunnon
vaikuttavan    ilmast()on,    ilmaston    sat,oon    ja    iiiaanvi].ie]\rl{seen    ja
n`aanvi]jel}.ksen   taas   [)uolestaan   k(jk(t   ta[(tuseläit`ään.

Fjmme   \Toi  h}'väksyä   näitä  selit}.ksiä.    Aui`inko  (tii   liian   kauan,
)`oin   joka   kymiiienes   vuosi,   iiä\'ttänyt,   itieillc   ii`ill()in   vähän   pi[k-

kuja,   milloin  palj()n  pilkkuja,  ]iiin  että  -on  vaikea  }-ii`itLäTtää,   miksi

ne   vasta   viime   vuosisadalla   (tlisivat.   aikaansaaneet   `iiidenaikaiset,
]mnjunktuurivaihielut.     .Ta   Yen`is   ttn   liian   kauan   vhä   uudestaan
asettunLtt    määT`ätt}.y]i    asetit(iiiTL    :`tn.i]ip`()n    j:\    i]L£`an    suhteen,    t)iin

että  on  vaikea  `.mniäT'tää,   n]iksei  täst,ä  aseiii`oit,iitnisesta  olisi  ollut

mitään   näk+'väisemT)iä   seura`iksia   enneiikuin   viista   19.   vuosisadan
alusta  asti.    Tosinhan  on   iiiiii,  ett.å  Saar{`  voi  josk`is  r`iveta  iiaura-
maan   s`ihteellisest,i   m\röhäiselTäkin  iällä.    M`it,la   `.aikea   (tri   ii`eidän

ajatella,   että   täniä    \-oisi   tai)ahtua   seiitä:.iTL   n  i  i  n   n`}-ö]i!.`isell!i   iäl]ä

kuin     1{).    vu(tsisata    on,    ajaicllessan`me    i\()iden    taivaat`kiiititaLte]i

k`inni()itctt,a`.aTi   }titkää   elämiln   kaart,a.

On  T````il,akiii  i]masto-ja  sat,tt`'aihteluselil,}.ksiii,  ,iotka  eiväl   j()hda

Satovailiteluita    tai`.aankai-)paleista.      \'iit,äkäån    ei    voi    li}.väks`rä.
Mistä  s}-`.stä  ei..'   Siitå  sy}rstä,  että  sato\`aihtelut  o`-at  `'ai.haisenipina
Vuosisat(iina   tjlleet   Tialjon   suureiiH]Lal,   kuiiL   kt>nsanaan   uu(]einiiialTa

ajalla     s},rnn\.ttäiiiät,tii     ki.iit,enkaaTi    k()njHnkt`iurivaihteluita    nyk}r-

aikaisessa   mielcssä.     Satti`'€`ihtelut   vttivaL   korkeintaan   olla   a  1  k  u-

Sysä}'ksen    ant,ajina    nous`Lkaiitcen.      MLitt:i    ne    eivät.   k}.kene

SelittäLnään    k o  k  o     k  o  n  .i  u  n  k  L  `i  `L  i. i k  a  u t t  a.     Selittääkseen

Sen,   tä`'t`risi   sat(i.ieii   lisäänt`'ä   [iiiti   kau{in   kuin   noLtsukausi   kestää

ja  vähetä  niin  ka`ian  kuin  laskukausi  kestää.    Mutta  sellaista  vas-
taavaisuutta   satokä`'i.än   ja   konjiinktn`irikä}Trän   välillä   ei   ole   ole-
massa,   ci   Suon-\essa   eikä   miiual[a.

`roterikin  saii`aa  on  san(tt,tava  `iseisla   n.  s.   sjel`iLlisisla  teoi`ioista,
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jotka   antavat   pääiiierkitykseri  sillc,   että   ihii`iset   ()vat   taii"ivaisia
liialliseen  optiinisiiiiin  ja  liiaLliseet`  pessimisii`iin.    Mutta  oi)titnismin

ja  Tiessimismin  ailahtelut  eivät  ole  vasta  49.  `Juosisadan  lapsia.   Tul-
paaniinania   llollannissa,  R`ie  (`1uincaiiipoi.`-kadun   tapahtumat  Pa-
riisissa  .Tohn  J,aw'n  aikana,  ))Htelä[iieren  hpla»  Hng]arinissa  }'.ni.m.
ovat   siitä   ttidistukseTia.

2.            1\..    S.

oikeudel]inen    i)er`Lsta

vailiteluiden    s\'
k  ti  n j  u  n  k t  u

J]dellä  esitetvil]i\  )iäkökohdilla  (tn,  kun  ajatellaau  koiijiinktuuri-
vaihteluiden syitä, inieles.tänii`atkaise,va iiierkitys.  Ne jolitavat siihen
tulokseeii,  että   konjunkt,uurivaihteluiden   syitä   on   etsit.tävä  sellai-
sesta   u u d e s t a  tekijästä,  joka   19.   v`iosisadan   alun  tieiioilta   on
ruvenniit  vaikuttamaan  talouselämään.    Ja  tämän   `iuden  tekijän
täyty}'   olla   sellainen,   että   se   on   i`uvennut   saaiii€ian   ]nerkitvstä
vasta    silloisena    ajankohtana,    ja  toiseksi,   että   sen
vaikutuksen  on  täytynyt  j  a t k `i a   }' h t ä m i t t a i s e s t i  tähän

päivään   saakka,   koska   konjunktuurivaihtelutkin   ovaL   synt`'neet
vasta  silloiiL  ja  sitten  jatkuneet  tähän  päivään  saakka.

Mikä   tällaiiien   u\]si  tekijä  olisi?
Kaikkein  useimmat  vastaukset kuuluvat,  seuri`avasti:  n.  s.  »kai)i-

ta]istinen  t.alousjärjesteLmäi),  »kapitalismi`),  >)kai)italistinen tuotaiito-
tapa»   j.  n.  e.   Täinä   vastaus   saattaa   olla  oikea,  ja  se  saattaa  olla
Vääi`ä,    riiT)T"e[i    siitä,    mitä    taloL`sjärjestelinän    olen)iaisia    puolia
kulloinkin  ajatellaan,   silloin  kiiTL  puh`itaan  y)kaiiit,alistisesta  talous-

järjeste]mästä».
»Kapita[istisen talousjärjeste]män>) käsitteestä on olemassa paljon

i.istii`iitaisuutta.

Toiset.,   pääasia)lisesti   sosialistiset   kirjaiLijat,   sekä   useat   heidän
mukanansa,    antavat,    puhuessaan   kapitalistisesta    talousjärjestel-
mästä,  päämerkit}'ksen  sille  o  i k e  u  d e 11 i s  e 11  e    ]]er\istalle,  jolla

tämä  talousjärjest,elinä  lepää  ja  johon  kuuluu  vksitvinen  omistus-
oikeus,   myös   esinekapitaalin   yksityinen   oinistusoikeus,   kaikkine
niine  lisäoikeuksineen  ja  vapauksineen,  jotka  kuuluvat  }'ksit}-iseen



112                                                                            0.  K.  KiLpi

omist,uso;keuteen  tai  o`'€`t  se`irauksia  siitä.    .li`   he  ,johtavat  kaiken

pahaii   tästä   talousjärjestelinän   o  i  k  e  `i  d  e  1  ]  i  s  e  s  t  a   i`eT`ust,asta.
T`ilee   iiiieleen   aina,    k`iii   he   imliu`'at   >)kai)italisiiiistat),   Runet)ergin

sanat,:  »Kaikk'  ota  ha`idan  s}.iike`'s  ,j€`  1uskai   elämän,  tee  niistä  hälle

nimit\.s»   j .,,.  e.

}I`itta   t(tisaaLt:\  \'()idaan   i)uluia   >)i`a])italisn`istai),   ka]iitaali-sanan

kansantal()udellisen  iiierkitTkse]i  iiiukaisesti,   in}.ös   ]iuh[aasti  t  u  o  -

t.  a  n i-,  o  t,  e k  n i 11  i s  e  s  s  ä     in i e 1  e  s  s  ä.     Pääinerkitvs   annctaan

sillttiti    sille   t,ut)tantt)1,eknilliselle   tosiasialle,    cttä   i)kapitiLlistise.na   ai-

kaiia))   oii   eniienk`iul`iiiiattoiiian    mei.kit`'ksen    saa]i`it    c  s  i  n  e  k  a-

p  i  t  {i  zi  1  i,    s.  tt.   iiitkäaikaiset   tu()tanto]aitokset  ja   -\'äLineeL  la{ijiin-
massa   iiierkit`-ksessä.     Mehän   ticdäiiHne,   el,tä   tuotanto  emen,   ]9.
v`iosisadan    k}'nnykselle    saakka,    \'uosituhansien    aikana   tapahtui
inelko  `.ksinkei.taisi]1a  t`.ö\.äli]icillå.   T`ifttaiino]iteki.iäiTi:  iiiaaii  (]iion-

n()n)   j€\  t}Tön   ohel]a   esi)ieka]iiraalin   mcrkit`;Ts   (tli   suhtec]lisesti  `'ähä-

pät,öin(}i`.     .Ta   kun   [`äin   on,   k`ii`   iiiainituilla  ei`i   käsit}'skannoilla   on
mit,ä   ]'at,kaisevin   merkitvs,    on   JLiielesläiii   erikoisesti   kiinnitel,tävä
hu(imioia  seuT`aa\-aan  seikkaan.   Oii   larkasti  pidettävä  ei.illään  ][äniä

kaksi    e)`j   i`siaa:    j  `i  i.  i  i  (1  i  )L  e  n    ja   t  c  k  n  i  11  i  iL  c  n.   Kapita]ismin

eT)äiiiääräise]i  }'hteisniiiiii}l¢sen  `-ai`jossa   h:irj(_iiteti\an  iiimittäit`  [i€il-

jon  t,osiasiain  hämääiiiistä,  Iiar,joitetaan   a(l\'okat}-}.riä,  Iiarjoitctaan
a8ltat,sl(,nla.

I.uullakseiii    t)i    ole    todistet,t,:\\'issa,    et,ia    kon.i"iktLiurivaihtelut

piipTniisi\'i\t    kapit,a]isiiiin    tJ  i  k  c  `i  d  e  11  i  s  c  s  t  a    T)er`]stast,a,    }.ksi-

t}.isestä   ()mist`Lst}ikc\idcsl,;`   .ja   siitä   iiiitii   siihen   k`iiiliLu.

}Listä   s\-\-stä   ci?

1.      siit,ä   s}-}-st,å,   et,t,å   \-ksit`.iiieii   omistiisoikeus   on   vaikutii`nut

jo   v`iosisatoja   eiiiien   19.   \ruosisalaa.1
2.      seui.aa`'asta    s}/.\rstä.     Tksit`'iseen    oiiiistusoike`iteen    kii`iluu

joukko   lisåoike`iksia   ja   `-apauksia,   k`iten   sopiiiiulsentekovai)€`us,
yrii,täjäii  \'ap{ius,   markkina\.a]taus,  vapaa  kilpailu,   vapaa   hinnan-
muodostus  }'.  ]ii.    [\Täiiiå  eivät  tosiTi  koskaan  ole  tä}rdessä  laajuudes-

saan  olleet  voiiiiassa;  ]iiitä  oii  ajoittain  s`ii`istett`i,  ajoittain  väljen-

nett`..     1{).   `.uosisadan   alhi"()liskolla,  s  e  n    j  ä 1 k  e  e n    kun  k{tn-

L   ALEx^NDBE`  LEisT   St\   H^`s  NipT.ERDT=v,   l)ie    modei`ne    Priuatrechtsordiiiing

und   (jcr   Kcipi.fa!z.smus.     Grundriss   dcr   Sozialökonomik.    IV.   Ableilung.      I    'l`cil.
Tt]I)ingeii   1925.   Siv.   28/-.
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junktuurivailitelut.   jo   olivat   syntyi`eet,   niitä   tosielämässä   aleLtiin
väljentää,   sittemmin   taas   supistaa.    Mutta   konjunktuurivaihtelut
ovat  49.  vuosisadalla  ja  sen  jälluen  jatkuneet  edelleen,  ja  ankarin
ki`iisi,    minkä   taloushistoria   tuntee,    on   sattunut   aikana   jälkeen
maailiiiansodan, jolloin näitä oikeuksia ja vapauksia  on ääiimmilleen
supistettu,  ja  suT)istettu  suureksi  osaksi  sosialistisen  talousjärjestel-
män  henkeen.

On  ?Tmii\äT.i`että`'ää,  että  sosialistiset  ki]iailijat,  sekä  ]iionet  ]\ei-
cläii  kanssaan, mielellään  puhuvat }'leensä  y)kaT)italistisesta talousjär-

jestelmästä»    ja    lang`ettai'at    s?-}-n    lmnjunktuurivaihLeluista    sille,
iiiutta  selitt,äen  niiden  nimenoiiiaan  johtuvan  kai)iti`lisniin  o i k  e  u  -
dellisesta   perustasta.

}'Tistä   s`'\'stä'.J    Siitä   syysLä,   että   sosialistinen  tal()usjärjestelmä

juuri   siinä     suhteessa     croaisi     kapitalistisesta.     .Ja   on
myöskin  ymmärrettävää,   että  he  e i v ä t    k a t s o   konjunktu`iri-
vaihtcluiden  johtuvan   uudenaikaisesta   tuotanto t e k n i i k a s t a,

joka  vallitsevan  talousjärjestelmän  aikana  on  luotu.    }[inkä  v`ioksi
eivät?     Sen   vuoksi,    että    heidän   oiiia   talousjärjest,e]mänsä   ()lisi,
inikäli  mahdo]lista,   tässä     kohden    aivan    ?'ht,å    >)kapi-
t  a  1  i s t  i  n  e  i`t)   kuin   n.  s.   kai)italistinenkin   tal()usjärjesleliT`ä,   s.  o.

käyttäisi   `.htä   i)aljon  ])itkäaikaista  esinekapiiaalia  t`ioti\nnon  \'ä]i-
neinä.1

1   Harvat,   kii`jailijat   ovat  `iiin   haltioit`iiiccsti  piihiineel   uiTde]`aikaisen   ti`kiiii-

kan  merkiLyksestä ja niin  suuria  odotta]icct  siltä  omalle  tulevaisiiudeii  yhteiskiin-
nallcen,  kuin  useat  sosialistiset  kirjailijiit.   Tämä  käy  myöskin  ilmi  siitä  arvoste-
lusta,    jonka   lic   ovat,   antaneet   »porvai.ist()n»   ansioista   tuotantotckiiiikan   al!`lki.
Niinpä  sanovat  csim.  MARx  ja  ENGELs  Kommunistisessa  }Ia]iifcstissa:

i)Porvaristo  oii  historiassa  näytellyt  sangen  mullist,avaa  roolia  -  ~.    \':`sta
se  on  ]iäyttänyt  mitä  ihmisen  uuttera  toiminta  voi  aikaansaad.r`.    Sc  on  rakciita-
nut   aivan   toiscnlaisia   ihinetöitä   k`iiii   cgyptiläiset   pyramiidit,   i.()omalaisct   \'esi-

johdot   ja  gootilaiset  katedraalit.    Sc  ()n  tehnyt  aivan  toisia  i.ctkiä  kuin  kai``:`ii-
vaellukset  ja  ristii.etket.»

»Aina  suuremman  menekin  tai.vc  tuolteilleeii  ajaa  porvaristoa  yli  koktt  ii`aa-

pallon.    Kaikkialla  scn  täyt,yy  csiintyä,  kaikkiallc  ]ähettää  uutisasutuksii\,  kaik-
kialla  tehdä kauppasopiinuksia.»

))Porvaristo   on   maai]man   markkinoiden   haltuunsa   ottamisclla   muodttstaiiut

kaikkien  inaiden  tuotannon  ja  kulutuksen  kosmopoliittiseksi.»
y>Porvaristo tempaa kaikkien tuotantovälikappaleiden ]iopealla edislyttä]nisellä,

erinomaisen  parannetuil)a  kulkuiieuvoi])a  kaikki  raaimtnatkin  kansaku)inat  sivis-
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3,      t-Lideitaikaiiie]i     t`iota]Lt,otekniikka

k  o  n  j  Li  n  k t  tL  u  r i  v  a  i  h t  e 1  u  i  d  e  n    s  `-`-n  ä.

Kaksi    aa]toliikettä.

Ja   kuiteiikiii   voidaaii   ]i`ielestäiii   osoittaa,   että    konjunktuuri-
vaihtelut riii)inivat,  Iähinnä  uudenaikaisesta  t u o t a n t o t e k n i i -
k  a s t a,  siis  juuri  siitä,  minkä  sosialist,iiien  talousjäi`jestelmä  kaT)i-
talismista  [)yrkisi  o  )n  a k s  u  m  a a ii,   e i k ä   s i  i t ä,    nim.  `rksityi-
sestä   omistusoikeudesta,    mink!l   sosialismi   ka])italistisessa   t,alo`is-

järjesteLmässä   it).i`kisi   iii  iL  u  t t  a  m  a  :i  n    t  o  i  s  e  k s  i.
Tähän  käsit}-lueen  oii   mie]esLäni  oleiiiassa  scuraavat,  i)erusteet:
'1.    Taloushistt}rialliiLe)L  ajank()ht€\,  jolloin  s`iuren  teknillisen  val-

lankumouksen   jällmen   ])it,käaikainen   esinekai)itaali   valtavien  tuo-
tantokoneistojen   iiiuodossa  i-upeaa  saamaan  suui.en   merkityksensä
tuotantotekniikassa, lankeiia suunnil]een `'ht een konjunktuiirivaihte-
luiden  historiallisen   esiint`riiiisen  l{anssa.

•2.    Tuot,antoteknillinen   iiiullistus   sai  ei`it`.isen  mei.kit\.ksen  teol-

lisu`idessa.     `Ta   uudenaikaisen   teollis`iuden   ja   koi`junktuiirivaiht.e-

luiden  synt}miä-ajat  lankea\'at  iiiinikään  `-hteen.
»Jättiläiseii    hengit}'s)),  ]M\isuminen  ja  su])istumincn,   j()nka   kon-

junktuurivaihteluissa   havaitsemme,  taiiahtuu  erityisesti  teollisuus-
tavaroissa.    Ja   `'oimme   nähdä   s\.`'nkin   siihen.    Teollisuustavarain
ku]utus  on  elast,inen,  maanvilje]}.stavarain  epäe]astinen.   Maanvilje-

tykscn  piiriiii.   'l`avaraiiisa  hal[}uus  o]`  sc  i.ask:`s  lykistö,  tnillä  sc  atnpuu  rauiiioiksi
kaikki  kii)ial:`isi`t  "`iurit,  jolla  se  pak(ittaa  in`iukalaisten  piintynciinmänkin vihan
vierai[a    `'astaaii   aittautum:iaii.     Sc   pakoltaa   kaikki   I{ai`sakui`nat   käyttämään

porvariston    tu()t€`iiLotapaa.    e]leivät    lahdo   jtiulua   pcrikatoon;   sc   pakottaa   nc
ottainaaii   maaha]isa i`iin  sa]iotun  sivistykse]i,  s.  o.  muuttumaan ptirvaristolaiseksi.
Sanalla  saiioen:  se  luopi  it,selle]isä  maailinan  ()man  kuvansa  inukaan.»

»Porvarislo  on  tuskin  satavuotiseii  luokkahcrruiitensa  aikana  luonut  suurein-

pia   ja   mahtavainpia   luotantovoimia   kuin   kaikki   cnt,iscL   sukupolvct   yhteensä.
Luonnonvoimien   orjuiLttamineti,   koiieislo,   kemian   käyttäminen   t,eollisuuden   ja
maanviljelyksen   palveluksessa,    höyrylaivasto,    rautat,iet,    sähkölangat,    su`ii`teii
maanosien  saalt,amiT`cti  viljelykscn  alaisiksi,  kokoiiaisteii  väeslöjeii  herättänii]`cti
maan  povesla,  ~  mikä  cdellincn  vuosisata  edes  aavisti.  etLä  seinmoisct  t,uotanto-
voiinat.   `iinuivat   yhtciskunnalliscn   t,yön  helmassa?))    KARL  }IARx  ja  FRiEDRicH
ENGELs,   Å'omtnuni.sfi.tien   nfa!n!./cs(i..     Suomentanut   \t.  R.  AF  URsiN.    Turku  1906.
Siv.  7/-.  Vrt.  myös  \'Äi`-ö  JOKisF.n käännös,  K`iopio  1919.   I.(tr`.aristolla tarkoite-
1aan   ))i`}'kyaik:iistcn   ki`i)italistien   liiokkaa)).
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1ystuotannossakin   \.oi   tosin   s}'nt}rä   ]nila,   sillä   .].uuri   iiiaan`,ri[jelys-

tavarain   epä`elastisen   ku]utusmahdollisuuden   \'uoksi   voi   suhteelli-
sesti  vähäpätöinenkin  liikatuotanto  aiheut,taa  menekkii)ulan,  kuten
maailmansodan  jälkeinen,   viimeinen  pula-aikakin   on   osoittaiiut,. 1

F.dellisten  perusteiden  lisäksi  mainittakoon  seuraavat.

3.     Uudenaikainen  tuotantoteknikka  on  s}.}.,  joka  on jathvasti
vaikuttanut tähän  asti, kuten konjunktuuri`.aihtelutkin ovat esiint`.-
neet viime  vuosisadan alusta tähän  päivään  asti.

/i.     Uudenaikaisen   tuotaiit,otekniikan   vai`sinainen   kotiinaa,   sa-

moiii  kuin  konjunktuurivaihteLujenkin  kotiiT]aa,  on  ]inglanti.   Sieltä
ne   ovat  levinnect   muihin   maihin.

5.     Vielä    on    mainittavaa    että   ])itkäaikaisen    esinekaT)itaalin
vaikutus  tuotannossa   on   sellainen,   että   konjunktuurivaihteluiden
vuosia   kestävät   nousut  ja   laskut   seTi   iterusteella   h}'viiL   ovat   seli-
tet,tävissä.

Siirrvn  nyt  viimeksi  niainitsemaani  kohtaan:  )T]iten  on  se]itettä-
vissä   pitkäaikaisen   esinekapitaalin   vaikutus   konjunktuurivaihte-
luihin?

Pitkäaikaisella  esinckapitaalil]€i  tai.k()itan  seui`aavassa  kolm  sitä
sarjaa   pitkäaikaisia   tuotantol€iitoksia   ja   -välineitä    itiaatalouden,
teollisuuden,  liikenteen,  luoton,  `rakuutuksen,  kaui)an,  m).ös  asunto-
1,uotannon   a]a]la,  joka    sarja  alkaa  raaka-aineen  esiinveLämistä  ja
va]mistamista   huolehtivista   tuotantolaitoksista   ja   päätt,}'y   niihin
tuotanto]aitoksiin,  jot,ka  valmist,avat  tai  hankl{ivaL  ]oiiullisia  kulu-
tustavaroita  tai  -pa]ve]uksia  ku]ut,ust,a  vai`ten.

0lisi  oikeastaan  tui.ha  ku`'ata  tämän  pitkäaikaisen  esinekaiiitaa-
lin  vaikutusta  lmnjunktuurivaihteluihin.    .Jokaiselle,  jolla  (tn  asian-
tuiitemust,a talouselämän todellisuudesta, on täiiiä vaikutus ilineinen.
Mutta    jos    sen    teen,   teen   sen   siksi,   että   i)aremmin   `.inmärtäi-
simme  niitä  diagrammeja,  joita  olen  laatinut,  Suomen  oloista.   Voin
niistä   käytettävissä   olevan   tilan   ra.i.oittuneisuuden   vuoksi  esittää
vain  muutamia  näytteitä.

L  Tä]lainen    menekkipula   voi   iiäyttäytyä   joko   maanviljelystuotteiden    tai

maanviljelyksen   tarvitsemain   tuotantohyödykkeiden  alalla.    On  mie]enkiintoisia
esimerkkejä,  jotka  valaisevat  tätä  asiaa;  ks.  in. m.  G. A.,   Vdrldcns  *udpez.ndusfr[.
och  /.o/'db"kcf.    Mercatoi.,   N:o   12,   1935.
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\T}Tk`Tajan   taloudessa   kulkee   halki   vhteiskunnan   kaksi   aalto-
]ijkettä.

Toinen  on  i]i a k s u k }T k }' i s e  n   k y s }T n  n ä  n   aaltoliike,  jota
myöskiii   `-oisi   iiiiiiittää   i` a h a t u  1 o j  e  n    aaltoliikkeeksi.     }'Iaksu-

kykyinen   kys}'ntä   iiäet   viime   kädessä   riii}puu   i`ahatuloista.  1
Toinen    aalto]iil"    ku\-aa   valmiina   o]evien   pitkäaikaisten   tiio-

tantolaitosten,    s.  o.   valmiina   olevan   pitkäaikaisen   esinekapitaalin
tuotantokapasiteettia,   niiden  k}Tkyä  tarjota  mai`kkinoill.e  tavaroita

ja   palveluksia.      Kaavak`ivio,   joka   esitetään   diagraininissa   nw    1_,
ku\'aa  näitä  aalto]ijkkeitä.

Di a}9 r. l.                         Na°,Uksuuk.

|Kaavakwa)                   i

MaksukqkTinen

husinrå
=TU1°,j,,9kneaalro-\

E=

`   Valmii.ru    olevi.en
'

p i'  r h å-a i' k ai's te n    ru o ra n ro 1 a i ro s ren

Seurattakoon  ensin  }rhteiskuntaan  vii`taavien  rahatiilojen  aalto-
]iikettä.     Mikä   panee   t,äniän   nousevan   aaltoliikkeen   vireille?    Sen

i)anee  `'ireille  vrittäjien  (m}-ös  valtion  ja  kuntain)   p}-rkim}.s  lisätä
tuotantolaitoksia,   asui]italoja  }-.  ]ii.  ja  niiden  tarjontakai)asiteettia,

1   Kun   sanomme,   i`ttä  iTiaksukykyiiicn  k}'s}.iilä   v  i  i  m  c    k  ä  d e s  s  £\    i`iippuu

rahatuloista,  tai.koiti`mnic  silloin  kuluttajain  Laholta  tapahtuvaa  valmiiden  kulu-
tustavarain  ja  palvelusten  kysyntää  tuota]itoprtisessin  päätcasteessa,  jttlloin  näinä
kulutiisvalmiit   tavarat,  käytyään  lävitse  koko  tuotantolaitosten  sarjaii,  siirtyvät
kuluttajain   talouteen.    Tämä   kuluttajain   kysyiitä   rahoitetaaii   näet   pääasiassa
rahatuloilla,   harvt)i]i   luot(illi`.     }Iutta   kuluttajain   kysyntä   on   i`atkaiscva   myös
si]le,  suui`eksi  osaksi  1 u o t 1 o t) n  perustuvalle  yrittäjäin  kysynnälle,  jttka  kt)hdis-
tiiu   tuotannontekiiäin   hankintaan   itse   tuotaiitoprosessin   aikana.     Pvsähdvs   Lai
laa.iennus   kuluttajain  kysyniiässä   aiheuttaa   iiäet  pysähdykse]i   tai   laajennuksen
tuottaja-yrittäjäin  kysynnässä.    Tässä  miclcssä  voidaan  saiioa,  eltä  maksukykyi-
ncn  kysyiitä  viime  kädessä  riipp`iu  r:`hatuloista.
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siis i.akentamistoiminta, jonka ]t}'rkimyksenä on laajentaa ennestääii
oleinassaolevaa     tai     luoda     uutta    pitkäaikaista    esinekapitaalia.
Täinä  rakennustoiminta  työntää  yhteiskuntaan  rahatulo.].en  nousu-
virran,  joka  yhä  lisää  maksukykyistä  k}rs}.ntää.

Mistä   saavat  yrittäjät   ne   varat,   jotka   he  panevat   liikkeelle:'
Osaksi  kotimaasta,   käyttämällä   omia   säästövai`ojaan  tai  luottoa,
osaksi ulkomailta, joko lisäänt}-vän vienniii tai luoton avulla.   Nämä
liikkeelle    pannut    varat   paisuttavat   kaikkien   tuotannontekijäiii
omistajien:  maanoinistajien,  pääomanoinista.jien,  t)'öväen  ja  toist,en

yrittäjien  tuloja.    Maksukyk).inen  kys}'ntä  siten  kasvaa.
Seurattakoon   n}'t   toista   virtaa,   joka   kuvaa   valmiina   o]evien

pitkäaikaisten   tuotantolait,osten  kyk}-ä  tarjota   mai`kkinoille   ta`'a-
roita   ja   i]alveluksia.

(Diagi..    `1.    Siv.    1`16)

Pl+ämä   aa]toliikkeet   eivät   kulje   samassa   tahdissa.    r\'ousuaalto

pitkäaikaisen  esinekapitaalin tarjontak}'kyisy}rdessä  ei tapahdu  het,i,
kun   nousu   rakentamistoiminnassa   on   alkanut.    Tuotant,olaitosten
rakentarninen   vaatii   näet,   aikaa.

Mutta  vähitellen vhä  uuden  esineka])itaalin  valmist,uessa tullaan

pisteeseen,  jolloin  tarjontakyk}.is`ryden  aaltoliike  uhkaa  saa`'uttaa
ja  }.littää  maksuk).kyisen  k}.s}.imän  aalt,oliikkeen.    Ja  nyt tapahtuu
kohtalokas kulissien vaihto:  nousuaalto i`akentamistoiminnassa vaih-
tuu   laskuaalloksi,   yhteiskuntaan   virtaavien   tulojen   aalto   painuu
alimmilleen ajankohtana, jolloin tiiotantolaitosten tarjontakykyisyys
on  nousemassa  koi.keimmilleen.

Tilannetta  kärjistää  se,  että  tarjontakykyisyyden  aaltoliikkeessä
ei juuri ollenkaan ole laskuaalt,oa.   Valmiina olevia tuotantolaitoksia
ei  voi hävittää  pois, sitä vastoin  niiden toimintatehoa  kyllä  voidaari
vähentää,  joko  pancmalla  laitoksia  seisomaan  tai  toimimaan  alen-
netulla  toimintateholla.    Mutta  tämä  voi  tapahtua  vain  tappiolla:
eräät  muuttumattomat  yleiskustannukset,  kuten korkomenot y.m.
eivät  nimittäin  vähene,  eivät  ainakaan  samassa  suhteessa kuin tuo-
tantomääi`iä vähennetään.   Ja näin syntyy-pulakauden tunnettu tra-
giikka:  ei voida ostaa hyödykkeitä, koska tuotantolaitokset voisivat
tuottaa liian  paljon  hyödykkeitä.

Entisten  aikojen  vaatimattomammassa  tuotannossa  ei  tällaisia
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ristirjitaisuuksja  juuri  s}-nt}'ii}'t.    Yksjnkei`taisia  työvä]ineitä  voitiin
tarpeen  vaatiessa  suhteellisen  nopeasti  lisätä,  ja jos  niitä taas  liikaa
oli,  niin  mitä  merkiisi,  jos joitakin  kirveitä  tai rukkeja  tai  vasaroita
lepäsi  toimettomina.

N}Tkyaikaiiien    tuotantotekniikka    t)n    ennen    tuntemattomassa
määi`ässä  lisäiinyt  inhiiiiillisen  t,uotaiiiion  nettotulosta.    Mutta  kai-
ke,lla  edist}'ksellä.  on  kustannuksensa,  on  hiiitansa,  ja  niin  on   laita
m}'ös uudenaikaisen tuotantotekniikan.   Entisajan tuotantovälineitä
voidaan   hiukan   ]iioitellen   ``errata   ö]j`T}'ii,  joka   aalt.oilevan   veden

pinnalla  \'oi  j(tustavasti   mukautua   sekä   nousu-   että  laskuaaltoon.
Toisin  on  laita  nyk}'ajan  mahtavien  T`itkäaikaisten  tuotaiitolaitos-
ten  ja  -koneistojen.    r\-iitä  Toi  veri`ata  tukkiin  tai  lankkuun,  joka
ei  voi  mukaut,ua   aaltoilevan  veden  pint,aan.    Toisinaan   on  toinen

pää  aallon  sisäl]ä  ja  toinen  pää  ?+Ihää]lä  ilmassa,  toisinaan  tm  päin-
vastoin.

C.      Suoineii   konjunl{tuu,ri,i.aihteluista.

L     Tåssä   tiitkim`iksessa   esitett}rjen   konjunk-
t  u  `i  r  i  d  i  a  g`  ]`  a  m  )n  i  e  n    ].  a  k  e  n  n  e.

Valaist,ako(tn   täiiiän   jä]keen   }Tleisselvit}rstä,   joka   ede]lä   on   esi-

tetty  ko]ijunktuui`ivaihteluiden  s`-istä,  S`iomea  koskevilla  diagram-
meilla.

Diagranmiieii  rakent,eesta  ()n  inainittava  seuraavaa:
I)iagramirii`t  käsittävät   ajan  vv.1888/1943  sekä  `1923/3/±  (lukuun

ottamatta   teollisuustilast()a   koskevaa    diagranimia,    joka   tietojen

puuttumisen   \/.uoksi   T)äätt}'}T   vu()teen   4933).     Sota-aika   ()n   jätetty
huomioon  ottamatta.

Diagramnieissa  on  kantaviivana  O-viiva,  jonka }rläpuolel]a  käyrä
osottaa  asiaiiomaisen  ili[iiön  lisääntymisei],  laskettuna   °/o:na  edelli-
sen   vuoden   iiiäärästä   (+  °/o),  tai   vähenemiseii,   niinikään   edelli-
sen  vuoteen  verraten   (~ °/o).   Absoluuttinen määrä siis aina lisään-
t,yy,   vaikka   suhteellisesti   eri  suui.essa   määrässä,  käyrän  kulkiessa
kantaviivan   yläpuolella,   ja   taas   vähenee,   vaikka  suhteellisesti  ei.i
suui`essa  iiiääi`ässä,  käyrän  kulkiessa  kantaviivan  alai)uolella.   Tämä
menettelytapa   on  valittu   sen  vuoksi,   että   se  tekee   mahdolliseksi
herkäst,i  havaita  ilmiöiden  muutoksia  ja  niiden  muuttumisen  suh-
detta  toisiinsa.
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2.     Maksukyk}'isen    k}'s},-nnän    aaltoliike.

a)       TALOL'DF.Ll.lsF.1.  l.Tm,'NNAT,    .olKA   oso.l`.l.ATAT

S A M A .`T A I K A I S R Y T M I Ä .

On  huoniautettava,   että   saatavana   olevan  tilastoii  i)erusteella
voimme  vain  esittää  käyriä,  jotka  taval]a  tai  toisella  kuvastavat
sitä m a  k  s  u k y k }-i s  e  n   k }T s  `.  n  ii  ä  n,   r a  h  a t  u  1  o j  e  n aalto-
Iiikettä   yhteiskunnassa,   jonka   yrittäjät   panevat   liikkeelle.     Sitä
vastoin mikään iiäistä käyrjstä ei kuvasta valmiina olevien tuotanto-
laitosten  (pitkäaikaisen  esinekapiLaalin)   t a r j  o n t a k }. k `' i s y }'-
d e n    a a 1 t o 1 i i k e t t ä,   joka   kulkee   i)erässä   ja   joka   aiheuttaa
koiijunktuurivaihtelut.    Ti]astoa   siitä   ei   näct  ji]uri   ole.

Seurattakoon  ensin  m a k  s u  k v k \' i s e n   k T s \.  n n ä n  aalto-
]iikettä.      Tätä   asiaa   valaisevat   diagrammii,   n:ot'   2-5,   siv.120,
osottavat    eriiioiriaiseii     suiii`t,a    ]iikunLojen    samanmukais`iutta    ja
m\'öskin sainanaikaisuuLta.  `'ksitviskohdista esitettäköön seuraavaa.

/,uo{(t7?   /{öyt£ö..     Yhteiskiintaan   tulevan   tulojen   viri.aii,   ]naksu-

kyl{}'iseii   k`'synnän   aaltoliike,   saa   alkunsa   useist,a   läl`teistä,   joista
on  mainittu  edellä,  siv.117.   Iluoniatta`7alta  osalt,aan  juontaa  inai-
nittu  k`-s}'iiiiän  aaltt)Iiike  alkunsa  luotonkä`'töstä,  j(tia  ku`taa  liike-

]iankkien  ]aiiiananto.   Kuite,nkin  saa  diagrammist,a  sen  vaikutuksen,
mikä   itsestäänkin   on  selvää,  että   kotimaisen  luotonkävtön  lisään-
t\.ininen    ei    kvkene    selitt,äinään    nousukauden      ensimäistä
s}rytä.    Sillä    onhan   ilmeist,ä,   että   voidaan   edelleen   kysyä,   mistä
aiheiit,uu   i)uolestaan   tämä   luotonkäytön   lisäänt}'minen.

(Diag.r.   2.    Si`'.   420.)
Sc!tJJj``.rö.    Sete,listökä`.rä  niinikään  kuvaa  lähinnä  iiiaksuk}Tkyisen

k\rs}rnnäii  aaltoliikettä,  nimenomaaii  ku]ut\isk`.s}'nnän  aaltoliikettä,
kiilutushan  `.lipäärisä   maksetaan  rahalla.

(Diagr.   3.   Siv.    120.)
'/'c>oZ/(:.``{4746`fito£cm!o.    'I`eollisuust,uot,annon   lmittoarv()käyi.ä   kuvaa

sekiii  lähinnä  inaksuk}'k}'isen  k`'synnän  aaltoliiket,tä,  eikä  teollisuu-
den tuotantolait()sten  t a r j  o n t a k a p a s i t e e t t i  a.   Teollisuus-
laitosten tarjontaniahdollisuus riipp`iu näet maksukyk}'isestä kysyn-
nästä  ja   saattaa   siis   olla   mi]loin  suureinrii,  mi]Ioin   pienempi  kuin
teo]lisuuslait()sten  Larjontakaitasiteetti.

(T)iagr.    4.    Siv.    `120.)
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7't4oCcÖ7®to/iyöc!yÅ./wz.c/en    £i/,on/,i..      Tuotaiitohyöd}7kkeisiin    oTi    tässä

luettu  i.aaka-aineet,  ja  p`iolivalinisteet  sekä  koneet,  hljetusneuvot

}-.  ]n.   Tämä  käyrä  kuvaa  niinikään  vaihteluita  Ttitkäaikaisen  esine-
kapitaalin  laajentamisessa  ja  rakentaniisessa,  siis  tulojen  ja  maksu-
k}rkyisen   k}.s}rnnän   aaltoliikett,ä,   vätiemnLässä   rtiääi`ässä   valmiina
olevan  esinekapitaalin  k`'k}.ä  tarjota  kulutusvalmiita  hyödykkeitä

ja  palveluksia.    On  i.iäet  otettava  huomioon,  että  su`iri  osa  raaka-
aine.ista käsittää tarveaiiieita r)itkäaikaisten tuotantolaitosten raken-
tamista   vai't,en.     Sainoin   koneista   ja   hljet,usvälineistä   suui`i   osa
kuuluu  tuotantosai.jan  alhpäässä  oleviin i,uotantolaitoksiin.

(Diagr.   rt.   Siv.   120.)
Kaikissa    edellisissä    diagrai"neissa    havaitaan    siiiirin    piirteiri

ei`it,täin     huomattava   kä`'rien     samanm`ikaisuus     ja     sainan-
a i k a i s u u s.

It)        TYöl'ALK^N    .lA    IJISKONTON    ))Vll`'`.{STY[``-T    1}`.TMI)).

y)[';j(J&Stg7tyf     7.g//7n.».       Ko)ijunkt,uuritutkimuksen     vai.}iaisiinpia

`'äittämiä  on,  että  työpalkan  kohoamisessa  ja  alenemisessa,  samoin
diskontto-%:n  kohoamisessa  ja  laskeiiiisessa,  havaitaan  eräänlainen
»lag»,   »viivästynyt   r}.tmi».     `Tousukauteiia   kohoavat   t`röpalkat   ja
koi.ko  suhteellisesti  myöheiTimin  kuin  csini.  \.leinen  hintataso  \J.  m.;

pulaii sytyttyä ne taas alenevat  myöhemmin.   On sangen huomatta-
vaa,  että  diagraniinit,  jotka  tässä  tut,kiinuksessa  esitetään  Suonien
oloista,  täydellisesti  vahvistavat  tämän  väittämäii.   Se  kä}r  selville,

j()s sivulla  `]20  vei`i.at,aan  t`'öpalkka-ja  diskoiittokä`.riä  (diagr.  f}-.7)
niuihin   diag.rammeihin   (`2--5).1

Maiiiittu  t)viiväst}'n}Tt  rytmi))  saatt,aa  olla  suurimerkityksellinen.
On   m.  m.   teorioita,   jotka   ovat   olleet   näkevinääii   syyn   nousu-   ja

pulakausien    kärjist}.miseen    juuri    t`.öpalkan    ja   koi`on   >)viiväst`.-
necssä  rytmissä)).

Selitys  on  seuraava.  Korh)  ja  t}'öpalkka  ovat tuotannon  kustan-
nustekijöitä.   Kun  nousukauden  alussa  tuotteiden  hinnat  kohoavat,
kohoavat   nämä   kustannustekijät,  vasta   m}'öhemmin  ja   aluksi  lie-

[  Työpalkkakäyrä   maailmansodan   jälkeiseltä   ajalta   i)erustuu   työpalkkain

muutoksia    edustaviin    lukuihin,  jotka  maisteri   KALERvo  TAMMiNEN  hyväntah-
toisesti  on  antanut  käytettäväkseni.

2
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veniii`ässä määrässä kuin hinnat.   Seuraukseiia on, että riousukauden
alussa  }.i`ittäjänvoitto  lisääntyy  eniinmän.      .Ja  tärmä  }rrittäjänvoi-
t,on  lisäänt,`'n`inen  on  oiiiansa  `rhä  kiihottamaan  tuotantolaitosten

ja  }'leensä  pitkäaikaiseTi  esinekapitaalin  lisääinistä  ja  laaje]itamista
ja  siten  kärjistämään  nousukautta.    Pulan  aattoi`a  oii  t}'öpalkkain
ja  diskonton  kohoaminen  vihdoiii  `littäri}'t  hntain  k()hoamiseii,  ja
hintain  i`omahtaessa 'pulan  aikaria.  eivät   koi`ko  ja  t}i.öiialkka   alene
heti,  eivätkä  saii]assa  i]iääi`ässä.   Tämä t,aas  t)n  omai]sa  kärjistämään

T)u]akautta.
Mutta  t}.öTtalkan  .].a  koroii  iiiutitokset  `'oivat, toisin käsiLettyinä,

ttsoittaa  ni}-ös   s a m a n a i k a i s r }T t m i ä,   jos  niit,ä  vei`rataan  niui-

]iin noi]su ja laskukaudeii ilniiöihin. Täiiiä samanaikaisr}'tmi nä`-t,tä`--
tv`' silloin t}'öpalkka-ja korlmtulojen  k o k o ii a i s in ä ä r i e n   lisääii-
t,yinisessä  ja  vähenemisessä.     K).s}+m`'s  yhteiskunnassa  arisaittujen
työpalkka-   ja   lmrkotulojeii   k o k o n a i s  määi.ästä,   niiden   s u  ni-
in a  s  t a,   on tai.koin erotettava t}Jöpalkan tai koron kohoaii`isesta tai
laskemisesta  aikayksiköltä  tai  `]00  mk:lta.    Kä}-rät,,  jotka  osot,tavat
\Tiiine   inainittuja,   eiväl,   luonnollisesti   kuvaa   `rhteiskunnassa   mak-
settujen   t,}töpalklmjen   kokoiiaissumman   lisääntymist,ä   tai   vähene-
inist,ä   eikä   korkotulojen   kokonaissumman   lisäänt}Tniistä   tai   vähe-
iieniistä.     l`:nneiikuin   näet   t,`Töpalkkaa   korotetaan,   saavat,   nousu-
kauden   alussa,    uiidet,  t`.öläisjoukot   `isein  1}.ötä   entisillä   palkoilla,

joten  palkko.ien   sunma   voi  koliot,a,   etmeTikuiii  `'ksit}'.isen  tvö]äisen

iiau[kaa  korotetaan.    Samoin  menet,tävät  iu]laii  s}Tt,`-tt,`.ä  us;at  t`-ö-
läiset    aiisionsa,    ciinenkuin   T)alkkamääriä   alennetaaii,   jot,en   k(tko
työväestön    i)a]kkasunu`ia    saattaa    laskea,    eimeTikuin   t`Töpa]kkaa
aleniietaan.   Saina   on   asian   laita  koron  ]iLuutosten  j:i  koi`Imtulojen
kokonaissuinmien  muut,oste]i  kesken.

.Jos  (tlisi  kä}Ttettä`Jissä  tilastoa  }'hteiskuimaii  koko  i)alkkatulojcn

suininan   vaihteluist,a   ja   I«)rkotulojen   suiiiinaii   vaihteluista,    olisi
vai`sin  luulta\.aa,  ett,ä  ne  liikkuisivat  samanaikaisessa  tahdissa  k`iin
rahaliikett,ä  ja  tuot,aiitoa  edust,avat  käyrät  diag.rammeissa  2---`r).

Toisin    sanoen.     Oikeat   kä?'rät    i)alkka-  ja   korlmtuloje,n  kolw
naismääi`istä   kuvastaisivat   t,odeiinäköisesti   nekin,   ei   vain  saman-
Tnukaisesti,   vaan   m}'ös    samanaikaisesti,     sitä   tulojen

ja  niaksuk}rk}risen  k}-s`-iinän  aaltjoliikettä, josta  edel]ä on ollut puhe.
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3.      Piikätiikaisten       tuotarLt,ol{\ittisten      (csiiie-

k  a  T)  i  t  €`  a  [  i  ii)     t  a  r  j  o  iL  t  a  k  `'  k  `'  i  s  }.  }'  d  c  n

a  a  1  t,  o  [  i  i  k  e.

Tiiot,ai`t,olaitost,en      t,a].j  o  nta  k`i.  k`.  is}.}.(l  e  ii      aaltoliike,

joka   lähinnä   riiT)i"iu   \'alii`iina   o]evien  tutitantolaitost,en   ii`ääräst,ä,
ku]kisi  ]`itjiLiLollisesti  edellisten  aaltoliikkeidcn  jäljessä.  Mutta  tämän

tarjt)nt,ak`'kyisy}7den   aalto'liikkeen   osottaii`iseksi   tarvittavaa   til€is-
toa,   j(}k€L   t}lisi   mitä   tärkein,   ei   `'leensä   olc   tileii`t`ssa.     `'(e   \Toimiiie

kuit,enkiiL    \.:`i`Jiiasti    tietää,   etti.L   täi]iä   kä}.i`ä   k\ilkisi   jäljessä  ja   ett,ä

siinä    t`iskin     olisi    laskuaaltt7a.

}'lelkein    aint]ai`    t,ilaisuuden    nähdä    tu()1t`nL,(ilait()sten    tai`jt)rita-

k`'k\.is\'\.den    aaltoliikettä    tarjoa\.at    el`kä   T.autat,eist,öii   kehit`'stä
koskevat   lu\'`it.      M.  in.   oii   Suomen   i.a`itateistön   ])ituus,   riippuen

cdellisten   vuosien   i.akentaii`iskaiiden  intensiteetist,ä  t:Li  hitatidesta,
kasvaTtiit    ii]illt)iii   eneTiiiiiän    milloin   vähe[T`män.

}'Iutt€`  koko  Suttiiien  raut,ateiden  historian  aikaiia  ei  ra`ii,ateideii

rtituus  ole  }.hteiiå  aiiioanakaan  `T`ioteiia  v å  h  e  n t,  y  n y t,,  siis   näi-
den   t`iotanto]ait,(Jsten   k`.k}-   t,arjota   k`iljetusi)al\.cliiksia   ei   koskaan

]iene   ()sot,tanu.i,   laskuaali,()a.     Mutta   se   tulojen   `'ii`ta,   joh   niiden
rakentariiiskautena  on  t,`rönnett}T  yhteiskunt,aan,  ()n  tiet}'sti  milloin

paisunut,    milloin   supistunut.     .Ja   se   on   saat,t,i`nut   sui)istua   usein
aikoina,    joll()in    \'a]iniina    olevien    rautateiden    kuljetusT}alvelusten

tari(intak`'k\-(}ii  ollut  suuriinmilla:`Ti.    Kun  r€`kei`taiiiincn  vie  aikaa,

`'oi`'at no`isiiaikana aloit,etut tuotantolaitokset joiitua usein va]miiksi
vasta   jok(t   it`ilan   aattona   tai   sen   Tnihjettua,   tai   lai``akauden   kes-

täessi.l.

/i.         rL'   €`   |   [   c  t   iL   k   s   e  t       j   :`       1   u   ()   1   ()  ri    k   i.i  `.   t    L   (").

y)K  o  h  t  a  1  o  k  a  s     k  o  )  m  i  oi).

l.:rit}'istä    itiie)enkiintoa    ansaitsee    tallel,`ist(Jii,    lu()tonkä}.t,ö)i   ja

{1iskont,on  1()isiiTisa  veT-t,aaniineri.    0len  sen  vuoksi  `'t`lii`istanut  näistä

k`rs}'Hi}.ksistä    ci.il,}'iset    diagrammit,   jotka    esit,cl,äån   seuraavassa.

(l)iagr.   8-40   Siv.   `124.)
Tallet`ikset   I{€isvavat  pitkälle  nousukauden  l()i)i)ua  kohdin  yhtä

i`innan    luot()n    kä}-tön   kanssa.     Tän`än   ymniäi`tää,   kun   Jiiuistaa,
että   I`it]ton   kä}'t,tö  työ]]tää  }.hteisl"ntaan  ])aisuvai`   tulo.ien  vii`ran
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ja  paisuva  tu]ojen  virt,a  luonno]lisest,i  taas  paisuttaa  luottolaitoksiin
tu]evia   talletuksia.

Mutta  nousukauden  lopussa  tai)ahtuu  k(tlit,alokas  käänne:  TalTe-
tusten   nousuaalto   suhteel]isest,i   alenee  ]uot,on  kä\'t,ön   nousuaallon

jatkuessa   edelleen!
Sy}'    on    selväst,i    nähtä\'issä:    ].    pulan    i}uhjet,essa    ovat    ]n.  ]n.

keskeneräiset  tuotantolaitol{set  rakeimettavat  ]o])puun  ja  sitä  vai`-
ten  tarvitaan  luottoa;   2.  s}'nt,`'\.  u`isi  ]uotontarr)een  laji,  n.  s.  »hätä-
luotto)),   jota    ei   kys}Ttä   luotonkä\.tön   ka]inat,tavais`iiitta   siliiiällä-

i)itäen, vaan ]täinvastoin  siitä  s}'}.sLä,  ett,ä  kani]attavaisuuden  ]()T"it-
tua  tarvitaan  uut,La  ]uottoa  m.in.  :]ikaisemii`aTi  l`iot,on  hoitamiseen.

.Ja  näin  syntyy  kohtalokas  liolmio,  j`jka  hav€iitaan  diagramniissa

joka  aino{m  pulan  k}'nn`-ksellä,  `ra]itettavasti   v a  s  L  a   ]iu]an  k}.n-
Il\.kse]lä!

(Diagr.   9.   Siv.    1`2/t.)
Mie,lenkiintoist,a   i)n   lia`.aiti`,   että   Suoiiien   i)ankin   kotimainen

]ainananto   lisäänt}7y   e)iit,en   saiiioina   aikoina,   jolloi]L   liikepanT"issa

t,alletusten   suhteellinen   kasvu  vähenee,  mutta  ]uotonant,o  edelleen
lisäänty`'.     \Tiinikään   on   i]iielenkiintoista   vei`i.ata    disko]itt,ok()ron
käyrää  edeml  iiiainittuihin  luoLtokä}'riin.   I)iskonttokoron  y)m}'öhäs-
tvn.vt   J`\.tmii)   kä`-   nii[iikään   tässäkin   vhtevdessä   )`äk`'\Tiin.

(I)iag.r.    `1(1,    9   ja    8    §iv.   `.124.)

_\i`'an   erikoisen  ]iiv\]n   esinceksi   soT)isi  tutkielma   \.:n   `l(J28   Suo-

i}`essa  alkaneesta  ]"lasta.    Se  s}Tnl}'i  inonessa  suht,eessa  h?'vin  i)oik-

keuksellisten    olojen    `.allitessa.      St`kä    aikaisemiiiiTi    julkaisemani

diagrammikä}'rät  että  edellä  esitet\'t,  ja  n`onet  muut  voisivat  osal-
taan  iiiie]eiikiintoisclla  ta`.alla  valaista  täinän  i)ulan  s}'nt}rhistoriaa.

r).      I\yhyniy.s   »tilluL.sy.Säyl"estäy»   ntju.mLhcmlten   ia   iJulaan.

Hdellisessä    olen    kuvannut    kuinka,    kun    kei.ran    ede]l}'tykset
nousukaudelle  ovat  s}'nt,ynect,  nousukausi  ikäänkuin  itsestään  joh-
taa  pulaan  ja  lamakauteen.  Jokin   ulkoi)uo]inen  syy  voi  tosin  ])ulan
alkamishetkeä   joko   viivyttää   tai   jouduttaa,   mikä   seikka   tekee
kaiken   ennustamisen   vaikeaksi.    Mutt,a   väärä   ()n   vai-i]`aankin   sel-
]ainen    käsitys,    et,tä    tällainen    Lilapäinen    ulkoi)uolinen    sy}r   voisi
kokonaan   selit,tää   pulan   s}'ntyriiisen.    ^jatelkaamme  esim.vuoima
1928   alkanutta   itulaa.    Veiiäjän   ki]T)ailu   ituutavara]iiarkkinoi[la   ja
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huono    viiodentiilo    voivat    olla    vaaii    jouduttavina    iiionient,teina

pulalle,   jonka   edell}'t}'kset   olivat   tä`.sin   ky.its}.neet.
\'aikeami)i  on kysyni`'s, kuinka tullaan  lamakaudest{i  iiousukau-

teen.    Täiiiä   k\'s`.m`'s   on  `-ksi   koko   konjunktuuTivaihtel`iideii   kes-
keisimrjiii.1

Päähuomio  on  tähän  asti  k()hdistun`it  kaht,een  n`ahdollisuuteen:

1.      mahdo]lisuus  on  seuraava.   Svnn\.ttä{ikö  lamakausi  itsestään
nousukau(len,   niinkuin  nousukausi  nä}'ttäisi  s`'nn}'ttävän  itsestään
laiiiakauden,   ja   ai\'an   niinkuin  raainatussa   kei.rotaan,   että   Metu-
salem  siit,ti  Lamekin,  Lairiek  siitt,i  i\'oakin,  \Toak  siitti  Seeiiiin  j.  n.  c.
Mutta  täinä  selit,\`s  oTi  l`iukaii  eiiäil`'t,tävä  ja  sisältää  ilsessåän  erääii-
laisen  kehäpäätelmän.

2.      mahdo]lisuus    oi]:    et,tä    nousukausi    s\'nt`.äkseeii     taT'\.it,see

jonkin   ta[ouselämän   Llkopuolelta   tulevan   s t.  s  ä `'  k  s  e  n.
Emiiie   voi  tässä  vhte`'dessä  kok()  laajuudessaan   käsiteTlä  k`'s}r-

nivstä    a  1  k  u  s  \.  s  ä  \'  k  s  e  s  t  ä    n()us`ika\it,een    (tiii   ]>ulaan).      IT\Lo-

maiitainine   vain,   eitä   }'ksit`Tisen   maan,   kuten   Siiomei`   kohdalta,

kysym\-ksen  vastaainineii  on  lielpoiTipi.
``ä`.ttää  kuin  Suoiiiessa  s}'sä`'s  nousukauden  alkaiiiiseen  lähinnä

tulisi  kahdelta  taholta:   1.   ulkoniaankauiiasta  ja  .2.  sato`'aihteluista.

Ulkoinaiseiia  s\'sä`.ksen  antajana  oii  Suomessa  usein  ollut  vienti-
malido]lisuuksien   lisäänt`'iiiiiien.     t;e   käT   mielcstäni   selville  ei.äästä

diagramiiiista,  jonTu  olen  valLiiistanut  ja  .ionl{a  olen  tässä  aikakaus-

kirjassa  esittä[i\-t   aikaiseiiiii`in  käsitellessäni  Suonieii  k()njunktuuri-

vaihteliiita.  2      \[ainittu   diag.rarTiini   k(>ski   Suo]iien   tuonnin   vaihte-

luiden  riippuvaismitta  viennin  \.aiht,eluista,  ja  se paljasti  ]iiielestäni
erään    suorastaan    häinmäst`rtt,ävän   ja    miclenkiiiitoisen   ]terättäis-
r`TtiT`in   Suomen   ulkimi€\ankaui)assa.

])iagl`am"`i   t)sott,i:

1   0ii   edelleen   muistcltava,   cLtä   kt)]ijuiiktuurivaihteluidcn   sclittämisessä   on
kaksi   probleemaa:   1.  kysymys   y>sysäyksestä)),  s.  o.   m i k ä    a n t a a    a 1 u n  kon-

junktuurikaude]le (tai tarvitscekt) konjunktuurikauden synt,y y]eeiisä  mitään ulko-
puo]elta   tu]evaa  sysäystä),  2.  itse  konjunktuurikauden   jotenkin   säännönmukai-
sen   k u 1 u n   selittäminen:  alkunous`ikauden  kehittyminen  huippunousukaudeksi,

pu`aksi  ja  lamakaudeksi.
2  0. K. KiLpi,  Suomen konjunktuurii)aihleluisla  eimen ja jälkeen maailmansodan.

Kaiisantaloudellinen   Aikakauskirja.   i`:o   3,   1932,   siv.   192/193.
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1.      että   viennin   ja    tuo]iriin    kääniiekohdat    seLii.aa`'al    suiiT.ellti

säännö]in`ukaisuude]1a  toisiaan  noin  `.hden  v`iodei`  väliajalla,

2.     etLä  viennin  lisääntyniistä  tai  väheneniisi,ä  n.  }'hden  vuodeii

pci.ästä  se`iraa  tuonnin  lisäänt}.minen  tai  väheneminen,  ja
3.     että   vieTil,i   siis   johtaa   tuonl,ia,   joka   on   riippuvainen   vien-

nistä.
NäiiLä  tosiasiat  Liiielestäni  (isotta\'aL,  että  vienti  silmi[inäht,ävästi

osaltaa]i  välit,tää  nousu-  ja  riilakausien  leviämist,ä  Suoti`een.    Vien-
nin  vaihtelut  niinittäin  suui`en`ii`assa  iiiääT`iii  kuin  tuo[inin  kiivasta-

vat  u]koinailla  vallitsevia  oloja.

Eivät  vhtään  ainoatakaan  kert,aa  iiiii`itokset  tuonnissa  tapa]i(l`i
viennin   muutosten   e(lellä,  vaan   säämiönmukaisesti   niidem  jälkeen.
Ainoastaan     joskus,     j}'rkkinä     ki`iisivu(tsiT`a,     k`ilkevat,     )iio[emrnat

kä\.rät   vksimielisesti   a]as   saiiii`i`n   aikaan.1

Kotiinaisena    tekijänä,    s`'sä`'kse]i    antajana    nous`ikauden    tai

pulan   s}Tnt}7\'n,   voit,aisin    i```.öski]i   ajatella   si`t,ovaihteluita.     Tässä
ei  ole  mitään  i`istii`iitais`L\itta  sen  kanssi\,  eLtä  aikaiseiniT`iii  o]emiiLe

hyljänneet, satoteoiiat konjunkt`iurivaiht,eL`iideii  k  o  k  o  n  a  i  s  s  e  1  i-
t y k s i n ä    (vrt.   edellä,   siv.126,  alaviitt,a 1).

Todella  nä\'ttäisi  siltä,  ett,ä  Siio)]`essa  nousukautleii  al`issa  usein

on   ollut   joitakin   h`'`.iä   `.`iosia.     \Te   voisivat,   siis   antaa   s}.säyksen

nousukauden  s}.nt,`.}-n,  vaikkakaaii  eivät  selitä  kf)ko  konjunktuuri-
kauden    kulkua    alkuii(`usuka`idest,a    laiiiaka`ideTi    loi)i"iun.      l`:i`'ät

ne   myöskään   voi   selittää  pulien   s`.nt`'mistä   Suoiiiess€\.    LTseiirii"Lt

pääasiallisimTiiat   kat,ov`iodet,   ttvat   näet,   Suomessa   satt`ineet   s  e  n
j  ä  1  k  e  e  n,     kun   ulkomail]a   it`ila   .io   on   s`.iit`.ii`'t   ja   lcviiin`.t,   Sut)-

1   0len  tutkiiiul   lätä  viciiiii)i  ja   tiio[it`i]i  i)erältäisrylmiii   mahdt}llista  esii[ily-

iiiistä   myöskin   suurteii   sivistysmaiden    `i)l{(tmaa)ikaupassa.     J{)]`ki]L   verran   voi

niissäkin  saman]aista  havaita,  ]t`utta  ei  i`iiii  sLiurclla  sääi`nöiimukaisuudella  kLiiii

Su()messa.    Osaksi  riippimce  täinä  siiLä.  ctlä  suurteii  sivistysmaide)i  katisantalt)`i-
dcssa ei ulkomaankaupalla ole siihteellisesti yhtä suurta merkit.vstä kuin  Suomessa,
osaksi  ehkä  siitä  syystä,  ctlä  suure]]imat  luottomahdollisuudet ja  suurempi  )>näk}r-
mätön`)   tuonti   ja   vienti   j. n. e.   heike]`tävät   tu(innin   riippuvaisuiitta   vieiinisti\.
Vrt.  myös..  FRiTz  SoLT^u,   Slalistische   Untersuchungen  tiber   die   Entiiiicklung  und
di.c   Kon/.wnkftJrscAunankungen   dcs   AusscnhandeJs.    Vierteljahrshefte  zur   Koiijuiik-
tui`forschuiig,  herausgegeben  voin   lnstitut  fiir  Konjuiikturforschiing.    1926.    Ei.-

gänzungsheft   2.     Berlin,   1926.   sivv.   24,   31,   41/42.
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nieen.   .Joskus  iaas on  i)ula Suoii`essa  synt}'n}'t,  \'aikkei mitään `.arsi-
naista  huonoa  `'uotta,  saati  kat,oa,  o]]enkaan  o]e  sattunut.

l`:räästä  seikasta  on  tässä  vielä  mainit,t,ava.    Kun  tut,kitaaii  sato-
`'aihteluiden  merkit}'stä  konjunktuurivaihteluissa,  ()n  vaikein  prob-
Ieeini   sen   se]ittän`inen,   initen   sato`.aihtelut   vaikuttavat   erilaisiin
tuloihin   vhteiskunnassa   ja   siis   maksuk}'k`'iseen   k`'s\-i]tään.    0len
tästä   k}.s}'niyksestä   suorittanut   ei-ikoistutkimuksen,   mutta   koska
k}'s}.iii}-s  on  perin moniniutkainen, en voi tämän tutkimukseni tulok-
sia   tässä   \'hte`.clessä   käsit,ellä   tai`keiimiin.1

}I`iuan  toinenkin   huo]iiaut`]s   on  tässä   })aika]laan.  L;lkoTnaisessa

lwiijiiriktuurikirja]lisuudessa  voi  tavata  kokonaisia  luetteloita  teki-

jöistä,  j(iiden  luul]aan  selittävän  esii``., iiiistä  syistä  `'hteiskunnassa
]i`ääi-ätt`'nä  aikana,  kuten  ]aiiiakauden  lo]iussa,  voi  kasaantua  tar-

iieita,   jotka    sitten,   kuten   oletetaan,   lisäten   k`.s}.ntää   antaisivat
s\.sä`.ksen   iiousukaudelle.     }'Iutta   tarpeittenhan   kasvaminen   ei   si-
nänsä `i.ielä selitä k}.s}'nnän kasva[iLista, niniittäin m  a  k  s  u  k `' k }' i-
s e  n   k}rs}'nnän  kasvamista.   .Ja  t,ästä  sy`tstä  olen tietoisesti jättänyt
liuoi`iioon    ot,taii`atta    kaikki    tällaiset    selit}'kset,  mikäli   ne   eivät
sai]ia]Ia   selitä,   ii`istä  nuo  oletetut  tarpeet  saa`.at,  ne  lisärahavai`at,

jotka    ovat    edellytyksenä,    jotta    taTpeitten    lisäänt`'miiien    voisi
]narkkinoilla   esiint`'ä   i]i}'ös   n\aks\ik`.lu'isen   k\'s`'nnän   lisäänt`.mi-
senä.

].`,.       Mik.si      i]ää;se`.äl     iLtiu.sii,k(LiLdet     i+eli;ttyiiiätin     l!{{alli.`uu,teen     a.#ti?

\.ii]Lieiseksi   vielä    ei'äs    k`'s}riii}.s.      Miksi    T)ääse`'äl,    )iousuka`idet

kehittv]iiään   liia]lisu`iksiin   asti?

Tässä   on   eräs    uuden    :ijan   Laloushistorian   i)ulmak}.sym}'ksiä.
\'äittely  tästä   k}'sym}.kscsiä   kärjist,}-`.   tavallisesti  kiihkeimmilleen
ei.ikoisesti    i)u]akausim.     Pulaka`isien   s`.ntvmähetki   on   nimittäin
ta`'a]lisesti    iu`.öskin    ar`'ostelun    s`'nt`'ii`ähetki.     `.ousukausina    ei

juuri  kukaan   ai'\'ostele,!
On   olemassa   ei`i   iL`ahdt)llisuuksia.

^\i``'ostelu   \'oidaan,   k`iten   ta`.allista   oii,   kohdistaa   esim.   raha-

L   Vrt.    inielenkiiiiloista   tuikimusta   Veiiäjän  l{onjunkt,uurivaihteluiden   syistä:

S. C.  PE.R`'usH",  Cyclical  Fluctuations  in  Agricullure  and  lnduslru  in  Russia  1869
~L/926.     Quarterly   Joiimal   of   Eco]iomics.     1928.
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ja  luottolaitokseen.    Pitkäaikaisia  t,uotantolaitoksia  ja  -välineitä  ei
voida   liiallisesti   laajeiitaa   ja   lisätä   ilman   rahaa   ja   luottoa.     Jos
raha-  ja  luottopolitiikan  johto  sinä  kohta]okkaana  hetkenä,  jolloin
nousiikausi   on   kehittymässä   liiallisuuksiiii,   tarpeeksi   vaikeuttaisi
tai  ehkäisisi  pitkäaikaisia  sijoituksia,  voisimine  ehkä  ainakin  sääs-
tyä  nousukausien  ääriminäis`r}+ksiltä  ja  siis  n`).ös  pL]1al{ausien  ääi`im-

",äisy},ksi]tä.

Täniä  (`n  ]iääsävel  Lukemattomissa   uudemman  ajan  monetääi`i-
sissä    ja   kreditäärisissä   konjunktuuriteorioissa.     Hi.i   k`'sym}'s   on,
kuinka   T))ieluise]ta  tä]1aiiien  luoton  rajoittanLinen  a  i  k  a  n  a,    j  o  1-
1  o i  n   kaikki   vielä  näyttää   menest}`vän   h`.vin  ja   kaikki  haluavat
luot,toa,   s  i  11  o  i  ii   tuntuisi.

Toiseksi voidaan pulakausien ai.vostelulle antaa  seuT`aavanlainen-
kin   i[`uoto:  ]uottolait,okset  eivät  sijoita  pääoniia  t`iotantolaitoksiin,
ellei  ])ääomilTa  o]e  k}Ts?iiä,  jotka  niitä  ha]ua`7at  sijoittaa.1    Ii:ivätkö

}'htä   suui`ia   s}ryllisiä   siis   oikeastaan   ole   kaikki yrittäjät,  tuottajat
ja    i.akennuttajat    i]iaatalouden,    teollisuuden,    liikenteen,    kaui)an,
asuntotuotaiinoii   ?T.  m.    aloilla,   `'rittäjät   ja   ral"nnuttajat,  niihin
]uettuina   valt,io  ja  kunnat,  sanalla  sanoen  kaikki,  jotka  nousukau-
sina   ovat   liiaksi   sijoittaneet.    Tämä   näkökt)hta   ()n   lähtökohtana
varsinkin  useille  teorioille, joita  `'()isimii`e nimitt,ää `'i`ittäjäteoi`ioiksi.

Mutta   ko]iiianneksi   on   otettava    lukuun   `Jielä    ]`e   `.aikeudet,

jotka   johtuvat   n}rk`'aikaisesta  t,`ioiantotekiiiikasta,  josta   tässä   on
o]lut  puhe.

T\Tiin  siunauksellinen  kuin  ii\.k\raikaiiieii t`iotantt>tekniikka ihmis-

kuimalle  on  ollutkin,  on  sil]ä  se  t)iiiinaisuus,  että  se  asettaa  tuot,an-
non  ja  }rleensä  koko  talouselämän  joh(lo]le  ennen  kuulumattoi[`assa
määrässä   vaatiiiiukseksi  k}rv`.n,   joka   iiieille   ihmisil]e   `'ain   rajoite-
tussa  määrässä  on  annettu,  nimii,täin  kvv`'n  nähdä  t,`ilevaisuuteen.
Ja ihminen, jonka tä}.tv}' tehdä laskelmansa ja i`atkaisunsa enemiiiän
tai   vähemmän   etäistä   tulevaisuutta   vart,en,   voi   silloin   heli)t)sti
tehdä  jolm  optiniistisen  virheen  ja  siten  kärjistää  nousukautta,  tai

pessiiT`istisen   vii.heen   ja    sjterL   kärjistää   ja    ititkitl,ää   pulakaut,ta.

L  »The   initiation   of   the  expat`sion  of  baiik  credit  is  largely  brought  aL)out  -

-   by  l)usiness  mcn  -not  by  bankers  -  becausc  of  large  prospective  profitst).

ARTHUR  8.   AiJAMs,    Economi.cs  o/  BHs[.J]css  CucJcs.    Ncw  Yt)rk,   1925.  siv.   109.
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S\.`-llisenil   itulakausiin,   j€\   `rhtenä   kaikkein   raskaimpana   sy}rl[i-

senä,   esitet,ääii  tavallisest,i  m?7öskin  vallitseva   -  tai  vallinnut  -
t)kapitalistinen    +alousjärjestelmät).     \'imenomaan    edellä    mainitut,
uuden  ajan  tiiot,anatekniikasta   johtiivat  vaikeu(let  esitetään  usein,
vielä]iä   tieteeessäkin,   sillä  taval]a,   k`iin  ne  johtuisi\'at  y)kapitalisti-

sesta   talousjärjesteliiiästät).

Täniå   on   iiiielestäni  väärin:   On   ei`ot,etti`va   t,oisistaan  t,uotaiito-
tekniikka   ja  tal()usjär.iest,elmä.    .Jokainen   n\+k`'aikana   ajateltavissa
oleva     l,aloiisjärjesteLinä,     ]Ti`'ös     sosialistinenkin     lalousjärjestelmä,

käyttäisi   t,ä}'tee]i   ]iiittaaTisa   h`'`'äkseen   n}.kt'aikaista   tuotantotek-
niikkaa,  siksi  suui.et  (`\t'at  sen  e  d  `i t.   \[`itt,a  tähän  tuotantotekniik-
kaan    liitt`'\-ät,  vaikeudet    olisivat    silloinkin   oleiTiassa,    vaikeus

nähdä  t,ule`J.aisuuteen  ja  vaikeus  sääst`'ä  `7äärin  laskeiiiisilta.    Kon-

junktuurivaihteluiden  ]ieriiimäinen s}'}-,  sen käsit}'skannan  niukaan,
joka  tässä   on   esitett?-,   on   f}.`tsilLinen  tekijä  eikä  juriidis-`'hLeiskun-
nal]inen.   .]a  j()hdonniukaisesti seuraa  silloin  i)äätelmä,  että  konjunk-
tiiurivaihtelut   `'oitaisiin   ])oistaa   \rasta   sitt,en,  j()s   `'oitaisiin  keksiä
iiienetelmä,  jonka   avulla   St.   Gotthai`din  t,uimelit,   ii`Tk`rajan  valta-
vat   tuota]itokoneistoi   ja   tehdassa[i+,   sanalla   sanoen   koko   i)itkä-

aikainen  esinekaiiit£\ali  saataisiin  tä\'sin  joustavaksi.     l':ttä  sit,ä  voi-

taisiin,   kuten   kaul,sua   tai   käsihaTiui`ia,   tai`peen   n`ukaan    haitatta
laajerLlaa  ja   suT)istaa.    Talo\isjär.iestölmän   juriidis-yhteiskunnalliseii

peTustan  inuuttamjsella konjiiiiktu`iri\'aiht,el`iita  nähdäkseni  ei v()ida

poistaa.    `'e   voisivi`t,  enint,ään   saada  toiseii   iiiuodon.



TULLIVEROTUKSEN  fllHEUTTHMfl  RflsITUS.

rlsiielmä,  .i()nka  Kansantaloudellisen  Ylidist,`rksen  kok(i`iksessa

JiiaaliskLiiin    '1   I     Ttäiväiiä    `l{):},-i    ])il,i

1-II(".",ait,.

Kun    rl(/cw/t   S//ti.C/i     kuuluisan     1,eoksetisii     V     kirjass€`,     }'Ieist,en

verotusperiaatteiden  jo`ikossa, lausui  julki  seii  ajatuksen,  et,tä  vei`ot
on   jaettava   alamaisten   kesken   saiiiassa   suhteessa,   kuin   heillä   on
veronsuorituskykyä,   »abilities»,  hän  esitti  sellaisen  -ttisi)`  jo  aikai-
seinn`inkin    ilmaist,un    -   vaatimuksen,    jonk:`    voi    saii(i:i    se`ii`aa-
vien    runsaasti    puolentoista   \'uosisadan   kuluessa   verotuspoliitti-
sessa  keskustelussa  t,ulleen  vleisesti  h`.väks\'tvksi.    Aikoinaan  kvllä
n.s.   aiquivalenssiteoria    tai   toisin   san()en  koi.vausteoi`ia   oli   varsin-
kin   libei`alististen   finanssitieteilijäin   taholla   )iiuodissa,   ja   ant,oihan
sille   osaltaan   kaniiatusta   mvös   Smithin   itsensä   tekemä   viit,taus
siihen,    että    }'ksit}'isillä    on    veronsuoritusk}-k}'ä,    tuloja,    »valtion
suojeluksessa»,  jota  siten  verojen   avulla  liankittiin.    Mutta  varsin-
kin   viimeksi   kuluneiden   vuosikymiiienien   aikana   on   se   ]teriaatc,
että  vei`otaakan  suui`uuden  pitäisi  )ähinnä  ol)a  riippuvaine)L  asian-
omaisen  tuloista  ja  vai`allisuudesta   eli  hänen   suoi`itushv`.stään,1

1   0hiine)tnen     inaiiiitlako(iii,    e`ltä   niit`il}'s    i)siLtiriLusk\'kv»   ]iäi(lc)i    rivieii    kir-

joitlajan  miclcstä  iiäyttää  pare[ninin  vastaava]i  saksalaist:`  tii)i)isaiiaa  ))LcistLings-
fähigkeit)) kuiii  EHF.BERGin  tunnetun  oppikirjan  su()ineimttksessa  käytetty  iiimit,ys
»maksukyky)),   joka   johtaa   ajatukset   pikemmin   ))maksuvalmiuteen»   cli   t}likvidi-

tcettiin)):   voihan   huonosti   kannattavalla,   jopa   tappiota   tuottancclla   liikkeellä
luottonsa  avulla  olla  toistaiseksi  hyväkin  m:`ksukyky,  vaikkei  si)lä  ()le  t(}dellista
suorituskykyä,   ja   päii`vastoin   vtii   siiurituloisella   ja   `'arakkaal]a   i]`iehellä,   jolla
syystä  tai  l()isesta  ei  satu  veroja  kai`)`cttacssa  tilcmaaii  käteisiä  i.ahavaroja,  olla
tällöin   heikko   maksukyl{}'.    vaikka   veronsuorituskyl{y    itse   asiass:`   olisi   suuri.
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ol)ut   jokseenkin   }.leinen,   nimenomaan   saksankielisessä   ja   lähinnä
siihen   liitt,\.vässä   finanssit,ieteellisessä   kii.jallisuudessa.

Saiiialla  kuin  siitä,  että  vei`otaakka  olisi  eri  kansalaist,en  kesken

jaetta\.a  heidän  vei.onsuorituskyk}'nsä  mukaan,  on  oltu  ja  voidaan
edelleenkin  ol]a  jokseenkin  }.ksimielisiä,  jää  ei.i  k}'s`.m}'kseksi,  millä
tavoin  tämä  suoritusk`'k\'  saadaan  luot,ett,avalla  tavalla  todetuksi.
Tulot  ja  vara]lisuus   sitä  tietenkin   osoittavat,   inutta   miten  suui`ia
ne  kussakin  `-ksit}'ista])auksessa  o`tat  ja  mi]lainen  niiden  sisältämä
ostok`'h   on   kullakin   ]]aikkakunnalla   vei`rattuna   inuiden   paikka-
kuntien  vastaa`Jiin  määi`iin,  siitä  ei  ole  suinkaan   heli)i)o  saada  sel-
vää,   varsinkin   jos  koetetaan  pitää  si)[tiä[lä  sit,ä  erilaisten  tarpeiden
twd\'t,`-ksen  todel]ista   ]iiääi`ää,   joka   niiden   avul]a   ei.i  tulo]uokissa

ja   ei.i   olosuhteissa   on   s:`at,u  ja   saadaan   aikaan.    Verotusteoria   on
--sainaan   tapaan   kuin   lmlm   ]i`-k`'inen   kansantaloustiedekin  -

}'leeiisä  i.akennet,tu   sille  pohjalle,  että  kaikki  taloudelliseen  toimin-
taan   osa]liset, joitakin  `'ähäT)ät,öisiä  poikkcuksia  lukuun  ottamat,ta,
iiiuka  e]ä\.ät  vaihdai`nan j{` ]-ahatalouden T)ohja]la, joten  samanlainen

veT`ol`isiLie)ieteliiiä   st>`.eltuu   niin   l``'\'in   )naalaisil]e   k`iin   kaui]unki-

laisille,  seki\   t`it>tanntmharjt)ittajille   että  [ialkanna`iltij(tille.      Mihin

tä]laisten   otaksLimisten   jt)hdosta   on   jouduttu   meikäläisissii   oloissa,

joissa  iiiaan  %`ijaiiiiel,  ov£\t  pääasi€`llisesti  maa]aisväestöä  ja  suuriin-
iiiaksi    osaksi    sellaisen    luo)ilttistaloutlellisen    elinkeiTit)n    kuin    maa-

i,a]ouden   kirjoissa,   siitä   ineil]ä   on   koko   i)alji)n   on`akt)htaisia   koke-

)[i`iksia.     \-iihin   ei   kiiitenkaan   i!issä   }'hie`.dessi.i   o]e   s}'}.t,ä   eiiempää

i)uut,t`ia.     On   `'ain   todcHa`.a,   cttä   niin   erinomainen   `'ei.ot,ustapa
kitin  \.leinen  t`ilo-.ja   o)tiaisLi\is\'ci`(tlus  o]isikiii,  jt)s  se  lt)della  voitai-

siin   jilrjeslää    asii`nomaisten   i`ei`[itulojcn   ja    -\'aT`allis`iuden    iiiukai-

seksi,   tällainen  \.ei`otiis  k  ä \-i, ä  n  n ö  s  s  ä   `rui  j()utua   ko`'in  kauas

kaikesta    ()ikeiideninukais`iudesta,    eikä    se   todellisuudessa   lwlitaa-

kaan   hlm   \'erotusongelman   i'atkaisuksi.    Tähän   vaikuttaa   myös

i>Veroiimaksajallakaaii»   ci   tarktiiLeta  lop`illista  ji`   lodeLlisl:i   \'ert)taak.au   kantajaa

eli  veronalaista.   -   Tämä   niuLitcn   onkii`   ]iiitä   \'erriiten   har\'oja  h`itimautuksia,

joita  `'oitanci`  tehdä  iiiainitun  tt`tiks{]n  suomalaista  oi)pisai`astoa  \-i`staiiii;  \'uosien
ku]u.ssa  se   on   aika  hy`'in   ijitäii}'t   [)uo]t`i`Si\  sek:i  1`iiiai`ssiti(`te('llist`ss!i   etLä  hallin-

7ittJlis(`ssa     kielei`kä)`töss{i.
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se,  että  ei  näytä  mahdolliselt,a  lö}.tää  sellaista  }'lenevää  veroasteik-
koa, joka  ei`i  suhteissa vastaisi tai`koitustaan.1

Mutta   veronsuorituskyk}'ä   ilmaisevat   inuutkin   tosiasiat   kuin
tulot  ja   varallisuus.    Tavallisesti   se   taT)a,   millä   varoja   eri  tai`koi-
tuksiin  käytetään,  on  selvänä  todistuksena  tulojen  ja  varallisuuden
suuruudesta.    Tunnettu  asiahan  on,  että  jo  jokapäiväisessä  ravin-
nossa  ilinenee   melkoista   vaihtelua   eri  tuloluokkiin  kuuluvien  per-
heiden  välillä,  ja   seikkaperäiset  elinkustaniiustut,kimukset   osoitta-
vat,  miten  erilainen  asema  esim.  leivällä  on  eri  vaurausasteilla  elä-
vien   perheiden   elintai`vikkeena.     Suurin    piirtein   voidaan    meillä
sanoa,  että  ken  syö  paljon  leipää,  hänel[ä  on  pienet  tulot  ja  päin-
vastoin   vähäinen   leivänkulutus   tavallisesti   viittaa  koi`keaan  elin-
kantaan.     Toiselt,a   puolen   taas   monista   `-lellis?'yskulutuksen   esi-
neistä   päätellään,   että   kenen   kannattaa   niitä   itselleen   hankkia,
hänellä  täytyy  edellyttää  olevan  vastaavasti  tuloja  tai  omaisu`itta.
Kaikki  ihmiset  eivät  tosin hoida  ta]outtaan  niin  kovin  järkiperäi-
sesti  eivätkä  myöskään  supista  tai  laajenna  kulutustaan  aivan  sen
mukaan,  mitä  varat  sallisivat,  vaan  joh  elävät  yli  varojensa  tai

päinvastoin    keräilevät    mahdollisimman    suui.ia    säästöjä,   ehkäpä
saiturin  tavoin.    Mutta  useimman  ihmisen  kulutuksesta  ja   elinta-
voista  voitaneen  veri`aten  luotettavalla  tavalla  päätellä,   millaisiin
tulosuhteisiin  hän  on  pääss}'t  tai   -  joutunut.    Näin  ollen  vei.on-
suorituskyv}'n   ilmaisemiseen   saattaa   tosiasiallinen  kulutus  sangen
h`'vin   soveltua,   ja   siten  kulutusverojen  kä}rttämistä   voidaan   h}.-
vällä  syyllä  puoltaa.    Tähän  tulevat  lisäksi  monet  muut  näkökoh-
dat,  joita  vei`otuksessa  on  otettava  tai  ainakin  voidaan  ottaa  huo-
mioon.    Kulutusvei.otuksella  onkin,  kuten  tunnettu,   erittäin  suuri
merkitys  nimenomaan   sellaisissa   maissa,  joiden  väestö.on  yleensä
vähävaraista ja joissa tulo-ja  omaisuusverotuksen  avulla  ei saat,aisi-
kaan   riittävästi   valtiontuloja   koolle.    Puheena   oleva   verotus   on
siten muodostunut erikoisesti köyhän kansan verotukseksi, olkoonpa
kysymys  aksiiseista,  tulleista  tai  monopoleista,  joita  valtiontulojen
hankkimiseen  käytetään.

Kulutusvei`oista,  joita  pääasiallisesti  on  kannettu  välillisesti,  on

1 Vrt.   ILM.  KovERo,  Progrcssi.o/jcri.aa£!ces/a  ucro!uÅ.ses.sa.  'l`aloudellisen  neuvot-

telukunnan  julkaisuja   14.    I-Ielsinki   1931.
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vanhastaan   ollut   vallalla   se   käsitys,   että   niiden  sisältämä  taakka
säännöllisesti  siirt}'}r  veroninaksajilta   niille,  joiden  lopuLlisesti  kan-
nett,aviksi  ne  on  tai.koitett,u.    Tavallisesti  hinnanmuodostus  johta-
neekin  tähän  tulokseen.    Mutta  `.iiii`e  \'uosik\'ii`meninä  ei  tällaiseen
verolainsäätäjän  edell}'ttäniään  vei.onsiii`t,oon  ole  enää  luotettu  `.htä
vai`masti  kuin  aikaisen`inin.    Tutkiniusten  avulla  on  todettu,   että
välillisen   veroii   lo])ulliiien   t)kohtaut,uminen»   -   tui.vautuaksemine
tähän    /,`.  .\'ew¢nlj7mchvainajan   kä\.täntöön   ottaiiiaan  »insidenssin)}
suomalaiseen   vastinecscen ]   -  saattaa  olla  iiionenlainen  ja  joskus
aivan  toinenkin,   kuiii  alkiiaan  on  tarkoitettu.    Samaten  on  viime
iiik()ina osoitettu, ett.ä ii. s. \.älitt,ömätkin verot voivat, vastoin aikai-
sei]`i)aii  käsit}-stä,  siirt}'ä  ver()nmaksaja]ta  muiden  hai'tioille.    ]<tiko
\'eronsiirtok`Ts`.iii}.s   t)n   näin   (tllcn   joutuTiut   j()ssain   määrin   uut,e(m

\'aiheeseen .

Kun   verotaakan  jakaant`Hiiisen  oikeudeniiiukaisuutta  ai'vttstcl-
taessa   on   )iiitä   tärkeintä   tie(ää,   kenen   suoritettavaksi   vä]illiscksi
tarkoitet,tu  vero  loi)ulta  jout`iu,  tämän  k}'s}'ni}'ksen  valaisemiscksi
tm    eri    iiiaissa    teht}.    seikka[)eräisiä    finanssi-    ja    sosialitilastollisia

tutkiniuksia. 2   }'lutta  nc  ovat  osoittaut,uneet  erit,täin  t}'öläiksi,  i'ikä
hinnaninuodost,ukseen  vaikut,tavien   ei.i  tekijäin  välillä  todella   \'al-
litsevia    suhteita    aina    voida    vi`riiiast,i    todeta.     Puhcena    ole\'iiaii
:`siaan   kohdistuvi`   tutkiniust,}'ö   lLilee   nie]koista   helponi[naksi,   j%

se   rajoitetaan   k}'s}'m`'kseen,   missä   iiiäärin   eri   \.erot`isesineistä   tm
\Jeroa   maksettu   eri  \'hteiskunt€`liiokissa  ja   miten  t,äiiiil  \.ei`otaakka

t`n  niiden  kesken  jakaantunut.
Meillä   Suoinessa,   jossa   `'altiontul()t   niin   siiuressa   iiiäärii]   (i\'at

[iojautuneet  välillisiiii   veroihin  ja   riii]`enoniaaii   tullimaksuihin,   [)u-

Iieena  olevalla  tutkiinust\'öllä  on  \'er()tuksesta  aiheutuvaa  rasitusta
selvitelt,äessä   erikoisen   täi`keä   teht,ä\'änsä.     .\'iiiienomaan   tullivert>-
tusta on tä)tä kanna[ta aikaisemmin `'a]aissut t,ul]iha]]it,uksen ti]ast,tt-
konttoi`in      i)äällikkö     VcJ./!er   L!.riczgJ.cn      valtioneuvoston    toimeksi-

€in)iosta   \'`]onna    192:)   ,ju]kaisei`iassaan   iiiietinnössä,   jossa   (in   iii\.ös

1       \'cro(zj.``       /.(i      f)ddom(7/i7/]({odos/[(.``.       'J`i`lous(i(`t(`c]lisiä      tiitkimul`sia      XX[\.

llclsingissä       1{)23.
£   Viitz`tt£`koon    tässä   }Thte.}.dcssä   vai[`   i`iihi]i   laskelt``iiii,   j()it:i   I{iiotsiii    iulli-

jii  kauppasopiti`uskomitea  o]i  csittä)i`'t   )nieti[mössään   /}p/dnÅ.andc  (ingtiendtJ  /(i//-
*uslemets   iierk]iiiigtir   i    SiTerigc   |örQ   iiäi`ttlskrigQl    1  --11.     'r`ikholm.t\ssa   |9C)_4.
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laskelmia    tullirasituksesta    ei'i   vaui.ausluokissa.     \'e    i)ohjautu\.i`t,
mitä  ei.ilaisten  elintai`vikkeiden  ku[utusinääi`iin tulee,  sosia]iha]lit`ik-
sen  tilasto-osaston  vuosina   [920---1921   toimittanian  elinkustann`is-
tutkiinuksen   t,uloksiin,   mutta   perheistä   oli   otet,tu  huomioon  vain
kaksi  vaurausluokkaa,   alin   ja   }.]in.

'l`unnet,t,`i   asia   on,   et,tä   mainittuun   elinkust€`nii`istutkiinukseen

aineistoa  kootta.essa  meillä  oli  sokerinkaupi)aan  ja  asuntojen  vuttk-
riin   nähden   vielä   voimassa   säännöstel}'jäTjesteliiiä,   eivätkä   tutki-
inuksen   laskelmat    näin   ()llen    kaikilta   osiltacm  vastanneet  tä}'sin
säännöllisiä  oloja.    Kun  sit,tem[nin  tullitai'iffin  uudist,amista  valmis-
teli   ei`ikoinen   valtionkoinitea,   pidettiin   uuden   seikkaperäisen   t,ut-
kimuksen  toimittamista  }.hteiskunnan  ei`i  piirien  kulutusoloista ti`r-

T.een vaatimana, sitä suuremmalla syyllä, koska edellisen t,utkimuksen
sisäll\kseen    o]i   osaltaaii   \'aikuttanut   m`-ös   silloinen   rahanarvon
eT)ävakaisuus.     .\loite    uuden    elinkustannustutkiiiiuksen    toimit,ta-
ii`iseksi  t,ehtiin  sekä  iiiainitun  koiiiitean  t`'öva]iokunnan  ett,ä  asiaii-
()maisen  virast(m  t,aholta,  ja   sittenkuin  tarpeelliiien   määi.äraha   (ili
sitä   vart,en   in`.önnet,t`r,   koottiin   aineisto   }'ksit`'iskohtaisen   kirjaii-

iiidon   avulla   vuodelta    '1{)28.     Puheena   oleva   tut,kiiiius   kohdist`ii

[):`1kan    vai`assa    eläviin    T)erheisiin    niin    h}'vir`    kaui)uiigeissa    kuin
ri`aaseudulla.    Iiscnäisiä  inaanviljelijöitä,  joideii  ku]utusoloista  ima-

t,€`louden   kam'att,avaisuutt,a   käsit,televissä   l,utkiiiiuksissa   vuositt:`in
t>n   julkaistu   eT`äit,ä   t,ietoja,   joskaan   ei   [)uheena   tilevassa   suhteessii

iä`'siii    T`jitt,äviä,    ei   elinkust,aiinustutki)i`uksessa   t)L,ct,tu    huomiotiii,

ii`utta   )naataloust`'öväki,  jttnka   elant,os`)hteista   ei   aikaisemmin   {ile
ttllut    \'ast,aa\-ia   tiett>ja,    ()tettiin    siilien    mukaaii.     'L`äteii    uusi    cliii-

kustaiin`istutkiii\us   t`ili   käsittäiTiään   )ii€iaJiiiiie   täi'keiiiiiTiät   palk:u`-

miutt,ijai)erheiden   T}.hmät,   joiden   kulutus(ilot   t,ullirasituksen   k:Hi-

nalta   katsoen   t)`-at   ]iLeLkoisessa   ]TiääT'in  \.htenäisiä.

Kuten   aikaisemmin   on   julkisuudessa  inainit,tu,   saatiin   vuo(lcn
lt)28     elinkustannust,ut,kimukseen     kävt,ettäviksi     vai`sin     tuntuva
iiiäärä   kelvollisia  koTm  vu(tden  tilikiTjoj€`,  }'hteensä  ]  2.24 perheestä.

Suui`in   osa  niistä  kohdistui  teo)lisuus-}t.i]i.s.  t}TÖLäisiin,  joita  oli  sekä

] Ielsingistä   ja  iiiuista  kauiiungeista  että  inaaseudun  asutuskeskhk-
sista.    Melkoista  vähetiimän  oli  mukana  n.s.  toimenhaltijoita,  joihin
kuului   sekä   valt,ioii   että   \.ksitvisten   palveluksessa   olevia   erilaisia

i)alkannauttij()ila   ji\   joita   }rhteiskunnallisen   €`se)nansa   p`iolesta   ei
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käyn}'t  vertaaminen  varsinaiseen  virkamiehistöön,   inutta  ei  myös-
kään lukemineii työväestöön;   tällaisia ovat esim.  veturinkuljettajat,
tu]lipalvelijat,  po[iisikonstaapelit,  raitiovaununkuljettajat,  t}rönjoh-
tajat,  monttööi`it,  kaupi)a-apulaiset  }r.m.s.    r\Täitä  oli  kaikkiaan  242.
Pienimmäksi   r}rhinäksi  jäivät   n.s.   virkamiesi)ei`heet,  joihin  luettiin
in`.ös    vai)aiden    ammattien    harjoittajat    ja   muut   samanlaisessa
aseinassa    olevat    tilini)itäjät;     näitä    o]i    kaikkiaan    13'1    perhettä.
Verraten  paljon  oli  maataloust`'öläisiä,  joihiii  kuului  270  perhettä,
mutta  näiden  joukossa  oli  melkoista  ei`oavaisuutta  siinä  suhteessa,
ett,ä  n.s.   muonamiehet, joiden  T)erheitä  oli  mukana   `170,  viljatullei-
hin  nähden  ovat  jossain  määrin  vei`ratt,avissa  vai`sinaisiin  maatalou-
dcn  harjoittajiin,  kun  taas  päivät}röläiset  liitt}.vät  lähemmin  muu-
hun   työväkeen.    Maantieteellisen  jaoituksen   mukaan   oli  tilini)itä-

jistä   suurin   r`'hiiiä   muissa   kaupungeissa   kuin   llelsingissä   asuvia,
ja  tässäkin  suhteessa  puheena  olevaa  elinkustannustutkimusta  kä}r-
nec   pitäiiiinen  varsin  edustavana.1

Kun  vuoden   1928  jälkeen,  johon  puheena  oleva  elinkustannus-
tut,kimus  kohdistuu,  on  jo  ehtin}'t  kulua  useita  vuosia,  jotka  eivät
suinkaan   ole   ol]eet   jättämättä   jälkiä   väestön   kulutussuhteisiin,
voitaisiin   n}rkyisen   tullii`asituksen   selvittämistä   sen   nojalla   ehkä

pitää  epäluotettavana  menettelynä.    Vuosi  1928  ei  m`'öskään  ollut,
aivan  säännöllinen  vuosi,  vaan  silloin  edellisten  vuosien  nousukausi
kohosi  huii)puunsa,  mikä  erikoisesti  näkw  maahantuonnin  suuruu-
desta.    Seui.aavina  vuosina  t,uonnin  inäärä  oli  melkoista  pienempi,

ja  yleinen  elinkanta  palkannauttijain  taholla  ilmeisesti  painui  ale[n-
maksi  kuin  mainittuna vuonna.   Mutta konjunktuurien  parantuessa
ovat  elantosuhteet,  monista  tosiasioista  päättäen,  alkaneet  i)alautua
entiselleen,  ja  mikäli  kysymys  on  yleisimmistä  kulutusesineistä,  on

jo  aikaisemmin  selvästi  todettuo  etteivät  ne  kovin  suuresti  vaihtele
vuodesta  toiseen,  kun  niiden  käyttäininen   suui`eksi  osaksi  on  vält-
tämättöni}'yden  t,ai  ainakin  siihen  verrattavan  elintavan  i)ohjalla.
Sitä   vastoin   ei`äiden   nautintoaineiden,   sellaisten    kuin   kahvin   ja
tupakan,  ostamista  on vaikeina  aikoina  sui)istettu  inelkotuntuvasti-

1  Tutkimuksen  tuloksista on yliaktuaari i\IAiJA TtJDEER tehn}.t selkoa Kansan-

taloudellisessa  Aikakauskii`jassa  vuoiina  1933,  siv.  282-297, julkaisemassaan kir-

joituksessa, ja yksityiskohtaisemmin niitä on esitett.v Sosialisessa Aikakauskirjassa,
vuonna  1932,  siv.  611  -624,  vuonna  1933.  siv.  627-641,  ja  1934,  si`'.  423-434.
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kin,  mutta  laajojen väestökerrosten  ostokyvyn  parantuessa kulutus
m}.ös  näillä  aloilla  palautuu  lähemmäksi  entisiä  määi`iä  ja ehkäpä

ylittääkin  ne.    Niissä  väestöluokissa,  joita  käsiteltävinä  olleet  vuo-
den  1928 perhetilikirjat koskevat, nykyään nähtävästi ollaan, mikäli
kysymys  on  suui`ista  kulutustavararyhmistä,  melko  lähellä  maini-
tun  vuoden  elinkantaa.

Toinen  huomautus,  joka  puheena  olevia  laskelmia  vastaan  voi-
daan   tehdä,   kohdistuu   niiden   pohjana   olevaan   e d u s t a v a a n
tutkimusmenetelmään.    Ilmeisesti  ne  perheet,  joiden  elantosuhteita
tilikirjojen avulla  on valaistu,  ovat  eläneet jonkun vei.ran korkeam-
malla tasolla kuin asianomaisten yhteiskuntaluokkien väestö yleensä,
mikäli sen keskimääräisestä  elinkannasta käy tekeminen päätelmiä.
Puheena  olevan  aineiston  voidaan  sanoa  nojautuvan  eräänlaiseen
valioväkeen,   eivätkä   siihen   perustuvat   laskelmat   näin   ollen   ole
täysin  edustavia.    Mutta  oikeampaa  valaistusta kysymyksessä ole-
vista   kulutussuhteista   ei   ole   saatavissa,   eikä   toiselta   puolen   ole
mahdotonta   esittää   eräitä   todennäköisiä   päätelmiä   siitä,   mihin
suuntaan  käsillä oleva  tutkimusaineisto  kussakin tapauksessa poik-
keaa   eri  yhteiskuntaluokkien  todellisista  keskimääi`istä.

Sellaisissa  tutkimuksissa,  kuin  mistä  tässä  on  kysymys,  ei  kui-
tenkaan  käy  kohdistaminen  huomiota  kaikkiin  ei`ilaisiin  kulutus-
esineisiin,   jotka   saattavat   laatunsa   puolesta   ja   muutenkin   erota
toisistaan   hyvin   suuressa   määrin.    Tullirasituslaskelmia   on   pää-
asiallisesti  suoritettu  sellaisista  ravinto-  ja  nautintoaineista,  joiden
tavalliset laadut voidaan luotettavalla tavalla todeta ja joiden tulli-
maksutkin  ovat  veri.aten yhtenäisiä.   Puheena  olevassa  elinkustan-
nustutkimuksessa  ei myöskään ole  ollut  mahdollista yksityiskohtai-
sesti   selvittää   kaikkia   menoeriä,   eikä   niitä   siis   tässäkään  voida  .
käsitellä.    Mutta   tärkeimmät   kulutusesineet   ja   niistä   suoritetut
tullimaksut   tarjoavat   runsaasti   mielenkiintoista   aineistoa   kysy-
myksessä  oleville  laskelmille.

Kun seuraavassa tai.kastellaan tulliverotuksen aiheuttamaa i`asi-
tusta,  edellytetään  maahan tuodusta  tavai.asta  kannetun tullimak-
sun   siirtyneen   hinnankorotuksen   muodossa   maahantuojalta   sen
myöhemmälle  ostajalle ja  lopulta  asianomaiselle kuluttajalle.   Tässä
on    siis   kysymys   valtionrahastolle    kertyvästä   tulosta,

jonka verotetun tarvikkeen kuluttaja lopulta  suoi`ittaa tarvikkeesta
3
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maksamansa  lisähinnan   muodossa.    Tietenkään  veronsiii`to,   kuten
edellä  jo  huomautettiin,  ei  ihan  aina  tapahdu  aivan  sillä  tavoin,
kuin  verolainsäätäjä  on tarkoittanut, vaan tullimaksun ai.heuttama
rasitus saattaa välistä, esim. tavaran pilaantuessa tai muodin muut-
tuessa   tai  tavaran  jostain   muusta   syystä   joutuessa   myytäväksi
tavallista  halvemmasta  hinnasta,  jäädä  maahantuojan  omaksi  tai
vähittäiskauppiaan   tai   jonkun  muun  asiaan  osallisen vahingoksi,

joko  kokonaan  tai  ainakin  joksikin  osaksi.   Toiselta  puolen  saattaa
olla  sellaisia tapauksia,  että juuri tullinkoi`otuksen yhteydessä  koro-
tetaan   tavai.an   myyntihintaa   enemmänkin   kuin   tätä   tullinlisää
vastaava  määrä.    Varsinkin  hintatason  joko  noustessa   taikka   las-
kiessa  liikesuhteiden  mukaan  tällaisia  poikkeustapauksia  voi  sattua
useinkin,   mutta   niiden   toteaminen   täysin   luotettavalla   tavalla
käynee  verraten  harvoin  päinsä.    Yleensä  täytyy  edellyttää,  että
säännöllisessä  kaupankäynnissä  tullivei.otus  koko   määi`ällään   siii.-
tyy  vähittäishintoihin  ja   siten  joutuu  kuluttajan  rasitukseksi  ja
että  muunlaiset  tapaukset  ovat vain  poikkeuksia  säännöstä;   eihän
mitenkään kannattaisi j a t k u v a s t i  tuoda maahan sellaista tava-
raa,  jonka  tulli  tavallisesti  jäisi  maahantuojan  omaksi  rasitukseksi.
-   Varsinaisten   verotullien   i`innalla   se   tullirasitus,   joka   sisältyy
t u 1 1 i s u o j  e 1 u s t a   nauttivien kotimaisten tuotteiden korkeam-

piin hintoihin eikä tule valtionrahaston hyväksi, vaan asianomaisille
tuotannonharjoittajille,   on   koko   lailla   toista   luonnetta.     Milloin
kysymys  on  sellaisista  tuotantohaaroista,  joita  harjoitetaan  keski-
näisen   kilpailun   pohjalla   eikä   monopolia,   oikeudellista   tai   tosi-
asiallista,  hyväksi  käyttäen,  on  tullimaksun  aiheuttaman  hinnan-
nousun   suuruus   kussakin   yksityistapauksessa   veiTaten   vaikeasti
todettavissa.  Eri tuotantolaitosten varsinaiset tuotantokustannukset
saattavat  melko  tuntuvasti  erota  toisistaan,  eikä  kilpailun  ollessa
ankara   suinkaan   ole   sanottu,  että  myyntihintaa  aina  korotetaan
täysin  tullimaksua  vastaavassa  määrässä.   Tällaisen  tullirasituksen
suuruutta  ei  elinkustannustutkimuksen  avulla  voida  saada   selville
eikä  siitä  tässä  yhteydessä  ole  kysymyskään, kun tarkoituksena on
nimenomaan t u 1 1 i v e r o t u k s e n  aiheuttaman rasituksen tutki-
mlnen.

Monessa tapauksessa tullimaksulla saattaa olla rinnan niin hyvin
verotus-   kuin   suojelustarkoitus.    Mutta   mikäli  tavaraa  tullimak-
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susta  huolimatta  edel]een tuodaan  maahan,  täytyy  edellyttää  tulli-
vei.otusta  tapahtuvan,  vaikkakin  tullimaksu  samalla  saattaa  asian-
omaisen  tavaran  kotimaista   hintatasoa  korottamalla   myös  tukea
sen   tuotantoa.    Tällainen   on   nimenomaan   viljatulli,   jonka   pää-
tarkoituksena  pidetään  asianomaisen  tuotantohaaran  suojelemista,
mutta joka samalla on tuonut valtiolle melkoisesti tu]lituloja.   Kulut-
tavan yleisön kannalta  saattaa  olla  vei`raten samantekevää,  tuleeko
hinnannousu   valtioni.ahaston   vai   viljanviljelijän   hyväksi,   mutta
koko   yhteiskunnan   kannalta   asiaa   tarkasteltaessa   on   tietenkin
otettava  huomioon  sen  kaikki  puolet,  jotka  voivat  vaikuttaa  kan-
nanottoon.   Sellaisesta  selvityksestä,  jossa  samalla  kertaa  valaistai-
siin  tullikysymystä  niin  hyvin  vei`otuksen  kuin  suojelun  kannalta,
ei    tällä  kertaa  ole  kysymys,  vaan  tullirasitusta  käsitellään  yksin-
omaan  finanssipoliittisia  näkökohtia  huomioon  ottaen.

Seuraavassa   esitetään  siis  laskelmia   sellaisten  tavaroiden  tulli-
maksuista,  joita  tuodaan  maahan  verraten  tuntuvin  määrin  ja  joi-
den   hintatasoon   täytyy   normaalitapauksessa  edellyttää  tullin ole-
massaolon  suunnilleen   vastaavassa   määrin  vaikuttaneen.

Kun   laskelmat  on  suoritettu  otaksuen,  että  asianomaisten  per-
heiden  tosiasiallinen  kulutus,   mitä  eri  tarvikkeisiin  tulee, olisi py-
synyt  määi`änsä puolesta samansuuruisena kuin tilivuonna 1928, ovat
niistä aiheutuneet rahamenot muuttuneet vain hintatason alentumi-
sen  johdosta.    Tullimaksut  on  laskettu  soveltamalla  asianomaisena
ajankohtana  voimassa  olleita  tullimääriä.    Täten  on todettu kysy-
myksessä  olevaan  kulutukseen  kohdistuvan  tullirasituksen  suuruus
kulutusyksikköä  ja  normaalipei`hettä  kohden  absoluuttisin  luvuin,
markoissa  ja  penneissä,  laskettuina;   kulutusyksiköllä  tai.koitetaan
aikuisen  miehen  kulutuksen  määrää,  ja  normaaliperheeseen  laske-
taan   miehen   ja   vaimon   ohella  kuuluvan  pari  lasta,  joista  tulee

yhteensä  3.4  kulutusyksikköä.
liintatason   tuntuvasti   alennuttua  vuodesta  1928  lähtien  ovat

perheiden  elantokustannukset,  kulutettujen  määrien  pysyessä  enti-
sellään,   mainitusta   syystä  vähentyneet,  ja   mikäli  tullimaksuja   ei
ole  vastaavasti  alennettu,  on  niiden  aiheuttama  suhteellinen  rasi-
tus  tämän  johdosta  lisääntynyt.   Tunnettu  asia  on,  etteivät  tulli-
määrien    muutokset   viime   vuosina   ole   suinkaan  käyneet   alene-
vaan,   vaan   päinvastoin   ylenevään,   usein   jyrkästikin   nousevaan
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suuntaan   ja  että  tullinkoi`otukset  ovat  kohdistuneet  laajojen  kan-
sankei`rosten  tärkeimpiin  elintai`vikkeisiin.    Näin  ollen  tulliverotuk-
sesta  aiheutuneen  rasituksen  suhteellinen  suuruus  on  tänä  aikana
lisääntynyt  sekä tullimaksujen koi`otuksen  että  asianomaisten  tava-
roiden  hinnan  alentumisen  johdosta.

Puheena   olevan   rasituksen   suhteellisen   suui`uuden   toteamista
varten  on  näin  ollen  eri  tai`vikkeiden  vähittäishintatilaston  avulla
laskettu, paljonko kysymyksessä oleva kulutettu määi`ä olisi maksa-
nut  vuoden  1934  hintoja  niihin  sovellettaessa  ja  montako  prosent-
tia  mainittuna  vuonna  voimassa  ollut  tullimaksu  on  ei`i  tarvikkei-
den  silloisista  hinnoista.    Tällä  tavoin  on  vuoden  1928  kotitalous-
budjetti  muunnettu  vastaamaan,  mikäli  mahdollista,  vuoden  1934
hintatasoa.

Miten   näitä   laskelmia   tehtäessä   on   ratkaistu   vastaantulleet

pulmalliset menetelmäkysymykset, etenkin tullirasituksen suuruuden
toteaminen   sellaisissa   tapauksissa,   joissa   on   rinnan  ollut  sovel-
lettavana    erisuui'ia   tullimääi`iä,    täytyy   tässä   yhteydessä   jättää
selvittämättä.1     0n  luonnollista,   ettei  kaikissa  kohdin   ole   voitu

päästä   täysin   tarkkoihin   tuloksiin,   mutta   sellaisia   keskimääi.iä
laskettaessa,   kuin   mistä   tässä   on   kysymys,   pienet   poikkeukset
suuntaan  tai  toiseen  eivät  sanottavaa  huomiota  ansaitse.

Tullirasituksen    suuruutta    tai`kastellaan    seuraavassa    ei`ikseen
kustakin   edellä   mainitusta   väestöluokasta,   mutta   niihin   paikka-
kunnallisiin   eroavaisuuksiin,   joita   vähittäishinnoissa   on  vai`sinkin
kuljetuskustannusten  takia,  ei  tässä  kohdisteta  huomiota.   Tieten-
kin ulkomaalta tuotujen tavai`oiden hinnat ovat sisämaassa, etenkin
kaukaisemmilla  seuduilla,  jonkun vei.i`an kalliimpia kuin rannikolla,

ja kun tullimaksu painoyksikköä kohden on yhtäläinen, tullii`asituk-
sen   suhteellinen   osuus   niistä   vastaavasti   pienenee,   mutta   tällä
seikalla  ei  voida  katsoa  olevan  olennaista  merkitystä.

Vtija,  leipä  y. m. s.

Jos  ensimmäiseksi  otetaan  tarkastelun  alaiseksi  tärkein  elintai'-
vike,  v i 1 j  a,  jauhettu  ja  jauhamaton,  suurimot  ja  leipä sekä  nii-

1  Niistä  tehdään  yksityiskohtaisesti  selkoa   Sosialisessa  Aikakauskirjassa  ja

eripainoksena  julkaistavassa  esityksessä  puheena  olevan  t,ullirasitustutkimuksen
tuloksista.
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hin  verrattavat  tuotteet,  huomataan  niiden vuodesta  1928  vuoteen
1934  mennessä,  huolimatta  tällä  välin  voimaan  tulleista  tuontitul-
lien   korotuksista,   melkoisesti   huoistuneen.    Vehnäjauhojen   hinta
on kuitenkin siten saatu pysytetyksi melkein entisellä tasolla, mutta
ruisjauhojen  ja  kaurasuurimoiden  hinta  on  alentunut  lähes  20 °/o.
Kun  leivän  hinta  pääasiallisesti johtuu jauhojen  hinnasta,  tässäkin
tulee  näkyviin  aleneva  suunta,  ei  kuitenkaan  aivan  samassa  mää-
i`ässä.    Riisisuurimoiden  hinta   on  tullimaksun  tuntuvan  korotuk-
sen  johdosta  hiukan  noussutkin.

Niihin  elintai`vikkeisiin,  jotka  on  katsottava  välttämättömään
toimeentuloon kuuluviksi,  on tulliverotus vuonna  1934 kohdistunut

paljon  tuntuvammin   kuin   kuutta   vuotta   aikaisemmin;    monissa
tapauksissa   se   on   noussut  enemmän  kuin  kaksinkei.taiseksi.     Eri-
koisesti  on  mainittava  lesemättömät  ruisjauhot,  joiden  tullimäärä
on  kohonnut  65  pennistä  1: 45  markkaan  kg:lta;   täten  nousua  on
80 penniä eli 120  °/o.   Vehnäjauhojen tullia, joka vuonna  1928 olikin

jo  1  mai.kka  kg:1tä,  on  korotettu  vain  50  penniä,  mutta  lestyjen
vehnäjauhojen tuntuvasti enemmän,  1: 20 markasta 2: 50 markkaan
kg:ltä.    Suurimoista   on   tullimaksun   lisäys   niinikään   hyvin   tun-
tuva,  mutta  kaikkein  suurin  perunajauhojen  kohdalla,  niiden tulli-
maksu  kun  on  noussut  nelinkei`taiseksi.

Jos  edellä  esitetyt  tullimaksut  asetetaan  toistensa  rinnalle  sen
mukaiseen järjestykseen,  missä  määrin  ne  ovat vaikuttaneet  asian-
omaisten  perheiden  menoihin,  huomataan  ensinnäkin  teollisuustyö-
läisten  taholla   tuntuvimman  tullirasituksen  kohdistuneen  vehnä-
jauhoihin,  joista vuonna  1928  maksettiin  35: 24 mai`kkaa ja vuonna
1934  jo   73: 38  markkaa   kulutusyksikköä   kohden;   vastaavat  pro-
senttiluvut  ovat 22.3 ja 47.4  °/o.   Rukiin vastaavat luvut ovat vähän

pienempiä,   o]1en    vuonna    1928   vain    26:72    ja   vuonna   1934  jo
60: 01   markkaa;  täten  prosenttiluvut  ovat  18.7  ja   51.9  °/o.

Jos  näitä  lukuja  veiTataan  toimenhaltijain  ruokakuntien  vas-
taaviin  menoei`iin,  huomataan  jälkimmäisten  kuluttaneen  ruisjau-
hoja tuntuvasti vähemmän ja  käyttäneen vehnäjauhoja tuntuvasti
enemmän, minkä  johdosta  voisi otaksua heidän osalleen tulleen rasi-
tusta   enemmän.    Mutta   jos   lasketaan  yhteen   erilaisten  jauhojen
hiiinat  ja  tullimaksut  vuodelta  1934,  huomataan  teollisuustyöläis-
ten  tullii.asituksen  tältä  osalta  nousseen  142: 52  mai`kkaan  ja  toi-
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menhaltijain   ruokakuntien   vastaavan   määrän   133: 46   markkaan.
Kaurasuurimojen  tullirasitus  taas  on  toimenhaltijain  taholla  ollut
hiukan   suurempi   kuin   teollisuustyöläisten   perheissä,   mutta   i.iisi-
suui`imoihin  nähden  on  suhde  päinvastainen.

Kun sitten siirrytään tarkastelemaan virkamiesperheiden elanto-
suhteita,  huomataan  viljan  kulutuksesta,  että  melkein yhtä  suuren
menoei`än kuin vehnäjauhot ovat aiheuttaneet ruisjauhot ja i`uisleipä.
Tullimaksujen  suhteellinen  osuus  asianomaisten  tarvikkeiden  hin-
nasta  on  yleensä  jokseenkin  sama  kuin  aikaisemmin  käsitellyissä
väestöluokissa.   Jos kysymyksessä olevien elintarvikkeiden aiheutta-
mat  menot  lasketaan  yhteen,  huomataan  niiden  summan  vuodesta
1928  vuoteen  1934  alentuneen 8.4  °/o,  huolimatta tullimaksun osuu-
den kasvamisesta enemmän kuin kaksinkertaiseksi.  Yhteissumma on
virkamiesten i`uokataloudessa jäänyt jonkun verran alemmaksi kuin
työväestön taholla, mutta puheena olevien kuuden vuoden kuluessa
ei.otus  on  jonkun  verran  pienentynyt.

Maataloustyöläisten  i.uokakunnat   eroavat   edellisistä   erikoisesti
siinä  suhteessa,  että  niillä  elintarvikkeiden joukossa on  myös jauha-
maton  vilja,   nimenomaan  ruis,   jonka   i`innalla   muilla   viljalajeilla
on  suhteellisesti vaatimaton  sija.  Jauhamattoman rukiin tullimaksu
on  puheena  olevien  vuosien  kuluessa  noussut  vielä  enemmän  kuin

jauhetun  viljan:  50  pennistä  1: 25  markkaan  kg:lta,  mikä  merkit-
see  150  °/o:n  lisäystä.   Tässä  yhteiskuntaluokassa  on  tuntuvimpana
tullirasituksena  myös  i`ahamäärän  puolesta  ollut  ruisjauhojen  tulli,

jota  vuonna  1928  suoritettiin  55: 89  markkaa  ja  vuonna   1934  jo
125: 53 markkaa kulutus}'ksikköä kohden.   Vastaavat prosenttiluvut
olivat   20.9  ja  59.8  °/o,  joten  tullirasituksen  suhteellinen  osuus  hin-
nasta   on  edelliseen  vuoteen  verraten  noussut  melkein  kolminker-
taiseksi.    Jauhamatonta  i`uista  on  näissä  perheissä  kulutettu  mel-
koista   vähemmän,   joten   tullii`asituksen   absoluuttinen   rahamääi'ä
on  noin  puolta  pienempi,  mutta  suhteellisesti  se  oli  melkein  yhtä
suuri  kuin  i.uisjauhojen  tullimaksun   osuus   niiden  koko   hinnasta.
Vuonna  1928 aiheutui vehnäjauhoista maataloustyöläisten perheissä
tullirasitusta   hiukan   enemmän   kuin   jauhamattomasta   rukiista,
mutta  vuonna  1934  vehnäjauhojen  tullirasitus,  vaikka  se  tavaran
oinasta  hinnasta  olikin  noussut  paljon  tuntuvammaksi  kuin  aikai-
semmin,   lähennellen   jo   50 °/o,  jäi   i'ahamäärältään  vähän  pienem-
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mäksi     kuin    jauhamattoman    rukiin    tullii`asitus.          Muu  vilja-
tavara   mei.kitsi   tässä   suhteessa   rahallisesti   paljon   vähemmän,
vaikka  tullirasituksen   suhteellinen   osuus   olikin   monessa   tapauk-
sessa  noussut  50  °/o:n  tienoille  hinnasta.

.Jos  jauhettu  ja  jauhamaton  vilja  lasketaan  yhteen,   saadaan
tulokseksi,  että  rukiista  aiheutui  maataloustyöväelle  tullii.asitusta
vuonna 1928 jo 83: 19 markkaa kulutusyksikköä kohden, mutta vuon-
na  1934  taas  193: 78 ja  vehnästä vastaavasti 34: 62 ja 70: 52 mai.k-
kaa  sekä  ohrasta   15: 40 ja 29: 74 mai.kkaa.    Suhdelukuja tarkastel-
taessa huomataan vehnä-ja ohraviljan tullirasituksen olleen vuonna
1928 suhteellisesti suuremman kuin rukiin hintaan sisältyvä vastaava
suhdeluku,  mutta  vuonna  1934  oli  rukiin  suhteellinen  tullirasitus
jo  tuntuvampi,  käsittäen  siksi  koi`kean  määrän  kuin  lähes  60 °/o
sen   hinnasta,   samalla   kuin   vehnän   tullii`asitus   oli   suhteellisesti

pienempi.
Näihin laskelmiin tutustuttaessa on kuitenkin pidettävä mielessä,

että   maataloustyöväestön   perheissä   leivotaan   pääasiallisesti   tai
melkejn   yksinomaankin   kotona   ja   siten   rahamenot,   joita   niille

puheena   olevasta   elintarvikeryhmästä   aiheutui,  kohdistuvat  vain
itse viljaan eikä niihin sisälly leipomiseen käytetyn työn i.aha-arvoa.
Tästä  on  seurauksena,  että  kysymyksessä  olevat  menoerät  jäävät
näissä perheissä  suhteellisesti pieniksi ja toiselta  puolen niihin  sisäl-
tyvän  tullirasituksen  suhteellinen  osuus  vastaavasti  suurenee, vaik-
kakaan   absoluuttisesti   tullirasitus   ei   ole   näin  paljon  suurempi.
Samanlaisiin  tuloksiin  joudutaan  kaikkialla,   missä  koetetaan  las-
kelmia  tehdä   vain  rahatulojen  ja  rahamenojen   pohjalla,   vaikka
asianomainen talous käsittää  myös huomattavan määrän luonnossa
nautittuja  tuloja  ja  suoritettuja  menoja.    Lisäksi  on  huomai,tava,
että  maataloustyöväestä  muonamiehet  saavat  tuntuvan  osan  palk-
kaansa  viljassa,   eikä   heihin   viljatulli  tunnu   samalla  tavoin kuin
ostoviljan  vai`assa  elävään  väestöön.

Jos   veiTataan  viljatullista   eri  yhteiskuntaluokissa   aiheutuvaa
rasitusta,  saadaan  tulokseksi,  että  noi.maaliperheille  maataloustyö-
väen  luokassa  viljatulleihin  vuonna   1928  meni  405: 34  ja  vuonna
1934  jo  909: 26  markkaa  perhettä  kohden,  samalla  kuin  teollisuus-
työläisten  vastaavat  luvut  olivat  vain  293: 52  ja  633: 93  markkaa,
toimenhaltijain  hiukan  vähemmän:  287:  16  ja  616: 18  ja  virkamies-
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pei`heiden `-ieläkin vähemmän  eli 256: 50  ja  547: 57  markkaa.   Maa-
taloustyöläisten    viljatullirasituksen    suuruus    aiheutuu    ei.ikoisesti
siitä,  että  niiden  taholla  s}`ödään  paljon  ruisleipää, jonka  tullimää-
rää   on  lisätty  suhteellisesti  enemmän kuin vehnän.   Sellaisilla  per-
heillä,   jotka   kuuluvat   alimpiin   vaurausluokkiin,   on   tavallisesti
suuri  lapsilauma,  ja  sen  johdosta  tullirasitus  niiden  osalta  kohoaa
vielä  keskimäärää  suuremmaksi.

Koska  työväen  perheissä  ravintomenojen  suhteellinen  mei`kitys
on  paljon  suurempi  kuin  muissa  yhteiskuntaluokissa,   viljatullista
aiheutuva  rasitus  on niille sitä tuntuvampi.  Mutta toiselta puolen on
otettava   huomioon,  että  samaan  aikaan,  jolloin  tullimaksut  ovat
nousseet  suhteellisesti korkealle,  viljan  hinta  maailmanmarkkinoilla
on alentunut vielä enemmän, eivätkä asianomaiset perheet ole joutu-
neet näistä elintarvikkeista maksamaan enemmän kuin aikaisemmin;
ne vain eivät ole saaneet käyttää  hyväkseen puheena  olevaa  hinto-
jen   huoistumista  muuta  kuin   pieneltä   osalta.    Kun  työpalkkoja
samoihin  aikoihin  on  alennettu,  kuten  maataloustyöväen  palkka-
tilastosta ja  niinikään teollisuustilaston palkkatiedoista  käy ilmi,  ei
toimeentulo  näytä tässä yhteiskuntaluokassa juuri helpottuneen,  ja
samansuuntainen   on   kehityksen   kulku   puheena  olevina vuosina
palkannauttijain  taholla  ollut  yleisemminkin.

Sokeri.

Tunnettu  asia  on,  että  s. o k e r i meillä  on jo sangen pitkät ajat
kuulunut  niihin  e[intarvikkeisiin,  joita  tullin  avulla  on  tuntuvasti
verotettu.   Näin  ollen  sokei.in  kulutus  on  lisääntynyt  verraten  hi-
taasti, ja vasta tulosuhteiden parantuessa se  on saavuttanut yleistä
merkitystä.    Tähän   kulutusesineeseen   nähden   eri   perheiden   olo-
suhteet  eroavat  toisistaan  huomattavasti;    niihin  ostetaan  sokei`ia
ei`ilaisia  määriä,  ja  varsinkin  kidesokeria,  jota  i.uokien  laittamiseen
käytetään,  hankitaan varakkaampiin perheisiin runsaammin.

Se  tullimaksu,  jota   sokerista  kannettiin  vuonna   1928,  vastasi
33.2  °/o  sen  silloisesta  vähittäishinnasta.    Kun  tätä  maksua  sittem-
min   koi.otettiin,  sen  osuus  oli  vuoteen  1934  mennessä  noussut  58.7
°/o:iin.   Siihen  nähden,  että  tässä  on  kysymys  arvokkaasta  i`avinto-

aineesta,   jonka   sisältämät   i`unsaat   kaloi`iamäärät   ovat   useimi)iin
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muihin   elintarvikkeisiin   verraten   suhteellisesti   halpoja,   tällaisen
tavaran   tullimaksun   nouseminen  tavaran   omaa   arvoa   korkeam-
malle  mei`kitsee  tietenkin  sangen huomattavaa tullirasitusta.  Mutta
Suomessa  siihen  on  ehditty  jo  kauan  tottua,  kun  vastaava  tulli-
maksu  ennen  maailmansotaakin  tavallisesti  oli vähän suurempi  sen
omaa  hintaa  tai  jokseenkin  lähellä  sitä.

Eri   yhteiskuntaluokkien   sokerinkulutusta   ja   siihen   liittyvää
tullirasitusta   vertaeltaessa   havaitaan,   ettei   tällä   alalla   ole   niin
suurta eroavaisuutta kuin viljan kulutuksessa,  mutta maataloustyö-
1äisten   huomataan  käyttävän   sokei.ia   melkoista   vähemmän  kuin
teollisuustyöläisten,  puhumattakaan  toimenhaltijoista  ja  vii.kamie-
histä.   Täten tullimaksu, joka vuodesta 1928 vuoteen 1934 mennessä
oli noussut lähes kaksinkertaiseksi, aiheutti maatalousväelle viimeksi
mainittuna   vuonna   115: 83   mai.kan,   teollisuustyöläisille   143:  13,
toimenhaltijoille  162: 05  ja  virkamiehille  173: 06  markan  menoerän
kulutusyksikköä  kohden.    Jos  nämä  luvut  muunnetaan  normaali-
perhettä  vastaaviksi,  saadaan  tulokseksi,  että  maataloustyöläisten
suorittaessa  sokerin  tullia  393: 82  mai`kkaa  virkamiehet  maksoivat
588: 40  markkaa keskimäärin  perhettä kohden.   Lisäksi  on  otettava
huomioon,  että  maataloustyöläiset  ja  teollisuustyöläisetkin  käyttä-
vät   jonkun  veri'an  kalliimpaa  sokeria,  koskapa  tullimaksun  osuus
asianomaisesta   menoerästä   oli   edellisten   kohdalla   56.4  °/o   ja   jäl-
kimmäisten  kohdalla  58.7  °/o,  samalla kuin toimenhaltijain ja vii.ka-
miesten  vastaava  luku  oli  hiukan  yli  61  °/o:n.

Sokerin  yhteydessä  on  mainittava,   että  m a k e i s t e n    tulli-
maksu  on korotuksista  huolimatta  pysynyt  tavaran  omaan  arvoon
veiTattuna melkoista halvempana kuin sokerin tulli.   Siihen nähden,
että  jälkimmäinen  on  terveellistä  ravintoainetta  ja  taloudelliselta
merkitykseltään  aivan  toisella  tasolla  kuin  makeiset,  tämä  suhde
ei  tietenkään  näytä  aivan  luonnolliselta  eikä  oikeudenmukaiselta.
Makeisvalmistevero  olisi sitäpaitsi otettava huomioon,  kun puheena
oleviin nautintoaineisiin kohdistuvaa kulutusvei`otusta tarkastellaan.

Kahvi'.

Niin  hyvin  työväen  piireissä  kuin  muidenkin  yhteiskuntaluok-
kien taholla  on k a h v i s t a tullut tärkein nautintoaine,  josta köy-
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himmillekin  perheille  on  aiheutunut  sangen  huomattava  menoei`ä.
Oikeastaan   sen   taloudellinen   merkitys   vaurauden   vähetessä   on
suhteellisesti  suurentunut,  tätä  nautintoainetta kun käytetään run-
sain  määrin kaikissa vaurausluokissa; vaurauden kohotessa  se vähän
|isääntyy.   Varsinkin vähävaraisten taholla kahvia nautitaan sangen
suui.essa    määrin   samassa   tarkoituksessa  kuin  todellisia   ravinto-
aineita.    Sitä  tuntuvaa  menoerää,  jota  kahvin  ostaminen  on  työ-
läisperheille  aiheuttanut,  on  sen  hinnan  halpeneminen  tosin  viime
vuosina  hiukan  keventänyt,  mutta  tullimaksun kohottua  tämäkin
huojennus  on  jäänyt  vei`raten  vähäiseksi.    Vuonna   1928  kahvista
suoritettu tulli oli 22.5  °/o tämän tavai.an silloisesta vähittäishinnasta,
mutta  tullimäärän   noustua,  samalla   kuin   hinta  halpeni,  vastaava
suhdeluku vuonna  1934 oli 36.6  °/o.    Kun tässä ei ole kysymys varsi-
naisesta   elintarvikkeesta,   puheena   oleva   tullimaksu   on  tärkeisiin
elintai`vikkeisiin  verraten  ollut suhteellisesti alhainen, mutta toiselta

puolen    on   tietenkin   salakuljetuksen   vaara   asettanut   esteitä   sen
korottamiselle.1

Suurin  menoerä  ja  siitä  aiheutuva  tuntuva  tullirasitus  on  kah-
vista   koitunut   teollisuustyöläisille,   jotka   vuonna   1928   siitä   suo-
i`ittivat  222: 63  ja  vuonna  1934  205: 71  mai`kkaa  kulutusyksikköä

ja vastaavasti 756: 94 ja 699: 41  markkaa noi`maaliperhettä kohden.
Tästä   johtunut   tullirasitus   oli  puheena  olevina  vuosina
75: 28   mai`kkaa   kulutusyksikköä,   vastaavasti   170: 61   ja
markkaa  normaalipei.hettä  kohden.   Toimenhaltijoilla  ja  virkamie-
hillä  vastaava  menoerä  on  ollut  jonkun  veri`an  pienempi, ja tuntu-
vasti  vähäisempi  on  maataloustyöntekijäin  vastaava  luku.    Täten
kahvista  suoritettu  tullimaksu  on  ollut  teollisuustyöntekijäin  koh-
dalla   suurin;    pienempi   se   on   ollut  toimenhaltijoilla  ja  virkamie-
hillä, mutta  maataloustyöläisillä  tullirasitus  on ollut vähän huomat-
tavampi  kuin   virkamiehillä,  nähtävästi  osittain  sen  johdosta,  että

pienituloiset   perheet   ovat   ostaneet  halvempia  kahvilajeja,  joissa
yhtäläinen  tullimäärä  tuntuu  suhteellisesti  enemmän.

1  Tässäkin  yhteydessä  viitattakoon  P. J.   BLADriin  usein  mainittuun  lausun-

toon   siitä,   miten  samantekevää  oli,  korotettiinko  Suomen kaupungeissa kahvin
tuontitulli  esim.  50:een  vai  alennettiin  5  kopeekkaan  naulalta;  siitä  on  kerrottu
tämän   k.ir5oLtta.3zLn   teoksessaL   Suomen   tullipolitiikka   Venäjän   i)allan   aikana   I
siv.   108.
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Yleensä  voidaan  sanoa,  että  kahvin  juonti  on  meillä  eri väestö-
luokissa  ollut  veiTaten  tasaista  ja  että  siitä  on  aiheutunut  suui.in

piirtein yhtäläinen tullirasitus niille kaikille,  sanottavasti ottamatta
huomioon   niiden  taloudellisen   aseman   erilaisuutta.    Varsinaisista
maanviljelijöistä   tätä   ei  kuitenkaan  käy   maatalouden  kannatta-
vaisuustutkimusten avulla toteaminen, kun niissä siirtomaantavarat
ovat  olleet  yhtenä  ryhmänä.

Ohimennen  mainittakoon  tässä  yhteydessä,  että  t e e n  nautti-
minen  on  meillä,  etenkin työväen keskuudessa, jäänyt hyvin vähäi-
seksi   ja  että  siitä  on  asianomaisille  perheille  aiheutunut  jotenkin
merkityksetön  menoerä.    Ylemmillä  vaurausasteilla   sitä  kuitenkin
on nautittu enemmän kuin alemmilla ja virkamiesperheissä melkoista
enemmän  kuin   muissa   piireissä.    Teen  tullia   ei   puheena   olevina
vuosina  ole koi`otettu,  ja  siten  se on jäänyt  suhteellisesti  alhaiseksi,
vaikka tässä on kysymys nautintoaineesta, joka meidän oloissamme
on  i.ajoittunut  pääasiallisesti  verraten  vauraisiin  yhteiskuntaluok-
kiin.

Suunnilleen   samaa   voidaan  sanoa  k a a k a o n    käyttämisestä

ja   siitä   aiheutuneesta,   suhteellisesti   tosin   tuntuvammasta   tulli-
rasituksesta,  jonka  rahallinen  merkit}'s  on  kuitenkin  jäänyt  vähäi-
seksi.

Tupahka.

Iluomattavimpiin  menoeriin  kuuluu  niin  hyvin  työväestön  ta-
holla  kuin  muissakin  yhteiskuntaluokissa  t u p a k a n  ostaminen;
sen  kotoista  viljelyä  on  meillä  viime  aikoina  ollut  mainittavassa
määrin vain maataloustyöväen taholla.   Tätä nautintoainetta kä}rt-
tävät   Suomessa  pääasiallisesti  aikuiset  miehet  sekä  jossain  määrin
myös   naiset   ja  keskenkasvuiset,   mutta  varsin   suui`ta   mei`kitystä
sillä  ei näissä väestöluokissa  näytä  olevan.   Kun tarkastellaan tupa-
kanpolton merkitystä eri vaui.ausasteilla,  havaitaan kulutetun mää-
rän   vaui`auden  kohotessa   miltei  pitkin   matkaa   lisääntyvän.    On
mielenkiintoista  todeta,  että  tupakan  polttaminen  saattaa  varojen
salliessa  kohota  työväestön  piireissä  enemmän  kuin  kolminkei`tai-
seen  määrään  ja  että  i.unsaampia  tuloja  on  käytetty  yhä  kalliim-

pien  tupakkalajien  ostamiseen,  koskapa  puheena  olevat  rahamenot
uvat  nousseet  enemmän kuin kulutetut  m,äärät.   Tämän  havainnon
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voi  tehdä  niin  h}'vin  teollisuustyöväen  kuin  toimenhaltijain  elanto-
suhteista,   mutta   virkamiesperheissä   kulutettu   tupakkamääi.ä   on
ollut  hiukan  pienempi  kuin  toimenhaltijain  taholla   eikä  vauraus-
luokkien  välinen  eroavaisuuskaan  ole  ollut  yhtä  suuri.   Virkamies-

perheisiin  on  ostettu  myös  joku  määrä  sikaareja,  jotka  tietenkin
ovat   olleet  kalliimpia.    Pienin  menoei.ä   on  tupakasta   aiheutunut
maataloustyöväestölle.

VeiTattuina  aikaisempiin  tuntuviin  menoeriin  tupakan poltosta
aiheutuneet kustannukset, jotka puheena olevina vuosina ovat vain
hiukan  nousseet,   ovat  rahamäärältään  jääneet  melkoista  pienem-
miksi,  ollen  teollisuustyöväen  taholla  lähes  170  markkaa  ja  virka-
miesten taholla  vähän yli  150  markkaa,  mutta  maataloustyöläisten

perheissä  vain  136  markkaa  kulutusyksikköä  kohden.   Näistä  sum-
mista  on  tullimaksun  osuutta  vuonna  1928  ollut  10  °/o  tai  vähän

yli ja  vuonna  1934 vastaavasti  12  °/o.   Mutta  tähän  olisi  laskettava
lisäksi  tupakka-aksiisi,  30  ja  36 °/o,  jotta  koko  verorasitus  saatai-
siin  selville.

Yhdi,st,elmä.

Kun  tullirasitus  meillä  Suomessa  on  pääasiallisesti  kohdistunut
viljaan,   sokeriin,   kahviin  ja  tupakkaan,   saadaan  valaiseva  yleis-
käsitys    suui`immasta    osasta    tullivei`otuksen    aiheuttamaa    taak-
kaa,   jos  lasketaan  yhteen  mainituista  tavai.oista   suoritetut  tulli-
maksut.    Silloin   joudutaan   jossakiii   määrin    yllättävään    tulok-
seen:   puheena  olevien  menoerien  ja  niihin  liittyvien  tullimaksujen
huomataan  eri  yhteiskuntaluokissa  olevan  yhteensä  melkein  yhtä
suuria!    Vuonna   1928  voidaan  kaikissa  edellä  käsitellyissä  yhteis-
kuntaluokissa  kulutusyksikköä  kohden  suoritetut  menoerät  tasoit-
taa  keskimäärin  noin  1  100  markaksi.    Ensi  sijalle  tulivat  tällöin
teollisuustyöläiset,   toiselle   toimenhaltijat,   kolmannelle   maatalous-
työläiset,   ja   viimeiseksi  jäivät   vii`kamiehet,   joilla   puheena  olevia
menoja   oli  keskimääi`in   1056   riarkkaa   kulutusyksikköä   kohden.
Vuonna   1934  nämä   menoerät  olivat  hiukan  pienempiä  ja  tuntu-
vimman  helpotuksen  olivat  saaneet  maataloustyöläiset  (muonamie-
hiä   lukuun   ottamatta),   jotka   siten   olivat   siirtyneet   neljänneksi
ryhmäksi;   niiden  puheena  olevat  menot  olivat  painuneet  jo  vähän
alle  1 000  mai`kan kulutusyksikköä kohden.   Mutta  näihin menoihin
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liitt}'vä  tullirasitus on juuri tässä yhteiskuntaluokassa ollut i)uheena
olevina  vuosina   suui.empi  kuin  muissa  sekä  rahamäärän  että  tulli-
rasituksen  suhteellisen  osuuden  puolesta.    Vuonna  1928  suoritettiin
kysymyksessä olevista kulutusesineistä tullia vähän }'li 200 mai`kkaa
kulutusyksikköä    kohden,    mikä   vastasi   yli   20  °/o   asianomaisesta
menoerästä,   vähimmän  teollisuustyöläisten  kohdalla,  20.7,  ja  enim-
män   vai'sinaisten   maataloustyöläisten   kohdalla:   21.9  °/o.    Vuonna
1934   tullimaksut   o]ivat   noin  kaksinkertaiset,  siis  }rli  /±00  markkaa
kulutusyksikköä  kohden  ja  yli 40 °/o asianomaisista menoista, mutta
maataloustyöläisten   kohdalla  tullimaksujen  osuus  oli  47.i  °/o,  kun
teollisuustyöläisten    vastaava   luku   oli   vain   40.2  °/o.     Siitä,   mitä
edellä  on  esitetty,  on  jo  käynyt  ilmi  maataloustyöväen  tullitaakan
raskaus:  se johtuu varsinkin siitä,  että  näiden vähävaraisten perhei-
den  ravinnossa  on  rukiisella  leivällä  niin  tärkeä  sija  ja  siitähän  on
suoritettu  erittäin  tuntuvaa  tullia.

Jos   puheena   olevat  laskelmat   sovelletaan  noi`maaliperheeseen,
huomataan näistä täi.keimmistä tulliveroesineistä vuonna 1934 suori-
tetun  tullia  noin  1400-1600 markkaa.  Mutta lapsirikas maatalous-
työläinen, jolla ei ole talon muonaa,  saa tietenkin maksaa keskimää-
i'ää enemmän, ja silloin tullirasituksen osuus puheena olevien tavalli-
simpien elintarvikkeiden hinnoista ilmeisesti nousee 50  °/o:n tienoille,

jopa   sen  ylikin.    Toiselta  puolen  taas  tullirasituksen  suhteellinen
merkitys  yhä  vähenee  vaurausasteen  kohotessa,  kuten  edellä  ole-
vasta  esityksestä  on  käynyt  ilmi.

Siinä    tilastollisessa   tutkimuksessa,    jonka    tuloksia    tässä    on
käytetty hyväksi, on tehty myös ei.äitä arviolaskelmia v a a t e t u k-
s e n    ja    j  a 1 k i n e i d e n   hintoihin   sisältyvästä tullirasituksesta,

joka  tietenkin  melkoisesti  vaihtelee  yksilöllisten  olosuhteiden  mu-
kaan.    Nämä  laskelmat  osoittavat,  että  vaatetavaran  tullimaksut
tuntuvat   erikoisesti   vii`kamiesten   elinkustannuksissa   ja   painavat
vähimmän   maataloustyöväkeä.    Samanlaiseen  tulokseen   on  tultu

jalkineisiin   nähden.    Vuodesta   1928   vuoteen   1934   jälkimmäisten
tarvikkeiden tullimaksut ovat nousseet nelin-viisinkei`taisiksi, mutta
rahallisesti  tämä  menoerä   ei  varsin  paljon  tunnu,  vaikka   suhde-
luku   onkin   kiivennyt   jo   melko   korkeaksi.    Jos   laskelmissa   olisi
mukana  yhteiskunnan  ylimpiä  piirejä,  vaatetusmenoihin  sisältyvä
tullii'asitus  nähtävästi  lisääntyisi  melko  lailla.



150                                                                         LEo    HARMAJA

Kun  lasketaan  }-hteen  kaikki   muutkin   menoerät,   joista  tulli-
i'asituslaskelmia  on  tehty, mutta  joita  tässä ei voida yksityiskohtai-
sesti   esittää,   saadaan   tulokseksi,   että   enimmän   tullia,   melkein
3 000  markkaa  normaaliperhettä  kohden,  suorittivat  vuonna  1934
vii.kamiehet,  mutta  vähimmällä  eivät  päässeet  maataloustyöläiset,
kuten  voisi  odottaa,  vaan  teollisuustyöväki;  näiden  välinen  erotus
ei  kuitenkaan  ollut  varsin  suuri,  puheena  olevat  summat  kun  oli-
vat   tasaluvuin  2 235  mai`kkaa  ja  2 290   markkaa.    Tullirasituksen
suhteellinen  osuus  kaikista  menoista  oli  maataloustyöläisillä  tuntu-
vasti   suurempi   kuin   muilla  yhteiskuntaluokilla,  nousten  vuonna
1928  jo   7.i  °/o:iin,   kun  vii`kamiesten  vastaava  luku  oli  vain  3.i °/o;
vuonna     1934    oli    maataloustyöntekijäin   vastaava    luku   17.5  °/o,
teollisuustyöläisten    11.i  °/o,    toimenhaltijain    9.4    ja    vii.kamiesten
6.8  °/o.   Näii,ä  lukuja  tai`kasteltaessa  on  mieleen  palautettava  aikai-
semmin    esitetty    huomautus   kotitaloustvön   ei`ilaisesta    asemasta
eri    yhteiskuntaluokkiin   kuuluvissa   perheissä:   mikäli   tullinalaisia
tavaroita  ostetaan  valmiina,  perheen  rahamenot  nousevat  suuriksi,

ja  tulliverotuksen  osuus  hinnasta  jää  suhteellisesti  pieneksi  veri`at-
tuna   i`aaka-aineiden   ja   puolituotteiden   ostoksiin,   jotka   tulevat
i`ahamenojen  puolesta  halvoiksi,  mutta  joihin  sisältyvä  tullirasitus
voi  kohota  vei`raten  tuntuvaksi,  mikäli  ei  itse  tullitariffin  maksuja
ole  tämän  mukaan  sovellettu.

Loppusancti.

Siihen  tullirasitukseen,  jonka  suuruudesta  edellä  on  tehty  sel-
koa,   ovat   hyvin   olennaiselta   osalta   vaikuttaneet   viime   vuosien
poikkeusolojen    vaatimat    tullinkoi`otukset.     Aikaisemmin,   jolloin
+arsinaista  viljatullia  ei ollut  lainkaan ja  kahvitulli oli  suhteellisesti
lievä   eikä   sokeria  vielä  varsin  paljon  käytetty,   koko  tullirasitus
meillä  supistui  suhteellisesti  pieneen  määi.ään.   Jos  vuosien  1920-
1921  elinkustannustutkimuksen  nojalla tehdään vastaavia laske]mia
työläisten   ja   virkamiesruokakuntien   tullii.asituksesta,   huomataan
sen   mainittuna  aikana  vastanneen  keskimäärin  3.3  °/o  edellisten  ja
2.6  °/o   jälkimmäisten   perheiden  i.avinto-   ja   nautintoainemenoista.
Edellä  esitettyjen laskelmien mukaan olivat jo vuoden  1928 vastaa-
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vat   luvut  monta  vertaa  suuremmat,  puhumattakaan  vuoden  1934
korkeista  määristä.

Tulliverotuksen   tärkeimpiä    esineitä   voidaan   meillä   sanoa   ei`i

yhteiskuntaluokissa  käytetyn  sellaisia  määriä,  että  yhteenlaskettu
tulliverotus,  erinäisin  poikkeuksin, muodostuu niihin kuuluville  nor-
maaliperheille  jokseenkin   yhtäläiseksi   rasitukseksi,   jossa   ei   oteta
huomioon     verotaakan     kantajien    ei`ilaista     veronsuorituskykyä.
Tällöin   tullii.asituksen    tosiasiallinen    paino   tietenkin   muodostuu

pienituloiselle   verraten   i`askaaksi   ja   suurituloiselle   keveämmäksi;
kuta    suuremmat   menot   ja   vastaavasti   tulot   jollakulla   yhteis-
kuntaluokalla    on,    sitä   pienempi   on   tullirasituksen    suhteellinen
mei`kitys   sen  taloudessa.   Puheena  oleva  verotus  on  siten  eräänlai-
sena   täydennyksenä  nykyaikaiselle  tulo-   ja   omaisuusverotukselle,

jonka aiheuttama rasitus, kuten tunnettu, jakaantuu päinvastaisella
tavalla -mikäli  se  ylipäänsä  kohtaakaan  pienituloista  väkeä,  joka
useimmiten  pääsee  siitä  kokonaan  vapaaksi;  eihän  verotuksen  ylei-
syyden  vaatimusta  tältä  osalta  ole  voitu  toteuttaa.

Mielenkiintoist,a  olisi  saada  selville,  mikä  osuus  tulliverotuksella
on  koko  verotaakasta  ja  niinikään  eri  perheiden  kaikista  menoista.
Tätä   kysymystä   on  finanssitieteellisissä  tutkimuksissa   toistaiseks;
hyvin   vähän  käsitelty.     Vuonna   1908  saksalainen  Wj!he!77t  Gerzo//

julkaisi   Co7tr¢c!in   tunnetussa    aikakauskirjassa   tutkielman,   jossa
hän  esitti  laskelmia  siitä,  millä  tavoin  tullit  ja  muut  kulutusvei`ot
sekä valtion, kunnan ja kii`kon tulovei.o jakaantuivat  Saksassa  eräi-
den   tuloluokkien  kesken.1     Finanssitieteen  käsikirjassa,  jonka  hän
on    yhdessä    j7Tr¢7iz   J14eb.se!in   kanssa   julkaissut,  hän   on  sittemmin
esittänyt  vertailevan  taulukon,  johon  on  asetettu  rinnakkain  vero-
i.asitusta  osoittavat  suhdeluvut. 2    Tämän  mukaan alimmassa tulo-
luokassa,  johon kuuluivat 800 saksanmarkkaa pienemmät tulot, tul-
1ien y.m.s.   verojen  aiheuttama  rasitus  vastasi 4.4-6.5  °/o ja seuraa-
vassa luokassa rasitus oli melkein sama, mutta tulojen suuretessa tämä
suhdeluku  aleni  nopeasti,  ollen  2 000-4 000  markan  tuloista  2.2-

1   Vei.brauch   und   Verbrauchsbelastung   kleiner   und   miltlerer   Einkommen   in

Deutscl\land um diewende des  19. Jalu.kunderis. Eine konsum-und fin.anzstatislische
Sfudi.e.     Jahrbiicher   fur  Nationalökonomie  und  Statistik.   111.  Folge.  35.  Band.
Siv.  1-44  ja  145-172.

8  Handbuch  der  Finanzwissenschaft.    Erster Band.    Tnbiiigen  1926.   Siv.  484.
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3.2  °/o  ja   10000   markan  tuloista  1.o-1.5  °/o.    Valtion,  kunnan  ja
kii`kon  tuloverojen   prosenttimäärä  taas  tulojen  mukana  nousi  pit-
kin   matkaa,  alkaen  1.2 °/o:sta  ja  saavuttaen  1200-2 000  mai`kan
tulojen    kohdalla   tullien   y.m.   kulutusverojen   vastaavan   suhde-
luvun,  minkä  jälkeen  se  kohosi  nopeasti,  ollen  10 000  mai`kan  tu-
1oista   jo   8.5  °/o.     Verojen   kokonaismäärässä   oli   tämän   johdosta
miltei  yhtämittaista  prosenttien  nousua.

Jos  tämän rinnalle  asetetaan Suomesta  saatavissa  olevia tietoja,
huomataan  heti  paikalla,  että  niin  hyvin  välilliset  kuin  välittömät
verot   ovat   meillä   viime   vuosina   olleet   paljon   raskaampia   kuin
Saksassa  sodan  edellä.   Jo  vei.raten  alhaisella  vaurausasteella  välit-
tömät  verot  ovat  nousseet  useihin  pi.osentteihin  kokonaismenoista,

ja virkamiesten koi`keimmalla vaui.ausasteella ne vuonna  1928 olivat
kymmenkunta   prosenttia   menoista.    Vain   maataloustyöläisillä  on
välittömien   veroj.en  osuus  kaikista   menoista  ollut  vei`raten  pieni,
enimmäkseen noin 2-3 °/o.   Tullimaksujen osuus taas  on alimmissa
vaurausryhmissä  meillä  ollut  hyvin  tuntuva,  jopa  yli  20 °/o,  vähe-
ten  sitten  vaurauden  lisääntyessä,  mutta  virkamiesten  ylimmässä-
kin varausryhmässä se vuonna 1934 oli vielä 5.3  °/o kokonaismenoista.
Verotaakka  on  meillä  siten  muodostunut  hyvin  raskaaksi  kaikissa

yhteiskuntaluokissa,  joita  edellä  on  käsitelty.
Mitä  nimenomaan  tulliverotukseen  tulee,  on  edellä  esitettyjen

laskelmien   tuloksista   käynyt   ilmi,   että   sen   aiheuttama   i.asitus
meillä  - mikäli tavai'an  maahantuojain  on  onnistunut  siirtää  suo-
i`ittamansa tullimaksut kokonaan niiden ostajien ja lopulta kulutta-

jien  hartioille  -  on  viime  vuosina  ollut  ja  on  edelleenkin  melko
suui`i.  Tämä verotaakka ei myöskään ole jakaantunut asianomaisten
kesken  heidän  veronsuorituskykynsä  mukaan,  kuten  veroteoria  on
vaatinut.   Mutta  niinkuin  alussa  jo  huomautettiin,  saattaa  varsin-
kin  sellaisössa  maassa,  jossa  on  vaikea  saada  luotettavalla  tavalla
selville  realitulojen  ja  i`ealiomaisuuden  todellista   suuruutta,   vero-
velvollisten  tosiasiallisen  vei.onsuorituskyvyn  suuruudesta  päättele-
mjnen heidän kulutuksensa laadun ja määrän perustuksella olla hyvin

puolustettavissa, huolimatta kaikista niistä puutteellisuuksista joita
tällaiseen  verotukseen  liittyy,  ja  siihen  saattaa  olla  sitä   enemmän
syytä, kun näyttää vaikealta saada meikäläisellä kehitysasteella  elä-
vältä väestöltä  kokoon' i`iittäviä valtiuntuloja  suoranaisesti  tuloja  ja
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omaisuut,ta    verottaiiialla.     Tuntuvien   tul]imaksujen    käyttämistä
ovat  i.ahallisten  näkökohtien  ohella  puoltaneet  myös  talouspoliitti-
set  s}.}'t,,  jotka  viime  vuosien  vaikeissa  oloissa  ovat  tehneet  useiden
tuotantohaarojen t,ukemisen tullisuojelun avulla entistä välttäinättö-
mämmäksi;    ne  ovat  tässä  }'hte}rdessä  kuitenkin  jääneet  kokonaan
käsittel}7n  ulkopuo]elle.    Mutta  mikäli  kohdistetaan  huomiota  näi-
hin  vei`otuksen epäfiskaalisiin tai`koituksiin  (»nichtfiskalische Zwecke
der  Besteuerung>))    --omistaaksemme   erään  muutama  vuosi  sitten
ilmest`Tneen   finanssitieteellisen   erikoistutkimuksen 1   niinen  kaikille
näille   näkökohdille   ---voitaisiin   verotuksen   oikeudenmukaisuutta
arvosteltaessa    pitää    silmällä    myös    sitä    erilaisuutta,    joka    tu-
Ioilla   ja   kulutuksella   on   talouselämässä.     Edellinenhän   on   netto-
tuot,toa,  ja  juuri  siihen  koko  taloudellinen  toiminta  nojautuu,  kun
taas  jälkiinmäinen  merkitsee  tuotannon  luomien   arvojen  hävittä-
mistä.     `Jos   verotuksessa   kävtetään   kulutusta   huomattavanakin
objektina   tulojen   saannin   i`innalla,   sellaista   menettel}rä   voitaisiin

puolustaa  myös  viit,taaiiialla  siihen,  että tuottavaa työtä  on  kohdel-
tava suopeammin kuin sen tulosten hävittämistä.   Tietenkää]i ei kaik-
kea kulutusta ole samalla tavoin arvosteltava,  vaan  vält,tämättömien
elintarvikkeiden  nauttimiseen  olisi  tietenkin  suhtauduttava  toisella
tavoin  kuin  >)tuhlaajaT)ojany)  e]äinään.    Valitet,tavasti  valtiovaltakin
on   usein  menetellyt  tuhlaajai)ojan  isän  t,avoin,   osoittaen  verotuk-
sessa   ei`ikoista   suosiollisuutta  tuhlai`ia  kohtaan  ja   kovistaen  »t}'ön
raskaan   raatajia>),   uusien   arvojen   luojia.

Siinäkin  tapauksessa,   että  asetutaan  periaatteellisesti  m}.öntei-
selle  kannalle  ehkäi)ä  t,unt,uvaankin  t,ulliverotukseen   nähden,   siitä
eri    `'hteiskuntaluokille    aiheutuvasta    rasituksest.a    huolimatta,    ei
kuitenkaan ole tarpeen eikä paikallaan jättää tätä rasitusta jakaantu-
maan   eri  verovelvollisten  kesken  vähääkään  huomioon  ott,amatta
heidän   erilaista   veronsuorituskvkvään.    Päinvastoin   vaatii   kaikki
oikeus  ja  kohtuus,  että  tällä  alalla  o]isi  meillä  saat,ava  aikaan  tasoi-
tuksia,   ainakin   huomattavim])ien   edellä   kosketeltujen  kohtuut,to-
muuksien   poistamiseksi.

\  DOR.^   Sc,i..`iiDT,   NicMfiskalische   Zii_iecke   der   Besleuerung.     Ein   Beitrag   ztir

Steuerth`oorie   und   Steueri]olitik.    TT\biiigen  1926.


