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Raf  Rinne.

Suomessa    tekivät   kuntien   kokonaismenot   v.   1912   53.6  °/o   ja
v.193152.8  °/o    valtion    kokonaismenoist,a.      Valtion    avustukset

ja   apurahat  kunnille  tekivät  samoina  vuosina  6.5  °/o  ja  8.6  °/o  kun-
tien   kokonaismenoist,a.     Tämän   mukaaii   laskettuna   tyydyttävät
kunnat   siis  meillä  noin  ko]manneksen,  valtio  noin  kaksi  kolman-
nesta  n.  s.  julkisista  tarimista.

Joskin    hallinnolliset   tarkoituksenmukaisuussyyt,   kuten   esim.
W¢gncr.1    ja   E/wzpei.g 2   huomauttavat,   ovat   johtaneet   paikallisten
itsehal[intoyhdyskuntien   -   mejllä  vain  kuntien  -  muodostumi-
seen,   ovat   myöskin   finanssisyyt  olleet  tähän  vaikuttamassa.    On
ai`veltu,   et,tä  julkisen  talouden..  käsitettynä   maan  kaikkien  julkis-
ten   talouksien   muodostamaksi  kokonaisuudeksi, yksityistalouksille
aiheuttama  r a s i t u s  sen kautta  o i k e u d e n m u k a i s e m m i n

jakaanLuisi.      Niini)ä    Eheberg   huomauttaa,   että   itsehallin-
toon   on  johtanut  erittäinkin   se  seikka,   että   sen  ollessa  sopivasti

jäi.jestettynä    julkisen    talouden    aiheuttamat   rasitukset   voidaan
paremmin   jakaa   kansalaisten  kesken.    Samoin  pitää   Wagner   sel-
vänä,   että itsehallinnon ollessa oikein organisoitu on helpompi saada
kaikkien    yhdyskunnan    jäsenten    suoi.itukset.    oikeaan   suhteeseen
heidän   julkisesta   toiminnasta   nauttimainsa   etujen   kanssa.    lial-
linnon  desenti`alisoinnin seurauksena  on »rasitusten oikeampi jakau-
tuminen»  ja  i)vain  siten  tarjoutuu  keino  jakaa  finanssitarve  ja  sen

1  F[.na/t:4u!.ssenscha/£   /,   3Aufl.1883,   s.   88   ja   seur.
a   F!.ncinztu[.ssenscha/f,    18--19.     AufJ.    1922,   s.   665   ja   seui`o
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tyydyttämiseksi  tarvit,tavat  varat  jossain  määrin  oikeudenmukai-
sestiy),  sanoo  Wagner.

On kuitenkin  huomautettu,  ettei valtiovalta  lisätessään kuntain
osuutta    julkisten    tarpeiden   tyydyttäjänä   ole   tai`peeksi   kiinnit-
tänyt   huomiota   siihen,   että   samanlaisten   pakollisten  tehtävien
suoi.ittaminen saattaa  eri kunnille käydä  ei`i raskaaksi,  s. o.  rasittaa
niitä    eri   suuressa    määrässä.      Ehebergkin   varoittaa    siirtämästä
kunnille    liian   paljon   tehtäviä,   koska   ))ein   solches    ei`zwungenes
Anwachsen  der Ausgaben ärmeren  Gemeinden  schwer treffen kann».
Itsehallinnollisten    tehtävien   lisääminen   voi   siten   johtaa    aivan

päinvastaiseen   tulokseen   kuin   mihin   itsehallinnolla   tarkoitetaan
pyrkiä:   oikeudenmukaisemman  rasituksen  jaon  sijasta  johdutaan-
kin  rasituksen  epätasaisuuteen  ja  tullaan  siten rikkoneeksi  yleisesti
hyväksyttyä   ja   verotuksessa   noudatettavaksi   otettua   oikeuden-
mukaisuuden  periaatetta.

Meillä   Suomessa   ovat  varsinkin  viimeiset   pulavuodet   herättä-
nect   tämän   kysymyksen.      Äyrinhintojen   suuri   epätasaisuus   on

pakottanut  kiinnittämään  huomiota  niihin  seikkoihin,  joista  tällai-
nen  epätasaisuus  voi  aiheutua.    Kunna]lisen  verorasituksen  tasoit-
tamista on myöskin julkisesti ruvettu vaatimaan.    Rasituksen tasoit-
taminen    edellyttää   kuitenkin,   että   itse   rasitusta   sekä   sen   epä-
tasaisuutta   j(jllain  tavoin  kyetään  mittaamaan.    Seui`aavassa  koe-
tetaan  tätä  mahdollisuutta  vähän  lähemmin  tai.kastella.

Kunnallisen   verorasituksen  suuruutta  on  tapana  mitata  äyrin-
hinnalla.    Missä  äyriltä  kannettava  osuus  on  suurempi,  siellä  sano-
taan rasituksenkin olevan suui`emman, ja  missä  äyrinhinta  on  alhai-
nen,    siellä  vei`on  tuottama  rasituskin  katsotaan  vastaavasti  alem-
maksi.    Tarkastamme  aluksi,  miten  epätasaisuutta  tämän  mukaan
esiintyy.

Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta ilmenee,  miten vei`okanta

(äyrinhinta)  maamme eri kunnissa saattaa vaihdella. 0lemme ottaneet
siihen kustakin läänistä 1  6 kunnan 2 veroäyi.in hinnat siten, että kolme

1  Ahvenanmaa   on  jätetty  pois,  koska  se  on  erikoisasemassa  muihin  lääneihin

verraten.
2  Kuntien  luku,  6,  on  aivan  mielivaltainen  eikä  tietenkään  vastaa  eri  läänien

välistä  suhteellisuutta.    Kuntien  luvun,  läänien  asukasluvun,  pinta-alojen  y. m.
mukaan  olisi  oikeampaan  suhteellisuuteen  kyllä  i)äästy,  mutta  sillä  ei  olisi  ollut
oleellista   merkitystä   tässä.
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Ä yr i n h i n n a n  v a i h t e 1 u t  eri  lääneissä ja koko maassa vv.1925,1931 ja 1932.
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osoittaa läänin korkeimpia ja toiset kolme läänin alimpia äyrinhintoja.
Hinnat ovat vuosilta 1925,  1931 ja 1932, joten ne  tarkoittavat näinä
vuosina edellisen vuoden tulojen perusteella tapahtunutta taksoitusta.
Nämä    vuodet  on  valittu  siksi,   että  kaksi  jä]kimmäistä  ovat  vii-
meiset,  joilta  vii`allista  tietoa  äyrinhinnoista  on  ollut,  ja  vuosi  1925
taas  on  ensimmäinen, ].olta  näitä  tietoja  on olemassa.   Välillä olevat
vuodetkin   olisi  voitu  ottaa  mukaan,  mutta  tutkimuksen  laatuun
katsoen   se   ei   ole   näyttänyt   tai.peelliselta.     Oma   mielenkiintonsa
epäilemättä   olisi   ollut  esim.  sen  seikan  tutkimisella,  miten  äyrin-
hinnan   kehitys  vuosien  kuluessa  erj   lääneissä  ja   ei`i  kunnissa  on
tapahtunut.     Sitäkään   ei  tässä   yhteydessä   kuitenkaan   ole   voitu
tehdä.

Taulukosta   voimme   laskea,   että   keskimäärin  puheena  olevina
kolmena  vuotena  teki  keveimmin  verotettujen  kuntien  verorasitus
raskaimmin  verotettujen  kuntien  vei`orasituksesta

Vaasan                    läänissä    ......      22.6  °/o
Oulun                          „
Turunja  porin       „
Viil)urin                         „
liän,een                     „
Uudenmaan               „
Kuopion                      „
Mikkelin
Koho   ri.aassa

23.8   ,,

35.8   "
38.5   "

40.5   „
3 J . 5  0/o

Vaikka   Vaasan   läänissä,   jossa  i`asituksen   epätasaisuus   siis   on
suurin,  v.  1925 raskaiminin taksoitetun kunnan veroäyriltä oli mak-
set,tava  kunnallisveroa yli 10 kei`taa niin i)aljon kuin läänin keveim-
min  taksoitetun  kunnan  äyriltä,  ei  kolmen  raskaimmin  taksoitetun
kunnan   keskimääi.äinen   veroi.asitus   näinä   kolmena   vuotena   kui-
tenkaan  ollut  kuin  n.  4.5  kertaa  niin  suui`i  kuin  keveimpien  kun-
tien  verotaakka.    Ero  on  kuitenkin  suuri.    Melkein  yhtä  suuri  on
epätasaisuus   Oulun  läänissä,   jossa  toisia  kuntia  i.asittaa  vero  4.2
kertaa  niin  raskaasti  kuin  toisia.     Vähiten  on  epätasaisuutta  Mik-
kelin  läänissä:   toisten  kuntien  i.asitus  on  vain  2.5  kertaa  niin  suui`i
kuin  toisten.

4
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Käyttämämine   laskutavan   mukaan   on  koko   maan  prosentti-
luvuksi  saatu  34.5.      Se  mei.kitsee  sitä,  että  keskimäärinkin  on koko
maassa    kuntia,   joiden  jäsenten  kannettavaksi   on   asetettu   yli   3
kertaa  niin  suuri  verotaakka  kuin  ei.äiden  toisten  kuntien  jäsenille.
Vieläkin  suurempi  olisi  epätasaisuus,  jos  prosenttilukua  laskettaessa
ei   olisi  otettu  kuntia  jokaisesta  läänistä,  vaan  valittu  korkeimmin

ja   alimmin  verotetut  kunnat  koko  maasta,  huolimatta  siitä,  missä
läänissä    ne    sijaitsevat.      Mielestämme    osoittaa   kuitenkin   keski-
määi`äinen   prosenttiluku   31.5  riittävän  selvästi  sen,  että  tuntuvaa
verorasituksen  epätasaisuutta,  rasitusta   äyrinhinnalla   mitattaessa,
kuntien   välillä   on   olemassa.

Kun   välitön  kunnallisvero  meillä  pienempituloisi]ta,  joilla  tässä
tai`koitetaan    alle   30 000   markan   tuloista   verotettuja,   on   monin
verroin   täi`keämpi   kuin   välitön   valtion  tulo-ja   omaisuusvei.o, l
merkitsee     tämä    kunnallisverorasituksen    epätasaisuus    kuitenkin
myös    melkoista   kokonaisverorasituksenkin   epätasaisuutta.     Siten

].outuivat  yhden kunnan jäsenet esim. v. 1932 15 000 markan tuloista
joka   läänissä  keskimääi`in  maksamaan  kunnallista  ja  va]tion  tulo-
veroa    yhteensä   224/±   mk   ja   30000   markan   tuloista   4788   mk,
samaan   aikaan  kun  alimmin  taksoitettujen  kuntien  vei.ovelvolliset
maksoivat   vastaavasti   vain   729  ja   1758   mk.    Korkeimmin   tak-
soitetuissa    kunnissa   verojen   kokonaisi'asituskin   tämän   mukaan
15 000   mai`kan  tulojen  kohdalla  oli  n.  3.i  kei.taa  ja  30 000  markan
tulojen  kohdalla  n. 2.7  kertaa niin suui`i kuin alimmin taksoitetuissa
kunnissa.

Verojen  tasaisen  jakautumisen  vaatimus  ei  siis  tällä  perastee]la
näytä  toteutuneen.    Tosin  esim.  Wagner,  vaikka  hän,  kuten  edellä

jo   huomautettiin,   pitää   julkisten  kuntatalouksien   muodostamista
valtiotalouden  rinnalle  pakkoyhteistaloudellisen  järjestelmän  oikeu-
denmukaisen  toteuttamisen  periaatteellisena  vaatimuksena  (»princi-

pielle   Foi`derung  zum  Behufe  der  richtigen  und  gei`echten  Durch-
ftihrung   des  zwangsgemeinwirtschaftlichen  Systems»),  myöntääkin,
ettei   täydellinen   tasaisuus  kaikkien  veronmaksajain  uhi`austen  ja
heidän  julkisista  hyödykkeistä  nauttimainsa  etujen  välillä  koskaan

1  Esim.15 000  markan  kohdalla  tekee  valLion  tuloveron   osuus   keskimäärin

vain  n.  1,/15  välittömien  verojen  kokonaisrasituksesta.
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olekaan    saavutettavissa.1       Mutta    ilmeistä    kuitenkin   on,    et,tä
suuri  epätasaisuus, mikäli se on todellista, on epäoikeudenmukaisuus,

jota  verotusperiaatteiden toteuttamiseksi  on  koetettava  poistaa.

Kun  edellä  on puhuttu verorasituksesta, on »rasituksella» yleensä
tarkoitettu    äyrinhintaa   ja   sen   koi`keudessa   kuvastuvaa   vei`ovel-
vollisen  kunnan yhteisiin  menoihin tuloistaan  suorittamaa  osuutta.
Tässä   inerkityksessä   on  »verorasitus»  myös  yleiseen  kiele_nkäyttöön

juurtuiiut,   sillä   tuntuu   yksinkertaisen   selvält,ä   ja   luonnolliselt,a,
että  rasitus  on  sitä  suuremi)i,   mitä  suurempi  on  verona  julkiselle
taloudelle suoritettava tulojen osa.   Rasituksen epätasaisuuden olles-
sa  puheena  voidaan  kuitenkin  asettaa  kyseenalaiseksi,  merkitseekö
määrätLy    äyrinhinnan   kohoaminen   aina   rasituksen   kohoamista
samassa  suhteessa  ja  voidaanko  siis  äyrinhiiitaa  pitää  luotettavana
i.asituksen  mittana ja kuvastajana.   Ellei näet  niin  ole,  ei myöskään
äyrinhintain   epätasaisuutta  tarkoitettaessa  ole  oikein  puhua  vero-
rasituksen   epätasaisuudesta.

Tavallisessa   merkityksessä  sana  i)i.asitus»  ilmaisee  voimakkaasti
sultjektiivista   käsitystä  jostakin  kuormasta,  jonka  painon  kantajå
i,untee. 2    Yhtä   painava   kuorma   saattaa  siten  tuntua  ei`i  känta-

jista  eri  raskaalta.   Kuorma,  jonka  toinen  kantaa  ilman  suurempaa
rasittumista,   saattaa   näännyttää   toisen.

Tällaisesta      puhtaasti     subjektiivisesta      i.asituksesta
sinänsä,    veronmaksajain  yksilöllisestä   kyvystä   eri   tavoin   tuntea

ja kestää kuorman paino ja rasitus, ei kuitenkaan'ainakaan kuntain-
välistä  rasitusta   tarkasteltaessa  saata  olla  kysymys.   Kunnan,yksi:
tyinen  jäsen, yksityinen taloudenpitäjä ja veronmaksaja on tunteva
subjekti,  joka  täysin yksilöllisistä fyysillisistä ja psyykillisistä syistä
saattaa   tuntea   saman   rasituksen   i`askaampana   tai   keveämpänä.
Vero,  vei.on  maksaminen,  ei  luonnollisestikaan  sinänsä  ole  mikään
sanottava  vaiva  tai  rasitus.    Rasitukseksi  sen  voi  sanoa  muodostu-
van  sen  kautta,  että  vei.ona  suoritettava  rahamääi.ä  edustaa  m.ää-
rättyä  ruumiillista  tai  henkistä  työmäärää  ja  että  tämä  työ  si,ihen

1  WAGNER,  m.t.   s.  91.

Q  Roor`E  rruHTi,   Julkisten   menojen  kasi)ami"3n  ja  niiden  kansanlaloudellinei}.

rasi.fus,   Helsinki   1932,   s.   112.
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kuuluvine   vaivoineen  ja  ponnistuksineen  voidaan  katsoa  rasituk-
seksi    sanan   tavallisessa,    subjektiivisessa    merkityksessä.     Mutta
kunta  kokonaisuutena,  jos  sitä  verrataan  toiseen  kuntaan,   ei  sa-
massa   mielessä   tunne  i`asitusta.      Voisi  tietenkin   ajatella,   että
kunnan  tunteinaksi  rasitukseksi  olisi  merkittävä  kaikkien  kunnan

yksityisten  jäsenten  subjektiivisesti  tuntemien  rasitusten  summa.
Kun   kuitenkin  kaikki   tähänastiset   yritykset  yksilöllisen  psyykil-
lisen  tunnemomentin  mittaamiseksi  ja  numei`olliseksi  esittämiseksi
ovat    osoittautuneet    turhiksi,1     ei   sellaista   yhteenlaskua   voida
käytännössä  suorittaa.    Kunnallisveron  kunnan  jäsenille  aiheutta-
maa   i`asitusta   täytyy   kyetä   mittaamaan  realisilla,   objektiivisilla
suureilla,  jos  t,ahtoo  rasituksen  epätasaisuuden  olemassaoloii  objek-
tiivisesti   todistaa.

Julkisen talouden yksityistalouksille - sen paremmin kuin kan-
santaloudellekaan - tuottama  taloudellinen  rasitus  ei, kuten in. m.
Pjgot4,   HoZz   ja   TL4/ifi. 2   aivan  oikein  huomauttavat,   ole  yksin  jul-
kisen   tulotalouden,   vaan   ennen   kaikkea   menotalouden   kysym\-s.
»,Rasitus»  näin  ollen  ei  suinkaan  aina  ole  mitään  todellista i`asitusta.
Tämä   käynee   paremmin   selväksi   muutamasta   teoreettisesta   eci-
merkistä.

0lettakaamme,  että  kahdessa  kunnassa,  joita  lyhyyden  vuoksi
merkitsemme  A ja  8,  on räikeä epäsuhde äyrinhinnoissa.   Kunnassa
A  on  äyrinhinta  4  kertaa  niin  koi`kea  kuin  kunnassa  B.   Räikeäksi
tulee  epäsuhde  etenkin  sen takia,  et,t,ä  kunnat  lisäksi  ovat toistensa
i}aapurikuntia.     Tavaninukaista   sanontaa   käyttäen   olisi   siis   A-
kunnan   vei`orasitus   nelinkertainen   verrattuna   B-kunnan   i`asituk-
seen  ja  asiaa  läheminin  tuntemattomasta  saatt,aisi  näyttää  varsin
kohtuulliselta   ja   oikeudenmukaiselta   vaatimus,   että    A-kunnalle
olisi myönnettävä jonkinlaista tasoitusta, koska kerran ei)ätasaisuus
on, noin  silmiinpistävä.

1   A.LEKSALNDER  F3iT."o`Tic,     Wie   könncn  unmessliare   psuchische  Grössen  in  das

Gleichungssijslem   des  wii.lscha|llichen  Gleichgewichls  einge|iihrt  u]erden7    ZeLtschrl£t
I`Ur  Nationalökonomie,  Bd.  V, H.  2,  1934,  s.  161.

8  A.   C.    PiGou,     The   cconomi.cs    o/   uyc//arc,   London   1920,   s.   590:  WALDEMAR

Tlor.z,    Sind   intei`nalionale   Vergleiclte  sleuerlicher   Belastungen  möglicl{}    ProT)\eme
des   Gelds-   und   I<`inanzwesens,   hrg.   v.   Bruno   Moll,   Bd.   11,   Leipzig  1924,  ss.  57

ja  61;    T['HTi,  m.  t.   s.   110.
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Epätasaisuuden  syitä  lähemmin  tutkittaessa  havaitaan  kuiten-
kin,  ettei  asia  ole  niin  yksinkertainen.   B-kunta  on  kyllä  täyttänyt
kaikki  valtiovallan  sille  määi`äämät  tehtävät,  tosin  aivan  minimi-
rajan puitteissa,  mutta kuitenkin niin,  ettei voida sanoa  sen lyöneen
tehtäviään laimin.    Mutta juuri  minkäänlaisiin kuntalaisten omassa

päätösvallassa  oleviin vai`oja kysyviin toimiin ei kunta ole i.yhtynyt.
Kunnan    menot   ja   niiden   veronmaksajille   aiheuttama   »i`asitus»
ovat   siten  jääneet   suhteellisen   alhaisiksi.    A-kunnan  taloutta   sen
sijaan  ei ole hoidettu yhtä »säästeliäästi».   Pakollisten, lakisääteisten
tehtävien   minimirajat   on   monessa  kohden  y]itetty  -  siihenhän
kunnalla   on   oikeus.     Kunnalla   on   oma   sairaala   ja   lääkäri,   jojta
kunnan  jäsenet  saavat  käyttää  veri`aten  mitättömästä  maksusta,
ajanmukainen  kunnalliskoti,   hyvä  kirjasto  ja  oma  ui.heilukent`ä.
Lisäksi  kunta  ylläpitää  teatteria  ja  työväenopistoa  sekä  on  pää-
osakkaana  sähkö-ja voirialaitoksessa,  josta kuntalaiset  saavat  tar-
vitsemansa   valo-   ja   voimavii'ran.     Nämä   kaikki   puuttuvat   8-
kunnasta.   Pitemmittä  selittelyittä on, objektiivisesti  asioita  arvos-
tellen,  selvää,  kummassa  kunnassa  kuntalaist,en  viihtyisyydelle  ja
hyvänolon   tunteelle   on   suuremmat   ulkonaiset   edellytykset.   -
Tähän   voitaneen   huomauttaa,   että   hyvinvoinnin,   viihtyisyyden
ja  hyvänolon  tunteen  arvostaminenkin  on  subjektiivista, niin  ettei
sitä  tässä,  kun  subjektiivisten  tunteiden  mittaamisyrityksistä  juuri
on  luovuttu,  voi  ottaa  huomioon,  kysymykseen  kun  tulevat  vain
objektiivisesti   mitattavat   ai`vot.    Täl]ainen   huomautus   on  epäile-
mättä  aiheellinen,  mutta  vaikkemme  täysin  hyväksyisikään  esim.
A4cmgj£  Cc#sezin l   ottamaa   yhteiskunnallis-eetillistä   ai.vostusperus-
tetta  taloustieteessä,  ei se  seikka,  että veroi`asituksen mittaamisessa
on jätettävä huomiotta yksilöllinen i.asittavuuden tunteen arvostus,
mei`kitse  sitä, etteikö ihmisen hyvinvointia kuitenkin jossain määi.in

1  Selostaessaan  valtion  sosialisia  menoja  ja  valtion  toimintaa  yhteiskunnal-

`isen   huollon   alalla   huomauttaa   MARGi'r   CAssEL,   että   on   epäoikeutettua   pitää
silmällä   menojen    i>tuottavuutta»   tai    ))tuottamattomuutta)>,    i)ikäänkuin   ihmiset
olisivat  koneita,  joihiii  on  kapitalisoitu  määrälty  summa,  jotta  he  siten  tehos-
tuisivat  ja  suurentaisivat  yhteiskunnan  kokonaistuloa)>.    »Tuloi),  sanoo   hän,   ))on
sentään  viime  kädessä  olemassa  ihmisiä  varten  eikä  ihmiset  tuloa  varten».    Di.c
Gemeinwirtscha|t.   Ilme  Slellung  und  Nolwenditikeit  in der  Tauschwirtschait, Le±pzj`g-
Erlangen   1925,   s.   138.
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voisi   yi`ittää   ulkokohtaisestikin   määrätä   mittaamalla   sen  tunnet-
tuja   ja  mitattavia  ulkonaisia  edellytyksiä  ja  tarpeenty}'dytysmah-
dollisuuksia.

Tietenkin i`iippuu yksilöstä, yksityisestä veronmaksajasta,  hänen
luonteestaan,  iästään,  haiTastuksistaan,  taloudellisesta  asemastaan

ja  elämänkatsomuksestaan  sekä   monesta   muusta   seikast,a,   minkä
yksilöllisen  ai`von  hän  antaa  niille  palveluksillle  ja  laitoksille, s.  o.
niille  kollektiivisesti  nautittaville  hyödykkeille,  joita  yhteistaloudel-
lisesti   kunnan  välityksellä   on   hankittu,   tai   pitääkö   hän   kenties
suotavampana  ja  pai`empana,   ettei  tällaisia   hyödykkeitä,   vaikkei
ni.iden  tuottamiseen  verojakaan  kerättäisi,  lainkaan  pidetä  tarjona.
Viimemainitun  vaihtoehdon  tarkasteleminen  ei  kuulu  taloustietei-
den   piirijn.    Sen  kannalla  oleva  yksilö  ei  o]e  normaalisti  toimiva.
Häneltä  puuttuu  se,  jota  Gi4s!cw  C¢Ssc!  nimittää  »yleiseksi  taloudel-
liseksi    periaatteeksi»   ja   jota   järkevä   ihminen   yleensä   noudattaa
ei`ilaisiin  päämääriin pyrkiessään  muillakin kuin vat.sinaisilla talous-
elämän  aloilla.    Normaalinen,  yleistä  taloudellista  periaatetta  nou-
dattava  yksilö  näkee  yhteistaloudellisesti  hankituissa  hyödykkeissä

jotakin,   josta   hänen   hyvinvointinsa   on  i`iippuvainen.    Jos   hänen
vapaassa   valinnassaan   on,   ceteris   paribus,   rupeaminen  jomman-
kumman  kunnan,  A:n  tai  B:n,  veroamaksavaksi  jäseneksi,  ei  suin-
kaan  aina  ole  sanottu,  kumman kunnan hän valitsee.   Taloudellisen

periaatteen   mukaisesti   olisi   tietenkin   valittava   se   kunta,   jossa
hän   saa   tai`peensa   tyydytetyiksi   hänelle   itselleen  vähimmin  kus-
tannuksin   ja  jossa  hänen  taloudellinen  tilansa 1   näyttää   tulevan

paremmaksi.   Vaikka  onkin  erittäin  vaikea  sanoa,  paljonko  yksilön
taloudellinen  tila ulkonaisten tarpeenty}.dytysmahdollisuuksien suu-
i`etessa   paranee,   ei  tämän  mukaan  kuitenkaan   objektiivinenkaan
aivostelu  `'oi  tulla  muuhun  tulokseen,  kuin  että  }Tksilön taloudel-
lisen   tilan  A-kunnassa  täytyy  olla  parempi.    B-kunnassa   ei  kyllä
tarvitse  maksaa  veroa  kuin ]/4  siitä  mitä  A-kunnassa,  joten veron-
maksussa   säästyvän  ei.än  voi  käyttää  vapaasti  erilaisten  tari]eiden

1   Yksilön  t>taloudellista  tilaa»  pitää  NE\'ANLiNVA  (Julkincn  tal()us,  ss.125~26)

sitä   parempaiia,   mitä   suuremniat   tarpeentyydytysinahdollisuudet   yksilöllä   on
käytettävänään  lopullisten  tarpeittensa  ty}'dyttämiscksi,  arvostcltuina  tarpeiden
tyydytyksecn   käytettävien   hyödykkeiden   raha-arvon   inukaan.
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tyydytyl#een,  mutta  mahdo]lisuudet  käyttää  sairaalaa  ja  lääkäriä,
kirjastoa   ja  urheilukenttää,  teattei.ia  ja  työväenopistoa  puuttuvat
tai   ainakin  kysyvät  suhteettoman  korkeita  kustannuksia.    Talou-
dellista    periaatetta   noudattava   henkilö   voi   silloin   antaa   näille
tarpeidentyydytysmahdollisuuksille   niin   suui'en   subjektiivisen  ai`-
von,   että   hän   ennemmin   valitsee   A-kunnan,   vaikka   siellä   vero-
äyriltä  tä}'tyykin  maksaa  4  kertaa   niin  i)aljon  kuin   B-kuiinassa.
llän  voi laskea,  että  ne julkiset hyödykkeet, mitkä hän A-kunnalta
voi   saada,  ovat  enemmän  kuin  4  kertaa  niin  arvokkaat  kuin  B-
kunnan  tarjoamat.   Yksityistaloudellisesti  saattaa  sen  vuoksi  tulla
edullisemmaksi   olla   jäsenenä   A-kunnassa.

JvevcinJj7mcL l    määrittelee   julkisen   talouden   merkitsevän   yksi-
tyiselle rasitusta  sikäli,  mikäli  hän tälle julkise]le taloudelle  maksaa

(vei`oina)   enemmän  kuin   hän   saa   siltä   sellaista,   mikä   on  hänelle
hyödyksi.   Jos  A-kunnan  tarjoamat  hyödykkeet  verrattuna  A-kun-
nalle  maksettavaan  veromäärään   ovat  arvoltaan   suuremmat   kuin
B-kunnan   tarjoamat  vei`rattuna  B-kunnalle  maksettavaan  vei`oon,
olisi   tämän  mukaan  rasitus  suuremi)i  B-kunnassa.    Ilenkilö,  joka
-   kuten  esimerkissämme  -  katsoo  taloudellisesti  it,selleen  edul-
lisemmaksi  i.yhLyä  A-kunnan jäseneksi,  pitää  siis  myöskin i`asitusta
B-kunnassa    suurempana,   huolimatt,a   siitä,   että   äyrinhinta   siellä
on  vain  1/4  A-kunnan  äyrinhinnasta.

Jos  nyt  kuitenkin äyrinhintaa suorastaan itidettäisiin rasituksen
mittana  ja  A-kuniialle,  jossa  i)rasitus»  siis  olisi  4  kertaa  niin  suui`i
kuin  B-kunnassa,  anneLtaisiin  tasoitusta,  tasoituserä  luonnollisesti
alentaisi  äyrinhintaa  kunnan  hankkimien  }'hteistaloudellisten  hyö-
dykkeiden 2    ai.von  pysyessä   samana.    Luonnollisesti   silloin  talou-
dellista  periaatetta   iioudat,tava  henkilö,  joka  jo  ennen  tasoitusta,
äyrinhinnan  ollessa  korkeamman,   arvosti  itselleen   edullisemmaksi

\   Suomen  ualtiotalous,  s.  95.
e   Yhteistaloudellisilla    hyödykkeillä   ymmärrettävä   MARGiT   CAssELin   (m. t.

s.   61)   mukaisesti  kaikkia  niitä  (sekä  aineellisia   että   aineettomia)  hyödykkeitä,

joita   tuotetzian   yhteistaloudellisen   periaatteen   mukaan.   --   Margit   (:assel   näet
katsoo,  cttei  ole  mitää]i  sellaisia  tarpeita,  joita  voitaisiin  pilää  erikoisiiia  i>kollek-
tiivi»-tarpeii]a.    Että  cräitä  tarpeita  tyydytetään  i)kollektiivisestii>,  riippuu  näiden
tarpeideii   tyydytyksen   teknillisestä   laadusta.
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A-kunnan    jäsenyyden,    entistä    suuremmalla    syyllä    va]it,sisi    A-
kunnan.

Täten  on  mielestämme  riittävän  selvästi  osoitet,tu,   ettei  vero-
äyrin  hinta  suoi`astaan  sovi,  ainakaan  periaatteessa,  käytettäväksi
veroi.asituksen  objektiivisena  mittana.    Korkeamman  äyrinhinnan
ei   sellaisenaan   aina   tarvitse   osoittaa   suui.empaa  rasitusta.    Yhtä
hyvin   voi   olla   päinvastoinkin.      Muita   seikkoi.a,   julkista   meno-
taloutta,  kunnan  verovai`ojen  käyttöä, äyrinhinnan  ohessa,  on tai`-
kattava,   ennenkuin  todel]inen  i`asitus   saadaan   selville.     Ja   vasta
kun  on  keksitty  keiiio  tämän  todellisen  i`asituksen  mittaamiseksi,
voidaan  rasituksen  epätasaisuus  eri  kuntien  välillä   määrätä.

Mainitsemamme   P\Tevanlinnan  rasituskäsite   ei  ole,  kuten  edellä
sanotustakin   on  käyiiyt   selville,   yhtäpitävä   yleisen  kielenkäytön
»vei`oi.asituksen))  kanssa.   Jälkimmäisen  korkeutta  osoittaa  yleensä
veronmaksajan  verotettavan  tulon  ja  vei`ona  suoritettavan  määi`än
suhde:    niitä  suurempi  osa  vero  on  tuloista   (varallisuudesta),  sitä
korkeampi   on   ))vei`orasitus».     Nevanlinnan   määritelmän   mukaan
taas   i`asit,us   on   veronmaksajalle   sitä   lmrkeampi,   mitä   suurempi
osuus   maksetusta   verosta   jää   vastikkeettomasti   julkiselle   talou-
delle:     jos   veronmaksaja   nauttimissaan   yhteistaloudellisissa   hyö-
dykkeissä  saa täyden koi`vauksen suorituksestaan,  ei julkinen  talous
ole   tuottanut   hänelle   mitään   rasitusta.

Tavallisen  käsitvksen  mukaan  siis  vähäisinkin  vero  katsotaan
rasitukseksi,  ottamatta  ollenkaan  huomioon  sitä  vastinetta  tai  sen
vastasuorituksen  arvoa,   minkä  veronmaksaja  saa  ollessaan  oikeu-
t,ettu    nauttimaan    yhteistaloudellisesti    hankittuja    hyödykkeitä.
Tavallinen  yksityistaloude]linen  vei`o-»i.asitusy)  on  siten  itse  asiassa
sama  kuin  julkisen  talouden  tuottamien  hyödykkeiden   tuotanto-
kustannuksista   yksityistalouden   kannettavaksi   asetettava   osuus,
huomioon    ottamatta    näiden    yhteistaloudellisten     hyödykkeiden

yksityistaloudelle  merkitsemää  taloudellista  ai.voa,   nautinta-arvoa.
Tämän  nautinta-arvon  huomiot,t,a  jättäminen,  mikä  on ollut tieteel-
]istenkin  vero-  ja   finanssitutkimusten  heikkoutena,   ei  kuitenkaan
ole   oikeutettua,   inikäli   todellisesta   taloudellisesta   rasituksesta   ja
sen  korkeudest,a  tahdotaan  pääst,ä  objektiiviseen  tietoon.    `Julkisen
talouden   yksityistalouksille  tuottama  rasitus,  kuten  edellä  jo  huo-
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mautcttiin,  ei  ole  määrätt,ävissä  yksin  kannettujen  vei.o.ien  korkeu-
den   mukaan.    Syntyykö  verotuksen  kautta  todellista  rasitusta  ja
kenelle,   Tiippuu   siitä,   ipiten   vei`ovarat   käytetään   ja   minkälaisia
hyödykkeitä  tuotetaan.   Todellista  yksityistaloudellista  ras.itusta  ei
synny,    olkoon   vero    absoluuttisesti   tai   suhteessa   verotettavaan
tuloon   (vai.allisuuteen)   kuinka   koi.kea   hyvänsä,   jos   vain   veron-
maksaja   yhteistaloudellisina  hyödykkeinä  saa  nauttia  täyden  kor-
vauksen   suorituksestaan.

»Rasitus))-sanan   käyttämisellä   silloinkin,   kun   todellisest.a   i`asi-
tuksesta  edellä  selostetussa  aequivalenttisessa  mielessä  ei  ole  puhe,
on   tosin   sekä    historiallinen   että   käytännöl]inen   oikeutuksensa.
Vanhimmat   vei`ot   ovat   olleet   julkisia   t,öitä   ja   palveluksia,  s. o.
Iuonnollisia  rasituksia,   eikä   esim.   »sei`vitium  regis»   suinkaan  koh-
dannut  tasaisesti  kaikkia   alamajsia,   joten  ne,  jotka   seii  alaiseksi

joutuivat,   muihin  verraten  todella   saivat  tuntea  rasitusta,   josta
useinkaaii  mitään  näkyvää   vastakurvausta  ei  tullut.    Käytännöl~
linen oikeutus taas  on siinä,  että yhteistaloudellisessa järjestelmässä
suorituksen   ja   vastasuoi`ituksen   toisistaan   riippuvaisuus,   niiden
orgaaninen  yhteenkuuluvaisuus,  useasta  syystä  on  niin  kaukaista,
että  se  helposti  kokonaan  unohdeLaan,  jolloin  verosuoritus todella
tuntuu   vast,ikkeettomalta,   s. o.   rasitukselta.    Taipumus   ja   tarve
kä}'ttää  nimitystä  »rasitus»  silloinkiii,  kun  i`asitusta  tode]lisuudessa
ei  ole,   on  tämäii  vuoksi  helposti  ymmärrettävissä,  milloin  on  pulie

yksityisistä  vei.osuorituksista.    Yksityinen  veroninaksaja,  joka  tiu-
kasti    noudattaa   taloudellista   periaatetta,    saattaa   tosin   tehdä,
kuten  edellä  viitattiin,  jonkinlaisia  vertailulaskelmia  oman  menes-
tymisensä  hyväksi,  s. o.  pyrkiä  mahdollisimman  suureen  tarpeiden-
tyydytykseen  mahdollisimman  vähällä  uhi`auksella,  mutta  tavalli-
sissa   oloissa  hän  ei  kuitenkaan  tule  laskeneeksi  sen  tarpeidentyy-
dytyksen   ja   kulutuksen   taloudellista   ai.voa,   minkä   hän   osaksi

passiivisesti   ja   ikäänkuin   huomaamattaan   on   tullut   yhteistalou-
dellisest,i   hankittujen    hyödykkeitten   käyttämisellä    nauttineeksi.
Hän   ei  koskaan,   kuten   Vzet4gcJs l  sanoo,  tule  tuhlanneeksi  ajatus-

1  WiLiTEL`i   `JThuGELs,      inReiiie»   un(l    »iiolilische»    WissensLha|l   in   der    l.ehre

z)o/t   der   S(aa£s,'z;z.r(scAa/f.    JahrbiJcher   ttlr   Nationalökonomie   und   Statistik,   Bd.
140,  Jena  1934,  s.14.
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takaan  asian  tähän  puoleen  ja  tajuaa  vain  epäselvästi,  että  hänelle
saattaa   olla   jotakin   nautintoakin   julkisen   talouden   toiminnasta.
I-[än    tulee   pitäneeksi   useimpia   kuluttainiaan   yhteistaloudellisia
hyödykkeitä    luonnollisina    oikeuksinaan,    jonkinlaisina    luonnon-
antimina,  joista  ei  tarvitse  mitään  vastakoi`vaust,a suorittaa, joista
ei  tarvitse  maksaa.   [Iän  on  taipuvainen  unohtamaan  sen  kiinteän
vuoi`ovaikutuksen   ja.riippuvaisuussuhteen,   mikä   näiden   hyödyk-
keiden  olemassaoloon  perustuvan  nautinnan  ja  verojen  välillä  tosi-
asiassa  vallitsee.    Siksi   hänestä   vero   tuntuu   täysin   vastikkeetto-
malta    suoritukselta,    hänelle    yksityistaloudellisesti    uhraukselta,
i`asitukselta.    Ja   siksi   hän   nimittää   veroa   rasitukseksi   silloinkin,
kun  hänen  yhtejstaloudellinen  nautiiitansa  alhaisintenkin  objektii-
visten  ai`viointien  mukaan  on  veroa  suurempi.   Ja  finanssitieteessä-
kin,   mikäli  se  käsitetään  vain  julkista  tulotaloutta  t,utkivaksi  ja
menotalous   jätetään   sen   ulkopuolelle,   on   t,ietenkin  jonkinlaisen,
lähinnä    rasitusta    mei.kitsevän   käsitteen   käyttäminen   välttämä-
töntä   ja   siitä   s}r.vstä   oikeutettua.     »Rasituksella»   tässä   mielessä
ei   ole   kuitenkaan   paljoakaan   tekemistä   sen   rasituksen   kanssa,

jonka   oikeudenmukaista  jakainista   h}'väksytyt  vei`otusperiaatteet
vaativat.

On   siis  tehtävä  ei`o  näiden  kahden  eii  rasituskäsitteen  välillä.
Jos   veronmaksajan   nauttimain   yhteistaloudellisteii   hyödykkeiden
arvoa  ei  oteta  lukuun,  vaan  julkisen  talouden  hänelle  aiheuttamaa

yksityistaloudellista   i`asitusta   mitataan   maksettavan   vei.on   abso-
luuttisella  määrällä tai sen ja verotettavan  tulon suhteella, on kysy-
myksessä    näennäinen   rasitus.    Jos   sitä  vastoin   rasitukseksi
katsotaan    vain  se   osa  suoritettua  veroa,   mistä   suorittaja   ei  saa
vastakorvausta,   ja   rasitusta   määrättäessä   siis   otetaan   huomioon
myös   se  taloudellinen  arvo,  mikä  yhteistaloudellisilla  hyödykkeillä
on   veronmaksajan   tarpeiden   tyydyttäjänä,   on  kyseessä   t o d el-
1 i n e n 1   rasitus.    Samoin   kuin   taloudellisen  toiminnan  kannatta-
vaisuut,ta  ei  voida  määrätä  tuoton  absoluuttisilla  luvuilla,  samoin
ei   myöskään   verotuksen   taloudel]inen   rasittavuus   ole   määrättä-

1  Et,tei   t.ällöinkään  aina  voi  olla  kysymys  )opulliscsti  t o d e 11 i s e s t a  rasi-

tuksesta,   selvinnee   siitä,   mitä   jä]jempänä  sanotaan  tämän   rasituksen   objektii-
visesta  mitattavuudesta.
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vissä verotuksen suui`uutta osoittavilla absoluuttisilla luvuilla. Todel-
1inen  rasitus  saadaan  selv.ille  vasta  oikeiden  vertailujen  avulla.

Kunnan   talouteen  yksityistalouksilta  otettujen  pakollisten  »uh-
i`ien»,   verojen,   absoluuttista   suuruutta   ilmaisee   niiden  raha-arvo.
Jotta  vertailu   olisi  mahdollista,   olisi  yhteistaloudellisista  hyödyk-
keistä   saatu   tarpeidentyydytyskin   laskettava   rahassa.    Teoriassa
tämän   voisi   ajatella   tapahtuvan   siten,   että   kunnan   kunkin

jäsenen    nautinta    laskettaisiiii    ja    sen   käypä    raha-arvo
määi.ättäisiin.      Yhteenlasketut    raha-arvot    osoittaisivat    kunnan

pakollisesti    yksityistalouksilta    ottamastaan    rahamäärästä    niille
antamaa   vastasuoi`itusta.     Jos   tämän   vastasuorituksen  raha-arvo
olisi   pienempi   kuin   kuntalaisten   yhteensä   maksama   veromäärä,
olisi ei`otus »todellista» rasitusta.   Täten olisi siis saatu yhden kunnan
todellisen   verorasituksen   absoluuttinen   määrä.

Käytännössä ei tätä menetelmää kuitenkaan voitane sovelluttaa.
Ei  ole  heli]po  objektiivisinkaan  arvioin  - puhumattakaan  subjek-
tiivisista,  jotka tosiasiassa  olisivat laskelmain pohjaksi otettavat  -
määrätä,  paljonko  joku  kunnan  jäsen  on  nauttinut  yhteistaloudel-
lisesti  tuotetuista   hyödykkeistä.    Voitaisiin   ehkä   ajatella   sellaista
menettelyä,  et,tä  kukin  jäsen  omasta  kohdastaan  arvioisi,  paljonko
on  nauttinut  ja  hyötynyt,  sekä  määi`ittelisi  tarpeentyydytyksensä
arvon   rahassa   joidenkin   yleisten   ohjeeksi   annettujen   ai`vioimis-

pei`usteiden   mukaan.     Kollektiivihyödykkeiden   moninaisuuden   ja
yksilöllisen   arvostustavan  erilaisuuden  vuoksi  edellyttäisi  tällainen
arviointi,  tullakseen  edes  osapuilleen oikeaksi, vei`i`aten tarkkaa kir-

janpitoa  kunkin jäsenen kohdalta.   Tällainen kirjanpito olisi kuiten-
kin  hankalaa  ja  itse  suuj.i  rasitus,  joten  sitä  ei voitane käytännössä
ajatella.   Sitäpaitsi  useat  kollektiivihyödykkeet  tuottavatkin  enem-
män   v ä 1 i 11 i s t ä   hyötyä,   jonka   arvostaminen   on  vieläkin  vai-
keampaa.   Lisäksi  useiden  hyödykkeiden  tuotanto  ja  kulutus  eivät
ajan   puolesta   satu  yhteen,  joten  rasituksen   ja   nautinnan   välistä
vertailua    vaikeuttaa    vielä    aikamomentin   huomioon    ottamineii.

Ellei    esim.    katuvalaistusta    olisi,    tapahtuisi    todennäköisesti
enemmän i`ikoksia, ihmiset kärsisivät suuremmasta pclosta ja heidän
olisi   ryhdyttävä   varoja   kysyviin   yksityisiin   vai.ovaisuustoimen-

piteisiin.     Ja    varmasti    voitaisi;nkin    osoittaa    tapauksia,    jolloin
katuvalaistusta  kunnassa  onkin  ryhdytty  järjestämään,  sen jälkeen
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kuin   on   laskettu,   että   se  kannattaa,   s. o.   että  ne  kustannukset,

jotka  valaistus  aiheuttaa,  voidaan  säästää  muualta,  muiden  meno-
jen,   joko  yksityistaloudellisten  tai  yhteistaloudellisten,   vähenemi-
senä.    Tällaista  yhteistaloudellisten  hyödykkeiden  kunnan  jäsenille
aikaansaamaa  välillistä  eli  ehkäisevää  hyötyä  on  useimmiten  mah-
doton i`ahassa  määritellä.

Kun  näin  ollen yhteistaloudellisilla  hyödykkeillä  tyydytettävien
tarpeiden    intensiteetin   määi.ämisen  vaikeuden  vuoksi   suoi`anaista
hyötyä    ei   voi   laskea   kullekin   kunnan   jäsenelle   erikseen   ja   kun
välillinen  hyöty,  joka  tarveintensiteettien  individuaalisen  erilaisuu-
den   takia  myöskin  olisi  kullekin  erikseen  laskettava,  saattaa  olla
niin   epämääi`äistä   ja   kaukaista,   ettei   sitä   tarkimminkaan   tutki-
malla  täydellisesti  voi  saada  selville,  täytynee  käytännössä  luopua
rahallisesti  arvioimasta  sitä  hyötyä,  minkä pei.usteena  olisivat kun-
nan  jäsenten  subjektiiviset  ai`vostukset.   Tämä  luopuminen  mei`kit-
see   samalla   luopumista   ehdottoman   todellisen   taloudellisen   rasi-
tuksen    selville    saamisen    yrittämisestä.1

Subjektiivisten   iiautinta-arvojen   määräämisen    osoittauduttua
käytännössä     mahdottomaksi    on    edessä    yhteistaloudellisten    eli
kollektiivihyödykkeiden  käyttöarvon  objektiivisempi  määrääminen
-   jos   nimittäin  edelleen   pidämme  kiinni   edellä   esittämästämme
taloudellisen     i`asituksen    määritelmästä,    jonka    mukaan    rasitus
voidaan  määrätä  vain  aequivalenssisuhteella,  vertaamalla  toisiinsa
suoritusten   ja  vastasuoi`itusten   arvoa.

Tällöin tai.joutuisi useammanlaatuisia,  abstraktisempia tai konk-
reettisempia    laskumenetelmiä.     Joidenkin    ulkokohtaisten    näkö-
kohtien   mukaan   määi`ätyn   nautinta-   tai   hyötyarvion   perusteella
voitaisiin kunnan jäsenet luokitella ja nautintayksikön arvo määrätä
samoin  mahdollisimman  yhtäpitäväksi  yleisten  vaihtotaloudellisten
näkökohtien  mukaan.     Kunt,alaisten  yhteinen  nautinta-ai`vo,  jota
sitten  käytettäisiin  rasitusvertailuun,  olisi  tietenkin  kaikkien  jäsen-
ten   nautinta-arvojen   summa.     Jos   ajattelemme   esim.   kunnallista

1  Vaikka    edelleen   puhumme   i>todellisesta»   rasituksesta,   tapahLuu   se,   kuten

edellä on viitattu,  tietoisena  siitä,  ettei sen  ehdoton määrääminen  siis  o]e mahdol-
1ista ja että sillä siis on tarkoitettava vain sen abstraktiota tai laskettavissa olevaaL
likiarvoa.
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urheilukenttää,   ei  tämäntapainen  luokittelu  ja  sen  perusteella  ta-

pahtuva   kokonaisnautinta-arvon   määrääminen   liene   käytännössä
aivan   mahdoton.    Kenttää   käyttävien  luku  ja   heidän   nautinta-
aikansa sekä  nautintansa laal,u olisi verraten helposti  määi.ättävissä

ja    rahaksi    arvioitavissa.     Urheilukentän    kunnalle    (käsitettynä
kuntalaisten  yhtymäksi)  tuottama  rasitus  olisi  tuotantokustannus-
ten   ja   nautinta-arvojen   erotus.    Ellei   erotusta   synny,   ei   kenttä
edellä   määritellyssä   muodossa   ole   tuottanut   todellista   taloudel-
lista  rasitusta.

Yhtä  yksiiikertaisesti  kuin  urheilukentän  ei  kuitenkaan  voida
laskea    kaikkien    yhteistaloudellisten    hyödykkeideii    objektiivista
nautinta-arvoa.   On  ylivoimainen  tehtävä  pitää  edes  likimääräistä
kirjanpitoa terveydenhoidollisten tai palosuojelutoimenpiteideii tuot-
tamasta  taloudellisesta  hyödystä,  eikä  liene  helppo  arvioida  katu-
valaistuksenkaan   taloudellista   arvoa.   Kansakoulun   tai   kirjaston
käyttö  on  helppo  laskea,  miitta  tämän  käytön t,aloudellista merki-
tystä,  sen välillistä  ai`voa,  6i käy  numei`oin  esit,täminen.   Jos  kunta
on  rakennutt,anut  maantien,  jota  ei  käytetä  eikä  tulla  vastaisuu-
dessakaan  käyttämään,  tai  sairaalan,  jota  ei  tai`vita,  ne  ovat  luon-
nollisesti  rasit,usta  koko  kustannuksiltaan.    Mutta  onko  yhtä   sel-
västi   sitä   esim.   koski  ja   siinä   oleva  vesivoima,   jonka   kunta   on
ostanut,  mutta  jota  ei  vielä  käytetä?   Siinä  saattaa  piillä  kohoava
maankorko,   joka   vuosien  kuluttua   hyvin   korvaa  ne  »rasit,ukset»,
mitkä  se  käyttämättömänä   ollessaan  oii   aiheuttanut.    Kysymyk-
sessä  voi  sellaisessa  tapauksessa  olla  vain  rasituksen  siirto:  saattaa
olla  edullist,a  välttämätöntä  vähän  suuremman  rasituksen  kannet-
tavakseen ot,taminen, jos se vastaisuudessa hyvittyy rasituksen suh-
teellisen   alenemisen   muodossa.

Joskin   siis   eräideii   yhteistaloudellisten   hyödykelajien,   kuten
•esim.  ui`heilukentän,  kansakoulun,  kirjaston ja laivalaiturin,  vieläpä
inaantiesillan   ja   likaviemärin,   tuottama   hyöty   ja   nautinta-arvo
voitaisiin  melkoisella  tarkkuudella  laskea  luokittelun  tai  joidenkin

yleisten   ulkonaisten   näkökohtien   ja   perusteiden   nojalla,   on   kui-
t,enkin  useita  toisia  hyödykkeitä,  joiden  arvoa  on  erittäin  vaikea
minkään   realiseikan   perusteella   objektiivisesti   määrätä.     Ehkäi-
sevät   terveydenhoito-   ja   palosuojelu-,   järjestys-   ja   lastensuojelu-
`toinieiipiteet   esim.   ovat   sellaisia,   el,tei   niiden   t.uot,tamaa   h}'ötyä
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voida  samanaikaisen  aequivalenssin  mukaan  määrätä.   Jos  kuiten-
kin    joihinkin    käytännöllisiin    tuloksiin    tahdotaan    päästä,    olisi
näittenkin  hyötyjen  arvo  jotenkin  laskettava.

Yksinkei.tainen ja helppo  menetelmä  olisi  olettaa  hyödyn  olevan
ainakin  kustannusten  suuruisen.    Taloudellisen  etuteoi`ian  mukaan
näin   oikeastaan   pitäisikin   olla.     Jos   näet   veronmaksajat   (valit-
semiensa   edustajain  kautta),  kuten  esim.  LL.7Ld¢h! t   veroteoriaansa
selittää,   julkisen  talouden   (kunnan)   budjettia  laatiessaan  pitävät
silmällä,  etteivät  heidän  omat  uhrinsa  tule  heidän  yhteistaloudel-
lisista   hyödykkeistä   saamaansa   etua   suuremmiksi,   jäisi   yleensä

pois  sellainen  julkistaloudellinen  hyödykkeidenhankinta,  josta  saa-
vutettava  kokonaisetu  ei  vastaa  kustannuksia.   Se  merkitsee  sitä,
että   julkisen   yhdyskunnan   jäsenten   vapaassa   hai`kinnassa   olisi,
ottavat,ko  he  kantaakseen  rasitusta  vai  ei.    Ja  kun  sama taloudel-
linen   periaate,   mikä   vallitsee   markkinataloudellisissa   vaihdanta-
toimituksissa,    t,aloudellisen    etuteoi`ian    mukaan    on    määräävänä
myös   yhteistaloudellisissa   hyödykehankiiinoissa,   eivät   vei`oiimak-
sajat   tietenkään   ryhdy   sellaiseen   vaihtoon,   jossa   he   tietoisesti

joutuisivat  »häviölley),  s.  o.  eivät  yleensä  ota  kantaakseen  rasitusta.
Yhteistaloudellisista   menoista   päättäessään   he   harkitsevat  ja   ar-
vioivat,   vastaako   saavutettava   liyöty   sen   hankkimiseen   tarpeel-
lisia   kustannuksia.     Ellei   se   niitä   vastaa,   ei   sellaiseen  »kannatta-
matt,omaan»   vaihi,otoimitukseen   puhtaan   taloudellisen   etuteorian
mukaan  ryhdytä.

Taloudellisten etujen aequivalenssin pitämistä verotuksen oikeus-

pei`usteena    ovat   useat   tutkijat   ankarasti   ai`vostelleet    koettaen
osoittaa    sen   todellisuutta   vastaamat,tomaksi 2.     Tässä   ei   kuiten-
kaan    ole   kysymys   oikeusperusteesta.     Vaikkei   aequivalenssiperi-
aate    soveltuisikaan   peiusteluksi   valtion   verotusoikeudelle,   ei   se
estä     sen    periaatteellista    hyväksymistä,    kun   on   kysymyksessä
verotuksen  absoluuttisen  tai  suhteellisen  korkeuden  inittaaminen.
Aequivalenssiperiaatteen    nojalla    voidaan    selittää    taloudellisesti
oikeutetuksi korkeakin  vero,  niin kauan kuin  todellista  iasitusta  ei

1   li,M.    KovERo.,      J'rogressi.opcr!.acif!cesla    UcJ.ofL[Åscssa.      Taloudellisen    Neuvot-

telukunnan  julkaisuja  14,  Ilelsinki  1931,  s.  32.
8   KovERo,   m.t.   s.   30  ja   seur.
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synny.    Ja  toiselta  puolen  taloudellinen  periaate  vieläpä  vaatiikin
käyttämään  yhteistaloudellista,  s. o.   verotukseen  perustuvaa,  jär-

jestelmää   aina   siihen  saakka,   kunnes  rasitusta   alkaa   muodostua.
Suomen   nykyisen   kunnallisverovelvollisuuden   selittämiseen   ei

etuteoria  kuitenkaan  täysin  sovellu.    Sen  tekee  tyhjäksi  kunnan
alistettu  taloudellinen  suhde  valtioon.   Kunnan  jäsenet,  veronmak-
sajat..  eivät  ole  läheskään  vapaat  individuaalisten  arvokäsitystensä

puitteissa   harkitsemaan,   onko   heille   edullista   vaihtaa   määrätyt
yksityistaloudelliset    hyödykkeet    yhteistaloudellisiin.      Valtio    on
auktoritatiivisesti  määrännyt  monia  tehtäviä  ja  toimintoja,  jotka
kunta,  olipa  se  kuntalaisten  mielestä  heille  edullista tai  ei,  on  omia
varojaan  käyttäen  velvollinen  suorittamaan.   Valtion kunnan  jäse-
nille    määräämät    pakolliset    yhteistaloudelliset   vaihtot,oimitukset
saattavat  siten,  jos  niissä  kunnalta  saatu  vastasuoritus  ei  vastaa
veronmaksajayhteisön  individuaalisen  arvostuksen  mukaan  heidän
))uhriaan)),  muodostua  heil]e  suoranaiseksi  rasitukseksi.

Juuii tämä  seikka, kuntalaisten velvollisuus  pakollisesti  suostua
määrättyihin  vaihtotoimituksiin,  olennaisimmin  onkin  synnyttänyt

probleemin   kuntainvälisestä   kunna]lisverorasituksen    epätasaisuu-
desta.   Kysymys,  onko  valtiolla  oikeus  pakottaa  ahisiaan yksilöitä
tai   yksilöyhteisöjä   epäaequivalenttien   vaihtosuoi`it,usten   vastaan-
ottoon,  ei kuulu  tähän,  mutta  jos  tämän  pakkovaihdannan  aiheut-
taina todellinen taloudellinen rasitus ei jakaudu tasaisesti keskenään
samanai`voisiksi   tunnustettujen  yksilöjen,   kuntien,   kesken,   silloin
on kysymyksessä  hyväksyttyä  oil"udenmukaisuusperiaatetta  louk-
kaava   verotusjärjestelmä,    jonka   tarkistamista    oikeutetusti   voi-
daan  vaatia.

Itse  asiassa  äsken  mainitut  yhteistaloudelliset vaihtot,oimitukset
kunnan  ja toiselta puolen kunnan jäsenten, veronmaksajain,  kesken
on,   sikäli  kuin   ne   pei`ustuvat  valtion   pakkomääräyksiin,  katsot-
tava   vaihtotoimituksiksi   toiselta  puolen  valtion  ja  toiselta  kunta-

yksilön,  s. o.  valtion  jäsenten  muodostaman  veronmaksaiayhteisön,
kesken.    Periaateet5sa  voidaan  katsoa  valtion  tunnustavan  omiksi
tehtävikseen   ne   toiminnat,   joihin   se   kunnat   velvoittaa,   tarkoi-
tuksenmukaisuussyyt   vain   ovat   johtaneet   siihen,   että   kunta   on
niiden  suorittamisessa  joutunut  jonkinlaiseksi  välittäjäksi.
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l[uomannemme  siis,  ettei  taloudellisten  etujen  tasai)ainon,  suo-
i`itusten  ja  vastasuoritusten,  hyötyarvon  arvioimisen  vapaus  val-
litse   eikä   voida   katsoa   vallitsevan   kaikissa   kuntalaisten   yhteis-
taloudellisissa  vaihtotoimituksissa.    Lain   määräämissä  pakkovaih-
doissai  ei kuntalaisten  etu  ole  heidän itsensä  määi`ättävissä.   Tämän
vuoksi  täytyy  iiuhtaan  taloudellisen  etuteorian  soveltamista  kun-
nallisverotukseen    ainakin   teoriassa   pitää   vääränä.     Ellei   valtion

pakkomääräyksiä   olisi,  vaan  kunnat  täysin  vapaasti  saisivat  päät-
tää   menoistaan,  s. o.  omien  etuai`vioint,iensa  puitteissa  ryhtyä  tai
olla    ryhtymättä   }'hteistaloudellisiin   hyödykehankint,oihin,   silloin
voitaisiin   i)uhtaan   taloudellisen   etuteorian   sovelluttamista   pitää
oikeutettuna.    Silloin   ei   siis  todellisesta  i'asituksesta,   kokonaisuu-
teen  katsoen,  va`rsinaisesti  voisi  puhua  (edellyttäen  kuitenkin,  ettei
muita  syitä  rasituksen  s}-ntymiselle  ole  olluL)  eikä  rasituksen  epä-
tasaisuuden  poistamista  samassa  mielessä  vaatia.    Mutta  kun  täl-
laista  vapautta  ei  ole,  ei  yhteistaloudellisista  hyödykkeistä  saadun
hyödyn  voida   aina   olettaa   olevan  kustaniiusten   suuruisen.    Siksi
myöskiii  jää  edelleenkin  mahdollisuus  todellisen rasituksen  esiinty-
miselle.

Kun   taloudellisen   etuteorian   mukaan   todellista   rasitusta   siis
voi  katsoa  syntyvän  vain  niissä  vaihtotoimituksissa,  joihin  valtio-
valta   kuntaa   velvoittaa,   voidaan   tässä   yhteydessä   tai.kastelukin
rajoittaa   vain   niihin.    Kunta   voidaan   silloin   katsoa   yksityi-
s e k s i   v e r o n m a k s a j  a k s i  valtioyhteisössä  ja  kunnan  val-
tiolle maksamaksi veroksi se osa jäsenten maksamien verojen yhteis-
summasta,  mikä  kä}'tetään  p a k o 11 i s t e n  tehtävien  suorittami-
seen.      Vastasuoi`itukseksi    olisi    laskettava     se    tarpeenty}'d}'t}'s,
mikä   näistä   pakollisista   h}tödylmhankinnoista   kunnalle,   s. o.   yh-
teensä  kunnan  jäsenille,  koituisi.   Niin  paljon  kuin  tämän  tai`peen-
tyydytyksen  arvo  on  pienempi  pakollisten tehtävien  suorittan.iiseen
käytettyä   vei`oinääi`ää,   niin   paljon   on   kuntaa,   kokonaisuutena,
rasit,ettu.    Jos  sitä  vastoin  tarpeentyydyLyksen  arvo  on  yhtä  suuri
tai  suurempi kuin  sen  aikaansaamiseksi  tai.vittu vei`omäärä,  ei rasi-
tusta  ole  syntynyt.

0lisi   siis   vei`i`attava   toisiiiisa   i)akollisten   teht,ävieii   vaatimia
ku]uja ja täten saadun tarpeentyydytyksen arvoa. Kunnan meiioista
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voidaan   ei)äilemättä   helposti  erottaa   ne,   mitkä   ovat   aiheutuneet
valtiovallan  pakkomääräyksjstä.    Tarpeent)'}'dytyksen  arvon  inää-
rääminen  kohtaa  kuitenkin tällöinkin sainat vaikeudet, joihin edell±i

jo   on  vjitattu  ja  jotka  aiheut,tivat  sen,  että  tämän  arvon  määrää-
misestä  käytännössä  täytyi  luopua.    Pakolliset  tehtävät  tosin  o`'at
vain   osa   kunnan   julkisista   tehtävistä,   joLen   yhteistaloudellisesta
tarpeent}Tyd?.t}'ksestäkin  vain  osa  olisi  lasket,tava.   }Iutta  kun  tämä
osa  laadultaan   on,   mikäli  mahdollista,   `t'ielä  vaikeaminin  sovellet-
t,avissa   taloudellisiin   arvolaskelmiin   kuin   kunnan   vapaaehtoiset
toimet,   näyttää    rasituksen   inahdollisen   olemassaolon   toteamiTien
aequivalenssivertailun     i)ohjalla     olevan     kä}.tännössä     loi)ullisesti
mahdotonta.    IJTji  voida  sanoa,  missä  on  se  i-aja,  josta  rasitus  alkaa.
Mikä   osa  esim.  kansakoulumenoista  on  i`asitusta?    l.ldellä  sanoLun

i)ohjalla voidaan kyllä  sanoa,  että  rasitusta  oii se  osa,  minkä  menot
ovat  saatua  hyöt}rä  suuremmat.    Tämä  i`asitus  jää  kuitenkin  pel-
käksi   abstraktioksi,   sil]ä   koulun   tuott,amaat,   aloudellista   h`'ötvä
ei  voi  mitata.    Kunta  A  -  i)alataksemme  aikaisempaan  esimerk-
kiimme -voi käyttää kaksi kertaa niin i)aljon varoja koulumenoi-
hinsa  kuin  kunta  8.   Voidaanko  n}'t  katsoa,  että  t,äten  saatu  hyö-
t}'kin  on  kaksi kei`taa  suureinpi?  T\Tiin voidaan  tiet`\.sti väittää,  eikä
kukaan  voi   numerollisesti  todistaa   aequivalenssisuhteen   mukaista
rasitusta   synt,}'neen.    Ellei   kuntalaisten   kouluntarveLta   olisi   Tyh-
dytty  yhteistaloudellisesti  tyydyttämääii,  olisi  monen  ollut  pakko
tehdä   se  yksityistaloudellisesti.    Useimpien   kouluntarve   olisi   kui-
tenkin  jäänyt  tyydyttämättä   tarpeen  intensiteettiin  katsoen  liian
suurten   kustannusten   takia.   Kun   kuitenkaan   ei   ole   cdell}.tyksiä
laskea  niitä  yksityistaloudellisia  kustannuksia,  joita  kunnan  jäsenet
kouluntarpeensa   t}'}'dyttäiriiseksi   mai`kkinatalouden   vallitessa   o]i-
sivat  taipuvaiset  maksamaan,  ei  rasit,usta  voida  määrätä.   Yleisesti
hyväksyttävää   inittapuuta   yhteistaloudellisesti   tuotettujen   hyö-
d}'kkeiden  nautinta-ai`von  määi`äämiseksi  ei  ole  keksitt}'.   Ja  inark-
kinataloudellista  ai-voa  ei suui.immalla  osal]a näitä  hyödykkeitä  ole.

Aequivalenssisuhteiden vertailul]a  emme  siis  ole rasituksen  mää-
räämisyrityksissä   päässeet   eteenpäin.     Rasituksen   käsite   voidaan
tällä   i)ohjalla   hyvin   kuvite]la,   mutta   rasituksen   mittaamiselle   ei
ole  konkreettisia  perusteita.   Tässä  mielessä  rasituksen  onkin  pakko

5
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jäädä  vain  pelkäksi  abstraktioksi.   Ei voida  sanoa,  missä  on se  i`aja,
josta rasitus  alkaa.   Tämän  ei kuitenkaan tai`vitse merkitä sitä,  että
suoritus-   ja   kor`'ausperiaatetta   olisi   pidettävä   kokonaan   vii`heel-
lisenä   verotuksen   normina.1     Teoreettisesti   voi   suoritus-ja   kor-
vaus-   eli   aequivalenssiperiaatteen   useissa   tapauksissa   hyväksyä,
vaikka   sen   ottaminen  käytännölliseksi  vei`otuksen   ohjeeksi  onkin
osoittautunut   teknillisesti    mahdottomaksi.     Niinpä    t,ämän    peri-
aatteen  avulla  on  helppo  osoit,t,aa,  ett,ä  puheet  jostakin absoluutti-
sesta  rajasta,  jonka  }.li  »vei`orasitus»  tietyn  Lulon  tai varallisuuden
vallitessa   ei   `-oi   mennä,   ovat   kaikkea  objektiivista  pohjaa  vailla.
Sellainen   raja,   mikäli   sitä   käytännöllisesti   katsoen   ollenkaan   on,
on    relatiivinen    ja    määrättävissä    vasta    aequivalenssivertailujen

perusteella.    Kun  tasoitusta  kuitenkin  vaaditaan,  täyt}.isi i-asitust,a
voida   käytännössäkin   jol)ain   tavoin   mitata,   ellei   ha]uta   ty}rtyä

periaatteessa   niin   täysin   ei`heelliseen   rasituksen   osoittajaan   kuin
äyrinhinta.   Rasitusta voidaan tällöin tarkastella k }' k }-i s }' }. d e n
kannalta.

Niinkuin    edellä    mainittiin,    voidaan    kunta    ei`äässä    mie)essä
katsoa  valtion  veronmaksajayksilöksi.   Sen  inaksamaksi  veroksi  on
silloin  luettava,  paitsi  kunnan  jäsenten  valtiolle  suoranaisesti  mak-
samia  veroja,  myös  kunnallisveroista  se  osa,  mikä  käytetään  val-
tiovallan   pakkomäärä}'ksien   tä}-ttämiseen.     Muita   veroiimaksajia
ovat  muut  kunnat.    Kutakin  kuntaa  on  tällöin  luonnollisesti  koh-
deltava }'leisesti hyväksytt}ien vei`otusperiaatteiden  mukaan.   Yksi-
tyisellä   kunnalla   on  näin  ollen  periaatteellinen   oikeus   \.aatia,   ettei
sitä  rasiteta  ankarammin  kuin  muita  kuntia.    Kun  verorasituksen

jakamisessa  yksityisille  koetetaan  noudattaa   kykyis}.}.speriaateLta,
on  sitä  noudatettava  hntayksilöihinkin  nähden.  Tämä  merkitsee
sitä,  että  taloudellisesti  kykyisempi  kunta  olkoon  velvollinen  suo-
rit,tamaan  suhteellisesti  enemmän  veroja  kuin  kunta,  jonka  kyk}.i-
syys    on    heikompi.

1  |-Iuomautett,uaan    siitä,   että   in. m.   WAG\'ER  joissakin   poikkeustapauksissa

pitää  suoritus-  ja  korvausperiaatteen  sovelluttamista  inahdollisena  ja  että  m. m.
EHEBEBG  katsoo  näin  voivan  oJla  nimenomaan  juuri  t)im  Steuei`\`'`csen  der  uiiter-
staatlichen   \'erbändet>,   KoVERokin   tulee   siiheii   lopputulokseeii,  että    tjsuorit,us-

ja   korvausperiaate   verotuksen   yleisenä   normina   oii   cpäilemättä   virhcellinen.,
(m.t.   s.   21,.
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Rasituskäsitc  -jos sc  edelleen tahdotaan säilyttää -saa täten
kokonaan    toiseii,    i%}-kolog`iseminan,    sisällön.      F:i    katsota    enää
surii.ituksen   ja   vastasuorituksen   aequivalenssia,   \.aan   veron   ))t,un-
tuvaisuutta»,    veron   aiheuttaman   >)uhrauksen»   painavuutta,   vei`o-
kuoi`man   raskautta.     Jos   kunnassa   A   vali,ion   pakkomääräyksien
aiheuttamat  menot  ovat,  kunnan  taloudelliseen  kykyisyyteen  näh-
den,   suhteellisesti   suuremmat,   s. o.   t,untuvammat,   painavammat,
i`askaammat, kuin kunnassa  8,  on rasit,uskin suhteellisesti suurempi.
Rasit,usta  on  silloin  vero  kokonaisuudessaan.    Pieninkin  vero »tun-
tuu»   inaksajassa.    Sekin   on   siis   »i`asitust).    Täten   on   siis   uudelleen
täytynyt   i)alata   samantapaiseen   i'asituskäsitykseen,   jonka   alussa
osoitimme   liian   subjektivistisel#i.     Ei.o   on   kuitenkin   siinä,   et,tei
nyt   ole  puhe  rasituksesta  taloudellisessa   mielessä,   vaan  jonkinlai-
sessa   f}/-siologis-ps}'kologisessa   mielessä.   Taloudellinen  rasit,us   edel-
1yttää  aina  suoi`ituksen  ja  vastasuorituksen  vertailua.   ))Rasituksen»
suuruutta    ei   tosin   tässäkään   mitata   absoluuttisesti,   vaan   suh-
teellisesti,  suhteessa  kykyisyyteen.

Yksityisen  veronmaksukykyis}'yttä  arvostellaan  häneii  tulojerisa

ja    omaisuutensa    (varallisuutensa)    sekä   niiden   käytön   mukaan.
Kunnan   taloudel]inen  kykyisyys  voitaneen  tällä   perusteella   mää-
i.ätä,  joskin  siinä  epäilemättä  on  omat  vaikeutensa.   Se  olisi jonkin-
lainen   yksit,yisten   kunnan   jäsenten   kykyisyyksien   summa.    Suh-
teellista  k}'kyisyyttä  määrättäessä  on  tietenkin  otettava  huomioon
ii`onia    eri    tekijöitä:     kunnan    väkiluku,    väestön    demograafinen
rakenne,   kunnan  pinta-ala,   sen   maantieteellinen  asema,   luonnon-
rikkaudet,   tulojen   ja   omaisuuden   jakautuminen   j. n. e.    Tässä  ei
ole tilaisuutta lähemmin i)uuttua  siihen,  miten näiden objektiivisten
seikkain    huomioon    ot,taminen    kykyisyyteen    vaikuttaa,    mut,ta
olettakaamine,    että   eri   kuntain   kykyisyys   on   täten   saatu   mää-
rätyksi  ja  että  niitä  sen  vuoksi voidaan toisiinsa verrata.   Kuntain-
välisen   epätasaisuuden   rasituksessa   osoittaisivat   silloin   vertai]ut

]takollisten  tehtävien  aiheuttamien  menojen ja  kykyisyyden  välillä.
Jos   pakollisten   menojen   suhde   kykyisyyteen   tällöin   A-kunnassa
osoittaa  yhtä  suurta  uhrausta  ~ yleiseksi  perusteeksi  hyväksytyn,
\'allitsevaa   oikeudenmukaisuutta   vastaavan   uhrausyhtäläis}-ystul-
kinnan   mukaan   ~   kuin   vast,aava   suhde  B-kunnassa,  on  i`asituk-
set    näissä   kunnissa   katsottava   yhtä   suuriksi.      Jos   sitä   vast,oin.
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kunnassa   A  täten  saatu  suhdeluku  on  suurempi  kuin  kunnassa  8,
on   rasituskin  siellä  vastaavasti  suurempi  ja  vaatimus  tasoituksen
mvöntämisestä  A-kunnalle  näin  ollen  oikeutet,tu.

Kykyisyyttä  nunierollisesti  esit,tämällä  olisi  siis  täten  löydetty
realinen   peruste   rasituksen   suuruus-   ja   epätasaisuusmittauksille.
Tämänkin perusteen kä}'ttämisellä  o`.at kuitenkin vaikeutensa.

Ajatelkaamme    esim.    kuntain   pakollista    kövhäinhoitovelvolli-
suutta.    Laki  ei  ole  voinut  eikä  \'leensä  Toine  määritellä   sitä  niin

yksityiskohtaisesti,   ettei   melkoista   tilaa   jäisi   tulkinnalle.     Silloin
saattaa   sattua,   että  kvk`'is`'`-tensä  puolesta  toisiinsa   vei`rattavat
kunnat   C  ja   D  ovat  tulkinneet  lakia  sikäli  eri  tavoin,  että  C   on
katsonut   minimivelvollisuudekseen  suhteellisesti  kaksi  kertaa   niin
suuren avustuksen antamisen kuin kunta  D.   Tämä  on luonnollisesti
lisännyt   vei`oja,   s.o.   suurentanut   ))rasitusta>).   Onko   nyt   kunta   C
täinän   perusteella   oikeutettu   Taatimaan   ja   saamaan   tasoitusta?

Kuten  edellä  olemme  osoittaneet,,  voidaan tässä  ottaa  huomioon
vain ne menot, jotka perustuvat, valtion pakkomäärä}.ksiin.   Jos osa
suoritetusta     kö`Thäinhoitoa\'ustuksesta     \roidaan     katsoa     kuntain
vapaaehtoisiin   menoihin   kuuluvaksi,   un   se   erotettava   niistä   me-
noista,   joiden   i)erusteella   tasoitusta   voidaan   m}'öntää.     Edell``Tt-
täen,   ettei   D-kunta   ole   l`Tön}rt   tehtäviään   ]aimin,   vaan   että   sen
voidaan  katsoa  täyttäneen  tehtä`-änsä  ja  lainmukaisen  velvollisuu-
teiisa,   täyty}r  vastauksen   olla   periaatteessa   kieltävä.    Muussa   ta-

pauksessahan   olisi   mahdollista,   että   kuiita   E   tulkitsisi   köyhäin-
hoidollisen  avustusvelvollisuutensa  ehkä  kaksi  kertaa  niin  suureksi
kuin  kunta  C  ja  kunta  F`  ehkä  edelleeii  kaksi  kertaa  niin   suui`eksi
kuin kunta  E j. n. e.   Kunta  E  `.oisi siten maksaa 4 kertaa  ja kunta
F  s  kertaa  niin  suurta  avus[ust,a  kuin  kunta  D  rasituksen  silti  nou-
sematta  sen  suurenimaksi,kuin  mitä  se  on  D-kunnassa.   Tämä  olisi
kuiteiikin  kiistattomasti  epäoikeudenmukaista.    Se   olisi  vääi``'`'ttä
D-kuntaa ja sen jäseniä kohtaan.   Siellä  näet köyhäinhoidon vai`assa
olevien  taloudellinen  tila  ja  tai`peent}Tyd}Tt}Tsmahdollisuudet olisivat

paljon  huonommat  kuin  muissa  kunnissa.    Ilmeisenä  seurauksena
olisikin,  että  myöskin  kunta  D  alkaisi  vastedes  maksaa  suurempia
avustuksia   päästäkseen  osalliseksi  tasoituksesta.    Syntyisi  kilpailu
kuntien   kesken   avustusten  suuruuden  koi`oit,tamisessa.    Se johtaisi
kuitenkin  ennen  pitkää  mahdottoiiiuuteen.   Tämän  vuoksi  C-kunta
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ei  voi  olla oikeut,ettu vaatimaan  eikä saamaan.avustusta sillä perus-
tuksella,   että  sen  avustukset  ovat  suhteellisesti  korkeammat  kuin
D-kunnan   avustukset.    Avustuksen  suuremmuus   tai. pienemmyys,
kunhan   se  vain  täyttää  määrät}Tn  minimivaatimuksen,  on  kunnan
sisäinen  asia,  jr-nka  se voi mielensä  mukaan järjestää.   Suhteellisesti
liian  korkeita  avustuksiaan  ei kunnalla  ole  oikeus  tasoituksen  muo-
dossa   säilyttää   muiden  kannettavaksi.

Oikeastaan     ei    tasoituksen    m}Töntämiiien    edellä    selostetussa
tapauksessa  voi  tulla  kysymykseenkään,  jos  kunnan  kykyisyys  on
oikein  tulkittu.    Avustuksen  suuruushan  on  kykyisyyttä  määrät-
täessä  sillä  tavoin  huomio.on  otettava,   että  suurempi  avustus  tul-
kitaan  suurempaa  kykyisyyttä  osoittavaksi  ja  päinvastoin.    Joka
tapauksessa   edellä   sanottu   merkitsee   kuitenkin   periaatteellisesti
sitä,   että   realisen   perusteen   saamjseksi  tasoitukselle  ei riitä yksin-
kertainen  suhde  pakollisiin  tehtäviin  käytettävien  verojen  ja  kun-
nan   absoluuttisen   kykyisyyden   vä]illä.     Sen   ohessa   on   otettava
huomioon  myös  i)akollisiin  tehtäviin  käytettyjen  verojen  suhteel-
linen   korkeus   lain  tarkoittamiin   normaalimääi.iin.    Jos  kunta   on

pakollisiin  tarkoituksiin  käyttän}-t  enemmän  kuin  lain edellyttämät
normaalimäär`ät,  ei  se  vlimenevältä  osalta  ole  oikeutettu  saair.aan
tasoitusta.

Käytännössä  pitäisi  siis  voida  todeta, milloin  ylitystä  on  tapah-
tunut.   Tämä  taas  edellyttää,  että  lain  tai`koittama  normaalimäärä
on  objektiivisest,i  kyettävä  määi`äämään.

Mahdollisesti   tapahtuneen   y]ityksen   suuruuden   määräämisen
vaikeus   ei  kuitenkaan   ole   ainoa  tasoitusvaatimusten  oikeutuksen
tarkastelun   este.     Tässä   suhteessa   on   merkitystä   myös   kunnan
viranomaisten  taidolla  ja  kyvyllä.    Onhan  näet  mahdotonta,   että
suhteellisesti   samansuuruisella   rahamäärällä   jokaisessa   kunnassa
kyettäisiin  aikaansaamaan yhtä  suuri  tarpeentyydytys.   Puuttuvan
taloudellisen  tai  muun   asiantuntemuksen  vuoksi  voidaan   helposti

johtua   tuhlaavaisuuteen,   taloudellisiin   tappioihin   ja   suoranaisiin
erehdyksiin.   Voi  hyvinkin  sattua,  että  toinen  kunta  samalla  raha-
määi`ällä  kykenee  tyydyttämään  kaksi  kertaa  niin  suuren  tarpeen
kuin   joku  toinen   kunta.

Köyhäinhoitolaki  tähtää  epäilemättä  siihen,  että  avustettavien
tarpeet   tulevat   samassa   suhteessa   t}'ydytetyiksi   ottamatta   huo-
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niioori, käytetäänkö siihen eneinmän tai väheinmän `/-aroja.   Kuni`an
viranomaisten     kyvyttömyyden    t,akia    saattaa    lai]i    tai`koittama
noi`maaliavustus   tämän  vuoksi  toisessa  kunnassa  tulla  i`aha-arvol-
taan   2-kertaiseksi  verrattuna  jonkin  toisen  kunnan   suoi.ittamaan
avustukseen.     Keiiet   silloin   `-oidaan   katsoa   s}'}'pääksi   tähän   ei)ä-
taloudelliseen   varojen   kä}-ttöön?    Kenen   i.asitukseksi   siten   s\'nt\'-
neet  ]isämenot  on  i)antava?

Tuntuu  ilmeiseltä,  ettei  toisten  tekemiä  t}'hm}-}-ksiä  `.oi  panna
toisten   kannettavaksi  eikä   näin  ollen  täten  s}'ntyneitä  lisämenoja
muiden  rasitukseksi.   .Jos  kunta   8 on  organisoinut  i)almlliset  tehtä-
vänsä    niin   huonosti,   että   se   samalla  .rahamäärällä   on   k\Teimvt
t}r}'d}-ttämään    vain   1/.!   siitä   tarpeesta   kuin   kunta   Å    samansuu`.
i.ujselLa  rahamääi.ällä,   ei  luonnollisestikaan  voi  vaatia,   että  iii`iideii
olisi   kustannettava   toinen   puoli   näiden   tarpeiden   t}'}'d}.t}'ksest,ä.
Tietämättöm}'ydestä   tai    iiiuista    s}Tistä    johtuva    epätaloudellinen
varojenkäyttö,  sikäli  kuin  sen  voi  katsoa  riippuvan  sellaisist,a  i,eki-

jöistä,   joihin   kunnalla   on   i)äätös-   ja   ratkaisu`'alta,   ei   voi   anta:`
oikeutta  tasoituksen  saantiin.    Tämä  merkitsee  siLä,   et,tä  tasoit,us-
vaatimusten    oikeutusta   tarkasteltaessa   on  huoiiiiota  kiiimitettä\'i'i
m}.ös    verojen    kä`.tön   taloudellisuuteen.

Tässäkin  tä}.t}.}r   siis   katsoa   lain   edell}'ttä`.än  jonkinlaista   ]ior-
maalimäärää,  noi`maalitaloudellisuutta.   Tasoitusta  voi kunta  vaatia
vain   si)tä   suhteelliseii   norinaalin`ääi`än   }']i   menevätl,ä    menojensa

osalta,  joka  on  aiheutunut  noi`maalitaloudellisuutta  n()uclattamalla.
Kä}rtäiinössä  r,itäisi  siis  voida  määrätä  m}rös  jonkin]ajnen ]`ot`)iiaali-

taloudellisuus,  johoii  kuntain  \'ai`aiiikä}.tön  laatua  olisi  `'ei.ratta`-a.

Ajatelkaamme,  että  kunta  A,  jossa  \.ei`oä}Trin  hinta  on  /i  kcrtaa
niin   korkea  kuin  kurLnassa  ]3,  väittää  tämän  et)ät,asaisuudcn  osoiL,-
tavan   cpäoil"udeninukaisuutta   ja  `.aatii   tasoitusta.1     Vaatim`ik-
sen   oikeutuksen   tarkisiamiseksi   olisi   siis   ensiksikin   laskettava   ne
kunnan   menot,   mitkä   i`ei`ustuvat   \.altion  T)akkoinäärä}+ksiin,   sekä

1  Mitään  jui.iidista  oikeut,ta  tämänkaltaisecn  tasoitukscen  ei  kunnilla  ttiistai-

seksi  ole.   Varsinkin  viimeisinä  lamavuosiiia  vallinnut  t}.öttömy}'s  on  tosin  iiakot-
tanut  vallion  inyöntäinään  eräillc  kunnille  jonkinlaista  tasoitusta.    Juriidiscnkin
oikcuden  myöntämiscn  kunnille  tässä  siihteessa  voidaan  kiiitenkin  katsoa  olevan
vain   ajan   kysyniys.
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kunnan    taloudellinen   kykyisyys.     Ennen    näiden    vertailua    olisi
kuitenkin  menoista  väheiinettävä  ne  osat,  mitkä  kohoavat  yli  nor-
maalimenojen,   sekä   ne,   mitkä   voidaan   katsoa   epätaloudellisesta
varojen  kä}'ttel}tstä  syntyneiksi.   Jos  menot  tämän  jälkeen,  vei`rat,-
tuina   kunnan   k}rkyisyyteen,   ovat   suhteellisesti   suuremmat   kuin
maan   kuntien  vastaavien  menojen  keskiarvo  tai  muu  tasoituksen
ohjeeksi  määi.ätty  normi,  vasta  silloin  voidaan  rasitusta  pitää  sel-
1aisena,  et,tä  vaatimus  sen  tasoittamiseksi  on  oikeutettu.

Tässä   ei   ole   tarkoitus   yksityiskohtaisesti   esittää   niitä   lasku-
menetelmiä,  joiden   mukaan  edellä  selostet,tu  kuntien  suhteellinen
i.asitus  käytännössä  voidaan  laskea,  sainoin  kuin  ei  myöskään  sitä,
miten  ja  mistä  varoista  tasoituksen  antaminen voisi  tapahtua.    It,se
tasoitusvaatimuksen    periaatteellista    oikeutusta    kuitenkin    lienee
sy}'tä  lyh}'esti  kosketella.

Kaikelta   valtion   toiminnalta    edell},rtetään   yleensä    oikeuden-
mukaisuutta  ja  tasaT)uolisuutta.    T\Täidcn  ominaisuuksien  katsotaan
ikäänkuin    lu()nnostaan    kuuluvan   korkeimman   vallan   haltijalle.
Jos  nyt  tullaan  siihen objektiiviseen tu]okseen,  että  valt,ion  pakolli-
sesti   kunnille  määräämät  tehtävät  todella  rasittavat  toisia  kunt,ia
enemmän   kuin   toisia,   s. o.  jos  toiset  kunnat  k`'k`'is`r`'teensä  ver-
raten   ovat   joutuneet   maksamaan   noista   tehtävistä   suhteellisesti
tuntuvamman   uhriii,   hiiinan,   kuin  t,oiset,   täyt}'y  oikeudenmukai-
suuden  nimessä  a priori odottaa,  että rasitus tasoitetaan.

Ori     kuitenkin    muitakin    kuin    oikeudeninukaisuusnäkökohta,

joita   valtiovallan  .on  huoniioon  otettava.    \'oi  olla  painavia  talo`i-
dellisia  ja  }.hteiskunnallisia  syiLå,  jotka  estävät oikeudeiimukaisuu-
den   toteuttamista,  vaikka  sen  olemassaolo  k`Tettäisiinkin  objektii-
visesti   tote,aniaan.    T\Täille  saatetaan  monesti  antaa  täi`keämpi  inei`-
kitys  kuin  usein  epämääräiselle  ja  subjektiivisuutensa  vuoksi  h}'vin
tulkinnanvaraiselle  oikeudeninukaisuudelle  ja  kohtuudelle.   Tällaisia
näkökohtia   ovat   ennen   muuta   kansantaloudelliset  ja   valtiotalou-
delliset    tarko;tuksenmukaisuusnäkökohdat.     Sen    vuoksi   ja    kun
näidenkään   näkökohiien  huomioon  ottamisen  tärke}'ttä  ja   ])aina-
vuutta   ei  aina  voida  eksaktisin  numei.oin  ja  ilman  su])jektivistista
ai`vost,amista   osoittaa,  vaan  nekin  usein  jäävät  eneminän  tai   vä-
hemmän   todennäk..,isten  kuvitelmien  ja  arvioiden  vai`aan,  ei  vei`o-
i`asituksen    e])ätasaisuutta    ja    siinä    inahdollisesti    ilmenevää    epä-
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oikeudenmukaisuuttakaan    koskaan    tä}.dellisesti    voitane    poistaa.
Ilmeistäkin   ei)äoikeudeniTiukaisuutt,a   saattavat  kansantaloudelliset
s.`'yt    vaatia    pysytettäväksi.     Ja    tarkoituksenmukaisuussyistä    ei
vei.orasituksen täydellistä  tasaisuutta kannata ruveta  ajattelemaan-
kaan.    .\Iutta   mi]loin  ilmeistä   epäoikeudei`mukaisuutta   muut   tär-
keämmiksi    ai.vioidut    näköko}`dat    ei`'ät    puolla,    silloin     voidaan
sen   poistamista   oikeutetusti   vaatia.

Jos  t,odellinen i`asitus toisessa kunnassa tai yleensä t,oisessa osassa
maata  on  tuntuvasti  suureinpi  kuin  toisessa,  voi  se  aiheuLtaa  eräit,ä
kokonaisuudenkin kannalta  huomioon  otettavia  seurauksia.   I\'iinpä
se  voi  aiheuttaa  väestön  siirL}'inistä  i`asitetummalta  paikkakunnalta
vähemmän  i`asitetulle.     Yksit}'inen  }rritteliäis`r}'s  ja   into  ovat  koi`-
kean  rasituksen  alaisessa  kunnassa  väliäisempiä  kuin  alhaiseminan
verotuksen   alaisessa   kunnassa   tai   ainakin   osoitta`'at   taipumusta
hakeut,ua   vähemmän   rasitetulle   paikkakunnalle,   jolloin   luonnolli-
sesti  cneminän  r.asitet,t,u  seut,u  voi  jäädä  taantumaan.    Tätä  kan-
santaloudellisLa    näkökohtaa    korostetaan    esim.    eräässä    v.    4929
valtioi)äivillä    tehd}.ssä     toivomusaloit,teessa ]    seuraavin    voiinak-
kain  sanoin:

t)Kehitys on siinä määrin ollut epätei.vettä eräillä  iM`ikkakunnilla,
el,tä  se  on  ollut  syynä  kot,imaiseen  siii`tolaisuuteen  vai`akkaaminan-
kin   väen  keskuudessa.    Ja  jo]lei  tähän   piakkoin   saada   muutosta
aikaan,   iiiin   ennen   ])itkää   inonilla   seuduin  asut,us  i`ui)eaa  taantu-
maan  ja  entisetkin  vi]jel}.kset,   sit,tenkun  viimeisetkin  metsän  rip-

peet  on  myyty ja  syöty,  vuosi vuodelta vähenevät ja  rappeutuvat.
Ja   niin   muodostuu   niistä   seutukunnista   i`aiskattuja   ja   autioitu-
neita   takamaita,   jotka   heikontavat   suuressa   inäärin   yhtenäistä

ja    voimakasta    valt,ion    kokoiiaisuutta».
Kun  valtion  viime  kädessö.  ja  kansantalout,ta  vaaliessaan  siinä

tapauksessa,   että  tuollaista  i)autioitumista»  joissakin  osissa   maata
alkaisi  tapahtua,  olisi  pakko  huolehtia  näistäkin  osista  ja  kun  sen
talous   suoranaisestikin  joutuisi  »autioitumisestay)  käi.simään,   saat-
tavat  valtiotaloudelliset  tarkotuksenmukaisuussyytkin vaatia ajois-
sa  tapahtuvaa  ]iian  jyrkän  epätasaisuuden  poistamista.

Ei   ole  oikein,  että  valtio  suosii  toisia  kuntia  päästäen  ne  vei`o-

1   Ed.   NiiLF.i{5EL\n   }'.  m.   toivomusaloitc   n:o   30.
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tuksessa    suhteellisest,i    vähemmällä    kuin    inuut,  eikä    myöskään,
että   valtio  rasittaa  toisia  suhteellisesti  enemmän  kuin  toisia.    Kah-
den     taloudellisesti   itsenäisen   valtion   verorasituksia   verTattaessa
-   mikäli  tällaisia  vertailuja,  joiden  tekeminen,  kuten  m. m.   Ger-

Zo//,  JJoZz  ja  Cozm  ovat  osoittaneet,  ei  suinkaan  ole  helppoa,  yleensä
o]lenkaan   voidaan   pitää   tode]lisen  rasituksen  ilmentäjinä  --  saa-
tetaan   h}'vinkin   huomattavaa   epätasaisuutta  todeta,   mutta   ei)ä-
oikeudenmukaisuutta   sen   ei   väitetä   osoittavan,  eikä  sen  tasoitta-
mista   samassa   mielessä  kuin  }'hden  valt,ion  i`ajojen  sisällä   esiinty-
vää   kukaan  vaadi.     Kaksi  kuntaa  on  sikäli  valtioon  verrattavissa,
että   ne  keskenään  ovat  samanarvoisia  ja  taloudellisesti  toisistaan
riippumattomia   kokonaisuuksia,   joiden   jäsenet   lain   määräämissä
rajoissa   ovat   velvoitetut    huolehtimaan   vain   omista    asioistaan.
Kunnat   ovaL,   kuten   j7/tcz)e7.g l  huomauttaa,  vapaaehtoisiin  menoi-
hinsa   nähden  sikäli  itsenäisiä,  että  ne,  mikäli  varoja riittää,  voivat
harkintansa   mukaan   perustaa   laitoksia   jäsentensä   aineellisen   ja
henkisen  hyvinvoinnin  edistämiseksi.   Samoin  kuin  ei  toinen  yksilö

},Tleensä   o]e   vastuussa   siitä,   miten   joku   toinen   käyttää   tulonsa,
samoin  ei toista  kuntaakaan orgaanisesti liikuta  se,  miten toinen  on

jäsentensä   hyvinvointia   edistänyt,   onko   se   tämän   vuoksi   joutu-
massa   taloudellisiin   vaikeuksiin   ja   onko   sen   siitä   syystä   pakko

jäseniltään  kantaa  jopa  /±  kertaa  rasittavampaa  veroa.    Eikä  var-
maankaan  tunneta  yhtään  tapausta,  jolloin  joku  vähemmän  rasi-
tettu kunta vapaaehtoisesti ilman vastinetta ja ehtoja olisi ruvennut
tällaista   epätasaisuutta  tasoittamaan.    Kunnalla  ei  ainakaan  tois-
taiseksi  o]e,  ellei  se  nimenomaan  jollakin  omalla  tuottamuksel]aan
ole   aiheuttanut   rasituksen   lisääntymistä   toisessa,   jui`iidista   eikä
moi`aalista  velvollisuutta  sellaiseen  tasoitukseen.

Mutta  taloudellisesti  täysin  it,senäinen  kunta  ei  ole.    Se  ei  va-

paasti   saa   päättää   kaikista   menoistaan   ja   niiden   peittämiseksi
tarvittavien   varojeii   hankinnasta.    Valtio   on   esteenä.    Valtio   on
määräniiyt   varoja   kysyviä   pakollisia   tehtäviä   ja   siten   >)sitonut»
määräävän  osan  kunnan   menoista.    Ellei   tällaista  »sidontaa))  olisi,
vaan  kuiikin  kunnan  taloudenhoito  riippuisi  kokonaan  sen  omasta

1   J\I.t.    s.     674.
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vapaasta  harkinnasta,   ei  myöskään  epätasaisuusi)robleemia  nykyi-
sessä   mielessä   olisi.     Epätasaisuutta  silloinkin  tietenkin  esiint}risi,
mutta   siihen   voitaisiin   suhtautua   kuin   valtioiden   tai   yksityis-
talouksien    väliseen    taloudelliseen    epätasaisuuteen.      Mutta    niin
kauan  kuin  `raltiovalta  vaatii  kunnilta  määrättyjen  julkisluontois-
ten  tehtävien  suoi`ittamista,   niin  kauan  valtiolle  myöskin  kuuluu
huolehi,iminen   siitä,    etteivät   nämä   tehtävät   epätasaisesti   rasita
valtio-organismin  eri  osia,  ei`i  kuntia  ja  niiden  jäseniä.
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`N.  .\. L`Lvoxius,   Vabikoi,ma   t,a,l,oudeuisi,a   kirioitulwia.    K:nstiinmnE>-
osake}.htiö  Otava.    I-Ielsinki  1934.    Siv.   303.

`Jo  `..   [932  tehtiin  ehdotus  koota  yhteen  toimitusjohtaja  W. {4.
LCL¢o7tL.z4ÅSGn    talouspoliittiset    ja    taloudellisia   kysymyksiä   käsitte-
televät  kirjoitukset.    Asia  joutui  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen
johtokunnan  valmistettavaksi,  joka  puolestaan  asetti  valiokunnan
sitä  t,oteuttamaan.    Tuloksena  on  otsakkeessa  mainittu  valikoima,
joka  sisältää  38  kirjoitusta,  niistä  4  esitelmää ja  34  aikoinaan  sano-
malehdissä    j.ulkaistua    kirjoitusta.      Kirjan    loppuun    on    liitett}'
luettelo   muista  johtaja   Lavoniuksen  taloudellisia  kysymyksiä  kä-
sittelevistä   kirjoituksista.

Valikoima   on   koetettu   saada   mahdollisimman   monipuoliseksi,
vain   puhtaasti  poleemiset  tai   hyvin   ei.ikoistunutta   alaa   koskevat
kirjoitukset   on  jätetty pois.    Onkin   myönnettävä,   että   lukija   saa
kokoelmasta   veri`aten  täydellisen   käsityksen  kirjoittajan  taloudel-
lisista  periaatteista  sekä  siitä,  millä  tavalla  hän  sovitti  ne  käytän-
nöl]iseen   talouselämään.

Johtaja   Lavoniuksen   harrastukset   ulottuivat   laajalle,   mutta
erit}'isesti   hänen   mieltänsä   kiinnostivat   osuustoiminta,   rahakysy-
m}.kset  ja   suojelustullit.    Niitä  hän  tahtoi  valaista   sekä  teoreetti-
sesti  että  vai.sinkin  käytännöllisten  menetelmien  ja  talouspoliittis-
ten    ratkaisujen    kannalta.

Esiteltävänä  oleva  valikoima  alkaa  v.   1903   Päivälehdessä  jul-
kaistulla   kirjoitussarjalla,   jossa   selvitetään   osuuskassojen   tai.koi-
tusta  ja  toimintamuotoja.    Näissä  kirjoituksissa  on  teräviä  huomi-
oita  ja  talouselämän  olemuksen  }'mmärtämistä  osoittavia  ajatuksia.
Esimerkkinä  johtaja  Lavoniuksen  selvänäköisyydestä  mainittakoon
hänen  arvostelunsa  takausjärjestelmästä.    Siitä  hän  kirjoitti  m. m.
näin:    y)Takausjärjestelmä   on   maassamme   kehittynyt   liike-elämää
vahingoittavaksi  mätähaavaksi,  jota  ei  ole  hyvä  istutt,aa  osuuskas-
sojeii   toimintaant).     Ja   edelleen:    »Osuuskassat   saisivat   todellakin
suuren  merkityksen  taloudellisen  elämämme  kehityksessä,  jos  niistä
alkiiisi   terveellinen   vast,avaikutus   n`Tk`'ään   yleiselle   takausjärjes-
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telmälle.»   Oli  todella  vahinko,  ettei  viimeksi  elett}.nä  nousukaute-
na,  jolloin  takausjärjestelmä  kehitt}Ti  huippuunsa,   noudatettu  kir-
joittajan  ohjeita.    .Jos  niin  o]isi  teht}T,  olisi  ve]kaantuminen  jäänyt
vähäisem]näksi  ja  monta  i-omahdusta  vältetty.

Viimeisinä  sotavuosina  ja  vuosina  kapinan  kukistuinisen  jä]luen
Lavoniuksen   mieltä   askai.ruttivat   erityisesti   elintai`vek}'sym}rkset,
jopa   siinä   määi.ässä,   että   hänestä   tehtiin   elintarveasiain   johtaja.
Vaikka  hän  tällöin  joutui  toteuttamaaii  vksit,viskohtaista  säännös-
tel}'ä,  ei  hän  kuitenkaan  koskaan  ollut  vältionu harioittaman  j)suun-
nitelmatalouden»  ihailija.    .Myöhemmin  hän  tuiinusti,  että  säännös-
telvn  valvominen  oli  vaikeata  ja  että  tavoiteltua  i)äämäärää  ei  saa-
vutettu,  minkä  takia  häntä  i)jäljet  peloittivat».

Kun  inflatiokauden  jälkeen  tu]i  k}'s}.in}Tkseen  rahan   arvon  va-
kaannuttaminen,   ryhtyi   Lavonius   tarmokkaasti   pohtimaan   tätä
kysym}'stä  ja  levittämään  }']eisöön  asiasta  oikeata  käsit}.stä.    Suu-
ren   henkivakuutuslaitoksen   toimitusjohtajana   hänen   velvollisuu-
tensa   oli  valvoa   säästäjien,   vakuutul#enottajain  ja   muiden  raha-
varojen  omistavien  etuja.    Tämän  takia   hänen  asemassaan  olevan
henkilön   olisi   luullut   puolustavan   deflatiota,   s. o.    toimenpiteitä
rahan  ai.von  palauttamiseksi  entiseen  arvoonsa.    Lavoniuksen  käy-
tännöllinen ja  selvä järki  kuitenkin  sanoi,  että  se  olisi johtanut  suu-
i`iin    taloudellisiin    vaikeuksiin,    milteii)ä    mahdot,tomuuksiin.     Sen
tähden   hän  johdonmukaisesti   esitti   mai.kan   devalvatiota   sille   as-
t,eelle,  johon  se  oli  i)ainunut.    Kuitenkin  hän  teroitti,  että  oli  valit-
tava   oikea   devalvatiokohta,   niin   että   rahayksikköä   ei  vakaannu-
t,ettu  ]iian  alhaiselle  asteelle,  vaan  siihen  kohtaan,  johon  taloudel-
liset   tekijät   sen   ])ysäyttivät.     Devalvation   yhteydessä   oli   Lavo-
niuksen   käsityksen   mukaan   samalla   muutettava   rahayksikön  ko-
koa,  oli  ))kääpiömarkanJ)  sijaan  otettava  käytäntöön  »suurmai.kkai),
joka  olisi  ollut  kyminenen  kertaa  niin  suuri  kuin  edellinen.    Tässä
suhteessa  hänen  ohjeitansa   ei  noudaLettu.

Kiivaimmat  taistelut  talouspolitiikan  a]alla  Lavonius  kävi  suo-
jelustulleja  vastaan.       I-]än  oli  perinyt  isältään  kansainvälistä  va-
paakauppaa   suosivaii   mielialan  ja   elämänsä   loi)puun   saakka   hän
pysyi  uskollisena  per].aatteilleen.    Valikoimaan  otettu  laaja  esitelmä
»Tulhpolitiikkamme  suuntaviivojat)  sisältää   peruste]Iun   selvityksen
l,åvoniuksen   tu]]ipo]iittisista    mielipiteistä.     Siinä    hän    erit}'isesti
koetti   i`atkaista   kysymyksen   tutkimalla,   mitkä   kansankerrokset
ja  kuinka  suuri  osa  kansastamme  hyötyi  suojelustulleista  ja  mille
piireil]e   niistä   oli   vahinkoa.    Tuloksena   oli,   että   suojelustulleista
hyötyi  pieni  vähemmistö,  mutta  että  ne  olivat  i`asitukseksi  valta-
valle  enemmistö]Ie.    Siksipä  hänestä  olikin  epäilemätöntä,  että  ta-
Ioudellisesti   arvostellen   suojelustullit   o]ivat   kansamme   hyvinvoin-
nin  esteenä,  minkä  takia  ne  oli  asteittain  lakkautettava.
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Ijavoniuksen     kirjoitukset    todistavat     uutteruutta,     syvällistä
asioihin   i)ereht}-mistä  ja   selvää   järkeä.     Tlän   oli   ajattelussaan   ])e-
|oittavan   johdonmukainen,   jopa   siinä   määrässä,   et,tä   johdoninu-
kaisuus  toisinaan  johti  hänet  poluille,  jotka  olivat  vieraita  käyLän-
nölliselle   elämälle.    Useissa   taT)auksissa   tämä  johdonmukaisuus   oli
kuitenkin   omansa   selvittämään   käsitvksiä.     Eritvisesti   tahtoisin
korostaa   hänen   pyrkimystänsä   teroitiaa   sitä,   et.tä   taloudellinen
näkökanta  o]i  i)idettävä  erillään  sosialipoliittisista  tarkoitusperistä.
SosialipoliiLtiscL    toiinenpiteet    mei`kitsivät    uhrausta,    joka   uhi`aus
o|i   mahdollinen  vain   sen  johdosta,   että   t,aloudellinen  toiininta   oli
menestynyt.     Valtion   harjoittama   talouspoliitiikka   oli   suunnitcl-
tava  siten,  että  se  ei johtanut  taloudellisesti  kestämättömiin  vrit}rk-
siin.     Vapaata   hinnanmuodostusta   oli  pidettävä   ai`vossa,   sä.ännös-
telyilLä  ja  muit]a  häiritsevillä  toimenpiteillä  ei  saanut  rajoittaa  kil-
pailua   eikä   vaikeuttaa   hintamekanismin   t}röskentel}rä.

Lavoniuksen  kir.joitustapa  on  toisinaan  mutkikasta,  lauseissa  on
käänteitä  ja  vai`auksia,  jotka  häminentävät;   mutta   osasi  hän  kir-
joittaa   }-ksinkertaisesti   ja   kansantajuisestikin,   kun  sattui  oikeaan
vireeseen.    Ilänen  rohkeutta   ja   itsenäistä   harkintaa   todistava  esi-
tyksensä  ja  hänen  laajaan  käytännölliseen kokemukseensa  perustu-
vat  mielipiteensä  viehättävät  lukijaa  ja  ovat omansa s}'ventämään
talouclellista    `'a]istusta.                                                                            j{r.  /{../}o.

WiLHF.LM   KEiLiTAu,  GL4J!ec og Pengcne.   Universitetels  Radioforedrag.
J.  M.  Stenersens  Forlag.    Oslo  193/i.    Siv  56.

Viime   `'uoden   lopussa   saattoi   tunnettu   noi`jalainen   kansanta
loustieteilijä,   ])rofessori   A'c£J/}¢L4   painosta   julkisuutecn   neljä   radio
esitelrnää,  joissa  häii  käsitteli  täi`ke,ätä  k}rs}rmystä:  kullan  ja  i`ahan
keskinäistä  suhdetta.   Kirjanen  on  ilmestyn}'t  }'liopiston  radioesitel-
mäsarjassa,    joka    käsittää    monia    muitakin    mielenkiintoisia   esi-
tyksiä   eri   tieteiden   aloilta.

Ensimmäisessä   esitelmässä   selvitellään   kullan   omaa   arvoa   ja
i`ahan  ai'voa.   Seui`aavassa sitten luttdaan katsaus kultakannan histo-
riaan,  ja   kolmannessa   esitc]inässä   vertaillaan   sodanedellisen  ja  so-
danjälkeisen  ajan  kultakantaa.       On  luonnollista,  että  nämä  luvut
sisältävät   etupäässä    vei`i.at,en    tunnettuja   asioita,   vaikkakin   nii-
den  uusimmat  vaiheet  tuskin  kaikille  lukijoille  ovat  selvillä.    Kii`-
jasen    loppuluku,    jossa   professori    Keilhau   käsittelee  kys}'mystä,
onko   kultakannalla  tulevaisuutta,   sisältää  monia   sangen  huomat-
tavia   näkökohtia,   valaisten   tekijän   käsitystä   i`ahapolitiikan   vas-
taisista  tehtävistä.    Mainittuaan  alussa  professori  Casselin  uudesta
jyrkästä  kannanotosta  tässä  asiassa  hän  muistuttaa  mainitun  raha-
teoreetikon  aikaisemmista  lausunnoista   ja   tekee teräviä vastaväit-
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teitä  hänen  äsket,täin  esittämiään  ajatuksia  vastaan, osoittaakseen
niitä  syitä,  jotka  puhuvat  kultakannalle  palaamisen  puolesta.    Eri-
koisesti   tekijä   koskettelee   ehdotusta   n. s.  J)hintatasokannan>)   käy-
täntöön   otLamisesta   ja   viittaa   m. m.   siihen   läheiseen   suhteeseen,
joka maan kauppapoljtiikan ja rahapolitiikan välillä vallitsee.  Mutta
professori  Keilhau  nä}.ttää  m}-ös  olevan  selvil]ä  niistä  monista  vai-
keuksista,   jotka   kohtaavat   pyrkimyksiä   rahaolojen   vakaannutta-
miseksi   kultakannan   pohjalle.

Varsinkin   niiden   näkökohtien  takia,   joita  tekijä   esittää   kirja-
sensa  loppuluvussa,  puheena  olevaa  julkaisua  on  suositeltava  raha-
kysymyksiä    harrastaville    lukijoille.      Mutta  tietojen  levittäminen
näistä  asioista  olisi  tarpeen  laajemmillekin  piireille,  joiden  käsityk-
set   vakavan   arvonmitan   tehtävästä   ja   merkit}'ksestä   kaipaisivat
paljon  selventämistä  ja  s}7ventämistä.   Valitettavasti  meillä  tällaista
kirjallisuutta,  joka  esit}'stapansa  ,].a  laajuutensa  puolesta  soveltuisi
suuren yleisön luettavaksi,  on kovin vähän.   Sitä suui`emma]la  syyllä
voi   suositella   näitä   norjalaisen   asiantuntijan   valaisevia   radioesi-
telmiä  meikäläisillekin  lukijoil]e.                                                             L.  //.

ALVA  oc.H  GUT`NAR  `1TRDAL,   Kri.s   i  l)e|olJ{nings/i.ågan.   +Ll+)ert  Bon-
nier.    Stockholm  1934.    Siv.  332.

Ruotsissa  .syntyneisy}'s   on   nykyään   pienin   koko   maailmassa.
Sen  tähden  ei  ihmetytä,  jos  väestök}'sym}.s  on  läntiscssä  naapuri-
maassamme  viime  aikoina  tullut  ajankohtaisista  yhteiskuntaprob-
]eemeista tärkeimmäksi.   Jo kymmenkunta  vuot,ta sitten  esitti ijrof.
S¢e7t  W£cÅ6ejz  Ruotsin  väestöä  koskevan  ennakkolaskelman,  jonka
mukaan   väenlisäys,   edellyttäen   että   silloinen   syntyneiden   luku
pysyisi  muuttumattomana,  t`ilisi  lakkaainaan  4950-luvulla.    Viime
vuosina   tapaht.uneen   syntyneisyyden   s,uuren   vähenemiscn   tähdcn
tämä  a,jankohta  on  luonnollisest,i  siirt}.nyt  }rhä  lähemmäksi.

Piuotsin   väestökysymyksen   ensimmäinen   laajaperäisempi   csit-
tely   nykyajan   näkökulmasta   katsot  una   tehdääri   avioi)uolisoiden
.JIZ¢cb   ja    Gi47?7tcw    J14y7'czcizin    viime    syks`-nä    i]mestyneessä    kirjassa.
Tämäkään  kirja  ei  tarjoa  mitään  t`Thjentävää  analyysiä  inonimut-
kaisesta   probleemista,   mutta   siitä   huolimatta   sitä   voidaan   ]t;tää
ei.ittäin   huomattavana.    Lisättäköön   tässä,   et,tä   tekijäin   mielestä
väestökysyinyksellä    on   viiine   vuosien   kehit}'ksen   johdosta   niin
suuri merkitys,  että  siitä  olisi tehtävä yhtä  kaikinpuolinen ja  i)ei`us-
teellinen     selitys     sosialiselta,     taloudelhselta     ja     kansanps`'kolo-
giselta   näkökannalta   kuin   aikaisemmin   siii`tolaisuudesta.     Kuten
tunnettua,   on   siirtolaisuutta   käsittelevä   selonteko   suui`eninoisim-
pia   niistä   t,utkimuksista,   joita   ruotsa]aisella   komiteasel\'ittel`.jä]`-
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jestelmällä  on  esitettävänään, ja  se  tarjoaa  erit,täin  ai.vokkaan  ku-
vauksen   tämän    maan   vhteiskunnallisesta   .ia   talouclellisesta   elä-
mästä  kysymyksessä  ole.trana  aikakaiitena.    Myrdalien  kirja  ei  ra..
joitu     ainoastaan    väestösuhteiden    tähänast,isen    kehityksen    ob-
jektiiviseen  esitt,ämiseen  ja  väeiilisäyksen  pysähtymisen  vastaisten
seurausten  tai`kasteluun.    Siinä  on  paljon   vastaväitteit,ä  ja   ai`vos-
telua,   minkä   lisäksi   siinä   esitetään   suurisuuntainen  sosialipoliitti-
nen  ja  peTheolojen  uudistusta  tarkoittava  ohjelma  s}'nt}meisyyden
vähenemiscn   estämiseksi.    Etupäässä   tämän   uudistusohjelman   ja
niiden  Ruotsin  nykyisen  kapitalistisen  tuotantojärjest}'ksen  muut-
tamiseen kohdistuvien vaatimusten  tähden, jota  ohjelman toteutta-
minen  tekijäin  mielipiteen  mukaan  edellytt.äisi, on kirja herättän}'t
suui.ta  huomiota  ja   ankaraa  mielipiteiden  vaihtoa.

Niissä   osissa,   jotka   käsittelevät   väestökysymyksen   aikaisem-
pia  vaiheita,   hei`ättää   erikoista   mielenkiintoa   kuvaus   uusmalthu-
sianismista   Ruotsissa  ja  tämän  liikkeen, Knut  Wicksellin  sen  hy-
väksi   tekemä   mainostuksen   tähden   saavuttamasta   kuuluisuudes-
ta.    Tekijät  vastustavat  jyrkästi  uusmalthusianismia   n}'kyisen  ti-
Ianteen   vallitessa.     Onhan   toivomus,   että   syntyneis}.}'s   vähenisi
lapsiluvun  vapaaehtoisella  rajoittamisella,  täyt,tynyt  jo  aivan  liian
suuiessa   määrässä.

Tekijäin  uusmalthusianismin  ai.vostelu  nojautuu  monessa  koh-
diii  samantapaisiin  todisteihin  kuin  vanhempien  sosialistien  Malt-
huksen   alkuperäiseen   oppiin   kohdistuva    ai.vostelu.         Tämähän
oppi   oli   kovin   pessimistinen.    Sen   mukaan   väestö   lisäänt}.i,   ellei
mikään  o]lut  estäinässä  väenlisä}Tstä,  pa)joii  n(tT)eammin  kuin  elin-
tai`vikkeet, minkä  johdosta  kurjuus  yhä  kasvoi.  Liian  suui`ta  väenli-
säystä  hidastuttivat  etupäässä  sodat  ja  kulkutaudit.   Siihen  pai`an-
nuskeinoon, jota Malthus myöhemmin suositti,  niinittäin siveelliseen
pidättyväisyyteen,  luot,t].  hän  itse  vähän.    Vanhemmat  sosialistiset
kirjailijat   sen   sijaan   syyttivät   tästä   epäedullisesta   kehityksestä
kai)italistisLa    yht,eiskuntajärjest}'stä.      .ros     tämä     kukistettaisiin,
riittäisivät toimeentulomahdollisuudet heidän mielestään h`+vin  suu-
remmallekin  väenlisäykselle.    Sekä  Malthus  että  sosialistit`  ovat  ol-
leet  väärässä.    Väenlisäys   on   l800-luvul]a   ollut   suunnaton,   mutta
elintaso  on  samaan  aikaan  parantunut,  osaksi  juuri  tuomjtun  I{ai)i-
1,alismin  ansiosta.

Uusmalthusianismin   opeista   t,ekijät   kuiiioavat   erikoisesti   sen,
jonka  mukaan  on  mahdollista  määrätä  väestöopt,imi,  siis  se  vä€stön
]ukumäärä,  jonka  vallitessa  elintaso  olisi   koi`keimmillaan.    Tämän
ihanteelliseii  väkiluvun  uusmalthusialaiset  kiivittelevat  tavallisesti
varsin  pieneksi,  .].osta   syystä  lapsi]uvun   rajoittamista   suositellaan.
Tämä  käsitys  johtuu  siitä  luulosta,  että  luonnonantiinia  on  maa-
ilmassa   niukalti   ja    että   teknillinen   kchit.\.s   vrji   tule`7aisuudessa
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käydä   hitaammaksi.    Tätä   Myi.dalit   väittävät   pei`ättömäksi.   I-Ie
syyttävät   iiyk}7istä   tuotantojärjestystä   sekaaniiuksen   ja   työttö-
myyden   aiheuttajaksi.    Viimeksi  mainittu   seikkahan   on  tosiasial-
lisesti  herättän}rt  uudelleen  henkiin  liikaväestöä  koskevat  vanhat
teol`iat.

Eräs  esit}.ksen  mielenkiintoisimmista  osista  käsittelee  svnt\'nei-
syyden  vaihteLuja   eri  yhteiskunta]uokkien   keskuudessa.    Lapsilu-
vun  rajoittaminen  on,  kuten  tunnettua,  alkanut  paremmassa  ase-
massa  olevissa  yhteiskuntakerroksissa  ja  kaupungeissa  sekä  sen jäl-
keeii  levinnyt  vähävaraisempiin  kansankeiToksiin  ja   maaseudulle.
Eräillä paikkakunni]la, m. m. Tukholniassa, on jo tultu niin pitkälle,
että  työväellä  on  yhtä  vähän  tai  vähemmänkin  lapsia  kuin  keski-
Iuokalla  ja  varakkaammilla  kansankeri`oksilla.    Saman  ilmiön  olen
voinut  osoittaa  muutama  vuosi  sitten  esiintyvän  myös  llelsingissä.
Aikaisempi  lapsiluvun  ja  vai`al];suustason  välinen  }rhte}'s,  johon  on
kiinnitetty  niin  suurta  huomiota,  tulee  vähitellen  katoamaan,  kun
lapsiluvun  rajoittaminen  on  leviiinyt  koko  kansan  keskuuteen.

Lapsiluvun   rajoittamineii   on   Ruotsissa   ehtinyt   niin   pitkälle,
että  sitä  tä}tty}.  jo  hillitä,  jos  tahdotaan  estää  uhkaavaa  väestön
vähent.ymistä.     Tätä,   mikä   epäilemättä   on   vahingollista,   pitäisi
tekijäiii   mielipiteen   mukaan  kuiLenkin   voida   vastustaa   määrätie-
toisella   väestöpoliLiikalla.     Kirjassa   esitetään   sitten   tällaisen  liian
pitkälle   inenncen   lapsiluvun   rajoittamista   vastustavan   politiikan
ääi.iviivat.    Seui`aavassa   tehdään  lyhyesti   selkoa   sen   perustelusta
ja  viitataan  sen  sisällön  ei`äisiin  kohtiin.

Syntyneiden   luvun   vähentyminen   merkitsee   sitä,   että   vanha
perhelaitos   ei  enää  voi  mukautua   iiykyaikaiseeii  ta]oudel]iseen  ja
sosialiseen  eläinään.    Lapsi  merkitsee  menoja  paljon  suuremmassa
määrässä  kuin  omavaraistalouden  päivinä.    Asunnot  ovat  kalliim-
mat    kuin    aikaisemmin,    kasvatusvaatimukset    ovat    suuremmat,
työpaikan   saamisen   toiveet.   näyttävät   eiJävarmemmilta.     Lasten
aikaiseinmin  kotona  suorittama  hyödyllinen  työ  on  ii`'t  vähemmän
kaivattua.    Kaikissa  yhteiskuntapiireissä  pyritään  nykyään  entistä
enemmän  kohottamaan elintasoa ja  tällöin  lapset  ovat rasitukseksi.
Tämä  rasitus  on  tullut  vielä  tuntuvammaksi,  sen  jälkeen  kuin  nai-
set   ovat   hakeutuneet   elinkeinoelämän   eri   aloille.

`Tos  halutaan  est,ää  syiityneiden  luvun  vähenemistä,  on  välttä-
mätöntä   koettaa   supistaa   sitä   v]imääräistä   kustannusta,   jonka
lapset  ja   heidän  kasvatuksensa  äiheuttaa   perheille   ja  joka   estää
näitä  pai`antamasta  elintasoaan.    Edelleen  pitäisi  niin  paljon  kuin
mahdolhsta  vähentää  niitä  haitto].a,  joita  lapset  aiheuttavat  äideil-
leen   näiden  toimiessa   ansiotyössä.    Maiiiittakoon,   että   liitler   on
koettanut  ratkaista  viimeksi  mainitun  k}.symyksen  toisella  tavalla.
Ilän  haluaa  kai.koittaa  naiset  ansiotoiminnasta  takaisin  kodin  pii-
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i`iin.    On  selvää,  että  tästä  seuraa  perheiden  elintason  aleneminen,
siis  Myrda]ien  ohjelman  suora  vastakohta.

Täinä   väestöpoliittisen   ohjelman   toteuttaminen   vaatii   hyvin
tehokasta  ja  kallista  sosialipolitiikkaa  ja  tämä  vuorostaan  on  mah-
dollista  ainoastaan  sellaisen  tuotantopolitiikan  avulla,  joka  kohot-
taa   tuotannon   tehokkuuden   teknillisten   ifiahdollisuuksien   tasolle.
Tekijäin  mielestä  tämän  edellytykseiiä  on  tuotannon  muuttaminen
sosialistiseen   suuntaan.

Niistä  suuntaviivoista,  joiden  mukaan  sellainen  tuotantopoliit-
tinen  muutos  tapahtuisi,  lukija  kuitenkin    saa  h}rvin  vähän  selvää.
Ne  toimenpiteet  väestön  toimeentulon  turvaamiseksi  ja  kotimaisen
kulutuksen  lisäämiseksi,  joihin  viitataan,   ovat  tosin   muiitamassa
suhteessa  kylläkin  hyvin  radikaalisia,   mutta   luulisi,  että  ne   suu-
relta  osalta  voitaisiin  toteuttaa  myöskin  porvarillisen  yhteiskunta-
järjestyksen  puitteissa.   Samoin  on  myös  niiden  kirjassa  esitettyjen
ajatusten   laita,   jotka   tarkoittavat   yksilöllisten   tulojen   tasoitta-
mista   lastenhuoltorasituksen   mukaan   -   poikamiesvero   ja   lapsi-
palkinto   ~   sekä   lastenhuoltokustannusteri   tasoittamista   sosiali-
politiikalla.    Siitä  ei  kuitenkaan  voi  tulla  vakuutetuksi,  että  väes-
tökysymys  voidaan  ratkaista  ainoastaan  sosialisesti  organisoidussa
yhteiskunnassa.     Sen   sijaan   myönnettäköön   mielellään,   että   jos
halutaan  tehokkaasti  puuttua  nykyiseen  kehityksen  kulkuun,  vaa-
tii  tämä  yhteiskunnalta  tavattoman  suuria  uhrauksia.

Tällä  varauksella,  siis  hyväksymättä  sitä,  että  tehokkaan  sosia-
lipolitiikan   perusedellytyksenä   olisi   tuotantotoiminnan   sosialisoi-
minen,  myönnettäköön  esityksen  tarjoavan  monia  huomioon  otet-
tavia   näkökohtia.    Ruotsin  kansan   elintasoa   käsittelevä   luku   on
sangen   mielenkiintoinen.    Elintasoa   Ruotsissa   on   pidetty   yleensä
hyvin  korkeana.    Ravintoon  nähden  tämä  pitääkin  pääasiallisesti
paikkansa.     Mutta   asuntotaso   on   edelleen   alhainen.     Vuokrataso
on  monin  paikoin  tavattoman  koi.kea  ja  asumistiheys  peloittava.
Prof.   Myrdal  on  tarkoin  perehtynyt   asuntokysymykseen.    I-Iänen
tätä   koskeva   esityksensä   sekä   huoinionsa   siitä   yhteydestä,   joka
vallitsee  ahtaastiasumisen  ja   nykyaikaisen  perheen  lapsiluvun  i`a-
jottamisen  välillä,   ovat   sekä   ai`vokkaita   että   mielenkiintoisia.

Väestökysymyksen   yhteydessä   käsitellään   myös   sosialipolitii-
kan  mahdollisuuksia  kansan  laadun  parantamiseen.    Tällöin  esite-
tään  suurisuuntainen  ohjelma,  joka  asuntohygieenisen  kysymyksen
lisäksi käsittelee työttömyyttä,  fyysillistä ja  psyykillistä terveyden-
hoitoa,   lastenhoitoa   ja   kouluhygieniaa.     Myöskin   sterilisoimisky-
symys  otetaan  pohdinnan  alaiseksi.    Tekijät  asettuvat  si].nä  hyvin
kategoriselle   kannalle.    lle   vaativat   sekä   sosialipedagogisista   että
periytymisbiologisista  syistä  uuden  sterilisoimislain  ankai`aa  sovel-
luttamista,   ainakin   aluksi.
6
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Sosialii)oliittisen   ohjelman   erään   ydinkohdan,   joka   tarkoittaa
|apsiluvun   rajoittamisen   vastustamista,   muodostaa   pei`he-elämän
ja   lastenkasvatuksen   uudistaminen.     Esityksen   lähtökohtaiia   on
perheen  kokoonpanon  ja  perhe-elämän  muuttuminen  n}'kyaikaisen
elinkeinoelämän   painostuksesta.     Lasten   elättämisestä   ja   vieläpä
niiden   kasvatuksesta   aiheutuvat   kustannukset   pitäisi   yhteiskun-
nan  mahdollisimman  suui`essa  määrässä  ottaa  suorittaakseen  pei.us-
tamalla    lastenseimiä,    last,enkamarikouluja    y. m.  s.      Tämänsuun-
taiset    uudistukset    keventäisivät    vanhempien    kasvatusvastuuta,
kun  he  molemmat  usein  ovat  toimessa  kodin  ulkopuolella.    Täten
voitaisiin poist,aa  ainakin osa äitien osanottoa ansiotoimintaan hait-
taavia  esteitä,  jotka  johtuvat  lasten  hoitamisesta  ja  kasvatuksesta
perhe-elämän nykyisen muodon vallitessa ja jotka tekijän katsanto-
kannan   mukaan   ovat   tärkeimpiä   niistä   motiiveista,   joista   lapsi.
luvun  voimakas  rajoittaminen  aiheutuu.

Nämä  kir.i.an  osat  ovat  tu]villaan  aatteita  ja  muutosehdotuksia,
joita  on  kuitenkin  mahdotonta  tässä  selostaa.   Monet  niistä  tuntu-
vat   kuitenkin   kovin   utopistisilta   ja   radikaalisilta.    Tekijäin   suh-
tautuminen aineeseen,  on,  päinvastoin kuin muiden  nykyisten väes-
töpoliitikkojen,   sekä   optimistinen   että   rohkea.     I-Ie   tunnustavat
vaikeudet,   mutta   käyvät   T)äättävästi   niihin   käsiksi.    Useihin  ak-
tiivisen   väestöpolitiikan   ehdotuksiin   on   pakko,   kuten   mainittiin,
suhtautua   epäilevästi.     Samalla   on   kuitenkin   muistettava,    että
väestökysymys   on   nykyään   varmaankin   vaikeimmin   ratkaistava
yhteiskuntaprobleemimme.    Jo  yksistään  loistavast,i  esitetty  väes-
tönkehityksen  analyysi  tekee  kirjan  hyvin  arvokkaaksi.   Monimut-
kaiset   syy-yhteydet   on   esitetty  kirkkaasti  ja  loogillisen  tei`ävästi.
Joskin  kirjassa  on  `thtä  ja  toista,  jota  ilman  muuta   ei  voi   hyväk-
syä,   antaa   se  .].oka  tapauksessa   paljon   ajattelemisen   aihetta   sekä
näitä  kysymyksiä  aikaisemmin  seuranneille  että  niille,  jotka  halua-
vat  perehtyä  tähän  vai.sin  a.jankohtaiseen  r)robleemiin.

G.  Modeen.

GusTAv `CAssEL,    Jjj¢  ej/c!r  c7Ö.cZ.    Albim   Boimiers  förlag.    Stockholm
4935.    Siv.   238.

Joitakin   vuosia    sitten   ilinest\Ti   suomenkielisenä    käännöksenä
valikoima    GZÅs£a¢   Ccbssezin   taloud-ellisia    kirjoitelmia,    joissa   tekijä
ä|vkkääseen   ja    pirteään    tapaansa    todisteli,    miten    sosialistinen
idueoiogia   on  ikäänkuin   huomaamatta   päässyt  tunkeutumaan   ii.  s.

Fuo:?eaeri'i'si:åe:aå::::omm`:sntaappaiå:t}Jr|gssaTiieun.dko:Fstaa::kfnaakkosiitus:sia,'7iksv=i
se||e  yhteiskuntajärjestelmälle  ja   samalla   koko  taloudelliselle .'ed`is-
tvkselle.    Tämä  sosialismin  ja   edist}rksen  välinen  antiteesi  on  läpi-
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käyvänä  johtoaiheena  Casselin  uusimmassakin  teoksessa  »Liv  eller
död)),  johon  on  koot,tu  osa  hänen  viime  vuosina  i-uotsinmaa]aisessa
Svenska  Dagbladetissa julkaisemiaan sanomalehtikirjoituksia.   Teok-
sen    kieltämättä    hieman    epätietee]]istä    nimeä    puolustaa    tekijä
viittaamalla   siihen,   että   tämä   otsikko   ilmaisee   hänen   syvimmän
käsityksensä     esillä     olevan     probleemin     olennaisesta     luonteesta.
Kysymys  on  todellakin  »eläinästä  ja  kuolemasta».    Porvai`illisen  yh-
teiskunnan  on  havahduttava  ei.ottamaan  oikea  väärästä  ja  opittava
näkemään,    mikä    on   omansa   ]isäämään   yhteistä    menestyst,ä   ja
hyvinvointia  ja   mikä  taas  päinvastoin  tuhoaa   elämän  myönteisiä
voimia   ja   lamauttaa    taloudellista    edistymistä.     Taistelu   vääriä
ihanteita   ja   alkeellisia   harhakäsit}'ksiä   vastaan   on   siten   näiden
kirjoitusten   tärkein   teht,ävä.

Teoksen   useimmat   kirjoitukset   liittyvät,   kuten   saattaa   odot-
taakin,  erilaisiin  ajankohtaisiin  kysymyksiin.    Niinpä  Ruotsin  viral-
]incn  työttömyys-ja  pulai)o]itiikka joutuu  perinpohjaisen arvosteluii
alaiseksi.    Samoin  käsitellään  ]aajalti  suunnitelmataloutta  ja  siihen
tähtääviä  i)yrkimyksiä.    Aivan  oman  osastonsa  muodostavat  väes-
tökysymystä   koskevat   kirjoitukset.     Näiden   kirjoitustensa   lähtö.
kohdaksi  tekijä   on   ottanut   Alva   ja   Gunnar   Myrdalin   meidänkin
maassamme   huomiota    hei`ättäneen   teoksen   »Kris    i    befolknings-
frågan».    Cassel   on   sitä   mieltä,   että   puheena   oleva   teos   ansaitsee-
mitä  suurinta  huomiota ja  että väestökysymys on tätä  nykyä  aivan
ensiluokkaisen  tärkeä,  mutta  samalla  hän  ai`vostelee  eräitä  kirjassa
esitettyjä    ajatuksia    varsin    ankarasti,    pitäen    Myrdalien    väestö-
poliittista    uudistusohjelmaa    suorastaan    koinmunistisena    suunni-
telmana,  joka  toteutettuna  vaatisi  yhteiskunnalta  aivan  suunnat-
tomia  uhrauksia  ja  ennen  i)itkää  tuhoaisi  kansakunnan  taloudellisen
kantokyvyn.   Casselin  vakaumus  on  se,  ettei  tätä  yhtä  vähän kuin
inuitakaan   yhteiskunnallisia   kysymyksiä   voida   i`atkaista   i)itkälle.
menevällä     sosialipolitiikalla     ja     kovakoui`aisella     sekaantumisel]a
tulojen ja  omaisuuden  jakaantumiseen,  vaan  että  pääpaino  on  pan-.
tava   yksilöiden  elinehtojen  hoivaamiseen,  toisin  sanoen  siihen, mikäi
edistää yksilöllistä taloudenpitoa ja  henkilökohtaista vastuuntuntoa~
Viimeksi  mainit,tu  taas  vaatii  toteutuakseen  sellaista  yhteiskunta-
järjestystä,   joka   m}'öntää   }J.ksityisten   aloitteille   ja   taloudelliselle.
t,oiminnalle  i`iitt,ävän  ]aajan  liikunta-alan  ja  takaa   siten  pääoman-
muodostuksen    jatkuvaisuuden.

.\rvost,e]Iessaan     n}.k}'ään    päivänpolttavia     yhteiskuntaelämän
k}-s`'myksiä   Cassel   päätyy   tuloksiin,   jotka   toisinaan   vaikuttavat
kovin   }7ksipuolisilta.    Uskollisena   ääi.immäiselle   taloudellisellc  libe-
i.alisinilleen  hän  suhtautuu  miltei  täysin  kielteisest,i  kaikkiin  sosiali-
po)iittisiin  toimenpiteisiin,  nähden  niissä  vain  yhteiskunnan  edisty-
iiiistä    ehkäisevän    ja    ei)äterveeseen    suuntaan    ohjaavan    tekijän.
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Tässä   suhteessa   hän   edustaa   miltei   samaa   käsit\.stä   kuin   hi.incn
viiine    vuosisadan.alkupuolella   eliineet   aattee"set.  edeltäjänsä,  joi-
den   mielestä   sosialisten   i)ulmien   i)aras   i`atkaisu   on   siinä,  ettei  nii-
hin   edes  p}'ritäkään   kä`.mään   käsiksi.      .\[utia  nekin,  jotka   ei\'ät
voi   kaikissa   kohdin   `-ht\.ä   Casselin   suoravii\'aiseen  kantaan,  sa{it.-
tavat   ilman  `'arauksia  cintaa   tuiinustuksensa   hänen  kirjoitustensa
toisenlaisillc    avuille:     a.i.atuksen    selkcTde]le    .ja    t.`..`lin    muoto\.al-
miudel]c. M .  St'r.

0.VN.VNTiLi.^\r`DT,      Stboinen    maatalouden    {ielhaantiuntmn,    lähinnä
(Ji(oden   Z93tg  /opwsscz.    Pellervo-Seuran   }Ia].kkinatutkimuslaitok-
sen   Julkaisuja.    Ilelsiiigissä   4934.    67   siv.   +   4  kai`ttaa.
Pellei`vo-Seuran   }Iai.kkinatutkimuslaitos   r\.ht`'i   valmistamaan

k`'seessä   olevaa   selvitvstä   maatalouden   velka.ant`umisesta   vuoden
lö32   alkupuolella.   Va-ltaosa  aineistosta  on  saatu  `-uodeii  `1932  val-
tion  tulo-  ja  omaisuusverotusta  varten  annetuista  ilmoituslomak-
keista.    Päähuoinio   t,utkimuksen   aineistoa   kerättäessä   oii  kohdis-
tettu   maamme  pohjois-,  itä-  ja  kaakkoisosiin,  koska  maatalouden
velkaantuminen   näissä   kehittymättömissä   seuduissa   oli   suhteelli-
sen   huonosti   tunnettu.     Siksi  otettiinkin  näistä  osista  maata  tut-
kittaviksi   kaikki   kunnat,  muista  taas  vain  t`.`-d\.ttiin  edustaviin
kuntiin.       Aineiston   kerä}Tksen   suoi.itti   Tilas.tölli.nen   päätoimisto
ja  käsittää  se  noin  56 000 viljelmää.  Tämän lisäksi  sai  Mai`kkinatut-
kimuslaitos   Osuuskassojen   Keskuslainarahastolta,      Maakiinteistö-
pankilta   ja   Suomen   llypoteekkiyhdistykseltä  tiedot  lähes   24 000
viljelmän  velkaantumisesta   vuosilta   1930-'1932.

Tutkimus  jakaantuu  paitsi  johdantoa  ko]nieen   pääosaan:   tut-
kimuksen   aineisto,   tutkittujen   viljelmieii   pinta-alojen   ja   varojen
suui`uus  ja  tutkimuksen  tulokset.   Edellisen  lisäksi  esitetään  erikoi-
sessa   liitteessä:   tutkimuksen   täi`keiminät   tulokset,   lääneittäi]i.

Johdannossa  esitetään  lvhvesti  syitä,  jotka  aikaansaivat  maa-
talouden   velkaantumisen.   .T6kijä   huomauttaa,   miten   maailnian-
sodan  jälkeisenä  kautena,  aiiia  v:een  '1928  ast,i,  Suomen  maatalous
laajeni  nopeammin  kuin  koskaan  ennen;  '100 000  \.iljelmän   itsenäi-
seksi   tuleminen,   maataloustuotannon   lisäämis-   ja   tehostamispyr-
kimys,    sota-ajan   laiminl}.öntien   korjaaminen   iii.  m.   rakennusten
uusimisen   muodossa   sekä  inaaseudun  elintason  kohoaminen  vaa-
tivat   huomattavasti   `.aroja.    Vaikka   metsätalous   samanaikaisesti
tuotti   maataloudelle   eiiemmän  varoja  kuin  koskaan  aikaisemmin
ja  inflatio  py}'hki  sen  velat  pois,  tai`vitsi  se  }-hä  uusia   lainavaroja.
Lisäksi    nousukausi    hävitti   varovaisuuden   rahavarojen   kävtössä
siten  saattaen  inaatalouden  vaikeuksiin  pulan  s}.ntyessä.    Iiarkit-
taessa   maatalouden   auttainiskeinoja   on   huomattu   vältt,ämättö-
mäksi  selvitellä  maatalouden  velkaantumisiliniöitä.
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Tutkimuksessa   on   erot,ettu   veroilmoitusten   pei`usteella   saat,u
aineisto   luot.tolait,oksilta   saadusta,   koska   edellinen   kuvaa   keski-
määräistä velkaantuinista ja koska jälkimmäiset koskevat  eri   ajan-
kohtaa.    Luott,olaitostenkin  aineisto  käsitellään  kahtena  ryhmänä,
ja  siten  erotetaan  omaan  luokkaansa  n. s.  frangilainat.

Toinen  vai`sin  täi`keä  jaoitteluperiaate,  jota  tutkimuksessa  on
noudatettu,   on   aineiston   jako   alueellisesti   viiteen   osaan.    Tämä
a]uejako  on  saina,  jota  kä}'tettiin  Taloudellisen  Neuvott,elukunnan
toimesta   maatalouden   velkaantumista   koskevassa  tutkimuksessa.
L.\Iuect    ovat    seuraavat:    Etelä-Suomen,   Kaakkois-Suomen,    Sisä-
Suomen,    Pohjanmaan   .i.a    ltä-Pohjois-Suomen.         r\Täi]lä     alueilla
tarkastetaan   aineistoa   tilojen  ja  niiden   velkojen    muodostamissa
suui.uusluokissa,    kunnittain    sekä    luottolai.toksittain   eri    yhdis-
telminä.         Koko    tutkitu]la    alueella    huomataan    aineiston   kas-
vavan  i]ohjoista  ja  itää  kohti  kuljettaessa.   Mei`ki]1e  on  lisäksi  pan-
tava, että veroilmoituksissa esiintyvät vain ne vilje]ijät, joiden tulot
ovat  yli 6 000  mk ja  omaisuus  yli 40 000  mk, kaikkein   runsaimmin
on  aineistossa  tiloja,  joiden  pinta-ala  on  10-25  ha.     Eri  alueilla
vaihtelevat  tilojen   suuruusluokkien   osuudet.    Niinpä   ltä-Pohjois-
Suomessa  kuuluu  velkaantuneista  90  °/o  alle  10  ha:n ryhmään.   On
luonnollista,  kuten  tutkimuksessakin  huomautetaan,  että tiedoissa
on  epäluotettavaakin  aineistoa,  lähinnä  veroilinoitusten perusteella
saaduissa   tiedoissa.

Koska  i`aja  ve]allisten  ja  velattomien  viljelijöiden  välillä  ei  ole
aivan  selvä,  on edellisiin luettu ne, joiden velka on:yli 10  °/o varois-
ta; jos  velka on alle tämän prosenttimäärän, on muodostettu erikoi-
nen  i.}'hmä.    Yleensä  velkaantuneisuus  kasvaa  tilojen  suuretessa.
Tutkimus  ei tue vallinnutta  käsitystä,  että  Kaakkois-Suomen vilje-
lijät  olisivat  ol]eet  ei'ikoisen  taipuvaisia  velanottoon.    Sen  estymi-
seen on vaikuttanut metsäalojen pienuus ja lainausliikkeen kehitty-
neisyys,  mutta   lisäävästi  rajan  sulkeutuminen  ja  pakko  koi.vata
menetet,yt  tulot   maatalouden   tehostamisella.    Pohjoisessa   jälleen
lisääntyy  velkaantuneisuus  nopeammin  metsäalan  kasvaessa  kuin
etelässä.    Kuitenkin   Etelä-Suomen   velkaisten   viljelijäin   velkojen
suhde  varoihin  on  suui.in eli 40.2  °/o, kun se muualla vaihtelee 25.5-
28.7  °/o:iin.    Velan  rasitus  muunnettua  hehtaaria  kohden  oli  sekin
Etelä-Suomessa   raskain.     Kun   se   koko   maassa   oli   214   mk  ha
kohden  (velka  ha:lta  2 822),  olivat  Etelä-Suomessa vastaavat luvut
258  ja  3 740,  Sisä-Suomessa 246  ja 3  460,  Itä-Pohjois-Suomessa 231
ja  2 920, Kaakkois-Suomessa  182  ja 2 280 sekä Pohjanmaalla  136  ja
1 740.    Koko   maatalouden  velkamääräksi   on  tutkimuksessa saatu
4.5  miljardia,  sainalla  kuin  maatalouden  rasituksena  olevien laino-
jen  velkaprosentti  vaihteli 6.8--8  °/o:n  välillä  ollen.edellinen vallalla
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etupäässä   Etelä-Suomessa  ja  jälkiinmäinen  jälleen   lähinnä   Kaak-
kois-Suomessa.

Tiedot  ja  tutkimustulokset   ovat  teoksessa   selvästi  ja   valaise-
vasti esitet}'t, mutta samalla varsin tiiviissä  muodossa.   On luonnol-
lista,   että  näin  tutkimus  vaikuttaa  melko  i`askaalta.   0lisi varmaan
ollut  eduksi  esit,tää  enemmän  johtopäätöksiä  aineiston  perusteella,
varsinkin kun se  on laajuudeltaan näin huomattava.    Mutta toisaal-
ta   on   ?rmmärrettävää,    miten   perusteelliset   johtopäätökset   olisi-
vat  estäneet  teoksen  nopeata  julkisuuteen  tuloa,  mikä  m}.öskin   on
osaltaan   tärkeätä.     Lisäksi   mainitusta    menettelytavasta    suuret
kustannukset  olisivat  laajentamisesta vain yhäti lisääntyneet.   Joka
tapauksessa   on   syytä   olla  teoksen  ilmest}-misestä  kiitollinen.

K. A-o.
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EKONOMISK  TIDSKRIFT.

N:o  1,1934.   -Gusta|   Åkerman,  Vår  yrlws|ördjelning  och  dess
i4±fJecÅZ;7?g.    Tekijä   tutkii   niitä   muutoksia,   jotka   viime   vuosikym-
menien   aikana   ovat   Ruotsissa  tapahtuneet  toisaalta   väestön  ja-
kaantumisessa    ammatissatoimivaan    ja    ammattittomaan    osaan,
toisaalta   sen  jakaantumisessa   ammatin   mukaan.    Erikoisesti   hän
koettaa  selvittää,   paljonko  väkeä   on   siirtynyt  maataloudesta  lä-
hinnä  kaupan  ja  kulkulaitosten  palvelukseen.     Ijoi)uksi  hän  osoit-
taa,  että  viimeksi  mainituissa  elinkeinoissa  on  olemassa  noin  50 000
hcngen   suui`uinen   pysyväinen  työttömyys,   jota   ei  helpolla   voida
saada  häviämään,  koska  maataloudessa  on  olemassa  suui`i  työttö-
mien   reserviarmeija,   joka   siirtyy   puheena   oleviin   elinkeinoihin,
niin  i)ian  kuin  niiden  työttömyys  vähenee.

N..o   2,   1934.   -Davi,d,   Davidson,   Nationalekonomi,ska   kont;ro-
¢e7.ser.     Tekijä    käsittelee   eräitä   toisistaan   melko   riippumattomia
kansantaloudellisia  kysyrnyksiä:   kullan  tehtävää  i`ahajärjestelmäs-
sä,   hyödyn  ja   arvon   suhdetta,    Englamin  velkaa Yhdysvalloille,
valtion  suhtautumista  alkohol].in  ja  Ruotsin  kruunun  vastaista  ar-
voa. -4Åe  J14ctzms£rö.m,   Adcm   Smt.€Ä  ocÄ   Swrjge.    Kirjoitus   sisäl-.
tää  eräitä  tä`Tdennyksiä  samassa  aikakauskirjassa  aikaisemmin  jul-
kaistuun  esitvkseen.

N..o  3,1ö34.   -Dcwid  David,son,   Vår  i,nkomstskatts  förtjänster
ocÄ  Z)7.L.S!er.    Teki.].än  mielestä  Ruotsin  tuloverotuslaiiisäädäntö  ylei-
simmin esiintyviin tulleihin nähden  on hyvin  ansiokas.   Sitä  vastoin
sen  määräykset  harvemmin  esiintyviin  tuloihin  nähden  ovat  puut-
teelliset.   Ei  ole  esitetty  miLään  tyhjentävää  tulomääi`itelmää,  vaaii
ainoastaan   lukuisin   esimei.kein   osoitettu,   mitä   verotettavalla   tu-
lolla  on  tai`koitettu.   Lähinnä  tekijä  tarkast,aa  realiomaisuuden  luo-
vuttamisesta s}rntyviä voittoja ja tekee selkoa  useista  oikeustapauk-
sista,  joissa  asia  eri  asteissa  on  ratkaistu  ei`i  tavalla  ja  joihin  näh-
den   koi-keimmassa   asteessa  on  esitetty  toisistaan  poikkeavia  mie-
lipiteitä.
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N.-o  4,1934.   -Isi,dor   Flod,sti.öm,  Gustav   Siindbäi.g  såsom  sta-
£t.sCL./fer  oc/}  (tccc7tsÄczpsmcut.    Tekijä  t,ekee  selkoa  tunnetun  ruotsalai-
sen  väestötilastomieheii,  Gustav  Sundbärgin,  elämänt}.östä.    Sund-
bärg  oli  ensi  sijassa  histoi.iallinen  väestötutkija,  joka  saadaksensa
tu'tkimuksilleen   sopivan   T)ohjan   on   suorittanut  suurtyön:   hän   on
kriitillisesti   tarkastanut    Ruotsin   koko   väestöt,ilastollisen   alkuai-
neiston ja  suurelta  osalta  laatinut  sen  uuteen,  kä}'ttökelpoisempaan
muotoon.   Tutkimuksillaan  Sundbärg  on  antanut  paljon  lisiä  Ruot-
si)i  menneiden  aikoje[i  vaiheiden  oikealle  ymmärtämise]]e  ja  oikais-
sut   erinäisiä   hai`haan   johtavia,   mutta   historial]isen   tutkimuksen
oikeiksi  katsomia  kuvauksia  menneiden  aikojen  oloist,a.    -  Dc!¢£cZ
Davi(lson,  Vår  inkomstskatt`s  förtjäiwter  och  l)rister.11. rF:åss.`å  5atio-
kirjoituksessa   käsitellään   niitä   poistoja,  jotka  verovelvollinen   saa
tehdä    bi`uttotu]oista,    ennen   kaikkea   kysymystä   koneistojen   ar-
vosta   sallittavista   poistoista.     Tekijä  osoittaa,  että  koneiden  ai`vo
alenee  toiselta   puolen   kulumisen  takia,   toiselta   puolen  tekniikan
edistymisen johdosta.   Edelliseen,  yleensä  vei`i`aten  hitaaseen  arvon-
vähenemiseen  pei`ustuvat  vei`otuksessa  ;allitut  poistot.      Sitä  vas-
toin   verolaiiisäädäntö   ei   yleensä   ole   ottanut   huomioon   sitä  ko-
vin  epätasaista,  usein  aivan  äkillistä  koneistojen  arvonmenetystä,
minkä  uudet  keksinnöt  saavat  aikaan.

NATIONAL¢KONOMISK TIDSSKRIFT.

N ..o  6,1934.  -Wi,l,hel,m Thagciard,,  Den rborshe t,rustkomrou som
Zedd  j  orga,7%.sc"/.onen  cw  erhvervszt.pef .    Tehtyään  selkoa   niistä  ylei-
sistä   periaatteista,   joihin   Norjan   ti.ustikontrolli   pei`ustuu,   tekijä
kuvaa   mainitun   ]aitoksen   menettelytapoja   ja   saavutuksia   sekä
esittää  vireillä  olevat  ehdotukset  trustikonti`ollin  tehtävien  laajen-
tamiseksi.   Tekijän  käsitys  puheena  olevan  laitoksen  merkityksestä
on hyvin posLt£±vinen.   -  Erich  Schr.eider,  Tendenser  i den moderne
okonomislw  teori  og  deres  forhobd,  tti  driftsokonomien.   Tek;ii.å 1.åhtee
siitä, että  vanhalla  kansantaloustieteen  teorialla hintainmuodostuk-
sesta   ei  enää  ole  vastaavaisuutta  tosioloissa. Kansantalouden  tulee
siksi  kehittää  uusi  teoria,  jonka  tulee  osoittaa,  minkälaiseksi  hin-
nat  muodostuvat,  kun  kunkin  tuotannon  harjoittajan  tuotanto  on
niin  suuri,  että  hän voi  vaikuttaa  hintoihin  voimatta  silti yksinään
måäT'ätå  ri±tä.   -   Carz  lversen,  Omkring  udenrigshandelens  teori.
Tekijä  vei`tailee  toisiinsa  professori  Ohlinin  ja  Haberlerin  esityks;ä
u]komaankauTian   teoriasta.    -   jl4c!cZs    Jverse7t,    Ko7}ce7®£7.c}f®.ons-   og
sprecz7tt.73gscende7"er  j  c!cz7t£Å  e7.ÅfJerqszi.o.     Tekijä  tarkastaa  Tanskassa
ilmeneviä   keskitysilmiöitä   pääasia]lisesti   kahdesta   näköku]masta.
Toisaalta   hän  tutkii   maantieteellistä   keskittymistä   osittaen,  että
se  on  paljon  suurempi  kuin  viralliset  luvut  näyttävät,  kaikenlaiset
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er,ukaui)unkiasutukset  inaalaiskuntien  alueilla  kun  ovat  tulleet  hy-
`'in   tärkeiksi.    Toisaalta   hän   tarkastaa   t,aloustoiininnan   keskitt\--
mistä   entistä   suurempiin  liikeyrityksiin.    -  j?e7t£escw7tÅ7tj7?g  og  pUo.
/{4/czÅ.z47.S.     Tohtori   JGJ.gen   Pec!eJ.se7t  ja   lehtori   Ccw./   Jverse7t   väittele-
vät    jälkimmäisen    koronalennuksen   ja   valuuttakui.ssin   suhdetta
käsit,iele\Tässä   kirjoituksessa   esitetyistä   mielii)iteistä.

.L\]-m8L`c[Ii.;RFuRN.1\T1or`'ALÖKoNOMiELTNDsT.[\TISTIK

B(ind  140,     Ileft  6 ..--   Ernst  `Jurkcbt,  Di,e  so-bicbl,e  Verbimdenhei,i
it77/!    i./i7.c   C`e6`CcLZ£i47tg.      Kriitillinen   katsaus    eri   sosioLogian    tutkijain
käsit\'ksiin  sosialisesta  sidonnaisuudesta  ja  sen  iiiuodoista.    -  A!-
brech;t    Sommei.,  Geistesgesclrichie   der   deu;schen   Sparka,ssen  i,m  Auf-
7.L..sb`.       Kirjoituksessa   kuvaillaan,   miltä   aatteelLiselta   ja   henkiseltä

pohjalta säästökassalaitos on Saksassa syntynyt ja kehittynyt. Tämä
henkinen  sisäll\Ts  on  ollut  aikojen  kuluessa  inuutosten  alaisena.  Al-
kuaan    säästökassoja    ryhdyttiin   pei'ustamaan    filantropisten   aat-
teiden    merkeissä:   niissä   nähtiin   keino   köyhyyden   poistamiseksi.
Sittemmin   niiden   avulla   tahdottiin   yhteiskunnan-     vähäväkisissä
kerroksiss€`    herättää    konsei`vatiivista    mieliala;    niiden    katsott,iin
lujittavan  valtiota  vallankumouksia vastaan.   Nykyään taas  säästö-
kassoilla  on  kansallissosialistisessa  valtiossa  uusia  poliittisia  ja  ta-
1o`idellisia   päämääriä.    -   f=Jcms-Jrirge7}   Ser¢p/4jm,   Der   J14ensch   j7t
dcr  Si.ed!it7tg.     I+:räs  kansallissosialismin  tärkeimpiä  tehtäviä  on  sak-
salaisen  t,alonpoikaiston  uudelleen  luominen.    Tässä  työssä  kohdis-
tctaan  huomiota  varsinkin  maalaistyöväestön  olojen  parantamiseen
ja maan hankintaan kaikille niille, jotka haluavat päästä t,urpeeseen
kiinni.    Uudistilojen   saamisessa   eivät   kuitenkaan   tule   kysymyk-
seen   maksuk}'kyisimmät,  vaan  ennen kaikkea  ne,  jotka  ovat  kan-
san   kokonaisuuden   kannalta   arvokkaimpia.

Band   141,   I-Ieft   1.   -    Theo   Surå"ui-Unger,   Der  Gemei,"weri.
Kansantaloustiede    on   tätä    nykyä    arvoprobleemia    käsitellessään
vaikeassa  asemassa.    Vanha  klassillinen, yhtä  vähän  kuin  uusklas-
sillinenkaan  teoria  ei  kykene  i`iidattomasti  ratkaisemaan  monia  ny-
k}'ääii  keskeisiä  k}''s}rmyksiä  eikä  myöskään  ole  mahdollista  heittää
koko  i)erinnäistä  arvoteoi.iaa  syrjään,  kuten  on  yritetty.    Kun  ta-
louselä[iiän  kulkuun  on  yksilön  ulkopuolella  olevilla  valtatekijöillä
suuri  vaikutus,  ei  talouselämän  ilmiöitä  selitettäessä  tulla  toimeen
pelkällä  `'ksilöllisellä   arvokäsitteellä.    Tämän  lisäksi  tarvitaan  yh-
teiskunnallisen  ai`von  (Gemeinwert)  käsite.    Pohjimmaltaan  tiet,en-
kin  täl]ainen  yhteiskunnallinenkin  ai.vo  pei`ustuu  yksilöllisiin  ai`voi-
hin,   in`itt,a   selvitet,täessä   nykyisiä   suunnitelmataloudellisia   y.  m.
vaTiaata   mai'kkinamekanismia   i`ajoittavia   talouspoliittisia  toimen-
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i)iteitä  ja  niiden  vaikutuksia  tarjoaa  }'hteiskunnallinen  arvo  tutki-
mukse]le  tai`peellisen   metodisen   ai)ukäsitteen.

\VF,LTWIRTSCH.lFTLICHES£.\RCIII\..

Tammi,kuu   1935.    --   Gerhard    Mackeni.oth,   +Neue   Formen   der
WGZ£tvz.7.fscÄ,c4/f.      Kirjoittaja   käsittelee   maailmantalouden   rakenne-
muutosten   kehiL}Tstä   viime   vuosina.     Liberalist,inen   käsitys   sekä
autarkiap}Trkim}'kset   ovat   osoittautuneet   epät}.}.d}-ttäviksi;   maa-
ilmantalouden      liberalistis-kapitalistisen     järjestysmuodon      soi`tu-
mista  on  seurannut  tuotannon,  kulutuksen  ja  kansainvälisen  vaih-
dannan   alalla   suunnitelmallist,a   säännöstel}'ä,   joka   ainakin   osaksi
on   riippuvainen   poliittisista  valtasuhteista.   ~   Er7tc.6`t  jvfz.no;.  J)c%-
!e7.`9oJt,  A  f?t.gi.cZ  fiTco7mmy  jJ®  o  Dyncmjc  Wo7.JcZ.    Kirjoittajan  mielestä

.i.ohLuu  sodanjälkeinen  taloudellinen  sekaannus   siitä,   että  taloudel-
linen  elämä  on huomattavasti jäykemi)i kuin sosialinen elämä.   Lais-
sez-fair-järjestelmä   on   joutunut   epäsuosioon,   sen   sijalle   on   koe-
tettu   asettaa   suunnitteluun   ja   kontrolliin   perustuva   .i.ärjestelinä,
mutta   menestykse]linen  toiminta  on   ollut  tässä  suhteessa   inahdo-
ton  siitä   s}'}Tstä,   että  tarpeellisen  monipiiolinen  kokemus  on  puut-
tunut.    -   13e"ierbuto  Griziotti,   Staat,   Soz,iatökoriomi,e  urbd   Finanz-
(vL.6%J?sc/zcz//.     Kansantaloustiede    ja    finanssio})pi    ovar,   kirjoitta,ian
mie]estä   poliittista   luonnetta.    Tieteen   rii]tpuvaisuus   ta]ouselämän
ja   poliittisten  järjestysmuotojcn  sekä  Tksilön  ja  valtion   suhteiden
kehitt`'inisestä  on  kä`-n`'t  `-hä  selvemiiiäksi.    Tämän  mukaisesti  on
iLalialåinen  tiede  p\,r`kil;`-t` ratkaisema.-kansantalouden  ja  maail-
mantalouden   i"oblcemeja   ottatiialla   ei-ikoisesti   huoniioon   i)oliitti-
set  tekijät.    Ja  kun  italialaisessa  talousjäi`jestelmässä  valLio  on  t,a-
1ouden joht,a,i.ana,  tulee  m}'ös  ju]kisen  taloudeii  päämääräksi  valtion
edun   rinnalla   }'ksilöiden  ja   kansakunnan   etu.    --  J?omcl/t   Pf3rpj7tci
Grau,   1)er  Wirischa|tsiui,|bau   Spar.iens   und.  dic   Prol)lematik   Seiner
fl{4sw7?/zcmcJe/Sp(tz..!4./i..       Kirjoituksessa     selostetaan     F.spanjan     kan-
sant€`loutta  .ia  sen  suhdetta  maailmantalouteen.    Espanjan  kansan-
talous   on   tä}rdellisesti   .ia  olennaisesti  autai`kinen,   ulkoiiiaiset  suh-
teet   ovat   verraten   vähäiset,   rahajärjestelmässä   ei  ole  taiiaht`mut
60  vuoteen  i)erusteellisia  muutoksia.   Samaten  eivät  maailmanpulan
vaikutukset     ole     huomattavasti     ]evinneet    Espanjaan,    sillä   joh-
tuen  valuutan  huonontumisesta   Esi)anjan  hintataso   ei  ole  seuran-
nut   muissa   maissa   esiint.vnyttä   laskiisuuntaa.

REVUE   D'ECor\TOMiE  poLiTiQUE.

^7..o 5, J934.  -  Aikakauskirjan koko numero on omistettu suun-
nitelmataloudelle  eri  maissa.   -CcLG!ci7®  Pjrot4,  Avcmf-Propos.    Kiii-
joittaja  huomauttaa   alkulauseessa,  että  tarkoituksena  ei  ole  ollut
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]aati€`   uutta   t,utkimusta    suunnite]mataloudesta    monien   entisten
lisäksi,  vaan   lähinnä  kuvata  tähänastisia  tuloksia  ja  niihin  ]iitt\'-
viä   suunnitelmia.    Mielenkiintoisesti   Pii`ou  käsittelee   suunnitelm.a-
talouden  yleisiä  syitä  ja  sainankaltaisuutta  eri  maissa.    -    +J``t;pc'-
ricnccs   AIzemandes..   Constanti,n  i>on  l)ietze,   Ija  l,ut,te  contre  l,a  cri,Se,
¢g7'a;i.c.    Maataloustuotteiden   alent,uneet   hinnat  ovat  pakottaneet
Saksassa     t,ui`vautuiiiaan     ankariin    tulleihin    ja    kiintiöihin    sekä
avaamaan  kotimaisil[e  tuotteille  uusia  levikkimahdollisuuksia.  .Jon-
kin   tuotteen   parantuneen   asemaii   on   toivottu   johtavan   muiden
tuotteiden  menekin  lisääntvmiseen.   Edelleen on muodostettu suui`ia
liittoja   munien,  maidon,  t`euraseläimien  ja  viljat,uotteiden  tuotaii-
non   ja   kulutuksen  järjestämiseksi.    -   /JeJ.öe7.C   vo7?   Bec/ferc*!/i,   Jjo
pozitique    industi.ielle    du    natioiwl-socialisme.      Kansa+l±ssosialisirin
tarkoituksena   ei   ole   hävittää   vai)aiden   toimintojen   järjestelmää,
vaan   pikemminkin   aikaansaada   siihen   uusi   henki.    Yksilön   edun
tilal[c   on   taloudellisen   toiminnan   ohjaajaksi   saatava   yleinen  etu.
Toisena  kansallissosialismin  tehtävänä  on p}'rkiä hävittämääii t}röt-
tömyys. -Fri,edri,ch, Syrup, Iia l,utt!e cont,re l!e chömage par les grands
f).¢¢Jåz`4.t.  pt4Z)!jcs.    Työttömyyden  moi.aalia  heikentävä  vaikut,us  vel-
voittaa  valtion  suorituttamaan  yleisiä  l,öitä,  jotka  on  järjestettävä
siten,  että  ne  hvöd`.ttävät,  kansallista  kokonaisuutta  tai  huomat-
tavaa   osaa  väes.töstä.    Vain   sellaisia   töitä   on   suoritettava,   jotka
vähent.ävät   työttömy}'ttä   ja   joita   ei   tt`htäisi  ilman  valtion  apua.
Lisäksi  on  koetettava  valita  etupäässä  tuottavia  töitä.    -   fjt.'.z;pe'-
riences   Amöi.i,cair.es..   Loui,S   11. Bean,   I.e   prograi"ne   agricole.    +h-
d}rsvalloissa  on  pei`ustett,u  eri laitoksia ja yhteenliittymiä tukemaan
maataloutt,a.    Maatalouden   ennalleeni)alauttamissopimuksen   halli-
tuksen   kanssa   on  allekirjoittanut,  }rli  3  milj.   maanviljelijää.    Toi-
menpiteinä   maatalouden  h}Tväksi  on  vielä  ]iiainitta`/-a  taistelu  kui-
vuuden  seui`auksia  vastaaan.   Maataloust,uotantoon  oii  häiritseväst,i
vaikuttanut   se,  että  ]ihan  mv`'nti  on  kasvanut,  mut,ta  viljan,  he-
delmien    ja   mait,otuotteiden   .täas   vähent}.n}'t.    -   t''Z7.gjz   Jorcz¢7?,
Lcb  poJjz!:gi4c   j7tc7i4s£J.jc/Ze.    Teollisuusprobleemit   ovat   kaikesta   huoli-
matta    toisella   tilalla   Yhdysvaltojen   talouselämän    elvytyksessä,
sanoo kirjoittaja.   Presidentti ei niit,ä hari`asta,  eikä hänellä ole niistä
kokemusta.   Hänen   aatteensa   ovat   muodostuneet   Rodbertuksen,
f\.siokraattisen   kou]ukunnan,   Friedricl`   I.isiin,   `John   .\.   I-Iobsonin

ja  Douglasin  ajatuksista.   Perustana  on  uusi  tulojen  jako,  joko  pa-
kollinen   tai  keinotekoinen.    Vikana   kaikessa   on,   että   vain   i)ieni
osa  tuloista  joutuu  varattomille,  joiden  tulot  menevät  yksinomaan
elämiseen,  ja liian  suuri osa t}'önteettäjille, jotka  eivät voi kuluttaa
kaikkia  tulojaan.    Vastakeinona   on  ni.  m.   hintojen  kohottaminen
kullan  hintojen  uudelleen  arvioimisella.    Ilallitus  koettaa   samalla
valvoa,  etteivät  edut  näistä  toimeni)iteistä  liiaksi  joutuisi  ainoas-
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taan   finanssimaailmalle.    Ei`ikoisesti  teollisuudessa   on  koetett,u  li-
sätä  t}.öväkeä  koodien  avulla.    ~  Jcimes  P.  WwZ)zw.g,  £¢  pozj£jg%e
mojt6€cw.j.e.     Rooseveltin   rahapolitiikka   i)erustuu   kahteen   käsityk-
seen:   4.   raha   on  taloudellisten  onnettomuuksien   syy;   2.   finanssi-
vaikeudet  ovat  johtuneet  pankkimaailman  itsekk}T}'destä  ja  type-
ryydestä.    Näin   ollen   on   aikaansaatava   ennalleen   palauttaminen
ja     estettävä    taloudellisen    saii.auden    paluu    sopivilla    uudistuk-
silla.     Tarkastelun  lopputuloksena   on,   että  on  nopeasti  valittava
vapaaii   järjestelmän   tai    inuutaman   miehen    mielivaltaisen    hal-
\±nnon  vålil\å.   -Ea:p6i.iences   AngLaises..   LioneL  C.  Rol]bins,  L'ag-
rjci4!Cz4re  dj7.i.ge'e.    Pula  on  aikaansaanut  ]evottomuutta  vapaan  jär-
jestelmän  kannattajien  joukossa  ja  saat,tanut  heidät suopeainmiksi
suunnitelmataloudelle.    Aikaisenimin   eivät   edes   sosialistit   ajaneet
suunnitelmataloutta  Englannin  inaataloudessa,  mutta  tästä  huoli-
matta  kolmen viimeisen  vuoden  kuluessa  on  lainsäädännöllä  alettu
suuresti  i`ajoittaa   maanviljelijän  vapaut,ta.    -  4rnojd  Pza7t£,   Z,cb
r6gJente7®!¢!joJt  des  Zrcw7spor!S.    Autojen  kilpailu  maanteillä  ja  yksi-
tyisten   kilpailu   liikenneyhtiöiden   kanssa,   )ähinnä   Lontoossa,   on
aikaansaanut   vaikeuksia,  joita  rationalisointi  ei  ole  pystynyt  voit-
tamaan.     Liikennelaitosten   aseman   paraneminen   on   tapahtunut
yleisön  kustannuksella.    -  Ea;p6riences   ltalieniws..   Girobarr.o  Bas-
sani,  La poLitique 6conomique du  coi.poratisme |asciste.   1`alian `alou-
dellisen  politiikan  ratkaisukeinojen  periaatteet  ovat  löydettävissä
yhteiskunnan edun ajatuksesta.   Sitä  on  ensinnä  sovellettu joukko-
työsopimuksissa.    Valtion  tahto  on  määräävä,  jos  ei  sovinnollista
ratkaisua saada aikaan.   Työntekijöillä on kaikissa tapauksissa oleva
riittävä  toimeent,ulo,   ]nutta   muidenkin  tuotantovoimien  edut  on
otettaLva huom±oon.   -EH;p6riences  lnternationales:  Fernand  Mau-
rette,    La    poLitique     concert6e    des   mati,¢res     premiåres.      Ka.ik±ssa
hyvissä  tragedioissa   on  viisi osaa, olemme  nyt  neljännessä,   sanoo
kirjoittaja.     Ne  ovat:  1.  sota  ja  aika  heti  sen  jälkeen;  2.  monopolit
ja  jakautumisen  pula;  3.  tuotannon  laajeneminen;  4.  liikatuotanto-
kausi.    Kirjoittaja   yrittää   selvittää  tulevaa  kehitystä  eri  tuotan-
non   alo;"a.    -    Pl,ans   d:economi.e    dirig6e..   Henri    Noyeue,   Les
plans   de   reconsti.tiction   6conomique    et   sociale   å   1:¢tranger   et   en
Frcmce.        Kirjoittaja    tutkii,     mikä   on   suunnitelma,   mitä   sen
avulla toteutetaan ja  millä  tekni)lisillä  keinoilla. Suunnitelmat mer-
kitsevät  empiiristä  metodia, joka  nopeasti  aikaansaa sen, mitä tiede
viivytellen yrittää synnyttää.   Vallitsevina puutteina on maailmassa
vapaaehtoisen   toiminnan  ja   myöskin  yhdenmukaisuuden  puuttu-
minen  tuotannossa   ja   vaihdannassa.

N..o  6.    19.34.    -Maui.ice   An`staua;,  E¢iol,ution  d.i,  cr&dti  et  cont-
röJe  c!cs  Z)¢]?qi4es.    Kirjoittajan  lähtökohtana  on  käsitys,  että  pank-
kien  osalle  tulee  suui`i  vastuu  maailmaii  taloudellisista  vaikeuksis-
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ta.     Mut,ta   liiallisen   paiikkiluotoii   aikaansaamat   epäkohdat   eivät
esiinn}'  ensi  kei`taa,  vaan  historia  sisältää  sellaisesta  useita  esimei`k-
kejä.    Ansiau_``n   mielestä   i)ankin   kassan   ja   heti   suoritetta+ien   si-
toumusten  välillä  tulee  vallit,a  suhteen  L/3.     -   Robe7.C  T'}'oJ//,  Jjz.cL£6.on
er}Z7.c   /"i:.c  e!   moJtJtcw.e.      Kirjoittaja   kys}.}r,   mitkä   o`'at   ne  }rhte}rdet
määrät}'n   kultaniääi.än  ja  }'leisen  hintatason  välillä,  jotka  i`aha  il-
maisee,   sekä   esittää   eri   teoi`ioita.     1.  I-Iinnat   ovat   liikkeelle,   pane-
vana   vc`imana  (Casselin  .ostovoiiiiai)ariteetti).    2.  Raha  on  liikkeelle
paneva  voima   (Irving  Fisher).   Edellinen  teoria  sove]tuu  kiinteiden
hintojen  ollessa  kvseessi.i  ja  jälkimmäinen  taas  t)t)LastiLlisiin»  hintoi-
hin.    Sitt,en  Wolff. tutkii  hintojen  kehitystä  Englannissa  ja  Yhd}rs-
valloissa  sekä   vertaa   niit,ä   Ranskassa  esiint}.neisiin.    Kirjoitukseen
liitty}'  runsaasti  taulukkoja  ja  piirroksia.    -C/ic!rJ€.q  J?j6£,  J,'JrLsC]:-
iut scienti,|ique  d,c  recherches  6con,omi,ques  et  `soci,abo`s.   Pari:isLi:n on FLoo-
kefe]lei. säätiön  avulla  `-.  '1933  avattu `'11ä  olevan  niminen tieteellinen
tutkimuslaitos.  Ijaitoksen  tehtäväiiä o.n: 1. Kerätä aineistoa ja t,oteut-
taa  suunnitelmia laitoksen johtajan ]aatiman ohjelmaTi inukaai] hallin-
non   suostumuksella.    2.   Julkaista   hi]omioita   ja   johtopäätöksiä.   3.
Yhdessä   muiden  ranskalaisten   ja   ulkolaisten  laitost,en  kaiissa  jär-
jestää  }'hteisiä  tutkimuksia.    /±.   Luoda  t,aloudellisia  arkistoja  m. m.
keräämällä  raportteja.    E).  Auttaa  tutkijoita  tieteellisissä   tutkimuk-
sissa.     r).   ,J\ut,t,aa   vai`sinkin   oi"ttajiiia   toimivia   tutkijoita    heidän
tekeinissään   huomioissa   ja   niiden   muokkauksessa.
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VUONNfl   1934.

Vuosi      1.93/t      muodostui      Kansantaloudelliselle      Yh(list}-kse]le
mei`kkivuodeksi  sen  johdost,a,  ct,t,ä  Yhdistys  tanmiik`iun  28  i)äivänä
\.iet,ti  .r)0-\'uotis.].uh]aansa.

Päivän    juhlallisuudet    alkoivat    klo    '12    iiäivällä    Säät}7talossa,

jolloin    paljastettiin    Yhdistyksen    perustajan    Z.  yJ./.ö-A-o6./t.jscn    ja
Yhdist}rksen   kunnia.].äsenen   //cwi,7tfts   GGZ)/tn7.din   muot,okuvat,   .iotki`
taiteilijat    WL.ZÅo    S/.ö.s€rö.m    ja    .4JZ7e7.C    CcJj/!cwc7    olivat    maalanT[ee[.
Paljastuspuheen   piti   Yhdist`'kseii   vai.aesimies,   ylitirehtööri   /`,`j77,cw
/3öö/f.     Tässä   juhlatilaisuude;sa    o]i   saai)u\'illa    Yhdist}.ksen   oii`ie]i

jäsenten  ohella  useita  ei.i  järjesl,öjen  edustajia,   Ruotsin,   \'orjan  ja
Tanskan  lähet,ti]äät   sekä   niiden   henkilöi(len   omaisia,   joiden  kuvai
paljastettiin.

Klo   19  il]al]a  alkoi  pääjuhLa  `li(>piston  juhlasa]issa.    SiLä  k`Lnni-
oitt,ivat   läsnäolollaan   min.    rft`gcitJ¢((¢i.   J'j.es!:fJt.n!![.,   pd.ömzm[.5le7u.   ja
tJ¢Z*jovd,J.cH.7?-,     t4ZÅo¢sL.cw:7t-     ja     o/7c£w6.nijni:b!cM.,     edellä    niainiLut    dii).

Iomaattikuniian   jäsenet,   sekä   seiiraavat   skandiiiavistt`n   sisar}-hdis-
l,ysten  edustajat:  })rofessori  S+.en  B).i.6`77wm ja t,ohtori /\Tcrj7i  /\'t)c/t' Tuk-
holmasta, prol.essori  W"teJ77? /\.c£.Wia!6  ja lohlori ^+1J/ E/.i:Å76.c7? Oslos[a sc-
kä  johtaia ./1w,g.  //o/m ja tumtarkastaja  .Jc776'  '/To/.fcgcmJ.d Köörtenhanii-
iiasta.    Tilajsu`idessa   Yhdistykscn   esimies,   senaattori   //ej/[.Äi.   f}en,-
vc!ZZ   esitti   näkökohtia   kansantaloust,ieieen   kehityksestä   ja   n}rk`'i-
sestä  asemasta  .ja   Yhdjst`.ksen  `.. t.  sihtei`i.i,   kanslianeuvos  J,.  JJc"
mfr/.ct   loi   katsauksen    Kansantaloudellisen    Yhdisl}Tksen    `'aiheisijn.
Valtioneuvoston  onnittelut  ja  kiitokseL  Yhdistykselle  esitti  oitctus-
ministeri  OSÅ-¢rj  Afczn!crc, ja  lisäksi  se`iraa`'at  }'hdist`rkset  ja   seuri`t
esiiiit,oivat    tervehdyksensä:      T\Tatioiial¢kononiisk    Foi`ening,    S[ats-
©konomisk    Forening,    \Tationalekonomisk    Förening,    Tlkonomiska
Samfundet,   i    Finlaiid,    S`ioinalainen    Tiedcakatemia,    Societas    ])i'o
fauna   et  flora  fennjca,   Suomalaisen   Kirja]lisuu(len   Seura,   Suomen
llist,oi`iallinen  Seura,  Suomeii  Liikcmies-Yhdistys,   Helsiiigin   Kaup-
piaitten    Yhdist}-s,     Suomalainen    ljakiiniest,en     Yhdist}'s,     Sosiali-
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polii{,tinen  Yhdistys,  Suomen  Metsätieteellinen  Scura,   Suomen  Va-
kuutusyhdist}'s,   Kordelinin   Säätiö  ja   Suomen   Tilastoseura.

T'ää.].uh]an   päät,yttyä   siirrytiiin   juhlapäivä]1isille   Seurahuonee-
seen.     Tåssä   tilaisuudessa    senaattoi`i   fit?7t(JczZ!   Iausui   vieraat   terve-
tulleiksi,     ulkomaisten     vieraiden    kiit,okset    esitt,i    professori   S¢e7i
Brjb.#ici7t  Tukholmasta, ja  y]itirehtööri  Ji'jJ®cw Böö/{  piti  puheen  kan-
santalouslieteen   teht,ävistä.     .Juhlaan   saapuneista   kirjallisista   ter-
vehdyksistä   mainittakoon   Unkarin   kansantaloude]Iisen   yhdistyk-
sen   ja   professori   Wr.  JJezzerin   Budapestista,   professori   H.  Wes£er-
gc4cw.czin   Kööpenhaminasta   sekä   i)rofessori   Ezj  F.   J-JecÅ.sc/terin  Tuk-
holmasta  lähet,täinät,  sähkösanomat.

Yhdist`yksen   toiminta   on   inuuten   jatkunut   entiseen   tai)aan:
kokouksissa  on  käsitelty  etupäässä  ajankohtaisia  kansantaloude]li-
sia   kysymyksiä   ja   Yhdistyksen   julkaisutoiminta   on   edelleen   ]aa-
jennettu.

Yhdist}t.kse]lä   on   ollut   vuoden   kuluessa   7   kokousta,   joista   3
keväLkaudella  ja   4  syyskaudella.

Ensimmäisessä   kokouksessa   helmikuun   20   p:nä,   Yhdistyksen
esimies,   senaattoi`i   JJei.ÄÅt.   fierLycizz   lausui   muistosanoja   professori
GtÅnncm  SzÅozci/2dcs£cL   Tohtoi.i  A.  jJ.   Tudecr  piti  esitelmän :  »Katsaus
taloudelliseen   asemaan».

Kokouksessa  huhtikuun  /±  p:nä  Yhdistyksen  esimies  lausui  muis-
tosanoja   maisteri    UJt£o   J.   Her!!ojcLsta,   akt,uaari   Sjmo   LL.Z/.czsta   ja
esittelijäneuvos     A. 4. Ahosta.       Vanhempi     hallitussihteei`i    E. L.
4L.7.!.J¢   piti   esitelmän:    t)Vii]ittömän   verotuksen   uudistust).

Seui`aavassa  kokouksessa,  toukokuun   11   p:nä, maatalousneuvos
Å'.  `/.  f]!Jjz&  pit,i   esitelmän:    ))Maataloustuotteiden  vientipalkkioiden
vaikutus  mei]lä».    Esitelmää  seurasi  pitkä  ja  valaiseva  keskustelu.

Syyskauden   ensimmäisessä   kokouksessa,   syyskuun   27  piiivänä,
Yhdistyksen   varaesimies,   }'litirehtööri   Ejr}¢r   Bö.öÅ   lausui   muist,o-
sanoja }tlijohLaja  Ut47% Ec!("cZ Brci7tde7.ist,a, rahatoimenjohtaja  T/&;7tö
Azeksantei.i,   Huptista   ie\   rna.\s`eT±   Kaarto   llaLlakowesta.    PTo£essoT±
EL.7m   Scicn.z.   piti   esit,elmän   »Suomen   kuusipuukysymyksestä».    Suo-
men  Met,sätieteellisen  Yhdistyksen  jäseni]1e  oli  lähetctty  kutsu  tä-
hän  kokoukseen.

Lokakuun   17   p:nä   pidetyssä   kokouksessa   Yhdistyksen   esimies
esitti   muistosanoja   kauppakou]unopettaja   ,4£mo   fi`7.vcz6'Cjsta.     Yli-
aktuaai.i  C.  Å7oczee7t  i)iti   sitt,en  esitelmän:    »Suomen  väest,ön  tu]cva
kehit`rs   ja   sen   taloudelliset   seurauksett).     Esitelmä   hei`ätti   laajan
keskustelun.

Seuraavassa  kokouksessa  Yhdistyksen  esimies  puhui  arkkipiispa
Lciit7.J:  J7tgmcmin  ja  maistei`i  J{-cLrz  Vj/f!or  To£vosen  muistol]e.    Esitel-
män: »Työpalkkojen kehitys ja työpalkkapolitiikka  Suomessa 1920-
193/±y)  piti  maisteri   Å'c®Zervo   Tc!77t77".7ten.
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Tämänpäiväisen   vuosikokouksen   ohjelmassa   on   kanslianeuvos
L.  J7c"mcz/.on   muistopuhe   Robert   Malthuksen   '100-`7uotisen  kuolin-
päivän   johdosta   sekä    Yhdistyksen    esimiehen,    senaattori   J-/eL.Ä.Äi.
j}e7t¢c!!!in    esitelmä:      »I-Ienkivakuutuksen    asema    talouselämässä».

Kaikki   edellä   mainitutu   esitelmät   on   julkaistu   Yhdist`'ksen
Aikakauskirjassa  tai  tulevat  siihen  painettaviksi.

Yhdist}'ksen  kokoukset  on  kuluneenakin  vuonna  ])ideti}-  Säät}'-
talossa.    Osanotto  kokouksiin  vaihdellut  33:sta  60   henkeen;  keski-
määi`in  on  kokouksissa  ollut  41  henkeä.

Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  jäsenet  ovat  vuoden  kuluessa
saaneet   kutsun   kahteen   Ekonomiska   Samfundetin   jär.jestämään
esitelmätilaisuuteen,  joista  edemsessä  maaliskuun  26  i7:nä  professori
Gz/n7.cir  jwyj.dczz  piti   esitelmän:    i)Synpunkter  på   den  svei]ska   kon-
junkturpolitiken   under   krisen»   ja   jä]kimmäisessä   nia[.raskuun   `16
prof.  S{Jcn  87.t.smcm  esitelmän:  »I,äget  på  den  internationella kapital-
mai.knaden».      Ekonomiska    Samfundetin    40-vuotisjuhlassa,    jonne
Yhdist}'s  oli  vastaanottanut  kutsun,  Yhdist}.kseii  edustajiiia  olivat
vlitirehtööri  Ei.7?cv  Bö.ö.Å.  ja  t,ohtori  4. F.  7Tudeer.   Yhdist}'s  on myös
;aanut,   kutsun  ja   ollut   Suomen   Metsätieteeilisen   Yhdist}'ksen   25-
vuotisessa  juhlakolmuksessa  huhtikuun  4  päivänä,  Suomen  Metsän-
hoitolaitoksen   75-vuotisen   toiminnan  johdosta   toukokuun   19   i)äi-
vänä   järjestc[}.ssä   juhlatilaisuudessa   sanLoin   kuin   Suomen   }Iaata-
]oustieteellisen  Seuran  25-vuutisjuhlassa  kuluvan  joulukuun  14  päi-
vänä.

Yhdist}.s  on  edustajiensa  kautta  esittän}Tt  onnittelunsa  entiselle
esimiehelleeii,    senaattori    O. W. Lot4/ajyz4orclle    hänen    ;50-vuotispäi-
vänään    sekä    Vakuutusyhtiö    Kalevalle   yhtiön   50-vuotispäivänä.
SähkösanomaLei`vehdvs  on  lähetettv  valtioneuvos  A7'Lc7e7.6`  /)o7tJterille
hänen  80-vuotispäivänään.

Yhdist,}-ksen   puolesta   ]askettiin   seppele  Yhdist`.ksen  kunniajä-
sei`en   Hannes   Gez)/}ci7.cJin   hautakiven  paljastustilaisiiudessa  mai`i.as-
kuun  10  i):nä  sekä  professori  Ern.qc  Jvevci72Zi.ri7?m  hau[aki\'eä  paljas-
te[taessa   marraskuun   28  p:nä.

Yhdist`/'ksen  julkaisutoiminta  on  vuoden  kuluessa  ollut  me]koi-
sen  laaja.   Vuoden  al`issa  ilmestyi  Yhdistyksen  v. t.  sihteerin,  kans-
lianeuvos   £co   JZormti/.cm   laatimaiia   laaja   historiikki:    y)Kansanta-
loudellinen Yhdist`-s  1884-1934»,  jitka  julkaistiin  liitteenä  Kansan-
taloudellisen   .`\ikäkauskirjan   vuoden   4934   ensimmäiseen   vihkoon.
Sarjan   y)Kansantaloiidellisia   t.utkimuksia»   kolmantena   niteenä   on
ilmest`Tn`'t   ti.i   E. 4. Bergin   tutkimus:    ))Piihelintai.iffi   `'ksjtvisessä
ja   julkis.essa   }'rii}Tksessäi).      Sarjassa   ))Kansaiitaloudellirien   käsikir-
jasto»  on  ilmestynyt  }-lijohtaja   .4(7ar£f£  KopeJ.on  laaja  teos:    ))Teolli-
suus   ja   t,eollisuuspolitiikka».     Samaan   sai.jaan   on   Tiää[ett}r   ottaa
pi.ofessori   Ei.7to   Soarcn   teos:    »i}MetsäpolitiikkaJ).    Tämän   julkaisu-
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sarjaii  toimituskunnaii  työvaliokuntaan  ovat  Yhdist}rksen  puolesta
edellecn    kuuluneet   kansliaiieuvos    L.  /Jcw.mcv.¢   ja    T)rofessori   Ejno
ScLcw.;   sekä   kustaiitajan   puolesta   )'Iiaktuaari   J\4.  S!rö.mmej..

Yhdistyksen  teettäinää  tut,kimusta  sota-ajan vaikutuksesta Suo-
men kaiisanta]outeen ei ku]uneena vuoiina ole voitu saattaa loppuun,
k``n  tutkimuksen  tekijä  on  olh]t  sidottu  muihin  tehtäviin.

Yhdistvkseii   entisen   esimieTnen   T'V.  .4.  Jjcb„o7tji4Åsen   taloudel]ist,en
kirjoitustuen  kokoelma,  jota  Yhdistyksen  aloitteesta  oli  valmistettu,
on   ilmestynyt   painosta   t)Valikoima   taloudellisia   kii.joituksia»-riimi-
senä.     .Julkaisun    toiinitusvalioku]iiian    muodostivat    t,oimistopääl-
likkö   OSÅ..   GroL47tczsfroem,   kaiislianeuvos   Jm   fJcwmc4/.c!   ja   maisteri
Kari,   La,voni,uS.

))Kansantaloudellinen     Aikakauskirjat)    on    edelleen    ilmest}'nyt
Yhdistyksen  julkaisemaiia ja  jäseni]leen jakamana.  Päätoimittajana
on   ollut   tohtori  £4.  JJ.  7Tztc7cGr  ja  toimitussihteei`inä  vliaktuaai.i  J14.
S£J.ö.m7}ter.     Toimituskuntaan    ovat    lisäksi    kuuluiieeLt    }Tlitirehtööri
Ei,nar    Bööjh,   +£E\ns+ianeuvos   Leo   HarmaJa,,   T)T.o£essori   0. K.1{ilpi,
toh+or.i]'acwoKorpisaari,pro[essoriJ.II.Veniwlasti.åauehirjoittanut.
Painatuksesta   on   edelleen   huolehtinut   lle]singin   Uusi   Kirjai)aino
Oy.,  joka  on  m}'ös  hoitanut  jakamisen.

Yhdistvksen   kirjast,o   on   kuluneena   vuorina   edelleen   kasvanut
eri  virastoilta,  seui.oilta  ja  liikelaitoksilta  saatujen  julkaisujen  joh-
dosta.    Kirjastoa  on  myös  kart`Ltettu  ostamalla  ei`äitä  teoksia.   Yh-
distys   puo]estaan  on  osittain  vaihtokapi)aleina,   osittain  ilmaiseksi
jakanut  julkaisujaan.

Yhdist`.ksen   i`aha-asioille   kulunut   vuosi   on   asettanut   melko
.iuuria   va;tiiTiuksia,  mutta   niistä   on  selvi?.d}'tty  verraten  hyvin,
kun   Yhdistvksen  tu]oi,  ovat  nousseet  suui`emmiksi  kuin  edellisenä
vuonna.   Su.urimpana  tuloei`änä  ovat  myös  kuluneena  vuonna  olleet
suuiimmilta  i)ankeilta  ja  Alfred  Koi.delinin  säätiöltä  saadut  lahjoi-
tukset,  joita  on  nostettu  yhteensä  70 000  markkaa  eli  vähän  enem-
män  kuin  edellisenä  vuonna.  Sitä vastoin  valtion  avustus  on jäänyt
entistä   pieneminäksi,   kun   raha-arT)ajaisten   voittovaroja   on   saatu
vain   12000   markkaa,   ja   täten   puheena   oleva   erä   on   supistunut
30 000    mai`kkaan.    Sit,ä  vastoin   jäsenmaksutulot    ovat   edellisestä
vuodesta,  jolloin   niiden   kantaminen  ei`ään  jäsenille  jaettavan  jul-
kais`in   myöhästyessä   lykkäytyi   vuoden  lopulle  ja   osittain  tämän
vuoden  ])uo]elle,   tuntuvasti  lisääntyneet,   nousten   melkein  kaksin-
kertaiseen  määi`ään  eli  }'li  /i2 000  mai.kkaan.    Tallet,ust,en  koi.ot  ja
osakkeista  nostetut  jako-osuudet  nousevat,,  korkokannan  alentumi-
sesi,a  ja  kustannusyhtiöiden  osinkojen  pienentymisestä   huolimatta,
siiurcmpaan  summaan  kuin  edellisenä  vuonna  eli  }.Ii  `17 000  inai`k-
kaan.    Lisäksi  tulee   }-li   1800   mai`kkaan  kurssivoittoa.    Ylidistyk-
sen   julkaisuvarastoa   on   myyty   vain   400  mai.kan   arvosta,   mutta
7
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muist,orahoista   on  Länä  juh]avuonna   saatu   enemmän  kuin   ennen.
Kansantaloudellise]le   Aikakauskirjalle   on   ilmoitustuloja   kertynyt
melkein  sama  määrä  kuin  edellisenä  vuonna,  mutLa  tilausmaksuja
kulutieelta   vuodelta   on   toistaiseksi   saatu   verraten  vähän,   niistä
kun  ti]it}-s  tehdään  suui`immaksi osaksi  vasta  tilivuoden  päätytt}'ä.
Yhdist}rksen kaikki tulot päätt}'neeltä vuodelta  nousevat }-li  177 000
inarkan;  tästä  osa  tosin  asiallisesti  kuuluu  edelliseen  vuoteen,  mutta
eräitä  Aikakauskii`jan  saatavia  taas  on  jäänyt  vuoteen  '1935.

Kuten  aikaisemmink].n,  on  Yhdistyksen  inenojen  joukossa  suu-
rimpana   ryhmänä   o]Iut  julkaisutoiminta.    Kansantaloudellisen   Ai-
l{akauskirjan kustannuksia on  suoi.itettu y]i 53 000  mai.kkaa,  miitta
viimeisen  nLimeron  kirjai]ainolasku tu]ce tähän ]isäksi;  ja  siten  Aika-
kauskirjan  kokonaismenot  kuluneelta  vuodelta  nousevat  yli  60 000
markaTi, Iukuun ottamatta aikakauskirjan ensimniäisen  numeron mu-
kana liitteenä j ulkaistuaYhdist} ksen 50-vuotisjuhlan historiikkia; siitä
aiheutuiieita  menoja  on  suoritett,u  lähes  23000  iiiarkkaa,  niutta  osa
niistä   jää   seuraavaan   vuoteeii.     Kansantaloudellisten   tutkimusLen
sarjassa   julkaistuista   teoksista   on   kustantajalle   suoritettu   26 000
mar.kkaa,   josta  pääosa   kuuluu   ecle]Iiseen  vuoteei],  ja  Kansant,alou-
dellisen   käsikirjaston   tekijän-   ja   toimituspalkkioina   on   maksettu
20 000 markkaa.  Esitelmäp:ilkkiotilille  on  tähän  mennessä  inerkitty
6000   markkaa.     Yhdistyksen   toimihenkili.tiden   palkkioihin   mence
vhteeTisä  12 (ioo markkaa.    Yhdist}.ksen  kunniajäsenen  llannes  Geb-
Lardin  muotokuvan  maalauttamisesta  on  aiheutunut  menoja  8 000
markkaa.    Sekalaisten   menojcn  tili   on   viimc  vuodesta   tuntuvasti
kasvanut,  kun  sille  on  merkitt`-  suuri  osa  i-)0-vuotisjuhlan  aiheutta-
mia   kuluja,   sit,en   se  on  nouss.ut  jonkin  verran  }7li  20 000  inai-kan.

Jos  otetaan  huomioon  vain  ne  meiiot,  jotka  kalenterivuodeii  ku-
luessa   on  suoi`itettu,    Yhdist}.ksen  tämän  vuoden  tulot  näyt,t,ävät
niihin  jokseenkin  i.iit,tävän,  mutta  ensi  vuoteen  siirty}'  ei`äit,ä  tähän
vuoteen tosiasiallisesti  kuuluvia  merioja.   Näin  ollen  eivät  Yhdistyk-
sen  t,oiminnan  i.ahamset  tulokset  tänä  juhlavuotena  ole  muodostu-
neet  täysin  edullisiksi.    Mutta  varsin  t,unt,uvaa  vähenn}'stä  Yhdis-
tyksen   vai`oissa   ei   kulunut   vuosi   ole   kuitenkaan   aiheuttanut,   ja
J=:k:iarfLe,:ng:lno:el|au.ont::aa=aå|uaouT,i:ånatyårdjåi{}ikasae,nE|auh.tte.nkau`yal::

voidaan    varojen    katsoa    lisäänt}-neen.     Seikkaperäinen    selonteko
Yhdistyksen   raha-asioista   on   saata`issa   vasta   loinillisen   tilikerto-
muksen  kuluneelta  vuodelta  valmistuttua.

Kuluneena  vuonna   on  Yhdistykseen  valit,tu   :17   jäsentä,   nimit-
täin   maisteri K'cj/.o 4 Zho, majuri /i`. f-l r!o, tohtoii F.  Bw7./.ci7n, ininisteri
Carl  Enckeu,,  valt.ioneuvos  Rafaet llakkarainen, \netsånhoitaia Ei,no
f7a7.fjÅ¢i.nc/t,      vanh.     hal]itussihteeri     ./.  W.  Ä'ct/?z.Jt4oto,     agronoomi
E7./fÅ.£    J.  J{'m7?w7tcJ?,    pankinjohtaja    4rmo6'    /14aMOJten,    i)rofessori
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Ar£ht#   J14o7tfgome/g,   pankinjohtaja   A7.o£c!   Oh!sson,   maisteri   Pe*Åci
ji¢t.!o,  tohtori   An£ero  Z3£7me,   inaisteri  ZicL/  fij7?7}e,   pankinylitarkas-
taja  jJo7tnes  Sc!¢7.£nen,  valtiot.  kand.  Sjg/r£d  Tö.mqp..St  sekä  maisteri
A7t,7}j   Voz:pi.o-jvy!tÅncz.    Yhdistyksen   jäsenluettelosta   on   poistettu
19   nimeä.    Kansantaloudellisessa   Yhdistyksessä   on   nykyään   537
jäsentä.

Yhdistyksen   edustajina   S`iomalaisen   Kii.jallisuuden   F.distämis-
rahaston   Valtuuskunnan  yhteiskuntataloudellisessa   osastossa   ovat
olleet   kanslianeuvos   Leo   fJ"mc!/.cb  ja   senaattori   0.  W. Loo%Ä£fJ{4or£,
varal]a  tohtoi`it  Pczcwo  Korp£s¢cwi. ja  4. E.  7'wdeer. Alfred Kordelinin
rahaston    tieteiden    jaostossa    on     Yhdistyksen    edustajana    ollut
ylitirehtööri  Ej7}or  Bö.ö.Å  ja  hänen  vai`allaan  professoi.i  0. /f. KjJp£.

Yhdistyksen  esimiehenä  on  kuluneena  vuonna   ollut  senaattori
jJGL.ÅÅj  J}enpo!Z,  vai`aesimiehenä  ylitirehtööri  Ej7®ar  Bö.ö.Å  sekä  johto-
kunnan   jäseninä   kanslianeuvos L. fJcwmo/.a., tohtori .4. E.  7'wdecr ja
pankinjohtaja  K. J. Kc!Zzjczz¢.   Alkupuolen  vuotta  hoiti  Yhdistyksen
sihteeriii  tehtäviä  kanslianeuvos  L. H¢rmcv.cb,  joka  on  edelleen  toi-
minut  Yhdistyksen  rahastonhoitajana.    Heinäkuun  alusta  on  a!!e-
Å®.r/.oL.!£o7ttÅ€  ollut  sihteerinä.    Kii.jastoa  ja  kirjavai.astoa  on  hoitanut

yl±a:k+uaaLTi   ltmari  Teijuza.
Yhdistyksen t.ilit  vuodelta  `1933  tarkastivat  professori  J.  T/. K¢£-

£®.Z¢  i.a  pankinjohtaja  KnL4£  Po/67?.

Helsingissä,  joulukuun  29  päivänä   193/±.
Br. Su,viranta.
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REDE   ANLÄSSLICH  DER  I-IUNDERT.JÄI-IRIGEN   WIEDFjR-
KEHR  VON   ROBERT  MALTHUS'  TODESTAG.

von Dr.  J.eo  I]armcbia.

In  dem  Aufsatz wird  die  Bedeut,ung  der  bevölkerungspolitischen
Ansichten   von   Malthus   kui`z   dargestellt.    Seine   ljehi.en,   die   auch
in  der ljiteratur Finnlands einige  Male  ei.örtert wurden, scheinen eine
F.inwirkung  auf  die  Entwicklung  der  Armengesetzgebung  des  Lan-
des  ausgeiibt  zu  haben;  die  Bestimmungen  bctreffend  den  AnspTuch
auf  Armenuntersttitzung  wui-den  in  dem  Armengesetze  vom  Jahre
1879  wesentlich  verschäi`ft.  7.um  Schluss  betont  der  Verfassei`,  dass
die    Forderung   einer      grössei`en     persönhchen    Vei`antwort,lichkeit
ftir    unsere    Generatioi`,  welche  an    eine    allseitige  sozia]e   Ftirsorge
gewöhnt  ist,  sehr  nötig  sein  kann.

DIE   SOZIALE   BEDEUTUNG  DER  LEBENSVERSICHER|TP\TG.

von Dr. Flei,kki, Rerwal,l.

Das  Lebensversicherungswesen  in  Finnland  konnte  i.  `T.  1934  auf
eine    60-.jährige    Entwicklung.    zurtickblicken    (die    erste    finnische
Lebensversicherungsgesellschaft wurde 1874 gegrtindet).  I)er ktinftige
K-ongress    der   nordischen    ljebensversicherungsgesellschaften   ]935
in  St,ockholm  wird  ein  ganz  sozial-betontes  Programm  haben.

Schon durch sejne sich auf ca.  zehntausend  Mitglieder belaufende
Agentenschaft   zeigt   das  finnische  ljebensversicheTungswesen  seine
soziale  Bedeutung.  Grosse  Sorgfalt  legen  die  Gesellschaften  aul'  die
Ausbildung der Agenten  und  auf  die Hebung ihi`er Bei.ufsausbildung.
In  Finn]and  wii`d  diese  Arbeit  dadurch  erschwert,  dass  die  meisten
Gesellschaften  stark  politisch  hetont  sind.

Vei.f.  gibt  weiter  ein  Bild  von  den  verschiedenen  Bedtii`fnissen,
welche  die  l.ebensversicherung  erftillen  will.  Ei`  zeigt,  wie  sie  immei`
tiefer  dringt,  ihre  Grundidee  inehT  und  mehr  verwirklicht,  und  wie
sie  ihi`e Wii`ksamkeit  auch  auf  solche  Personen  ausdehnt,  die  frtiher
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nicht vei`sichei.t werden konnten,  die  sogen.  i)minderwertigen Leben»,
wie   sie  geographische  und  klimatische  Begrenzungen  aufhebt,  wie
sie   ihre   Tätigkeit   auf   Gi.uppen-   und   Pensionsversicherungen  aus-
dehnt   usw.

Das  Versicherungswesen  sammelt  grosses   Kapital.    Doch  steht
Finnland  in  diesei.  Beziehung,  wie  aus  den  Zahlen  auf  S.  19  hei`vor-
geht,  im  ganzen  genommen  wie  auch  pro  Einwohner  weit  hinter
den  iibrigen  noi.dischen  Ländei`n  zuriick.

Im  \''ergleich  zu  den  Geldmitte]n  der  tibrigen  Sparanstalten  zei-
gen   die  der  Lebensversicherungsgesellschaften  einen  immer  schnel-
leren Zuwachs.   Im `Jahre 4928 betrugen sie nur 9  °/o,  aber 1933 schon
14 °/o  derjenigen  der  Sitaraiistalten.

1933  wai`en  die  Mittel  der  Gesellschaften  wie  folgt  angelegt:

Hypotheken-Darlehen
Obligationen.......
Gemeinde-Dai`lehen  .
sollstige               „           .

870   Mill.   Mai`k
216
208

8/1

Verf.   gibt  auf  S.   24  eine   Ubersicht  iiber  die   Ausbreitung   der
Lebensversicherung  in  den  nordisclien  Ländern.    Die  Zahlen  zeigen,
wie   das   finnische   Versichei.ungswesen   durch   die    Entwertung   der
Valuta  (90  °,/o)  grossen  Schaden  erlitten  hat.     Die  Arbeit  ist  jedoch
wieder im vollen Gange um die Verluste wett zu machen.    Die grossen
Vorteile,  die  das  Geset,z  vom  12.   Mai  1933  bei,r.  die   Versicherungs-
verabredung   dem    Versichei.ungsnehmer   bietet,   erleichtert    unsei`e
Arbeit.

DIE  WIRTSCIIAFTljlcHE   EN'TWICKLUNG   IM  JAI]RE   1934.

vonDT. A.  E. Tudeer.

Verf.  weist  zunächst  darauf  hin,   dass  die  wirtschaftliche   Ent-
wicklung im  Ausland  im  letzten  Jahre  sehr  unbestimmt  und unein-
heitlich  war.   Trotzdem  erscheint   die  allgemeine  Lage  weniger un-
sicher  als  vor  einem  Jahre.

Was  besonders  Finnland  beti.ifft,  so  hat  sich  die  wii`tschaftliche
Lage   bedeutend    gebessert.      Nach   einem   Voranschlag   stieg   die
industi`ielle  Produktion   mengenmässig  mit  ca.  14.0  °/o,  wertmässig
mit    17.5  °/o,   wähi.end    ihr   Volumen   gegentiber   1931   mjt   40.o  °/o
zunahm  und  7  °/o  grösser war als während der letzten  Hochkonjunk-
tur.    Doch  hat  der Wert  der  Produktion  noch  nicht  den  damaligen
Hochstand erreicht.  Den kräftigsten Antrieb erfuhr die Sägeindustrie,
da    die    ausländischen    llolzmärkte    im   Anfang    des   Jahres   sehr
lebhaft waren.   Wenn sie  sich auch in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres
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verschlechterten,  stieg  die  Ausfuhr  von  Sägeerzeugnissen  doch auf
1086 900   Std.,   während   sie   1933 982 000  und   1932   736100   Std.
betragen   hatte.    Auch   die   tibrigen   Zweige   der   Ausfuhrindusti`ie
steigei`ten     mehr     oder     minder    ihre     Ausfuhr,    und     auch    die
Preisverhältnisse wai`en  auf  manchen  Gebieten  giinstiger  als in den
vorhergehenden   Jahren.    Leider   vei.schlechterten   sich  auch  diese
Märkte  am  Ende  des  Jahres  wieder.

In  der  Landwirtschaft  kann  man  nicht  von  einem  solchen  Kon-
junkturaufschwung  sprechen  wie  in  der   lndustrie,   abei`  trotzdem
bessei`te   sich   die   Lage   der   ländlichen   Bevö]kerung   infolge   guter
Ernte,    staatlicher    Unterstiitzung,    Senkung    des    Zinsfusses    und
Anziehen   der   Holzpreise   sowie   Belebuiig  des   Holzai`beitsmaT`ktes
bedeutend.

Die   Arbeitslosigkeit   vei'ringerte  sich   stai`k,  so  dass  zu  Endedes
Berichtsjahi`es   die  Arbeitslosenveizeichnisse  nur  noch   19 200   Per-
soiien   (47  °/o  bzw.  22  °/o  der  Arbeitslosenanzahl von  1933  und  1932)
enthielten.

Einen  wichtigen  Anteil  an  der  Besserung  der  wirtschaftlichen
Lage   hatte   die   Belebung   des   Aussenhandels.    Indem  sowohl  Ein-
fuhi.  wie  Ausfuhi.  zunahmen,   stieg  dei'  Gesamtumsatz   auf   10 989
Mill.   Mark   oder   4.9 °,/o   mehr   als   im   unmittelbar   vorhergehenden
Jahre.      Beachtenswert   ist,   dass   die   Ausfuhr   mengenmässig   ca.
20  °/o  grösser war  als  die  Höchstleistung wähi`end  der letzten  Hoch-
konjunktur.     A]s   Ergebnis   des   Aussenhandels   war.   der   Ausfuhr-
dbei.schuss  von  1 445  Mill.  Mai`k  der  grösste,  den  die  finnische  Han-
delsstatistik  jemals  aufzuweisen  gehabt  hat.

Es  wäre  naturlich  gewesen,  wenn  die  Belebung  des  Holzai`beits-
marktes,   der   lndusti`ie   und   des   llandels   eine   Anspannung   der
Geldmäi.kte  zur  Folge  gehabt  hätte.    Diese  waren  .iedoch  selten  so
leicht  wie  am  Ende  des  letzten  Jahres.    Die  Ui.sache  ist  einmal  in
der ziemlich reichlichen Anhäufung der Sparkapitalien in denKi`edit-
ansta]ten,   anderseits   in   der   geringen   T\Tachfrage   nach   Ki`edit   zu
suchen.

Die  Leichtigkeit  des  Geldmai`ktes  hatte  ein  fortgeset,ztes  Sinken
des  Zinsfusses  im  Gefolge.   Der  Diskontsatz  der  Finnischen  Reichs-
bank  wurde  im  letzten  Dezember  aut.  4 °/o  gesenkt,  einen  Stand,

åeenp-.esri,seeni:ifsesna,::hdreernvl.8rg5ei::g6enni:tthrnel:h;£åhoibtb:,artjg,Ui::sde::
Anfang  dieses Jahi`es  3 3/4 -4 ]/4  °/o,  also auch hier ein ungewöhnlich
niedriger  Stand.    Auch  die  iibrigen  Zinssätze  fielen.

Die  finnische  Zahlungsbilanz war infolge der gtinstigen  Handels-
bilanz   stai`k   aktiv.     Schätzungsweise  iiberstiegen  die   Einnahmen
die  Ausgaben  mit   1,400-1,500   Mill.  Mark,   eine  Summe,   um  die
sich    die    ausländische    Zahlungsbilanz    Finnlands    vei.bessert   hat.
Die  Folge  davon  ist,  dass  die  ausländische   Nettoschuld  Finnlands,
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die  noch  Anfang  1930  ca.  8,000  Mill.  Mark  betrug,   jetzt  auf  4,000
Mill.  gesunken  ist,  wenn  die  ausländischen  Valuten  nacli   den  alten
Pariwerten  gerechnet  werden.

DIE   KOMMUNALSTEUERI..AST  UND   DIE   BESTIMMUNG
DER  sTEUERur\TGLElcili-IEIT  zwlscHEN DEN EINZELNEN

GEMElr\TDEr\T.
vorL  Raf  Rinne.

Die    Bildung.    lokaler    Selbstverwaltungskörperschaften    -   in
Finnland  nui.  Gemeinden  -  hatte  den  I-Iauptzweck  die  dui`ch  die
öffentliche    Wii`tschcaft    den    Privatwirtschaften    auferlegte    Last
gerechter  zu  verteilen.    Indem  man  clen  Aiiteil  der  Gemeinden  bei
der   Befriedigung  öffentlicher   Bediii`fnisse   erhöhte,   beachtete  man
jedoch   nicht   genug,   dass   die   Erftillung   gleicher   Zwaiigsaufgaben
auf    den   einzelnen    Gemeinden   verschieden   schwei`   1asten   kann.
Eine   zu  weit   gehende  administrative  Dezentralisation  kann  somit
zu  einem  ganz  anderen  Ei`gebnis  fiihren  als  beabsichtigt  war,  näm-
1ich  die  Steuerlast  gerechter  zu  verteilen.

Die    Forderung.    einer    Ausgleichung   der    Kommunalsteuerlast
zwischen   den   einzelnen   Gemeinden   hat   man   auch   in   Finnland
ei.hoben.    Doch  setzt  dies  eine  Bestiminung`  der  Steuerlast  voraus,
die  Verf.  im  folgenden  näher  untei`sucht.

Die Ungleichheit in der Ilöhe des Steuersatzes bei der Kommunal-
besteuerung   zeigt   an   sich   noch   keineswegs   die   Ungleichheit  der
Belastung.    Die   Steuei`bemessungsgrundlage   eignet   sich   nicht   zur
Bestiminung der Steuerlast.   Ejne wirtschaftliche Belastung entsteht
erst,  wenn  dei`  Steuerzahlei`  mit  seinen  Steuern  der  Gemeinde  mehr
bezahlt als er von dieser in Form von gemeiiiwirtschaftlichen Gtitern
ei`hält.     Eine   wirkliche   prjvatwirtschaftliche    Belastung   entsteht
nicht,  mag  die  Steuer  absolut  oder  im  Verhältnis  zum  steuerpflich-
tigen   Einkommen   noch  so   hoch   sein,   wenn  nur   der   Steuerzahlei.
in   Form   gemeinwirtschaftlicher   Gtiter   eine   volle   Vergiitung   fiir
seine   Leistung   erhält.     Die   wirkliche   Belastung   lässt   sich   somit
eigentlich  nur  mit  Hilfe  von  Äquivalenzvergleichungen  bestimmen.

Da  diese  aber  wegen  praktischer  Schwierigkeiten  reine  Abstrak-
tion  bleiben  mtissen,  haben  wir  ein  andei`es  Vei`fahren  ausfindig  zu
machen.   Am  ehesten  wtirde  sich  die  Leistungsfähigkeit  als  Grund-
lage   eignen.     Die   Ungleichheit   in   der   Steuei.belastung   innerhalb
der   einzelnen   Gemeinden   wtii`de   dann   ai]s   der   Vergleichung   dei.
durch die Zwangsaufgaben vei`anlassten Ausgaben mit der Leistungs
fähigkeit  der  betr.  Gemeinde  hervorgehen,  eine  Aufgabe,  die  jedoch
durch die  Unbestimmtheit  der  durch  das  Gesetz beabsichtigten Nor-
malhöhe   der   Zwangsaufgaben   und   durch   die   mehr   odei`   minder
unwirtschaftliche  Verwendung der  Steuermittel seitens  der  Kommu-
nalbeamten    erschwei`t    wird.



K I F3 J 0 J A
-mielenkiintoisia  juuri  Teille!

W.  Bonsdor//..   TÅRKEIMMÄT  KALTPPATAVARAT.   Neljä  koo-
kasta   osaa.     Viime   vuonna   valmistunut    IV    osa,  joka    samalla    on
Liike-elämä   teossarjan    XIIl    nide,   esittelee   metallit,   kiveiinäishiilet,
maa-   ja   vuoriöljyteollisuuden   tuotteet,   väkilannoitt,eet,   lasiteollisuu-
den  sekä   keraamisen   eli  savit,collisuuclen  tuotteet.       Tässä   osassa  on
109   kuvaa.      Hinta   75   mk,    sid.   90  mk.   (1   osa  45   mk,    sid.   60   mk,
11   osa   30   mk,   sid,   45   mk,   111   osa   45   hik,   sid.   C0   mk.)

Gusf a/   CcisscJ..   SUUNNITELMATALOUS.    Huomiota   herättänyt
esitclmä.  5  mk.

1eoJJarma/.a..   KANSANTALOUI)ELLINEN   YHDISTYS
188-'i-1934.      Runsaasti   kuvitettu,   mielenkiintoinen   50-vuotisjuhla-

julkaisu.    Hinta  40  mk.

Lco  j]ci7.mci/.a..    TULLIPOLITIIKAN   VAIKUTUS   Suomen  kan-
santalouden   teollistumissuuntaan   ennen   maailmansotaa.     Kansan-
taloudellisen   Yhdistyksen   kansantaloudellisia   julkaisuja    11.      Hinta
50  mk.

W.   A.   LcrzJOJtz.zJs..      VALIKOIMA    TALOUDELLISIA    KIRJ0I-
TUKSIA.      Vilkkaasti   aikaansa   seuranneen,   tapauksiin   akt,iivisesti
osaa    ottaneen    miehen    mielenkiintoisia    kirjoituksia    kolmen    viime
vuosikymmenen  ajalta.     Hinta  50  mk,   sid.   65   ink.

HztL{go  Rani.nen ..   FOB-LAUSEKE  hankinta-ja kauppasopimuk-
sissa.     Suomalaisen    Lakimiesten    Yhdist,yksen   julkaisuja    2.     Hinta
90  mk.

Tapz.o   rai./.cmnc..   VIRKASUHTEEN  LAKKAAMINEN  Suomen
va]tionhallinnossa.      Suomalaisen    Lakimiesten    Yhdistyksen    julkai-
suja   1.     Hinta  90  mk.

OTAVA





Kansantaloudellisen  Yhdistyksen
esitelmiä

I  ja   11   vuosikerta

Taloustieteellisiä  tutkimuksia.
1.     J. H.   VenrioJcz,  Viljan  ja  )eivän  hintasuhteista    ...........

11.    H.  Paaui.lcii.nen,  Kruununtilojen  verolleostosta  ja  sen  talou-
dellisista   vaikutuksista   Suomessa

111.     EduaJ.d   Gu[!z.ng.   Maanvilielystyöväen   taloudellisista   oloista
Ikaalisten pitäjässä v.  1902

IV.     Leo   Harmc[/.a,   Gööteporin  järjestelmä   Suomessa   .........
V.    E.   Nct)anlz.ima,   Suomen  valtion  raha-asiat  vuosina   1863-

VI.     J. E.  SHnzlci  y. m.,  Tutkimuksia  vuokraoloista   ............
VII. .   yr/.ö  Jrahnsson,  Kuopion  läänin  asutuskysymys  ja   sen  rat-

kaisuyritykset  yksityisoikeudellisen  maan  asut.tamisella   . .
VIII.    J. H.  VenJiola, Luontais-ja rahataloudellinen asetaist,elu kan-

santaloudessa   ja   valtionfinanssit
IX.    Eduard GUJJ!.Jtg, Suomen torpparilaitoksen kehityksen pääpiir-

teet  Ruotsinvallan  aikana
X.     n4aj.ffz. Kouero, Valtion uutisasutus Ruotsin-Suomessa jälkeen

Ison-Vihan

7..-
3:-
6:-
7:50

12:-
6:-
3:-

10:-

10:-

10:-
XI.     Fop!.   KaJJ{.o,   Palvelijapolitiikasta   Suomessa   18.   vuosisadalla       7: -

XII.     0. K.  Ki.Jp[.,  Suomen  ammatissatoimiva väestö ja  sen  yhteis-
kunnalliset  luokat  vuosina   1815-75   1 ................

XIII.    Kuö.sf[.  Haa£a/.a,   Maanvuokra-  ja   maakysymyksen   vaiheita
ulkomailla

XIV.     Fo[.tJO T. Ka[.Jc[, Europan venäjän väestönsiirroista xIX vuosi-
sadan lopulla

XV.    Ei.no KLius[., Talvityöttömyys, sen esiintyminen syyt ja ehkäi-
sytoimenpiteet   Suomen   suurimmissa  kaupungeissa    .....

XVI.    A. E.  Tz(dcer,  Hämeen läänin väestön lisääntyminen  .......
XVII.     O£!o   SarD!.,   Isojaonjärjestely   Laihialla  ja   Jurvassa    .......

XVIII.     0.  W.  LOL[h..DHor[.,  Kunnallinen  köyhäinhoitorasitus   Suomen
suui.immissa kaupungeissa  .............................

XIX.    Paauo  Korp[.saarz.,  Talletuspankkien  likvideettiperiaate   ...
XX.    0. K.  Kz.Zpz.,  Suomen ammatissatoimiva väestö ja  sen  yhteis-

kunnalliset  luokat  vuosina   1815-75.    11  ja   111   .......
XXI.     Topi.  Kalli.o,  Köyhien  lasten  huolto  Tukholmassa   .........

XXII.     0. K.  K[.Jpi.,  Suomen  siirtolaisuus  ja  19.  vuosisadan  kansan-

XXIII.    J. H.   VennoJa,  Maakysymys  talouspolitiikassamme

7:50

4:-
6:-

12:-
10:-
6:50

10:-
10:-

5:-
5:-
6:50

12:-
XXIV.    Leo Hcu.mcr/.a,  Suomen tullipolitiikka venäjän vallan. aikana.      40: -
XXV.     Paauo  Koi.pi.saari.,  Suomen  pankit .......................     20:-

XXVI.    J. H.  VermoJa,  Yhteiskunta ja tieteellinen  kasvatuksemme..       3: -



XXVII.    E.  Neuanl[.nrta,  Suomen  valtion  tulo-ja  menoarvio   ..
XXVIII.     Ha/tnes   GebhaJ.d,   Pienviljelys   Pohjoismaissa   ........

XXIX.    E.  Net;anli.rma,  Verotus  ja  pääomanmuodostus   ......
XXX.    Ecmi.l  Hyrm[.ncn,  Ulkotyöväen  palkkasuhteen  kehitys

XXXI.     y. O.   Zitzufh,   Kehitys  ja  edistys
XXXII.    Lco HaJ"ia/.a, Tullikysymykset Suomen kansantalo.idellisessa

kirjallisuudessa
XXXIII.     Top[. KaJli.o, Rautateiden suunnat viennin kannalta ja valtion

tulot  Suomessa
XXXIV.    Paauo   Ko7.p[.saar[.,   Suomen   markka   1914-1925    .........
XXXV.    K.   K..u[.alJ}o,   Maatalouskiinteistöjen  omistajanvaihdokset  ja

hinnanmuodostus  Halikon  tuomiokunnassa  1851-1910   .
XXXVI.    V[.lho  Annala,  Suomen  varhaiskapitalistinen  teollisuus  Ruot-

sin  vallan  aikana

Yhteiskuntataloudellisia kirj oituksia.
1.    J. H.    VcnitoJa,   Työväensuojeluskysymys    agraaripolitiikas-

11.    E. G.  Pa/mdJi,  Venäjän  nykyinen  taloudellinen  asema   .....
111.    Onn[. Hal!sf6n, Työkyvyttömyys-ja vanhuusvakuutuksen jär-

jestäminen Suomessa
IV.    Kuö.sf[. tJäJ.pi.Jicn, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu

Suomessa
V.    Ei.nar Bö.ö.k, Valtion toimista työväenasunt,ojen rakentamisen

edistämiseksi
VI.     Of£o   Sfen7.ofA  ja   Ez.nar   BÖ.ö*,   Asuntokysymyksiä    ..........

VII.    J. Jr.   VennoJa,  Venäjän  asema  Suomen  viljantuonnissa   ....
VIII.     K.  V.   HoppL!,   Viljatulli,   miten   arvosteltava   ..............

IX.     Oska/.!. Au£ere,  Katsaus  Suomen kunnallisverotuksen kehityk-

X.     yr/.ö  Ha/.ui.ci,  Tonttiäyrikysymys  kaupungeissamme   ........
XI.    K.  V.  HoppH,  Suomen  rahamarkkinat  vuosina  1903-1912  . .

XII.     yJ./.ö  Harui.a,  Kaupunkien  yleisen  kunnallisverotuksen  uudis-
tamisesta

XIII.    Hugo  Rmfapdä,  Tuulaakimaksun  kehityksestä ja  oikeudelli-
sesta  luonteesta

XIV.    Paatjo  Koi.p[.saar[.,  Suomen  rahan  arvon  aleneminen   ........
XV.     PaazJo   Korpz.saarz',   F\ahaolojemme   uudistaminen    ..........

XVI.     y. 0.   jtuufJi,  Valtiotieteellisistä  opinnoista  Suomessa   ......
XVII.     yr./.ö  HarD[.a,  Kunnallisverotuksen  uudistuksen  suuntaviivoja

XVIII.    £azj7.a  J7arma/.a,  Nykyajan  kulutuspolitiikan  tehtäviä   ......
XIX.    n4m: Sei.!.ng, Maailmansodan t.aloudelliset ja yhteiskunnalliset

seuaukset
XX.     K.  V.   HoppL!,   Setelirahoitus

XXI.    Kuö.sf[.  Haafa/.a,  Maa-  ja  maanvuokrapolitiikkamme  vaiheita
yleisten  talous-  ja  oikeusperiaatteiden  valossa   ..........

XXII.    E.  NeuanJ[.ma,  Taloudellisia  välttämättömyyksiä   ..........
XXIII.     Osk.  Grouitdsf/.oem,  Suomen virallinen maataloustilasto  ......
XXIV.     Kuö.sfi.  Jd/.Di.ncn,   Suomen  valtion  talous   ..................
XXV.    Bi..   Suui.ranfa,  Valtionrautateiden  tulotalous   ..............

Kansantaloudellisia  tutkimuksia
1.     E.   ^rcuartJi.nna,   Suomen  valtiotalous  Menotalous    ..........

11.    Leo Harma/.a,  Tullipolitiikan vaikutus  Suomen kansantalouden
teollistumissuuntaan  ennen  maailmansotaa       ............

25:-
38:-
25:-
35:-
42:-

35:-

7 5 .. -
60:-

50:-

85:-

2:-
1:50

1:50

2:50

1:50
3:-
2:-
1:50

2:-
2:-
3:-

10:-
8:-
8:-

25:-
20:-
30:-
25:-

40:-

50:-
111.    E.  A.  Berg,  Puhelintariffi yksityisessä ja julkisessa yrityksessä    40: -

Ylläolwia   iulkaisuja   siiadaan   Yhdistuksen   kirjaston-   ja  kirjauaraston  hoita-
ialta  (puh.   e2  339)  Helsingistä.



KESKUSOSUuslillKE

H A N K K I J A :..
Pääkonttori   Helsingissä,  Salomonink.1.

Myyntikonttoreita  15   kaupungissa.

TAVARAOSASTOT:

Lannoite-ja  väkirehuosasto               Saha-ja  myllykoneosasto

Siemen-ja   viljaosasto                          Meijerikone-ja tarvikeosasto

Maanviljelyskoneosasto                          Lämpö-ja  vesijohto-osasto

Sähkökone-ja  tarv.   osasto                Radio-osasto

Kasvinjalostuslaitos  «Tammisto »
Myllylaitos  Tampereella

Taimisto  Turengissa

Suurin  maataloustarvikkeiden  erikoisliike  Suomessa

Paikallisedustajina     maanviljelii.äin   osuuskaupal



Sti®mem  SEEEHEein
yhtels6oimintapyhmä

vakuutrisalaE]a
järjestää    vakuutuksia    k a ik l]`t a
vakuutusaloi]ta huokeimmin kustan-
nuksin,  Teille , edullisimmin  ehdoin.
Turvatkaa    itsenne.    omaisenne    ja
kotinne  vaurioiden  uhalta l   Neuvo-
telkaa  jo  tänään  lähimmässä  asioi-
mistossamme    Teille     välttämättö.
tnistÄ  vakuutuksista  ja  niiden ®dul-

lisimmasta  jär.iestelystä.

HentiuakuuÅusyhtiÅ5

SALAMA
Vahuutus  oy.           Tapaturmavahuutu8 0y.

POHJOLA    KULLERVO

Kolme  suurta,  vakavaraista  ja
suomalalsta  vakuutusyhtiötä,
edustaen  kaikkia vakuutusaloja.



Tuolla
isä  'ulee!'

Ei   kukaan   ole  sellainen  kuin
isä,  niin  vahva  ja turvallinen.
Häneen   voi  aina  luottaa,  hän
auttaa    ja    suojelee   kaikessa.
Äidin    ja    lasten    tulevaisuu-
denkin   hän  on  turvannut  ...
heidän  hyväkseen  hän   on  ot-
tanut  rfittävän  suuren  henki-
vakuutukson    S  U 0 M  I-yh-
tiöstä.

KESKINÄINEN  HENKIVAKUUTUSYHTIO

SUOMI
Maan  suurin  h e n h i v a h u u € u S . a i t o 8

HeLshgb uusFffi#jEOL93§:


