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geiJän  raLcmne?
Älkää  pitäkö rahojanne kotona toimettomina !
Pankaa     ne    työhön    KANSALLIS-OSAKE-
PANKKIIN   -   kasvainaan   korkoa   korolle.
Jokainen  sinne  tal]ettamanne  summa  kaksin-
kertalstuu  kymmenkunnassa  vuodcssa  .  .   .
Kerätkää varoj a tulevaisuuden odottamatt,omia
menoja  varten.  Silloin  eivät  ne  voi  Teitä  tu-
hoisasti yllättää. Säästäjän elämä on aina varma

ja   turvallinen.   Ja  tilaisuuden  vaatiessa   ovat
säästönne    aina  helposti   kaikkialla
nostettavissa,  si]lä  Kansallis-Osake-
Pankki   omistaa   maan   laajimman
haarakonttoriverkoston.
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KANSALL IS-OSAKE-

PANKKIIN     ovat    jo

sukupolvet tal]ettaneet

säästönsä.

ÅNH6KI

P ä ä k o n t t o r i :    He]sinki,  Aleksanterinkatu  42.

Haarakonttoi.eita - 188 -kaikkialla  maaseudulla.



EDISTYSMIELISILLÅ    OSUUSKAUP0ILLA

0N     KOLME    KESKUSJÄRJESTÖÅ

Kulutusosuuskuntlen Keskusliitto (K.K.)
on    edistysmielisten    osuuskauppain    aatteellinen    keskusjärjestö.    Siihen
kuuluu   112  osuuskauppaa, joiden yht,einen jäsenmäärä nousee 250,000:een
ja  liikevaihto  1,200  milj.  markkaan  vuodessa.

K.  K.   harjoittaa  osuuskaupa]]ista  valistustyötä  edistääkseen   osuuskaup-
pain  toimintaa  ja  osuuskauppaliikkeen  levenemistä.

K.  K.  julkaisee   osuuskaupal]ista   kirjal]isuutta   sekä  osuuskaupallisia  ai-
kakaus]ehtiä :  Kuluttajain   Lehteä,   Konsumentbladetia,  Osuusliikettä  ].a
Työtoveria.

K. K.  val+oo    osuuskauppain   liikkeenhoitoa   sekä   suorittaa   tilintarkas-
tuksia.     Se   antaa   osuuskaupoille   ohjeita  laki-,  rakennus-  ja  mainosasi-
oissa  sekä  väLittää  niille  toimihenkilöitä.

K. K.  omistaa   oman   kirjapainon   sekä   paperipussi-ja  tarkkailuväline
tehtaan.      Myöskin    paperikauppatavarain    tukkukauppaa    harjoitetaan.

Osuustukkukauppa i..].  (0 T K)
on   edistysmielisten  osuuskauppain  kaupallinen  keskusjärjcstö.    Sen  jäse-
ninä ovat samat  osuuskaupat kuin K.  K:nkin jäseninä.  Osuustukkukauppa
r.l.  liikevaihto  nousee  noin  600  mi]j.  markkaan  vuodessa.

0  T K   omistaa   useita   tehtaita.    Niistä   mainittakoon:   tulitikkutehdas
Tampereella,  margariinitehdas,   teknokemial]inen   tehdas,   pukutehdas  ja
neulomo  sekä  kahvipaahtimo  He)singissä  ja  mylly  Jääskessä.

0 T K  tarkastaa  ja  valvoo  Valtioneuvoston  määräämänä  osuuskauppain
säästökassa]iikettä.     Säästökassaliikettä   harjoittaa  lähes  100  osuuskaup-

paa.    Säästökassain  talletuskanta  nousee  230  milj.  markkaan.

Kansa
on  edistysmielisten  osuuskauppain  omistama  vakuut.uslaitos.    Se  harjoit-
taa henkivakuutusliikettä, palovakuutusliikettä sekä tapaturma-vakuutus-
liikettä.

Kansan   henkivakuutuskanta   nousee   n.  800`  milj.  markkaan  ja  palova-
kuutuskanta   n.  1,700   milj.   markkaan.     Sen   i.ahastot   nousevat  n.  130
milj.  markkaan.

Kulutusosuuskuntien   Keskusliitto   (K.  K.)
HELSINKI,   KIRKKOKATU    14



7 suomem suurin
yhteistoimintarybmä

vakuutusalal]a
järjestää    vakuutuksia    kaikilta
vakuutusaloilta  huokeimmin kustan.
tiuksin,  Teille   edullisimmin   ehdoin.
Turvatkaa    itsenne,    omaisenne    ja
kotinne  vaurioiden  uhalta!    Neuvo.
telkaa  jo  tänään  lähimmässä   asioi-
mistossamme    Teine     välttämättö-
mistä   vakuutuksista  ja  niiden edu]-

Usimmasta   iäriestelystä.

Henti®akuwSriyltiiö

SALAMA
Vahuutus oy.          Tapaiurmo"kuutus oy.

POHJOLA    KULLERVO

Kolme  suurta,  vakavaraista  ja
suomalaista  vakuutusyhtiötä,
edustaen  kaikkia vakuutusaloja.



•...   että   omaisuutenne  ei  joutuisi  alttiiksi
väärinkäytöksille  .   .   .

•...    että    ]iiketoimianne    hoitaisi    pankkj,
jolla on  seitsemän vuosikymmenen aikana  liike-
elämässä  hankittu  kokemus   .   .   .

•...   että   rahanne   ja   arvopaperinne  sään-
nöllisesti  tarkastettaisiin   .   .   .

•...     että     omaisuutenne     hoidon     oikeaii
suorituksen  takuuna  olisivat kaikki suuipankin
teknilliset  ja  taloudelliset  mahdollisuudet   .   .   .

•...    niin    o]isiko    Tcidän    vaikea
ratk.|ista,   konelle   antaisitte   huo-
leksl   omaisuutenne   hoidon?

ru o TA F= I A A T T I o S A S T o
Omat  varat  450,000,000.

Haarakonttoreita   kaikkialla   maassa.



VÄLITTÖMÄN  VEROTUKSEN  UUDISTHMINEN
Jfl  PERHEELLISTEN  VEROTUS.

Kirj.

Laura,  Harmaia.

Siitä  huolimatta,   että  vei`otuksessa  on  meilläkin  viime  aikoina

pyritty   ottamaan   huomioon   verovelvollisten   veronsuoi`ituskykyä,
ei voida  kieltää,  että  vei.ot  kuitenkin  yleensä rasittavat  p e r h e e 1-
I i s i ä   suhteellisesti   ankai`ammin   kuin   yksinäisiä   ihmisiä   ja   että
tämä  taakka   tulee   sitä   raskaammaksi,   mitä   suurempi  on   niiden
henkilöiden  luku,   jotka   kullakin   veronalaisella   on   elätettävinään.
Meneehän  jo  vilja-,   sokeri-  ja  kahvitulliakin  moninkertaisesti  suu-
rempi  osa  tulost,a  kysymyl#en  ollessa  kymmenhenkisestä  perheestä,
kuin  milloin vain yksi tai pari henkilöä  elää samankokoisil]a tuloilla.
Ja  se  lovi,   minkä  kunnanvero  tekee  suuren  perheen  elättäjän  tuloi-
hin,   mei`kitsee   usein   hyvinkin   kipeiden   tarpeiden   tyydyttämättä

jättämistä,    vaikka    sama    prosenttimäärä    vanhanpojan    tuloista
otettuna   ei  juuri   lainkaan   hänen   elämänmukavuuttaan   häiritsisi.
Mutta   vielä   paljon   räikeämmäksi   tämä   verotuksen   epätasaisuus
muodostuu,  kun  on  kysymyksessä  p r o g r e s s i i v i n e n   t u 1 o -
v e r o,  jonka  tai.koitus  teoriassa  kuitenkin  on  juuri  suorituskyvyn
huc;mioon  ottaminen.    Sellaisena  kuin  tätä  veroa  meillä  on  toteu-
tettu,  siitä  saattaa  monessa  tapauksessa  sanoa,  että  se  -  1ainsää-
täjän  kauniista  tarkoituksesta  huolimatta  -  on   sitä   ankarampi,
mitä   vähäisemmäksi   veronsuorituskyky   perheen   kasvaessa   käypi.

Asteittain  ylenevän  verotuksen  soveltaminen  sellaiseen  maahan
kuin   meidän,  jossa   elinkustannukset   ovat  kovin  ei`ilaisia   eri  seu-
duilla,  kun  väestöstä  niin  suuri  osa  vielä  elää  melkoisessa  määi.ässä
luontoistulojen  varassa,  olisi  jo  sinänsä  vaatinut  ver,olainsäätäjältä
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erikoista   varovaisuutta   ja   verovii`anomaisilta   valppautta;   siinä   ei
saisi    menetellä   ilinan   muuta  samalla  tavoin  kuin  pitkälle  teollis-
tuneissa   ja   kaupallistuneissa   maissa.   Mutta   meillä   ei   alun   perin
myöskään  otettu  ulkomailta  riittävästi  esimei`kkiä  siitä,  mitä  voi-
daan  tehdä  ja   on   tehtävä   niiden   epäkohtien   välttämiseksi,   joita

ylenevä   tulovero   aina   tuo   mukanaan.    Tämä   verotushan   ei   itse
asiassa   sellaisenaan   voi   johtaa   todella   suoritusk}'vyn   mukaiseen
verotukseen   muuta   kuin   sillä   mahdottoma]la   edellytyksellä,   että
elinkustannukset   koko   maassa   olisivat  jokseenkin   samanlaiset  ja
että   jokaisen   veronmaksajan   tulosta   eläisi   yhtä   monta   henkeä.
Kun    kalhilla    paikkakunnalla    eliiikustannukset    meidän
maassamme  saattavat  olla  kaksikin  kertaa  korkeammat  kuin  hal-
voissa  kunnissa,  niinkuin  virallisten  tutkimusten  avulla  on  useita
kertoja   selvitetty,   täytyisi   tietenkin   sen,   joka   muuttaa   halvalta
seudulta  kalliille,  hankkia  kahta  kertaa  suuremmat  tulot, jos  mieli

pitää  yllä  s a m a n 1 a i s t a  e 1 i n k a n t a a    kuin  ennen.    Mutta
silloin  tulee  valtion  tulovero,   ei   suinkaan  kaksinkertaiseksi,   vaan
täsmälleen  n e 1 i n k e i. t a i s e k s i  :   esim.   30 000   mai.kan  tulosta
menee   veroa   600   mai`kkaa,   mutta   60 000   markan   tulosta 2400
markkaa.    Tällöin   ei   siis   lainkaan   oteta   huomioon   veronsuoi`itus-
kykyä,   jonka   i)itäisi   kummassakin   tapauksessa   olla   suunnilleen

yhtäläinen.    Kalliilla   paikkakunnalla   asukas   suorittaa   siten  veroa
suhteellisesti paljon enemmän kuin halvalla, ja  se rasittaa jo  sinänsä

perheellisiä   huomattavasti   ankarammin   kuin   yksinäisiä.     Saman-
laiseen  tulokseen  joudutaan,  kun  verrataan  lapsettoman  parin  tai
muuten  kahden  hengen  talouden  veroa  siihen  veromääi`ään,  minkä
suorittaa  s u u r e n   p e r h e e n   elättäjä.

Tämän   asian   valaisemiseksi   voidaan   käyttää   virallisen    elin-
kustannustutkimukseii ]    numei`oita,   joista   käy  ilmi,   millä   tavoin

perheen  jäsenluvun  kasvaminen  vaikuttaa   sen  kulutuksen  kiristy-
miseen ja  elinkannan  alenemiseen.   Jos  pei.heeseen  kuuluu  vain  mies

ja   vaimo,  niin  tämän  on laskettu  merkitsevän  1.8  kulutusyksikköä,
kun   ku]utusyksiköllä   tai`koitetaan   täysi-ikäisen   miehen   kulutus-
tai.vetta.     T}röläisruokakunnissa   tuli   tällöin   kulutusyksikön   osalle

1   Eli.nÅ.usfarmuÅ.scf  !!.Ji.np[./oÅ^aua-cl/a  1920-21.    Sosialisia  crikoistutkimuksia  `'.

S.V.T.   XXXII.



VÄI.ITTÖMÄN  VEROTUKSEN  uuDlsTAMn`TEN  ]A  PERHI]F.LLlsTEN  VEROTus        237

menoja    -ei`i   tuloluokissa     -keskimäärin   6450   tai   10800
markkaa    ja   vii.kamiesruokakunnissa   43 380   tai   22 395   markkaa.
Mutta   jos   perheeseen   kuuluu   paitsi  isää   ja   äitiä   vielä   4-5   ei`i-
ikäistä   lasta,   mikä   merkitsee   4   kulutusyksikköä   tai   enemmän,
i`iippuen  lasten  iästä,  niin  silloiri  ei  yhtä  kulutusyksikköä  kohden
i`iitä  enää  enempää kuin vastaavasti 3 150 ja  5 490  markkaa työläis-

perheissä  ja   7 440  tai   11470   markkaa  virkamiesperheissä.    Tästä
näkyy,   että   lapsettomassa   perheessä   mies  ja   vaimo   voivat  omaa
elämäänsä varten käyttää kaksi kei`taa niin paljon vai`oja kuin lapsi-
rikkaassa   perheessä,   jolla   on  yhtä   suuret  tulot,   ja   heidän  elin-
kantansa   onsitenkahta   vertaa   korkeampi.    Mutta
verotuksessa  tätä  e i   o t e t a   sanottavasti  h u o m i o o n,   vaikka
se tietenkin  merkitsee  myös  vastaavasti korkeampaa  veronsuoritus-
kykyä.     Tämä   taas   johtuu   lapsivähennyksen    alhaisuu-
desta,   sitä  määrättäessä  kun  ei ole  ajateltu  niitä  todellisia  e]inkus-
tannuksia, joita  vanhempien on suoi`itettava lastensa puolesta.  Maini-
tun  tilastollisen  tutkimuksen  mukaan  laskien tarvit,sevat 4--6-vuo-
tiaat   lapset  keskimäärin  työläispiireissä  lähes  4  300   markkaa   vuo-
dessa  ja  virkamiespiireissä yli  2 500 mai`kkaa; 13-14-vuotiaat lapset
kuluttavat keskimääi`in  noin 3 200  tai 6 250 mai`kkaa  vuodessa.  Kun
sallittu vähennys ]asta kohden on ollut vain 1200 markkaa ja sekin on
lakannut  15  vuoden  iässä,  ei  siitä  ole  ollut  vanhemmille  suurtakaan
helpotusta. --  Miten  paljon  raskaampi  suhteellisesti  katsoen  heidän
verotuksensa   on,   sen   huomaa,   kun  vei.taa   heidän  veroaan  siihen,
minkä    vei`i'an    sainalla    elinkannalla     olevat    lapsettomat    ihmiset
suoi`ittavat.    Kahden  hengen  perheessä  saa   kulutusyksikkö   18 000
markan   tuloista   osakseen   10 000   markkaa.    Jos   perhe    suurenee
niin,  että  se  käsittää  esim.  4  kulutusyksikköä,  niin  silloin  tai`vitaan
40 000   mai`kan   tulot,   jotta   voitaisiin   ylläpitää  samaa  elinkantaa.
Edellisessä  tapauksessa  on  nykyisen  verolain  mukaan   maksettava
veroa  2/io  markkaa,  mutta  jälkimmäisessä,  ede]1yttäen,  että  2  1ap-
selta    saadaan   laskea   vähennystä,   menee   veroa   980   mai`kkaa   eli
siis  taaskin  n e 1 j ä   k e r t a a   e n e m m ä n,   vaikka   elinkanta  on
sama.    Tä]Iä  tavoin  tulee  asteittain  ylenevä  vero  aivan  kohtuutto-
man   ankai.aksi   kaikille   niille   veronmaksajille,   joiden   elätettävänä
on  useampia  henkilöitä.

Lainvalmist,elukunnan viime keväänä julkaisemassa ehdotuksessa
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uudeksi  verolaiksi  on  näin  ollen  ehdotettukin  poistettavaksi useita
epäkohtia,  jotka  nykyistä valtion tulo-j@  omaisuusvei`oa vaivaavat,
nimenomaan  myös  perheen  oikeutettuja  etuja  silmällä  pitäen.  liuo-
mattavimp].a   tältä   kannalta   on   ehdotus,   että   kunnat   jaettaisiin
luokkiin,  joissa   e 1 a n t o k u s t a n n u s t e n    k a 11 e u d e  n    mu-
kaan olisi  }'lenevä  paikallisvähennys  ja  samoin  lapsivähennys.   Kun
korkein  sallittu  paikallisvähennys  olisi 5 000 mai`kkaa kultakin vero-
velvol]iselta  henkilöltä,  ei  se tietenkään  voisi  muuta  kuin hyvin pie-
nissä  tuloissa  saada  aikaan  todellista  tasoitusta  eri kalliiden  paikka-
kuntien   verotuksessa.     Mutt,a    se    olisi   joka   tapauksessa   oikeaan
suuntaan   kä}'pä  uudistus  ja  siinäkin  suhteessa  parannus,  että  pai-
kallisvähennystä   vastedes   myönnettäisiin   tulon   suuruuteen  katso-
matta   ja   että   elinkustannusten   eroavaisuudet   ei`i   kuntien   välillä
tulisivat huomioon otettaviksi ilman sellaista vii-anomaisen päätöstä,

jouaisesta  kalliin   paikkakunnan  vähennys  tulo-  ja  omaisuusvei`ossa
nykyjään  riippuu.

Lainvalmistelukunnan    ehdotuksen    mukaaii     l a i} s i v ä h e n-
n y s    korotettaisiin    halvimmilla   paikkakunnilla    4. 400    markkaan

ja  kalleimmilla  2 000  markkaan.    Kuten  edel]isestä   esityksestä   käy
ilmi,  ci  sekään  vastaisi  lasten  kasvattainisest.a  aiheutuvia   todellisia
kustannuksia   muuta   kuin   pieniin   lapsiin   nähden.     Siellä,    missä
elinkustannukset   ovat   hyvin  halvat,   vähennys   tietenkin   tuntuisi

paremmin   riittävältä   kuin   kalleilla   paikkakunnilla.      Juui.i   lapsi-
vähennyksistä  keskusteltaessa  käy  hyvin  selvästi  ilmi,  miten  vaikea
on  saada  todellista  suoi-ituskvkvä  huomioon   ot,et.uksi   sovellettaessa
samanlaisia    määräyksiä    halpojen    i)aikkakuntien    suui`eksi    osaksi
omavaraisiin  oloihin,  luontoistuloja  nauttiviin  perheisiin,   ja  kallei-
den    paikkakuntien    vaihdannan    vai`assa    eläviin    veronmaksajiin.
Jos  näille  jälkimmäisille  suotaisiin  riittävän   korkea   lapsivähennys

ja  edellisille  sitten -tasa-arvoisuuden  nimessä -täytyisi  myöntää
melkein  yhtä  suui`i,  niin  silloinhan  perheet,  joiden  tulot  on  laskettu
aivan   vähäisiksi,   mutta   jotka   halpojcn   elinkustannustensa   turvin
sentään   elättävät   suui`en   lapsilauman,   joutuisivat   helposti   lapsi-
vähennysten   avulla  pääsemään  aivan  verottomiksi,  jolleivat  kuka-
ties  suorastaan  olisi  »saavan  puolella»!    Toinen  seikka, jossa verotus
nimenomaan    maalaisille   tulee   erittäin   paljon   helpommaksi   kuin
kaupunkilaisille,  on  a s u n t o e d u n  verottaminen,  koska  jotenkin
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samaa   elinkantaa   vastaava   huoneisto   vuokra-ai.voltaan   voi  kau-

pungissa  olla  kymmeniä  kertoja  kalliimpi  kuin  maalla  ja  se  otetaan
huomioon  vastaavasti  suurempana  tulonlisänä.

Tietysti    sekin  lapsivähennyksen   korotus,   mikä    nyt   on   ehdo-
tettu,  on  omansa  jonkin  vei.ran  helpottamaan perheellisten asemaa,
vaikka  se  on  aivan  mitätön  veri`attuna  siihen  helpotukseen,  mikä
sivistysmaissa     yleensä     lasten    kasvattajille    suodaan.        Ovathan
esim.   Englannissa   puheena   olevat  vähennykset  hyvin  tuntuvia,  ja
Saksassa   on   äskettäin   tehty   sellainen   ehdotus,  että  viiden  lapsen
elättäjä    todella    pääsisi    kokonaan    vapaaksi    tuloverosta!     Meillä
vähennys  tulisi  Lainvalmistelukunnan  ehdotuksen mukaan myönne-
tyksi  vähän  vanhempaan  ikään  kuin  tähän  asti,  siis  niistä  lapsista,

jotka   eivät   ennen   verovuotta   ole   täyttäneet   16 vuotta,  mutta  se
loppuisi   edelleen  juuri   niinä   ikävuosina,   jolloin  koulua  käyvien  ja
ammattivalmistusta   hankkivien   lasten   elinkustannukset  ovat  kal-
Ieimmillaan.    Luulisi,   että   meilläkin  olisi   mahdollista,  ulkomaiden
esimerkkiä    noudattaen,    jatkaa    vähennyksen   myöntämistä   vielä

joitakin   vuosia    eli   niin   kauan,   kuin   lapsi   todella   elää   vanhem-
painsa    kustannuksella.     I]man   sitä   on   turha   kuvitellakaan,    että
ylenevä   tulovero   todella   noudattaisi   asianomaisten  veronsuoritus-
kykyä.   -   1Iuomattavan    pai`annuksen   tässä   suhteessa   tekisi   se
ehdotettu    ]ainmuutos,   että   tästä    lähien   myös   sukulaisten
el.ättämisestä  saataisiin  tehdä  vähennys  tuloista.   Täten tulisi korja-
tuksi   se   kohtuuttomuus,   josta   tähän   saakka   ovat  saaneet  kärsiä
kaikki    ne,   jotka    ovat    hoitaneet   vanhoja   vanhempiaan,   sairaita
sisaruksiaan,   orpoja  sukulaislapsia  y. m. s.  henkilöitä.    Vähennyksen
määrä,    enintään    2 000    mai`kkaa   henkeä   kohden,    on   kuitenkin
liian    alhainen,    varsinkin   kalleiden    paikkakuntien    oloja    silmällä

pitäen.
Ei.äässä   tulo-   ja   omaisuusverotuksen   uudistuksesta   annetussa

lausunnossa  on  huomautettu  siitä,  että  Lainvalmistelukunnan  ehdo-
tuksen  mukaan  kävisi  mahdolliseksi  vähentää   a v i o t t o m a 1 1 e
lapselle   suoi`itettavaa    avustusta   suurempi   määrä,   kuin  mikä   on
sallittua aviolasten  kohdalta.    Kun  tämä  ei tietenkään voi olla lain-
säätäjän   tarkoitus   eikä   ]iioin   yhteiskunnan   edun    mukaista,   olisi
luonnollista,   että   asian  vaatimalla lisäyksellä  pantaisiin raja  siihen
vähennykseen,   jonka   saa   tehdä   ))vapaaehtoisen   sitoumuksen   tai
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muun    velvoituksen     nojalla     määräajoin»    suoritetun   avustuksen

perusteella.
Ne huojennukset, joita  Lainvalmistelukunta  on ehdottanut esim.

vakuutusmaksujen huomioon ottamisesta  ---  vähennys saisi vain olla
vieläkin   suurempi   -   ja  verovuonna  maksetun   valtionveron  ko-
konaan  vähentämisestä,   tuntuvat  tietysti perheellisten  oloissa  suh-
teellisesti  enemmän  kuin  muiden ja  ovat  siis  tältäkin  kannalta  suo-
tavia,  samalla  kuin  ne  yleensä   ovat  oikeudenmukaisia.

Kun  välittömän  verotuksen  uudistus  oli  käsiteltävänä  Kansan-
taloudellisen  Yhdistyksen  kokouksessa  viime  huhtikuun  4 päivänä,
niin    vanh.    hallitussihteeri   E. L. 4b.ri.Jc!    pitämässään    esitelmässä,

joka  on  julkaistuna  Kansantaloudellisen  Aikakauskipjan  11  niteessä,
näytti    asettuvan    puoltamaan   y]lämainittuja    verotukseen  ehdo-
tettuja   muutoksia,   mutta   sen   sijaan   esitelmänpitäjä   ei   halunnut
hyväksyä   sitä   huojennusta,   minkä   Lainvalmistelukunta   ehdottaa
tehtäväksi  a v i o p u o 1 f s o i d e n    v e r o t u k s e e n.    Ehdotuk-
sen   mukaan   olisi   nimittäin   aviopuolisoja   verotettava   erikseen   eri
vei`ovelvollisina,  joiden tuloa ja  omaisuutta  ei  enää  verotusta vai`ten
tarvitsisi   laskea  yhteen  niinkuin   nykyjään.

Koska  tämä  on  periaatteellisesti  sangen  tärkeä   k}rsymys ja  pu-
heena    olevaa    pai.annusta    on    asianomaisissa    i)iireissä    jo   kauan
odotettu,   on   tai.peen,   että   tässä   Aikakauskirjassa   esitetään   niitä
näkökohtia,   jotka   puolustavat    Lainvalmistelukunnan   uudistuseh-
dotusta  tältä  osalta.

Kun  aviopuolisoita,  joilla  kummallakin  on  tuloa  tai  omaisuutta,
nykyisen  lain  mukaan  verotetaan  yhteisesti,  heidän  yhteenlasketun
tulonsa   tai   omaisuutensa   mukaan,   on   tai`koituksena   ollut   täten
saattaa  heidän verotuksensa  samaksi kuin  sellaisten  aviopuolisoiden,

joista  vain  i,oisella  on  tuloa  ja  omaisuutta;  jos  sama  tulomääi`ä  on
yhden   nimissä,    niin   se   tietenkin   progressiivisessa   veroasteikossa
joutuu  ylemmäksi,  kuin  jos  se  on  jaettuna   kahdelle  aivan  erilliselle
veronmaksajalle.  Noudatetun  menettelyn  pohjana  on se käsitys, että

perhe,  jossa  vaimolla  ei  ole  omaisuutta  eikä  ansiotuloja,  elää  yksin-
omaan  miehen  tulojen varassa, koska vaimon arvellaan olevan koko-
naan  ilman  tuloja.    Sitä  vastaan  Lainvalmistelukunta  tosin,  perus-
tellakseen  aviopuolisoiden  erikseen  verottamista,  huomauttaa,  että

jos  toisessa  perheessä  molemmat  aviopuolisot  ovat  ansiotyössä kodin
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ulkopuolella,  toisessa  taas  vaimo  huolehtii  kotitaloudesta,  niin  jäl-
kimmäisessä  avioliitossa  »veronmaksukykyyn  vaikuttaa  tuntuvasti
vaimon   kotitalouden   hyväksi   tekemä   työ».     Mutta   välittämättä
lainkaan  tästä   perustelusta   hallitussihteeri   Airila   epäilee   aviopuo-
lisoiden   erikseen   verott,amista   vain  vedoten   siihen,   että   perhe  on
menoihinsa     nähden    yksi    taloudellinen    kokonaisuus,    jota    vei`ot
rasituksena    kohtaavat,   ja   arvelee,   että   kahdelle   perheelle,   joilla
kummallakin  on  menojaan  varten  käytettävänä  yhtä  suui.et  tulot,
olisi  asetettava  ainakin likipitäen yhtäsuuri vei.orasitus,  olkoon  siinä
sitten  nimellisesti  kysymys  vain  toisen  aviopuolison tai  molempien
veroista.    Tällä   tavoin   hän   sivuuttaa   pääasian.    Sillä   kun   Lain-
valmistelukunta  väittää,  että  kotitaloudestaan huolehtivan vaimon
työ   vaikuttaa   tuntuvasti  perheen  veronmaksukykyyn,   niin  tämä
merkitsee  itse  asiassa  samaa,  kuin  että  kotitalouden  hyväksi  tehty
työ  myöskin on tuonut t u 1 o a  perheelle.   Noissa kahdessa puheena
olleessa   perheessä   i`ahatulot   tosin   ovat   yhtä   suuret,   mutta  siinä

perheessä,  missä  mies on ansainnut ne yksin ja maksaa  niistä  veron,
on  koko   vaimon   työ   kotitalouden  hyväksi  ja  siitä  saatu  hyöty

jäänyt   verotuksen   ulkopuolelle.    Tämän   perheen   todellinen
tulo  on  kokonaisuudessaan  suui.empi  kuin sen perheen tulo, jossa mo-
lemmat aviopuolisot käyttävät työvoimansa ulkopuolella kodin, jotta
ansaittaisiin   sama   rahasumma,    minkä   edellisessä   perheessä   mies

yksin  kyken.ee  saamaan  kokoon.    Hänen  perheellään  on  ollut  kulu-
tustaan   varten   käytettävissä   suurempi   määrä   hyödykkeitä    kuin

jälkimmäisellä,  ja  sen  vuoksi  joutuu  jälkimmäinen  perhe, kun avio-
puolisoiden   tulot   verotusta   varten   lasketaan   yhteen,   itse   asiassa
i.askaamman    verotaakan    alaiseksi    kuin    edellinen,   jossa
aviovaimon  työ  on  verosta  vapaa.    Jos,  kuten  Lainvalmistelukunta
nyt  ehdottaa,  aviopuolisot  verotettaisiin erikseen,  niin jälkimmäinen

perhe   pääsisi   tosin   alemman   vei`okannan   mukaan   pienemmällä
verolla   kuin   edellisen   perheen  mies  samansuuruisesta  i`ahatulosta.
Mutta tämän edun vastapainoksi näille aviopuolisoille jäisi kuitenkin
maksettavaksi  vei`o   siltäkin  menojen  osalta,  minkä  vaimon  ansio-
työn  takia  tarpeelliseksi käynyt kotiapulaiiien tavallisesti aiheuttaa,
kun  taas  edellisessä  perheessä  aviovaimon  vastaavaa  työtä  ei   lueta
tuloksi  eikä  veroteta.

Jotta  keskustelu   aviopuolisoiden  vei.ottamisesta  joutuisi  asialli-
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selle   pohja]le   ja   tässä   suhteessa   saataisiin   todella   ne  muutokset
toimeenpannuiksi,  mitä  oikeus  ja  kohtuus  vaatii,  on  tärkeätä  eri-
koisesti    ottaa    pohdittavaksi    kys}'m}'s    perheenemännän     k oti-
t a 1 o u s t }-ö s t ä  tältä  kannalta  katsottuna.

Tleisesti   k}'Ilä   tunnustetaan,    että    avio\Taimon   t}'östä   kodissa
on  perheelle  monella  tavoin  etua  ja  h}'öt}Tä,  ja   tiedetäänhäii  myös,
et,tä  vaimon kuolema jo  suorastacm taloudellisestikin  on  suuri taiipio

perheelle.    Mutt,a  siitä  huolimatta  on  aivan  yleinen  se  käsitys,   että
mies   elättää   perheen   ja   siis  vaimonsakin,   milloin
tällä  ei  ole  tuloa  ulkopuolelta  kodin.   Tässä  kohden  on  ky]lä  tapah-
tunut    suuri    edistysaskel,     kun    n}.k}'isen    avioliittolain    mukaan
katsotaan    vaimon   ottavan   osaa   pcrheeii  e]atukseen  sillä  toimin-
nalla,     mitä    hän     kotitaloudessa    suorittaa.         Tärkeä    hu(>niioon
otettavaksi    on    niinikään    Lainvalmistelukunnan    edellä    mainittu
kanta,   jonka    mukaan    veronmaksukyky}rn   tuntuvasti    vaikuttaa
vaimon kotitalouden hyväksi tekemä työ.   Mutta miten outo tällainen
ajatustapa  vielä  yleensä  on ja  miten  hämäränä  käsitys  vaimon  työn
tuottamasta  taloudell].sesta   edusta   on  i)ysynyt,  näkyy  myös   siitä,
että  tämä   näkökohta   hra   Aii-ilan   csiL`'ksessä   muitta   mutkitta   jäi
kokonaan  huomiota  vaille.   Ei  ole  kerta  kaikkiaan  viclä  oiiittu  ajat-
telemaan,  että   se  »etu))  tai  ))h}röt}r»  tai  t)vaikutus)),   mikä   kotitalous-
t}'östä  i)erheelle  koituu,  on  t u 1 o a.    Se  kyllä  yleisesti  tajutaan   ja
uskotaan,   että   maanviljelijän  työ  omalla  tilalla  tuo  tuloa,  vaikka
tämä    esiint}'ykin   suurelta    osalta    luontoistuotteina    eikä    rahana.
Mutta  perheenemäntään  nähden  on  ]uja]le piint}rn}'t  se käsitys,  että
hänellä   on   tuloa   ainoastaan   siinä   ta])auksessa,  että   hän  ansaitsee
rahaa    kodin    ullmpuolella   tai   ehkä   saa   korkoa   rahapääomalleen.
Ja   eihän  tällainen   ajatustapa   olekaan   ihme,   katsoen   siihen,    että
kansantaloustieteihjätkin   }'leensä   ovat   sulkeneet  perheenemä]inän
t}'ön tuloksen  ulkopuolelle  tulokäsit,teen  ja  jättäneet  sen laskematta
kansamstulooii   ja   että  kaikissa  maissa  tämä  työ  tiettävästi  pääsee
vapaaksi    tulovei`osta.

Viime  mainitun seikan voi kyllä  käsittää  sillä tavoin,  ett,ä valtio
nimenomaan   tahtoo   suosia   perhe-e]ämää  ja  helpottaa  perheellisten
toimeentuloa   -   onhan   ainakin    Saksassa   tämän   lisäksi   mielielle
suotu   vei`otettavan   tulon   vähennystä   ei   vain   lasten,   vaan   myös
vaimonkin    osalta.    Saattaa    ajatel]a,    että   tällaisella    menettelvllä
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tahdotaan   nimenomaan   kannattaa   vanhanaikaist.a   koossapysyvää

perhcttä,   jossa    vaimo    työskentelee   yksinomaan   kotona.    Mutta
tuskin   voitaneen   kieltää,   että   näin   menetellen   samalla  i`iistetään
kotitaloustyöltä    sen   tuotannollinen   arvo   ja   alennetaan    pei.heen-
emäntä    tuloa    tuottamattomaksi    yhteiskunnan    jäseneksi,    jonka
elatus   on   miehen  varassa.    Kun  tällainen  käsitys   on  aivan  väärä

ja  senmukainen  asema  on  alentavaa  itsenäisyyteen  pyrkiville   nai-
sille,  se  on  toiselta i)uolen omansa yllyttämään aviovaimoja  hankki-
maan   sellaista  tointa,  joka  takaa  heillekin  rahatuloa  ja  sen  tuotta-
inaa    omintakeisuutta    ja    arvonantoa.     Tämä    on    todellisuudessa

paljon    painavampi   näkökohta,    kuin   yleensä   tullaan   ajatelleeksi.
Kuinka suureksi voidaan sitten se etu eli hyöty, minkä  kotitalous-

työ  tuottaa  perheelle,  rahaksi  laskettuna  arvioida?
Jos  tässä  nou.datettaisiin  samaa   menettel`7ä  kuin   esim.   vrittä-

jän   tuloa   määrättäessä,   niin   pitäisi  tietenkin  ottaa  pohjaksi   sen
tuoton   raha-arvo,   mikä   kotitaloudessa   on   saatu   aikaan,    siis   ne
aineclliset    hyödykkeet    ja    palvelukset,    joita    i)erheenemäntä    on
tuottanut  perheenjäsenten  kulutusta  varten,  sellaiseen  hintaan  las-
kettuina,  mikä  samanlaisista  hyödyklmistä  yleensä  on  vaihdannassa
maksettava.  Mutta  tällainen  menettely  veisi  pitkiin  ja  mutkallisiin
laskelmiin, joille olisi vaikea saada yleistä pätevyyttä. 0lisi sen vuoksi

jo paljon voitettu, jos edes totuttaisiin siihen, että sille  t y ö  a j  a 11 e,
mikä   käytetään   kotitalouden   hoitoon,   yleisesti   laskettaisiin   raha-
arvo    jonkin    sovitun   perusteen   mukaan.     Täten   tunnustettaisiin

perheenemännälle   edes   jonkinlainen   työtulo,   vaikkei   hänen   koko
y)yrittäjäntuloaan))    eli  i  kotitaloustuotannon    aikaansaamaa     arvon-
lisäystä   kokonaisuudessaan   otettaisikaan  huomioon.    Eihän   tällai-
sen  ajatustavan  omaksumisen  pitäisi  kohdata  ylivoimaisia  vaikeuk-
sia,  koskapa  tähän  asti  jo  kunnallisverotuksessa  on  pidetty  suoras-
taan   verotettavana  tulona  sen  työn  arvoa,   minkä   verovelvollisen
kotona   olevat   1 a p s e t   ja   muuL    p e r h e e n j  ä  s e n e t,   vaimoa
lukuun ottamatta,  ovat  tehneet häncn taloutensa  hyväksi,  ja koska
Lainvalmistelukunta   ehdottaa  tämän   säännöksen   ulottamista   nyt
myös  valtion  tulo-  ja  omaisuusveroon.    Mainittu  talouden   hyväksi
suor]..tettu työ  on tietenkin  arvioitava  siihen  määi`ään,  mikä  samasta
työstä    olisi    palkatulle     henkilöl,le    maksettava,    koska
vastaava  etu   on  tosia.siallisesti  tullut  verovelvollisen  hyväksi.    Jos
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meneteltäisiin  johdonmukaisesti,  olisi  aviovaimon  työ  kotitalouden
hyväksi  samaan  tapaan  verotettava.  Mutta  kun  siihen  ilmeisesti  ei
millään  taholla  ole  halua  ja  kun  tällaista  vapautta   vei`osta  hyvällä
syyllä   voidaan  katsoa  jonkinlaiseksi   i)erhe-elämälle   suoduksi   kan-
natukseksi,   niin  olisi  verotuslainsäädännössä  pyrittävä  vain  siihen,
että   kaikki    perheet   tulisivat   vastaavasta   edusta   osallisiksi.
Ja  tämänkin  tarkoituksen  saavuttamiseksi  olisi  tärkeätä,  että  koti-
taloudessa   työtä  tekevän  perheenemännän  tulon  suuruus  saataisiin
arvioiduksi.

Muutamia  vuosia  sitten  näiden  rivien  kirjoittajalla   oli   tilaisuus
Kansantaloudellisessa    Aikakauskirjassa L     esittää    muutamia     las-
kelinia  maamme  kotitaloustuotannon laajuudesta  ja  sen  kustannus-
ten  ai.vosta.   Maataloustöissä  tavallisen  naisen  tuntipalkan  mukaan
arvioin   silloin,   että   kotitaloudessa   suoritettiin    palkatonta    työtä
vuosittain   noin   3.5   miljardin   mai`kan   ai'vosta.    Siitä   tulisi   keski-
määrin  5 000  markkaa  vuodessa  i.uokakuntaa  kohden;   näiden  luku-
määrä  on arvioitu  700 000:ksi.   Tämä on jlmeisesti hyviii  varovainen
laskelma,  koskapa  Ruotsissa 2   on  arvioitu  jokaisen  kodissaan   työs-
kentelevän naisen suorittavan vuodessa työtä 1000 kruunun arvosta.
Tanskassa  3   ja   Amei`ikaii   Yhdysvalloissa 4   tehtyjen   aivan   ylimal-
kaisten   ai`vioiden   mukaan   olisi   perheenemäntien   työ    laskettava
1/ö-1/4:ksi   kansallistuloista.      Norjassa    suoritti    tunnettu    tilasto-

mies,    tii`ehtori   A.  JV-. Å'i.czer 5   parikymmentä   vuotta    sitten   hyvin

yksityiskohtaisia   laskelmia   tältä   alalta   ja   sai   siten   aviovaimojen
kotoisen  työn  ai`voksi  vuodelta   1912   summan,   joka   vastasi   15  °/o
kansallistulosta.    Vuodelle  1906  tehdyissä  laskelmissa  aviovaimojen
kotitaloustyö  vastasi  runsasta  i/3  aviomiesten  osalle   tulleesta   tulo-

1   ()nA.o    kofi.falo!!s/uofan/o   ))L.dJ]dpä(o.r.suus»?    Kansantaloudellinen   Aikakauskirja

1930.   Siv.  417.

8   A/.bc(sZ/).shcfsulrcd/ii.ngcits   bc/d/]kc(n(Jc.    Tukliolniassa    1931.

8   ]i.`.r<`   \N.\T\`ii`o,    Danmar](s   Erhueri)s`   og   Sam|undslii).    l<ööpenheim\naL`sii

1930.
`   Income  in  lhe   LJniled  Slale,s.    Ils  Amounl  and  Disli.ibuliun  1909-1919.    Vo-

lume  1.   New  York   1921.
6   A.. N. Ki^i.`.i\,  I}eregnin.g  au  den  okonomiske,  uae,rdi  au  del  norske  folks  arbeids-

cunc.    Stats®konomisk   Tidsskrift,   1913.  -//icJ/aegfs/oJ./ioJd.   Bilag  nr.  4  til   F'olke-
forsikringskomitcens    lndstilling   1907--1910.



\'ÄLiTTÖMÄN  VEROTUKSEN  uuDisTAMiNEN  JA  PEi`imi:LLisTEN  VEROTus        245

jen  summasta.    Kiaer  pani  painoa  myös  siihen,   että   korkeammalla
sosialisella    tasolla    täytyy    perheenemännän    työlle    antaa    myös
korkeami}i arvo.   Tämä on huomattava seikka aviopuolisoiden verot-
tamisen  kannalta,  koska  siten  kasvaa  vastaavasti  suuremmaksi  se
etu,  minkä  perhe  saa  siitä,  että  aviovaimon  työtä  edustava  tuloerä

jää  ulkopuolelle  verotuksen.
Kun   naiset   yleisimmissä   ansiotöissä  ollen  yleensä  saavat  tuloa

1/2-8/3   siitä   minkä   miehet   samoilla   aloilla,  täytyy  heidän  katsoa

hyöd}/'ttävän  perhettä  ainakin  vastaavassa  määrässä,  silloin  kun  he

panevat koko työvoimansa, ja vielä hyvin pitkiä työpäiviä käyttäen,
kotitalouden    hoitoon.     Saksassa   tehdyn   38    perhettä   käsittävän
tutkimuksenL    tarjoamien   numeroiden   nojalla   olen   laskenut,   että
n.  s.   sivistyneen   keskiluokan   kodeissa,   joissa  yleensä  oli  palkattua
apua,    perheenemäntä    uhrasi    viikossa   kotitalouteen   keskimäärin
50    tuntia;   n.  s.   alemman   keskiluokan   kodeissa   tämä   keskimäärä
oli   62   tuntia   ja   työläiskodeissa   69  tuntia  viikossa.   Kuten  näkyy,
on   perheenemännän   työpäivä   hyvin   paljon   pitempi,   kuin  mitä
se    vastaavissa    yhteiskuntaluokissa    olisi   ansiotöissä   kodin    ulko-

puolella,   ja   tämäkin   osoittaa   sen   tuotannon  laajuutta,  mikä  koti-
taloudessa    suoritetaan.     Meiltä    ei    ole    vastaavia    numerotietoja
saatavissa,    mutta    sen    nojalla,    mitä    omia    olojamme    tarkkaile-
malla  voi  päätellä,  täytyy  otakr,ua  että  varmaankaan  eivät  meikä-
läiset   perheenemännät   pääse   sanottavasti   sen   helpommalla   kuin
saksalaisetkaan.     Tosiasiallisesti   kotitaloudecsa   työskentelevä   per-
heenemäntä   näin   ollen  tavallisissa   oloissa   hankkii  perheelle  tuloa,

joka    muodostaa   huomattavan   lisän    aviomiehen   ansaitse-
maan tuloon.  Kun tämä tuloei.ä, itse vielä verottomana ollen, suuresti
korottaa  perheen veronsuorituskykyä,  se  olisi  ehdottomasti  otettava
huomioon  verrattaessa   sellaisia   perheitä,   joissa   miehellä  yksin   on
ansiotuloja,  niihin  perheisiin,  joissa  kumpikin  puoliso   työskentelee
ulkopuolella   kodin.     Näin   tehden   ei  `suinkaan   voida   sanoa,    että
loukattaisiin   edellisten   perheiden   etuja,   jos   jälkimmäisille   avio-

puolisoille    suotaisiin    oikeus    päästä    toisistaan    riippumattomiksi
verovelvollisiksi.    Siten  aikaansaatu  vei`ohuojennus  olisi  näille  vain

1  DR.   MARiE   BAUM  uND   DR.  ALix  WESTERKAMp,  J?Ayfmus  dcs  Fam[.J[.c/ilcbcns.

Das  von  cincr  Familie  täglich  zu  leistendc  Ai.beitspensum.   Berlin  1931.
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korvauksena  siitä  edusta,     minkä  edellisille  muodostaa  aviovaimon
tulon   t.äydellinen   verottomuus.

IJallitussihteeri   4 i.rjJc4   tahtoisi  kuitenkin  tinkiä  tämän  ilmeisen
kohtuuttomuuden   korjaamista   epäillen,   onko   tässä   kysymyksessä
mentävä   aivan  niin   pitkälle,   kuin   Lainvalmistelukunta   ehdottaa.
y)Olisi  ehkä  riittävää  sekin»,  hän  sanoo,  »että  sitä  puolisoa,   jolla  on
suuremmat tulot, verotettaisiin hänen tuloaan vastaavan verokannan
mukaan  ja  että  samaa  verokantaa  sovellettaisiin  toisenkin   puolison
verotukseen)).

0lisi  voinut  odottaa,   että  kun  niin  arvovaltaiselta  taholta  tul-
leeseen  lakiehdotukseen,  kuin  mikä  n}Tt  on  käsillä  välittömän   vei.o-
tuksen  uudistamiseksi,  esitetään  muutoksia,  ne  olisivat  tarkoin  har-
kittuja   ja   perusteltuja.     T\Tiin   ei   ole   hra   Aii.ilan   ehdotuksen  lait,a.
Ilmeisesti  hän  ei  ole  lainkaan  ajatellut,  mitä  tuollainen  muutos käy-
tännössä   merkitsisi.    Sehän   johtaisi   suoranaiseen   sekasortoon
aviopuolisoiden   verotuksessa:   Mjlloin   aviopuolisoilla    olisi   melkein

yhtä   suuret   tulot  kummallakin,  ei  heille  olisi  sanottavasti  haittaa
hi-a    Aii.ilan    ehdotuksen    soveltamisesta    käytäntöön,    sillä    heiltä
menisi tietenkin veroa  suunnilleen sama  määrä,  kuin jos  kumpaakin
olisi  verotettu  erikseen,  oman  verokantansa  mukaan.    Mutta  silloin
kuin esim.  miehellä olisi vaimon tuloihin vei.Taten hyvin paljon enem-
män  tuloja,  niin  heidän  olisi  maksettava  veroa  melkein  yhtä  paljon,
kuin  jos  heidän  tulonsa  olisi muitta  mutkitta  laskettu vhteen.   }'[itä
vähemmän    vaimo    ansaitsee,    sitä    enemmän    veroa    suhteellisesti
tästä   lisätulosta   olisi  suoritettava.   Täten  menisi  toisessa  perheessä
samasta   tulojen   kokonaissummasta   veroa   lähes   kaksi   kertaa  niin

paljon  kuin  toisessa,  riippuen  vain  siitä,  onko  aviopuolisoilla  keske-
nään    ollut    melkein    saman   kokoiset   vai   hyvin   ei.i   suuret   tulot.
Korjausehdotusta,    joka    johtaisi    tällaiseen   mielivaltaisuuteen,   ei
voitane  ottaa  vakavalta  kannalta.

Jos aviopuolisoita verotettaessa ei`ikseen  jossakin }'ksit}/.istapauk-
sessa    ehkä    saattaisikin   vielä   jäädä   eroa   niiden   aviopuolisoiden
vahingoksi,  joista  vain  toisella  on  tuloa  ja  omaisuutta,  niin  verrat-
tomasti  paljon  räikeämpi  on  nykyisen  verotusjärjestelmän  mukaan
se    erotus,    josta   ovat   joutuneet   kärsimään   }rhteisesti   vero-
tetut   aviopuolisot  -huolimatta  siitä  vähemyksestä,  joka
vähemmän    ansainneen    sallitaan   tehdä    tulostaan   -  vei`rattuina
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muihin    yhteistaloudessa    eläviin    ihmisiin,    jotka    saavat    maksaa
veronsa  erikseen.   Tällainen   etu   on   vihkimättömillä   pai`ishnnilla,
samoin   isällä   ja   pojalla,  sisaruksilla  y. m.  henkilöillä,  jotka  asuvat

yhdessä,   ja   Lainvalmistelukuntakin   esittää   numeroita  siitä,  miten
paljon   vähemmillä   vei`oilla   he  pääsevät   samansuuruisista   tuloista
kuin   aviopuolisot,   vaikka   veronsuorituskyky,   mikäli  siihen  yhtei-
nen  talous  vaikuttaa,  on  samanlainen.   Tästä  epäkohdasta  on  vuo-
sien    mittaan    alituisesti   julkisuudessakin    valitettu,   ja   valaisevin
esimerkein   on   todistettu,   miten   kohtuuttomaan    epätasaisuuteen
verotuksessa   täten  on  tultu.    Se  lisätulo,  minkä  vaimo  suurin  pon-
nist,uksin   voi   hankkia   perheelle   ansiotyöllään,  voi  joutua,   lasket-
tuna  }'hteen  miehen  tulon  kanssa,   itse  asiassa   3-4  kertaakin
ankarammin    verotetuksi    kuin    samansuuruinen    lisät,ulo,
erikseen     verotettuna,     vihkimättömän    parin    tai    naimattomien
sisarusten   taloudessa.     On   selvää,   että   sellaista   menettelyä  vero-
tuksessa   ei   voi   pitää   kohtuullisena.     Aviopuolisoiden   veronsuori-
tuskyky   on   lasten   kasvattamisen   ja   kouluttamisen   takia   paljon
alhaisempi   kuin   naimattomien   ihinisten,   heidän   elämänsä   paljon
aht,aammalla   ja   kulutus   niukempaa,   mutta   sittenkin   juuri   heitä
valtio     i`asittaa    paljon    ankarammalla    vei`otuksella    kuin    toisia.
Tällaisten   epätasaisuuksien  korjaamiseksi,  jotka    olivat    synnyttä-
neet  paljon  tyytymättöm}'}.ttä,  ehdotettiin  I-Iallituksen  esityksessä

jo  vuoden  4_924  valtiopäivillä  aviopuolisoiden  erikseen verottamista,
vedoten  m}tös  siihen,  että  vallitseva  yhteisverotus  etupäässä  rasitti
sellaisia    piirejä,    jot.ka    ilmankin    kantoivat    suhteellisen    raskasta
osuutta   tuloveron   painosta.

Tätä    esitystä   ei   valtiopäivillä   kuitenkaan   hyväksytty,   koska
ai-veltiin    siten    saatettavan   epäedullisempaan   asemaan   ne   avio-

puolisot,    joita    on    verotettava    yhteisesti.     Siinä    suhteessa    olisi
kuitenkin  huomattava,  ettei  ole  asianmukaista  ilman  muuta  verrata
toisiinsa    palkannauttijoita,    joihin    useimmiten    kuuluvat    kodin
ulkopuolella   työskentelevät   aviopuolisot,   ja   niitä   perheitä,   joissa
molemmat   aviopuolisot   ottavat   osaa   esim.   yhteisen   liikkeen   tai
maatilan  hoitoon.    Palkannauttijathan,  kuten  tunnettua,  joutuvat
yleensä  ei`ikoisen  tarkoin  verotetuiksi,  heidän  tulonsa  kun  voidaan
saada  täsmälleen  selville  eikä  heillä  ole  paljon  mahdollisuut,ta  pois-
tojen tekoon.   Sen sijaan maanviljelijäin verotus perustuu arvioituun
keskimääräiseen  tuottoon.    Tätä  määrättäessä  menetellään  sangen
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vai`ovaisesti  eikä  tuoton  raha-arvoa  lasketa  suinkaan  niiden  vähit-
täishintojen   pohjalla,   jotka   vaikuttavat   i`ahapalkalla   eläjien   elin-
kustannuksiin  ja  siten  heidän  palkkatulojensa  määrään  ja  lopuksi
heidän  veronsa  suuruuteen,  vaan  paljon  halvempien  hintojen  mu-
kaan.    Tiedetäänhän,   että   tämä   arvioitu  tuotto   saattaa   olla   niin
alhainen,  että  maasta  hyvinä vuosina  voidaan  saada  monta  kertaa
suurempi  todellin6n  tuotto.   Tämä  merkitsee  sitä,  että  maanviljeli-

jäin  tulot  joutuvat  lasketuiksi  suhteellisesti  melko  paljon  alhaisem-
miksi   kuin   rahapalka]la   eläjien   tu]ot   ja   heidän   veronsa   samoin.
Lainvalmistelukunta  viittaa  siihen,  että  julkisuudessa  ei  tiettävästi
ole   esitetty   muutosvaatimuksia,   jotka   kohdistuisivat  maatalous-
kiinteistöjen verotustavan periaatetta vastaan.   Tuntuukin verraten
luonnolliselta,  että  asianomaiset  ovat  tyytyväisiä  verotukseen,  joka
käytännössä   muodostuu  heille  näin  edulliseksi.    Mutta   samalla   on
selvää,    ettei   ole   kohtuullista    vastustaa   aviopuolisoiden   erikseen
verottamista  sillä  syyllä,  että  se  muka  loukkaisi  maanviljelijäparis-
kuntien    etuja.     Myös    liikkeiden    omistajilla    on    mahdollisuuksia
monenlaisten   vähennysten   ja   poistojen   tekoon,   mikä   helpottaa
heidän  verotustaan  verrattuna  palkannauttijoihin.   -  Kysymystä
aviopuolisoiden   erikseen   verottamisesta   harkittiin   sitten  julkisuu-
dessa  yhä  edelleen,  ja  sitä  koskeva  toivomusaloite  tuli  esillevuoden
1930  molemmilla valtiopäivillä.   Se  hylättiin kuitenkin  vuonna  1931
nimenomaan  sillä  syyllä,  että  vei`o]ainsäädännön  uudistus  kokonai-
suudessaan  oli valmisteltavana.

Mitä    yleisemmäksi    taloudellisten    olojen  .pakosta    on    käynyt
moleinpien  aviopuolisojen  ansiotyö,  sitä  suurempia  joukkoja  vallit-
seva   epäkohta   lainsäädännössä   rasittaa.     Kun   uusi   avioliittolaki
on  jo  saattanut  aviopuolisot  periaatteellisesti  tasa-arvoisiksi  myös-
kin  varallisuusoikeudellisissa  suhteissa  ja  luopunut  entisestä  omai-
suuden   yhteydestä,   olisi   luonnollista,   että   tämä   sama   katsanto-
kanta    pääsisi    valla]Ie    m}rös    aviopuolisojen    ver.otukseen  nähden.
Kuten   Lainvalmistelukunta   huomauttaa,   vaatii  näin  ollen  olojen,
käsitysten   ja   lainsäädännön   muuttunut   kanta   johdonmukaisesti
tekemään   säännöksi   myös   sen,   e.ttä   aviopuolisoja   on  verotettava
erikseen,  ei'i  verovelvollisina.

Kun  välittömän  verotuksemme  uudistus  ]ähiaikoina  tulee  Edus-
kunnassa   käsiteltäväksi,    on   kohtuuden   ja   tasapuolisuuden   nou-
dat,tamiseksi  perheellisiä  veronmaksajia  kohtaan näin ollen ehdotto-
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masti  hyväksyttävä  ainakin   ne  helpotukset,   mitä  Lainvalmistelu-
kunta  on  ehdottanut.   Niihin  kuuluvat  ensi  sijassa  lisätyt paikallis-

ja    lapsivähennykset,    joita    tosin  olisi   lisättävä   paljon   enemmän,
jos   mieli  todella   tasoittaa   vei`otuksen   epätasaisuutta,   ja  myöskin
aviopuolisoiden    ei`ikseen    vei`ottaminen.      Kun   jo   kauan   on   ollut
selvää   ja   yleisesti   tunnustettua,   että   perheelliset   veronmaksajat
kantavat  kohtuuttoman suurta verotaakkaa  muihin  veronmaksajiin
verraten,    olisi   valtiovallan   vihdoinkin   perusteellisesti   korjattava
tämä  epäkohta.   Eihän  o]e  mitään  järkeä  siinä,  että valtio vei.otus-

politiikallaan suosii löyhiä suhteita laillisen avioliiton kustannukse)la
ja  edistää  lapsettomuutta  juuri  niissä  kansankeri`oksissa,  joilla  olisi
sekä   kykyä   että   halua   pitää  hyvää  huolta  nousevasta  polvesta.
Tällainen   politiikka   on   omansa   johtamaan  juuri   sellaisiin   ai`ve-
luttaviin   ilmiöihin  väestöoloissa,   joita   viime  aikoina  on  meilläkin

yhä   enemmän   esiintynyt.
Kun   kysymys    on   verotuksen   helpottamisesta,    on   tietenkin

myös  otettava  huomioon,  että  siitä  voi  johtua  veron  tuoton  supis`
tumista.     Tulo-   ja   omaisuusvei`olla   on   siksi   huomattava   asema
valtion  tulojen  jouhssa,   että  sen  suhteellisesti  pienikin  vähennys
saattaa  merkitä  jo  melko  tuntuvia  summia.   Mutta  ne  helpotukset,

joita  edellä  on  puollettu,  eivät  missään  tapauksessa  aiheuttaisi  val-
tiontaloudelle  ylivoimaisia  vaikeuksia.    Niiden  supistusten  rinnalla,

joita  tulo-  ja  omaisuusveron  tuotossa  on  tapahtunut  viime  vuosina
konjunktuurien   huononemisen   johdosta   ja   jotka    ovat    nousseet
vuodessa   kymmeniin   miljooniin   mai`kkoihin,   pulavuosina   suurem-

piinkin  summiin,  nyt  i)uheena  olevat  vähennykset jäisivät  paljon
helpommin   kestettäviksi.    Missään   tapauksessa   ne   eivät   olisi   niin
tuntuvia,  että  niiden  takia  edellä  kosketellut  korjaukset  kävisivät
mahdottomiksi,   varsinkin  jos   vei`otuksen  toimeenpano   ja   verojen

periminen  kehitettäisiin  tehokkaammaksi  kuin  nykyjään.
Vero   ei   tietenkään   ole   mikään   mieleinen   asia   niille,   joita   se

kohtaa.    Kunniantuntoinen  kansalainen  sentään  alistuu  siihen  nur-
kumatta, jos sen voi tunnustaa oikeutetuksi.   Mutta kun vei.o kauan
aikaa  on  ristiriidassa  kohtuuden  ja   oikeuden  vaatimusten  kanssa,
se  ei  voi  olla  asianomaisissa  nostattamatta  sellaista  tyytymätöntä
mielialaa,   josta   voi   koitua   monenlaista   vakavaa   haittaa   yhteis-
kunnan  menestykselle.
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Esitelmä,   jonka   Kansantaloude]lisen   Yhdistykseii  kokouksessa
toukokuun  11  p:nä   1934  piti

K .  J .  El,li`l,ä.

Viennin   edistäminen   suorittamalla   maasta   viedyistä  tavaroista

joko  suoranaisia  tai  välillisiä  palkkioita  valtion  toimesta   on  viime
aikoina  tullut kautta maailman sangen yleiseksi.   Se muodostaa tulli-
tariffin ohella yhden täi`keiministä aseista siinä par'aikaa käytävässä
valtavassa taistelussa  markkinoista, joka  on kiihtynyt varsinkin sen

jälkeen   kuin   v.  1929  alkoi  n.  s.  yleinen  maailman  talouspula.    Sa-
malla  ovat  vientipalkkiojärjestelmät  muodostuneet tehokkaiksi  kei-
noiksi  jonkin  tai  joidenkin  tavarain  kotimaisen  hintatason  pitämi-
seksi n.   s.  maailman markkinoiden  hintatason yläpuolella.   Viimeksi
mainitulla  hintatasolla  on  nykyisin  käsitettävä  niitä  hintoja,  joilla
tullirajojen ulkopuolella voidaan ostaa tavaroita.   Nämä hinnat muo-
dostuvat   toiselta  puolen  eri  maiden  asettamien  tuontiesteiden,  toi-
selta   puolen   viennin   edistämistoimenpiteiden  yhteisvaikutuksesta.
Mistään     varsinaisesti    vapaista    maailmanmarkkinain     hinnoista,

jotka  olisivat  syntyneet tavallisten vanhanaikaisten hintaa  muodos-
tavien  tekijäin,  kuten  kysynnän,  tarjonnan  ja  tuotantokustannuk-
sien  perusteella,  ei  enää  voitane  puhua.    Erittäinkin on asian laita
tällainen  maatalousalalla.

Tarkoitukseni  ei  o]e  tässä  ryhtyä  käsittelemään  niitä  moninaisia

ja   monimutkaisia   viennin  i)alkitsemismenetelmiä,   joita   nykyjään
käytetään  eri  maissa  oman  maan  maataloustuotteiden  hintojen  tu-
kemiseen tai toisten maiden markkinain valtaamiseen,  vaan rajoitun

pääasiassa  tarkastelemaan  niiden  vientipalkkiojärjestelmien  syntyä
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ja vaikutuksia, joita Suomessa on käytetty eräissä kotieläintuotteissa
vuoden   1928   jälkeen.    Tosin   ovat   kotoiset   vientipalkkiojärjestel-
mämme   olleet   voimassa   siksi   vähän   aikaa,   ettei   lopullista  ai`vos-
telua   niiden  vaikutuksista   vielä   voida   antaa.    Erittäinkin  koskee
tämä  maitotaloustuotteita,  joista  vientipalkkioita  alettiin  suorittaa
vasta  v.  1933.   Sen  sijaan  on jo  vähän  pitempi  kokemus  siitä  järjes-
telmästä,  joka  vuonna   1928  säädettiin  sian]ihan  ja  kananmunain
viennin edistämiseksi ja joka päättyi viime vuoden lopussa.  Tämän
vuoksi   kiinnitänkin   seui`aavassa   päähuomion   tämän   järjestelmän
syntyyn,  kehitykseen  ja  vaikutuksiin.

Ennen  kuin  kumminkaan  käyn  käsiksi  näin  asetettuun  tehtä-
vääni,  saanen vielä mainita,  ettei kotieläintuotteiden viennin palkit-
seminen  maassamme  ole  mikään viime  vuosien keksintö.   Jo  touko-
kuun  20  päivänä  1835  annetulla  asetuksella  säädettiin  vientipalk-
kioita  suoritettavaksi voista,  sianlihasta ja muusta lihasta, juustosta
sekä   e]ävistä   eläimistä.    Tällä   vientipalkitsemisella   ei   kuitenkaan
ollut  tarkoitettua  vaikutusta  muihin  vientitavaroihin  kuin  voihin
nähden,  josta  yksistään  jouduttiin  maksamaan. suurempia  palkkio-
määi`iä,  kuin  mitä  kaikkiaan  oli  tarkoitettu  käytettäväksi.    Muista
edellä  mainituistä  tavai`oista  ei  palkkiota  ollenkaan  suoi`itettu.   Vv.
1851-53  vientipalkkiot  olivat  vain  puolet  6ntisistä  määristään,  ja
sen jälkeen ne lakkasivat kokonaan.  Missä määrin mainituil]a vienti-

palkkioilla  saavutettiin tarkoitettu vaikutus,  sitä ei tähän mennessä
ole  vielä  selvitetty.   Todennäköistä  kumminkin lienee,  että niillä on
ollut jokin merkitys  Suomen  voinviennin  alkuvaikeuksien  voittami-
seksi.   Tosiasia  on,  että  voinvienti vuosikymmenenä  1856-65  oli jo
melko  huomattava  tekijä  vientikaupassamme,  tehden ti-i Horm¢/.cm
mukaan  8.7  °/o  maan  koko  viennin  ai`vosta.

Viennin  suoranaista  palkitsemista  ei  sitten tietääkseni  Suomessa
tapahtunut  ennen  kuin  v.   1928.    Tällä  ei  kuitenkaan  ole  sanottu,
etteikö  olisi  harjoitettu  välillistä  viennin  palkitsemista  huomatta-
vassa   määi.ässä.    Suomen  eräät  teollisuudet  saivat   esim.   viennissä
Venäjälle   nauttia   etuja,   jotka   vaikuttivat   vientipa]kkion  tavoin.
Tullitai`iffit   Suomessa   ja   Venäjällä   erosivat   nimittäin   melkoisesti
toisistaan,  ja  kun  tiettyjä  määriä   Suomen  teollisuustuotteita  saa-
tiin  viedä  Venäjälle  joko  alennetulla  tulli]]a  tai  kokonaan  tullitta,
sai  teollisuus  asiallisesti  täten  jonkinlaisen  vientipalkkion.

2
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Maataloustuotannolle  ei,  kuten  tunnettua,  annettu  mitään  tulli-
suojaakaan    Venäjän    vallan    aikana    sen   jälkeen   kuin   viljatullit
lakkautettiin  v.  1864,   vielä  vähemmän   voitiin   tietenkään  ajatella
sentapaisia   keinotekoisia,   jonkin   maatalouden   haai`an   tukemistoi-
menpiteitä   kuin   ovat   vientipalkkiot.

Ajatus   ei.äiden   kotieläintuotannon   alain   entistä   voimakkaam-
masta   tukemisesta   talouspoliittisin   keinoin   syntyi   vasta   vuosien
1924-27 tienoilla, ja käsittääkseni etupäässä n. s. poliittisista syistä.
Jo  heti  Suomen  itsenäisyyden  saavuttamisen  jälkeen  kaikki  porva-
rilliset   puolueemme,   ainakin  pääosiltaan,   siirtyivät   maataloudelli-
sen   protektionismin   kannalle.    Tämä   oli   osittain   vastavaikutusta
siitä,  että  Venäjän  vallan  aikana  oli  puhdasoppisen  taloudellisen  li-
beralismin  periaatteita  tullipolitiikassa  sovellettu  yksistään  maata-
Iouselinkeinoon,  kun  sitä  vastoin  teollisuustuotanto  oli  saanut  '1860-
]uvulta lähtien monenlaista tukea valtioinahtien puolelta.   Myös vai-
kuttivat  tähän  protektionistisen  suunnan  omaksumiseen  maailman-
sodan  johdosta  yleensä   kaikkial]a  valla]le   päässeet   omavai`aisuus-

pyi`kimykset.    Ti]anne  oli  o]lut  Suomessa  elintarvealal]a  vapausso-
sodan  päätt}'essä  mahdollisimman  kehno,  olimmehan  silloin  oikeas-
taan  olleet  suoranaisessa  nälänhädässä.   Jotta  tällainen  tilanne  vas-
taisuudessa   vältettäisiin,   oli   luonnostaan   lankeavaa,   että   alettiin
harrastaa  omavai.aistumista  ainakin  tärkeimpiin  elintarpeisiin  näh-
den.    Kun  vajaus  viljan  tuotannon  a]alla  oli  suui`in,  oli  selvää,  että
toimenpiteet ]ähinnä keskitettiin viljantuotannon tukemiseen.   Tämä
hei.ätti  kuitenkin  melkoista  vastustusta  paitsi  työväestön  piireissä,
myös  osassa  pienvi]je]ijäväestöä,  joka  vai`sinkin  torpparivapautuk-
sen  johdosta   oli   muodostunut  tärkeäksi   osaksi  maataomistavasta
väestöstä ja  suui.en  lukumääränsä  perusteel]a  myös  täi.keäksi  poliit-
tiseksi  tekijäksi.  Erityisesti Pohjois-Suomesta, jossa  viljantuotannon
lisääminen ilmastol]isten  olojen vuoksi on vaikeata,  esitettiin tyyty-
mättömiä   lausuntoja   yksipuolisesta   viljantuotannon   suosimisesta.

On helposti käsitettävää,  että maatalouspoliitikkojen taho]Ia  täi-
löin  koetettiin  mitä  innokkaimmin  keksiä  keinoja pienvitjelijäväes-
tön  tyynnyttämiseksi, ja  niin  kiintyi  maatalouspolitiikan  johdossa
olevien  huomio  erityisesti  niiden  maataloustuotannon  alojen  kohot-
tamis-  ja  turvaamistoimenpiteisiin,  jotka  erityisesti  hyödyttäisivät
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pienviljelystä.   Sellaisina tuotantoaloina  ovat  kaikkialla  vanhastaan
olleet  tunnetusti  sian-  ja  vallankin  siipikarjanhoito.

Si,anl,i,lw.

Sianlihan tuotannon alalla maamme oli sitä  paitsi  ollut jo  pitkät
ajat  huomattavasti  alituotantoasteella.    Niinpä  oli  sikakanta  v:sta
1865  lähtien  pysynyt aina maailmansodan alkuvuosiin saakka suun-
nilleen  ennallaan.    Asukaslukuun  veri`attuna  oli  tapahtunut  suora-
naista  vähentymistä.    Seurauksena  tästä  olikin  huomattava  sianli-
han tuonti.   Ennen maailmansotaa tuotiin maahan yhteensä tuoi`etta

ja  suolattua  sianlihaa  vuodessa  pyörein  luvuin  5 000  tonnia,  ai`vol-
taan  noin  7  milj.  vanhaa  kultamarkkaa.

Maailmansodan   ja   kansalaissodan   aikana   sikakantamme   vielä
melkoisesti  supistui.    Koko  sikaluku,  joka  v.  1910  oli  ollut  422 000
kpl,  oli laskenut v.  4920  374 000:een eli yli  10  °/o:lla.   Rasva-aineiden

puute  korvattiin  i`unsaalla  tuonnilla,  mikä  v.   1919  lähenteli  8 000
tonnia,  arvoltaan  91  miljoonaa  silloista  markkaa.   Tuonti  oli tällöin

poikkeuksellisen  suuri,  alentuen  seuraavina  vuosina.
Sitten  sikakanta  pysyi  jokseenkin samansuuruisena aina vuoteen

1929,  nousten  silloin  kokonaisluku  miltei  tasan  380 000:een.    Sian-
lihan  maahantuonti  pysytteli  siinä  3 000  tonnin  Vaiheilla  vuodessa,
arvoltaan  30-40  milj.  paperimarkkaa.

Kananmunat,.

Kananhoito   oli   maailmansodan   edellisenä  aikana  maassamme

jokseenkin   alkuperäisellä   asteella.    Se   oli  pääasiassa   kotitarvetuo-
tantoa,  yksityisillä  viljelmillä  vain  muutaman  kanan  varassa.    Ke-
hitys  oli  hidasta,  eikä  vastannut  edes  väestön  kasvua.     Niinpä  oli
maaseudulla  v.1910  787 000  kanaa,  v.  1920 niitä  oli  879 000 kpl. Li-
säys   10 vuodessa oli siis pyörein luvuin 100 000 kpl.eli vajaa 14 °/o. Sit-
ten  kanaluku  kuitenkin  alkoi  verraten ripeästi kasvaa, n. 100 000:l]a
vuodessa.       Kanakannan    kasvuun    itsenäisyytemme   alkuvuosina
oli   aiheena  ulkomaisen  tuonnin  tyrehtyminen  ja  korkea  hintataso.
Munien   tuonti   oli   ollut  viimeisinä  vuosina  ennen  maailmansotaa
suunnil]een  2 000 tonnia  vuodessa,  raha-arvoltaan  n.  2  milj.  silloista
markkaa.   Vv.  1918-1920  tuonti  tyrehtyi  käytännöllisesti  katsoen
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kokonaan, kääntyen v.  1921 vienniksi, joka nousi vähän yli 500 ton-
nin,  arvoltaan  kokonaista  17  milj.  markkaa.   Viennjstä  saatu  hinta
oli silloin satumaisen korkea, tehden keskimääi.in 34 markkaa kilolta.
Tämä korkea hintataso  antoikin erittäin voimakkaan sysäyksen ka-
nanhoitohari`astusten  elpymiselle.    V.   1922  vienti  tosin  vähenee  ul-
komaan hintojen laskiessa  keskimäärin 25  mai`kkaan kilo]ta  ja  koti-
maisen kulutuksen samalla huomattavasti kasvaessa.   Vienti ei nouse
enää  edes  puoleen  edellisen  vuoden  määi`ästä.    Seuraavina  vuosina
vienti   edelleen   laskee   kotimaisen   kulutuksen   lisääntyessä.    Muut-
tuupa  kananmunien  kauppatase,  huolimatta  tullinkoroituksesta  v.
1922,   huomattavasti   tuontivoittoiseksi,   tehden   tuontiylijäämä   v.
1923   132  tonnia,  raha-arvoltaan  2.6   milj.   markkaa.    Tuontiylijää-
mää   muodostuu.  ede]Ieen  myös   seuraavana   vuonna,   joskin  varsin
vähäpätöinen määrä.   V.  1925 muuttuu tase vientivoittoiseksi ja  py-
syykin sellaisena  kahtena seuraavana vuonna, muuttuen taas v.  1928
hieman tuontivoittoiseksi.  Voidaan siis  sanoa, että vuodesta 1925 läh-
tien   kananmunain  tuonti  ja  vienti  olivat  suunnilleen  tasapainossa

ja   tuontitulli,  joka   vuonna   1926  korotettiin  3:  50   mai`kkaan ja  v.
1928  5  markkaan  kilolta,  muodostui  jokseenkin  vähämerkitykselli-
seksi.    Se  saattoi  tosin  alhaisen  hintatason  aikana  jossakin  määi`in
ehkäistä  tuontia  ja  hi]Iitä  kovin  suurta  hintojen  polkemista,  mutta
ilmeistä  oli,  että  vuosien  1927-28 tienoilla alettiin kananmunain tuo-
tannon alalla olla lähellä sitä pistettä,  että tuontitullin vaikutus kui-
tenkin  alkoi  hävitä.  Kananhoitajamme  olisivat  sen  vuoksi  joko jou-
tuneet  kilpailemaan  ulkomaisten tuottajain  kanssa  täysin  tasaväki-
sessä    taistelussa   maailman   markkinoiden   alhaisimmassa   hintata-
:sossa   tai  sitten  olisi  heidän  ollut  tuotantoa  supistettava  melkoisesti
alle  kotimaan tarpeen, jotta tuontitulli olisi kaikkina vuoden aikoina
vaikuttanut    hintatasoon  täydellä  määrällään.    Kanaluku  oli   vuo-
teen    1927  mennessä  jo  kohonnut  1.4  miljoonaan,  sen  oltua,  kuten
sanottu,  v.   1920  0.89   miljoonaa.

Kumpikin  edellä  mainittu vaihtoehto  oli kananmunain tuotantoa
hari`astavan pienviljelijäväestön kannalta vaikea.   Jos olisi täytynyt
tyytyä maailman markkinain hintatasoon myös kotimaan kaupassa,
olisi  se tietänyt  siksi heikkoja  hintoja,  että  yritteliäisyys  tällä  alalla
niissä   oloissa   ilmeisesti   olisi   pysähtynyt   alkuunsa.    On  nimittäin
huomattava, etteivät  suomalaiset kananmunat olleet vielä silloin tun-
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nettuja  ulkomailla.    Laatu  oli  varsin  epätasaista,  kun   laatumaksu-
tapaa  viennin  ja  vientitai`kasiuksen  puutteessa  ei  oltu  saatu   käyn-
tiin.    Sitä  vastoin  sellaisten  kananmunain  suurtuotantomaiden,  ku-
ten Tanskan ja  I-Iollannin, kananmunat olivat laadultaan  tunnetusti
tasaisia  ja  varmoja  ja  ne  kilpailivat  ylivoimaisesti  sekä   Englannin
että  Saksan  markkinoilla.    Suomen  kananhoitajat  olisivat   saaiieet,

jos tuotanto olisi ylittänyt kotimaan tarpeen, tyytyä maailman  mai`k-
kinain kaikkein  alimpiin  hintoihin  sekä  kotimaassa  että  ulkomailla.
Jos taas tuotantoa  olisi supistettu,  olisivat vain veri`aten harvat  vil-

jelijät voineet ansaita kananhoidolla huomattavampia tuloja.
Tämä  asiaintila  huolestuttikin vakavasti kananhoitajiamme  vuo-

den  1927  tienoilla,  varsinkin  kun hinnat ulkomailla jo  osoittivat las-
kemisen oireita ja kanakanta kotimaassa varsin huomattavaa lisään-
tymistä.   Jotakin  oli  asiassa  tehtävä,  jos  mieli  saada  tämä  pienvil-

jelijöillemme  erittäin  sopiva  tuotantoala  kehittymään  ja  säilymään
uhkaavasta   hintaromahduksesta   huolimatta.

Ajatus  vientipalkkioon tui`vautumisesta  oli kuitenkin asianomai-
sissa  tuottajapiireissäkin meillä täysin vieras.  Kun tämän kirjoittaja
siitä  kesällä  1927  neuvotteli  muutamien  maatalousmiesten kanssa,

pidettiin  asiaa  vaikeana  toteuttaa.   Ylijohtaja  Sw7?i!cm  ensimmäisen
hallituksen  muodostamisen jälkeen  syksyllä  1927  alkoi kysymys  he-
rättää   hallituksen   keskuudessa   mielenkiintoa.    Vuoden   viimeiselle

päivälle  1927  päivätyllä  kirjeellä sain  maatalousministeriöltä tehtä-
väkseni,   kuten   sanat   kuuluivat,   ))laatia  ehdotuksen toimenpiteistä
kanamunien  ja   sianlihan   viennin  edistämiseksi vientipalkkiojärjes-
telmää  käyttäen.y)   Ehdotus  oli  saatava   valmiiksi   ja  annettava  mi-
nisteriölle  seuraavan  tammikuun  aikana.

Tammikuun 30 päivänä  4928 toimitettiin sitten asiassa ehdotuk-
set  perusteluineen  hallitukselle,  joka  laati  niiden  pohjalle  esityksen.
Tämä  jätettiin  eduskunnalle  jo  helmikuun  2  päivänä.

Kysymyksessä  oleva  vientipalkkioehdotus  perustui  siihen,   että
kananmunain  ja  sianlihan maastaviejä saisi todistuksen, joka, paitsi
viedyn  tavaran  ]aatua   ja   nettopainoa,   osoittaisi  sen  rahamäärän,

joka  o]isi  o]lut  tullina  suoritettava  vastaavasta  määi.ästä  maahan-
tuotua  samaa  tavai.aa,  tullattuna  alimman,  vientiaikana  voimassa-
olleen  sopimustariffin  mukaan.     Vientitodistuksen  saaja tai  se,  jolle
tällainen  todistus  oli  siirretty,   olisi  oikeutettu  kuuden  kuukauden
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kuluessa  tullivapaasti  maahantuomaan  paitsi  samoja  tavaralajeja,

joita  oli  maasta  viety,  myös  erinäisiä  ravintorasvoja,  sekä  i`uis-  ja
ohi`aviljaa  niin  suuret  määrät,  että  niiden  tulli  voimassaolevan  ta-
i.iffin mukaan olisi vastannut vientitodistuksen osoittamaa tullimää-
rää.

Ehdotettu  järjestelmä  oli  siis  jokseenkin  samanlainen  kuin  tun-
nettu   Ej7}/t4hr6'cÄejn-systeemi,   jota   menestyksellä   käytettiin   Sak-
sassa   ltä-Saksan  viljantuotannon  tukemiseksi  jo ennen  maailman-
sotaa.

Kysymyksessä oli siis tavallaan tullipei`uutus, tarkoittaen lähinnä
sitä,  että voitaisiin vaihtaa  kalliimmat kotimaiset laatutuotteet  hal-
vempiin  ulkolaisiin.    Pei`usteluissa  lausuttiinkin  nimenomaan:   »voi-
daan  edellyttää,  että  normaalisista,  vientitarkastetuista   kananmu-
nista  voidaan  saada  Englannissa  paremmat  hinnat  kuin  esim.  venä-
läisistä,   joita   taas   meillä  voitaisiin  hyvin  käyttää  leipomotarkoi-
tuksiin.     Myös    Pohjois-Suomen    metsätyömaita    varten   voitaisiin
tuoda   vientitodistuksilla  n. s.  amerikansilavaa  ja  lai.dia  sekä  viedä
Etelä-Suomesta  Englantiin  kotimainen  tuote.»

Tällainen  tavai`ain vaihtoa  lisäävä  menetelmä  ei vielä  olisi tietä-
nyt  suoranaista  vientipalkkiota.   Valtio  ei olisi siinä  menettänyt mi-
tään,  si]Iä  ellei  kotimaisia  tuotteita  olisi  viety  maasta, ei myöskään
olisi  vastaavista  tavaramääristä valtiolle  kei.tynyt tullituloja,  koska
täällä   olisi  kulutettu  kotimaan  tuote.    Selvästi  saattoi  kumminkin
etukäteen nähdä,  että jos jonkinlainen luottamus kannattavien hin-
tojen   pysyväisyyteen   saataisiin   syntymään   näillä   tuotantoaloilla,
tulisi  tuotanto  siinä  määrin lisääntymään,  etteivät vientitodistukset
kauan   pysyisi  nimellisai`vossaan,  jos  niillä  olisi  saanut  tullivapaasti
tuoda  vain mainittuja, niin sanoakseni, korviketuotteita.   Sen vuoksi,

jotta  todistukset  o]isivat  säilyttäneet  nimellisarvonsa  ainakin  lähi-
vuosina, esitettiin vientitodistuksilla sallittavaksi maahantuoda  myös
ohraa  ja i`uista.   Kun näiden tavarain tarve  oli  vai.sin  huomattava,
oli  mahdol]ista  saada  vientitodistukset  ainakin lähivuosina  täydestä
arvostaan  kaupaksi.    Tämän  vuoksi  muodostuikin  ehdotettu  tuke-
mistoimenpide varsinaiseksi vientipalkkiojärjestelmäksi.   Tässä muo-
dossa   se  takasi  myös  kotimaisen  hintatason  pysymisen  suunnilleen
tuontitullin eli vientipalkkion  määi`än vientihintojen yläpuolella.

Kuten  vielä  hyvin  muistettaneen,   otettiin  kyseessä  oleva  halli-
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tuksen   esitys  eduskuntapiireissä  vastaan  varsin  epäillen.    Erityisen
voimakkaasti   sitä  vastustettiin  sosialidemokraattien  taholta.    Pää-
argumenttina   lakiesitystä   vastaan   esitettiin,   että   hyöty  ehdote-
tusta  toimenpiteestä  tulisi  pääasiassa  keski-  ja  suurviljelijäin  osalle,

pienviljelijäin jäädessä  siitä  kokonaan syrjään.   Erittäin haitallisena
pidettiin    myös   sosialidemokraattien   mielestä   järjestelmän   kytke-
mistä  tullitariffiin.   Se  ehkäisisi,  niin sanottiin, kuluttajien kannalta
tarpeellisen  tullien alentamisen, varsinkin viljatullien,  koskapa vien-
tipalkkio  perustui osalta viljatullienkin  olemassaoloon.   Myöskin esi-
tettiin  epäilyksiä  siitä,  olisiko  kyseessä oleva  järjestelmä voimassa-
o]evan  budjettioikeuden  mukainen.

Epäilyksistä huolimatta hallituksen esitys kuitenkin syysistunto-
kaudella   1928   läpäisi.     Alkui)eräiseen   lakiluonnokseen   vei`i.attuna
tuli  eduskuntakäsittelyssä  vain  muutamia  toisai`voisia   muutoksia,
m. m.  sellainen,  tarkoitukseltaan  tässä  yhteydessä  hieman vaikeasti
käsitettävä säännös, ettei vientitodistuksia saanut siirtää muille kuin
osuustoiininnallisille  liikkeillc.    Tai`koitushan  lainsäätäjällä  oli,  että
vientitodistukset   säilyisivät  mahdo]lisimman  pitkälle  nimellisarvos-
saan.   Tämä  tarkoitus  olisi  tietenkin  saavutettu  parhaiten,  jos  nii-
den kysyjiä olisi ollut mahdollisimman paljon.   Käytännössä ei kum-
minkaan  syntynyt  sanottavia  sijoitusvaikeuksia.   Osuustoiminnalli-
set liikkeet lunastivat niitä yleensä nimellisarvoon, taikka sitten hai`-

joittivat yksityiset viejät  myös  tuontia,  joten vientitodistukset  voi-
tiin  muuttaa rahaksi täydestä  ai`vosta.   Toinen muutos,  jonka  edus-
kunta teki,  oli  se,  että laki säädettiin määräaikaiseksi,  viideksi vuo-
deksi.   Tämä  olikin perusteltua,  kun kysymyksessä  oli vain kokeilu-
1uontoinen  toimenpide.

Sitten  voimmekin  siirtyä  tämän  vientipalkkiojärjestelmän  vai-
kutusten  tai`kasteluun.    Sitä  ennen  lienee  kuitenkin  syytä   mainita,
että  silloin  kuin  tämän  kirjoittaja  laati  hallituksen toimeksiannosta
kyseessä  olevan  vientipalkkiosuunnitelman,  kananmunien  i)erustulli
oli  1: 50 kilolta ja että  se  oli  n. s.  täl]titulli.  Hallit,uksella  oli  siis  mah-
dollisuus sen avulla säätää joustavasti vientipalkkion suuruus.  Mikäli
nimittäin   tuotanto   ja   vienti   olisivat   esim.   nousseet   liian   rajusti,
olisi   alentamalla  tullimäärää  voitu   laskea   hintoja   ja   siten   hillitä
liiallista  tuotannon  nousua.   Tällainen  »säätäjä»  olisikin  epäilemättä
ollut   tarpeen.    Eduskunta   kuitenkin   muutti   kananmunain   tullin
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vuodeksi  4929  kiinteäksi  ja  3: 50  markaksi  ja  sitten  vuodesta   1930
alkaen 5 markaksi kilolta.   V.  4933 alennettiin munien tu]Ii ja  samoin
vientipalkkio  4 markaksi.

Sianlihan   tulli    oli    vientitodistuslakia    suunnite]taessa    sidottu
Viron  kauppasopimuksella,   suolattu   1:  17   penniin   kilolta  ja   tuoi.e
88 penniin kilolta.    Samansuuruinen oli myös vientipalkkio.   Vuonna
1930  tul]i  saatiin  Vii`on  kaupi)asopimuksen  korjauksen  jälkeen  nou-
semaan,  suolatusta sianlihasta 3:  25:een ja tuoreesta 2:  50:een  kilolta.
Se]laisena  sianlihan tul]i  sitten  pysyikin  vuoden  1933  Ioppuun.

Vientipalkkio]ain     vaikutuksen     selvittämiseksi     saanen     aluksi
esittää  muutamia  numerosarjoja  kysym}'ksessä  olevien   kotieläinten
luvusta.

Taulukko  1.

Sikoiei.   ia  kanoien   luku.

::::            1         ::å:::         !         ::::::         1        :::;:::

::::::        1        ::::::        '       :;:::::

Taulukosta  1  ilmenee,  että  lihotussikain  luku   vientipalkkiolain
säätämisen  johdosta  tosin  kohoaa  aluksi  26 000  kappaleella,  mikä
tietää  ainakin  noin  2 000  tonnin  ]isätt}'ä  ]ihatuott,oa,  mutta   koko-
naissikaluku  ei  paljoa  muutu.   Se  onkin  luonnollista,  sillä   kokonais-
sikakannan lisääminen  ei  ole  suoritettu  käden käänteessä.   Se  vaatii
ensiksi huomattavaa  emakkokannan lisäämistä,  mikä  ottaa  aikansa.
Kun   vientipalkkio   aluksi   oli   varsin   pieni   ja   hintasuhteet   vienti-

palkkiosta  huo]imatta  epävarmat,  ei  mitään  suurrynnist}Tstä   sika-
kannan  ]isäämiseksi  ole  vientipalkkiolain  johdosta  tapahtunut.

Sitä vastoin on kuva toisenlainen kanatalouden puolella.   Vuoden
1928 jälkeen on kanakantamme 4 vuodessa kaksinkertaistunut ja  12
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vuodessa   v:sta   1910   lähtien   lähes   nelinkertaistunut.    Mitä   nämä
muutokset ovat vaikuttaneet kysymyksessä olevien tuotteiden kaup-

pavaihtoon,  selviää  taulukoista  2  ja  3.

Taulukko 2.

Sianl,ihan t,uomi ia  vienti.

Sianlihan   kaui)patase   on   siis   viimeisenä   vientipalkkiovuonna,
1933,  ollut vuoteen 1928 verrattuna määrälleen 4 400 tonnia  ja i`aha-
arvolleen  59  milj.  mk  parempi.    Valtio  on  joutunut   menettämään

järjestelmän   aiheuttamaa   tullitulojen   vähennystä   sianlihan   takia
sanottuna vuoniia  enintään s milj.  markkaa.     Sianlihataseen   edulli-
suuteen     on     ilmeisesti    vaikuttanut    myös    osaltaan    kotimaisen
kulutuksen   vähentyminen.

Kananmunain  tuonti-  ja  vientinumerot  selviävät  taulukosta  3.
Kananmunain  vienti  on vuoteen  1933  mennessä  kasvanut  valta-

vasti,   nousten  kilomäärälleen  jo  voinviennin  tasalle.    Tämä  lisäys
on   ilmeisesti   vientipalkkion   ansiota.     Valtion   kassalle   on    tämä
saavutus  v.  1933  merkinnyt,  ainakin  näennäisesti,  40  milj.   markan
menetystä  tullitulojen  vähennyksenä.    V.   1932  teki  tämä   menet,ys
30  milj.,  v.  19319  milj.  ja  yhteensä koko viisivuotiskautena 81 milj.
mk.     Ulkomaista   valuuttaa   on   kananmunilla   tänä   aikana   saatu
maahan  yhteensä  254  milj.  mk:n  arvosta.
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Taulukko    3.

Kananmunai,n t,uonii  ia vi,enti.

Yhteenvetona  viime  vuonna  päättyneen  kananmunain  ja   sian-
lihan vientitodistusjärjestelmän vaikutuksesta voinemme sanoa,  että
tulos    on   ollut   molemmilla   tuotantoaloilla   sen   suuntainen   kuin
lakia    säädettäessä    maatalousasiaintuntijain   taholta   odotettiinkin,
vieläpä  kanatalouden  alalla  ylittäenkin  kaikki  odotukset.

Myönteisinä  tuloksina   voimme  kirjoihin   merkitä   lisäksi   useita
muitakin  saavutuksia.    Sikatalouden  alalla,  jossa  kehitys  tuotanto-

puolella  ei  ole  ollut  vientitodistusjärjestelmän aikana, kuten olemme
nähneet,  mikään   erityisen  ripeä,   on   edistytty  tuotantotekniikassa,
tahtoisinpa  sanoa,  jättiläisaskelin.   On  opittu  kasvattamaan  ja  val-
mistamaan  ensiluokkaista  hei`kkusilavaa,  pekonia.    Vienti  on  saatu

järjestetyksi  säännölliselle  ja  asianmukaiselle   kannalle  osuustoimin-
nallisten  tuotantolaitosten  puitteissa.

Kanatalousalal]a  on  niinikään  tehty  pitkiä  edistysaskeleita   poi-
kastuotannon,  ruokinnan sekä tuotteiden lajittelun ja kaupan alalla.
Tuotanto-  ja  kauppakoneisto  on  saatu  kehitetyksi  sille  tasolle,  että
me  kykenemme  tälläkin  alalla  kilpailemaan  laatutuotannossa  mil-
teipä  minkä  maan  kanssa  tahansa.

Näiden  myönteisten  tulosten  ohella  on  syytä,  ollaksemme  tasa-

puolisia,  tarkastella  myös  niitä muistutuksia, joita on tehty kyseessä
olevaa   järjestelmää   vastaan.    Painavin   muistutus   suunnitteluvai-
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heessa oli se,  ettei täten voitaisi auttaa  niitä, joita  oli lähinnä tarkoi-
tettu,  maaseudun  pienviljelijöitä  ja  muita  pieneläjiä,  saamaan  oman
työnsä  ja  huolenpitonsa tuloksena välttämätöntä  ansiota,  vaan että
hyöty   menisi  suurtuottajille  ja  vientikauppiaille.    Mitenkä  todelli-
suudessa   on  tapahtunut,   sitä  .on   tietenkin   perin   vaikea   yksityis-
kohtaisesti   selvittää.    Jo  sen  hyödyn,  mikä  lisätystä  sian-  ja  siipi-
karjanhoidosta  on  aiheutunut,  jakautuminen  ei`i tuottajapiirien kes-
ken,   on   erinomaisen   vaikeasti    selvitettävä    kysymys.     Pellervo-
seura   on   suoi`ittanut   tutkimukia   siitä,   minkä   suuruisilta   tiloilta
vientikananmunat    pääasiallisesti    lähtevät.     Tämän    tutkimuksen
tuloksena  esitetään  seui`aavat  luvut  ja  johtopäätelmät.

»Kun  kokoonsaatu  tiedusteluaineisto  on  niin  laaja,  että  se  käsit-
tää  melkein  kaikki  tärkeimmät  kanatalousalueemme  kunnat  ja  ko-
konaisuudessaan  runsaan  neljänneksen   kuntiemme   luvusta,   lienee
sen  perusteella  oikeus  tehdä  ainakin  joitain  yleisiä  johtopäätelmiä.
Ensinnäkin   osoittaa   tiedusteluaineisto,   että   meillä   valtava   enem-
mistö   kanatalouksista   eli  noin  9/io  on  pieniä,  alle  100   kanaa  käsit-
täviä.      Toiseksi    osoittaa     se    rtÅns¢cin   2/3    ÅcmcbcciJotAÅsjs!cmme    !£££-
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tyvän   {>arsinaisten   pienvilieliiäin   sekä   asuntoti,lal,li,sten   Ja    mui,den
mcLczsGZÅc!t47t    pi.enGzå/.öj7t    f¢!o{4Åst.t.Jt.      Vielä    antaa     tiedustelun     tulos

viitteen  siihen  suuntaan,  että  kananhoidosta  on  muodostunut  juuri
kääpiötilal]isille    ja    mäkitupalaisille    vai`sin    huomattava    sivuelin-
keino     vallankin    paikkapaikoint).

Jos    tarkastelemme    asiaa    maatalouden   kannattavaisuustutki-
muksen   valossa,   ovat  siipikarjatulot  nousseet  vientipalkkioaikana
kaikenkokoisilla    tiloilla,   samanaikaisesti   kuin   kaikki   muut    maa-
talouden  rahatulot  ovat  laskeneet.    Viljeltyä  hehtaai`ia kohden ovat
i`ahatulot  siipikarjataloudesta  pientiloilla  vv.   1926-28  tehneet  200
mai`kan vaiheilla hehtaai.ia kohden, mutta vientipalkkioaikana keski-
määrin 285 mk ja  17  °/o kaikista maatalouden rahatuloista.   Suurem-
milla  tiloilla  siipikarjatulot vilj.  ha kohden alenevat jyrkästi,  samoin
niiden   merkitys   viljelijän   tulolähteenä,   vaihdöllen   6-2  °/o   maa-
taloustuloista.     Kieltämättä    on    muutamille   is6mmi]lekin    tiloille

perustettu  suui.ia  kanaloita,   samoin  kuin  on  aikaan  saatu  joitakin
eril]isiä   maataloudesta   riippumattomia   suurkana]ayrit}'ksiä,   mutta
niiden  merkitys koko  maan tuotannossa on jokseenkin vähäpätöinen.

Siii)ikarjanhoidon    pääpaino   on   sjis   ollut   ja   tulee   edelleenkin
olemaan   pientiloilla.   Se  on  eritystä  huolellisuutta ja  ammattitaitoa
vaativana   tuotantoalana    vai'sin   sopiva   valistuneen    pienviljelijä-
väestön  elinkeino.    Suui.in  piirtein  voimme  sanoa,  että  hyöty  niistä
uhrauksista,   joita   on   käytetty   siipikarjatalouden   tukemiseeii,    on
tu]lut  juuri  tämän  väestön  hyväksi.

Mitenkä   ovat   sitten   kuluttajaedut   tulleet   huomioon  otetuiksi?
Onko   vientipalkkiojärjestelmä,   tekemä]lä   tullin   effektiiviseksi    ja
korottamalla   kananmunien   kotimaisen   hintatason   korkeammalle,
kuin   maailman   markkinat   olisivat   edellyttäneet,    vahingoittanut
kuluttajia?    Näin   on   tietenkin   asiaii   laita,   jos  sitä  pintapuolisesti
tai.kastetaan.    Mutta  huolimatta  vientipalkkiosta  on  priima  kanan-
munienkin hintasuunta ol]ut laskeva.   Vv.  `1926~28  olivat kotimaan
tukkuhinnat   keskimääi`in   19   markkaa   kilolta.    V.   1929    oli   hinta
20   mk.,   aleten  sitten  jokseenkin  tasaisesti   `15   mai`kkaan   v.   1933.
Sen   lisäksi   on   huomattava,    että   vientiin   kelpaamattomia    n.  s.
))i)ikkumunia»  kuluttajat koi`keankin vientihintatason vallitessa   ovat
saaneet   ostaa   varsin   huokeal]a.     Mitä   suuremmaksi   tuotanto    on
kohonnut,   sitä  enemmän  on  luonnollisesti  tällaista  sekundatavai.aa
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]iiennyt  kotimaan  kulutukseen.    I-Iuomattava   on,   ettei  tämä   n. s.
sekundatavai`a   ole   suinkaan  varsinaiselta  ravinto-   ja   käyttöarvol-
taan  sen  huonomi}aa  kuin  vientitavai`a.    Kuluttajat  eivät   siis   tosi-
asiallisesti  liene  mitään  menettäneet,  pikemmin  päinvastoin.

Kun  varsinainen   vientitodistuslaki  loppui  viime   syksynä   eikä
sitä  enää  uudistettu,  voitaneen  kysyä,   eikö  nyt   kananhoitoamme
uhkaa  täysi  romahdus,  kun  palkkiotoiminta  on  järjestetty   tilapäi-
sen  menoarviopäätöksen  varaan  ja  vientipalkkion  määrä   supistettu

puoleen  siitä,  mitä  se  oli  aikaisemmin.    Lisäksi  näyttää  siltä,   että
vientimahdollisuutemme   huomattavasti   kaventuisivat.

Epäilemättä   on   kanatalouden   asema   melkoisesti   vaikeutunut.
En kuitenkaan tahtoisi pitää  asemaa mitenkään eTityisen uhkaavana.
Kananhoito  on  helposti  supistettavissa,  samoin kuin  laajennettavis-
sakin.   Peruspääoma  siinä  on  verraten  pieni.    Kun  kei`ran  tuota.nto
on  saatu  käyntiin  ja  oppirahat  maksettu  vientipalkkiolain  aikana,
lienee   jotenkin   vai`maa,   että   tämä   elinkeinoala   kestää    kilpailun.
Meillä  on  määrättyjä  etujakin  kilpailussa  muiden  maiden   rinnalla.
Tärkein  mielestäni  on  se,  että  täällä  on  halpaa  rakennusainetta  ter-
veellisten  kanaloitten  i.akentamiseksi.    Sitten  on  Suomessa   halpaa

polttoainetta    kanaloiden   lämmitykseen,    joten   tuotanto    voidaan
pitää   korkealla   niinäkin   vuodenaikoina,   jolloin   se    eteläisempien
maiden    lämmittämättömissä    suojissa   laskee   varsin    alas.     Vielä
on   meillä   ammatillinen   valistustaso   kehittynyt   koi`kealle,   mikä

yhdessä   pienviljelijäväestön   vaat,imattoman   elintason   kanssa  vai-
kuttaa,   että  me  pystymme,  kun  kerran  alkuvaikeudet  on  voitettu,
kilpailemaan  tällä  alalla  maailman  markkinoilla,  elleivät keinotekoi-
set   vientiesteet   muutu   aivan  suunnattomiksi.   Viimeksi mainitussa
tapauksessa  on tyydyttävä  kotimaan  mai`kkinoihin,  joiden  vastaan-
ottokykyä  mielestäni  voidaan  lisätä  lähivuosina,  mikäli palkkataso
kohoaa, kaksinkertaiseksi eli n. 8 000  tonnilla.   Onhan  kananmunien
kulutus   meillä  vain  L/3   siitä,   mitä  se  on  Skandinavian   maissa,  ja
1/io  siitä,  mitä  se  on  Kanadassa.     Mikäli  kotimaan  kulutus  nousee,

ei   sijoitusvaikeuksia   viime   vuoden   tuotannon   suuruiselle   tuotan-
nolle  sanottavasti  liene.    Kuitenkin  on  myönnettävä,  että  tuotanto

pääsi  v.  1932  niin  sanoakseni ryöstäytymään  tai`peettoman  korkean
vientipalkkion turvin liian suui`eksi.   0lisi ollut parempi, että palkkio
vuodelle  1932 jo olisi alennettu 4 mk:aan ja  viime vuodelle 3  mk:aan.
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Lähivuosina   on   tällä   alalla   samoin   kuin    sikata]oudessakin    syytä
harkita  vientipalkkiosta  luopumista.   Sillä  vaikkakin  kyseessä   oleva

järjestelmä  kasvatuskeinona  on,  kuten  selostamani  5-vuotinen   koe
osoittaa,  varsin  tehokas,   Iienee   se  kumminkin  pysyvänä   järjestel-
mänä    luonnoton,    synnyttäen    vastatoimenpiteitä    niiden    maiden
taholta,   johon   tällainen   valtiovallan   tukema   vienti   suuntautuu.

M ai,totaloust,uottei,den  vientipalkkiot.

Tarkoitukseni   oli  vielä  tässä  yhteydessä  tarkastella  aivan  viime
aikoiiia    maassamme    kä}.täntöön    otettuja     maitotaloustuotteiden
viennin   palkitsemismenetelmiä.    Esitykseni   kananmunain   ja   sian-
lihan  vientipalkkiojärjestelmästä  paisui  kuitenkin  jo  siksi   laajaksi,
että täytyy  rajoittaa  esitykseni  tältä  osalta  varsin  suppeaksi.

Kun  kokemus  osoitti,  että  edellä  selostettu   vientipalkkiojärjes-
te]mä  antoi hyviä tuloksia,  oli luonnollista,  että  sitä  pyrittiin  laajen-
tamaan  muillekin  aloille.    Kun  maitotaloustuotteiden  hinnat  jatku-
van   liikatuotannon,    kulutusmaiden   ostokyvyn   heikkenemisen   ja
suurten   tuotantomaiden   keinotekoisten   hinnantukemistoimenpitei-
den   johdosta    alkoivat   vuoden    1930    vaiheilla    i.omahdusmaisesti
]askea,  ryhdyttiin  maata]oustuottajapiireissä  suunnittelemaan  vien-
tipalkkioiden   järjestämistä    myös    maitotaloustuotteille.     Verraten
kauan   kesti  kuitenkin,   ennen   kuin   näissä   suunnitelmissa   päästiin
eteenpäin.    Kysymyksessähän  ei  ollut   mikään   uuden   tuotantoa]an

jaloilleen   nostaminen,   kuten   siipikarjan   ja   sianhoidon   tuotteiden
palkitsemisessa,    vaan   kysymys   oli   tukea   tuotantoalaa,   joka   oli
maataloudessa  aivan  valta-asemassa.   Palveleehan  nautakarjatalou-
den  kautta  tapahtuvaa  jalostustuotantoa  lähes  2/3  peltoalastamme,

ja   tämän  tuotannon  vuotuinen  bruttoarvo  on  noussut  n.   2.5   mil-
jaardiin markkaan.  Lisäksi ei ole ollut kysymys tuotanto-tai markki-
kinoimistekniikan   kehittämisestä   uudelle  kannalle,  sillä  ne  oli  kehi-
tetty  jo  muutenkin   sangen   kor.kealle.    Kumminkin,   kaikista   ei)äi-
lyksistä     huolimatta,     täytyi     vientipalkkiojärjestelmään     tälläkin
maatalouden   päätuotantoalalla  turvautua  nimenomaan  kotimaisten
hintojen  jatkuvan  alenemisen  ehkäisemiseksi.    Voin   hinnat,   jotka
määräävästi   vaikuttavat  myös  muiden  maitotaloustuotteiden   hin-
toihin,   olivat   vuoteen   1932  mennessä  pudonneet  L/3:1la   siitä,  mitä
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ne   olivat   olleet   keskimääi.in    vuosina   4.926-28.     Maanviljelijäin,
eritoten  velkaisten  viljelijäin,   asema   oli  vuodesta  1929  lähtien  hej-
kentymistään  heikentynyt.   Pakkohuutokaupat  o]ivat  tulleet  päivä-

järjestykseen.    Kun  metsätulot  olivat  ehtyneet  ja   samalla   karjan-
tuotetulot   uhkasivat   hintainlaskun   kautta   supistua   mitättömiin,
ei  ole  ihmeteltävää,   et,tä  tähänkin  tukemiskeinoon   täytyi  i`yhtyä.

Syksyllä    1932    antoi    hallitus    asiasta    esityksen    eduskunnalle.
Siinä  oli  omaksuttu  n.  s.  liukuva  palkkiojärjestelmä,  jossa  palkkion
suuruus  riippui  voin  ja  juuston  ulkomaa]aisten  noteerausten  pei.us-
teella   määritellystä   kotimaisesta   hintatasosta.     Palkkion   yläraja
oli   3   mk,  ja  se  oli  suoi`itettava  voin  ulkomaisen  hinnan  ollessa  20
mk   tai  sitä  alhaisempj.    Jos  mainittu  hinta  kohosi  yli  20  mai`kan,
aleni   palkkio   samalla   määi`ällä,   kunnes   se   23    markan    kohdalla
kokonaan  loppuisi.   Noteerausperusteena  käytettiin  Kööpenhaminan
virallista   noteerausta,   jonka   mai.kkamääräiseksi   muunnetusta    ai`-
vosta   vähennettiin   määrätty   vakioluku   2   mk,   jolloin   saatiin   se
hintaperusta,  jonka  mukaan  palkkio  määi`ättiin.   Järjestelmä  lienee
lähinnä   suunniteltu  Voinvientiosuusliike  Valiossa.    Se  näytti  kyllä
hintaintukemistarkoituksessa   hyvältä,  mutta  käytännössä  verraten
hankalalta  ja  tuotannon  tukemisen  kannalta  epäillyttävältä.    Ulko-
maisen  hinnan  perusteella  liukuva  vientipalkkio  on  nimittäin  siitä
haitallinen,   että   se   edistää   vientiä   erityisesti   silloin,   kun   hinnat
ulkomailla  ovat  alhaalla,  koska  palkkio  silloin  suhteellisesti  eniten
nostaa kotimaan hintatasoa.   Mutta  se ehkäisee  vientiä  ulkomaisten
hintojen  kohotessa,   koska  vientipalkkio   silloin  vastaavasti  alenee.
Myöskin olisi ollut käytännössä hankalaa  laskea  epätasaisia  palkkio-
määriä.    Onneksi   oli   valittu   hintaperusta  siksi  korkea,   että  koko
vuoden   ajan   Kööpenhaminan   noteeraus   vähennettynä   mainitulla
vakioluvulla   alitti   sen,  joten  palkkio  siis  voitiin  suorittaa  vähentä-
mättömänä  siitä  huolimatta,  että  esim.  Saksan mai`kkinoilta  saatiin
säännöllisesti   korkeampia   hintoja   kuin   Kööpenhaminan  noteeraus
osoitti.     Kotimainen   tukkuhinta   sen   vuoksi   nousikin  usein  yli  23
mal.kan.

Tämän  lain  voimassaoloaika  päättyi  viime  vuoden  lopulla,  eikä
hallitus  esittänyt  enää  uutta  lakia.    Kuitenkin  hallitus  menoarvio-
esityksessään   ehdotti   samaa   järjestelmää   jatkettavaksi,      vieläpä
entisestään  tehostettuna  siten,  että  vientipalkkio  olisi  ollrit  5  mark-
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kaa  hintarajalla,  joka  oli 22  mai`kkaa ja  siitä alaspäin.   Tukkuhinnan
noustessa    22   markasta   ylöspäin   olisi   palkkio   alentunut,   loppuen
kokonaan  tukkuhinnan saavutettua 27 mk.   Eduskunta ei kuitenkaan
esitystä  tällaisenaan  h}'väksynyt.   Se  poisti  kaikki  asteikot,   inyön-
täen   vain   kullekin   tuoteryhmälle   määrärahat,  jättäen  hallituksen
asiaksi   palkkioiden   määräämisen   määrärahojen   puitteissa.     Tämä
olikin  aivan  oikein,  sillä  täten  olisi  muodostunut  tarpeellinen  auto-
maattinen   säätäjä  tuotannon  ja   viennin   liiallista   kohoamista  vas-
taan.    Jos   nim.   vienti  kasvaisi  yli  lasketun  määrän,  olisi  palkkioLa

yksiköltä  a]cnnettava.   Vahinko  vain, `että  asia  hallituksen  puolelta
järjestettiin  varsin  kankeasti  ja epäkäytännöllisesti.   Palkkiomäärän
muuttamiseksi    tarvitaan    nimittäin    asetuskokoelmassa    julkaistu
valtioneuvoston   i]äätös.

Kun  nykyisen  hallituksen  taholla  kuluvan  vuoden  alussa  suun-
niteltiin   eräiden   asiantuntijain   avulla   eduskunnan   vientipalkkio-

päätösten   yksityiskohtaista   toimeenpanoa,   havaittiin,   että   asema
koko   ravintorasva-alalla   meillä   on   nykyjään   luonnoton.     Suurin
vientipalkkioin   me   työnnämme   arvokkaita   ravintoaineita   alihin-
taan  mui]le  kansoille  ja  käytämme  omaksi  ravinnoksemme  suuria
määi`iä   troopillisia  rasva-aineita,   valaanrasvaa,   ihi`aa  j.  n.  e.     Kun
lisäksi    oli   pelättävissä,    että   vientimahdollisuutemme   tällä   alalla
edelleenkin   kaventuisivat,   antoi   hallitus   asiantuntijatoimikunnan
selvitettäväksi, mitä nykytilanteessa olisi tehtävä.   Tämä toimikunta
tuli  jotenkin  yksimielisesti  siihen  tulokseen,  ettei  voinvientiä pitäisi
enää  palkkiojärjestelmän  avulla ]isätä, vaan olisi koko ravintorasva-

politiikka  järjestettävä  siten,  että  kotimaiset  markkinat  ensi  sijassa
varattaisiin   kotimaisille   i`avintorasvoille   ja   tulli-  sekä  aksiisisvero-
tuksella   hil]ittäisiin   vieraiden   ravintorasvojen   käyttöä.     Tämän-
mukaisen  esityksen  hallitus  sitten  tekikin  eduskunnalle,   joka   sen
hyväksyi.  Vasta aivan  äskettäin,  toukokuun  9  p:nä  1934,  tämä laki
on   vahvistettu.     Mitä    se   tulee   vaikuttamaan  vientipalkkiojärjes-
telmään  vastaisuudessa,  on  vielä  vaikeata  sanoa.   Mielestäni,  mikäli
hallituksen  lakiesityksen  perusteluissa  vedettyjä  suuntaviivoja  seu-
rataan   johdonmukaisesti   myös   käytännössä,   tullee   vientipalkkio-

järjestelmä    myös    tällä    alalla    ennen    pitkää    tarpeettomaksi   ja
tuontitullin    avulla    voidaan    saavuttaa    kotimaisilla    markkinoilla
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riittävä  menekki  niille  karjantuotteille,  joilla  ei kannattaviin hintoi-
hin  ole  kysyntää   ulkomailla.

Äskettäin    on    kuitenkin   julkisuudessa    varsin    ai`vovaltaisella
maataloustuotteiden   viejäin   taholla   asetuttu   jokseenkin   jyrkästi
kyseellistä  suunnitelmaa vastaan ja voin viennin laajana  jatkamisen

puolelle.    Jos  tälle  kannalle  asetutaan,  tietää  se  väliaikaiseksi  toi-
menpiteeksi    tarkoitetun    vientipalkkiojärjestelmän  jatkamista  ver-
raten  pitkälle  tulevaisuuteen.   Kumpi  menetelmä koko kansantalou-
den  kannalta  on  edullisempi,   on  nykyhetkellä  tavattoman  vaikea
sanoa.    Se  i`iippuu  kokonaan  siitä,  minkälaisiksi   ai`vioidaan  karjan-
tuotteiden   vientimarkkinain   kehittyvän.     Jos   olisi   toiveita   siitä,
että   suuret  vointuotantomaat  kuten   Tanska,   Hollanti,   Austraalia

ja    Uusi-Seelanti   lähiaikoina   supistavat   tuotantoaan   ja   luopuvat
tuotantokustannukset   alittavasta   ilmeisestä   polkumyynnistä,   olisi
Suomelle   tietenkin   eduksi,   jos   voitaisiin   säilyttää   voin   tuotanto

ja   vienti   verraten   runsaana,   jotta   voisimme  hintojen   kohotessa
päästä  nauttimaan  niistä  mahdollisimman  laajassa  mitassa.    Päin-
vastaisten   edellytysten   vallitessa   on   tyydyttävä   pääasiassa   koti-
maan  markkinoihin  ja  luovuttava  keinotekoisesta  viennin tukemi-
sesta.



HUOMIOITfl   VEROTILflsTOLLISISTn
•  VERTÄ[LUISTÄ.

Kirj.

Vaher  Lindberg.

Ylcisesti  tunnettua   on,   että   finanssitilasto,   ja   siinä   vai.sinkin
verotilasto,   on   eräs   niitä   tilastollisen   tutkimuksen   aloja,   jotka
tuottavat tiedemiehelle suurimpia vaikeuksia,  kun on kysymyksessä
tieteellisesti   tarkkojen   ja   luotettavien   tulosten    saavuttaminen.  1
Jo  se  seikka,  eLtä  tutkimuksen  tai-koituksena  on  esittää  staattinen
tilanne tietyllä alueella ja tiettynä ajankohtana, tuottaa tilastomie-
helle  vaikeuksia,  joita  ei  ole  väheksyttävä.   Nämä  vaikeudet  johtu-
vat kuitenkin etupäässä perusaineiston luonteesta tai täiiiän puuttu-
misesta.    Valtion   tilinpäätös   y.m.s.   osoittavat   siten   niin   ei`ilaisia

periaatteita,   niin  toisistaan   poikkeavia   metodeja,   että   on   varsin
vaikeata  saada  varmaa  tietoa  asioiden  tilasta  jossakin  määrätyssä
tapauksessa.    Eroii  tekeminen  todella   kannetun   veron,   maksuun-

pannun  veron  ja  likimääi.äisesti  arvioidun  vei`on  välillä  voi  tuottaa
myöskin  kameraaliselle  ammattimiehelle  ei`ittäin  suuria  vaikeuksia.
Myöskään  silloin,  kun  on  kysymyksessä  yksityinen  vei`o,  josta  lain
mukaan pidetään mitä tarkinta ki.rjanpitoa, vieläpä jos verovelvolli-
set   valvonnan   alaisina   avustavat   taksoituksessa,   emme   voi   saa-
vuttaa   objektiivisesti   luotettavaa   tulosta.    Tässä  viimeksi   maini-
tussa  tapauksessa  vika  johtuu  veron  omasta luonteesta, puutteelli-
sesta   tekniikasta   sekä   verovelvollisten   puutteellisesta   moi`aalista.
Perusaineisto   on   epäluotettavaa,    ei`äiden   tiettyjen   yhteiskunta-

1  `W.   HOLz,   Uber  den   Vergleich    sleuerlicher    Belaslungen.    Al\g.   statist±sches

Archiv.    Band   13.    1921/22,   siv.   400  ja   seur.
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luokkien  osalta  enemmän  kuin  muiden,  ja  silloin  myöskin taloudel-
1isten  ja sosialisten joukk()i]miöiden tutkiminen tällä alalla menettää
arvoaan.

Kun   staattisten  ilmiöiden  määi`ääminen  osoittaa  tällaisia  vai-
keuksia,    joita   tässä   ei   enää   kosketella   enemmän  tai  vähemmän
itsestään  selvinä,  kuinka  vaikeata  onkaan  silloin  verrata  taloudel-
lista  verorasitusta  ei`i  paikoilla  ja  cri  ajankohtina,  joskin  edellyte-
tään,   että   veri`att.ava   aineisto   on  tyydyttävää.    Veroi.asituksessa
ajasta  toiseen  ja  paikasta  toiseen  esiintyvil]ä  muutoksilla  voi  olla
niin  ei`ilaatuinen  merkitys,  että   tällaisten  vertailujen  tulos saattaa

jäädä  aivan  kyseenalaiseksi.    Näin  tu]emme  helposti  kysymyksiin,
jotka   koskevat   kansainvälisiä   ja   paikallisia   vertailuja   sekä  vero-
rasitusta   samalla   a]ueella   eri   ajankohtina.

Jos   niiiimuodoin   ensin   haluamme   tarkastaa   niitä   vaikeuksia,

jotka   kohtaavat   meitä   tehdessämme   tällaisia   vertailuja,   käyvät
rnuutamat niistä  ilman muuta ilmi.   Absoluuttisten lukujen käyttä-
minen tämän  yhteydessä redusoimatta veroa yhteiscen määi`ättyyn
niinittäjään,   joka  tekee  tutkittavat   suureet  yhteismitallisiksi,   on
itsestään   mahdotonta. L     Mutta  ennen  kuin  et,simme  menetelmää
tämän yhteismitallisuuden ilmaisemiseksi,  on punnittava keskenään
esim.  veron  perustana  olevia  lakimääräyksiä  -  riippumatta  siitä,
onko  kysymyksessä  sama  alue  ei.i  ajankohtina  vaiko  ei`i  alueet   -

jolloin tilastollista menetelmää  ci voida käyttää tai se ei anna meille
riittävää  tukea.   Tulokäsitteitä  esimerkiksi,  joita  on  käytetty  vero-
Iainsäädännössä   ei-i   maissa   tai   ei'i   ajankohtina,   voidaan   tietysti
suuremmalla  tai  pienemmällä  menestyksellä  eliminoida  vastaaviksi
suureiksi.   Mutta  tämä  ei  riitä.   On  otettava  huomioon  myös  täy-
dentävä  verotus,  läheiset  verolajit,  koska  vei.tailut  muuten  voivat
tulla harhaanjohtaviksi.   Verojäi`jestelmän runkona olevan tuloveron
vertaamiiien  toiseen  sellaiseen  tuloveroon,  joka  on  vain  täydennys-
vero,  ei  tietenkään  ole  mahdo]lista.   Tämähän  olisi  vieläkin vähem-
män  paikallaan kuin jos  esimerkiksi jonkin maan valtiovei`ojärjestel-
mää  verrattaisiin  toisen  maan  verojärjestelmään,   ottamatta  huo-

1  E.  FiEDLER   iaL   K.  MA+ssA.R,  Kop|quotenmelhode   und    interlokaler  Steueruer-

glc[.cJ].    Allg.   statistisches  Archiv.    19.   Band,   1929,  siv.  497.
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mioon   kunnallisia   tehtäviä   ja   kunnallisverojärjestelmää   kyseessä
olevissa  valtioissa.1

Mutta  voimme  otaksua,  että  meillä  on  jokin  vero,  esim.   tulo-
vero,   joka   on  rakennettu  kokonaan  yhdenlaatuisille  periaattdille,

jolloin   taloussubjektien   tulot   on   verotettu   vastaavassa   määrin,
samoine  virheineen  ja  puutteineen,  jotka  ovat  esiintyneet   jonkin
toisen  tuloveron  yhteydessä  aikaisempana  ajankohtana  tai  myös-
kin   jossakin   muussa   inaassa.    Koska,   kuten   mainitsimme,    abso-
]uuttisilla   luvuilla   jo   väestön   erilaisen   suuruuden   tähden   ei    ole
mainittavaa merkitystä,  on  suuressa  määrin käytetty keskimääräis-
lukuja,   n. s.   »Kopfquoteja)},   jotka   ilmaisevat   veron   rasittavuut,ta
asukaslukuun  vei`rattuna.    Onko  tämä  menettelytapa  tyydyttävä,
toisin  sanoen,   ovatko  vertausyksiköt  tällöin  homogeenisia, yhden-
laatuisia?    Voimme  jättää  lukuun  ottamatta  sellaiset  virheellisyy-
det,  jotka  johtuvat  siitä,   että  on  käytetty  erilaisia  väestölukuja
tai  toisistaan  poikkeavia  periaatteita  näiden  lukujen  laatimisessa.
Tulemme   kuitenkin   varsin   epätyydyttävään   tulokseen.

Väest,ön   i`akenne   voi   jonakin   tiettynä    ajankohtana   poiketa
kokonaan   siitä,   mitä   se  on  jonakin   toisena  ajankohtana. 2    Tar-
kastakaamme    sellaista   kysymystä   kuin   talouksien   ja   perheiden
suuruutta.    Finanssikysymyksiä  koskevassa  kirjallisuudessa  on  pu-
heen ollessa verojen subjektiviteetista  usein  pidetty  yhtenä  kiistan-
alaisimmista   seikoista   y]eisen   tuloveron   soveltamista   yksityisiin
henkilöihin,  talouksiin  taikka  perheisiin.    On  ilman  muuta   selvää,
että tällainen kysymys vaikuttaa tavattomassa määrässä tulovei`oon

ja  vaikeuttaa  vertailuja  - ja  tämä  koskee  niinhyvin  paikallisia ja
kansainvälisiä  kuin  ajallisiakin vertailuja.   Tämän asian selventämi-
seksi   ottakaamme  valaiseva  esimerkki.   Maamme   virallisessa  tilas-
tossa  on osoitettu,  että henkilöiden luku  100 taloutta kohden  Viipu-
rissa   oli  vuonna   1910  392,  kun  taas  vuoiina   1930  vastaava   luku
oli ainoastaan 297.   Vaikka aika on näin lyhyt, ainoastaan 20  vuotta,
on  kuitenkin  havaittavissa  noin  suurta  vähenemistä,   mikä  johtuu

`   ].   PLENGE,   Zur    inlernalionalen   Finanzstalistik.     ]ahrbtic,her  t.   NationaLl-

ökonomie  und  Statistik.   37.    Band,   1909,  siv.   236  ja   seur.

a   J.  `NOLE,  Die  Melhoden dei`  Verwei.tung der  Einkommensteuerslatislik.    ]ahrb.

1.   Nationalökonomie  und  Statistik.  49.    Band,   1915,  siv.   823.
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syntyiieisyyden  alenemisesta,  henkilökohtaisen  palveluskunnan  vä-
hentymisestä   kuin  myös   naisten  lisääntyneestä`  osanotosta   ansio-
työhön.10n   ilman   muuta   selvää,  että  tällaiset  kehityskäänteet
suui`essa  määrin  vaikuttavat  verotuksen  alalla   suoritettaviin  vei.-
tailuihin,   jos   väkilukua   käytetään   mittana.    Tähän   erikoiskysy-
mykseen   liittyy   mitä   lähimmin   eräs   toinen,   nimittäin   väestön
jakaantuminen   iän  mukaan.    Tuloveron,  joka  kohdistuu  melkein
yksinomaan   ansiokykyisiin   ikäluokkiin,   täytyy   luonnollisesti   sel-
laisia   karkeita   keskimääräislukuja   käytettäessä   johtaa   erilaiseen
tulokseen  ikäi`yhmityksen  ollessa  erilainen.    Samoin  on  asian  laita
ammatin   mukaisen   jakaantumisen   ollessa   kovin   erilaiseii,   koska
tämä  tietysti  voi  huomattavasti  vaikuttaa  verotettuihin  tuloihin,
niin   `J-ieläpä   verotettujen   lukumääi`ään,   jolloin   syntyy   vii.heel]i-
syyksiä  vei`tailuja  tehtäessä.

Täytyy niin  ollen  otaksua,  että  sellaiset  vertailut,  jollaisia  tässä
on  käsitelty,  eivät  vastaa  tarkoitustaaii,  jos  koko  väkilukua  pide-
tään  perustana  jonkin  tietyn  veron  rasitusta  ai`vosteltaessa.    Sen
tähden  on toisinaan  koetettu verrata veron tuottoa  ansiokykyiseen
väestöön  ja  on  siten  voitu  välttää  eräitä  virheitä.   Mutta  jo  sellai-
sessa  rajoituksessa   esiintyvä  epämääräisyys  tuskin  antaa  toiveita
tyydyttävän   tuloksen   saavuttamisest.a. 2      Niin   tullaan   huomaa-
matta  siihen laihaan tulokseen,  että verrataan veron t.uottoa niiden
verotettujen   lukumääi.ääp,   joita   tämä   vero   kohtaa.

Vei.orasituksen    määrääminen    yksilöä    kohden,    1askemalla    se
huomioon   ottaen  koko  väkiluku  tai  ainoastaan  ammatissa  toimiva
väestö,   vaikka   ammatillinen  toiminta   on   hyvin   ei`ilaatuista,   voi
viedä    tieteellisesti    pätemättömiin    johtopäätöksiin.     Tai`kastelta-
koon  sellaista  tapausta,  jossa  osakeyhtiötoiminta  jossakin  maassa
tai jonakin tiettynä  aikana  on  hyvin kehittynyttä,  ja verrattakoon
tätä   se]1aiseen  tapaukseen,   jossa   fyysillisten   henkilöiden  ansiotoi-
minta  on  huomattavampaa.    Asian  luonnosta  johtuu  silloin,   että
väkilukunumeroiden  mittana  käyttämisen  täytyisi  tulla  kokonaan
harhaanjohtavaksi,  3     sitäkin   enemmän,     kun   esim.    osakeyhtiö-

1   Suomen    Virallinen    Tilasto.    Vl,  72..13,  sLv.  44.
2   Vrt.   sitä   paitsi   FiEDLER  ja  MAssAR,  m. t.,  siv.  511.
8  VAUTER   L"DBERG, Utuecklingen au  den  allmänna  inkomstskatten  i   Finlands

s!afssÅaffesusfcm,   1934,   siv.   334  ja  seur.
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muodosta  johtuvat  tulot  eivät  välttämättä  rajoitu  tiettyyn  rajoi-
tettuun   alueeseen,   eivätpä   edes   aina   määrättyyn   aikaan. L

Edellä  mainittujen  syiden  lisäksi,  jotka  voivat  vaikeuttaa  tässä
käsiteltyjä  vertailuja,  on  luonnollisest,i  joukko  muita,  kuten  rahan-
ai`vo,    sivist}rstaso,   terveydellinen  tila,  tulon  subjektiivinen  arvo 2

y.m.,  mainitaksemme  ei`äitä  niistä,  joilla   on  yleinen  merkitys.
Jos  tahdotaan  täydentää  edellä  esitettyä  ja  käsitellä  erikoisesti

kansainvälisiä ja paika]lisia  vertailuja,  tulee  esille joukko  kysymyk-
siä,  jotka  kaipaavat  ei.ikoista  huomauttamista.   Tällöin   havaitaan,
että  ei`i  alueiden  taloudellinen  rakenne  voi  olla  äärimmäisen  erilai-
nen.   Jos  verrataan  keskenään  kaupunkeja  ja  maaseutua  tai  sellai-
sia   alueita,   joilla   kaupunkilaisväestö   muodostaa   eneinmistön,   ja
sellaisia,   joilla   maalaisväestö   on   enemmistönä,   joudutaan   useim-
missa  tapauksissa  epäilyttäviin tuloksiin,  kysymyksen  ollessa  vei.on
taloudellisesta   rasituksesta.    Jos   lisäksi   maataloudellinen   rakenne
on  jossakin  tapauksessa  paljon  silmäänpistävämpi,  kun  taas  esim.
teollinen  rakenne  jossakin  toisessa  tapauksessa  on  etualalla,   ovat
kaikki   vertailut   suoritettavat   suui`ella   varovaisuudella.     Jonkin
alueen  (maan)  luonnon rikkaus vaikuttaa,  että  kaikki keskimääräis-
luvut ovat sille edullisemmat kuin sellaiselle alueelle,  jonka luonnon-
rikkaudet  ovat  vähäisemmät.    Sen  tähden  onkin  hyvin  tavallista,
että kun on kysymyksessä tilastollisten vei`tailujen tekeminen oman
maamme   ja   muiden   maiden   kesken,   esitetään   mielellään   esim.
tuloveron    vähäinen   rasitus. 3      Tällöin.voi   helposti   sattua,   että
suhdeluvut,  joita   silloin  käytetään,   johtavat  harhaan,   koska   eri-
laisen   luonnon   rikkauden   vaikutus   on   kovin   epäedullinen   maal-
lemme,  tuloveron  taloudelliiien  i`asitus  kun  ei  millään  tavalla  tule
näkyviin.

Vaikkakin   kansainvälisiä   vertailuja   tehtäessä   tarkasti   arvos-
tellaan  ja  selvitetään  valuuttaoloissa  esiintyviä  muutoksia,  ei  sillä
ole  paljoakaan  voitettu.   Eri  maiden  elinkustannustasossa  tapahtu-
vat   vaihtelut   täytyy   luonnollisesti   välttämättä   ottaa   huomioon,

1   FiEDLER  ja   MAsSAR,   m. t.

2   HOLz,   m.t.,   siv.   393.

8    Kts. kuLtenkLn NEv^NL"N^,  Ylcsityiskohtaisel peruslelul   lulo-ja   omaisuus-

verolain   muutosehdolukseen,   1924.
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jotta    todellinen    verorasitus   tulisi   näkyviin.  L    Tämä   seikka   on
paljon   paremmin  ymmärrettävissä,   jos  pysyttelemme  yhdellä   ai-
iioalla  alueella ja teemme vain paikallisia  vertailuja.   Ajatelkaamme
esimerkiksi  asuntoetuja  kaupungeissa  ja  maaseudulla,  niin  näemme
miten  erilaisia   ovat  käsitykset  luontoissuoi`itusten  arvosta,  niiden
subjektiivisesta  arvosta.  On  sen tähden  ymmärrettävissä,  ei,tä  kan-
sainvälisiä   vertailuja   tehtäessä   nämä   vaikeudet   esiintyvät   vielä
selvempinä.

Mutta  vielä  voimme  mainita  erään  tekijän,  joka   on  otettava
huomioon   ja   johon   on   aikaiseminin   täällä   ohimennen   viitattu,
eikä   sen  merkitys   suinkaan  ole  vähäinen,  kun  on   kysymyksessä
verorasituksen  arvosteleminen  kansainvälisissä  vertailuissa.    Kysy-
myksessä   on   verovarojen   käyttäminen   eri   maissa.     Mitä    mieltä
oltaneekaan    ¢.    S£G®.7tin    reproduktioteoriasta,    on    siinä    varmasti
rajoitetussa  määrässä  oikeutettua. 2      Ja  jos  jossakin  maassa  vero-
varojen  käytöstä  koituu  veronmaksajille  enemmän  välitöntä  hyö-
tyä  kuiii jossakin toisessa  sen kanssa  verrattavassa  maassa,  täytyy
voida  katsoa  verorasituksen  ensinmainitussa  maassa  olevan  epäile-
mättä   huomattavasti   pienemmän,   jonka   vuoksi   pelkkien   keski-
määi`äislukujen  arvo  taaskin  melkoisesti  vähenee.

Näissä  kansainvälisissä vertailuissa vaikuttaa  myös koko joukko
vähemmän  merkitseviä  tekijöitä,  jotka  ovat  luonteeltaan  kansan-

psykologisia,  kuten  säästäväisyys  y.m.    Näitä  ei  tässä  kuitenkaan
oteta  pohdittavaksi.

Tämän  jälkeen  haluamme  täydentää  kuvaustamme  esittämällä
eräitä  erikoisseikkoja,  jotka  vaikeuttavat  jonkin  määrätyn  vei.on
kehityksen  arvostelemista  jossakin  maassa.    Näillä   syillä  voi   olla
sellainen kantavuus, että ne. kokonaan voivat tehdä  mahdottomaksi
kaiken  vertailun  pitemmältä  ajalta.   Esitys  tapahtuu  luonnollisesti
kiinnittämällä  huomio  lähinnä  tulovei`otukseen,  joka  tässä  on  ollut

paljon  käytettynä  esimei`kkinä  ja  keskeisenä  kysymyksenä.   Tutki-
inuksessa,  joka  joutuu  ankaran  tieteellisen  kritiikin  alaiseksi,  täy-
tyy   usein   myöskin   sellaiset   yksityiskohtaisenimat   vei.tailut   syi.-

jäyttää.
-  . G. C.oLM, Die melhodischen Grundlagen der internalional-uergleichenden Finanz-

sfa(i.sf[.k.   Weltwirtschafliches  Archiv.    Band   XXII,   1925,   siv.   248.
å     K.  WiLLGREN,  Vcro!  /.a  uerofe*ni.i.Åka.     Valtiotieteiden  käsikirja  IV,  siv.  505.
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Wje!h-Km4dsen [    on   huomauttanut,   että  tulon  lisääntyminen
on  useimmissa  tapauksissa  nimellistä,  johtuen  hintatason  muutok-
sista,  väestön lisääntymisestä,  rahatalouden  selvästä  voitosta   luon-
toistaloudesta  sekä verotekniikan ja tilastollisten metodien parantu-
misesta.     Epäilemättä    täytyy   katsoa    hänen    olevan    pääasiassa
oikeassa.  Mutta  tässä  on  kysymys  siitä,  missä  määrin nämä kohdat
voidaan   tyydyttävästi   ratkaista,   niin   että   voitetaan   vaikeudet,
jotka  äskeisen esityksen mukaan tekisivät vertailut mahdottomiksi.

Mitä  ensinnäkin  tulee  hintatason  muutokseen,  ei  sen  arvostele-
misen  pitäisi  tuottaa  tilastomiehelle  voittamattomia  esteitä.    F.lin-
kustannuksissa   tapahtuvat   muutokset   eivät   tosin   aina   ole    niin
helposti   todettavissa   luotettavan   aineiston   puuttumisen   tähden,
mutta   jotenkin   tyydyttävään   tulokseen   täytyy   tässä   suhteessa
päästä.   Mutta  on  kuitenkin  korostettava  sitä  seikkaa,  että  talou-
dellisessa  elämässä  aivan  ei`i  ajankohtina  on  muita  perusteita,  jotka
antavat   numeroille   erilaisen    taloudellisen    arvon. 2     Mutta    sitä
koskeva  kysym}'s  on  läheisessä  yhteydcssä  jo  aikaisemmin  esitetty-

jen   seikkojen  kanssa   samoin  kuin   sen  kohdan  kaiissa,   joka   heti
tämäii  jälkeen  otetaan  käsiteltäväksi.

Toisena  syynä  tulon  lisääntymiseen  esitettiin  väkiluvun  kohoa-
mineii.    Tämän  seikan  pitäisi  Suomeen  nähden  olla  ilman  muuta
selvän,  mikäli  tässä  yhteydessä  ei  tai`vitse  käsitellä  eräitä  ei`ikois-
kys}'m}.ksiä,  joilla   on  mitä   suurin  merkitys  tälle   esitykselle.    Tu-
lemme täten jälleen ammatin ja iän mukaista jakaantumista väestö-
tilastossa   koskevaan   kysymykseen.    On   otettava   huomiooii,   että
väestönmuutokset    pitempänä    ajanjaksona    käsittelevät    erilaisia
henkilöitä,  ei`ilaisia  sosialisia kei`i`oksia,  joten eri yhteiskuntaluokissa
kehitys   on  kovin   ei'ilaiiien.    Siten  tulömme  jälleen  kysymykseen,

joka  jo  oli  esillä  kansainvälisten  vertailujen  yhteydessä,  nimittäin
taloudellista   rakennetta   koskevaan.    Tässä  tämä  vertailujen  teon
vaikeus tosin ei o]e niin suui`i kuin edellä esitetyssä.   Tietyssä maassa
kehitys   i`iippuu    m}Töskin,   kuten    Woj/ 3   esittää,   syntyneis}-yden

1  Tl. A.  "TiE"-KNUDSEN,   Dansk  skallepolitik  og  Finansuaesen  |ra  Eneuaelde

till   Folkesture,   1922.

2   HOLz,   m.  t.   siv.   402;    CoLM,   m.  t.   siv.   248.

8   WoLF,  m.  t.,   siv.   825.
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enemmyyden  luonteesta:  johtuuko  syntyneiden  enemmyys  kuollei-
suuden vähenemisestä vaiko syntyneisyyden lisääntymisestä.  Onhan
toki  otaksuttavissa,  että  tuloa  on  tai`kastettava  myös  tältä  näkö-
kohdalta,  jotta  kehitystä  voitaisiin  oikein  arvostella.    Tähän  tar-
kasteluun  on  varmaankin  syytä.

Miten  sitten voidaan  ai`vostella  rahatalouden  lisääntyvää  merki-
tystä  tuloverotuksen  kamalta,  kun  tiettynä  ajanjaksona  tapahtu-
nut  kehitys  on  määrättävä?   Tuloverolainsäädäntö  ottaa  huomioon
tavallisest,i  myös  luontoissuoi`itukset,  jotka  arvioidaan  rahassa.   On
kuitenkin  pidettävä  varmana  tosiasiana,  että  tämä  ai`vioiminen  ei
suinkaan vastaa rahassa  saatuja tuloja, vaan se on  suoritettu hyvin
varovaisesti.    On  luonnollisesti  mahdotonta  määrätä,   miten  tämä
olisi  numeroilla  ilmaistava.    Tämä  on  kuitenkin  asetettava  yhtey-
teen   verotustekniikan   kehityksen   kanssa.   Näin   joudumme   kysy-
mykseen,   johon   ei   voida   antaa   mitään   tyydyttävää    vastausta,
vaikka sillä on perustavaa laatua oleva mei`kitys vertailuja tehtäessä.
Tämä  puoli  asiaa  osoittaa  aivan  selvästi,  miten  huomaamatta  voi
tulla  suuria  virheitä,  vaikkakin  teoreettiset  suuntaviivat  vertaile-
vaa   tutkimusta   vai`ten  muuten  olisivat   olemassa.

Lopuksi  tulisimme  erääseen  käytämölliseen  kysymykseen,  jolla
kuitenkin  on  määi.ätty  kantavuus,  nimittäin  kysymykseen,  miten
on   ilmaistava   se   verotuksen   tulos,   joka   perustuu   käytettävissä
olevaan   tilastoon   tai    siihen    perusaineistooii,    joka    olosuhteiden
mukaan  on  saatavissa.   Mitä  Suomeen  tulee,  ovat  vertailut  kovin
vaikeita  tuloverotuksen  kohdalta,  jos  halutaan  ruveta  tarkastele-
niaan  kehitystä   aina   vuosien   1865~85   tulosuostunnasta   lähtien.
Ja   kuitenkin  on  otett,ava  huomioon,  että  sen  nojalla  laadittu  ti-
lasto,     n.  s.     Ignatiuksen    tilasto,    syntyi    välittömästi     kansain-
välisistä     alotteista    ja    sai    erinomaisen     maineen    ulkomailla.   1
Tässä    tilastossa    on    kuitenkin    meidän    aikamme    mitan    mu-
kaan     arvosteltuna     niin     monia     periaatteellisia     puutteita,     el-
1emme      puhu      suoi`anaisista      virheistä,     joita     runsaasti     esiin-
tyy,  että  jo  siit,ä  syystä  oikean  kuvan  saaminen  kehityksestä   huo-
mattavasti  vaikeutuu.    Myöhempien  vuosien  numeroaineisto,  jota

1 ROBERT MEyER, E[.nkommen.  Handwöi.terbuch   der Staatsv'issenschaften.  111.

Aufl.   1909,   siv.   668.
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seikkaperäisesti  on  tilastollisesti  käsitelty,   antaa  kuitenkin  joten-
kin  tyydyttävän  vastauksen  verotuksen  hetkellisestä. rasituksesta

ja  voi  myöskin  hyvin  olla  perustana  lyh}'empänä  aikakautena   ta-
pahtuneen  kehityksen  arvostelemiseen.

Tässä  esittämäni  kuvaus  niistä  vaikeuksista,  joita  on  kasaantu-
nut  tiedemiehen  tielle  hänen  arvostellessaan  kehitystä  ja   suorit-
taessaan   kansainvälisiä   vertailuja   finanssitilaston,   ennen   kaikkea
tuloverotilaston,   alalla,   voi   ehkä   tuntua   liian   synkältä.    Mutta
tarkoituksena    on,    paitsi    huomauttaa    siitä,    että    tällaisia   vei`-
tailuja     ei    voi    tieteellisessä   tutkimuksessa    laajemmin   käyttää,
myöskin   esittää   vaikeudet   siinä   mielessä,   että  ne  ,aikaa   myöten
voitettaisiin.   Finanssitilaston  alalla .ei  kuitenkaan  pidä  paikkaansa,
että   oikein   asetetulla   diagnoosilla   on   päämääi`ä   puoleksi   saavu-
tettu,  vaaii  että  tyydyttävän  tuloksen  saavuttamiseksi  vaaditaan
myös  jossain  määrin  sellaista  työtä  ja  uudistuksia,  jotka  eivät  ole
finanssitilastomiehen  määrättävissä.   Tämä  voi  melkein yhtä  hyvin
koskea  yleensä  melkein  kaikkia  tilaston  aloja,  mutta  finanssitilas-
ton  alalla  se  tulee  vain  räikeimmin  näkyviin  siinä  huomattavasti
myöhäisemmän  ja   nopeammin  tapahtuneen   kehityksen  johdosta.

Lopuksi on kuitenkin täi.keätä huomauttaa,  että tässä  esitetyillä
näkökohdilla  on  ehkä  suureksi  osaksi  vähäisempi  mei`kitys   hallin-
nolliselle  finanssitilastolle,  joka  kenties   voi  työskennellä  toisinaan

jonkin   verran   karkeilla   keskimääräisluvuilla.    Mutta   tieteelliselle
tutkimukselle  on  toki  vain  eduksi  välttää  heikkouksia,  kunnes   ne
vähitellen  on  saatu  poisraivatuiksi.


