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Keriatkia varoja tulevaisuuden odottamattomia
menoja varten. Silloin eivit ne voi Teitid tu-
hoisasti yllattaa. Sadastajian elimé on aina varma
ja turvallinen. Ja tilaisuuden vaatiessa ovat
sidstonne aina helposti kaikkialla
nostettavissa, silli Kansallis-Osake-

Pankki omistaa maan laajimman

haarakonttoriverkoston.

KANSALLIS-OSAKE-
PANKKIIN ovat jo

sukupolvel tallettaneet

sadslonsi.

Paakonttori: Helsinki, Aleksanterinkatu 42.

Haarakonttoreita — 188 — kaikkialla maaseudulla.




EDISTYSMIELISILLA OSUUSKAUPOILLA
ON KOLME KESKUSJARJESTOA

Kulutusosuuskuntien Keskusliitto (K.K.)

on edistysmielisten osuuskauppain aatteellinen keskusjirjesto. Siihen
kuuluu 112 osuuskauppaa, joiden yhteinen jasenmaéiri nousee 250,000:een
ja liikevaihto 1,200 milj. markkaan vuodessa.

K. K. harjoittaa osuuskaupallista valistustyiti edistdikseen osuuskaup-
pain toimintaa ja osuuskauppaliikkeen levenemisté.

K. K. julkaisee osuuskaupallista kirjallisuutta sekd osuuskaupallisia ai-
kakauslehtii : Kuluttajain Lehted, Konsumentbladetia, Osuusliiketti ja
Tydtoveria.

K. K. valvoo osuuskauppain liikkeenhoitoa sekid suorittaa tilintarkas-
tuksia. Se antaa osuuskaupoille ohjeita laki-, rakennus- ja mainosasi-
oissa seki vilittaa niille toimihenkiloita.

K. K. omistaa oman Kkirjapainon seki paperipussi- ja tarkkailuvéiline
tehtaan. Myoskin paperikauppatavarain tukkukauppaa harjoitetaan.

Osuustukkukauppa r.l. (O T K)

on edistysmielisten osuuskauppain kaupallinen keskusjirjesté. Sen jise-
nini ovat samat osuuskaupat kuin K. K:nkin jiseninia. Osuustukkukauppa
r.l. liikevaihto nousee noin 600 milj. markkaan vuodessa.

O T K omistaa useita tehtaita. Niisti mainittakoon: tulitikkutehdas
Tampereella, margariinitehdas, teknokemiallinen tehdas, pukutehdas ja
neulomo sekid kahvipaahtimo Helsingissid ja mylly Jaaskessi.
O T K tarkastaa ja valvoo Valtioneuvoston miiriiména osuuskauppain
sidstokassaliikettd. Saidstokassaliikettd harjoittaa lihes 100 osuuskaup-
paa. Sadstokassain talletuskanta nousee 230 milj. markkaan.

Kansa

on edistysmielisten osuuskauppain omistama vakuutuslaitos. Se harjoit-
taa henkivakuutusliikettd, palovakuutusliikettid seki tapaturma-vakuutus-
liiketta.

Kansan henkivakuutuskanta nousee n. 800 milj. markkaan ja palova-
kuutuskanta n. 1,700 milj., markkaan. Sen rahastot nousevat n. 130
milj. markkaan.

Kulutusosuuskuntien Keskusliitto (K. K.)
HELSINKI, KIRKKOKATU 14
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jarjestdd vakuutuksia kaikilta
vakuutusaloilta huokeimmin kustan-
nuksin, Teille edullisimmin ehdoin.
Turvatkaa itsenne, omaisenne ja
kotinne vaurioiden uhalta! Neuvo-
telkaa jo tidndin lihimmissa asioi-
mistossamme Teille vilttamitts-
mistd vakuutuksista ja niiden edul-
lisimmasta jirjestelysté.

Henkivakuutusyhtio
SALAMA

Vakuutus Oy. Tapaturmavakuutus Oy.

ROHJOLA KULLERVO

Kolme suurta, vakavaraista ja
suomalaista vakuutusyhtioti,
edustaen kaikkia vakuutusaloja.
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VALITTOMAN VEROTUKSEN UUDISTAMINEN
JA PERHEELLISTEN VEROTUS.

Kirj.
]4””"11 [[l["lll[l]‘[l.

Siiti huolimatta, etti verotuksessa on meillikin viime aikoina
pyritty ottamaan huomioon verovelvollisten veronsuorituskykyi,
ei voida kieltii, etti verot kuitenkin yleensi rasittavat perheel-
[1sii suhteellisesti ankarammin kuin yksiniisii ithmisii ja etti
timi taakka tulee siti raskaammaksi, miti suurempi on niiden
henkiloiden luku, jotka kullakin veronalaisella on elitettiviniiin.
Meneehiin jo vilja-, sokeri- ja kahvitulliakin moninkertaisesti suu-
rempi osa tulosta kysymyksen ollessa kymmenhenkisestii perheesti,
kuin milloin vain yksi tai pari henkildi elid samankokoisilla tuloilla.
Ja se lovi, minki kunnanvero tekee suuren perheen elittiijin tuloi-
hin, merkitsee usein hyvinkin kipeiden tarpeiden tyyvdyttiamitti
jattimisti, vailkka sama prosenttimiiri  vanhanpojan tuloista
otettuna el juuri lainkaan hiinen eliméinmukavuuttaan hiiritsisi.
Mutta vieli paljon riitkeimmiksi timé verotuksen epiitasaisuus
muodostuu, kun on kysymyksessii progressiivinen tulo-
vero, jonka tarkoitus teoriassa kuitenkin on juuri suorituskyvyn
huomioon ottaminen. Sellaisena kuin titi veroa meilli on toteu-

lainsiii-

tettu, siitii saattaa monessa l,upuuksussa sanoa, etti se
tijin kauniista tarkoituksesta huolimatta — on siti ankarampi,
mitd vithdisemmiikst veronsuorituskyky perheen kasvaessa kiypi.

Asteittain vlenevin verotuksen soveltaminen sellaiseen maahan
kuin meidin, jossa elinkustannukset ovat kovin erilaisia eri seu-
duilla, kun viestosti niin suurt osa vieli eliii melkoisessa miirissi

luontoistulojen varassa, olisi jo siniinsi vaatinut verolainsiitijilta
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erikoista varovaisuutta ja veroviranomaisilta valppautta; siini ei
saisi menetelli 1lman muuta samalla tavoin kuin pitkille teollis-
tuneissa ja kaupallistuneissa maissa. Mutta meilli ei alun perin
mydskiin otettu ulkomailta riittiviisti esimerkkii siitii, miti voi-
daan tehdid ja on tehtiivii niiden epikohtien vilttimiseksi, joita
vlenevi tulovero aina tuo mukanaan. Tamid verotushan el itse
asiassa sellaisenaan voi johtaa todella suorituskyvyn mukaiseen
verotukseen muuta kuin silli mahdottomalla edellytykselld, etti
elinkustannukset koko maassa olisivat jokseenkin samanlaiset ja
ettii jokaisen veronmaksajan tulosta eliisi yhtid monta henkei.
Kun kalliilla  paikkakunnalla elinkustannukset meidin
maassamme saattavat olla kaksikin kertaa korkeammat kuin hal-
voissa kunnissa, niinkuin virallisten tutkimusten avulla on useita
kertoja selvitetty, tiytyisi tietenkin sen, joka muuttaa halvalta
seudulta kallillle, hankkia kahta kertaa suuremmat tulot, jos mieli
pitii yvlli samanlaista elinkantaa kuin ennen. Mutta
silloin tulee valtion tulovero, el suinkaan kaksinkertaiseksi, vaan
tismilleen nelinkertaiseksi: esim. 30 000 markan tulosta
menee veroa 600 markkaa, mutta 60 000 markan tulosta 2 400
markkaa. Tilloin er siis lainkaan oteta huomioon veronsuoritus-
kvkyd, jonka pitiist kummassakin tapauksessa olla suunnilleen
vhtiliinen. Kalliilla paikkakunnalla asukas suorittaa siten veroa
suhteellisesti paljon enemmiin kuin halvalla, ja se rasittaa jo siniinsi
perheellisii huomattavasti ankarammin kuin yksiniiisii. Saman-
laiseen tulokseen joudutaan, kun verrataan lapsettoman parin tal
muuten kahden hengen talouden veroa sithen veromiiiriin, minki
suorittaa suuren perheen elittiji.

Tiamiin asian valaisemiseksi voidaan kiivttii  virallisen  elin-
kustannustutkimuksen ' numeroita, joista kiity ilmi, milli tavoin
perheen jisenluvun kasvaminen vaikuttaa sen kulutuksen kiristy-
miseen ja elinkannan alenemiseen. Jos perheeseen kuuluu vain mies
ja vaimo, niin timin on laskettu merkitseviin 1.8 kulutusyksikkod,
kun kulutusyksikélli  tarkoitetaan tivsi-ikiiisen miehen kulutus-
tarvetta. Tyéliisruokakunnissa tuli tilloin kulutusyksikon osalle

1 Elinkustannuksel tilinpilokaudella 1920—21. Sosialisia erikoistutkimuksia V.
S: Vo T XXX
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menoja — eri tuloluokissa —  keskiméirin 6 450 tai 10 800
markkaa ja virkamiesruokakunnissa 13 380 tai 22 395 markkaa.
Mutta jos perheeseen kuuluu paitsi isdi ja ditida vieli 4—5 eri-
ikiiistii lasta, miki merkitsee 4 kulutusyksikkod tai enemmiin,
riippuen lasten idstd, niin silloin ei yvhtd kulutusyksikkéd kohden
riitii eniiit enempiiit kuin vastaavasti 3 150 ja 5 490 markkaa tyoliis-
perheissit ja 7 440 tair 11 470 markkaa virkamiesperheissi. Tista
niik

elimiiiinsi varten kityttii kaksi kertaa niin paljon varoja kuin lapsi-

7, ettit lapsettomassa perheessit mies ja vaimo voivat omaa

rikkaassa perheessii, jolla on yhti suuret tulot, ja heidin elin-
kantansa onsiten kahta vertaa korkeampi Mutta
verotuksessa titi e1 oteta sanottavasti huomioon, vaikka
se tietenkin merkitsee myds vastaavasti korkeampaa veronsuoritus-
kykyi. Téami taas johtuu lapsivihennyksen alhaisuu-
desta, sitid miiiriittiessi kun el ole ajateltu niiti todellisia elinkus-
tannuksia, joita vanhempien on suoritettava lastensa puolesta. Maini-
tun tilastollisen tutkimuksen mukaan laskien tarvitsevat 4—~6-vuo-
tiaat lapset keskimiidrin tydliispureissi lihes 1 300 markkaa vuo-
dessa ja virkamiespiireissit yli 2 500 markkaa; 13—14-vuotiaat lapset
kuluttavat keskimiiiirin noin 3 200 tai 6 250 markkaa vuodessa. Kun
sallittu vithennys lasta kohden on ollut vain 1 200 markkaa ja sekin on
lakannut 15 vuoden iiissi, ei siitit ole ollut vanhemmille suurtakaan
helpotusta. — Miten paljon raskaampi suhteellisesti katsoen heidiin
verotuksensa on, sen huomaa, kun vertaa heidiin veroaan sithen,
minkd  verran samalla elinkannalla  olevat lapsettomat ithmiset
suorittavat. Kahden hengen perheessi saa kulutusyksikko 18 000
markan tuloista osakseen 10 000 markkaa. Jos perhe suurenee
niin, etti se kiisittid esim. 4 kulutusyksikkod, niin silloin tarvitaan
40 000 markan tulot, jotta voitaisiin vllipitii samaa elinkantaa.
Edellisessit tapauksessa on nykyisen verolain mukaan maksettava
veroa 240 markkaa, mutta jialkimmiisessi, edellyttien, ettid 2 lap-
selta saadaan laskea vihennysti, menee veroa 980 markkaa el
siis taaskin neljd kertaa enemmin, vaikka elinkanta on
sama. Tilli tavoin tulee asteittain ylenevi vero aivan kohtuutto-
man ankaraksi kaikille niille veronmaksajille, joiden elitettiiviini
on useampia henkiloiti.

Lainvalmistelukunnan viime keviiini julkaisemassa ehdotuksessa
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uudeksi verolaiksi on néin ollen ehdotettukin poistettavaksi useita
epikohtia, jotka nykyvistd valtion tulo- ja omaisuusveroa vaivaavat,
nimenomaan myds perheen oikeutettuja etuja silmilli pitien. Huo-
mattavimpia tilti kannalta on ehdotus, etti kunnat jaettaisiin
luokkiin, joissa elantokustannusten kalleuden mu-
kaan olisi vlenevii paikallisvithennys ja samoin lapsiviithennys. Kun
korkein sallittu paikallisvithennys olisi 5000 markkaa kultakin vero-
velvolliselta henkildlti, el se tietenkidn voisi muuta kuin hyvin pie-
nissit tuloissa saada aikaan todellista tasoitusta eri kallidden paikka-
kuntien verotuksessa. Mutta se olist joka tapauksessa oikeaan
suuntaan kiyvpid uudistus ja siinikin suhteessa parannus, etti pai-
kallisviithennysti vastedes mydnnettiisiin tulon suuruuteen katso-

matta ja ettii elinkustannusten eroavaisuudet eri kuntien vililld
tulisivat huomioon otettaviksi ilman sellaista viranomaisen piitosti,
jollaisesta kalliin paikkakunnan vihennys tulo- ja omaisuusverossa
nykyjiin riippuu.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan lapsivihen-
nys korotettaisiin  halvimmilla paikkakunnilla 1400 markkaan
ja kalletmmilla 2 000 markkaan. Kuten edellisestii esityksesti kiy
ilmi, el sekiiiin vastaisi lasten kasvattamisesta atheutuvia todellisia
kustannuksia muuta kuin pieniin lapsiin nithden.  Sielli, missii
elinkustannukset ovat hyvin halvat, viithennys tietenkin tuntuisi
paremmin riittiviilti kuin kalleilla  paikkakunnilla.  Juuri lapsi-
vithennyksisti keskusteltaessa kity hyvin selviisti ilmi, miten vaikea
on saada todellista suorituskvkyii huomioon otetuksi sovellettaessa
samanlaisia midrivksii  halpojen paikkakuntien suureksi osaksi
omavaraisiin oloihin, luontoistuloja nauttiviin perheisiin, ja kallei-
den paikkakuntien vaithdannan varassa eliviin  veronmaksajiin.

Jos niiille jilkimmiisille suotaisiin riittiiviin  korkea lapsiviithennys

ja edellisille sitten — tasa-arvoisuuden nimessii — tiytyisi myontii
melkein yhti suuri, niin silloinhan perheet, joiden tulot on laskettu
aivan viihiiisiksi, mutta jotka halpojen elinkustannustensa turvin
sentiidin elittivit suuren lapsilauman, joutuisivat helposti lapsi-
vihennysten avulla piiiisemiin aivan verottomiksi, jolleivat kuka-
ties suorastaan olisi »saavan puolellay! Toinen seikka, jossa verotus
nimenomaan maalaisille tulee erittiin paljon helpommaksi kuin
kaupunkilaisille, on asuntoedun verottaminen, koska jotenkin
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samaa elinkantaa vastaava huoneisto vuokra-arvoltaan voi kau-
pungissa olla kymmenid kertoja kalliimpi kuin maalla ja se otetaan
huomioon vastaavasti suurempana tulonlisini.

Tietysti sekin lapsivithennyksen korotus, miki nyt on ehdo-
tettu, on omansa jonkin verran helpottamaan perheellisten asemaa,
vaikka se on ailvan mitiiton verrattuna sithen helpotukseen, miki
sivistysmaissa  yleensi  lasten kasvattajille suodaan.  Ovathan
esim. Englannissa puheena olevat vithennykset hyvin tuntuvia, ja
Saksas

sa on dskettiiin tehty sellainen ehdotus, etti viiden lapsen

elittijia  todella piisisi kokonaan vapaaksi tuloverostal Meilla
viithennys tulisi Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan myonne-
tyksi vithin vanhempaan ikiiéin kuin tithiin asti, siis niistii lapsista,
jotka eiviit ennen verovuolla ole tiyttineet 16 vuotta, mutta se
loppuisi edelleen juuri niinié ikivuosina, jolloin koulua kiyvien ja
ammattivalmistusta hankkivien lasten elinkustannukset ovat kal-
leimmillaan. Luulisi, etti meillikin olisi mahdollista, ulkomaiden
esimerkkiii noudattaen, jatkaa vihennyksen myontimisti vieli
joitakin vuesia eli niin kauan, kuin lapsi todella eldi vanhem-
painsa kustannuksella. Ilman siti on turha kuvitellakaan, etté
ylenevii tulovero todella noudattaisi asianomaisten veronsuoritus-
kykyi. — THuomattavan parannuksen téissii suhteessa tekisi se
ehdotettu lainmuutos, ettd tistd lihien myés sukulaisten
eliittiimisestii saataisiin tehdi vithennys tuloista. Titen tulisi korja-
tuksi se kohtuuttomuus, josta tdhiin saakka ovat saaneet kiirsid
kaikki ne, jotka ovat hoitaneet vanhoja vanhempiaan, sairaita
sisaruksiaan, orpoja sukulaislapsia y. m.s. henkiléiti. Viihennyksen
midrd, enintiin 2 000 markkaa henkei kohden, on kuitenkin
litan alhainen, varsinkin kalleiden paikkakuntien oloja silmilla
pitien.

[iriidissit tulo- ja omaisuusverotuksen uudistuksesta annetussa
lausunnossa on huomautettu siiti, ettid Lainvalmistelukunnan ehdo-
tuksen mukaan kivisi mahdolliseksi vihentii aviottomalle
lapselle suoritettavaa avustusta suurempi méird, kuin mikid on
sallittua aviolasten kohdalta. Kun timi e1 tietenk

in voi olla lain-

siditijin tarkoitus eikit lioin yhteiskunnan edun mukaista, olisi

luonnollista, etti asian vaatimalla lisiyvkselldi pantaisiin raja sithen
, ) I )

vithennykseen, jonka saa tehdi »vapaaehtoisen sitoumuksen tai
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muun  velvoituksen mnojalla miiriajoiny suoritetun avustuksen
perusteella.

Ne huojennukset, joita Lainvalmistelukunta on ehdottanut esim.
rakuutusmaksujen huomioon ottamisesta — viihennys saisi vain olla
vielikin suurempi — ja verovuonna maksetun valtionveron ko-
konaan viithentimisestii, tuntuvat tietysti perheellisten oloissa suh-
teellisesti enemmiin kuin muiden ja ovat siis tiltikin kannalta suo-
tavia, samalla kuin ne yleensi ovat oikeudenmukaisia.

Kun vilittéméin verotuksen uudistus oli kisiteltiviini Kansan-
taloudellisen Yhdistyksen kokouksessa viime huhtikuun 4 piivini,
niin - vanh. hallitussihteeri E. L. Airila pitimissiin  esitelmiissi,
joka on julkaistuna Kansantaloudellisen Aikakauskirjan IT niteessi,
niaytti asettuvan puoltamaan yllimainittuja verotukseen ehdo-
tettuja muutoksia, mutta sen sijaan esitelmiinpitiji ei halunnut
hyviiksyd siti huojennusta, minki Lainvalmistelukunta ehdottaa
tehtiviikst aviopuolisoiden verotukseen. Ehdotuk-
sen mukaan olisi nimittiin aviopuolisoja verotettava erikseen eri
verovelvollisina, joiden tuloa ja omaisuulta ei eniii verotusta varten
tarvitsisi laskea yhteen niinkuin nykyjiin.

Koska timi on periaatteellisesti sangen tirkei kysymys ja pu-
heena olevaa parannusta on asianomaisissa piireissi jo kauan
odotettu, on tarpeen, ettii tissii Aikakauskirjassa esitetiidin niiti
nikokohtia, jotka puolustavat Lainvalmistelukunnan uudistuseh-
dotusta tilti osalta.

Kun aviopuolisoita, joilla kummallakin on tuloa tai omaisuutta,
nykyisen lain mukaan verotetaan yhteisesti, heidin vhteenlasketun
tulonsa tai omaisuutensa mukaan, on tarkoituksena ollut titen
saattaa heidin verotuksensa samaksi kuin sellaisten aviopuolisoiden,
joista vain toisella on tuloa ja omaisuutta; jos sama tulomiiri on
vhden nimissdi, niin se tietenkin progressiivisessa veroasteikossa
joutuu ylemmiiksi, kuin jos se on jaettuna kahdelle aivan erilliselle
veronmaksajalle. Noudatetun menettelyn pohjana on se kiisitys, etti
perhe, jossa vaimolla et ole omaisuutta eiki ansiotuloja, elii yksin-
omaan miehen tulojen varassa, koska vaimon arvellaan olevan koko-
naan ilman tuloja. Sitd vastaan Lainvalmistelukunta tosin, perus-
tellakseen aviopuolisoiden erikseen verottamista, huomauttaa, etti

jos toisessa perheessii molemmat aviopuolisot ovat ansiotydssii kodin
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ulkopuolella, toisessa taas vaimo huolehtii kotitaloudesta, niin jil-
kimmiiisessit avioliitossa »veronmaksukykyyn vaikuttaa tuntuvasti
vaimon kotitalouden hyviiksi tekemi tyvo». Mutta villittimitti
lainkaan tisti perustelusta hallitussihteeri Airila epiiilee aviopuo-
lisoiden erikseen verottamista vain vedoten siihen, etti perhe on
menothinsa nithden yksi taloudellinen kokonaisuus, jota verot
rasituksena  kohtaavat, ja arvelee, ettd kahdelle perheelle, joilla
kummallakin on menojaan varten kiiytettivini yhti suuret tulot,
olisi asetettava ainakin likipitien yhtisuurl verorasitus, olkoon siini
sitten nimellisesti kysymys vain toisen aviopuolison tai molempien
veroista. Tilli tavoin hin sivuuttaa péddasian. Silli kun Lain-
valmistelukunta viiittiai, etti kotitaloudestaan huolehtivan vaimon
tyo vaikuttaa tuntuvasti perheen veronmaksukykyyn, niin timi
merkitsee itse asiassa samaa, kuin ettid kotitalouden hyviiksi tehty
tyd mydskin on tuonut t ulo a perheelle. Noissa kahdessa puheena
olleessa perheessit rahatulot tosin ovat yhtd suuret, mutta siini
perheessii, missii mies on ansainnut ne yksin ja maksaa nusti veron,
on koko vaimon tyé kotitalouden hyviilksi ja siiti saatu hyoty
jidinyt verotuksen ulkopuolelle. Tamin perheen todellinen
tulo on kokonaisuudessaan suurempi kuin sen perheen tulo, jossa mo-
lemmat aviopuolisot kiiyttiviit tydvoimansa ulkopuolella kodin, jotta
ansaittaisiin sama rahasumma, minkd edellisessi perheessi mies
vksin kyvkenee saamaan kokoon. Hinen perheelliin on ollut kulu-
tustaan varten kiytettiivissi suurempl midrd hyodykkeiti  kuin
jalkimmiiiselld, ja sen vuoksi joutuu jilkimmiinen perhe, kun avio-
puolisoiden tulot verotusta varten lasketaan yhteen, itse asiassa
raskaamman verotaakan alaiseksi kuin edellinen, jossa
aviovaimon tyd on verosta vapaa. Jos, kuten Lainvalmistelukunta
nyt ehdottaa, aviopuolisot verotettaisiin erikseen, niin jilkimmiinen
perhe piisisi tosin alemman verokannan mukaan pienemmiilli
verolla kuin edellisen perheen mies samansuuruisesta rahatulosta.
Mutta timin edun vastapainoksi niille aviopuolisoille jiisi kuitenkin
maksettavaksi vero siltikin menojen osalta, minkd vaimon ansio-
tyon takia tarpeelliseksi kiitynyt kotiapulainen tavallisestiaiheuttaa,
kun taas edellisessii perheessii aviovaimon vastaavaa tydti ei lueta
tuloksi eiki veroteta.

Jotta keskustelu aviopuolisoiden verottamisesta joutuisi asialli-
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selle pohjalle ja tiissit suhteessa saataisiin todella ne muutokset
toimeenpannuiksi, mitii oikeus ja kohtuus vaatii, on tirkeiti eri-
koisesti ottaa pohdittavakst  kyvsvmys perheeneminnin ko ti-
taloustydsti tilti kannalta katsottuna.

Yleisesti kvlli tunnustetaan, etti aviovaimon tviosti kodissa
on perheelle monella tavoin etua ja hvotvi, ja tiedetiiiinhiin myas,
ettit vaimon kuolema jo suorastaan taloudellisestikin on suuri tappio
perheelle. Mutta siiti huolimatta on aivan vleinen se kiisitys, etti
mies elattiia perheen ja sis vaimonsakin, milloin
tilld et ole tuloa ulkopuolelta kodin. Tiissii kohden on kylli tapah-
tunut suurt edistysaskel, kun nvkyvisen avioliittolain  mukaan
katsotaan vaimon ottavan osaa perheen elatukseen silli toimin-
nalla, miti hin kotitaloudessa suorittaa. Tirkei  huomioon
otettavaksi on ninikiéin  Lainvalmistelukunnan edelli mainittu
kanta, jonka mukaan veronmaksukyvkyyn tuntuvasti vaikultaa
vaimon kotitalouden hyviiksi tekemi tyé. Mutta miten outo tillainen
ajatustapa vieli yleensi on ja miten hiimirini kisitys vaimon tyin
tuottamasta taloudellisesta edusta on pysynyt, nilkyy myés siiti,
etti timi nikokohta hra Airilan esitvksessii muitta mutkitta jii
kokonaan huomiota vaille. i ole kerta kaikkiaan vieli opittu ajat-
telemaan, etti se »etuy tal »hyotyy tai »vaikutusy, miki kotitalous-
tyosti perheelle koituu, on t uloa. Se kylli yleisesti tajutaan ja
uskotaan, etti maanviljelijin tvé omalla tilalla tuo tuloa, vaikka
timi  esiintyykin suurelta osalta luontoistuotteina eikii  rahana.
Mutta perheenemiintiiiin nithden on lujalle piintynyt se kiisitys, etti
hiinelli on tuloa ainoastaan siinit tapauksessa, ettii hiin ansaitsee
rahaa kodin ulkopuolella tai ehkii saa korkoa rahapéiiomalleen.
Ja eihiin tillainen ajatustapa olekaan thme, katsoen sithen, etti
kansantaloustieteilijiitkin vleensii ovat sulkeneet perheenemiinniin
tyon tuloksen ulkopuolelle tulokiisitteen ja jittineet sen laskematta
kansallistuloon ja etti kaikissa maissa timi tyo tiettivisti piisee
vapaaksi tuloverosta.

Viime mainitun seikan voir kylli kiisitti silli tavoin, etti valtio
nimenomaan tahtoo suosia perhe-eliimii ja helpottaa perheellisten
toimeentuloa — onhan ainakin Saksassa timin lisikst miehelle

suotu verotettavan tulon vithennyvsti ei vain lasten, vaan myos

vaimonkin osalta. Saattaa ajatella, etti tillaisella menettelylla
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tahdotaan nimenomaan kannattaa vanhanaikaista koossapysyviiii
perhettii, jossa vaimo tyiskentelee vksinomaan kotona. Mutta
tuskin voitaneen kieltdi, ettii niin menetellen samalla riistetiiin
kotitaloustyolti  sen tuotannollinen arvo ja alennetaan perheen-
emiintii  tuloa tuottamattomaksi yhteiskunnan jisencksi, jonka
elatus on michen varassa. Kun tillainen kisitys on aivan viiiri
ja senmukainen asema on alentavaa itseniiisvyteen pyrkiville nai-
sille, se on toiselta puolen omansa vllyttimiiin aviovaimoja hankki-
maan sellaista tointa, joka takaa heillekin rahatuloa ja sen tuotta-
maa omintakeisuutta ja arvonantoa. Tiami on todellisuudessa
paljon painavampi niilkikohta, kuin vyleensii tullaan ajatelleeksi.

Kuinka suureksi voidaan sitten se etu eli hyéty, minki kotitalous-
tyo tuottaa perheelle, rahaksi laskettuna arvioida?

Jos tissi noudatettaisiin samaa menettelvd kuin esim. yritti-
Jin tuloa miiirittiessi, niin pitiisi tietenkin ottaa pohjaksi sen
tuoton raha-arvo, miki kotitaloudessa on saatu aikaan, siis ne
aineelliset  hvodykkeet ja palvelukset, joita perheenemiinti on
tuottanut perheenjiisenten kulutusta varten, sellaiseen hintaan las-
kettuina, miki samanlaisista hyddykkeistid yvleensit on vaithdannassa
maksettava. Mutta tillainen menettely veist pitkiin ja mutkallisiin
laskelmiin, joille olisi vaikea saada vleistii piatevyytti. Olisi sen vuoksi
jo paljon voitettu, jos edes totuttaisiin sithen, ettiisille t yoajalle,
miki kidytetiin kotitalouden hoitoon, yleisesti laskettaisiin raha-
arvo jonkin sovitun perusteen mukaan. Téten tunnustettaisiin
perheenemiinniille edes jonkinlainen tyétulo, vaikkei hiinen koko
syrittiijintuloaany eli - kotitaloustuotannon aikaansaamaa arvon-
lisiitvstd kokonaisuudessaan otettaisikaan huomioon. Iihin téllai-
sen ajatustavan omaksumisen pitiisi kohdata vlivoimaisia vaikeuk-
sia, koskapa tihiin asti jo kunnallisverotuksessa on pidetty suoras-
taan verotettavana tulona sen tyion arvoa, minkii verovelvollisen
kotona olevat lapset ja muut perheenjisenet, vaimoa
lukuun ottamatta, ovat tehneet hiinen taloutensa hyvviiksi, ja koska
Lainvalmistelukunta ehdottaa timiin sidnnioksen ulottamista nyt
myds valtion tulo- ja omaisuusveroon. Mainittu talouden hyviiksi
suoritettu tyd on tietenkin arvioitava sithen méiriiin, miki samasta
tvostic olisi palkatulle henkildlle maksettava, koska

vastaava etu on tosiasiallisesti tullut verovelvollisen hyviiksi. Jos
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meneteltiisiin johdonmukaisesti, olisi aviovaimon tyé kotitalouden
hyviiksi samaan tapaan verotettava. Mutta kun sithen ilmeisesti ei
millidn taholla ole halua ja kun téllaista vapautta verosta hyvilli
syvlla voidaan katsoa jonkinlaiseksi perhe-elimille suoduksi kan-
natukseksi, niin olisi verotuslainsdiidinndssi pyrittivi vain siihen,
etti. kaikki perheet tulisivat vastaavasta edusta osallisiksi.
Ja tiamiinkin tarkoituksen saavuttamiseksi olisi tirkeiti, etti koti-
taloudessa tyotd tekevian perheenemiinnin tulon suuruus saataisiin
arvioiduksi.

Muutamia vuosia sitten niiiden rivien kirjoittajalla oli tilaisuus
Kansantaloudellisessa  Aikakauskirjassa ! esittiii muutamia las-
kelmia maamme kotitaloustuotannon laajuudesta ja sen kustannus-
ten arvosta. Maataloustdissii tavallisen naisen tuntipalkan mukaan
arvioin silloin, ettii kotitaloudessa suoritettiin  palkatonta tyoti
vuosittain noin 3.5 miljardin markan arvosta. Siitd tulisi keski-
midrin 5 000 markkaa vuodessa ruokakuntaa kohden; niiden luku-
midrd on arvioitu 700 000:ksi. Téami on ilmeisesti hyvin varovainen
laskelma, koskapa Ruotsissa 2 on arvioitu jokaisen kodissaan tyos-
kenteleviin naisen suorittavan vuodessa tyotid 1 000 kruunun arvosta.
Tanskassa ? ja Amerikar Yhdysvalloissa * tehtyjen aivan ylimal-
kaisten arvioiden mukaan olisi perheenemiintien tyd laskettava
1/5—1/i:ksi kansallistuloista.  Norjassa suoritti tunnettu tilasto-
mies, tirehtori A. N. Kiaer ® parikymmentii vuotta sitten hyvin
vksityiskohtaisia laskelmia tiltd alalta ja sai siten aviovaimojen
kotoisen tyon arvoksi vuodelta 1912 summan, joka vastasi 15 9
kansallistulosta. Vuodelle 1906 tehdyissi laskelmissa aviovaimojen

kotitaloustyd vastasi runsasta 1/3 aviomiesten osalle tulleesta tulo-

1 (Onko kotitaloustuotanto »edhdpdloisyys»?  Kansantaloudellinen Aikakauskirja
1930, Siv. 417.

2 Arbelstishetsulredningens beldnkande. Tukholmassa 1931.

3 Juns WanrwiNeg, Danmarks Erhvervs- og Samfundsliv. Koopenhaminassa
1930.

4 Income in the Uniled States. Its Amount and Distribution 1909—1919. Vo-
lume I. New York 1921.

5 A.N. Kiaur, Beregning av den okonomiske vaerdi av del norske folks arbeids-
evne. Statsokonomisk Tidsskrift 1913. — Indlaegtsforhold. Bilag nr. 4 til Folke-
forsikringskomiteens Indstilling 1907--1910.
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jen summasta. Kiaer pani painoa mydés sithen, etti korkeammalla
sosialisella  tasolla taytyy perheeneminniin tyslle antaa myos
korkeampt arvo. Timi on huomattava seikka aviopuolisoiden verot-
tamisen kannalta, koska siten kasvaa vastaavasti suuremmaksi se
etu, minké perhe saa siitd, ettii aviovaimon tyoti edustava tuloeri
Jiid ulkopuolelle verotuksen.

Kun naiset yleisimmissit ansiotdissii ollen yleensii saavat tuloa
1/2—2/3 siitd minkd miehet samoilla aloilla, tiytyy heidin katsoa
hyodyttavin perhetti ainakin vastaavassa miiriissi, silloin kun he
panevat koko tyévoimansa, ja vield hyvin pitkii tyopiivii kiyttien,
kotitalouden hoitoon. Saksassa tehdyn &8 perhettii kiisittivin
tutkimuksen! tarjoamien numeroiden nojalla olen laskenut, etti
n. s. sivistyneen keskiluokan kodeissa, joissa vleensii oli palkattua
apua, perheenemiintii uhrasi vitkossa kotitalouteen keskimiiirin
50 tuntia; n.s. alemman keskiluokan kodeissa timi keskimiiri
oli 62 tuntia ja tydliuskodeissa 69 tuntia viikossa. Kuten nikyy,
on perheeneminnin tyopiivii hvvin paljon pitempi, kuin miti
se vastaavissa vhteiskuntaluokissa olisi ansiotoissi kodin ulko-
puolella, ja timikin osoittaa sen tuotannon laajuutta, miki koti-
taloudessa suoritetaan. Meilti e1 ole vastaavia numerotietoja
saatavissa, mutta sen mnojalla, miti omia olojamme tarkkaile-
malla vo1r piiitelld, tiytyy otaksua etti varmaankaan eiviit meiké-
liiset perheenemiinniit péise sanottavasti sen helpommalla kuin
saksalaisetkaan. Tosiasiallisesti kotitaloudessa tydskentelevii per-
heenemiinti niiin ollen tavallisissa oloissa hankkii perheelle tuloa,
joka muodostaa huomattavan lisdn aviomichen ansaitse-
maan tuloon. Kun timii tuloeri, itse vieli verottomana ollen, suuresti
korottaa perheen veronsuorituskykyvii, se olisi ehdottomasti otettava
huomioon verrattaessa sellaisia perheitii, joissa miehelli yksin on
ansiotuloja, nithin perheisiin, joissa kumpikin puoliso tydskentelee
ulkopuolella kodin. Niin tehden ei suinkaan voida sanoa, etti
loukattaisiin edellisten perheiden etuja, jos jilkimmaéisille avio-
puolisoille suotaisiin  oikeus pidsti  toisistaan riippumattomiksi

verovelvollisiksi. Siten aitkaansaatu verohuojennus olisi niille vain

1 Dr. Manrie BauMm uND Dr. Anix WEesSTERKAMP, Rhylmus des Familienlebens.
Das von ciner FFamilie tiglich zu leistende Arbeitspensum. Berlin 1931.
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korvauksena siiti edusta, minki edellisille muodostaa aviovaimon
tulon tivdellinen verottomuus.

Hallitussihteert Airila tahtoisi kuitenkin tinkii tiimin ilmeisen
kohtuuttomuuden korjaamista epiillen, onko tissi kysyimyksessi
mentivii aivan niin pitkille, kuin Lainvalmistelukunta ehdottaa.
»Olisi ehki riittivii seking, hiin sanoo, »ettii siti puolisoa, jolla on
suuremmat tulot, verotettaisiin hiinen tuloaan vastaavan verokannan
mukaan ja ettdi samaa verokantaa sovellettaisiin toisenkin puolison
verotukseeny.

Olist voinut odottaa, ettii kun niin arvovaltaiselta taholta tul-
leeseen lakichdotukseen, kuin mikd nyvt on kisilli viilittomin vero-
tuksen uudistamiseksi, esitetiiin muutoksia, ne olisivat tarkoin har-
kittuja ja perusteltuja. Niin et ole hra Airilan ehdotuksen laita.
Ilmeisesti hiin ei ole lainkaan ajatellut, miti tuollainen muutos kiy-
tinndssit merkitsisi.  Sehiin johtaisi suoranaiseen sekasortoon
aviopuolisoiden verotuksessa: Milloin aviopuolisoilla olisi melkein
vhti suuret tulot kummallakin, ei heille olisi sanottavasti haittaa
hra Airillan  ehdotuksen soveltamisesta kivtintoon, silli heilta
menisi tietenkin veroa suunnilleen sama miiiréd, kuin jos kumpaakin
olisi verotettu erikseen, oman verokantansa mukaan. Mutta silloin
kuin esim. michelli olisi vaimon tulothin verraten hyvin paljon enem-
mién tuloja, niin heidéin olisi maksettava veroa melkein vhtii paljon,
kuin jos heidin tulonsa olisi muitta mutkitta laskettu vhteen. Miti
viihemmiin  vaimo ansaitsee, sitii enemmiin  veroa suhteellisesti
tistit lisitulosta olisi suoritettava. Titen menisi toisessa perheessi
samasta tulojen kokonaissummasta veroa lihes kaksi kertaa niin
paljon kuin toisessa, riippuen vain siitii, onko aviopuolisoilla keske-
niiin  ollut melkein saman kokoiset vai hyvin eri suuret tulot.
Korjausehdotusta, joka johtaisi tillaiseen nielivaltaisuuteen, el
voitane ottaa vakavalta kannalta.

Jos aviopuolisoita verotettaessa erikseen jossakin vksitvistapauk-
sessa ehkii  saattaisikin vield jiidida eroa niiden aviopuolisoiden
vahingoksi, joista vain toisella on tuloa ja omaisuutta, niin verrat-
tomasti paljon riikeidmpi on nyvkyisen verotusjirjestelmiin mukaan
se erotus, josta ovat joutuneet kiirsimiin vhteisesti vero-
tetut aviopuolisot — huolimatta siitii viithennyksesti, joka

viihemmin ansainneen sallitaan tehdi tulostaan — verrattuina
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muihin yhteistaloudessa eliviin 1hmisiin, jotka saavat maksaa
veronsa erikseen. Tillainen etu on vihkiméttomilld pariskunnilla,
samoin 1silli ja pojalla, sisaruksilla v. m. henkilsilli, jotka asuvat
vhdessi, ja Lainvalmistelukuntakin esittid numeroita siitid, miten
paljon vithemmilli veroilla he piiseviit samansuuruisista tuloista
kuin aviopuolisot, vaikka veronsuorituskyky, mikili sithen vhtei-
nen talous vaikuttaa, on samanlainen. Tisti epiikohdasta on vuo-
sien mittaan alituisesti julkisuudessakin valitettu, ja valaisevin
esimerkein on todistettu, miten kohtuuttomaan epiitasaisuuteen
verotuksessa titen on tultu. Se lisitulo, minki vaimo suurin pon-
nistuksin vor hankkia perheelle ansiotyélliin, voi joutua, lasket-
tuna vhteen miehen tulon kanssa, itse asiassa 3—4 kertaakin
ankarammin verotetuksi kuin samansuuruinen lisitulo,
erikseen  verotettuna, vihkimittémin parin  tai naimattomien
sisarusten taloudessa. On selviid, ettt sellaista menettelvii vero-
tuksessa el vol pitdd kohtuullisena. Aviopuolisoiden veronsuori-
tuskvky on lasten kasvattamisen ja kouluttamisen takia paljon
alhaisempi kuin naimattomien ithmisten, heidin elimiinsi paljon
ahtaammalla ja kulutus niukempaa, mutta sittenkin juuri heiti
valtio rasittaa paljon ankarammalla verotuksella kuin toisia.
Tillaisten epiitasaisuuksien korjaamiseksi, jotka olivat synnytti-
neet paljon tyytymittémyyttd, ehdotettiin Hallituksen esityksessii
jo vuoden 1924 valtiopiiivilli aviopuolisoiden erikseen verottamista,
vedoten myos sithen, etti vallitseva vhteisverotus etupiiiissit rasitti
sellaisia  piireji, jotka ilmankin kantoivat suhteellisen raskasta
osuutta tuloveron puinnslu.

Titi  esitystd et valtiopiivilli kuitenkaan hyviksytty, koska
arveltiin  siten saatettavan epiedullisempaan asemaan ne avio-
puolisot, joita on verotettava vhteisesti. Siinii  suhleessa olisi
kuitenkin huomattava, ettei ole asianmukaista ilman muuta verrata
toisiinsa palkannauttijoita, joithin useimmiten kuuluvat kodin
ulkopuolella tydskenteleviit aviopuolisot, ja nuti perheiti, joissa
molemmat aviopuolisot ottavat osaa esim. yhteisen likkeen tai
maatilan hoitoon. Palkannauttijathan, kuten tunnettua, joutuvat
vleensii erikoisen tarkoin verotetuiksi, heidin tulonsa kun voidaan
saada tismiilleen selville eikii heilli ole paljon mahdollisuutta pois-
tojen tekoon. Sen sijaan maanviljelijiin verotus perustuu arvioituun
keskimiiriiseen tuottoon. Tétid méaédrattiessi menetellidin sangen



248 Lauvra Harmaga

varovaisesti eiki tuoton raha-arvoa lasketa suinkaan niiden viihit-
tiishintojen pohjalla, jotka vaikuttavat rahapalkalla elijien elin-
kustannuksiin ja siten heidin palkkatulojensa méiridn ja lopuksi
heidiin veronsa suuruuteen, vaan paljon halvempien hintojen mu-
kaan. Tiedetidnhin, ettii timi arvioitu tuotto saattaa olla niin
alhainen, ettd maasta hyvini vuosina voidaan saada monta kertaa
suurempi todellinen tuotto. Tiamé merkitsee sitii, etti maanviljeli-
jiin tulot joutuvat lasketuiksi suhteellisesti melko paljon alhaisem-
miksi kuin rahapalkalla elijien tulot ja heidin veronsa samoin.
Lainvalmistelukunta viittaa sithen, etti julkisuudessa ei tiettiviisti
ole esitetty muutosvaatimuksia, jotka kohdistuisivat maatalous-
kiinteistéjen verotustavan periaatetta vastaan. Tuntuukin verraten
luonnolliselta, etti asianomaiset ovat tyytyviiisii verotukseen, joka
kiiytinnossi muodostuu heille néin edulliseksi. Mutta samalla on
selviiii, etter ole kohtuullista vastustaa aviopuolisoiden erikseen
verottamista silli syylli, ettii se muka loukkaisi maanviljelijiparis-
kuntien etuja. Myés liikkeiden omistajilla on mahdollisuuksia
monenlaisten vithennysten ja poistojen tekoon, miki helpottaa
heidéin verotustaan verrattuna palkannauttijoihin. — Kysymystii
aviopuolisoiden erikseen verottamisesta harkittiin sitten julkisuu-
dessa vhii edelleen, ja siti koskeva toivomusaloite tuli esille vuoden
1930 molemmilla valtiopiivilli. Se hylittiin kuitenkin vuonna 1931
nimenomaan silli syylli, etti verolainsiidinnion uudistus kokonai-
suudessaan oli valmisteltavana.

Miti  yleisemmiiksi  taloudellisten  olojen pakosta on kiynyt
molempien aviopuolisojen ansiotyd, sitic suurempia joukkoja vallit-
seva epiikohta lainsiiidinnéssii rasittaa.  Kun uust avioliittolaki
on jo saattanut aviopuolisot periaatteellisesti tasa-arvoisiksi myds-
kin varallisuusoikeudellisissa suhteissa ja luopunut entisesti omai-
suuden vhtevdestii, olist luonnollista, etti timii sama katsanto-
kanta piiisisi vallalle myds aviopuolisojen verotukseen niithden.
Kuten Laimvalmistelukunta huomauttaa, vaatii niiin ollen olojen,
kisitysten ja lamsidiidinnon muuttunut kanta johdonmukaisesti
tekemiiin siidinngksi myds sen, ettii aviopuolisoja on verotettava
erikseen, eri verovelvollisina.

Kun vilittémin verotuksemme uudistus lihiatkoina tulee Edus-
kunnassa kisiteltiviiksi, on kohtuuden ja tasapuolisuuden nou-

dattamiseksi perheellisiia veronmaksajia kohtaan niiin ollen ehdotto-
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masti hyviiksyttivi ainakin ne helpotukset, mitd Lainvalmistelu-
kunta on ehdottanut. Nihin kuuluvat ensi sijassa lisiityt paikallis-
ja lapsiviihennvkset, joita tosin olisi lisiittivii paljon enemmiin,
jos mieli todella tasoittaa verotuksen epiitasaisuutta, ja myéskin
aviopuolisoiden erikseen verottaminen. Kun jo kauan on ollut
selviiii ja yleisesti tunnustettua, etti perheelliset veronmaksajat
kantavat kohtuuttoman suurta verotaakkaa muihin veronmaksajiin
verraten, olisi valtiovallan vihdoinkin perusteellisesti korjattava
tami epiitkohta. Eihin ole mitdéin jirkei siind, etti valtio verotus-
politiikallaan suosii 16vhiéd suhteita laillisen avioliiton kustannuksella
ja edistdi lapsettomuutta juuri niissii kansankerroksissa, joilla olisi
sekit kykyi ettid halua pitida hyvia huolta nousevasta polvesta.
Tillainen polititkka on omansa johtamaan juuri sellaisiin arve-
luttaviin ilmidihin viestiooloissa, joita viime aikoina on meillikin
yvhii enemmiin esiintynyt.

Kun kysymys on verotuksen helpottamisesta, on tietenkin
myds otettava huomioon, ettii siitii voi johtua veron tuoton supis-
tumista. Tulo- ja omaisuusverolla on siksi huomattava asema
valtion tulojen joukossa, ettii sen suhteellisesti pienikin viihennys
saattaa merkiti jo melko tuntuvia summia. Mutta ne helpotukset,
joita edelli on puollettu, eiviit missiiiin tapauksessa aiheuttaisi val-
tiontaloudelle ylivoimaisia vaikeuksia. Niiden supistusten rinnalla,
joita tulo- ja omaisuusveron tuotossa on tapahtunut viime vuosina
konjunktuurien huononemisen johdosta ja jotka ovat nousseet
vuodessa kymmeniin miljooniin markkoihin, pulavuosina suurem-
piinkin summiin, nyt puheena olevat vithennykset jiisiviit paljon
helpommin kestettiviksi. Missiiéin tapauksessa ne eiviit olisi niin
tuntuvia, etti niiden takia edelli kosketellut korjaukset kivisiviit
mahdottomiksi, varsinkin jos verotuksen toimeenpano ja verojen
rJidn.

periminen kehitettiisiin tehokkaammaksi kuin nyk:

Vero el tietenkiin ole mikiin mieleinen asia niille, joita se
kohtaa. Kunniantuntoinen kansalainen sentiiin alistuu sithen nur-
kumatta, jos sen voi tunnustaa oikeutetuksi. Mutta kun vero kauan
aikaa on ristiriidassa kohtuuden ja oikeuden vaatimusten kanssa,
se el vol olla asianomaisissa nostattamatta sellaista tyytyméitonta
mielialaa, josta vol koitua monenlaista vakavaa haittaa yhteis-

kunnan menestykselle.
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Viennin edistiminen suorittamalla maasta viedyisti tavaroista
joko suoranaisia tai vilillisii palkkioita valtion toimesta on viime
aikoina tullut kautta maailman sangen vleiseksi. Se muodostaa tulli-
tariffin ohella yhden tirkeimmisti aseista siinit par’aikaa kiytivissi
valtavassa taistelussa markkinoista, joka on kithtynyt varsinkin sen
jilkeen kuin v. 1929 alkoi n.s. yleinen maailman talouspula. Sa-
malla ovat vientipalkkiojirjestelmit muodostuneet tehokkaiksi kei-
noiksi jonkin tai joidenkin tavarain kotimaisen hintatason pitimi-
seksi n. s. maailman markkinoiden hintatason vlipuolella. Viimeksi
mainitulla hintatasolla on nykvisin kiisitettivii niiti hintoja, joilla
tullirajojen ulkopuolella voidaan ostaa tavaroita. Niméi hinnat muo-
dostuvat toiselta puolen eri maiden asettamien tuontiesteiden, toi-
selta puolen viennin edistéimistoimenpiteiden yvhteisvaikutuksesta.
Mistidn  varsinaisesti  vapaisia  maailmanmarkkinain  hinnoista,
jotka olisivat syntyneet tavallisten vanhanaikaisten hintaa muodos-
tavien tekijdin, kuten kysynniin, tarjonnan ja tuotantokustannuk-
sien perusteella, ei eniid voitane puhua. Erittiinkin on asian laita
tillainen maatalousalalla.

Tarkoituksent ei ole tiissit ryhtyé kiisittelemiiin niitd moninaisia
ja monimutkaisia viennin palkitsemismenetelmii, joita nykyjdin
kiiytetiiiin ert maissa oman maan maataloustuotteirden hintojen tu-
kemiseen tai toisten maiden markkinain valtaamiseen, vaan rajoitun

piifiasiassa tarkastelemaan niiden vientipalkkiojirjestelmien syntyé
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ja vaikutuksia, joita Suomessa on kiiytetty eriissd kotieliiintuotteissa
vuoden 1928 jilkeen. Tosin ovat kotoiset vientipalkkiojirjestel-
mémme olleet voimassa siksi vithin aikaa, ettei lopullista arvos-
telua niidden vaikutuksista vield voida antaa. Erittiinkin koskee
timi maitotaloustuotteita, joista vientipalkkioita alettiin suorittaa
vasta v. 1933. Sen sijaan on jo vihin pitempi kokemus siiti jirjes-
telmisti, joka vuonna 1928 siddettiin sianlihan ja kananmunain
viennin edistimiseksi ja joka pidttyi viime vuoden lopussa. Tamiin
vuoksi kiinnitiinkin seuraavassa pidihuomion timin jirjestelmin
syntyyn, kehitykseen ja vaikutuksiin.

Ennen kuin kumminkaan kidyn kisiksi nidin asetettuun tehti-
/idinl, saanen vield mainita, ettei kotieldintuotteiden viennin palkit-
seminen maassamme ole mikiin viime vuosien keksinto. Jo touko-
kuun 20 péaivind 1835 annetulla asetuksella sidéidettiin vientipalk-
kioita suoritettavaksi voista, sianlthasta ja muusta lihasta, juustosta
seki elivistd eliamisti. Télla vientipalkitsemisella ei kuitenkaan
ollut tarkoitettua vaikutusta muihin vientitavaroithin kuin voihin
nithden, josta yksistidéin jouduttiin maksamaan suurempia palkkio-
midrii, kuin mitd kaikkiaan ol tarkoitettu kiytettiviiksi. Muista
edelli mainituista tavaroista ei palkkiota ollenkaan suoritettu. Vv.
1851—>53 vientipalkkiot olivat vain puolet entisisti méiristiin, ja
sen jilkeen ne lakkasivat kokonaan. Missd méérin mainituilla vienti-
palkkioilla saavutettiin tarkoitettu vaikutus, sitd ei tihédn mennessi
ole vieli selvitetty. Todennikéisti kumminkin lienee, etti niilli on
ollut jokin merkitys Suomen voinviennin alkuvaikeuksien voittami-
seksi. Tosiasia on, etti voinvienti vuosikymmeneni 1856—65 oli jo
melko huomattava tekijid vientikaupassamme, tehden tri Harmajan
mukaan 8.7 9, maan koko viennin arvosta.

Viennin suoranaista palkitsemista el sitten tietiiikseni Suomessa
tapahtunut ennen kuin v. 1928. Tilld el kuitenkaan ole sanottu,
etteiko olisi harjoitettu vilillistd viennin palkitsemista huomatta-
vassa méirissi. Suomen eriit teollisuudet saivat esim. viennissi
Venijille nauttia etuja, jotka vaikuttivat vientipalkkion tavoin.
Tullitariffit Suomessa ja Venijdlli erosivat nimittidin melkoisesti
toisistaan, ja kun tiettyji miiria Suomen teollisuustuotteita saa-
tiin viedd Venijille joko alennetulla tullilla tai kokonaan tullitta,
sal teollisuus asiallisesti titen jonkinlaisen vientipalkkion.

9
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Maataloustuotannolle e1, kuten tunnettua, annettu mitiin tulli-
suojaakaan Vendjin vallan aikana sen jilkeen kuin viljatullit
lakkautettiin v. 1864, vield viihemmin voitiin tietenkiin ajatella
sentapaisia keinotekoisia, jonkin maatalouden haaran tukemistoi-
menpiteiti kuin ovat vientipalkkiot.

Ajatus eriiiden kotieliintuotannon alain entistii voimakkaam-
masta tukemisesta talouspoliittisin keinoin svntyi vasta vuosien
1924—27 tienoilla, ja kisittidiksent etupiéiissi n. s. poliittisista syisti.
Jo heti Suomen itseniiisyyden saavuttamisen jilkeen kaikki porva-
rilliset puolueemme, ainakin pédosiltaan, siirtyiviit maataloudelli-
sen protektionismin kannalle. Timi oli osittain vastavaikutusta
siitii, ettii Veniijin vallan aikana oli puhdasoppisen taloudellisen li-
beralismin periaatteita tullipolititkassa sovellettu vksistiiin maata-
louselinkeinoon, kun siti vastoin teollisuustuotanto oli saanut 1860-
luvulta lihtien monenlaista tukea valtiomahtien puolelta. Myés vai-
kuttivat tiithin protektionistisen suunnan omaksumiseen maailman-
sodan johdosta vleensii kaikkialla vallalle piiiisseet omavaraisuus-
pyrkimykset. Tilanne oli ollut Suomessa elintarvealalla vapausso-
sodan piittyessi mahdollisimman kehno, olimmehan silloin oikeas-
taan olleet suoranaisessa nélinhidissi. Jotta tillainen tilanne vas-
taisuudessa viiltettiisiin, oli luonnostaan lankeavaa, ettii alettiin
harrastaa omavaraistumista ainakin tirkeimpiin elintarpeisiin nih-
den. Kun vajaus viljan tuotannon alalla oli suurin, oli selvii, etti
toimenpiteet lihinni keskitettiin viljantuotannon tukemiseen. Tiami
heriitti kuitenkin melkoista vastustusta paitsi tyéviieston piireissi,
myds osassa pienviljelijiiviestii, joka varsinkin torpparivapautuk-

sen johdosta oli muodostunut tirkeiksi osaksi maataomistavasta

viiestosti ja suuren lukumidrinsi perusteella myos tirkeiksi poliit-
tisekst tekijiksi. Erityisesti Pohjois-Suomesta, jossa viljantuotannon
lisiiiminen ilmastollisten olojen vuoksi on vaikeata, esitettiin tyyty-
miittomii lausuntoja yksipuolisesta viljantuotannon suosimisesta.

On helposti kiisitettiviii, ettii maatalouspohitikkojen taholla til-
loin koetettiin miti innokkaimmin keksiii keinoja pienviljelijiviies-
ton tyynnyttimiseksi, ja niin kiintyl maatalouspolititkan johdossa
olevien huomio erityisesti niiden maataloustuotannon alojen kohot-

tamis- ja turvaamistolmenpiteisiin, jotka erityisesti hyodyttiisivit



MAATALOUSTUOTTEIDEN VIENTIPALKKIOISTA 253

pienviljelysti. Sellaisina tuotantoaloina ovat kaikkialla vanhastaan

olleet tunnetusti sian- ja vallankin siipikarjanhoito.

Stanliha.

Sianlihan tuotannon alalla maamme oli siti paitsi ollut jo pitkit
ajat huomattavasti alituotantoasteella. Nunpi ol sikakanta v:sta
1865 lihtien pysynyt aina maailmansodan alkuvuosiin saakka suun-
nilleen ennallaan. Asukaslukuun verrattuna oli tapahtunut suora-
naista vihentymistia. Seurauksena téstd olikin huomattava sianli-
han tuonti. Ennen maailmansotaa tuotiin maahan yhteensi tuoretta
ja suolattua sianlthaa vuodessa pyodrein luvuin 5000 tonnia, arvol-
taan noin 7 milj. vanhaa kultamarkkaa.

Maailmansodan ja kansalaissodan aikana sikakantamme vieli
melkoisesti supistui. Koko sikaluku, joka v. 1910 oli ollut 422 000
kpl, oli laskenut v. 1920 574 000:¢een eli yli 10 9%:lla. Rasva-aineiden
puute korvattiin runsaalla tuonnilla, miki v. 1919 lihenteli 8 000
tonnia, arvoltaan 91 miljoonaa silloista markkaa. Tuonti oli tilloin
poikkeuksellisen suuri, alentuen seuraavina vuosina.

Sitten sikakanta pysyi jokseenkin samansuuruisena aina vuoteen
1929, nousten silloin kokonaisluku miltei tasan 380 000:een. Sian-
lihan maahantuonti pysytteli siinid 3 000 tonnin vaiheilla vuodessa,
arvoltaan 30—40 milj. paperimarkkaa.

Kananmunat.

Kananhoito oli maailmansodan edellisenii aikana maassamme
jokseenkin alkuperiuselli asteella. Se oli piiasiassa kotitarvetuo-
tantoa, yksityisilli viljelmilli vain muutaman kanan varassa. Ke-
hitys oli hidasta, eikd vastannut edes viestéon kasvua. Niinpi oli
maaseudulla v. 1910 787 000 kanaa, v. 1920 niita oli 879 000 kpl. Li-
sitvs 10 vuodessa oli siis pyérein luvuin 100 000 kpleli vajaa 14 9,. Sit-
ten kanaluku kuitenkin alkoi verraten ripeiisti kasvaa, n. 100 000:11a
vuodessa.  Kanakannan kasvuun itseniisyytemme alkuvuosina
oli atheena ulkomaisen tuonnin tyrehtyminen ja korkea hintataso.
Munien tuonti oli ollut viimeisini vuosina ennen maailmansotaa
suunnilleen 2 000 tonnia vuodessa, raha-arvoltaan n. 2 milj. silloista

markkaa. Vv. 1918—1920 tuonti tyrehty1 kiytinnollisesti katsoen
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kokonaan, kidntyen v. 1921 vienniksi, joka nousi vihin vli 500 ton-
nin, arvoltaan kokonaista 17 milj. markkaa. Viennisti saatu hinta
oli silloin satumaisen korkea, tehden keskimiirin 34 markkaa kilolta.
Tami korkea hintataso antoikin erittiin voimakkaan sysivksen ka-
nanhoitoharrastusten elpymiselle. V. 1922 vienti tosin vihenee ul-
komaan hintojen laskiessa keskimiirin 25 markkaan kilolta ja koti-
maisen kulutuksen samalla huomattavasti kasvaessa. Vienti ei nouse
enéd edes puoleen edellisen vuoden méiristi. Seuraavina vuosina

vienti edelleen laskee kotimaisen kulutuksen lisiiiintyessi. Muut-

tuupa kananmunien kauppatase, huolimatta tullinkoroituksesta v.
1922, huomattavasti tuontivoittoiseksi, tehden tuontiylijidmi v.
1923 132 tonnia, raha-arvoltaan 2.6 milj. markkaa. Tuontiylijii-
mii muodostuu edelleen myos seuraavana vuonna, joskin varsin
rihédpitoinen midrd. V. 1925 muuttuu tase vientivoittoiseksi ja py-
syvkin sellaisena kahtena seuraavana vuonna, muuttuen taas v. 1928
hieman tuontivoittoiseksi. Voidaan siis sanoa, ettii vuodesta 1925 liih-
tien kananmunain tuonti ja vienti olivat suunnilleen tasapainossa
ja tuontitulli, joka vuonna 1926 korotettiin 3: 50 markkaan ja v.
1928 5 markkaan kilolta, muodostui jokseenkin viithimerkitykselli-
seksi. Se saattol tosin alhaisen hintatason aikana jossakin miéirin
ehkiiistii tuontia ja hilliti kovin suurta hintojen polkemista, mutta
ilmeisti oli, ettd vuosien 1927-28 tienoilla alettiin kananmunain tuo-
tannon alalla olla lihelld sitd pistetti, etti tuontitullin vaikutus kui-
tenkin alkoir hivitd. Kananhoitajamme olisivat sen vuoksi joko jou-
tuneet kilpailemaan ulkomaisten tuottajain kanssa tiysin tasaviiki-
sessit  taistelussa maailman markkinoiden alhaisimmassa hintata-
sossa tal sitten olist heidin ollut tuotantoa supistettava melkoisesti
alle kotimaan tarpeen, jotta tuontitulli olisi kaikkina vuoden aikoina
vaikuttanut hintatasoon tiydelld méirilliin. Kanaluku oli vuo-
teen 1927 mennessid jo kohonnut 1.4 miljoonaan, sen oltua, kuten
sanottu, v. 1920 0.s9 miljoonaa.

Kumpikin edelld mainittu vaihtoehto oli kananmunain tuotantoa
harrastavan pienviljelijaviieston kannalta vaikea. Jos olisi tiytynyt
tyytyid maailman markkinain hintatasoon myis kotimaan kaupassa,
olisi se tietiinyt siksi heikkoja hintoja, etti yrittelidisyys tilli alalla
niissid oloissa ilmeisesti olisi pysihtynyt alkuunsa. On nimittiin
huomattava, etteiviit suomalaiset kananmunat olleet vieli silloin tun-
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nettuja ulkomailla. Laatu oli varsin epiitasaista, kun laatumaksu-
tapaa viennin ja vientitarkastuksen puutteessa ei oltu saatu kiyn-
tiin. Sitd vastoin sellaisten kananmunain suurtuotantomaiden, ku-
ten Tanskan ja IHollannin, kananmunat olivat laadultaan tunnetusti
tasaisia ja varmoja ja ne kilpailivat ylivoimaisesti sekii Englannin
ettii Saksan markkinoilla. Suomen kananhoitajat olisivat saaneet,
jos tuotanto olisi ylittdanyt kotimaan tarpeen, tyytyid maailman mark-
kinain kaikkein alimpiin hintoihin sekii kotimaassa etti ulkomailla.
Jos taas tuotantoa olisi supistettu, olisivat vain verraten harvat vil-
jelijit voineet ansaita kananhoidolla huomattavampia tuloja.

Téami asiaintila huolestuttikin vakavasti kananhoitajiamme vuo-
den 1927 tienoilla, varsinkin kun hinnat ulkomailla jo osoittivat las-
kemisen oireita ja kanakanta kotimaassa varsin huomattavaa lisiéin-
tymistii. Jotakin oli asiassa tehtiivi, jos mieli saada timi pienvil-
jelijoillemme erittiin sopiva tuotantoala kehittymiiin ja siilymiiin
uhkaavasta hintaromahduksesta huolimatta.

Ajatus vientipalkkioon turvautumisesta oli kuitenkin asianomai-
sissa tuottajapiireissiikin meilld tiysin vieras. Kun timiin kirjoittaja
siitit kesialli 1927 neuvotteli muutamien maatalousmiesten kanssa,
pidettiin asiaa vaikeana toteuttaa. Ylijohtaja Sunilan ensimmiisen
hallituksen muodostamisen jilkeen syksylli 1927 alkoi kysymys he-
ritttiid hallituksen keskuudessa mielenkiintoa. Vuoden viimeiselle
piiviille 1927 piiviitylld kirjeelli sain maatalousministerioltii tehté-
viikseni, kuten sanat kuuluivat, »laatia ehdotuksen toimenpiteisti
kanamunien ja sianlithan viennin edistimiseksi vientipalkkiojiirjes-
telméd kiavttdenn Ehdotus oli saatava valmiksi ja annettava mi-
nisteriblle seuraavan tammikuun aikana.

Tammikuun 30 piiviini 1928 toimitettiin sitten asiassa ehdotuk-
set perusteluineen hallitukselle, joka laati niiden pohjalle esityksen.
Tiamit jitettiin eduskunnalle jo helmikuun 2 piiviini.

Kysymyksessii oleva vientipalkkioehdotus perustui sithen, etté
kananmunain ja sianlihan maastavieji saisi todistuksen, joka, paitsi
viedyn tavaran laatua ja nettopainoa, osoittaisi sen rahamiirén,
joka olisi ollut tullina suoritettava vastaavasta miiiristi maahan-
tuotua samaa tavaraa, tullattuna alimman, vientiaikana voimassa-
olleen sopimustariffin mukaan. Vientitodistuksen saaja tai se, jolle

tillainen todistus oli siirretty, olisi otkeutettu kuuden kuukauden
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kuluessa tullivapaasti maahantuomaan paitsi samoja tavaralajeja,
joita oli maasta viety, myds erindisiii ravintorasvoja, sekii ruis- ja
ohraviljaa niin suuret miérit, ettd niiden tulli voimassaolevan ta-
riffin mukaan olisi vastannut vientitodistuksen osoittamaa tulliméii-
rad.

Ehdotettu jirjestelmi oli siis jokseenkin samanlainen kuin tun-
nettu FEinfuhrschein-systeemi, jota menestykselli kiytettiin Sak-
sassa [td-Saksan viljantuotannon tukemiseksi jo ennen maailman-
sotaa.

Kysymyksessi oli siis tavallaan tulliperuutus, tarkoittaen lihinni
sité, ettid voitaisiin vathtaa kalliimmat kotimaiset laatutuotteet hal-
vempiin ulkolaisiin. Perusteluissa lausuttiinkin nimenomaan: »voi-
daan edellyttid, etti normaalisista, vientitarkastetuista kananmu-
nista voidaan saada Englannissa paremmat hinnat kuin esim. veni-
lidisistd, joita taas meilld voitaisiin hyvin kiyttiia leipomotarkoi-
tuksiin.  Myds  Pohjois-Suomen metsiityémaita varten voitaisiin
tuoda vientitodistuksilla n.s. amerikansilavaa ja lardia seki viedi
Eteli-Suomesta Englantiin kotimainen tuote.»

Tillainen tavarain vaihtoa lisidvi menetelmi el vield olisi tietii-
nyt suoranaista vientipalkkiota. Valtio el olisi siind menettinyt mi-
tédn, silla eller kotimaisia tuotteita olisi viety maasta, el myoskiin
olisi vastaavista tavaramiiiristii valtiolle kertynyt tullituloja, koska
taédlli olisi kulutettu kotimaan tuote. Selviisti saattoi kumminkin
etukiteen nithdé, etti jos jonkinlainen luottamus kannattavien hin-
tojen pysyviisyyteen saataisiin syntymiin niulli tuotantoaloilla,
tulisi tuotanto siind miéirin lisidntymiiin, etteiviit vientitodistukset
kauan pysyisi nimellisarvossaan, jos niilli olisi saanut tullivapaasti
tuoda vain mainittuja, niin sanoakseni, korviketuotteita. Sen vuoksi,
jotta todistukset olisivat siilyttineet nimellisarvonsa ainakin lihi-
vuosina, esitettiin vientitodistuksilla sallittavaksi maahantuoda myds
ohraa ja ruista. Kun niiiden tavarain tarve oli varsin huomattava,
oli mahdollista saada vientitodistukset ainakin lihivuosina tiydesti
arvostaan kaupaksi. Téamiin vuoksi muodostuikin ehdotettu tuke-
mistoimenpide varsinaiseksi vientipalkkiojirjestelmiiksi. Téssd muo-
dossa se takasi myos kotimaisen hintatason pysymisen suunnilleen
tuontitullin eli vientipalkkion méiirin vientihintojen ylipuolella.

Kuten vield hyvin muistettaneen, otettiin kyseessd oleva halli-
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tuksen esitys eduskuntapiireissii vastaan varsin epiiillen. Erityisen
voimakkaasti siti vastustettiin sosialidemokraattien taholta. Pii-
argumenttina lakiesitystii vastaan esitettiin, etti hyoty ehdote-
tusta toimenpiteestii tulisi piidasiassa keski- ja suurviljelijiin osalle,
pienviljelijiin jaidessi sitd kokonaan syrjiin. Erittiin haitallisena
pidettiin  myds sosialidemokraattien mielesti jirjestelmin kytke-
misti tullitariffiin. Se ehkéisisi, niin sanottiin, kuluttajien kannalta
tarpeellisen tullien alentamisen, varsinkin viljatullien, koskapa vien-
tipalkkio perustui osalta viljatullienkin olemassaoloon. Myéskin esi-
tettiin epiiilyksiit siti, olisiko kyseessii oleva jirjestelmi voimassa-
olevan budjettioikeuden mukainen.

Epiilyksistid huolimatta hallituksen esitys kuitenkin syysistunto-
kaudella 1928 lLipiisi.  Alkuperiiseen lakiluonnokseen verrattuna
tuli eduskuntakiisittelyssit vain muutamia toisarvoisia muutoksia,
m. m. sellainen, tarkoitukseltaan tissi yhteydessi hieman vaikeasti
kiisitettiivii sidnnds, ettel vientitodistuksia saanut siirtii muille kuin
osuustoiminnallisille litkkeille. Tarkoitushan lainsiitijilla oh, etta
vientitodistukset siiilyisiviit mahdollisimman pitkiille nimellisarvos-
saan. Timi tarkoitus olisi tietenkin saavutettu parhaiten, jos nii-
den kysyjii olisi ollut mahdollisimman paljon. Kiéytinnossi el kum-
minkaan syntynyt sanottavia sijoitusvaikeuksia. Osuustoiminnalli-
set liikkeet lunastivat niiti yleensid nimellisarvoon, taikka sitten har-
joittivat yksityiset viejit myés tuontia, joten vientitodistukset voi-
tiin muuttaa rahaksi tiydesti arvosta. Toinen muutos, jonka edus-
kunta teki, oli se, ettii laki sididettiin miiriaikaiseksi, viidekst vuo-
deksi. Tiami olikin perusteltua, kun kysymyksessii oli vain kokeilu-
luontoinen toimenpide.

Sitten voimmekin siirtyii timin vientipalkkiojirjestelmin vai-
kutusten tarkasteluun. Siti ennen lienee kuitenkin syvti mainita,
ettii silloin kuin timiin kirjoittaja laati hallituksen toimeksiannosta
kyseessii olevan vientipalkkiosuunnitelman, kananmunien perustulli
oli 1:50 kilolta ja ettii se oli n.s. tihtitulli. Hallituksella oli siis mah-
dollisuus sen avulla siiitii joustavasti vientipalkkion suuruus. Mikili
nimittiin tuotanto ja vienti olisivat esim. nousseet liian rajusti,
olisi alentamalla tullimiiirii voitu laskea hintoja ja siten hillité
litallista tuotannon nousua. Tillainen »siiiitijiy olisikin epéilemitti

ollut tarpeen. Iduskunta kuitenkin muutti kananmunain tullin
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vuodeksi 1929 kimnteiiksi ja 3: 50 markaksi ja sitten vuodesta 1930
alkaen 5 markaksi kilolta. V. 1933 alennettiin munien tulli ja samoin
vientipalkkio 4 markaksi.

Sianlthan tulli oli vientitodistuslakia suunniteltaessa sidottu
Viron kauppasopimuksella, suolattu 1: 17 penniin kilolta ja tuore
88 penniin kilolta. Samansuuruinen oli myés vientipalkkio. Vuonna
1930 talli saatiin Viron kauppasopimuksen korjauksen jilkeen nou-
semaan, suolatusta sianlihasta 3: 25:een ja tuoreesta 2: 50:een kilolta.
Sellaisena sianlihan tulli sitten pysyikin vuoden 1933 loppuun.

Vientipalkkiolain =~ vaikutuksen selvittiimiseksi saanen aluksi

esittii muutamia numerosarjoja kysvmyksessii olevien kotieliinten

luvusta.
Taulukko 1.
Sthojen ja kanojen luku.

Viiosi Lihotussikoja Sikoja Kanoja

vli 6 kk. vhteensi vli 6 kk.
192125 keskim. 118 000 378 000 1137000 |
1927 129 000 118 000 1298 000 i

1928 134 000 435 000 1 363 000
1929 160 000 382 000 1 688 000 \
1930 154 000 394 000 1 907 000 ‘

1931 169 000 146 000 2 227 000
1932 166 000 415 000 2 741 000 ‘

Taulukosta 1 ilmenee, ettii lihotussikain luku vientipalkkiolain
siiitimisen johdosta tosin kohoaa aluksi 26 000 kappaleella, miki
tietiiii ainakin noin 2000 tonnin lisittyé lihatuottoa, mutta koko-
naissikaluku el paljoa muutu. Se onkin luonnollista, silli kokonais-
sikakannan lisiiiiminen ei ole suoritettu kiiden kiiinteessii. Se vaatii
ensiksi huomattavaa emakkokannan lisiéimisti, mikii ottaa aikansa.
Kun vientipalkkio aluksi oli varsin pieni ja hintasuhteet vienti-
palkkiosta huolimatta epivarmat, ei mitiin suurrynnistysti sika-
kannan lisiidmiseksi ole vientipalkkiolain johdosta tapahtunut.

Sitd vastoin on kuva toisenlainen kanatalouden puolella. Vuoden

1928 jiilkeen on kanakantamme 4 vuodessa kaksinkertaistunut ja 12
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vuodessa vista 1910 lihtien lihes nelinkertaistunut. Mitid niamé
muutokset ovat vaikuttaneet kysymyksessit olevien tuotteiden kaup-
pavaihtoon, selviii taulukoista 2 ja 3.

Taulukko 2.

Stanlthan tuonti ja vienti.

| Tuonti Vienti

. Vuosi | Miiri Arvo Miiiri

Arvo

tonnia 1 000 mk. tonnia 1000 mk.

\ 1926 3 082 43 136 132 2 029
1927 2 331 29 197 52 0 684
1928 2 726 34 236 82 1108
1929 2276 26 803 150 2019
1930 905 9 694 341 5 491
1931 629 5 588 1703 20 149
1932 369 3 521 2 027 21 939
1933 903 7355 2 692 32 965

Sianlihan kauppatase on

siis vilmeisenit  vientipalkkiovuonna,

1933, ollut vuoteen 1928 verrattuna miiirilleen 4 400 tonnia ja raha-
arvolleen 59 milj. mk parempi. Valtio on joutunut menettimiin
jarjestelmén aitheuttamaa tullitulojen vithennysti sianlihan takia
sanottuna vuonna enintiéin 8 milj. markkaa. Sianlihataseen edulli-
suuteen on ilmeisesti  vaikuttanut myés osaltaan kotimaisen
kulutuksen vithentyminen.

Kananmunain tuonti- ja vientinumerot selviiviit taulukosta 3.

Kananmunain vienti on vuoteen 1933 mennessii kasvanut valta-
vasti, nousten kilomiirilleen jo voinviennin tasalle. Tiami lisiys
on ilmeisesti vientipalkkion ansiota. Valtion kassalle on timi
saavutus v. 1933 merkinnyt, ainakin nienniisesti, 40 milj. markan
menetysti tullitulojen vithennyksenid. V. 1932 teki tim# menetys
30 mulj., v. 1931 9 milj. ja yhteensii koko viisivuotiskautena 81 milj.
mk. Ulkomaista valuuttaa on kananmunilla tinid aikana saatu
maahan yhteensii 254 milj. mk:n arvosta.
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Taulukko 3.

Kananmunain tuonti ja vienti.

| Tuonti Vienti
Vuosi Midra | Arvo Méiiri Arvo
| tonnia ‘ milj. mk. tonnia | milj. mk.
L1926 | 15.7 ‘ 030 ' 56.5 1.4
1927 \ Lo 2.2 17.8 ‘ 0.6
1928 50.2 1.2 5.9 0.15
L1929 \ 9.2 0.22 ‘ 39.5 0.01
1930 | 8.0 ‘ 0.17 ‘ 433.0 | 6.25 1
1931 0.4 0.01 1 885.3 25.60
1032 | 1.0 0.02 6 266.5 \ 88.23
| 1933 | - — 9 976.0 \ 132.52

Yhteenvetona viime vuonna péiittyneen kananmunain ja sian-
lihan vientitodistusjiirjestelmiin vaikutuksesta voinemme sanoa, etti
tulos on ollut molemmilla tuotantoaloilla sen suuntainen kuin
lakia siiidettiessi maatalousasiaintuntijain taholta odotettiinkin,
vielipd kanatalouden alalla ylittienkin kaikki odotukset.

Mydonteisinii tuloksina voimme kirjoihin merkiti lisiksi useita
muitakin saavutuksia. Sikatalouden alalla, jossa kehitys tuotanto-
puolella ei ole ollut vientitodistusjirjestelmiin aikana, kuten olemme
nihneet, mikiin erityisen ripeii, on edistytty tuotantotekniikassa,
tahtoisinpa sanoa, jittildisaskelin. On opittu kasvattamaan ja val-
mistamaan ensiluokkaista herkkusilavaa, pekonia. Vienti on saatu
jarjestetyksi sidnnolliselle ja asianmukaiselle kannalle osuustoimin-
nallisten tuotantolaitosten puitteissa.

Kanatalousalalla on niinikiiin tehty pitkii edistysaskeleita poi-
kastuotannon, ruokinnan seké tuotteiden lajittelun ja kaupan alalla.
Tuotanto- ja kauppakoneisto on saatu kehitetyksi sille tasolle, ettéi
me kykenemme tillikin alalla kilpailemaan laatutuotannossa mil-
terpd minki maan kanssa tahansa.

Niiden myénteisten tulosten ohella on syyti, ollaksemme tasa-
puolisia, tarkastella myds niitd muistutuksia, joita on tehty kyseessi
olevaa jirjestelmii vastaan. Painavin muistutus suunnitteluvai-
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heessa oli se, ettel titen voitaisi auttaa niité, joita oli lihinni tarkoi-
tettu, maaseudun pienviljelijéiti ja muita pienelijiii, saamaan oman
tyonsii ja huolenpitonsa tuloksena viilttimitonti ansiota, vaan etti
hyoty menisi suurtuottajille ja vientikauppiaille. Mitenki todelli-
suudessa on tapahtunut, siti on tietenkin perin vaikea yksityis-
kohtaisesti selvittad. Jo sen hyddyn, mikéd lisiitysti sian- ja siipi-
karjanhoidosta on aitheutunut, jakautuminen eri tuottajapiirien kes-
ken, on erinomaisen vaikeasti selvitettivii kysymys. Pellervo-
seura on suorittanut tutkimukia siitd, minkd suurusilta tiloilta
vientikananmunat pédasiallisesti lihteviit.  Tamédn  tutkimuksen
tuloksena esitetiiéin seuraavat luvut ja johtopiitelmiit.

Taulukko 4.

Munanmyyntiosuuskuntien ja osuuskauppain »Ulkoisten» omista-
munantuojain peltopinta-alat sekd kanatalouksien suuruus main kanalain
ja luku. suuruus ja lukua.

, L Yht. eri suu- R
Kanalanomistajia, joiden | ruusluokkiin | Kana-|

Kanalain peltoala oli !i'llllllll\filll lain ‘ Kanaloita ‘
‘ suuruus | | kanaloita suu- |
| « - . = | T
alle 2 | 2—10 |{10—25| yli 25 s ruus 5
ha ha ha ha | kpl. 0 | kpl. o
alle 50 kanaa 4960 5341 2567 1084 ‘ 13 952|73.2 [
- - | Bsing: nimniegn el alle 126 95

5 . - - e oy e 100 |8 _()‘ 95
| 50100 kanaa 991 1167 789 393 | 3340175 |f .
| [——|- || S I——— | E—— ) L ——
100—250 kanaa | 396 412 433 256 | 1497 7.8 ‘

— - - - - — — 31901 406 | 4.7
250500 kanaa =~ 50 44 76 80| 250 1.3 |f 500 "
500—1000 kanaa 5 = 8 16 29 0.15 . ‘
= B [ S— Sl S i | 5o 03
| vli 1000 kanaa 1 1 — 1 3 0.015][ 500 |

'Yht. kanaloita eri ‘ "
suuruusryhmissi .6 403 |6 965 387311830 |19 071 Yht. }8 554 |
133.6% [36.6% |20.2% | 9.6% i |

»yKun kokoonsaatu tiedusteluaineisto on niin laaja, etti se kisit-
tid melkein kaikki tirkeimmit kanatalousalueemme kunnat ja ko-
konaisuudessaan runsaan neljinneksen kuntiemme luvusta, lienee
sen perusteella oikeus tehdi ainakin joitain yleisia johtopéitelmi.
Ensinniikin osoittaa tiedusteluaineisto, etti meilli valtava enem-
mistd kanatalouksista eli noin /10 on pieniii, alle 100 kanaa késit-

tivii. Toiseksi osoittaa se runsaan /3 kanatalouksistamme liit-
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tyein carsinaisten pienviljelijiin seki asuntotilallisten ja  muiden
maaseudun  pieneldjiin talouksiin.  Vieli antaa tiedustelun tulos
viitteen sithen suuntaan, etti kananhoidosta on muodostunut juuri
kidpiotilallisille ja mikitupalaisille varsin  huomattava sivuelin-
keino vallankin paikkapaikoiny.

Jos tarkastelemme asiaa maatalouden kannattavaisuustutki-
muksen valossa, ovat siipikarjatulot nousseet vientipalkkioaikana
kaikenkokoisilla tiloilla, samanaikaisesti kuin kaikki muut maa-
talouden rahatulot ovat laskeneet. Viljeltvii hehtaaria kohden ovat
rahatulot siipikarjataloudesta pientiloilla vv. 1926—28 tehneet 200
markan vaiheilla hehtaaria kohden, mutta vientipalkkioaikana keski-
miéidirin 285 mk ja 17 9, kaikista maatalouden rahatuloista. Suurem-
milla tiloilla siipikarjatulot vilj. ha kohden alenevat jyrkiisti, samoin
niiden merkitys viljelijin tulolihteend, vaihdellen 6—2 9, maa-
taloustuloista.  Kieltimiitti on muutamille isommillekin tiloille
perustettu suuria kanaloita, samoin kuin on aikaan saatu joitakin
erillisii maataloudesta riippumattomia suurkanalayrityksii, mutta
niiden merkitys koko maan tuotannossa on jokseenkin vithdpiitoinen.

Stipikarjanhoidon piiipaino on siis ollut ja tulee edelleenkin
olemaan pientiloilla. Se on eritystii huolellisuutta ja ammattitaitoa
vaativana tuotantoalana varsin sopiva valistuneen pienviljeliji-
viieston elinkeino. Suurin piirtein voimme sanoa, ettii hyity niisti
uhrauksista, joita on kiivtetty siipikarjatalouden tukemiseen, on
tullut juurt timin vieston hyviksi.

Mitenki ovat sitten kuluttajaedut tulleet huomioon otetuiksi?
Onko vientipalkkiojirjestelmii, tekemiilli tullin effektiiviseksi ja
korottamalla kananmunien kotimaisen hintatason korkeammalle,
kuin maailman markkinat olisivat edellyvttineet, vahingoittanut
kuluttajia? Niin on tictenkin asian laita, jos sitit pintapuolisesti
tarkastetaan. Mutta huolimatta vientipalkkiosta on priima kanan-
munienkin hintasuunta ollut laskeva. Vv. 1926-—28 olivat kotimaan
tukkuhinnat keskimiiirin 19 markkaa kilolta. V. 1929 ol hinta
20 mk., aleten sitten jokseenkin tasaisesti 15 markkaan v. 1933.
Sen lisiikksi on huomattava, ettd vientiin kelpaamattomia n. s.
ypikkumuniay kuluttajat korkeankin vientihintatason vallitessa ovat
saaneet ostaa varsin huokealla. Mitd suuremmaksi tuotanto on

kohonnut, siti enemmiin on luonnollisesti tillaista sekundatavaraa
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lilennyt kotimaan kulutukseen. Huomattava on, ettei timi n. s.
sekundatavara ole suinkaan varsinaiselta ravinto- ja kiyttoarvol-
taan sen huonompaa kuin vientitavara. Kuluttajat eiviit siis tosi-
asiallisesti liene mitiiin menettineet, pikemmin piiinvastoin.

Kun varsinainen vientitodistuslaki loppui viime syksyni eiki
sitii endét uudistettu, voitaneen kysyii, eikdé nyt kananhoitoamme
uhkaa tivsi romahdus, kun palkkiotoiminta on jiirjestetty tilapéi-
sen menoarviopiitoksen varaan ja vientipalkkion miiiri supistettu
puoleen siitd, mitd se oli atkaisemmin. Lisikst nayttii siltd, etta
vientimahdollisuutemme huomattavasti kaventuisivat.

Epiilemiitti on kanatalouden asema melkoisesti vaikeutunut.
EEn kuitenkaan tahtoisi pitiii asemaa mitenkéiin evityisen uhkaavana.
Kananhoito on helposti supistettavissa, samoin kuin laajennettavis-
sakin. Peruspiiioma siinit on verraten pieni. Kun kerran tuotdnto
on saatu kidyntiin ja oppirahat maksettu vientipalkkiolain aikana,
lienee jotenkin varmaa, ettd timi elinkeinoala kestdaid kilpailun.
Meilli on miirittyjia etujakin kilpailussa muiden maiden rinnalla.
Tirkein mielestiini on se, ettd tiilli on halpaa rakennusainetta ter-
veellisten kanaloitten rakentamiseksi. Sitten on Suomessa halpaa
polttoainetta kanaloiden limmitykseen, joten tuotanto voidaan
pitiia korkealla mniiniikin vuodenaikoina, jolloin se eteliisempien
maiden limmittimittomissi  suojissa laskee varsin alas. Vieli
on meilld ammatillinen valistustaso kehittynyt korkealle, miki
yvhdessi pienviljelijiviieston vaatimattoman elintason kanssa vai-
kuttaa, etti me pystymme, kun kerran alkuvaikeudet on voitettu,
kilpailemaan tilld alalla maailman markkinoilla, elleiviit keinotekoi-
set vientiesteet muutu aivan suunnattomiksi. Viimeksi mainitussa
tapauksessa on tyydyttivi kotimaan markkinothin, joiden vastaan-
ottokykyé mielestdni voidaan lisitd lihivuosina, mikili palkkataso
kohoaa, kaksinkertaiseksi eli n. 8 000 tonnilla. Onhan kananmunien
kulutus meilld vain !/3 sitd, miti se on Skandinavian maissa, ja
/1o siitéd, mitd se on Kanadassa. Mikili kotimaan kulutus nousee,
el sijoitusvaikeuksia viime vuoden tuotannon suuruiselle tuotan-
nolle sanottavasti liene. Kuitenkin on mydnnettivi, ettii tuotanto
pidst v. 1932 niin sanoakseni rydstiiytymiin tarpeettoman korkean
vientipalkkion turvin litan suureksi. Olist ollut parempi, ettit palkkio
vuodelle 1932 jo olist alennettu 4 mk:aan ja viime vuodelle 3 mk:aan.
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Liahivaosina on tilli alalla samoin kuin sikataloudessakin syyti
harkita vientipalkkiosta luopumista. Silli vaikkakin kyseessii oleva
jiarjestelmi kasvatuskeinona on, kuten selostamani 5-vuotinen koe
osoittaa, varsin tehokas, lienee se kumminkin pysyviini jirjestel-
miinii  luonnoton, synnyttien vastatoimenpiteiti niiden maiden

taholta, johon téllainen valtiovallan tukema vienti suuntautuu.

Maitotaloustuotteiden vientipalkkiot.

Tarkoitukseni oli vieli tissi yvhtevdessii tarkastella aivan viime
aitkoina maassamme kiivtintoon otettuja  maitotaloustuotteiden
viennin palkitsemismenetelmii.  Esityvksent kananmunain ja sian-
lihan vientipalkkiojirjestelmiistda paisui kuitenkin jo siksi laajaksi,
ettii tiivtyy rajoittaa esitykseni téilti osalta varsin suppeaksi.

Kun kokemus osoitti, ettii edelli selostettu vientipalkkiojirjes-
telmii antor hyvii tuloksia, oli luonnollista, etté sitd pyrittiin laajen-
tamaan muillekin aloille. Kun maitotaloustuotteiden hinnat jatku-
van litkatuotannon, kulutusmaiden ostokyvyn heikkenemisen ja
suurten tuotantomaiden keinotekoisten hinnantukemistoimenpitei-
den johdosta alkoivat vuoden 1930 vaiheilla romahdusmaisesti
laskea, ryhdyttiin maataloustuottajapiireissii suunnittelemaan vien-
tipalkkioiden jirjestimistii myds maitotaloustuotteille.  Verraten
kauan kesti kuitenkin, ennen kuin néissii suunnitelmissa piiistiin
eteenpiiin.  Kysymyksessiihiin ei ollut mikiin uuden tuotantoalan
jaloilleen nostaminen, kuten siipikarjan ja sianhoidon tuotteiden
palkitsemisessa, vaan kysymys oli tukea tuotantoalaa, joka oli
maataloudessa aivan valta-asemassa. Palvelechan nautakarjatalou-
den kautta tapahtuvaa jalostustuotantoa lihes 2/3 peltoalastamme,
ja timin tuotannon vuotuinen bruttoarvo on noussut n. 2.5 mil-
jaardiin markkaan. Lisiiksi ei ole ollut kysymys tuotanto- tai markki-
kinoimisteknitkan kehittiimisesti uudelle kannalle, silli ne oli kehi-
tetty jo muutenkin sangen korkealle. Kumminkin, kaikista epiii-
Ivksisti  huolimatta, tiytyi vientipalkkiojirjestelmiin tillikin
maatalouden piédtuotantoalalla turvautua nimenomaan kotimaisten
hintojen jatkuvan alenemisen ehkiisemiseksi. Voin hinnat, jotka
méidirdiviistt vaikuttavat myos muiden maitotaloustuotteiden hin-

toihin, olivat vuoteen 1932 mennessi pudonneet '/3:lla snti, miti
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ne olivat olleet keskimiirin vuosina 1926—28. Maanviljelijiin,
eritoten velkaisten viljelijiiin, asema oli vuodesta 1929 lihtien hei-
kentymistiiiin heikentynyt. Pakkohuutokaupat olivat tulleet piivii-
jirjestvkseen. Kun metsiitulot olivat ehtyneet ja samalla karjan-
tuotetulot uhkasivat hintainlaskun kautta supistua mitdttomiin,
ei ole thmeteltivid, ettii tihinkin tukemiskeinoon tiytyi ryhtyi.

Syksylli 1932 antor hallitus asiasta esityksen eduskunnalle.
Siini oli omaksuttu n. s. liukuva palkkiojirjestelmii, jossa palkkion
suuruus riippul voin ja juuston ulkomaalaisten noteerausten perus-
teella midritellyvstda kotimaisesta hintatasosta. Palkkion vyliraja
oli 3 mk, ja se oli suoritettava voin ulkomaisen hinnan ollessa 20
mk tai sitii alhaisempi. Jos mainittu hinta kohosi yli 20 markan,
aleni palkkio samalla miirilli, kunnes se 23 markan kohdalla
kokonaan loppuisi. Noteerausperusteena kiytettiin Kédpenhaminan
virallista noteerausta, jonka markkamiiriiseksi muunnetusta ar-
vosta vithennettiin - méiiritty vakioluku 2 mk, jolloin saatiin se
hintaperusta, jonka mukaan palkkio miirittiin. Jirjestelmé lienee
lihinnd suunniteltu Voinvientiosuuslitke Valiossa. Se niytti kylld
hintaintukemistarkoituksessa hyvilti, mutta kiivtinnossi verraten
hankalalta ja tuotannon tukemisen kannalta epiullyttivilta. Ulko-
maisen hinnan perusteella liukuva vientipalkkio on nimittdin siiti
haitallinen, etti se edistii vientid erityisesti silloin, kun hinnat
ulkomailla ovat alhaalla, koska palkkio silloin suhteellisesti eniten
nostaa kotimaan hintatasoa. Mutta se ehkiiisee vientii ulkomaisten
hintojen kohotessa, koska vientipalkkio silloin vastaavasti alenee.
Mydskin olisi ollut kiytinnissi hankalaa laskea epiitasaisia palkkio-
midrid. Onneksi oli valittu hintaperusta siksi korkea, ettd koko
vuoden ajan Kédpenhaminan noteeraus vithennettynid mainitulla
vakioluvulla alitti sen, joten palkkio siis voitiin suorittaa vihenti-
mitttéméni siitii huolimatta, ettid esim. Saksan markkinoilta saatiin
siiéinnéllisesti korkeampia hintoja kuin Kéépenhaminan noteeraus
osoitti.  Kotimainen tukkuhinta sen vuoksi nousikin usein yh 23
markan.

Tiamién lain voimassaoloaika péittyi viime vuoden lopulla, eiké

hallitus esittinyt enid uutta lakia. Kuitenkin hallitus menoarvio-

esityksessiiin ehdotti samaa jérjestelmii jatkettavaksi, vielipé

entisestééin tehostettuna siten, ettii vientipalkkio olisi ollut 5 mark-
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kaa hintarajalla, joka oli 22 markkaa ja siitd alaspiin. Tukkuhinnan
noustessa 22 markasta ylospiin olisi palkkio alentunut, loppuen
kokonaan tukkuhinnan saavutettua 27 mk. Eduskunta ei kuitenkaan
esitystii tillaisenaan hyviiksynyt. Se poisti kaikki asteikot, myin-
tien vain kullekin tuotervhmiille méirirahat, jittien hallituksen
asiakst palkkioiden méiériimisen miiirirahojen puitteissa. Tdamii
olikin aivan oikein, silli titen olisi muodostunut tarpeellinen auto-
maattinen siiitiijii tuotannon ja viennin liiallista kohoamista vas-
taan. Jos nim. vienti kasvaisi yli lasketun miéiiriin, olisi palkkiota
vksikolta alennettava. Vahinko vain, ettii asia hallituksen puolelta
jarjestettiin varsin kankeasti ja epiikiiyvtinnéllisesti. Palkkiomiiirin
muuttamiseksi tarvitaan nimittiin  asetuskokoelmassa julkaistu
valtioneuvoston piditos.

Kun nykyisen hallituksen taholla kuluvan vuoden alussa suun-
niteltiin eréiiden asiantuntijain avulla eduskunnan vientipalkkio-
piiitosten vksityiskohtaista toimeenpanoa, havaittiin, ettii asema
koko ravintorasva-alalla meilli on nykyjdin luonnoton. Suurin
vientipalkkioin me tydnnidmme arvokkaita ravintoaineita alihin-
taan muille kansoille ja kiytimme omaksi ravinnoksemme suuria
médrii troopillisia rasva-aineita, valaanrasvaa, ithraa j. n.e. Kun
lisiksi ol pelittivissi, ettd vientimahdollisuutemme tilld alalla
edelleenkin kaventuisivat, antoi hallitus asiantuntijatoimikunnan
selvitettiviiksi, mitid nykytilanteessa olisi tehtdvii. Tami toimikunta
tuli jotenkin yksimielisesti sithen tulokseen, ettei voinvientii pitiiisi
eniiii palkkiojiirjestelmiin avulla lisiitii, vaan olisi koko ravintorasva-
polititkka jérjestettivii siten, etti kotimaiset markkinat ensi sijassa
varattaisiin kotimaisille ravintorasvoille ja tulli- sekd aksiisisvero-
tuksella hillittéisiin - vieraiden ravintorasvojen kiiyvttoi. Tamiin-
mukaisen esityksen hallitus sitten tekikin eduskunnalle, joka sen
hyviiksyl. Vasta aivan iskettiin, toukokuun 9 pmi 1934, timi laki
on vahvistettu. Miti se tulee vailkuttamaan vientipalkkiojirjes-
telmiidin vastaisuudessa, on vieli vaikeata sanoa. Mielestiini, mikili
hallituksen lakiesityksen perusteluissa vedettyji suuntaviivoja seu-
rataan johdonmukaisesti myds kiyvtiannossi, tullee vientipalkkio-
jirjestelmd myos télli alalla ennen pitkdid tarpeettomaksi ja

tuontitullin avulla voidaan saavuttaa kotimaisilla markkinoilla
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riittiitvit menekki niille karjantuotteille, joilla ei kannattaviin hintoi-
hin ole kysyntidi ulkomailla.

Askettiiin - on  kuitenkin julkisuudessa varsin arvovaltaisella
maataloustuotteiden viejiin taholla asetuttu jokseenkin jyrkiisti
kyseellisti suunnitelmaa vastaan ja voin viennin laajana jatkamisen
puolelle. Jos tiille kannalle asetutaan, tietddi se viilliaikaiseksi toi-
menpiteeksi tarkoitetun vientipalkkiojirjestelmiin jatkamista ver-
aten pitkille tulevaisuuteen. Kumpi menetelmi koko kansantalou-
den kannalta on edullisempi, on nykyhetkelli tavattoman vaikea
sanoa. Se riippuu kokonaan siitd, minkilaisiksi arvioidaan karjan-
tuotteiden vientimarkkinain kehittyvin. Jos olisi toiveita siiti,
ettii suuret vointuotantomaat kuten Tanska, Hollanti, Austraalia
ja  Uusi-Seelanti lihiaikoina supistavat tuotantoaan ja luopuvat
tuotantokustannukset alittavasta ilmeisesti polkumyynnisti, olisi
Suomelle tietenkin eduksi, jos voitaisiin siiilyttid voin tuotanto
ja vientl verraten runsaana, jotta voisimme hintojen kohotessa
pidstd nauttimaan niisté mahdollisimman laajassa mitassa. Piin-
vastaisten edellytysten vallitessa on tyydyttivii pidasiassa koti-
maan markkinothin ja luovuttava keinotekoisesta viennin tukemi-
sesta.
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Yleisesti tunnettua on, ettii finanssitilasto, ja siinii varsinkin
verotilasto, on eriis niitid tilastollisen tutkimuksen aloja, jotka
tuottavat tiedemiehelle suurimpia vaikeuksia, kun on kysymyksessii
tieteellisesti tarkkojen ja luotettavien tulosten saavuttaminen. !
Jo se seikka, ettii tutkimuksen tarkoituksena on esittiii staatlinen
tilanne tietylli alueella ja tiettyni ajankohtana, tuottaa tilastomie-
helle vaikeuksia, joita el ole vitheksyttivii. Nimi vaikeudet johtu-
vat kuitenkin etupiiissi perusaineiston luonteesta tai timiin puuttu-
misesta.  Valtion tilinpéitos y.m.s. osoittavat siten niin erilaisia
periaatteita, niin toisistaan poikkeavia metodeja, etti on varsin
vaikeata saada varmaa tietoa asioiden tilasta jossakin midirityssi
tapauksessa. Iiron tekeminen todella kannetun veron, maksuun-
pannun veron ja likimidriisesti arvioidun veron viilillii voi tuottaa
mydoskin kameraaliselle ammattimiehelle erittiiin suuria vaikeuksia.
Myviskiiin silloin, kun on kysymyksessii yvksityinen vero, josta lain
mukaan pidetiiiin miti tarkinta kirjanpitoa, vielipi jos verovelvolli-
set valvonnan alaisina avustavat taksoituksessa, emme voi saa-
vuttaa objektitvisesti luotettavaa tulosta. Tissd viimeksi maini-
tussa tapauksessa vika johtuu veron omasta luonteesta, puutteelli-
sesta tekniikasta sekii verovelvollisten puutteellisesta moraalista.
Perusaineisto on epiiluotettavaa, eriiden tiettyjen vhteiskunta-

1 W. Hovz, Uber den Vergleich steuerlicher Belastungen. Allg. statislisches
Archiv. Band 13. 1921/22, siv. 400 ja seur.
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luokkien osalta enemmiin kuin muiden, ja silloin myéskin taloudel-
listen ja sosialisten joukkoilmididen tutkiminen téilli alalla menettii
arvoaan.

Kun staattisten ilmididen miiriiminen osoittaa tillaisia vai-
keuksia, joita tissit el eniidi kosketella enemmiin tai vithemmin
itsestiiéin selvinii, kuinka vaikeata onkaan silloin verrata taloudel-
lista verorasitusta eri paikoilla ja eri ajankohtina, joskin edellyte-
tiddn, etti verrattava aineisto on tyydyttiviid. Verorasituksessa
ajasta toiseen ja paikasta toiseen esiintyvilli muutoksilla vo1 olla
niin erilaatuinen merkitys, ettit tiillaisten vertailujen tulos saattaa
jaiidi aivan kyseenalaiseksi. Niiin tulemme helposti kysymyksiin,
jotka koskevat kansainviilisii ja paikallisia vertailuja sekit vero-
rasitusta samalla alueella eri ajankohtina.

Jos miinmuodoin ensin haluamme tarkastaa niiti vaikeuksia,
jotka kohtaavat meiti tehdessimme tillaisia vertailuja, kiyviit
muutamat niistd ilman muuta ilmi. Absoluuttisten lukujen kiytti-
minen timin vhteydessi redusoimatta veroa yhteisecen miiirittyyn
nimittijiin, joka tekee tutkittavat suureet vhteismitallisiksi, on
itsestiiiin - mahdotonta. *  Mutta ennen kuin etsimme menetelmii
tamiin yvhteismitallisuuden ilmaisemiseksi, on punnittava keskeniiin
esim. veron perustana olevia lakimiiiriyksii — riippumatta siiti,
onko kvsymyksessi sama alue eri ajankohtina vaiko eri alueet —
jolloin tilastollista menetelméi er voida kityttiiii tai se ei anna meille
riittiviida tukea. Tulokisitteiti esimerkiksi, joita on kiiytetty vero-
lainsididinnissit erl maissa tai eri ajankohtina, voidaan tietysti
suuremmalla tai pienemmiilli menestyksellid eliminoida vastaaviksi
suureiksi. Mutta timi ei riitd. On otettava huomioon myés tiy-
dentiivii verotus, liheiset verolajit, koska vertailut muuten voivat
tulla harhaanjohtaviksi. Verojiirjestelmiin runkona olevan tuloveron
vertaaminen toiseen sellaiseen tuloveroon, joka on vain tiydennys-
vero, ei tictenkiin ole mahdollista. Tamihin olisi vielikin viithem-
miin paikallaan kuin jos esimerkiksi jonkin maan valtioverojirjestel-

mii verrattaisiin tolsen maan verojirjestelmiiin, ottamatta huo-

1 E. FiepLer ja K. Massar, Kopfquotenmethode und interlokaler Steuerver-
gleich. Allg. statistisches Archiv. 19. Band, 1929, siv. 497.
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mioon kunnallisia tehtivii ja kunnallisverojirjestelmiii kyseessi
olevissa valtioissa.?

Mutta voimme otaksua, ettii meilli on jokin vero, esim. tulo-
vero, joka on rakennettu kokonaan yhdenlaatusille periaatteille,
jolloin taloussubjektien tulot on verotettu vastaavassa méiirin,
samoine virheineen ja puutteineen, jotka ovat esiintyneet jonkin
toisen tuloveron yhteydessi aikaisempana ajankohtana tai myos-
kin jossakin muussa maassa. Koska, kuten mainitsimme, abso-
luuttisilla luvuilla jo vieston erilaisen suuruuden tihden ei ole
mainittavaa merkitystid, on suuressa méirin kiiytetty keskimiiriis-
lukuja, n.s. »Kopfquoteja», jotka ilmaisevat veron rasittavuutta
asukaslukuun verrattuna. Onko tiami menettelytapa tyydyttiva,
toisin sanoen, ovatko vertausyksikot tilloin homogeenisia, yhden-
laatuisia? Voimme jittid lukuun ottamatta sellaiset virheellisyy-
det, jotka johtuvat siitd, etti on kiytetty erilaisia viiestolukuja
tai toisistaan poikkeavia periaatteita niiiden lukujen laatimisessa.
Tulemme kuitenkin varsin epiityydyttiviiin tulokseen.

Vieston rakenne voi jonakin tiettyni ajankohtana poiketa
kokonaan siiti, miti se on jonakin toisena ajankohtana.?® Tar-
kastakaamme sellaista kysymystd kuin talouksien ja perheiden
suuruutta. Finanssikysymyksii koskevassa kirjallisuudessa on pu-
heen ollessa verojen subjektiviteetista usein pidetty vhteni kiistan-
alaisimmista seikoista yleisen tuloveron soveltamista yksityisiin
henkiléihin, talouksiin taikka perheisim. On ilman muuta selvii,
ettii tillainen kysymys vaikuttaa tavattomassa méirissi tuloveroon
ja vaikeuttaa vertailuja — ja témi koskee niinhyvin paikallisia ja
kansainviilisii kuin ajallisiakin vertailuja. Timiin asian selventimi-
seksi ottakaamme valaiseva esimerkki. Maamme virallisessa tilas-
tossa on osoitettu, ettit henkiléiden luku 100 taloutta kohden Viipu-
rissa oli vuonna 1910 392, kun taas vuonna 1930 vastaava luku
oli ainoastaan 297. Vaikka aika on niiin lyhyt, ainoastaan 20 vuotta,
on kuitenkin havaittavissa noin suurta vithenemisti, mikd johtuu

1 J. PLENGE, Zur inlernationalen Finanzstalistik. Jahrbiicher f. National-
Okonomie und Statistik. 37. Band, 1909, siv. 236 ja seur.

2 J. Wovrr, Die Methoden der Verwertung der Einkommensteuerstatistik. Jahrb.
f. Nationalokonomie und Statistik. 49. Band, 1915, siv. 823.
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syntyneisyyden alenemisesta, henkilokohtaisen palveluskunnan vi-
hentymisesti kuin myds naisten lisiéintyneesti osanotosta ansio-
tyohon. ' On ilman muuta selvii, ettd tillaiset kehityskiinteet
suuressa miirin vaikuttavat verotuksen alalla suoritettaviin ver-
tailuihin, jos vikilukua kiytetiin mittana. Tihin erikoiskysy-
mykseen liittyy miti lihimmin erds toinen, nimittiin vileston
jakaantuminen 1in mukaan. Tuloveron, joka kohdistuu melkein
vksinomaan ansiokykyisiin ikiluokkim, taytyy luonnollisesti sel-
laisia karkeita keskimiiriuslukuja kaytettiessi johtaa erilaiseen
tulokseen ikiryhmityksen ollessa erilainen. Samoin on asian laita
ammatin mukaisen jakaantumisen ollessa kovin erilaisen, koska
timi tietysti voi huomattavasti vaikuttaa verotettuihin tuloihin,
niin vielipid verotettujen lukuméiriin, jolloin syntyy virheelli-
svvksid vertailuja tehtiessi.

Tiytyy niin ollen otaksua, etté sellaiset vertailut, jollaisia tiissé
on kiisitelty, eiviit vastaa tarkoitustaan, jos koko viikilukua pide-
tiiéin perustana jonkin tietyn veron rasitusta arvosteltaessa. Sen
tithden on toisinaan koetettu verrata veron tuottoa ansiokykyiseen
vilestdon ja on siten voitu vilttia erditi virheiti. Mutta jo sellai-
sessa rajoituksessa esiintyvii epimiiiriisyys tuskin antaa toiveita
tyydyttivian tuloksen saavuttamisesta.® Niin tullaan huomaa-
matta sithen lathaan tulokseen, etti verrataan veron tuottoa niiden
verotettujen lukumiiiridin, joita timi vero kohtaa.

Verorasituksen midirdéminen vyksiléi kohden, laskemalla se
huomioon ottaen koko viikiluku tai ainoastaan ammatissa toimiva
viestd, vaikka ammatillinen toiminta on hyvin erilaatuista, voi
viedii tieteellisesti piitemiittomiin johtopiitoksiin.  Tarkastelta-
koon sellaista tapausta, jossa osakeyhtiétoiminta jossakin maassa
tai jonakin tiettyni aikana on hyvin kehittynytti, ja verrattakoon
titia sellaiseen tapaukseen, jossa fyysillisten henkiléiden ansiotoi-
minta on huomattavampaa. Asian luonnosta johtuu silloin, etti
vikilukunumeroiden mittana kiiyttimisen tiytyisi tulla kokonaan
harhaanjohtavaksi, ® sitikin enemmin, kun esim. osakeyhtio-
1 Suomen Virallinen Tilasto. V1, 72:13, siv. 44,

2 Vrt. siti paitsi FIEDLER ja Massar, m. t., siv. 511.

3 VAaLTER LINDBERG, Ulvecklingen av den allmdinna inkomstskatten i Finlands
statsskatlesystem, 1934, siv. 334 ja seur.
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muodosta johtuvat tulot eivit vilttimitti rajoitu tiettyyn rajoi-
tettuun alueeseen, eiviitpi edes aina méérittyyn aikaan. !

Edelli mainittujen syiden lisiiksi, jotka voivat vaikeuttaa tissi
kiisiteltyji vertailuja, on luonnollisesti joukko muita, kuten rahan-
arvo, sivistystaso, tervevdellinen tila, tulon subjektiivinen arvo 2
y.m., mainitaksemme eriiiti niistii, joilla on yleinen merkitys.

Jos tahdotaan tiydentiid edelli esitettyd ja kiisitellid erikoisesti
kansainviilisia ja paikallisia vertailuja, tulee esille joukko kysymyk-
siii, jotka kaipaavat erikoista huomauttamista. Télloin havaitaan,
ettii er1 alueiden taloudellinen rakenne voi olla dirimmiisen erilai-
nen. Jos verrataan keskenién kaupunkeja ja maaseutua tai sellai-
sia alueita, joilla kaupunkilaisviesté muodostaa enemmiston, ja
sellaisia, joilla maalaisviiests on enemmistoni, joudutaan useim-
missa tapauksissa epiilyttiviin tuloksiin, kysymyksen ollessa veron
taloudellisesta rasituksesta. Jos lisiiksi maataloudellinen rakenne
on jossakin tapauksessa paljon silmidnpistiviimpi, kun taas esim.
teollinen rakenne jossakin toisessa tapauksessa on ectualalla, ovat
kaikki vertailut suoritettavat suurella varovaisuudella. Jonkin
alueen (maan) luonnon rikkaus vaikuttaa, ettii kaikki keskimiiriis-
luvut ovat sille edullisemmat kuin sellaiselle alueelle, jonka luonnon-
rikkaudet ovat vithiisemmiit. Sen tihden onkin hyvin tavallista,
etti kun on kysvmyksessii tilastollisten vertailujen tekeminen oman
maamme ja muiden maiden kesken, esitetiin mielelliin esim.
tuloveron viihiinen rasitus.® Téllsin voi helposti sattua, etti
suhdeluvut, joita silloin kiytetiin, johtavat harhaan, koska eri-
laisen luonnon rikkauden vaikutus on kovin epiiedullinen maal-
lemme, tuloveron taloudellinen rasitus kun ei milliin tavalla tule
nilkyviin.

Vaikkakin kansainviilisii vertailuja tehtiessii tarkasti arvos-
tellaan ja selvitetiiin valuuttaoloissa esiintyvii muutoksia, el silld
ole paljoakaan voitettu. Eri maiden elinkustannustasossa tapahtu-
vat vaihtelut tiaytyy luonnollisesti viillttimiitti ottaa huomioon,

1 FiepLer ja Massar, m. L.
2 Horz, m. t., siv. 393.

3 Kts. kuitenkin NEVANLINNA, Yksityiskohtaisel perustelut tulo- ja omaisuus-
verolain muutosehdotukseen, 1924.
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jotta todellinen verorasitus tulisi nikyviin.* Taméa seikka on
paljon paremmin ymmirrettivissi, jos pysyttelemme yhdelli ai-
noalla alueella ja teemme vain paikallisia vertailuja. Ajatelkaamme
esimerkiksi asuntoetuja kaupungeissa ja maaseudulla, niin niemme
miten erilaisia ovat kiisitykset luontoissuoritusten arvosta, niiden

subjektiivisesta arvosta. On sen tihden ymmirrettivissii, etti kan-
sainviilisii vertailuja tehtiiessi niamé vaikeudet esuntyviit vieli
selvempini.

Mutta vieldi voimme mainita erdin tekijiin, joka on otettava
huomioon ja johon on aikaisemmin t#illi ohimennen viitattu,
eikii sen merkitys suinkaan ole vihdinen, kun on kysyvmyksessi
verorasituksen arvosteleminen kansainvilisissi vertailuissa. Kysy-
myksessit on verovarojen kiyttiminen eri maissa. Miti mielti
oltaneekaan ¢. Steinin reproduktioteoriasta, on siind varmasti
rajoitetussa miirissi oitkeutettua.® Ja jos jossakin maassa vero-
rarojen kitytostd koituu veronmaksajille enemmiin viliténti hyo-
tyit kuin jossakin toisessa sen kanssa verrattavassa maassa, tiytyy
voida katsoa verorasituksen ensinmainitussa maassa olevan epiiile-
miitti huomattavasti pienemmin, jonka vuoksi pelkkien keski-
miiiriislukujen arvo taaskin melkoisesti viithenee.

Niissit kansainvilisissii vertailuissa vaikuttaa myos koko joukko
viithemmiin merkitsevid tekijoitd, jotka ovat luonteeltaan kansan-
psykologisia, kuten siiistiiviiisyys y.m. Niitd el tissii kuitenkaan
oteta pohdittavaksi.

Tiamiin jilkeen haluamme tiyvdentii kuvaustamme esittiamilli
eriiitii erikoisseikkoja, jotka vaikeuttavat jonkin méirityn veron
kehityksen arvostelemista jossakin maassa. Nélli syilli voi olla
sellainen kantavuus, ettii ne kokonaan voivat tehdi mahdottomaksi
kaiken vertailun pitemmiiltii ajalta. Esitys tapahtuu luonnollisesti
kimmnittimilla huomio lihinni tuloverotukseen, joka téssit on ollut
paljon kiiytettyni esimerkkinii ja keskeisenit kysymykseni. Tutki-
muksessa, joka joutuu ankaran tieteellisen krititkin alaiseksi, tiy-
tyy usein mydskin sellaiset yksityiskohtaisemmat vertailut syr-
jiytiaa.,

L. G. Corm, Die methodischen Grundlagen der international-vergleichenden Finanz-
statistik. Weltwirtschafliches Archiv. Band XXII, 1925, siv. 248.

2 K. WILLGREN, Verol ja verolekniikka. Valtiotieteiden kisikirja 1V, siv. 505.
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Wieth-Knudsen' on huomauttanut, etti tulon lisiéntyminen
on useimmissa tapauksissa nimellistdi, johtuen hintatason muutok-
sista, viieston lisidntymisestii, rahatalouden selviisti voitosta luon-
toistaloudesta sekii veroteknitkan ja tilastollisten metodien parantu-
misesta. Epéilemitta tiytyy katsoa hidnen olevan pédasiassa
oikeassa. Mutta tiissii on kysymys siitii, missii midirin niméi kohdat
voidaan tyydyttiviisti ratkaista, niin ettii voitetaan vaikeudet,
jotka iiskeisen esitvksen mukaan tekisiviit vertailut mahdottomiksi.

Mitd ensinniikin tulee hintatason muutokseen, el sen arvostele-
misen pitiisi tuottaa tilastomiehelle voittamattomia esteiti. Elin-
kustannuksissa tapahtuvat muutokset eiviit tosin aina ole niin
helposti todettavissa luotettavan aineiston puuttumisen tihden,
mutta jotenkin tyydyttiviiin tulokseen tiytyy tiissi suhteessa
pidstd. Mutta on kuitenkin korostettava sitii seikkaa, ettd talou-
dellisessa elimiissit arvan eri ajankohtina on muita perusteita, jotka
antavat numeroille erilaisen taloudellisen arvon.? Mutta siti
koskeva kysymys on liheisessii yhtevdessi jo atkaisemmin esitetty-
jen seikkojen kanssa samoin kuin sen kohdan kanssa, joka heti
timin jilkeen otetaan kisiteltiviksi.

Toisena syynii tulon lisidiintymiseen esitettiin vikiluvun kohoa-
minen. Témiin seikan pitiisi Suomeen nithden olla ilman muuta
selviin, mikili tiissic vhteydessi el tarvitse kisitelld eriiiti erikois-
kysymyksii, joilla on miti suurin merkitys tille esitykselle. Tu-
lemme titen jilleen ammatin ja 1in mukaista jakaantumista viiesto-
tilastossa koskevaan kysvmykseen. On otettava huomioon, etti
viiestonmuutokset pitempiind ajanjaksona kisitteleviit erilaisia
henkiloitii, erilaisia sosialisia kerroksia, joten eri yhteiskuntaluokissa
kehitys on kovin erilainen. Siten tulémme jilleen kysymykseen,
joka jo oli esilli kansainvillisten vertailujen vhteydessii, nimittiin
taloudellista rakennetta koskevaan. Tissi timi vertailujen teon
vaikeus tosin el ole niin suuri kuin edellit esitetyssii. Tietyssii maassa
kehitys riippuu mydiskin, kuten Wolf3 esittid, syntyneisyyden

1 K. A. Wiern-KNupseN, Dansk skallepolilik og Finansvaesen [ra Enevaelde
till Folkestyre, 1922.

2 Horz, m. t. siv. 402; Corym, m. t. siv. 248,

3 WoLrr, m. t., siv. 825.
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enemmyyden luonteesta: johtuuko syntyneiden enemmyys kuollei-
suuden vithenemisestii vaiko syntyneisyyden lisiiéintymisesti. Onhan
toki otaksuttavissa, ettt tuloa on tarkastettava myds tilti niko-
kohdalta, jotta kehitysti voitaisiin oikein arvostella. Tihin tar-
kasteluun on varmaankin syyti.

Miten sitten voidaan arvostella rahatalouden lisiiéintyvii merki-
tystit tuloverotuksen kannalta, kun tiettynd ajanjaksona tapahtu-
nut kehitys on miiirittivi? Tuloverolainsiéidintd ottaa huomioon
tavallisesti myds luontoissuoritukset, jotka arvioidaan rahassa. On
kuitenkin pidettdvi varmana tosiasiana, etti timi arvioiminen el
suinkaan vastaa rahassa saatuja tuloja, vaan se on suoritettu hyvin
varovaisesti. On luonnollisesti mahdotonta midiriti, miten timéi
olisi numeroilla ilmaistava. Tami on kuitenkin asetettava yhtey-
teen verotustekniitkan kehityksen kanssa. Niain joudumme kysy-
mykseen, johon ei voida antaa mitidn tyydyttivid vastausta,
vaikka silld on perustavaa laatua oleva merkitys vertailuja tehtiessi.
Tami puoli asiaa osoittaa aivan selviisti, miten huomaamatta voi
tulla suuria virheitii, vaikkakin teoreettiset suuntaviivat vertaile-
vaa tutkimusta varten muuten olisivat olemassa.

Lopuksi tulisimme eriéiseen kitytinnélliseen kysymykseen, jolla
kuitenkin on miidritty kantavuus, nimittiin kysymykseen, miten
on ilmaistava se verotuksen tulos, joka perustuu kivtettivissi
olevaan tilastoon tai sithen perusaineistoon, joka olosuhteiden
mukaan on saatavissa. Miti Suomeen tulee, ovat vertailut kovin
vaikeita tuloverotuksen kohdalta, jos halutaan ruveta tarkastele-
maan kehitysti aina vuosien 1865—85 tulosuostunnasta lihtien.
Ja kuitenkin on otettava huomioon, etti sen nojalla laadittu ti-
lasto, n.s. Ignatiuksen tilasto, syntyi vilittomisti kansain-
vilisisti  alotteista Ja sal erimomaisen maineen ulkomailla,
Tassi  tilastossa  on  kuitenkin  meidin atkamme mitan  mu-
kaan arvosteltuna mniin  monia periaatteellisia puutteita, el-
lemme puhu suoranaisista  virheistd, joita runsaasti esiin-
tyy, ettii jo siti syystd oitkean kuvan saaminen kehityksestd huo-

mattavasti vaikeutuu. Myéhempien vuosien numeroaineisto, jota

1 RoBERT MEYER, Einkommen. Handworterbuch der Staatswissenschaften. 111.
Aufl. 1909, siv. 668.
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seikkaperiisesti on tilastollisesti kiisitelty, antaa kuitenkin joten-
kin tyydvttivin vastauksen verotuksen hetkellisesti rasituksesta
ja voi mydskin hyvin olla perustana lyhyempini aikakautena ta-
pahtuneen kehityksen arvostelemiseen.

Tissi esittimini kuvaus niisti vaikeuksista, joita on kasaantu-
nut tiedemiehen tielle hinen arvostellessaan kehitysti ja suorit-
taessaan kansainvilisii vertailuja finanssitilaston, ennen kaikkea
tuloverotilaston, alalla, voi ehkd tuntua liian synkilti. Mutta
tarkoituksena on, paitsi huomauttaa siti, etti tillasia ver-
tailuja el voi tieteellisessi tutkimuksessa laajemmin  kiyttid,
myoskin esittiéi vaikeudet siind mielessii, ettd ne aikaa mydéten
voitettaisiin. Finanssitilaston alalla el kuitenkaan pidid paikkaansa,
etti oikein asetetulla diagnoosilla on pidméiri puolekst saavu-
tettu, vaan ettii tyydyttivin tuloksen saavuttamiseksi vaaditaan
myds jossain miiirin sellaista tyoti ja uudistuksia, jotka eivit ole
finanssitilastomiehen miirittivissi. Tami voi melkein vhtid hyvin
koskea yleensii melkein kaikkia tilaston aloja, mutta finanssitilas-
ton alalla se tulee vain riikeimmin niikyviin siind huomattavasti
mydhiisemmiin ja nopeammin tapahtuneen kehityksen johdosta.

Lopuksi on kuitenkin tiirkeiti huomauttaa, etti téssi esitetyilli
nikokohdilla on ehki suureksi osaksi vihiisempi merkitys hallin-
nolliselle finanssitilastolle, joka kenties voi tydskennelld toisimaan
jonkin verran karkeilla keskimiiriisluvuilla.  Mutta tieteelliselle
tutkimukselle on toki vain eduksi vilttiid heikkouksia, kunnes ne

vithitellen on saatu poisraivatuiksi.



