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joHflN  RICHHRD  DnNIELSoN-KhLMHRI.

Kansantaloudellisen   Yhdistyksen   esimiehen,   senaattori   HejÅÅ£
fierwci!Jin    Yhdistyksen   kokouksessa    lokakuun    12    päivänä    1933
lausumat   muistosanat.

Viime   toukokuussa   Kansantaloudellinen   Yhdistys   saattoi   80-
vuotismerkkipäivän johdosta tervehtiä perustajajäsentään ja entistä
es±rrieståån  Johan  Richard  Daniezson-Katmaria.   Mutta  ennen ku£n
kuukausi  oli  lopussa,  Yhdistys  oli  mukana  hänen  hautajaissaatos-
saan,  ja  Yhdistyksen tänään  kokoontuessa  meidän  on  palautettava
muistoomme   se   suui.iarvoinen   elämäntyö,   jonka   vainaja,   muun
vaikut,uksensa   ohella,   on   suorittanut  taloushistorian   tutkimuksen
etevänä   edustajana   ja   toiminnallaan   tämän   yhdistyksen   piirissä
vuosikymmenien  kuluessa.

Kun  Danielson  nuorena  historiantutkijana   1870-luvulla  ryhtyi
selvittelemään  menneiden  sukupolvien  vaiheita,  hänen  huomionsa
aluksi kiintyi etupäässä  historiankirjoituksen kehitykseen ja  eräisiin
Keski-Euroopan    valtiollisiin    oloihin    1700-luvulla.     Mutta    sitten
hänen  tutkimuksensa  kohdistuivat  Englannin  sosialipolitiikkaan  ja
taloudellis-yhteiskunnalliseen kehitykseen XII I-Xv l vuosisadoilla.
Julkaistessaan   tältä   alalta   väitöskirjan   yleisen   histoi`ian   profes-
sorin  virkaa  varten,  johon  hänet  sitten  harvinaisen  nuoi`ella  iällä
nimitettiin,  hän  pani  alulle  täi`keän  tutkimustyön,  johon  hän  sit-
temmin  palasi  useita  kertoja.    Hänen  laajassa  kirjallisessa  tuotan-
nossaan   olivat   useiden   vuosikymmenien   ajan   etualalla   ne   tutki-
mukset,  jotka  kohdistuivat  Suomen  valtio-  ja  yhteiskuntaelämään
18:nnella  ja   19:nnellä  vuosisadalla.    Mutta  samalla  hän  mitä  suu-
rimmalla   hari.astuksella   edelleen   jatkoi   taloushistoriallista   tutki-
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mustyötään,  jolle  tutustuminen  Englannin  aikaisempaan  kehityk-
seen   oli  luonut  hyvän  pohjan.    Perusteellisesti  tuntien   sikäläisen
taloudellisen  kehityksen  luonteen  ja  ne  edellytykset,  jotka  lopulta
4700-1uvulla   johtivat   n. s.   teolliseen   vallankumoukseen,     hän    oli
saavuttanut  syvällisen  käsityksen  taloudellisen  yhteiskuntaelämän
tärkeimmistä   peruskysymyksistä.    Tähän   osaltaan   vaikutti   myös
se  opetus,  jota  hän  nuoruudessaan  oli  saanut  nauttia  Berliinin  yli-
opistossa  suurten  mestarien  AcZo!pÅ  Wcbg7terin  ja  GtÅs£cm  Schmozzerin
mukaansatempaavalla tavalla valaistessa kansantaloustieteen oppeja

ja  taloudellisen  kehityksen  vaiheita.   Suurella  harrastuksella  alkava
histoi'iantutkija   kiintyi   siihen   historialliseen   oppisuuntaan,   jonka

johtajana  Schmoller  voimallisesti  vaikutti.    Varsinkin  niissä  luen-
noissa,  joita  professori  Danielson  yliopistossa  parin vuosikymmenen
ajan  piti  yleisen  historian  eri  aloilta,  tuli  selvästi  näkyviin  hänen

perehtymisensä    taloushistorian    mielenkiintoiseen    kehityskulkuun
varhaimmista  ajoista  alkaen.    Aikana,  jolloin  yliopistossa  kansan-
taloustieteen  opetusta  oli  vain  nimeksi  tai  ei  lainkaan,  hän  täten
luennoillaan  hei`ätti  oppilaissaan lämmintä  haiTastusta  sekä talous-
historiaan   että   kansantaloudellisiin   opintoihin,   joiden   tärkeyttä
hän   erikoisella   ponnella   kuulijakunnalleen   teroitti.    Monet   hänen
oppilaistaan  jatkoivat  opiskeluaan  juuri  näillä  aloilla  ja  suorittivat
laajojakin  tutkimuksia,  joita  tehdessään  he  saivat  opastusta   ete-
vältä  opettajaltaan.   Hänen johdollaan  \.almistui täten huomattava
määrä     väitöskirjoja     Suomen     talousiiistorian     alalta     varsinkin
18:nnelta   vuosisadalta   ja   19:nnen   vuosisadan   alkupuolelta,   jota
aikakautta  hän  omissa  tutkimuksissaankin  seikkaperäisesti  valaisi,
kohdistaen  erikoista  huomiota  nimenomaan  taloudelliseen  kehityk-
seen.    Tässä   yhteydessä  johdettakoon   mieleen   vain   hänen  laajat
katsauksensa  entisajan  taloudellisiin  oloihin,  jotka  sisältyvät  hänen
suureen    teossarjaansa    Suomen    valtio-    ja    yhteiskuntaelämästä.

0li  luonnollista,  että  Yrjö-Koskisen  etevin  oppilas  ja  läheinen
työtoveri  niin  hyvin  tieteellisellä  alalla  kuin  valtiollisessa  toimin-
nassa  liittyi  niihin  miehiin,  jotka  noin  puoli  vuosisataa  sitten  ryh-
tyivät  suunnittelemaan  erikoista  seuraa  kansantaloudellisten  kysy-
mysten käsittelemistä varten.   J. R.  Danielsonin nimi  oli niiden jou-
kossa,  jotka  tammikuun  28  päivänä  1884  lähettivät  kiertokirjeen
Suomen  maaseudun  taloudellisten  olojen  valaisemista  tarkoittavien
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tutkimusten    aikaansaamista    vart,en.      Kun    Kansantaloudellinen
Yhdistys  sitten  rupesi pitämään kokohksia,  hän  otti  huomattavalla
tavalla  osaa  sen  toimintaan.  Yhdistyksen  Es®.!ezmjen   1  sarjassa  on

painettuna  hänen  tammikuussa  1890  pitämänsä  esitelmä,  jossa  hän
teki  selkoa  vyöhykejärjestelmästä  ja   matkustajamaksujen  alenta-
misesta  rautateillä;  esitelmänpitäjä  täten  liikkui  alalla,  johon  hän
oli  tutustunut  ulkomailla  tekemiensä  havaintojen  ja  siellä  kokoa-
mansa   kirjallisuuden   avulla.    Vuonna   1902   hän   Yhdistyksen   ko-
kouksessa  esitti  »Saksan  etevimpäin  taloustieteilijäin  mielenkiintoa
hei`ät,tävää    väittelyä    agraari-ja    teollisuusvaltiosta)).      L.  G. von
Haartmanin  tullipolitiikkaa  hän  tässä yhdistyksessä  käsitteli  kaksi-
kin kei.taa.   Vuonna 1921 hän taas laajassa esitelmässä kuvasi yhteis-
kunnallisia  aatevirtauksia  Suomessa  18:nnella  vuosisadalla.   Yhdis-
tyksen esimiehenä professori  Danielson toimi vuonna  1903, ja johto-
kunnan  jäsenenä  hän  oli  useita  vuosia.   Elämänsä  loppuun  saakka
hän  hart,aasti  kannatti  Kansantaloudellisen  Yhdistyksen  pyrintöjä.

Danielson-Kalmarin  elämäntyöstä  sangen  suuri  osa  kuului  val-
tiollisen  elämän  alalle,  jolla  hänen  vaikutuksensa  oli  erittäin  suuri
useiden  vuosikymmenien  aikana.    Tässä  yhteydessä  ei  ole  mahdol-
lista   eikä   aihetta   siihen  pitemmältä   puuttua.    Sanottakoon  vain,
että  hän  syvällisillä  historiantiedoillaan  ja   t,erävällä   älyllään  teki
isänmaalleen    verrattomia    palveluksia   sekä   venäläistyttämisaika-
kaudella   että   Ahvenanmaan   kysymyksen   ollessa   maailman   fort.-
milla  ratkaistavana.   Kokonaan  mainitsematta  en  voi  jättää  hänw
työskentelyään  valtiopäivillä  monien  tärkeiden  taloudellist,en  kysy-
mysten  selvittelyssä  ja  ratkaisussa.    Tultuaan  jo  vuonna  1885  yli-
opiston   edustajaksi   pappissäätyyn   hän   joutui   valtiovaliokunnan

jäseneksi   neljillä   valtiopäivillä.    1904-1905   vuosien   valtiopäivillä
hän  oli  valtiollisesti  ei.ikoisen  tärkeän  erityisen  valitusvaliokunnan

jäsen.    Uuden   eduskunnan  valtiovai`ainvaliokunnan  jäsenenä   hän -
oli  1914,  laki-  ja  talousvaliokuntaan  hän  kuului  1900  ja  tulliasiain-
valiokuntaan    1914.

Johdonmukaisesti   hän  valtiollisessa   toiminnassaan   edusti   ker-
ran  omaksumiaan  taloudellisia  ja  yhteiskunnallisia   ajatuksia.    Jo
aikakauskiiia   Valvojan   hähen   johdollaan   aloittaessaan  vaikutuk-
sensa   hän   ilmaisi   yhteiskunnallistaloudelliset   mielipiteensä   esittä-
mällä  aikakauskirjan  1  numerossa perusteellisen ai.vostelun »Liberaa-
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lisen puolueen ohjelmastay). Siinä on selvä  kannanotto valtion talous-

ja    sosialipoliittisiin   tehtäviin   nähden;  läheisesti  liittyi  kirjoittaja
varsinkin   Saksan   historiallisen   koulukunnan   kansantaloustieteili-

jäin edustamiin  sosialii`eformatoorisiin  oppeihin.  Ilmeisesti  oli  hyvin
huomattava   Danielson-Kalmai`in   osuus   sen   sosialisen   ajatustavan
luomisessa,   joka   sittemmin   oli  pohjana   maassamme   viime  vuosi-
kymmeninä  suoritetulle  taloudelliselle  ja  varsinkin  yhteiskunnal]i-
selle   uudistustyölle.   Kun   osaksi   ulkonaisten   tapausten   vaikutuk-
sesta,   osaksi   kansamme   pinnallisesta   sivistyksestä   johtuen   maas-
samme sattui häiriöitä ja  uudistusvaatimukset ilmeisesti sivuuttivat
mahdollisuuksien   piirin,   hän   ei   vanhoinakaan   päivinä  vaiennut,
vaan   arvosteli   ajan   vii`tauksia   ja   hetken   harhaoppeja   ankarasti

ja   kirpeästi.
Kiitollisin   mielin   Suomen   kansa   säilyttää   vastaisiin   aikoihin

Danielson-Kalmarin   muiston.    Tämän   yhdistyksen   piirissä   hänen
harvinainen elämäntyönsä tulee pysymään velvoittavana esikuvana.
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Kirj.   .4a`eJ   Sozjca7?deJ..

Syyskuun  29  päivänä  1933  allekirjoitettu  Suoinen  ja  Englannin
vä'linen   kauppasopimus   on   monessa   suhteessa    merkityksellinen.
Se  järjestää  kauppapoliittiset  suhteemme  tärkeimpään  vientimaa-
hamme  uudelleen  vahvalle  pohjalle  siitä  suhteellisesta  epävarmuu-
desta,   johon   me   olimme   joutuneet   Englannin   luovuttua   vapaa-
kaupasta.    Oman   kauppa-   ja   tullipolitiikkamme   liikuntavapautta
sitoo  sopimus  hyvin  tunt,uvasti  monilukuisin  inääräyksinsä.   Nämä
määräykset  ovat  myöskin  osaksi laadultaan  siksi  erikoisia,  poiketen
tähänastisista   sopimustavoista,   että   ne   määräedellytyksin   voivat
muuttaa  sopimuspolitiikkamme  suunnan tähänastisesta vielä  arvaa-
mattomalla   tavalla.     Näin   ollen   i`iittää   s}-itä   sopimuksen   ja   sen
mei`kityksen  jälkitarkastukseenkin.

Puuttumatta   lähemmin   sopimuksen   yksit}.iskohtiin  esitän  seu-
raavassa  eräitä  siitä  aiheutuvia  yleisiä  huomautuksia,  jotkakoske-
vat  sen  edellytyksiä   ja   tarpeellisuutta   sekä   sopimusneuvottelujen
kuluessa  esiintyneitä  suhdanteit,a.

Englanti  siirtyi  tulleihin  suojatakseen  omaa  tuotantoaan  mutt,a
samalla   myöskin   saadakseen   kauppai)oliittisen   aseen   niitä   maita
vastaan,  jotka  omavaraisuutta  tavoittaen  tai  finanssisyistä  ja  kai-
kista   teoreettisista   kaupan   vapauden   harrastuksista   huoliinatt,a

jatkuvasti  lisäsivät  tuontitullejaan.    Vai)aakaupan  kannalla  pysy-
minen  oli  osoittautunut  mahdottomaksi,  sitä  mahdottomamiiiaksi,

1  Perustuu    pääasiallisesti    esitelmään,    joka   pidettiin   Kansantaloudellisen

Yhdistyksen  kokouksessa  lokakuun   12  p:nä   1933.
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koska   bi.ittiläisen   imr)eriuinin   omat   jäsenetkin   antautuivat   kaik-
kialla  muualla  vallitsevaan  suuntaan  yhä  laajemmalti  sulkien  emä-
maan   tuotteet   markkinoiltaan.     Imperiumin   omiin   jäseniin,   osa-
valtioihin,   autonomisiin  dominioihin, suuntautuikin   Englaniiin  en-
simmäinen yritys käyttää tuontitullejaan kauppapoliittisena aseena.
Ottawan  neuvottelukokous  heinä~elokuussa  vuonna  1932  toteutti
kuitenkin   vain   osaksi   Englannin   toiveet.     Tullisuojaa   oli   pakko
kehittää   siihen  asti  vapaalla  listalla  pysytettyihin  tärkeisiin  elin-
tarvikkeisiiii, ennenkuin dominiot saatiin merkityksellisempiin myön-
nytyksiin.    Englannin,  maahan  tuoduille  puolituotteille  asettamat
suhteellisen   alhaiset  tullit   eivät   r'iittäneet   takaamaan   dominioille
niiden   toivomaa    etuoikeutta   ja    menekkiä    Englannissa,    vaikka
näiden  tavarain  tuonti dominioista  ja  siirtomaista  olikin tullivapaa.
Imperiumin  sisäinen  kauppapoliittinen  yhteistoiininta  säilyi  kuiten-
kin,    ja   »empire-block»  pys}'i   entisellään,   alueena,   jonka   osakkaat
myönsivät   toisilleen   etuja,   joita   ei   suosituimmuuden   perusteella
syrjäisille  annettu.

Saatuaan   asiansa   tässä   kohdin  jonkinmoiseen  järjestykseen oli
Englannin käytävä seuraavaan toimeensa, nimittäin neuvotteleinaan
imperiumiryhmän  ulkopuolella  olevien  maitten  kanssa sopimuksel-
listen  suhteitten  mukauttamisesta  niillä  ede]lytyksillä,  joita  toiselta

puolen  Englannin  siirtyminen  suojat`illijärjestelmään,  tojselta  taas
Ot,tawan  sopimukset  olivat  luoneet.    Tämä  tehtävä  ei  ollut  helppo.
Kauppapoliittinen  tilanne  yleeiisä  oli  entistä  sekavanipi.   Kaikkialla
supistettiin  tuontia  kaikin  käytettävissä  olevin  keinoin,  tuontitul-
lien    korotuksin,    valuuttarajoituksin    ja    kontingenttimääräyksin.
Vientimarkkinoista  kampi)ailtiin  ankarasti,  ja  missä  eivät  yksityis-
ten  ponnistukset  riittäneet  tulosten   saavuttainiseksi,  ryhtyi  valtio
suorastaan  tai  välil]isesti  vientiä  avustamaan.    Sodaii  jälkeen  vart-
tuneen    valtiososialismin    vaikutus    ulot,tui    siten    nionissa    maissa
ulkomaan  kauppaan  huipentiien  ]naksiiiiiinsa  \'enäjällä,  niissä  ulko-
maankauppa  kokonaan  oli  valtion  inonopolina.    Iiisäksi  kykenivät
monet  uudet  teollisiiusmaat  alhaisen  elint,asonsi`  ja  siitä  johtuvien
alhaisten   palkkojen   t,urvissa   inenestyksellisesti   kilpaileniaan   Eng-
lannin  kanssa,  kehittäen  vientituotantoaan  Eng`]aiinin  teollisuuden

ja  kaupan  vahingoksi.
On aivan luonnollista, et,tä l`:nglanti näissä olojssa r`'ht\.i hai`kitse-
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maan kauppapoliittista orientoitumistaan Ot,tawan sopimuksen poh-

jalta  ja  sen  viittomaan  suuntaan  luomalla  etuoikeutetun »empire-
blockini),  sisärenkaan,  lisäksi  toisia  ryhmityksiä,  joihin  suhtaudut-
taisiin   sitä   suosiollisemmin,   kuta   tasa-arvoisemmiksi   ne   voitiin
katsoa  taloudellisiin  edellytyksiin  nähden  ja  kuta  myönteisemmin
kysymyksessä    olevat    maat    suhtautuisivat    Englantiin.     Tämän
mukaisesti    olisi   siis    syntynyt   ainakin   kolmenlaisia    sopimuksia,
nim.   ensiksi   empire-blockin   sisäiset,   toiseksi   empire-blockin   ulko-

puolella   olevien   maitten   kanssa   solmitut   normaalisopimukset   ja
kolmanneksi   sopimukset   niitten   maitten   kanssa,   joihin   Englanti
ryhtyisi sopimussuhteisiin vain erikoisin kompensatioehdoin. Tämän
kaupi)apoliittisen  oi-ientoitumisen  tärkeimpänä  esteenä  oli  M. F. N.
-  most  favoured  nation  clause  -  maailman  enimmissä  kauppa-
sopimul#issa  löytyvä  suosituimmuuspykälä.   Tutkittuaan sen syitä,
seurauksia  ja  soveltuvaisuutta  uusiin  suunnitteluihinsa  oli  englanti-
laisten  todettava,  että  suosituimmuuspykälä  menettäisi  tai`koituk-
sensa   näitten  suunnittelujen  toteutuessa  ja  että   siitä  luopuminen
olisi  ohiansa  entisestään  kärjistämään  vallitsevaa  maailmankaupan

ja  kauppapolitiikan  sekavuutta.   M. F.  N.  säilyi  näin  ollen,  ja  sopi-
musten  luokittelemisesta  suosituimmuusasteen  mukaan  luovuttiin.
Neuvottelut   empire-blockin   ulkopuolella   olevien   maitten   kanssa
alkoivat oikeaan englantilaiseen malliin käsittelemällä asioita in casu,
siten  kuin  kussakin  eri  tapauksessa  näytti  parhaalta  ja  edullisim-
malta.

Englannin   tuleviin   neuvottelukumppaneihin   ei   tietysti   täinä
uusien  sopimuksellisten  toimilinjojen  etsintä  voinut  olla  vaikutta-
matta,  ja  se  lisäsi  heidän  haluaan  päästä  ensimmäisinä  neuvottelu-

pöydän   ääreen.    Tuntuvimpana   kannusti   heitä   kuit,enkin   pelko,
että   Englanti   olosuhteitLen   pakosta   jatkaisi   t,ullien   k()rot,tamista

ja   sitä   tuonnin  kontingentoinLia  sisäisen  tuotannon  h}'väksi,  mikä
oli   pantu   a]kuun   Ott,awan   kokouksen   päätyt,t}'ä.     Tämä   tullien
korotusten  ja  kontingenttijärjestelmän  laajennuksen  pelko  oli  epäi-
lemättä   oikeutettu   ja   samalla   myöskin   realisin   syy,   jonka   takia
Skandinaavian maat kiii`ehtivät kauppasopimusneuvottelujaan Eiig-
lannin  kanssa,  tarjoutuen  tavallaan  ryhmäneuvotteluun.    Englan-
nille  oli  tämä  tarjous  erittäin  sopiva.   Skandinaavia  oli  vanhastaan
läheisissä  suhteissa  Englantiin,  elintaso  ja  palkkataso  olivat  vei`rat-
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tavissa   Englannin   vastaaviin   oloihin,   ja   kotimai`kkinoiden   tulli-
suoja  oli  kaikissa  Skandinaavian kolmessa valtakunnassa kohtuulli-
nen.    Englanti  suostui  niin  ollen  mielellään  näihin  neuvotteluihin,

joita käytiin yhtaikaa  Norjan,  Ruotsin ja Tanskan kanssa päättyen
kolmeen  kauppasopimukseen,  nimittäin  Tanskaii-Englannin  sopi-
mukseen,  joka  solmittiin  huhtikuun  24  p:nä  1933, Norjan-Englan-
nin   sopimukseen,   joka   solmittiin   toukokuun   15   p:nä   1933  sekä
Ruotsin-Englannin   sopimukseen,   joka   solmittiin   samoin   touko-
kuun  15  p:nä  1933.    Tosin  nämä  sopimukset  eivät  Skandinaavian
maitten  puolelta  syntyneet  kollektiivisesti,   sillä  intressien  vastak-
kaisuus  erotti  sopimuskumppanit  toisistaan,  mutta  Englannin  kan-
nalta  katsoen  oli  niillä  kuitenkin  suui`in  piirtein yhtenäinen  luonne.
Englanti   sitoi   tullinsa   erinäisin   myönnytyksin   voimassa   oleviin
määriiii    vapauttaen    siten    Skandinaavian   maat  tullinkoi`otusten

pelosta.    Dominioille  ja   siirtomaille   myönnetyt   erikoisedut  jäivät
niin   ol]en   enimmäksi   osaksi   entiselleen,  mutta  ne  eivät   yleensä,
eivätkä   varsinkaan   teollisuustuotteisiin   nähden   olleet   Skandinaa-
vian   maille   ylivoimaisen   haitallisia.     Päinvastoin   voidaan   teolli-
suustuotteisiin  nähden  sanoa,  että  skandinaaviset  sopimukset  suu-
rin   piirtein   katsoen   laillistut,tivat »status   quo   ante»  tilanteen,  eli
toisin  sanoen  avasivat  Skandinaavialle  kiinteät  markkiiiat  Eng.lan-
nissa   sopimusajaksi   suunnilleen   kuin   Ottawan   kokousta   ei   olisi
ollutkaan.    Mutta   maa-   ja   kai`jatalouden   tuotteisiin   nähden   oli
asia toisin.   Englanti pidätti nimittäin itselleen oikeuden  iiiaatalous-
tuotteiden  tuonnin  kontingentointiin  sopimuksiin  sisältyvien  mini-
mierien rajoissa.   T\Täin joutui Tanska,  jolle  maa-ja  karjataloustuot-
teiden vienti Englantiin oli elinehto,  soi)imuksessa epäedullisempaan
asemaan   Norjaan  ja   Ruotsiin  verraten,   joille  teollisuustuot,teiden
vienti  Englantiin  oli  suhteellisesti  tärkeämpi.

Suomi   oli   alun   pitäen   hakenut   pääsyä   neuvotteluihin yhteen
aikaan  Skandinaavian  maitten  kanssa.   Täällä  oltiin  täysin  selvillä
siitä,  että  Englannin  ja  Skandinaavian  väliset  soi)imusneuvottelut
faktillisesti   määräisivät   myöskin    Englannin   ja    Suomeii   välisen
sopimuksen   ehdot,  ja   katsot,tiin  siitä  syystä  suotavaksi,  että  neu-
votteluja   käytäisiin   yhtaikaa.     r\Täin   ei   käynyt.     Eiiglanti   solmi
ensin   sopimuksensa   Ruotsin,   Norjan   ja   Tanskan   kanssa,   jonka

jälkeen    Suomi   kutsuttiin    neuvotteluihin,    sitten   kuin,   jo   ennen



ENGLANNIN  JA  POHJOISMAIDEN  KAUPPASOPIMUSNEUVOTTELUISTA              381

Skandinaavian  neuvottelujen  päättymistä, kummaltakin taholta oli
laadittu   ääi`ipiirteinen   neuvottelujen   ohjelmasuunnitelma.

Neuvottelujen   alkaessa   toukokuun   jälkipuoliskolla   oltiin   niin
ollen täysin  selvillä  siitä,  ettei  Englannilta  voitu  odottaa  mainitta-
via lisämyönnytyksiä yli  sen,  mikä  sisältyi  Skandinaavian  sopimuk-
siin.    Luonnollisesti   oli   taktillisesti   tai'peellista   ja   välttämätöntä

yrittää  lisämyönnytyksien  saantia,  mutta  joka  tapauksessa  näytti
vaimalta,  etteivät  Suomen  vaatimukset  muodostuisi  neuvottelujen

ytimeksi,vaanettänämäkeåki_ttyjsivLäi±ii±i_im_mLyä_nLpy!yk_S_iirioihin
St!9_P_en_ _o_li Ep_g±i_TLv_aL±±Lmuk_s_e_s+a m.e_ntä:vä.   Näin kävikin.   Eng-
lanti  myönsi  Suomelle  Skandinaavian  ehdot,  laajentaen  niitä  myös-
kin   Suomen   puunjalostusteollisuuden   erikoistuotteita   koskeviksi.
Suomen   teollisille   vientituotteille   taattiin   siis   tyydyttävä   pääsy
Englannin  markkinoille,  ja  Suomen  karjatalouden  tuotteet  joutui-
vat  automaattisesti,  saadessaan  Skandinaavian myönnytykset  osak-
seen,    jonkin   verran   edullisempaan   asemaan   Englantiin   nähden
kuin   esim.   Tanskan   vastaavat   tuotteet   sen   kautta,   että   vienti-
tuotantomme  tällä  alalla  oli  määrältään  suht,eellisen  pieni.

Näihin  tuloksiin  pääsy  vaati  raskaita  myönnytyksiä.   Selost,aes-
sani   edempänä   Englannin  viimeaikaisen   kauppa-   ja   sopimuspoli-
tiikan yhteydessä  ilmenneitä  suuntia  mainitsin  suosituimmuuspykä-
län  englantilaisille  aiheuttamista  vastuksista.    Sekä  Skandinaavian
että  Suomen  kanssa  tehdyissä  sopimuksissa  säilyi  suosituimmuus-

periaate,  koska  Englanti  ilmeisesti  käsitti  itse  häviävänsä,  jos   se
olisi  poistettu  sopimuksesta,  jota  paitsi  suosituimmuudesta  luopu-
minen olisi aiheuttanut toisille sopimuskuinppaneille suui`ia vaikeuk-
sia.     liyväksyessään   näin    puoleksi   väkinäisesti    suosituimmuus-
klausuulin    sopimusten    muodolliseksi    perustaksi  Englanti  kuit,en-
kin   pyrki   kaventamaan   sen   yleistä   merkitystä   omaksi  edukseen.
Tätä   tarkoittaen   sovellutettiin   Skandinaavian   sopimuksiin   koko-
naan  liberaalisen  kauppapolitiikan  vastainen  lisäke,  »ostosopimus»
-  purchase   agreement.

Ostosopir±ti_ksista _±p±ka±in   j_9_  täL±+in.astjs.isJ2a  _kauppasopimuåirji-.
nettelyistä-enitenpoikkeavaon_k_a_iJs]]ki_e_n_pohjoismaistensopi.m_usten

pöytäkirjaan  sisältyvä   erillinen  kivihiilen   ostoa  koskeva~Sop.i_mus,___     _    -            _  ------- __

joka  oikeuttaa  Englannin-halli€uksen  milloin  tahansa  kolmen  kuu-
kauden   irtisanomisajalla    sanomaan   kauppasopimuksen   irti,   ellei
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Englannista  tuodun  kivihiilen  määi'ä  vastaa  määräprosenttia  koko
kivihiilen   tuonnista   edellisen   vuoden   aikana.     Prosenttiluku   on
Norjaan nähden 70, Tanskan sopimuksessa 80, Ruotsin sopimuksessa
47  ja  Suomen  sopimuksessa  75.   Kivihiilen  ostoa  koskeva  sopimus-

pöytäkirjan  osa   on  siis  oleellinen  kauppasopimuksen   liite,  ja  ellei
sen ehtoja täytetä, saattaa kauppasopimus kokonaisuudessaan raueta.
Sen    lisäksi    sisällytettiin    jo    skandinaavisiin    sopimuksiin    toinen

purchase agreementin  tyyppi, jonka  mukaan  i)sopimuspuolten  halli-
tukset  ottavat  huomioonsa» eräitä  asianomaisten valtioiden  alueella
toimivieri   yksityisten   yritysten   ja   yhtymien   välisiä   sopimuksia,

jotka   takaavat   määrätavaran   tuonnin   Englannista   määräei`issä.
Nämä    yksityiset    sopimukset    ovat    lähinnä    »gentleman's   agree-
]Qenteja», eikä  siis  nimenomaan  ole  sovittu  seurauksis`t`äT-ellei  -hiitä
täytetä.   Ne koskevåt pääasiassa aineksia ja tarpeita, joita käytetään
Englantiin viet,äviksi tarkoitettujen tuotteiden valmistuksessa.   Vih-
doin  liittyi  samaaii  ryhmään,  joskin  ii'i`allisemmin,  eräitä  suosituk-
sia,  selityksiä  ja  keskusteluja,  joita  yksityiset  yritykset  tai  järjes-
töt   ovat   suorittaneet   yhdessä   Englannin   teollisuuden   edustajain
kanssa  tarkoituksella  lisätä  englantilaisten  tuotteiden  tuontia  kysy-
]nvksessä  olevaan  inaahan.

Skandinaavian  sopimusten  ja  Suomen  sopimuksen  pääasiallisina
ei`oa`'aisuuksina  on näiden sekundääristen  sopimusten ja  keskustelu-

jen  suhteellinen  monilukuisuus  Suomen  sopimuksissa.    On  väitetty
ja   näköjään   syystäkin,   että   ne   ei)ämääräisyytensä   vuoksi   ovat
omaiisa   sekoittamaan   käsitteitä  ja  vähentämään  muissa  Suomen
sopimuksissa   olevan   suosituimmuuspykälän   merkitystä.     Kaikille

pohjoismaille    yhteiseen    hiilisopimukseen    nähden   on   näissä   väit-
teissä  perää  sikäli,  että  se  pakottaa  toiset  sopimuksen  tekijät  jär-

jestäniään   Englannille   hiilikaui)assa  preferenssin,  edellyttäen,  että
eng.lantilaiset   hiilenviejät  tä}Tttävät   ne   vakuutukset  ja   lui)aukset,

joita    heidän   I"kusjärjestönsä   antaa   ostajamaalle.     Ostajalla   ei
siis   ole   täyttä   valintavapautt,a.     I-Iuomattava   on   kuitenkin,   että
valintavai)auden   rajoitus   ei   org.aanisesti   kuulu   hiilisopimukseen,
vaan johtuu siitä, että hiilen vientiä, kuten muutakin vientiä eräissä
tuotantomaissa,  avustetaan  valtion  kukkai.osta,  jol]oin  hiilenviejät
voivat   tarjota   tavaransa   vastaavasti   halvemmalla   markkinoille,
\'altion   inaksaessa   osan   hiilten   tuotanto-   tai   kuljetuskustannuk-
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sista.   Ymmärrettävistä  syistä  Englanti  asettuu  tätä  kaui)pamenet-
telyä  vastustamaan  pyrkien  mainituin  sopimuksin  sitomaan  hiilen-
ostajat   normaalikaupalla   käypään   tavaraan.     Epätietoiseksi   jää
tosin, ovatko hiilenostosopimukset oikeita keinoja tämän päämäärän
saavuttamiseksi.    Ne  eivät  enemmän  kuin  muutkaan  pakkokeinot
kasvata   ostajapiireissä   myötämielisyyttä,   joka   seikka   jo   tähän
mennessä  on  riittävästi  käynyt  näkyviin  siitä  ankai`asta  ai.voste-
lusta,  joka  Skandinaaviassa  on  tullut  hiilisopimusten toimeenpanon
osaksi.

Iliilisopimusten  jyrkkyys  on  nähtävästi  ollut  syynä  siihen,  että
muitakin  ostosopimuksia  ja  »keskustelujen  sekä  selitysten»  tuloksia
on syrjästä päin kirpeästi ai`vosteltu, väittäen että ne vielä enemmän
kuin   hiilisopimus   rikkoisivat   suosituimmuusperiaatetta.     Suomen
kohdalta   on   tähän   ai`vosteluun   kiiiinitettävä   ei`ikoista   huomiota,
koska   kysymyksessä   olevia   sekundäärisopimuksia,   kuten   jo  mai-
nittiin,  eniten  sisältyy  Suomen  sopimukseen.     Arvosteluun voi  olla

jonkin  vei`i.an  aihetta  kiinnitettäessä  erikoista  huomiota  kysymyk-
sessä  olevien  yksityisten  neuvottelujen  ja  niitten  tulosten  inuodolli-
seeii  asemaan  kauppasopimuksessa,  siis  siihen, että  ne  ovat  saaneet

puolivirallisen  leiman  tullessaan  sopimuspöytäkirjassa   mainituiksi,
mutta  asiallisesti  katsoen  on  arvostelu  aiheet,on.    Pöytäkii`jassa  eri-
koisesti  luetellut  sopimukset,  jotka  Suomen  osalt,a  koskevat  juuti-
kankaita  ja  suolaa,  jota  käytetään  voin,  juuston  ja  silavan  valmis-
tukseen,  myöntävät  tosin  Eng.lannille  etuoikeuden  sellaisen  tavara-
määi.än  hankinnassa,  joka  vastaa  vientiä   Englantiin,   mutta  tätä
ei   tosiasiallisesti   voi   katsoa   suosituimmuuden   rikkomiseksi,  niin
kauan   kuin   ostajamaalle   jää   mahdollisuus   saman   edun   myöntä-
miseen   inuille   sopimuskumppaneilleen.    Muut   keskustelut   ja   seli-
tykset  sekä  niiden  tulokset  ovat  täysin  vapaaehtoiset  eivätkä  iiiis-
sään  muodossa  -  enempää  kuin  muuten  juutikankaita  ja  suolaa
koskevatkaan -rasita ostajia eivätkä myöskään m}Tönnä Englannin
viennille    etuja    ostajain   tai   kilpailijain   kustannuksella.     Näiden
merkit}'s    Englannille    riippuu    kokoiiaan    Englannin   teollisuuden
kilpailukyvystä.   Ne  eivät  siis  liioin  suosituimmuutta  säre  ainakaan
enemmän,  kuin  mitä  nykyään  yleinen  tapa  vaatii.

Katsoen  näiden  syrjäsopimusten  ja  suositusten  veri`aten  vähäi-
seen   asia]liseen   inerkit}'kseen   on   kysyttävä,   miksi   Englanti   piti
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niiden  saantia  sopimukseen  välttämättömän  tarpeellisena.   Vastaus
löytyy   epäedullisesta   kauppataseestamme   Englantiin   päin,   joka

yleensä oli neuvottelujen suui.impana vastuksena.   Englanti kiinnitti
poikkeuksellisen   suui`en   huomion   ostojensa   suuruuteen   ja   myyn-
tiensä  pienuuteen,  käyttäen  neuvottelujen  kaikissa  vaiheissa  tätä
epäsuhdetta   korostaakseen   vaatimiensa   myönnytysten   tarpeelli-
suutta  ja  oikeutusta.    Se  seikka,  että  bilanssisuhde oli luonnollisen
kehityksen  tulos   ja   suureksi   osaksi   englantilaisten   omaa   aikaan-
saannosta  jäi  kokonaan  syrjään.   Pääasiana  oli,  että Suomi käyttää
ostoksiin   Englannista   vain   vähäisen   osan   niistä   rahoista,   jotka
saamme  myymällä  tuotteitamme  sinne,  ja  tämän  epäsuhteen  kor-

jaamista   pidettiin   kauppasopimuksen   päätarkoituksena.    Kun   oli
aivan ilmeistä, että yleisillä suosituimmuuden aloilla tullialennuksilla
ei  voitu  kauppataseen  epäedullisuutta  Englannin  kannalta  korjata,
korostettiin  sitä  enemmän  ostosopimusten  ja  suositusten  tarpeelli-
suutta.     Samalla   Englanti   myöskin   jatkuvasti   ja   voimakkaasti
vaati  tärkeitten  tuontitullien  alentamistå   ennen  vuosia   1921-30
vallinneisiin arvoihin.   0lisiinme tuskin voineet näistä vaatimuksista
välttyä,  ellei  Suomesta  käsin  ennen  neuvottelujen  alkua  olisi  osoi-
tettu erikoista halua ostojen lisäämiseen Englannista ja  siten vapaa-
ehtoisesti pyritty kauppabilanssisuhteen parantamiseen. 0li ilmeistä,
että   englantilaisten   vaatimusten   perilleajo   olisi   voinut   Suoinessa
kääntää  tämän  suosiollisen  mielialan  päinvastaiseksi,  mikä  epäile-
mättä  kaikista   sopimuksista   huolimatta   olisi  voinut   käydä   Eng-
1annin   kaupallisille  intresseille  vahingolliseksi.    Lopulta   sovittujen
myönnytysten  suurin  merkitys  talouspoliittisesti  katsoen  on,   että
ne   monilukuisuutensa   vuoksi   tuntuvasti   supistavat   tullipolitiik-
kamme   liikuntamahdollisuuksia,  eikä   niin   ollen   ole   ihmeteltävää,
että  kotimarkkinateollisuus  sopimuksen  tultua  hyväksytyksi,  esit-
tää   siirtymistä   rajoitettuun   suosituimmuuteen,   jolloin   Englannin
saamien    tullimyönnytysten   vaikutus   muualle   päin   supistuisi   ja
tullien liikutteleminen kävisi heli)ommaksi.   Oii kuitenkin todettava,
että itse vuotuisesti jatkuvilla ja tavallisesti joko harkitsemattoiTiilla
tai   ainakin   väheinmän  harkituilla  tullienkorotuksilla  olemiiie  huo-
nontaneet  omaa  asemaamme  kauppasopimusneuvotteluissa  yleensä

ja   varsinkin   Englannin   kanssa   käydyissä   neuvott,eluissa.
Jossain  niääi`in  kärjjsti  ]n`.öskjn  SLio]iicss:`  val)itsev:`,  Ski`ndiiiaa-
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viaan  veri`aten  alhainen   elin-  ja   palkkataso   englantilaisten  vaati-
muksia.    Tämä  on  ymmärrettävää,  sillä  Englannin  tuotannolle  ja
viennille  koituu  suuria  vaikeuksia  niistä  maista,   jotka  pääasiassa
kilpailevat    halvempien   elinkustannustensa   ja    alemman   palkka-
tason   vai`assa, ja   verraten   yleinen   mielipide   maassa   vaatii,   ettei
näille   maille    sallittaisi   pääsyä    Englannin   markkinoille   muuten
kuin  kompensatioehdoilla.   Tiedettiin  kuitenkin,  että  Venäjän  epä-
normaali  kilpailu  oli  painanut  Suomen toimeentulomahdollisuuksia,
alentaen elintasoa ja palkkatasoa ilman omaa  syytämme.   Ilmeisesti
kiinnitettiin  myöskin  huomiota  siihen,  että  Suomi  tuotantomaana
kuului  orgaanisesti  Skandinaavian  ryhmään  vieden  Englantiin  pää-
asiassa i`aaka-aineita,  puolituotteita ja elintarvikkeita, kilpailematta
siis   mainittavammin  Englannin  teollisuuden  kanssa,   samoin  kuin
siihen tosiasiaan, että sekä Suomen elintason korotus että ostokyvyn
kasvu    oleellisesti    riippuivat    vientimahdollisuuksista    Englantiin.
Tässä  yhteydessä  on mainittava,  että  sekä  ennen  neuvotteluja  että
neuvottelujen kestäessä näitä suhdanteita Suomesta käsin koetettiin
käyttää vahingoksemme.   Englannin parlamentissa esitettiin kevään
kuluessa  Suomesta  tulleista  aloitteista  palkkatasoa  koskevia  kyse-
1yjä,  joiden tarkoituksena  oli  saattaa  maamme  epäedulliseen valoon

ja   kääntää   yleinen   mielipide   Englannissa   meitä   vastaan.    Näissä
kyselyissä  kiinnitettiin  myös  huomiota  vankityötuotteiden  vientiin
Suomesta  Englantiin ja  etenkin  niihin  puunjalosteisiin,  joita  vanki-
loissamme  oli,  joskin  perin  vähissä   määrin,   niin  kuitenkin  taval-
laan  tehdasmaisesti  valmistettu.    Asianomaiset   virastomme   ovat,
salliessaan  aikaisemmin  vankityötuotteiden  vientiä,  toimineet  vas-
toin  maan  intressejä,  koska  heille  ei voinut  olla  tuntematonta,  että
kaikkialla  ja  varsinkin  Englannissa  tällaista  kauppaa  vierotaan.

Suomen  ja  Englannin  välisen  kauppasopimuksen  toteuttaminen
vaatii  jatkuvasti  valtion  taholta  valvontaa, ja  sopimuspöytäkirjaan
sisältyvät  sitoumukset  edellyttävät  jo  sellaisenaan,  että  kummalta-
kin  puolin  jatkuvasti  seui`ataan  sen  toimeenpanoa  ja  vaikutusta.
Hallitus onkin jo tähän ryhtynyt asettamalla erikoisen toimikunnan
seuraamaan   hiilikaupan   kehitystä   ja   tekemään   siitä   aiheutuvia
ehdotuksia.    Tällaisen  jatkuvan  tarkastelun  tarpeellisuus  aiheutuu
sopimuksen  erikoisluonteesta, ja  vaikka  se  voikin  olla  jossain  mää-
rin   hankalaa   ja   vaatii   kustannuksia,   saattaa   siitä   toisaalta   olla
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hyvinkin   suurt,a   hyötyä,    katsoen   englantilaisten   kauppasuhtejt-
temme     suureen   tärkeyteen.     Välttämät,öntä    on    joka    tapauk-
sessa,   että    sopimus  toteutetaan,   jotta  eivät   sen  tekemiseen  uh-
ratut  arvot  menisi  hukkaan.

Suomen ja  Englannin väliset  kauppasopimusneuvottelut tuloksi-
neen  antavat  toistaiseksi  aihetta  ainakin  seui`aavaan  päätelmään.
Yj±t_immLion liian  yksipuolisesti suuntautunut _J±gla_nJti_in' ia  jos
Englanti jatkuvasti pitää kiinni vastavuoroisuudest,a kauppavaihdos-
saan,  johon  emme  nykyoloissa  yleensä  voi  päästä,  9n  meidän  ryh-
dyttävä  toimiin  §aadaksemme  vientikauppamme  jaoitelluksi  enti-
äestään   laajemmallä-  alueelle.    Tähänastinen   vientikaupan  kehitys
on  tosin  varsin  hyvin  selitettävissä,  sillä  Suomen  on  ollut  pakko
ensi kädessä keskittyä vientinsä  kvantitatiiviseen lisäämiseen talou-
tensa  tukemiseksi,  ja  on  silloin  etupäässä  kiintynyt  niihin  maihin,

joihin  ennestään  on  ollut  hyviä  suhteita  ja  yhteyksiä.   Toisarvoiset
mai`kkina-alueet  ovat  tällöin  jääneet  syrjään  osaksi  myöskin  siitä
syystä,  ettei  voimia  eikä  varoja  ole  riittänyt  niiden  kehit,tämiseen.
Verratessamme  toimintaa  tässä  kohdin  Skandinaavian  maiden  vas-
taaviin   oloihin,   on   meidän   todettava,   että   vienti   näistä   maista

jaoittuu  toisissa  ja  näille  edullisemmissa  suhteissa  yli  koko  maail-
inan.    Tätä   tarkoittavaan   työhön   on   myös   Suomen   lähiaikoina
ryhdyttävä.



SuuNNITELMflTnLouS.

TäiT5.  Rei;no  Lith6r..

1.

Sosialismin   uusin   ilmenemismuoto,   suunnitelmatalousaate,   on
viime  aikoina  alkanut  herättää  meidänkin  taloudellisten  piiriemme
mielenkiintoa.    Sitä  koskevia  mielipiteenilmaisuja  näkee  lehdistös-
sämme    nykyään   veri`attain   usein.      Kun   julkaistut   kirjoitukset
kuitenkin   monessa  tapauksessa  pintapuolisiin  tietoihin  perustuvina

ja  varsin  subjektiivisina  saattavat  aiheuttaa  vaikeasti  oikaistavia
väärinkäsityksiä,  joita  puheena  olevan  aatteen  luottamusta  herät-
tävä nimitys vielä on omansa lisäämään, on tarpeellista ajoissa esiin-
tuoda  myös  taloustieteen  käsitys   sen  todellisesta  luonteesta.    On
nimittäin   huomattava,    ettei   sana   )}suunnitelmatalous»   suinkaan
tarkoita  kaikkea  suunnitelmallista  taloutta,  vaan  pikemmin  päin-
vastoin.    Se   on  vain   eräs   niistä   harhaanjohtavista   nimityksistä,
joita sosialistit  aina  ovat mielellään käyttäneet, ja tarkoittaa yksin-
omaan   eräällä   uudella   tavalla   sommiteltua   sosialistista   talous-

järjestelmää.   Muiden  merkitysten  antamista  tälle  sanalle  on  pidet-
tävä   tosiasioita   vastaamattomana   tei.minologisena   kevytmielisyy-
tenä.

Varsinaisella  suunnitelmatalousaatteella  on  ikää  vasta  puolisen-
toista  vuosikymmentä,  mutta  sen  alkujuuret  ulottuvat  maailman-
sodan  edelliseen  aikaan.    Tiedämme,  kuinka   Karl  Marx  ja  muut
sosialistit   olivat   olleet   vakuutettuja   kapitalistisen   yhteiskunnan
romahtamisesta   ja   ihannevaltakunnan   tulemisesta,    mutta   aika
kului  ilman, että  rohkeat  ennustukset  olisivat  toteutuneet.    Kapi-
talistinen   talous   näytti  päinvastoin  päivä  päivältä  vahvistuvan,
pulakaudet  lieventyvän,  työväen  elintaso  nousevan  j. n. e.   Toiselta
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puolen   saavutettu  kokemus  ja  tiede  olivat  todistaneet sosialistiset
organisatioehdotukset  perusteiltaan  kestämättömiksi.    Jo  muutamia
vuosia  ennen  sotaa  kirjoitti  S£mÅÄoyi.!ch..  »Nykyään  on  sosialistinen
liike  koko  maailmassa  määrätyssä  mielessä  vain  uuden,  mahdollisen
sisällön   etsimistä   vanhal]e   sanalle  sosialismi.    Niin  sanottu  tieteel-
linen   sosialismi   on   varai`ikossa.     Nykypäivien   sosialisteilla   ei   ole
muuta   vaihtoehtoa   kuin   valita   utopian   ja   yhteiskuntareformin
välillä.» 1

Näinä  aikoina  näyttää  eräiden  sosialismiteoreetikkojen  mielissä
syntyneen    kuva    jonkinlaisesta    suunnitelmataloudesta,    joka    oli
asetettava   marxilaista   yhteiskuntarakennelmaa   esittävän    onton
kuoren  tilalle.    Ajatus  kypsyi  sodan  aikana,  mutta  hahmottui  sel-
vempään   muotoon   vasta   Saksan   muri`osvuosina   saatuaan   käyte-
ainetta  n.  s.  »teknillisestä  sosialismista»..2   Tämä  sosialismin  suunta
on puhtaasti kapitalistisen rationalismin synnyttämänä kiinnittänyt
huomiota  erikoisesti  tuotannossa  ja  kulutuksessa  vallitsevaan  tuh-
laavaisuuteen  sekä  kapitalistisen  talouden  puutteisiin  ylipäänsä  ja
valtion   omnipotenssiin   luottaen   joutunut   tavoittelemaan  samoja

päämääriä  kuin vanhempi  siveellis-idealistinen  sosialismi.   Se  sulau-
tui   nopeasti   sosialismin   uuteen   haavekuvaan   ja   sosialismi-sanan
sisällöksi   tuli   »suunnitelmatalousi).    Sosialistit   olivat   jälleen   valin-
neet  utopian.

Teknillisen  sosialismin  liepeillä  oli  myös  paljon  entisiä  sosialis-
min  vastustajia,  jotka  eivät  täydellisesti  voineet  luopua  siihenasti-
sesta   maailmankatsomuksestaan,   vaikka  yhtyivätkin  kapitalismin
vastaiseen  kritiikkiin  sekä  osittain  siitä  tehtyihin  johtopäätöksiin.
Vaikka  he  näkivätkin  syyn  yhteiskunnallisiin  epäkohtiin  vallitse-
vassa  talousjärjestelmässä,  olivat  he  selvillä  siitä,  että  ilman  ei.äitä
kapitalistisen  talouden  ominaisuuksia,  esim.  ilman  yksityisintressiä,
ei   mikään   talousmuoto   voisi   onnistua.    Heidän   tehtäväkseen   jäj
niinmuodoin  sulattaa  uuteen  sosialistiseen  talousjärjestelmään  vält-
tämättömiksi  katsomansa  kapitalistiset  laitokset,  ja  tuloksena  oli
-   yksityisomistukseen    pei`ustuva    suunnitelmatalous.    He   olivat

1  LEopoLD   voN  WiESE,  S£aa£ssoz!.a!z.smHs.   Berlin  1916,  s.  44.`

2  FHiTz  T:<AL:Ri. MALNN,   Wirlschaftlichc  Oi.ganisationsideen  der  GcgeiwcLrt.   (Wo+t-

wirtschaftliche  Archiv,  19.  Bd.,1923,  Heft  1).
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kuitenkin etukäteen tuomitut epäonnistumaan, sillä vaikka joustava
kapitalistinen  talous  voikin  jossain  määrin  sietää  sosialistisia  kas-
vannaisia  i`uuiniissaan  siitä  huomattavammin  käi`simättä,  ei  ääret-
tömän  jäykkää  ja  muodotonta  sosialistista  järjestelmää  voida  pa-
i`antaa   muutamilla   kai)italistisilla   laitoksilla.

On  merkille  pantavaa,  ett,ä  ehkä  suurin  osa  yksitysomistukseen

pei`ustuvan  suunnitelmatalouden  kannattajista  on  teknillisen  sivis-
tyksen  saaneita  henkilöitä.    Ileidän  taloudellisessa  kasvatuksessaan
on  yleensä  kaupallinen  puoli  surkealla  tavalla  laiminlyöty,  ja  seu-
rauksena  on,  kuten kokemus  todistaa,  että vaikka  he  kykenevätkin
i`akentamaan   kauniit,a   ja    suurenmoisia   rakennuksia,   tehtaita,   ja
voimalaitoksia,  he  eivät  ole  saavuttaneet  todella  taloudellista  ajat-
telukykyä.     Eri   suunnitelmatalousehdotukset,   Yhdysvaltain   insi-
nöörien  »t,eknokratia» mukaan luettuna, saattavat  olla  tarkkaa  työtä

ja  insinööritaidon  mestarinäytteitä,  mutta  taloutta  ei  voida  suunni-
tella   ))hari)illa   ja   viivot,timellai).    Siinä   vallitsevat   edelleenkin   nuo

paljon  pilkatut   »kapitalistiset  ]ait»   taloust,ieteellisten  harrastelijain
ja  sosialistien  vastaväitLeistä  huolimatta.

`2.

Suunnitelmatalous   merkitsee   uutt,a   tapaa   sosialismin  vanhojen

pulmien  ratkaisemiseksi   eli  kuten  n4jscs  sanoo  vähän  suppeammin,
»suunnitelmatalous     on    sosialistisen    yhteiskunnan    luonnos,    joka

yi.ittää   erikoisella   tavalla   ratkaista   toimivien   oi`gaanien   vastuun
ratkaisemattoman    probleemin».1

Ihanteellinen,     »sataprosenttinen»   sosialistinen    yhteistalous    on
mahdoton   toteut,taa   yksistään   siitä   syystä,   ettei   voida  i`atkaista,
minkälaisten   perusteiden   mukaan  toimitettaisiin   yhteisessä   talou-
dessa   valmistettujen   tuotteiden  jako   ja   keskinäiset   suoritukset.  2
Tuskinpa    sosialistit    sitä    enään    vakavissaan    tavoittelevatkaan.
Toteuttamiskelpoisena  pidetään sen sijaan puolisosialistista taloutta,

jossa    suoritukset    perustuisivat    jonkinlaiseen    rahajäi.jestelmään.

1  LUDwiG  MisEs,  D[.c  Gcmc[.riuJz.rfscha/f.  2.  Aufl.,  Jeiia  1932,  s.  229.

2  ROBERT    LiEFMANN,    D[.c     Unfcmchmungs/ormcn.   4.   Aufl.,   Stutt8art   1928,

s.     247.

2
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Kuitenkin    todistaa    esim.     Mises     tämänkin     mahdottomuudeksi
nojautuen   siihen,   ettei   vaihtoliikenteen   loppuessa   voida   suorittaa
totuudenmukaista  talouslaskentaa  sekä  et,tei  voida  bytää   organi-
satiomuotoa,   joka   takaisi  toiminnan  joustavuuden  tekemättä  sitä
täysin   edesvastuuttomaksi   hasardipeliksi. ]

Nämä    pulmat    suunnitelmatalous    yrittää    ratkaist,a    luomalla
»suuria    yksityisten    teollisuuksien    itsehallinLoyhdyskuntia,    joissa
kapitalistit, työläiset ja kuluttajat, yhteisesti järjestävät tuotannoni),2
tai   kuten   y)luokkatietoiset»   sosialistit   vaativat   »työläisten,   t,ekni-
koiden  ja  kuluttajien  muodostamia   yhdyskuntia   sosialistisen   hal-
lituksen   valvonnan   alaisenai).  3

Tämä  suunnitelmataloudellinen  organisatiomuoto,   laajalla  itse-
hallinnolla  vai.ustetut  ja  toimint,ansa  tuloksista  vastuuseen  asetetut
suuret,  ammatilliset  yhdyskunnat,  ovat  yhteistä  kaikille  eri  suun-
nitelmatalousehdotuksille.   Eroavaisuuksia  esiintyy niiden  muotoon,
hallintaan ja  omistukseen nähden riipi)uen lähinnä siitä,  aset,etaanko

yksityistaloudelliset    vai    yhteistaloudelliset   näkökohdat   etualalle.
Sosialistit  tietenkin  vaativat  ne  kokonaan  otettaviksi  valtion  hal-
tuun  ja  lioidettaviksi  mahdollisimman  puhtaiden  sosialististen  peri-
aatteiden  mukaisesti  julkisen  laitoksen  tai  talouden,  ehkäpä  osuus-
kunnan  muotoisina  ja  työläisneuvostojen  valvonnan  alaisina,  ))jotta
käy mahdottomaksi toisen osan riisto toisen osan toimesta».   Tämän
muotoinen   suunnitelmatalous   inuistuttaa   siis   jollain   tapaa   kilta-
sosialismia:   työväki johtaa valtion omistamia liikkeitä.   Nimitämme
sitä   seui`aavassa   lyhyyden   vuoksi   sosialistiseksi   suunnitelmatalou-
deksi.   Talouden  vaatimuksia  paremmin  ymmäi`tävät  suunnitelma-
talouden  kannattajat  sen  sijaan  haluavat  säil}.ttää yksityisomaisuu-
den  niin  pitkälle  kuin  mahdollista  ja  ajattelevat  itsehallintoyhdys-
kuntia  mieluimmin  joko  itsenäisten  yritysten  muodostamina  syndi-
kaatteina   tai   konserneina.    Werner   Sombartin   suunnitelmatalous
sisältää,   jonkinlaista    keskitietä    tavoitellen,   kirjavan    valikoiman
talousmuotoja  ja  talousjärjestelmiä,   yksityisiä   omavaraistalouksia,
markkinatalouksia,  ko]lektiivisia  tarpeidenkattamistalouksia,  osuus-

1  MisEs,   m.  t.,   s.   188.

2  |.iEF`iANN,   m.  t.,   s.   246.

3  KARL   BUciiER,    Di.c  Soz!.tt/i.s[.cru/io.   2.    Aufl.,  'mbingen   1919,   s.   84.
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kuntia,  julkisia  talouksia  ja  »aivan  varmasti  ei  myöskään  laaja]Ia
itsevastuulla   varustettu   kapitalistinen   yritys   tule   sieltä   puuttu-
maan,).  1

Vuoden  1919  maaliskuussa  vaativat  saksalaiset  sosialistijohtajat
Neurath   ja   Schuinann   pei`ustettavaksi   koko   yhteiskunnan   käsit-
tävän   verkoston   syndikaatteja,   osuuskuntia,   kunnallisia   organi-
satioita  y. m.   Niitä  olisivat  johtaneet  liittovaltioiden  i)keskustalous-
neuvostot»   ja  valtakunnan    »sosialisoimisvirasto)).      Valvonta    olisi
ollut uskottava pääasiallisesti työläisten edustajista kokoonpannuille
erikoisille   kontrollioi`gaaneille.  3

Tunnet,ummaksi   on   tullut   Saksan   silloisen   sosialistisen   talous-
ministerin  Rudolf  Wisselin  ja  Wichard  von  Moellendorffin  laatima
suunnitelmatalousehdotus,    joka    sisältyy   valtakunnantalousminis-
teriön  toukokuun  7  pv:n  1919  mietintöön.    Sen  mukaan  olisi  koko
Saksan   kansantalous   ollut   jaettava   alueellisesti   ja   ammatillisesti

ja    talouden   johto   luovut,ettava   ammatillisten   itsehallintoyhd}Ts-
kuntain  ja  aluejärjestöjen  edustajain  muodostamalle  »valtakunnan-
talousneuvostolley).   Tämäkin  ehdotus  kokonaisuutena  jäi   paperille,
mutta  on  Röpken  mukaan  paljon  vaikuttanut Saksan sosialisoimis-
lainsäädäntöön,  ulkomaankaupi)akontrollin  organisatioon  sekä  liike-
neuvostoajatukseen.  3      Wissel   ja    Moellendorff   näyttävät   olevan
ensiminäisiä,    jotka    uudesta   talousjärjestelmästä   ovat  käyttäneet
nimitystä   »suunnitelmatalous»   (Planwirtschaft).

Vanhempien   suunnitelmataloushaaveilijain   huomat,tavin   edus-
taja   on   kuitenkin   Walther   Rathenau,   jota   voisi   nimit,tää   »uus-
sosialismin  isäksi»  siitä  huolimatta,  et,tä  hän  kiihkeissä  kirjoituksis-
saan  vakuuttaa  taistelevansa  sosialismia  vastaan  ja  väittää  uutta
taloutta     »yksityistaloudelliseksi,     ei    kuitenkaan    ohjattomaksii).  4
Saksan  ))sotatalouden»  johdossa  toimineena  hän  oli  tottunut  ohjai-
lemaan  talouselämää  valtion  mahtisanalla  ja  säännöksillä  ja  kuvit-

1  \YER`-ER   So}iBART,     D!.c   ZuÅ.un//   dcs  Kap[.fci/i.smus.  Berliii-Charlottenburg

11   1932,   s.   28.

8  BöcHER,  in.  t.,  s.  27.

3  WiLHF.i.}i    RöpKE,   P!ci"y[.rfsc/ia/f   (Handwb.   d.   Staatsw.,   VI   Bd.,  4.  Aufl.,

Jci`a   1925).

4  \VALTHER  RATiiENAu,   D[.e  ite!ic   ll'i.rfsc/ia/!.    Berlin   1918,  s.  27.
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teli   samanlaisen   menettelyn   mahdolliseksi   myös   normaaliaikoina.
Hän   nimittää   itsehallintoyhdyskuntia   »elinkeinoliitoiksi»   (Berufs-
verband)    ajatellen   niitä   muodoltaan   osakeyhtiön,   toiminnaltaan
syndikaatin  tapaisiksi.    Kunkin  tuotannonhaaran  yksityisyritykset
muodostaisivat  tällaisen  liiton,  valitsisivat  sille  hallinnon ja  luovut-
taisivat   sille   tuotteensa.     Peruspääomansa   se   hankkisi   lainoilla,

joihin   valtio  ja   osakasyritykset  osallistuisivat.    Liitto   myisi  tuot-
teensa  hintoihin,  jotka  olisivat  erilaiset  pienille  ja  suui`ille  kulutta-

jille,   kauppiaille   ja   jälleenvalinistajille.    Sillä   olisi   alansa   tavai`oi-
den  myyntioikeus,  oikeus  lopettaa  heikot  liikkeet  t,ai  panna  ne  val-
mistamaan  toisia  tavaroita  j. n. e.    Vastapalvelukseksi  olisi  kunkin
elinkeinoliiton   ot,ettava   valtion   edustajat   hallintoonsa,   vastattava
sosialihuollosta,  luovutettava  osa  voitosta  valtiolle  j.  n.  e.    Näiden
voitto-osuuksien   odottaa   Rathenau   muodostuvan   suunnattomiksi
tulolähteiksi valtiolle ja väittää,  ettei toista yhtä tuottavaa,  samalla

joustavaa  ja  tuotantoa  edistävää  verotusmuotoa  ole  löydettävissä. L
Suunnitelmatalousehdotuksia     tapaa     sodanjälkeisessä     kirjalli-

suudessa   rajattomasti.     Myöskin   kuulee   väitettävän,    että   useat
nykyajan   poliittisista   liikkeist,ä,    esim.    fascismi   ja   kansallissosia-
lismi,    tähtäisivät    suunnitelmatalouteen.      Todellisuudessa    lienee
ltalian    fascismia    kuitenkin    pidettävä    enemmän    uutena    valtio-

järjestelmänä   kuin   talousjärjestelmänä,   vaikka   sikäläiset   vallan-
pitäjät   tavallista   ankarampaa   säänriöstelyä   vaat,ivatkin.     Saksan
kansallissosialismin  lopullisista   taloudellisista   päämääristä  kykene-
vät  tuskin  asianomaiset  johtajatkaan  vielä  mitään  varmaa  ilmoit-
tamaan.    Sen  sijaan  on  bolshevistisen  Neuvosto-Venäjän  nykyistä
taloutta   kaikista   vastaväitteistä   huolimatta   pidettävä   mahdolli-
simman  puhdasmuotoisena  sosialistisena  suunnitelmataloutena.    Se
on  samalla  ainoa  varsinaiselle  kokei]uasteelle  ehtinyt  suunnitelma-
talous.   Tämän  kokeilun tuloksista  on  siksi runsaasti luotettavaakin
kirjallisuutta   olemassa, 2   ettei   sen   selostaminen   tässä   yhteydessä
ole   tarpeellista.     Todettakoon   vain,    että    bolshevistinen   kokeilu
tukee   mitä   parhaimmalla   tavalla   kaikkien   vakavasti   otettavien
taloustieteihjäin  suunnitelmataloudesta  omaksumaa  kielteistä  käsi-
tystä.

1  RATHENAu,  m.  t.,   s.  56  ja  seur.

2  Esim.   A.  JUGow,   Fcmdi.spJanen.    Övcrs.,   Stockholm   1931.
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3.

F.rääksi  »elinkeinoliittojensa»  täi`keimmäksi  t,ehtäväksi  mainitsee
Rathenau   »suuripiirteisen   ja   tieteellisest,i   hai.kitun,   asemapaikan,
raaka-ainehankinnan,  menekkietäisyyden,  toimintakyvyn  sekä  voi-
ma-  ja  työsuhteet  huomioonottavan,  eri  lait,ost,en  ja  piirien  välistä
työnjakoa   koskevan   suunnitelman   laatimisen   ja   toimeenpanemi-
sen)).  L     Kapitalistisen   talouden   sisäiset   säännöstelytekijät,   ))t,apa-

ja   itsesäännöstelyni),   korvaa   suunnitelmataloudessa   yksinomainen
))johtosäännöstely)) 9,   taloussubjektien  välisen  kilpailun  ja  luonnol-
listen  markkinahintain  tila]le  astuu  keskust,alousneuvoston  hyväk-
symä   taloussuunnitelma.

Suunnitelman  on  määrä  järjestää  tuotanto  tasaiseksi  ja  jatku-
vaksi,    niin    että    pulakaudet    työttömyyksineen    vältetään,    sekä
säännöstellä   raaka-aineiden   ja   valmisteiden   kulutus,   jotta   haas-
kaus  ja  tårpeettomain  tavarain  valmistus  voidaan  lopettaa.    Kun
sosialismin  puolittaisena  tarkoituksena  on  tuhota  kaikki  yksityinen
inielenkiinto   talouteen,   on   suunnitelman  täyssosialisoidussa   talou-
dessa  järjestettävä  lisäksi  nekin  seikat,  jotka  kapitalismin  aikana

järjestyvät   automaattisesti   talouden   sisäisten   säännöstelytekijäin
vaikutuksesta.     Täyssosialisoidun    talouden    toimint,aa    onkin    sen
tähden  missä   muodossa  hyvänsä   mahdoton   ajatella  ilman  äärim-
mäisen   yksityiskohtaista,   väkivoimin   läpivietyä   suunnitelmaa.

Talouselämän   kaavaileininen   inäärät,yn   suunnitelman   mukai-
seksi  merkitsee  luonnollisesti  aina  talouden  sitomista.   Tässä  yhtey-
dessä  on  kuitenkin  vielä  suuremman  huomion  arvoista,  ett,ä  suunni-
telman  onnist,uminen  itsessään  edellyttää  mahdollisiminan  vakavaa

ja  tasaista,  vieläpä  yksinkertaista  taloustoimintaa.   Tarkastelemme
jälempänä  erikseen  niitä  vaikeuksia,  joita  tässä  suhteessa  on  voi-
tettava.   Tällä  kertaa  meidän  on  vain  huomattava,  että  tuon  suun-
nitelmat,aloudessa    välttämättömän    talouden    tasapainotilan    saa-
vuttamiseen  on  py-rittävä  tuotannon  ja  jakaantumisen,  jopa  kulu-
tuksenkin  yksityiskohtaisella  säännöstelyllä  ja  yksityjsen  toiniinta-
vapauden  rajoituksilla,  ja   että  seurauksena  ovat.  ylimmän  talous-

]  RATHENAu,   m.  t.,    s.    58.

&  l``RmDRlcH     `or<    GOTTL-OTTLiLiENFELD,1)er    iMulhus    der    Planuiirtscha|l.

Jeiia  1932,  s.13  ja  se`ir.
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neuvoston käskykirjeet,  valtion pakkotoimenpiteet, interventionismi
sanan täydessä merkityksessä.   Talouselämä olisi kokonaisuudessaan
alistettava  palvelemaan  suunnitelmaa,   eikä  päinvastoin,  kuten  on
tarkoitettu.

Taloussuunnitelman ja sosialististen ihanteiden vaatimasta sidon-
naisuudesta  johtuen  on  itseha]lintoyhdyskunnilla  valtion  laitosten
luonne kokonaan riippumatta  siitä, kuka ne omistaa,  minkä muotoi-
sia  ne  ovat  tai  kuinka  niitä  hallitaan.   Suunnitelmatalouskirjailijain
esitysten  perusteella  ne  on  parhaiten  }.mmäi`rettävä  jonkinlaisiksi
monopoleiksi, ja koska useitten  saman alan liikkeitten välillä tuskin
olisi   kilpailu   ja   sen   aiheuttama   talouden   tasapainotilan   järkky-
minen    vältettävissä,     olisikin     inonopoliasema    itsehallintoyhdys-
kunnille   todella   aivan  välttämätön.    Monopoliaseman   aiheuttama

jäykistymisen   ja   kustannusten   kohoamisen   vaara   katsotaan   voi-
tetun  asettamalla  ne  vastuuseen  toimintansa  tuloksista  sekä  muu-
tamissa   tapauksissa   antamalla   niille   liikeyrityksen   muoto.    Nimi
»yritys»   ei   kuitenkaan   voisi   estää   niitä   muuttumasta   virastoiksi,
sillä  »jo  kartellimuodostumissa   on  havaittavissa  taipumusta   byi.o-
ki`atisoitumiseen  ja  kaavamaisuuteen,  itsenäisen  yrittäjätoiminnan

poistamiseen». [      Sitäpaitsi   on   huomattava,    että   »jokaisella   yri-
tyksellä,    luonnollisesti    verrattain   laajoissa    rajoissa,    on    suuruu-
teensa  nähden  optimi,  tai  oikeammin  useampia  optimia,  joiden  ei
mitenkään    tai`vitse    langeta    yhteen».  2      0ptimin    sivuutettuaan

yrityksen    kustannukset    alkavat    kohota    oi`ganisatiovaikeuksien
takia.     Suuryrityksen   tavalliset   edut   eivät   jättiläismäisissä   itse-
hallintoyhdyskunnissa  pääsisi  näkyviiii,  sillä  niissä  ei  voitaisi  vält-
tää   sisäisten   »vuotojent)   syntymistä.

Itsehallint,oyhdyskuntain    vii`astomaisuus    olisi    erikoisen    selvä
sosialistisessa   suunnitelmataloudessa,   jossa   luokkaedut   vaatisivat
muiden  sidonnaisuuksien lisäksi työläisneuvostoja valvomaan talou-
dellisten   johtajien   toimintaa   »riiston>)   estämiseksi,   puhumattakaan
suhteettoman    suuresta   kontrollilaitoksesta,   joka   vääi`inkä}'tösten
torjumiseksi  on  kaikiLle  valtion  laitoksille  tai`peen  ja  joka  lisää  sekä

1 ROBF.RT   LiEi"ANN,  Kar!cJ!c,  J\'orizcrne  i{nd  rrus(s.   8.  Aufl.,  Stuttgart  1930

s.     339.

2  SAMon`',    s.    316.
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jäykkyyttä  että  kustannuksia.    Tällaisissa  olosuhteissa  olisi  yhdys-
kuntain  hyvin  vaikea  vastata  kannattavaisuudesta  ja  sitäkin  suu-
remmalla  syyllä,  kun  niiden  ei  olisi  mahdollista  saada  selville  todel-
lisia  kustannuksiaan  eikä  vallitsevan tai`peen  määi`ää.

Suunnitelmatalous   on   markkinatalouden   vastakohta.     Kysyn-
nän  ja  tarjonnan  vapaushan  on  sosialistien  mielestä  pääasiallisena
syynä   nykyisen  talouden  häii.iöihin,  joten  ne  olisi  molemmat  sään-
nösteltävä.    Mutta   »missä   ei   ole   mai`kkinoita,   siellä   ei   myöskään
ole   hinnanmuodostusta;   ilman   hinnanmuodostusta   ei   ole   mitään
talouslaskentaa».   t     Ainoastaan    kysynnän    ja    tarjonnan    vapaus
synnyttää  luonnollisen  hinnan;  ainoastaan  luonnollinen  hinta  ilmai-
see   käytettävissä   olevien   hyödykemäärien   ja   vallitsevan   tarpeen
oikean   suhteen.    Suunnitelmataloudessa   saattaisi   vain   lopullisten
käyttövarain  kysyntä  olla  jossain  määrin  vapaa.    Siihen  asti,  aina
alkutuotannosta  lähtien  hinnat  olisivat  joidenkin  käsittämättömien

perusteiden   mukaaii   laskettuja   ai.violukuja,   palkat   mielivaltaisia
tariffeja,  jotka  kovin  heikosti ilmaisisivat kunkin suorituksen todel-
lisen  tarpeen.    Hintamekanismin  jähmettymisen  johdosta  saattaisi-
vat  virhesijoitukset  ja  ylikapitalisoituminen  jatkua  huomaamatta

pitkät   ajat  ja  ilmetä  vain   alenevan   elintason   muodossa.    Kaikki
talouspoliittiset  kokeilut  tapahtuvat  lopulta  aim  kulutuksen  kus-
tannuksella.

Sosialistinen  suunnitelmatalous   on  sosialismin  korkein  kehitys-
vaihe.    Siitä  lähtien  saattaa   sosialismin  kehitys  osoittaa  vain  ale-
nevaa   suuntaa.    Koi.keimmassakin   kehitysvaiheessaan  sosialistinen
talous    on    utopia,    eloton,    keinotekoinen    »järjestelmä)),    joka    ei
kykene kollektivismiii ratkaisemattomia pulmia selvittämään.   Yksi-
tyisomistukseen  perust,uva  suunnitelmatalous  kykenee  siihen  yhtä
vähän.

Poi`varilliset  suunnitelmataloushaaveilijat  kuvit,televat  voivansa
säilyttää  yksityisen  intressin talouteen  m. m.  säilyttämällä yksityis-
omaisuuden.   Yrittäjäheng.en puutteen on aivan oikein arveltu olleen
syynä   myös   nykyisten   yhteiskunnallistutettujen   liikkeiden   heik-
koihin  tuloksiin.    »Sitä  koetettiin  parantaa   ottamalla   vuosikausia
menestyksellisesti   toimineita   yrittäjiä   niiden   johtajiksi.    Tulos   oli

1  MisF.s,   m.  t.,   s.    111.



396                                                                         REiNO   LiTHEN

surkea.» L    Se  olikin  luonnollista,  sillä  yrittäjähenki  ei  ole  mikään
kirjoista  tai  edes  kokemuksesta  opittava  taito,  vaan  pikemminkin
ilmiö,   joka   esiintyy   suotuisien   olosuhteiden   vallitessa.    Suotuisiin
olosuhteisiin kuuluu ehdottomasti verrattain suuri määrä toiminnan
ja   omaisuuden   vapautta,   mutta   taloussuuniiitelman   vaatimukset
ovat  jyrkästi  tällaisia  vapauksia  vast,aan.

Sopimusvapaus   eri   itsehallintoyhdyskuntain   alaisten   yritysten
välillä    ei   tietenkään   saattaisi    tulla   kysymykseen.     Itsehallinto-

yhdyskunnat     huolehtisivat     i`aaka-ainehankinnoista,     tuotteiden
myynnistä y. m.   Samaten olisi  omist,usoikeus  ainoastaan nimellistä,
sillä    yritysten    omistajien    olisi    hoidet,tava    liikkeitään    ylempien
orgaanien    määräysten    mukaisest,i    katsomatta   siihen,    olisiko   se
heidän  etujensa  mukaista  vai  ei.    Mutta    »omaisuus  on  aina  siellä,
missä  on  käyttövalta.    Sen  tähden  ovat  valtiososialismi  ja  suunni-
telmatalous    täydessä    mielessä    sosialistisia   järjestelmiä».  `t      Sitä-

paitsi   ei  yksikään  yksityisyrittäjä   voisi   pitää   liikettään  pystyssä
taloussuunnitelinan   edellyttämän   sidonnaisuuden   vallitessa,   vaan
heidän   kaikkien   olisi   ennemmin  tai   myöhemmin  tarjottava  liik-
keitään    valtiolle.     Lopputuloksena    olisi    joka    tapauksessa    täys-
sosialisointi.

Kapitalismi  ja  sosialismi  ovat  kuin  tuli  ja  vesi,  ne  eivät  viihdy

yhdessä.      Kapitalismi    tai`vitsee    menestyäkseen    mahdollisimman
suui`ta    vapaut,ta,    sosialismi    mahdollisimman    ankaraa    sidonnai-
suutta.     Ei   voi   olla   olemassa   mitään   »kapitalistista   sosialismia».
Tämä   ilmenee   myös   Emjz   LeczeJ.crin   sanoista   hänen   vastatessaan
kysymykseen    osittaisen    suunnitelmatalouden    mahdollisuuksista:
»Kysyttäneen,   voitaisiinko   yksityisiä   tuotannonhaaroja   suunnitel-
manmukaisesti   i`akentaa   ja   kehittää   yhteiskunnallisten   tarpeiden
kattamiseksi  ja  ne  samanaikaisesti  liittää  kapitalistiseen  markkina-
mekanismiin,   siis   välittömästi   hintajärjestelmään.     Kysymykseen
on   vastattava  kicltäväst,i,  ja   siitä  ilmenee  sen  teesin   oikea   ydin,

jonka  mukaan  vaihdanta-  ja  suunnitelmatalous  ovat  koiitradikta-
toorisia  vastakohtia,  joita  ei  keskenään  voida  yhdistää.» 3    Sosialis-

L  MisEs,   m. t.,  s.    193.

2  MisEs,   m.  t.,   s.   248.

3  EMiL   LEDERF,R,     J'Janu)i.rfscÅa/!.   Ti.ibingen   1932,   s.   35.
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tina  Ledei`er  tarkoittaa  suunntelmataloudella  tietenkin  sosialistista,
alunperin  sosialisoitua  suunnitelmataloutta,  mutta  on  muistettava,
ettei    yksityisomistukseen    perustuva    suunnitelmatalous    voi    olla
vaihdantatalous  sen  enempää  kuin  sosialistinenkaan,   eikä  sitä  ole
sellaiseksi   edes   tarkoitettu.

4.

Edellä   mainitut  suunnitelmatalouden  toteuttamista  kohtaavat
vaikeudet  johtuvat  yksinomaan  yksityisen  omistusoikeuden  louk-
kauksista  ja  yksityisen  toiminnanvapauden  rajoituksista.    Talous-
suunnitelman  laatiminen  ja  toimeenpaneminen  sisältää  omat  vai-
keutensa.

Taloudellinen   toimintasuunnitelma   pei`ustuu   tulevan   tarpeen
tuntemiseen,   ja   i)objektiivista,   tieteellisesti   tutkittavaa   ja   todis-
tettavaa  tarvetta  koskeva  kysymys  tuleekin  muodostumaan  kaik-
kien  taloudellisten  ratkaisujen  keskipisteeksi».1

Suunnitelmatalouden   tarkoitukseksi   mainitsimme  talouselämän
vakavoittamisen.    Talouden  tasapainotila  on  myöskin  taloussuun-
nitelman  onnistumisen  perusedellytys.    Lisäksi  se   on  välttämätön
tulevaa  tai`vetta  määriteltäessä.   Tuotantokalkyylejä  laativan  kapi-
talistisen  yrittäjänkin  hartain  toive  on  aina  ollut  tulevan  tarpeen
tunteminen,   sillä   kun   erittäinkin   tuotannonvälineitten   valmistus
vaatii  pitkän  ajan,  saattaa  kysyntä  ennen  tavaroiden  mai`kkinoille

joutumista    huomattavasti    muutt,ua    ja   tehdä    kaikki   laskelmat
tyhjäksi.   Talouden  tasapainotilan  vallitessa  olisi  jonkin  ajanjakson
kuluttua   vallitsevan   tarpeen   määrä   helposti   arvioitavissa   siihen-
astisen   kysynnän   perusteella.    Kuitenkin   sisältää   maailmantalou-
teen  erottamattomin   sitein  liittyvä  kehittynyt  kansantalous   niin
monia  ja  niin  ylivoimaisia  tasapainotilaa  häiritseviä  tekijöitä,  ettej
voimakkaimmankaan   diktatuurihallituksen   johtama   suunnitelma-
talous  pysty  niitä  voittamaan.

Teoreettisesti   saattaa   suunnitelmataloutta   tältä   kannalta   aja-
tella   vain   kansainvälisellä   pohjalla,    omavaraisten   valtioliittojen

puitteissa.    Jokainen  vähänkään  yksipuolisemmin  kehittynyt  teol-
lisuusmaa  on  siinä  määrin  ulkomaista  riippuvainen,   ettei  se  voisi

1  RATHENAu,  m.  t.,  s.  58.
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saada  tarpeellista  varmuutta  laskelmiinsa  yksinomaan  omien  han-
kinta-   ja   menekkimahdollisuuksiensa   perusteella.    Toiselta   puolen
on   riittävän  vahvojen  valtioliittojen   muodostaminen   siksi  vaikea
asia,   että   kansallisen   omavai`aisuuden   saavuttaminen   vaikeuksis-
taan   huolimatta   todennäköisesti   sittenkin   on   helpompaa.     Joka
tapauksessa  omavaraisuus,  tuotanto-  ja  menekkisuhteiden  täydi.l-
linen  hallitseminen,  on  suunntelmatalouden  välttämätön  edellytys.
Niin  pahoin kuin omavai`aisuuspyrkimykset loukkaavatkin kansain-
välisen  työnjaon   periaatetta,   ovat   ne   nykyään   hyvin   suosittuja.
Esim.   niiden  ehdottomasti  aiheuttamaa   hintain  nousua  puolustaa
Sombart    väitteellä,    että    kapitalistisen   talouden    halvat    hinnat
johtuisivat    agraarimaiden    »ryöstöviljelyksestä»   sekä    siitä,    »ettei
näiden  maiden  oma  maatalousväestö  ole  saanut  syödä  itseään  kyl-
läiseksi.»     Ilänen   mielestään   on   omavai`aisuuden   saavuttaminen
tulevaisuudessa    joka    tapauksessa    välttämätöntä,    koska    muka
kapitalismi   on   menestyäkseen   tarvinnut   alhaisella   kehitystasolla
olevia   menekkialueita,   joita   värillisten   kansojen   heräämisen   jäl-
keen   ei  enään  olisi  saatavissa.  1

Muutamissa  maissa  voitaneen  melko  täydellistä  autarkiaa  sen-
tään  määrätyin  uhi.auksin  ja  kulutusta  rajoittamalla  ajatella  mah-
dolliseksi.    Talouden  tasapaino   ei   sillä   kuitenkaan  vielä   olisi   tui`-
vattu.    Esim.  sadon  suuruuden  ja  laadun  määrääviin  luonnonsuh-
teisiin  ei  ihminen  toistaiseksi  kykene  vaikuttamaan  keri`assaan  mi-
tään,  eikä  siitä  voida  minkäänlaista  paikkansapitävää  suunnitelmaa
laatia  enempää  suunnitelmataloudessa  kuin  nykyäänkään.    Monen-
laiset    teknilliset    edistysaskeleet    saattavat    niinikään    aiheuttaa
suuriakin   muutoksia   tuotantosuhteisiin   ja   suunnitelmiin.     Ulko-
maisten  suhteiden,  hyvän  sadon,  keksintöjen  y. m.  syiden  aiheut-
tamat kysynnän ja tarjonnan muutokset sekä puutteellisesta talous-
laskennasta   johtuva   ylituotanto   aikaan  saisivat  alituiseen  liikojen
tavai`ain    kerääntymistä    varastoihin.     Kysymys    niiden    menekin

järjestämisestä   ilman   mielivaltaa   ja   pakkoa   ja   häiriöitä   synnyt-
tämättä kuuluu myös suunnitelmatalouden ratkaisemattomiin ongel-
mlln.

On   sangen   kyseenalaista,   onko   Rathenaun   ))objektiivista,   tie-

1  t>Ausl)eutung  der  Erde  durch  \\'cstL`uropa)),  So}iBART,  in.  t.,  s.  34  ja  38.
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teellisesti  t,ut,kittavaa  ja  todistettavaa  tai.vettaJ)  yleensä   olemassa-
kaan.    Pikemminkin  se  on  luonteeltaan  subjektiivista  ja  ihmisten
mielialojen   ailahteluista   riippuvaisena   arvaamattomien   vaihtelui-
den    alainen.      Tuotantosuunnitelmien   laatiminen    ilman   pitkälle
menevää   kulutuksen   säännöstelyä   tuntuu   sen   tähden   ylivoimai-
selta.     Saisimme   suostua    standai`dipukujen,    standardiateriain   ja
standardihuvien  käytäntöönottoon  vieläpä  kulutettavien  määrien-
kin  noi`malisointiin  ja  saisimme  myös  opetella  pitämään  sitä  kult-
tuurin   edistysaske]eena,   kuten   Rathenau. L     Toiselta   puolen   olisi
kulutus  kuitenkin  jätettävä  vapaaksi  edes  jonkinlaisen  pohjan  luo-
miseksi  talouslaskennalle.    On  luonnollista,  että  suunnitelmatalous
on   täynnä   samanlaisia   ristiriitoja,   kuten   keinotekoiset   talousjäi.-

jestelmät   ylipäänsä.
Tulevien    tarpeiden    arviointi    tapahtuisi   tilastollisella    toden-

näköisyyslaskulla,   jota   olisi   täydennettävä   yhteiskunnallisen  elä-
män  ilmiöiden  tarkkaan  tieteelliseen  tutkimiseen  perustuvilla  pää-
telmillä.    Edes  likipitäen  onnistuakseen  tällainen  työ  vaatisi  suoi`it-
tajiltaan  suui.ta  käytännön  tei`ästämää  tieteellistä  pätevyyttä,  sillä
se   edellyttäisi   ennen   kaikkea   sen   vapaassa   kapitalistisessa   talou-
dessa   vallinneen  järjestyksen   ja   kiertokulun   ymmärtämistä,   joka
suunnitelmataloudessa   olisi   säännösten   ja   pakon   avulla   toimeen-

pantava.      Myös    tavallisille    virkamiehille    asettaisi    suunnitelma-
talous  hyvin  suuret  vaatimukset,   sillä  heidän  olisi  kyettävä  huo-
maamaan   pakkotoimenpiteiden   synnyttämät   häii.iöt   ja   osattava
ajoissa  ryhtyä   asianvaatimiin  oikeisiin  toimenpiteisiin.    Suunnitel-
mataloudessa tarvittaisiin sen tähden oikea ammattimiesten armeija,

joka   ei   ole  varsin  vähäisin  kustannuksin   kasvatettavissa  ja   yllä-
i]idettävissä.

Meidän on todettava,  ettei taloussuunnitelman tärkein  edellytys,
talouden   tasapainotila,  ole   saavutettavissa.    Tämä   merkitsee   sitä,
et,tei  suunnitelmatalous  myöskään  voi  saavuttaa  tärkeintä  päämää-
räänsä,   liikepulien   ja   työttömyyden   poistamista.     Ovatpa   pulan
mahdollisuudet  suunnitelmataloudessa` osittain  suuremmatkin  kuin
kapitalismissa.   Tuotantolaitoksia  rakennetaan  helposti  liian  paljon,

johtuen  talouslaskennan  epätarkkuudesta,  tuotannon  ja  kulutuksen

1  \VAi.TiiER   RATHENAu,     rulcuci£  a/.af.    Suomennos.    Porvoo   1918,  esim.   s.   80.
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heikosta   yhteydestä   sekä   siitä,   että  uutisrakennust,en  suunnitteli-

joi]la   ja   toimeenpanijoilla,   itsehallintoyhdyskuntain   johtajilla,   on
suuret  valtuudet ja  varat  käytettävänään,  ilman  että  heitä  voitaisi
asettaa    niistä   täyteen   vastuuseen.     Lederer   tunnustaakin,    että
»tuotantoyhdyskuntain  laajennukset  voitaisiin  suorittaa  mitä  suu-
rimmalla   rohkeudella   juuri   sen   tähden,   että   suuria   varoja   olisi
kokeiluihin  käytettävänä)). ]     Tosin  ei  suunnitelmataloudessa   pula
ilmenisi   vai`arikkoina,   eikä   sen   ehkä  sallittaisi  ilmetä  edes  työttö-
myytenä,   sillä   se   ei   tunne   vapaata   työsopimusta,  enempää   kuin
muutakaan    sopimusvapautta.     Suunnitelmataloudessa    on    pulan
merkkinä   ainoastaan   i}massojen  jatkuva   alikulutus».  2    Niinpä   on
Venäjällä   alikulutus   vallinnut   koko   bolshevikien   vallan   ajan   ja
))kun  kaikki  uudet  teollisuuslait,okset  valmistuvat  syytämään  tuot-
teita   markkinoille,  on  olemassa   vahvoja   syitä  olettamukselle,  että
tämä   uusi  tuotanto  tosin  tulee  kohtaamaan  laajan  ja  kohonneen
tai`peen,  mutt,a  ei  mitään  maksukykyistä  kysyntää.   Jos  r\Teuvost,o-
liitossa  i`aha-  ja  kauppasuhteet  olisivat  voitetut,  jos  varallisuuden
erilaisuudet  olisivat  poistetut,  silloin  olisi  kysymys  helposti  ratkais-
tavissa  välittömällä  jaolla  valtiollista  tietä.   Toistaiseksi  ei  sellaista

jäi.jestelmää  kuitenkaan  ole  olemassa  muualla  kuin  kommunistien
Unelmissa.»  3

Suurempaa  aihetta  ei  suunnitelmatalouden  vastustamiseen  tar-
vita  kuin  tietoisuus,  että  se  ankarasta  säännöstelystään  sekä  yksi-
tyisen  toiminnan ja  henkilökohtaisen vapauden rajoituksistaan  huo-
limatta  tyydyttäisi  kaikkien  yhteiskunnan  jäsenten  aineelliset  tar-

peet huonommin kuin kapitalismi monine puutteineen.

0.

Suunnji,elmatalouden  toteuttamiseen   nähden  ovat   sen  kannat-
tajat,  kuten  sosialistit  ylipäänsä,  joko  kehityshistoriallisia  tai  ratio-
na]isteja.

Kehit}/.shistoriallinen  suunta  on  nähnyt  paljon  vaivaa  koettaes-
saan  saada  todist,etuksi,  että  talouden  kehitys  osoittaa  siirtymistä

1  LEDEREit,    in.  t.,   s.    il7.

2  GOTTL-OTTi.ILiET`tFF.LD,    m.    t.,s.    8!).

3  ]uGc,w,   in.  t.,   s.   69.
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täysin  vapaasta  taloudesta  sidottuun  talouteen  ja  päätymistä  täy-
delliseeii  kollektivismiin.    M. m.   Sombai`t   on   huomaavinaan,   ettei
talous   nykyisessä   muodossaan   enään   ole   puhdasta   kapitalismia,
vaan  »myöhäiskapitalismia»,  jonka  tuntomerkkejä  ovat,  että  yrit-
täjässä  on  kasvanut  halu  rakentaa  yrityksensä  tietoisen  järjestel-
män   pohjalle   ja   että   hänen   voitonhalunsa   ja   hyökkäyshenkensä
ovat  vähentyneet,  että  vapaa  järjestelmä  on  muuttunut  sidotuksi
sekä   sisäisesti   että   suhteessa   valtioon   ja   että   entinen  markkina-
mekaniikka  on  syrjäytetty,  hinnat  ja  palkat  määrätään  enemmän
tai  vähemmän  mielivaltaisesti. 1

0n  kuitenkin  vaikea  nähdä  mitään  uuden  talousmuodon  ounas-
teluja  siinä  tosiasiassa,  että  yrittäjä  rakentaen  yrityksensä  tietoisen

järjestelmän   pohjalle,   pyrkii   varmuuteen   ja   vakavuuteen,   jotka
aina  ovat olleet  menestyksellisen taloustoiminnan perusedellytyksiä.
Jos  hänen  voittonsa  samasta  pyrkimyksestä  johtuen  ovat  muodos-
tuneet   tasaisemmiksi   ja   pitempiaikaisiksi,   on   sitäkin   paremmin

pidettävä  kapitalismin  kehityksen  kuin  sen  rappeutumisen  merk-
kinä.   Yrittäjän  voitonhalun  vähenemistä  se  ei  todista.

Totta   kyllä   on,   että   kapitalistinen   t,alous   on   maailmansodan
alusta   lähtien   muuttunut   huomattavasti   sidotummaksi.    Lainsää-
däntö  sitoo  taloudellista  toimintavapautta  kaikilla  aloilla,  työläiset
ovat  suuressa  määrin  onnistuneet  sitomaan  palkkojaan  ja  työehto-

jaan  ja  myöskin  yrittäjät  ovat  keskinäisillä  sopimuksillaan  sitoneet
hintoja  ja   säännöstelleet  kilpailua.    On  kuitenkin  helppo  havaita,
ettei  tämä   sidonnaisuus   läheskään  kaikissa   tapauksissa   ole   luon-
nollisen,  vaan  luonnottoman  kehityksen  tulos,  t. s.   sidonnaisuutta
on  sosialismin  toteuttamista  ja ryhmäpyyteitä silmällä pitäen tahal-
lisesti    lisätty    syrjäyttämällä    kokonaisuuden    taloudelliset    e,dut.
»Taloudellisten   intressien,   antikapitalististen   mielialojen,   kansallis-

poliittisten  pyrkimysten  ja  puoliuskonnollisten  vakaumusten  omi-
tuisesta   sekoituksesta   ovat   viime   vuosikymmenien  interventionis-
tiset  virtaukset  syntyneet»  sanoo  Wa!!er  Ei4cÅc7t 2  mahdollisimman
lähelle  totuutta  osuen.

1  SoMBART,  m. t.,  s.  8  ja  seur.

8 VNALLHEf` EucKTiN,  Staatliche  Slruklurwandlungen  und  die  Krisis  des  Kapita-

Jz.smL[s   (Weltw.   Archiv,   36.    Bd.,   1932,   Heft  2).
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Sodanaikaiset  ja   myös   sen  jälkeiset   poikkeukselliset   olot   ovat
luonnollisesti  tehneet  tavallista  ankaramman  säännöstelyn  tarpeel-
liseksikin.    Ei  ole  myöskään  ilman  muut,a  selvää,  että  kaikki  sään-
nöstely  olisi  pahasta.    Täysin  vapaata  kapitalismia  ei  ole  koskaan
ollutkaan,  vaikka   sitä   inäärätyssä   tarkoituksessa  usein  väitetään.
Taloutta   on   säännösteltävä   ja   järjestettävä,   kuten   lmhitt).neen

yhteiskunnan  muitakin  aloja.    Tarpeen  vaatiessa  on  pakkotoimen-
piteitäkin  käytettävä,   mutt,a  on  pidettävä   mielessä,   et,tä   ne  aina
synnyttäväL    uusien   pakkotoimenpiteiden   tarpeen.     Valtion    har-

joittama   ))johtosäännöstely»,   talouspolitiikka,   kuuluu   kapitalismin
olemukseen,  ja  järkevä  talouspolitiikka  aikaansaa  juui`i  sen  »suun-
nitelmanmukaisuuden»,   joka   on   tarpeellinen  ja   riittävä   talouse]ä-
män  säännöllisen  käynnin  ylläpitämiseksi.   »Ei  siis  johtosäännöste]y
sinänsä,  ainoastaan  sen  epätai`koituksenmukaisuus,  ainoastaan  tar-

peettomana  ja  häiritsevänä  se  inuodostuu  itsesäännöstelyn  viholli-
seksi.» L     Luonnollisen   taloudellisen  järjest}rsmuodon   sisäisiä   sään-
nöstelytekijöitä  olisi  mahdol)isimman  paljon  hyväksikäytettävä  ja
tuettava   ja   mahdollisimman   vähän   häirittävä.    Sodan   jälkeisessä
talouspolitiikassa  on  tätä  sääntöä   eht,imiseen  rikottu,  ja  kun sillä-
tavoin  on  aikaansaatu  talouden  sekasortoa, työttömyyttä ja luotta-
muksen  puutetta,  niin  saa  kapitalismi kantaa vastuun.   Kehit}-shis-
toriallisen  suunnan  kapitalisinin  sidonnaisuuteeii  ja  rämettymiseen

perustuvat  todistelut  eivät  kuitenkaan  voi  muuttaa  talouden  kehi-
tyksen  suuntaa,   sillä   se   tulee  edelleenkin  tapahtumaan  pääasiassa
kapitalismin    pohjal)a.

Rationalistit    eivät    ehkä    luota    kehityshistoriallisen    suunnan
todist,eluihin.    Missään   tapauksessa   ei   heidän   mielestään   kannata
i.uveta  kehityksen  tulosta  odottelemaan.    I-Ie  pitävät  i)kapitalistista
talousjärjestelmää»  kerta  kaikkiaan  huonosti  valittuna  ja  tahtovat
sen  tähden  mahdollisimman  pian  korvata  sen  paremmalla  »suunni-
te]matalousjärjestelmällä».

Kapitalistiseen,  t. s.  yksityisomistukseen, yksityisen  aloitekyvyn
vapauteen  ja  taloussubjektien  keskinäiseen  kilpailuun  pei`ustuvaan
talouteen  soveltuu  nimitys  >)järjestelmä»  oikeastaan  huononlaisesti.
Järjestelmällä   ymmärretään   aina   jotain   mielivaltaista   ja   keino-

1  GOTTL-OTTLiLiEr`'FELD,    in.  t.,    s.    71.
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tekoisesti  sommiteltua,  ja  kun  sitä  on  käytetty  kapitalismin  yhtey-
dessä,  on  päässyt  muodostumaan  sellainen käsitys,  että kapitalismi-
kin  on  vain  joidenkin  i`ahamiesten  laatima  ja  mielivaltaisesti  käy-
täntöön  ottama   »riistojäi`jeste]mä».     Kuit,enkin  juui`i  kapitalistinen
talous    on    spontaanisesti    syntynyt   ja   luonnollisesti    kehittynyt,

jos    mikään.     Sen   sijaan   soveltuu   järjestelmä-sana    erinomaisesti
suunnitelmatalouden  yhteyteen,   koska   juuri  se   on   keinotekoinen,
inhimillisen  mielikuvituksen  luoina  rakenne]ma.   Edellisestä  olemme
havainneet, kuinka puutteellinen  se on.

Usein   väitetään,   että   voimassaolevan   talousmuodon  kannatta-

jille  on  kapitalismi  i)tabu».    On  vaikea  t,ietää,  kuinka  paljon  perää
tällaisessa  väitteessä  on,  mut,ta  selviönä  oii  pidettävä,  ettei  nyky-
ajan  eteenpäin  pyrkivällä  ihmisellä  saa  olla  muita  ))tabuja)) kuin  se,
mikä   on   parasta   ja   tarkoituksenmukaisinta.    Talouden   järjestys-
muodoista  ja  sanokaamme  »järjestelmistät)  on  Larkoituksenmukaisin
se,  joka  parhaiten  tyydyttää  ihmisen  aineelliset  tai`peet.

Voimassa  olevaa  taloudelTista  järjestysinuotoa  puolustetaan  sen
tähden,  että  se,  inyöntäen  yksilöille  suurimman  vapauden,  tyydyt-
tää  kaikkien  yhteiskunnan jäsenten tarpeet  paremmin  kuin  mikään
toistaiseksi  tunnettu  keinotekoinen  talousjärjestelmä.    On  vai`maa,
että  ihminen  aina  kaipaa  vapautta.    On  myös  vai.maa,   että  hän
haluaa   tyydyttää   sekä   aineelliset   et,tä   henkiset   tarpeensa   juui`i
sillä  tavalla,   minkä  hän  katsoo  itselleen  edullisimmaksi  ja   inuka-
vimmaksi.   Samoin  on  varmaa, että nopein edistyminen saavutetaan
rauhallisella,   i`akentavalla   työllä   todellisuuden   vankalla   pohjalla.
Se  minkä kokemus on hyväksi ja tarkoituksenmukaiseksi todistanut,
se   hyväksyttäköön   ja   muu   hylättäköön   ilman    ennakkoluuloja.
Tällainen taloustoiminta hylkää iiiin kapitalistiset kuin suunnitelma-
taloudellisetkin   »tabuti).


