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JOHAN RICHARD DANIELSON-KALMARL

Kansantaloudellisen Yhdistyksen esimichen, senaattori Heikki
Rengallin Yhdistyksen kokouksessa lokakuun 12 piiviind 1933
lausumat muistosanat.

Viime toukokuussa Kansantaloudellinen Yhdistys saattoi 80-
vuotismerkkipiiviin johdosta tervehtii perustajajiisentiiiin ja entisti
esimiestiiin Johan Richard Danielson-Kalmaria. Mutta ennen kuin
kuukausi oli lopussa, Yhdistys oli mukana hiinen hautajaissaatos-
saan, ja Yhdistyksen tiniin kokoontuessa meidin on palautettava
muistoomme se suuriarvoinen elimiintyé, jonka vainaja, muun
vaikutuksensa ohella, on suorittanut taloushistorian tutkimuksen
eteviinii edustajana ja toiminnallaan timién yhdistyksen piirissi
vuosikymmenien kuluessa.

Kun Danielson nuorena historiantutkijana 1870-luvulla ryhtyi
selvittelemiiin menneiden sukupolvien vaiheita, hinen huomionsa
aluksi kiintyi etupiissii historiankirjoituksen kehitykseen ja eriiisiin
Keski-Euroopan valtiollisiin olothin  1700-luvulla.  Mutta sitten
hiinen tutkimuksensa kohdistuivat Englannin sosialipolititkkaan ja
taloudellis-yhteiskunnalliseen kehitykseen XIII—XV 1 vuosisadoilla.
Julkaistessaan tiltd alalta viitéskirjan yleisen historian profes-
sorin virkaa varten, johon hiinet sitten harvinaisen nuorella iilld
nimitettiin, hin pani alulle tirkeéin tutkimustyén, johon hin sit-
temmin palasi useita kertoja. Hiinen laajassa kirjallisessa tuotan-
nossaan olivat useiden vuostkymmenien ajan etualalla ne tutki-
mukset, jotka kohdistuivat Suomen valtio- ja yhteiskuntaeldmiin
18:nnella ja 19:nnelli vuosisadalla. Mutta samalla hin mitid suu-
rimmalla harrastuksella edelleen jatkor taloushistoriallista tutki-
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mustydtiin, jolle tutustuminen Englannin aikaisempaan kehityk-
seen oli luonut hyvin pohjan. Perusteellisesti tuntien sikiiliisen
taloudellisen kehityksen luonteen ja ne edellytykset, jotka lopulta
1700-luvulla johtivat n.s. teolliseen vallankumoukseen, hin oli
saavuttanut syvillisen kisityksen taloudellisen yhteiskuntaeldmin
tirkeimmisti peruskysymyksistd. Téahédn osaltaan vaikutti myés
se opetus, jota hiin nuoruudessaan oli saanut nauttia Berlinin yli-
opistossa suurten mestarien Adolph Wagnerin ja Gustay Schmollerin
mukaansatempaavalla tavalla valaistessa kansantaloustieteen oppeja
ja taloudellisen kehityksen vaiheita. Suurella harrastuksella alkava
historiantutkija kiintyi sithen historialliseen oppisuuntaan, jonka
johtajana Schmoller voimallisesti vaikutti. Varsinkin niissi luen-
noissa, joita professori Danielson yliopistossa parin vuosikymmenen
ajan piti yleisen historian eri aloilta, tuli selvisti nikyviin hinen
perehtymisensii taloushistorian mielenkiintoiseen kehityskulkuun
varhaimmista ajoista alkaen. Aikana, jolloin yliopistossa kansan-
taloustieteen opetusta oli vain nimeksi tai el lainkaan, hin téten
luennoillaan heriitti oppilaissaan limminti harrastusta seké talous-
historiaan etti kansantaloudellisiin  opintoihin, joiden tirkeytti
hin erikoisella ponnella kuulijakunnalleen teroitti. Monet hinen
oppilaistaan jatkoivat opiskeluaan juuri niilld aloilla ja suorittivat
laajojakin tutkimuksia, joita tehdessiéin he saivat opastusta ete-
vilti opettajaltaan. Hinen johdollaan almistui titen huomattava
midrd  viitoskirjoja  Suomen talousiustorian alalta varsinkin
18:nnelta vuosisadalta ja 19:nnen vuosisadan alkupuolelta, jota
aikakautta hin omissa tutkimuksissaankin seikkaperiiisesti valaisi,
kohdistaen erikoista huomiota nimenomaan taloudelliseen kehityk-
seen. Tiassit yhteydessid johdettakoon mieleen vain hinen laajat
katsauksensa entisajan taloudellisiin olothin, jotka siséltyvét hiinen

suureen teossarjaansa Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimisti.

Oli luonnollista, etti Yrjo-Koskisen etevin oppilas ja liheinen
tyotoveri niin hyvin tieteelliselli alalla kuin valtiollisessa toimin-
nassa liittyi nithin miehiin, jotka noin puoli vuosisataa sitten ryh-
tyiviit suunnittelemaan erikoista seuraa kansantaloudellisten kysy-
mysten kiisittelemistd varten. J. R. Danielsonin nimi oli niiden jou-
kossa, jotka tammikuun 28 péivind 1884 lidhettivit kiertokirjeen
Suomen maaseudun taloudellisten olojen valaisemista tarkoittavien
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tutkimusten aikaansaamista varten. Kun Kansantaloudellinen
Yhdistys sitten rupesi pitiméiian kokouksia, hin otti huomattavalla
tavalla osaa sen toimintaan. Yhdistyksen FEsitelmien 1 sarjassa on
painettuna hiinen tammikuussa 1890 pitdminsi esitelmi, jossa hin
teki selkoa vyohykejirjestelmiisti ja matkustajamaksujen alenta-
misesta rautateilld; esitelmiinpitiji titen liikkui alalla, johon hin
oli tutustunut ulkomailla tekemiensi havaintojen ja sielli kokoa-
mansa kirjallisuuden avulla. Vuonna 1902 hin Yhdistyksen ko-
kouksessa esitti »Saksan etevimpiiin taloustieteilijiiin mielenkiintoa
herittiviii viittelyid agraari- ja teollisuusvaltiostan. L. G. von
Haartmanin tullipolititkkaa hiin tissii yhdistyksessi kisitteli kaksi-
kin kertaa. Vuonna 1921 hiin taas laajassa esitelmiissit kuvasi yhteis-
kunnallisia aatevirtauksia Suomessa 18:nnella vuosisadalla. Yhdis-
tyksen esimiehené professori Danielson toimi vuonna 1903, ja johto-
kunnan jisenenit hiin oli useita vuosia. Eliménsid loppuun saakka
hin hartaasti kannatti Kansantaloudellisen Yhdistyksen pyrintdji.

Danielson-Kalmarin elimintydsti sangen suuri osa kuului val-
tiollisen elimiin alalle, jolla hinen vaikutuksensa oli erittiin suuri
useiden vuosikymmenien aikana. Tissi vhteydessid el ole mahdol-
lista eikii athetta sithen pitemmilti puuttua. Sanottakoon vain,
etti hiin syvillisilla historiantiedoillaan ja teriviillid dlylladn teki
isinmaalleen verrattomia palveluksia sekd venilidistyttimisaika-
kaudella etti Ahvenanmaan kysymyksen ollessa maailman for
milla ratkaistavana. Kokonaan mainitsematta en vol jittii hine .
tyoskentelyidn valtiopéivilli monien tirkeiden taloudellisten kysy-
mysten selvittelyssi ja ratkaisussa. Tultuaan jo vuonna 1885 yli-
opiston edustajaksi pappissiddityyn hién joutui valtiovaliokunnan
jaseneksi neljilli valtiopaivilli. 1904—1905 vuosien valtiopiivilla
hin oli valtiollisesti erikoisen tirkeén erityisen valitusvaliokunnan
jasen. Uuden eduskunnan valtiovarainvaliokunnan jisenend hiin
oli 1914, laki- ja talousvaliokuntaan héin kuului 1900 ja tulliasiain-
valiokuntaan 1914.

Johdonmukaisesti hin valtiollisessa toiminnassaan edusti ker-
ran omaksumiaan taloudellisia ja yhteiskunnallisia ajatuksia. Jo
aikakauskirja Valvojan hédnen johdollaan aloittaessaan vaikutuk-
sensa hiin ilmaist yhteiskunnallistaloudelliset mielipiteensi esitti-
miilli aikakauskirjan I numerossa perusteellisen arvostelun »Liberaa-
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lisen puolueen ohjelmastay. Siinii on selvii kannanotto valtion talous-
ja sosialipoliittisiin tehtiviin niihden; liheisesti linttyi kirjoittaja
varsinkin Saksan historiallisen koulukunnan kansantaloustieteili-
jain edustamiin sosialireformatoorisiin oppeihin. Ilmeisesti oli hyvin
huomattava Danielson-Kalmarin osuus sen sosialisen ajatustavan
luomisessa, joka sittemmin oli pohjana maassamme vime vuosi-
kymmeniné suoritetulle taloudelliselle ja varsinkin yhteiskunnalli-
selle uudistustyédlle. Kun osaksi ulkonaisten tapausten vaikutuk-
sesta, osaksi kansamme pinnallisesta sivistyksesti johtuen maas-
samme sattul hiirioiti ja uudistusvaatimukset ilmeisesti sivuuttivat
mahdollisuuksien piirin, hin e1 vanhoinakaan piivind vaiennut,
vaan arvosteli ajan virtauksia ja hetken harhaoppeja ankarasti
ja kirpeiisti.

Kiitollisin mielin Suomen kansa siiilyttiéi vastaisiin aikothin
Danielson-Kalmarin muiston. Témiin yhdistyksen piirissi hinen
harvinainen elimintyonsi tulee pysymiiin velvoittavana esikuvana.
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ENGLANNIN JA POHJOISMAIDEN KAUPPA-
SOPIMUSNEUVOTTELUISTA RIHEUTUNEITA
HUOMIOITA.*

Kil'j. Axel Solitander.

Syyskuun 29 piivini 1933 allekirjoitettu Suomen ja Englannin
dlinen kauppasopimus on monessa suhteessa merkityksellinen.
Se jirjestidii kauppapoliittisel suhteemme tirkeimpiin vientimaa-
hamme uudelleen vahvalle pohjalle siti suhteellisesta epivarmuu-
desta, johon me olimme joutuneet Englannin luovuttua vapaa-
kaupasta. Oman kauppa- ja tullipolitiikkamme litkuntavapautta
sitoo sopimus hyvin tuntuvasti monilukuisin miériyksinsi. Nimi
miidriykset ovat mydskin osaksi laadultaan siksi erikoisia, poiketen
tahiinastisista sopimustavoista, etti ne méiriedellytyksin voivat
muuttaa sopimuspolititkkamme suunnan tihinastisesta vieli arvaa-
mattomalla tavalla. Niin ollen riittiii syiti sopimuksen ja sen
merkityksen jilkitarkastukseenkin.

Puuttumatta lihemmin sopimuksen yksityiskohtiin esitin seu-
raavassa eriiitii siuti atheutuvia yleisid huomautuksia, jotkakoske-
vat sen edellytyksiii ja tarpeellisuutta sekii sopimusneuvottelujen
kuluessa esiintyneiti suhdanteita.

Englanti siirtyi tulleihin suojatakseen omaa tuotantoaan mutta
samalla mydskin saadakseen kauppapoliittisen aseen niiti maita
vastaan, jotka omavaraisuutta tavoittaen tai finanssisyistii ja kai-
kista teoreettisista kaupan vapauden harrastuksista huolimatta
jatkuvasti lisdsiviit tuontitullejaan. Vapaakaupan kannalla pysy-

minen oli osoittautunut mahdottomaksi, siti mahdottomammaksi,

L Perustuu padasiallisesti esitelmiaan, joka pidettiin Kansantaloudellisen
Yhdistyksen kokouksessa lokakuun 12 p:nid 1933.
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koska brittiliisen 1mperiumin omat jisenetkin antautuivat kaik-
kialla muualla vallitsevaan suuntaan yhi laajemmalti sulkien emii-
maan tuotteet markkinoiltaan. Imperiumin omiin jiseniin, osa-
valtioihin, autonomisiin dominioihin, suuntautuikin Englannin en-
simmiiinen yritys kdyttdi tuontitullejaan kauppapoliittisena aseena.
Ottawan neuvottelukokous hemi-—elokuussa vuonna 1932 toteutti
kuitenkin vain osaksi Englannin toiveet. Tullisuojaa oli pakko
kehittdi sithen asti vapaalla listalla pysytettyihin tirkeisiin elin-
tarvikkeisiin, ennenkuin dominiot saatiin merkityksellisempiin myon-
nytyksiin. Englannin, maahan tuoduille puolituotteille asettamat
suhteellisen alhaiset tullit eiviit riittineet takaamaan dominioille
niiden toivomaa etuoikeutta ja menekkii Englannissa, vaikka
niiden tavarain tuonti dominioista ja siirtomaista olikin tullivapaa.
Imperiumin sisiiinen kauppapoliittinen vhteistoiminta siilyi kuiten-
kin, ja »empire-block» pysyi entiselliéin, alueena, jonka osakkaat
mydnsiviit toisilleen etuja, joita ei suosituimmuuden perusteella
syrjiiisille annettu.

Saatuaan asiansa tissi kohdin jonkinmoiseen Jirjestykseen oli
Englannin kitytivii seuraavaan toimeensa, nimittiin neuvottelemaan
imperiumiryhmiin ulkopuolella olevien maitten kanssa sopimuksel-
listen suhteitten mukauttamisesta niilli edellviyksilli, joita toiselta
puolen Englannin siirtyminen suojatullijiirjestelmiiiin, toiselta taas
Ottawan sopimukset olivat luoneet. Timii tehtiivii et ollut helppo.
Kauppapoliittinen tilanne yleensit oli entistit sekavampi. Kaikkialla
supistettiin tuontia kaikin kiiytettivissi olevin keinoin, tuontitul-
lien korotuksin, valuuttarajoituksin ja kontingenttimiiriyksin.
Vientimarkkinoista kamppailtiin ankarasti, ja missii eiviit yksityis-
ten ponnistukset riittiineet tulosten saavuttamiseksi, ryhtyi valtio
suorastaan tai vilillisesti vientii avustamaan. Sodan jilkeen vart-
tuneen valtiososialismin  vaikutus ulottui siten monissa maissa
ulkomaan kauppaan huipentuen maksimunsa Venijilli, missi ulko-
maankauppa kokonaan oli valtion monopolina. lisiiksi kykeniviit
monet uudet teollisuusmaat alhaisen elintasonsa ja siitid johtuvien
alhaisten palkkojen turvissa menestyksellisesti kilpailemaan ling-
lannin kanssa, kehittien vientituotantoaan Englannin teollisuuden
ja kaupan vahingoksi.

On aivan luonnollista, ettii IXnglanti niiissii oloissa ryvhtyi harkitse-
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maan kauppapoliittista orientoitumistaan Ottawan sopimuksen poh-
jalta ja sen viittomaan suuntaan luomalla etuoikeutetun »empire-
blockiny, sisirenkaan, lisiiksi toisia ryhmityksid, joihin suhtaudut-
taisiin sitii suosiollisemmin, kuta tasa-arvoisemmiksi ne voitiin
katsoa taloudellisiin edellytyksiin nihden ja kuta mydnteisemmin
kysymyksessi  olevat maat suhtautuisivat  Englantiin.  Téamén
mukaisesti olisi siis syntynyt ainakin kolmenlaisia sopimuksia,
nim. ensikst empire-blockin sisiiiset, toiseksi empire-blockin ulko-
puolella olevien maitten kanssa solmitut normaalisopimukset ja
kolmanneksi sopimukset niitten maitten kanssa, joihin Englanti
ryhtyisi sopimussuhteisiin vain erikoisin kompensatioehdoin. Témin
kauppapoliittisen orientoitumisen tirkeimpiinit esteenii oli M. . N,
— most favoured nation clause — maailman enimmissi kauppa-
sopimuksissa 16ytyvii suosituimmuuspykiili. Tutkittuaan sen syiti,
seurauksia ja soveltuvaisuutta uusin suunnitteluithinsa oli englanti-
laisten todettava, ettii suosituimmuuspykili menettiisi tarkoituk-
sensa niiitten suunnittelujen toteutuessa ja etti siiti luopuminen
olisi omansa entisestiiin kiirjistiméin vallitsevaa maailmankaupan
ja kauppapolititkan sekavuutta. M. . N. siulyi niiin ollen, ja sopi-
musten luokittelemisesta suosituimmuusasteen mukaan luovuttiin.
Neuvottelut empire-blockin ulkopuolella olevien maitten kanssa
alkoivat oikeaan englantilaiseen malliin kisittelemiilli asioita in casu,
siten kuin kussakin ert tapauksessa niytti parhaalta ja edullisim-
malta.

[inglannin tuleviin neuvottelukumppaneihin ei tietysti timi
uusien sopimuksellisten toimilinjojen etsintid voinut olla vaikutta-
maltta, ja se lisiisi heidén haluaan péaisti ensimmiiisinit neuvottelu-
poydin direen. Tuntuvimpana kannusti heitd kuitenkin pelko,
ettic Englanti olosuhteitten pakosta jatkaisi tullien korottamista
ja sitit tuonnin kontingentointia sisiiisen tuotannon hyviiksi, miki
oli pantu alkuun Ottawan kokouksen piiityttyi. Téami tullien
korotusten ja kontingenttijirjestelmiin laajennuksen pelko oli epiii-
lemiitti oikeutettu ja samalla myéskin realisin syy, jonka takia
Skandinaavian maat kurehtivit kauppasopimusneuvottelujaan ling-
lannin kanssa, tarjoutuen tavallaan ryhmineuvotteluun. Inglan-
nille oli timi tarjous erittiin sopiva. Skandinaavia oli vanhastaan

liheisissit suhteissa Iinglantiin, elintaso ja palkkataso olivat verrat-
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tavissa Englannin vastaaviin oloihin, ja kotimarkkinoiden tulli-
suoja oli kaikissa Skandinaavian kolmessa valtakunnassa kohtuulli-
nen. Englanti suostui niin ollen mielelléiéin niihin neuvotteluihin,
joita kiiytiin yhtaikaa Norjan, Ruotsin ja Tanskan kanssa piittyen
kolmeen kauppasopimukseen, nimittiin Tanskan—Englannin sopi-
mukseen, joka solmittiin huhtikuun 24 p:mi 1933, Norjan—nglan-
nin sopimukseen, joka solmittiin toukokuun 15 p:nia 1933 seki
Ruotsin—LEnglannin sopimukseen, joka solmittiin samoin touko-
kuun 15 p:nda 1933. Tosin ndmi sopimukset eiviit Skandinaavian
maitten puolelta syntyneet kollektiivisesti, silli intressien vastak-
kaisuus erotti sopimuskumppanit toisistaan, mutta Englannin kan-
nalta katsoen oli niilli kuitenkin suurin piirtein yhteniinen luonne.
Englanti sitor tullinsa eriniisin mydnnytyksin voimassa oleviin
midriin - vapauttaen siten Skandinaavian maat tullinkorotusten
pelosta.  Dominioille ja siirtomaille myénnetyt erikoisedut jiiviit
niin ollen enimmiiksi osaksi entiselleen, mutta ne eiviit yleensi,
eiviitkii varsinkaan teollisuustuotteisiin niihden olleet Skandinaa-
vian maille ylivoimaisen haitallisia. Piinvastoin voidaan teolli-
suustuotteisiin nithden sanoa, ettii skandinaaviset sopimukset suu-
rin piirtein katsoen laillistuttivat »status quo ante» tilanteen, eli
toisin sanoen avasivat Skandinaavialle kinteit markkinat Englan-
nissa sopimusajaksi suunnilleen kuin Ottawan kokousta ei olisi
ollutkaan. Mutta maa- ja karjatalouden tuotteisiin nithden oli
asia toisin. Englanti piditti nimittiin itselleen oikeuden maatalous-
tuotteiden tuonnin kontingentointiin sopimuksiin sisiiltyvien mini-
mierien rajoissa. Niiin joutui Tanska, jolle maa- ja karjataloustuot-
teiden vienti Englantiin oli elinehto, sopimuksessa epiedullisempaan
asemaan Norjaan ja Ruotsun verraten, joille teollisuustuotteiden
vienti Englantiin oli suhteellisesti térkedampi.

Suomi oli alun pitien hakenut pidsyd neuvotteluihin vhteen
aikaan Skandinaavian maitten kanssa. Téaialla oltiin tivsin selvilli
siitii, ettii linglannin ja Skandinaavian villiset sopimusneuvottelut
faktillisesti midriisivit myoskin  Fnglannin ja Suomen viilisen
sopimuksen ehdot, ja katsottiin siitd syystid suotavaksi, elti neu-
votteluja kiiytiisiin yhtaikaa. Niin eir kiynyt. Englanti solmi
ensin sopimuksensa Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa, jonka

jilkeen Suomi kutsuttiin neuvotteluthin, sitten kuin, jo ennen
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Skandinaavian neuvottelujen piiattymisti, kummaltakin taholta oli
laadittu é#éripiirteinen neuvottelujen ohjelmasuunnitelma.

Neuvottelujen alkaessa toukokuun jilkipuoliskolla oltiin niin
ollen tiysin selvilld siité, etter Englannilta voitu odottaa mainitta-
via lisimyonnytyksid yli sen, miki sisiltyl Skandinaavian sopimuk-
siin. Luonnollisesti oli taktillisesti tarpeellista ja villttimitonti
yrittii lisimyonnytyksien saantia, mutta joka tapauksessa niiytti
varmalta, etteiviit Suomen vaatimukset muodostuisi neuvottelujen
ytimeksi, vaan ettd nimé keskittyisivit nithin myoénnytyksiin, joihin
Suomen oli Englannin vaatimuksesta mentivi. Niin kivikin. Eng-
lanti mydnst Suomelle Skandinaavian ehdot, laajentaen niiti myos-
kin Suomen puunjalostusteollisuuden erikoistuotteita koskeviksi.
Suomen teollisille vientituotteille taattiin siis tyydyttivii piisy
Englannin markkinoille, ja Suomen karjatalouden tuotteet joutui-
vat automaattisesti, saadessaan Skandinaavian myonnytykset osak-
seen, jonkin verran edullisempaan asemaan LEnglantiin nithden
kuin esim. Tanskan vastaavat tuotteet sen kautta, ettii vienti-
tuotantomme tilli alalla ol miarialtdin suhteellisen pieni.

N

sanl edempiind Englannin viimeaikaisen kauppa- ja sopimuspoli-

dthin tuloksiin piiisy vaati raskaita myonnytyksii. Selostaes-

titkan yhteydessii ilmenneiti suuntia mainitsin suosituimmuuspykii-
liin englantilaisille atheuttamista vastuksista. Sekii Skandinaavian
ettii. Suomen kanssa tehdyissi sopimuksissa siilyi suosituimmuus-
periaate, koska Englanti ilmeisesti kisitti itse hiviivinsi, jos se
olisi poistettu sopimuksesta, jota paitsi suosituimmuudesta luopu-
minen olisi atheuttanut toisille sopimuskumppaneille suuria vaikeuk-
sia. Hyviksyessdéin nédin puoleksi viikiniisesti suosituimmuus-
klausuulin sopimusten muodolliseksi perustaksi Englanti kuiten-
kin pyrki kaventamaan sen yleisti merkitysti omaksi edukseen.
Tiatd tarkoittaen sovellutettiin Skandinaavian sopimuksiin koko-
naan liberaalisen kauppapolititkan vastainen lisiike, »ostosopimusy
— purchase agreement.

Ostosopimuksista ankarin ja tihinastisista kauppasopimusme-
nettelyistii eniten poikkeava on kaikkien pohjoismaisten sopimusten
poytikirjaan sisiltyvi erillinen kivihiilen ostoa koskeva sopimus,
joka oikeuttaa Englannin hallituksen milloin tahansa kolmen kuu-

kauden irtisanomisajalla sanomaan kauppasopimuksen irti, ellel
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Englannista tuodun kivihilen méiri vastaa miiriprosenttia koko
kivihiilen tuonnista edellisen vuoden aikana. Prosenttiluku on
Norjaan nihden 70, Tanskan sopimuksessa 80, Ruotsin sopimuksessa
47 ja Suomen sopimuksessa 75. Kivihiilen ostoa koskeva sopimus-
poytikirjan osa on siis oleellinen kauppasopimuksen liite, ja ellei
sen ehtoja tiyteti, saattaa kauppasopimus kokonaisuudessaanraueta.
Sen lisiiksi siséllytettiin jo skandinaavisiin sopimuksiin toinen
purchase agreementin tyyppi, jonka mukaan »sopimuspuolten halli-
tukset ottavat huomioonsay eriiitii asianomaisten valtioiden alueella
toimivien yksityisten yritysten ja yhtymien vilisid sopimuksia,
jotka takaavat méiritavaran tuonnin Englannista midirierissi.
Niamit  yksityiset sopimukset ovat lihinnd »gentleman’s agree-
mentejay, eikil siis nimenomaan ole sovittu seurauksista, ellei niiti
tiyteti. Ne koskevat paiiasiassa aineksia ja tarpeita, joita kiiytetiin
Fnglantiin vietiviksi tarkoitettujen tuotteiden valmistuksessa. Vih-
doin liittyl samaan ryhmiiin, joskin irrallisemmin, erditi suosituk-
sia, selityksiéi ja keskusteluja, joita vksityiset yritykset tai jirjes-
16t ovat suorittaneet vhdessi nglannin teollisuuden edustajain
kanssa tarkoituksella lisiitd englantilaisten tuotteiden tuontia kysy-
myksessii olevaan maahan.

Skandinaavian sopimusten ja Suomen sopimuksen piiiasiallisina
eroavaisuuksina on niiiden sekundéiristen sopimusten ja keskustelu-
jen suhteellinen monilukuisuus Suomen sopimuksissa. On viiitetty
ja niikéjidn syystikin, etti ne epimiiriisyytensic vuoksi ovat
omansa sekoittamaan kiisitteitii ja viihentimiin muissa Suomen
sopimuksissa olevan suosituimmuuspykiilin merkitysti.  Kaikille
pohjoismaille yhteiseen hiilisopimukseen nihden on niiissit viit-
teissit periit sikiili, etti se pakottaa toiset sopimuksen tekijit jir-
jestiimiiin Englannille hiillikaupassa preferenssin, edellyttien, etti
englantilaiset hilenviejiit tiayvttivit ne vakuutukset ja lupaukset,
joita heidiin  keskusjiirjestonsi antaa ostajamaalle.  Ostajalla el
sits ole tivtti valintavapautta. IHuomattava on kuitenkin, etti
valintavapauden rajoitus ei orgaanisesti kuulu hiilisopimukseen,
vaan johtuu siiti, ettit hiilen vientiii, kuten muutakin vientiii eriiissi
tuotantomaissa, avustetaan valtion kukkarosta, jolloin hiilenviejiit
voival tarjota tavaransa vastaavasti halvemmalla markkinoille,

valtion maksaessa osan hiilten tuotanto- tai kuljetuskustannuk-
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sista. Ymmiirrettivistii syisti Englanti asettuu titd kauppamenet-

telyit vastustamaan pyrkien mainituin sopimuksin sitomaan hiilen-

ostajat normaalikaupalla kiypiin tavaraan. Epiitietoiseksi j
tosin, ovatko hiilenostosopimukset oikeita keinoja timin piimiirin
saavuttamiseksi. Ne eivit enemmin kuin muutkaan pakkokeinot
kasvata ostajapiireissii mydtimielisyyttid, joka seikka jo tihin
mennessid on riittivisti kilynyt niikyviin siitd ankarasta arvoste-
lusta, joka Skandinaaviassa on tullut hiilisopimusten toimeenpanon
osaksi.

[Hiilisopimusten jyrkkyys on nithtivisti ollut syyné sihen, etté
muitakin ostosopimuksia ja »keskustelujen seké selitysten» tuloksia
on syrjistd piin kirpeisti arvosteltu, viiittien ettid ne vield enemmin
kuin hiilisopimus rikkoisivat suositulmmuusperiaatetta. Suomen
kohdalta on tihin arvosteluun kiinnitettivi erikoista huomiota,
koska kysymyksessii olevia sekundiirisopimuksia, kuten jo mai-
nittiin, eniten sisiltyy Suomen sopimukseen. Arvosteluun voi olla
jonkin verran aihetta kiinnitettiiessii erikoista huomiota kysymyk-
sessit olevien yksityisten neuvottelujen ja niitten tulosten muodolli-
seen asemaan kauppasopimuksessa, siis siithen, etti ne oval saaneet
puolivirallisen leiman tullessaan sopimuspdytikirjassa mainituiksi,
mutta asiallisesti katsoen on arvostelu aiheeton. Poytikirjassa eri-
koisesti luetellut sopimukset, jotka Suomen osalta koskevat juuti-
kankaita ja suolaa, jota kiiytetdin voin, juuston ja silavan valmis-
tukseen, mydntivit tosin Englannille etuoikeuden sellaisen tavara-
médirin hankinnassa, joka vastaa vientidi Englantiin, mutta tita
el tosiasiallisesti voi katsoa suosituimmuuden rikkomiseksi, niin
kauan kuin ostajamaalle jii mahdollisuus saman edun myonti-
miseen muille sopimuskumppaneilleen.  Muut keskustelut ja seli-
tykset sekii niiden tulokset ovat tiiysin vapaaehtoiset eiviitkia mis-
siiin muodossa — enempiii kuin muuten juutikankaita ja suolaa
koskevatkaan — rasita ostajia eiviitki myéskiin myonni IKnglannin
viennille etuja ostajain tai kilpailijain kustannuksella. Néiden
merkitys Englannille riippuu kokonaan Englannin teollisuuden
kilpailukyvysti. Ne eiviit siis liioin suosituimmuutta sire ainakaan
enemmiin, kuin mitd nykyiidn yleinen tapa vaatii.

Katsoen niiiden syrjisopimusten ja suositusten verraten vihii-

seen asialliseen merkitykseen on kysyttivd, miksi Englanti pit
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niiden saantia sopimukseen vilttimittdmin tarpeellisena. Vastaus
loytyy epiedullisesta kauppataseestamme Englantiin péin, joka
yleensit oli neuvottelujen suurimpana vastuksena. Englanti kiinnitti
poikkeuksellisen suuren huomion ostojensa suuruuteen ja myyn-
tiensi pienuuteen, kiiyttien neuvottelujen kaikissa vaiheissa tiiti
episuhdetta korostaakseen vaatimiensa mydnnytysten tarpeelli-
suutta ja oikeutusta. Se seikka, ettii bilanssisuhde oli luonnollisen
kehityksen tulos ja suureksi osaksi englantilaisten omaa aikaan-
saannosta jil kokonaan syrjiin. Pidasiana oli, etti Suomi kiiyttii
ostoksiin Englannista vain vithiisen osan niisti rahoista, jotka
saamme myymilld tuotteitamme sinne, ja timin episuhteen kor-
jaamista pidettiin kauppasopimuksen péitarkoituksena. Kun oli
aivan ilmeisti, ettii yleisilli suosituimmuuden aloilla tullialennuksilla
ei voitu kauppataseen epiiedullisuutta Englannin kannalta korjata,
korostettiin siti enemmén ostosopimusten ja suositusten tarpeelli-
suutta. Samalla Englanti myéskin jatkuvasti ja voimakkaasti
vaati tirkeitten tuontitullien alentamista ennen vuosia 1921-—30
vallinneisiin arvoihin. Olisimme tuskin voineet niistii vaatimuksista
villttyé, ellei Suomesta kiisin ennen neuvottelujen alkua olisi osoi-
tettu erikoista halua ostojen lisiéimiseen Englannista ja siten vapaa-
ehtoisesti pyritty kauppabilanssisuhteen parantamiseen. Oli ilmeisti,
etti englantilaisten vaatimusten perilleajo olist voinut Suomessa
kiddintid timiin suosiollisen mielialan piinvastaiseksi, miki epiiile-
miittii kaikista sopimuksista huolimatta olisi voinut kitydi Eng-
lannin kaupallisille intresseille vahingolliseksi. Lopulta sovittujen
mydnnytysten suurin merkitys talouspoliittisesti katsoen on, etti
ne monilukuisuutensa vuoksi tuntuvasti supistavat tullipolitiik-
kamme liikuntamahdollisuuksia, eikii niin ollen ole thmeteltivii,
ettii kotimarkkinateollisuus sopimuksen tultua hyvilksytyksi, esit-
tiad siirtymistii rajoitettuun suosituimmuuteen, jolloin Englannin
saamien tullimydnnytysten vaikutus muualle piin supistuisi ja
tullien hikutteleminen kivisi helpommaksi. On kuitenkin todettava,
ettii itse vuotuisesti jatkuvilla ja tavallisesti joko harkitsemattomilla
tai ainakin vihemmiin harkituilla tullienkorotuksilla olemme huo-
nontaneet omaa asemaamme kauppasopimusneuvotteluissa vleensi
ja varsinkin FEnglannin kanssa kiivdyissii neuvotteluissa.

Jossain miirin kKirjisti mvoskin Suomessa vallitseva, Skandinaa-



ENGLANNIN JA POHJOISMAIDEN KAUPPASOPIMUSNEUVOTTELUISTA 385

viaan verraten alhainen elin- ja palkkataso englantilaisten vaati-
muksia. Tamd on ymmirrettiviii, silli Englannin tuotannolle ja
viennille koituu suuria vaikeuksia niisti maista, jotka piiasiassa
kilpailevat halvempien elinkustannustensa ja alemman palkka-
tason varassa, ja verraten yleinen mielipide maassa vaati, ettel
niiille maille sallittaisi piisyd Englannin  markkinoille muuten
kuin kompensatioehdoilla. Tiedettiin kuitenkin, etti Vendjin epi-
normaali kilpailu oli painanut Suomen toimeentulomahdollisuuksia,
alentaen elintasoa ja palkkatasoa ilman omaa syytimme. llmeisesti
kiinnitettiin myédskin huomiota sithen, ettii Suomi tuotantomaana
kuului orgaanisesti Skandinaavian ryhmién vieden Englantiin piii-
asiassa raaka-aineita, puolituotteita ja elintarvikkeita, kilpailematta
sits mainittavammin Englannin teollisuuden kanssa, samoin kuin
sithen tosiasiaan, etti sekii Suomen elintason korotus etti ostokyvyn
kasvu oleellisesti riippuivat vientimahdollisuuksista Fnglantiin.
Tissi vhteydessi on mainittava, etti seki ennen neuvotteluja etti
neuvottelujen kestiessi niiiti suhdanteita Suomesta kiisin koetettiin
kiyttii vahingoksemme. Englannin parlamentissa esitettiin keviin
kuluessa Suomesta tulleista aloitteista palkkatasoa koskevia kyse-
lyji, joiden tarkoituksena oli saattaa maamme epiedulliseen valoon
ja kidntii yleinen mielipide Englannissa meitd vastaan. Niissi
kyselyissit kilnnitettiin myés huomiota vankityotuotteiden vientiin
Suomesta Englantiin ja etenkin nithin puunjalosteisiin, joita vanki-
loissamme oli, joskin perin vithissi miirin, nin kuitenkin taval-
laan tehdasmaisesti valmistettu. Asianomaiset virastomme ovat,
salliessaan aikaisemmin vankitydtuotteiden vientid, toimineet vas-
toin maan intressejii, koska heille e1 voinut olla tuntematonta, etti
kaikkialla ja varsinkin Englannissa tillaista kauppaa vierotaan.
Suomen ja Englannin vilisen kauppasopimuksen toteuttaminen
vaatii jatkuvasti valtion taholta valvontaa, ja sopimuspéytikirjaan
sisiltyviit sitoumukset edellyttivit jo sellaisenaan, ettd kummalta-
kin puolin jatkuvasti seurataan sen toimeenpanoa ja vaikutusta.
IHallitus onkin jo tihéin ryhtynyt asettamalla erikoisen toimikunnan
seuraamaan hiillikaupan kehitysti ja tekemiin siti atheutuvia
ehdotuksia. Tillaisen jatkuvan tarkastelun tarpeellisuus aitheutuu
sopimuksen erikoisluonteesta, ja vaikka se voikin olla jossain mii-

rin hankalaa ja vaati kustannuksia, saattaa sitii toisaalta olla
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hyvinkin suurta hydtyd, katsoen englantilaisten kauppasuhteit-
temme suureen tirkeyteen. Vilttimitonta on joka tapauk-
sessa, ettd sopimus toteutetaan, jotta eiviit sen tekemiseen uh-
ratut arvot menisi hukkaan.

Suomen ja Iinglannin viiliset kauppasopimusneuvottelut tuloksi-
neen antavat toistaiseksi athetta ainakin seuraavaan piitelmiiin.
Vientimme on liian yksipuolisesti suuntautunut Englantiin, ja jos
Englanti jatkuvasti pitéé kiinni vastavuoroisuudesta kauppavaihdos-
saan, johon emme nykyoloissa yleensi voi piistid, on meidin ryh-
dyttivii toimiin saadaksemme vientikauppamme jaoitelluksi enti-
sestddn laajemmalle alueelle. Téhédnastinen vientikaupan kehitys
on tosin varsin hyvin selitettivissi, silli Suomen on ollut pakko
ensi kiidessii keskittyi vientinsd kvantitatiiviseen lisiimiseen talou-
tensa tukemiseksi, ja on silloin etupiissid kiintynyt niithin maihin,
jothin ennestiiéin on ollut hyvii suhteita ja yhteyksiia. Toisarvoiset
markkina-alueet ovat téllsin jddneet syrjiain osaksi myodskin siiti
syysti, ettei voimia eikii varoja ole rittinyt niiden kehittimiseen.
Verratessamme toimintaa tissi kohdin Skandinaavian maiden vas-
taaviin oloithin, on meidin todettava, etti vienti niisti maista
jaoittuu toisissa ja niille edullisemmissa suhteissa yli koko maail-
man. Tita tarkoittavaan tydhon on myés Suomen lidhiaikoina

ryhdyttava.



SUUNNITELMATALOUS.
Kirj. Reino Lithén.
1.

Sosialismin uusin ilmenemismuoto, suunnitelmatalousaate, on
viime aikoina alkanut heriittii meidinkin taloudellisten piriemme
mielenkiintoa. Sitd koskevia mielipiteenilmaisuja nékee lehdistos-
simme nyky#ddn verrattain usein. Kun julkaistut kirjoitukset
kuitenkin monessa tapauksessa pintapuolisiin tietoithin perustuvina
ja varsin subjektilvisina saattavat aiheuttaa vaikeasti oikaistavia
vidrinkésityksid, joita puheena olevan aatteen luottamusta herét-
tavi nimitys vieli on omansa lisidiméin, on tarpeellista ajoissa esiin-
tuoda myos taloustieteen kisitys sen todellisesta luonteesta. On
nimittiin huomattava, ettel sana »suunnitelmatalous» suinkaan
tarkoita kaikkea suunnitelmallista taloutta, vaan pikemmin piin-
vastoin. Se on vain eris niisti harhaanjohtavista nimityksisti,
joita sosialistit aina ovat mielelldén kéyttineet, ja tarkoittaa yksin-
omaan eriélli uudella tavalla sommiteltua sosialistista talous-
jarjestelmii. Muiden merkitysten antamista télle sanalle on pidet-
tivi toslasioita vastaamattomana terminologisena kevytmielisyy-
tend.

Varsinaisella suunnitelmatalousaatteella on 1ki# vasta puolisen-
toista vuosikymmentd, mutta sen alkujuuret ulottuvat maailman-
sodan edelliseen aikaan. Tiedimme, kuinka Karl Marx ja muut
sosialistit olivat olleet vakuutettuja kapitalistisen yhteiskunnan
romahtamisesta ja 1hannevaltakunnan tulemisesta, mutta aika
kului ilman, etti rohkeat ennustukset olisivat toteutuneet. Kapi-
talistinen talous néytti piinvastoin piivi paiviltd vahvistuvan,
pulakaudet lieventyvin, tydvien elintaso nousevan j. n. e. Toiselta
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puolen saavutettu kokemus ja tiede olivat todistaneet sosialistiset
organisatioehdotukset perusteiltaan kestimiittomiksi. Jo muutamia
vuosia ennen sotaa kirjoitti Simkhogitch: »Nykyiidn on sosialistinen
litke koko maailmassa miirityssi mielessii vain uuden, mahdollisen
sisiillon etsimistd vanhalle sanalle sosialismi. Niin sanottu tieteel-
linen sosialismi on vararikossa. Nykypiiivien sosialisteilla ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin wvalita utopian ja yhteiskuntareformin
viililldn

Niini aikoina nayttdd erdiden sosialismiteoreetikkojen mielissi
syntyneen kuva jonkinlaisesta suunnitelmataloudesta, joka oli
asetettava marxilaista yhteiskuntarakennelmaa esittivin onton
kuoren tilalle. Ajatus kypsyl sodan aikana, mutta hahmottui sel-
vempiiin muotoon vasta Saksan murrosvuosina saatuaan kiyte-
ainetta n. s. »teknillisestii sosialismistay.-* Tami sosialismin suunta
on puhtaasti kapitalistisen rationalismin synnyttimiini kiinnittinyt
huomiota erikoisesti tuotannossa ja kulutuksessa vallitsevaan tuh-
laavaisuuteen sekii kapitalistisen talouden puutteisiin ylipiinsi ja
valtion omnipotenssiin luottaen joutunut tavoittelemaan samoja
pidmiiirii kuin vanhempi siveellis-idealistinen sosialismi. Se sulau-
tui nopeasti sosialismin uuteen haavekuvaan ja sosialismi-sanan
sisillokst tuli »suunnitelmatalousy. Sosialistit olivat jilleen valin-
neel utopian.

Teknillisen sosialismin liepeilld oli myés paljon entisiéi sosialis-
min vastustajia, jotka eiviit tiydellisesti voineet luopua siithenasti-
sesta maailmankatsomuksestaan, vaikka yhtyiviitkin kapitalismin
vastaiseen krititkkiin sekid osittain siiti tehtyihin johtop#itoksiin.
Vaikka he nikivitkin syyn yhteiskunnallisiin epiikohtiin vallitse-
vassa talousjirjestelmiissii, olivat he selvilli siité, ettii ilman eriita
kapitalistisen talouden ominaisuuksia, esim. ilman yksityisintressii,
ei mikidn talousmuoto voisi onnistua. lHeididn tehtiviikseen jii
niinmuodoin sulattaa uuteen sosialistiseen talousjirjestelmiin viilt-
tamittomiksi katsomansa kapitalistiset laitokset, ja tuloksena oli
— vyksityisomistukseen perustuva suunnitelmatalous. He olivat

1 LEoroLD VON WIESE, Slaatssozialismus. Berlin 1916, s. 44.'
2 F'ritz KARL MaNN, Wirtschaftlichc Organisationsideen der Gegenwart. (Welt-
wirtschaftliche Archiv, 19. Bd., 1923, Heft 1).
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kuitenkin etukiteen tuomitut epionnistumaan, silli vaikka joustava
kapitalistinen talous voikin jossain médérin sietiéi sosialistisia kas-
vannaisia ruumiissaan siiti huomattavammin kiirsimiitti, el iiret-
tomiin jiykkiid ja muodotonta sosialistista jirjestelmii voida pa-
antaa muutamilla kapitalistisilla laitoksilla.

On merkille pantavaa, ettii ehkd suurin osa yksitysomistukseen
perustuvan suunnitelmatalouden kannattajista on teknillisen sivis-
tyksen saaneita henkiloiti. Ieidin taloudellisessa kasvatuksessaan
on yleensit kaupallinen puoli surkealla tavalla laiminlyéty, ja seu-
rauksena on, kuten kokemus todistaa, ettii vaikka he kykeneviitkin
rakentamaan kauniita ja suurenmoisia rakennuksia, tehtaita, ja
voimalaitoksia, he eiviit ole saavuttaneet todella taloudellista ajat-
telukvkyi. Eri suunnitelmatalousehdotukset, Yhdysvaltain insi-
noorien »teknokratiay mukaan luettuna, saattavat olla tarkkaa tyoti
ja insindoritaidon mestariniytteiti, mutta taloutta ei voida suunni-
tella »harpilla ja viivottimellan. Siinid vallitsevat edelleenkin nuo
paljon pilkatut »kapitalistiset laity taloustieteellisten harrastelijain
ja sosialistien vastaviiitteistd huolimatta.

o

Suunnitelmatalous merkitsee uutta tapaa sosialismin vanhojen
pulmien ratkaisemiseksi eli kuten Mises sanoo viithin suppeammin,
ysuunnitelmatalous on sosialistisen yhteiskunnan luonnos, joka
yrittii erikoisella tavalla ratkaista toimivien orgaanien vastuun
ratkaisemattoman probleeminy.

[hanteellinen, »sataprosenttineny sosialistinen vhteistalous on
mahdoton toteultaa vksistiiin siiti syystii, etter voida ratkaista,
minkiilaisten perusteirden mukaan toimitettaisiin yhteisessii talou-
dessa valmistettujen tuotteiden jako ja keskiniiset suoritukset. ?
Tuskinpa sosialistit  sitd  enfiin  vakavissaan tavoittelevatkaan.
Toteuttamiskelpoisena pidetiiiin sen sijaan puolisosialistista taloutta,
jossa suoritukset perustuisivat jonkinlaiseen rahajirjestelmiin.

I Lupwie Mises, Die Gemeinwirtschaft. 2. Aufl., Jena 1932, s. 229.

2 RoBeRT LIEFMANN, Die Unternehmungsformen. 4. Aufl., Stuttgart 1928,
s. 247,
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Kuitenkin todistaa esim. Mises timinkin  mahdottomuudeksi
nojautuen sithen, etter vaihtolitkenteen loppuessa voida suorittaa
totuudenmukaista talouslaskentaa sekii etter voida I5vtii organi-
satiomuotoa, joka takaisi toiminnan joustavuuden tekemitti siti
tiysin edesvastuuttomaksi hasardipeliksi.

Nimi pulmat suunnitelmatalous yrittii ratkaista luomalla
»suuria  yksityisten teollisuuksien itsehallintoyhdyskuntia, joissa
kapitalistit, tydliiset ja kuluttajat yhteisesti jéirjestiviit tuotannony,?
tai kuten »luokkatietoisety sosialistit vaativat »tydliisten, tekni-
koiden ja kuluttajien muodostamia yvhdyskuntia sosialistisen hal-
lituksen valvonnan alaisenay. 3

Tiami suunnitelmataloudellinen organisatiomuoto, laajalla itse-
hallinnolla varustetut ja toimintansa tuloksista vastuuseen asetetut
suuret, ammatilliset yhdyskunnat, ovat yhteisti kaikille eri suun-
nitelmatalousehdotuksille. Eroavaisuuksia esiintyy niiden muotoon,
hallintaan ja omistukseen niithden riippuen lihinni siiti, asetetaanko
vksityistaloudelliset vai yhteistaloudelliset niikékohdat etualalle.
Sosialistit tietenkin vaativat ne kokonaan otettaviksi valtion hal-
tuun ja hoidettaviksi mahdollisimman puhtaiden sosialististen peri-
aatteiden mukaisesti julkisen laitoksen tai talouden, ehkiipi osuus-
kunnan muotoisina ja tyélidisneuvostojen valvonnan alaisina, »jotta
kiy mahdottomaksi toisen osan riisto toisen osan toimestay. Timin
muotoinen suunnitelmatalous muistuttaa siis jollain tapaa kilta-
sosialismia: tyovilki johtaa valtion omistamia litkkeiti. Nimitimme
sitii seuraavassa lyhvyvden vuoksi sosialistiseksi suunnitelmatalou-
deksi. Talouden vaatimuksia paremmin ymmirtiviit suunnitelma-
talouden kannattajat sen sijaan haluavat siilyvttia yksityisomaisuu-
den niin pitkille kuin mahdollista ja ajattelevat itsehallintoyhdys-
kuntia mieluimmin joko itseniisten vritysten muodostamina syndi-
kaatteina tai konserneina. Werner Sombartin suunnitelmatalous
sisiltiiii, jonkinlaista keskitieti tavoitellen, kirjavan valikoiman
talousmuotoja ja talousjirjestelmiii, yksityisiii omavaraistalouksia,
markkinatalouksia, kollektiivisia tarpeidenkattamistalouksia, osuus-

I Mises, m. L., s. 188.

2 LIEFMANN, m. t., s. 246.

3 KArL BiUcener, Die Sozialisierung. 2. Aulfl., Tibingen 1919, s. 84.
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kuntia, julkisia talouksia ja »aivan varmasti ei mydiskiin laajalla
itsevastuulla varustettu kapitalistinen yritys tule sielti puuttu-

maany. !

Vuoden 1919 maaliskuussa vaativat saksalaiset sosialistijohtajat
Neurath ja Schumann perustettavaksi koko vhteiskunnan kiisit-
taviin verkoston syndikaatteja, osuuskuntia, kunnallisia organi-
satioita v. m. Niitii olisivat johtaneet littovaltioiden »keskustalous-
neuvostoty ja valtakunnan »sosialisoimisvirastor.  Valvonta olisi
ollut uskottava piiasiallisesti tyoliisten edustajista kokoonpannuille
erikoisille kontrolliorgaaneille. *

Tunnetummaksi on tullut Saksan silloisen sosialistisen talous-
ministerin Rudolf Wisselin ja Wichard von Moellendorffin laatima
suunnitelmatalousehdotus, joka sisiltyy valtakunnantalousminis-
terion toukokuun 7 pvin 1919 mietintéon. Sen mukaan olisi koko
Saksan kansantalous ollut jaettava alueellisesti ja ammatillisesti
ja talouden johto luovutettava ammatillisten itsehallintoyhdys-
kuntain ja aluejirjestojen edustajain muodostamalle yvaltakunnan-
talousneuvostolley. Téamiikin ehdotus kokonaisuutena jii paperille,
mutta on Répken mukaan paljon vaikuttanut Saksan sosialisoimis-
lainsiiiidiintoon, ulkomaankauppakontrollin organisatioon sekii like-
neuvostoajatukseen. *  Wissel ja Moellendorff niiyttiviit olevan
ensimmiiisiii, jotka uudesta talousjirjestelmiistii ovat kiiyttineet
nimitysti »suunnitelmatalousy (Planwirtschalt).

Vanhempien suunnitelmataloushaaveilijain huomattavin edus-
taja on kuitenkin Walther Rathenau, jota voisi nimittii »uus-
sosialismin isiiksi» siitit huolimatta, etti hiin kithkeissi kirjoituksis-
saan vakuuttaa taistelevansa sosialismia vastaan ja viiltii uutta
taloutta »yksityistaloudelliseksi, er  kuitenkaan ohjattomaksiy.
Saksan »sotatalouden» johdossa toimineena hiin oli tottunut ohjai-

lemaan talouselimiii valtion mahtisanalla ja sdinnéksilla ja kuvit-

LWerNeR Somsart, Die Zukunfl des Kapilalismus. Berlin—Charlottenburg
IT 1932, s. 28.

2 BocHER, m. L., s. 27.

3 WiLnrrym Ropke, Planwirtschaft (Handwb. d. Staatsw., V1 Bd., 4. Aufl.,
Jena 1925).

4 Wartner RatneNav, Die neue Wirlschaft. Berlin 1918, s. 27,
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teli samanlaisen menettelyn mahdolliseksi myés normaaliaikoina.
Hin nimittdd itsehallintoyhdyskuntia »elinkeinoliitoiksiy  (Berufs-
verband) ajatellen niti muodoltaan osakeyhtién, toiminnaltaan
syndikaatin tapaisiksi. Kunkin tuotannonhaaran yksityisyritykset
muodostaisivat tillaisen liiton, valitsisivat sille hallinnon ja luovut-
taisivat sille tuotteensa. Peruspidiomansa se hankkisit lainoilla,
joithin valtio ja osakasyritykset osallistuisivat. Liitto myisi tuot-
teensa hintoihin, jotka olisivat erilaiset pienille ja suurille kulutta-
jille, kauppiaille ja jialleenvalmistajille. Silli olisi alansa tavaroi-
den myyntioikeus, oikeus lopettaa heikot likkeet tal panna ne val-
mistamaan toisia tavaroita j.n.e. Vastapalvelukseksi olisi kunkin
elinkeinoliiton otettava valtion edustajat hallintoonsa, vastattava
sosialihuollosta, luovutettava osa voitosta valtiolle j. n. e. Niiden
voitto-osuuksien odottaa Rathenau muodostuvan suunnattomiksi
tulolihteiksi valtiolle ja viiittii, ettel toista vhtii tuottavaa, samalla
joustavaa ja tuotantoa edistiviid verotusmuotoa ole loydettivissi. !

Suunnitelmatalousehdotuksia  tapaa sodanjilkeisessii  kirjalli-
suudessa rajattomasti.  Mydskin kuulee viitettiiviin, ettii useat
nykyajan poliittisista likkeistd, esim. fascismi ja kansallissosia-
lismi, tihtiisiviit suunnitelmatalouteen. Todellisuudessa lienee
Italian fascismia kuitenkin pidettivi enemmiin uutena valtio-
jirjestelmiinii kuin talousjirjestelmini, vaikka sikildiset vallan-
pitiijit tavallista ankarampaa sddnnostelyi vaativatkin,  Saksan
kansallissosialismin lopullisista taloudellisista piadméiristi kykene-
viit tuskin asianomaiset johtajatkaan vieli mitidn varmaa ilmoit-
tamaan. Sen sijaan on bolshevistisen Neuvosto-Venijin nykyisti
taloutta kaikista vastaviiitteisti huolimatta pidettivia mahdolli-
simman puhdasmuotoisena sosialistisena suunnitelmataloutena. Se
on samalla ainoa varsinaiselle kokeiluasteelle ehtinyt suunnitelma-
talous. Tiamiin kokeilun tuloksista on siksi runsaasti luotettavaakin
kirjallisuutta olemassa, * ettei sen selostaminen tissi yhteydessi
ole tarpeellista. Todettakoon vain, ettd bolshevistinen kokeilu
tukee mitd parhaimmalia tavalla kaikkien vakavasti otettavien
taloustieteilijiin suunnitelmataloudesta omaksumaa kielteistit kisi-
tysté.

I RaTHENAU, m. t., s. 56 ja seur.
2 Iisim. A. Jucow, Femarsplanen. Overs., Stockholm 1931.
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3.

Iiriiksi velinkeinoliittojensay tirkeimmiiksi tehtiviiksi mainitsee
Rathenau »suuripiirteisen ja tieteellisesti harkitun, asemapaikan,
raaka-ainchankinnan, menckkietiisyyden, toimintakyvyn seki voi-
ma- ja tydsuhteet huomioonottavan, eri laitosten ja piirien vilisti
tyonjakoa koskevan suunnitelman laatimisen ja toimeenpanemi-
seny. 1 Kapitalistisen talouden sisiiiset sidnnéstelytekijit, »tapa-
ja itsesiiiinnostelvny, korvaa suunnitelimataloudessa yksinomainen
vjohtosiiinnostely» ?, taloussubjektien viilisen kilpailun ja luonnol-
listen markkinahintain tilalle astuu keskustalousneuvoston hyvik-
symii taloussuunnitelma.

Suunnitelman on mééri jirjestiit tuotanto tasaiseksi ja jatku-
vaksi, niin etti pulakaudet tyottomyyksineen viiltetidin, seka
sadnnostelli raaka-aineiden ja valmisteiden kulutus, jotta haas-
kaus ja tarpeettomain tavarain valmistus voidaan lopettaa. Kun
sosialismin puolittaisena tarkoituksena on tuhota kaikki yksityinen
mielenkiinto talouteen, on suunnitelman tiyssosialisoidussa talou-
dessa jirjestettiivii lisiiksi nekin seikat, jotka kapitalismin aikana
jarjestyviit automaattisesti talouden sisiiisten siinnéstelytekijéin
vaikutuksesta. Tiyssosialisoidun talouden toimintaa onkin sen
tihden missi muodossa hyviinsi mahdoton ajatella ilman @éirim-
miiisen yksitviskohtaista, vikivoimin lipivielyii suunnitelmaa.

Talouselimiin  kaavaileminen miiirityn suunnitelman mukai-
seksi merkitsee luonnollisesti aina talouden sitomista. Tissi vhtey-
dessit on kuitenkin vielii suuremman huomion arvoista, ettii suunni-
telman onnistuminen itsessiiiin edellyttii mahdollisimman vakavaa
ja tasaista, vielipi vksinkertaista taloustoimintaa. Tarkastelemme
jalempiinit erikseen niiti vaikeuksia, joita tissit suhteessa on voi-
tettava. Tilli kertaa meidin on vain huomattava, elti tuon suun-
nitelmataloudessa  vilttimittomin talouden tasapainotilan saa-
vuttamiseen on pyrittivi tuotannon ja jakaantumisen, jopa kulu-
tuksenkin yksityiskohtaisella siiinnostelylld ja yksityisen toiminta-
vapauden rajoituksilla, ja etti seurauksena oval yvlimmiin talous-

L RarueNav, m. L., s. 58.

2 FrIEDRICH VON  GOTTL-OTTLILIENFELD, Der Muythus der Planwirtschafl.
Jena 1932, s. 13 ja seur.
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neuvoston kiiskykirjeet, valtion pakkotoimenpiteet, interventionismi
sanan tiydessid merkityksessi. Talouselimi olisi kokonaisuudessaan
alistettava palvelemaan suunnitelmaa, eiki piinvastoin, kuten on
tarkoitettu.

Taloussuunnitelman ja sosialististen thanteiden vaatimasta sidon-
naisuudesta johtuen on itsehallintoyhdyskunnilla valtion laitosten
luonne kokonaan riippumatta siitii, kuka ne omistaa, minki muotoi-
sia ne ovat tal kuinka niiti hallitaan. Suunnitelmatalouskirjailijain
esitysten perusteella ne on parhaiten ymmirrettivi jonkinlaisiksi
monopoleiksi, ja koska useitten saman alan liikkeitten vililld tuskin
olisi kilpailu ja sen atheuttama talouden tasapainotilan jirkky-
minen viltettivissii, olisikin  monopoliasema itsehallintoyhdys-
kunnille todella aivan vilttiméton. Monopoliaseman aiheuttama
jiykistymisen ja kustannusten kohoamisen vaara katsotaan voi-
tetun asettamalla ne vastuuseen toimintansa tuloksista seki muu-
tamissa tapauksissa antamalla niille liikeyrityksen muoto. Nimi
syritysy el kuitenkaan voisi estdiii niiti muuttumasta virastoiksi,
silli »jo kartellimuodostumissa on havaittavissa taipumusta byro-
kratisoitumiseen ja kaavamaisuuteen, itseniiisen yrittdjitoiminnan
poistamiseen». ' Sitiipaitsi on huomattava, ettii »jokaisella yri-
tykselld, luonnollisesti verrattain laajoissa rajoissa, on suuruu-
teensa nithden optimi, tai oitkeammin useampia optimia, joiden el
mitenkiin tarvitse langeta yhteen». *  Optimin sivuutettuaan
yrityksen kustannukset alkavat kohota organisatiovaikeuksien
takia. Suuryrityksen tavalliset edut erviit jiattiliisméisissi itse-
hallintoyhdyskunnissa piiisisi niikyviin, silli nissii el voitaist viilt-
tid sisitisten »vuotojeny svntymisti.

Itsehallintoyhdyskuntain virastomaisuus olisi  erikoisen selvii
sosialistisessa suunnitelmataloudessa, jossa luokkaedut vaatisivat
muiden sidonnaisuuksien lisiiksi tyéliisneuvostoja valvomaan talou-
dellisten johtajien tommintaa »riistomy estimiseksi, puhumattakaan
suhteettoman suuresta kontrollilaitoksesta, joka viidirinkiytisten
torjumiseksi on kaikille valtion laitoksille tarpeen ja joka lisdi seki

I RoBeERT LIEFMANN, Narlelle, Konzerne und Trusts. 8. Aufl., Stuttgart 1930
s. 339.

2 SAMoOIN, s. 316,
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jaykkyytti etti kustannuksia. Tillaisissa olosuhteissa olisi yhdys-
kuntain hyvin vaikea vastata kannattavaisuudesta ja sitiikin suu-
remmalla syyllid, kun niiden e1 olisi mahdollista saada selville todel-
lisia kustannuksiaan eiki vallitsevan tarpeen méirii.

Suunnitelmatalous on markkinatalouden vastakohta. Kysyn-
niin ja tarjonnan vapaushan on sosialistien mielestii piiasiallisena
syyni nykyisen talouden hiiriéihin, joten ne olisi molemmat siiin-
nosteltiivii. Mutta »missit er ole markkinoita, sielli ei myéskiin
ole hinnanmuodostusta; ilman hinnanmuodostusta ei ole mitiiéin
talouslaskentaa». ! Ainoastaan kysynnin ja tarjonnan vapaus
synnyttid luonnollisen hinnan; ainoastaan luonnollinen hinta ilmai-
see kiytettiivissit olevien hyddykemiiirien ja vallitsevan tarpeen
oikean suhteen. Suunnitelmataloudessa saattaisi vain lopullisten
kiayvttovarain kysyntéd olla jossain miiirin vapaa. Sithen asti, aina
alkutuotannosta lihtien hinnat olisivat joidenkin kisittiméttomien
perusteiden mukaan laskettuja arviolukuja, palkat mielivaltaisia
tariffeja, jotka kovin heikosti ilmaisisivat kunkin suorituksen todel-
lisen tarpeen. IHintamekanismin jihmettymisen johdosta saattaisi-
vat virhesijoitukset ja ylikapitalisoituminen jatkua huomaamatta
pitkiit ajat ja ilmetid vain alenevan elintason muodossa. Kaikki
talouspolittiset kokeilut tapahtuvat lopulta aina kulutuksen kus-
tannuksella.

Sosialistinen suunnitelmatalous on sosialismin korkein kehitys-
vathe. Siuti lihtien saattaa sosialismin kehitys osoittaa vain ale-
nevaa suuntaa. Korkeimmassakin kehitysvaiheessaan sosialistinen
talous on utopia, eloton, keinotekoinen »jirjestelmin, joka ei
kvkene kollektivismin ratkaisemattomia pulmia selvittimiin. Yksi-
tyisomistukseen perustuva suunnitelmatalous kykenee sithen yhti
vithin.

Porvarilliset suunnitelmataloushaaveilijat kuvittelevat voivansa
siilyttii yksityisen intressin talouteen m. m. siilyttiamilla yksityis-
omaisuuden. Yrittijihengen puutteen on aivan oikein arveltu olleen
syynii myos nykyisten yhteiskunnallistutettujen litkkeiden heik-
kothin tuloksiin. »Sitii koetettiin parantaa ottamalla vuosikausia

menestyksellisesti toimineita yrittijid niiden johtajiksi. Tulos oli

1 \Mises, m. L., s. 111,
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surkea» ' Se olikin luonnollista, silld yrittijahenki ei ole mikiin
kirjoista tai edes kokemuksesta opittava taito, vaan pikemminkin
ilmio, joka esiintyy suotuisien olosuhteiden vallitessa. Suotuisiin
olosuhteisiin kuuluu ehdottomasti verrattain suuri miiri toiminnan
ja omaisuuden vapautta, mutta taloussuunnitelman vaatimukset
ovat jyrkisti tillaisia vapauksia vastaan.

Sopimusvapaus eri itsehallintoyhdyskuntain alaisten yritysten
vililli er tietenkiin saattaisi tulla kysymykseen. Ttsehallinto-
yhdyskunnat huolehtisivat  raaka-ainehankinnoista, tuotteiden
myynnistid y. m. Samaten olisi omistusoikeus ainoastaan nimellistii,
silli yritysten omistajien olisi hoidettava litkkeitiin ylempien
orgaanien miiirdysten mukaisesti katsomatta sithen, olisiko se
heidin etujensa mukaista vai ei. Mutta »omaisuus on aina sielli,
missit on kityttovalta. Sen tihden ovat valtiososialismi ja suunmi-
telmatalous tiydessii mielessii  sosialistisia Jirjestelmiiy. ¥ Siti-
paitsi e1l yksikidn yksityisyrittija voist pitii likettidn pystyssi
taloussuunnitelman edellyttimin sidonnaisuuden vallitessa, vaan
heidiin kaikkien olist ennemmin tai mydhemmin tarjottava liik-
keitidin valtiolle.  Lopputuloksena olisi joka tapauksessa tiys-
sosialisointi.

Kapitalismi ja sosialismi ovat kuin tuli ja vesi, ne eiviit vithdy
vhdessii.  Kapitalismi tarvitsee menestyiikseen mahdollisimman
suurta vapautta, sosialismi mahdollisimman ankaraa sidonnai-
suutta. 141 vor olla olemassa mitiin »kapitalistista sosialismian.
Tiami ilmenee myés Emil Ledererin sanoista hiinen vastatessaan
kysymykseen osittaisen suunnitelmatalouden mahdollisuuksista:
»Kysyttineen, voitaisiinko yksityisii tuotannonhaaroja suunnitel-
manmukaisesti rakentaa ja kehittii yhteiskunnallisten tarpeiden
kattamiseksi ja ne samanaikaisesti liittii kapitalistiseen markkina-
mekanismiin, sis vilittémiisti hintajiirjestelmiiin.  Kysymykseen
on vastattava kieltiiviisti, ja siitii 1lmenee sen teesin oikea vdin,
jonka mukaan vaihdanta- ja suunnitelmatalous ovat kontradikta-

toorisia vastakohtia, joita ei keskeniiiin voida yhdistiiin 3 Sosialis-

1 Mises, m. t., s. 193.
2 Mises, m. t.. s. 248.

3 EmiL LeEpeErER, Planwirtschaft. Tubingen 1932, s. 35.
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tina Lederer tarkoittaa suunntelmataloudella tietenkin sosialistista,
alunperin sosialisoitua suunnitelmataloutta, mutta on muistettava,
ettel yksityisomistukseen perustuva suunnitelmatalous voi olla
vaihdantatalous sen enempiid kuin sosialistinenkaan, eiki siti ole
sellaiseksi edes tarkoitettu.

4.

Edelli mainitut suunnitelmatalouden toteuttamista kohtaavat
vaikeudet johtuvat yksinomaan yksityisen omistusoikeuden louk-
kauksista ja yksityisen toiminnanvapauden rajoituksista. Talous-
suunnitelman laatiminen ja toimeenpaneminen sisiltii omat vai-
keutensa.

Taloudellinen toimintasuunnitelma perustuu tulevan tarpeen
tuntemiseen, ja »objektuvista, tieteellisesti tutkittavaa ja todis-
tettavaa tarvetta koskeva kysymys tuleekin muodostumaan kaik-
kien taloudellisten ratkaisujen keskipisteeksiy. *

Suunnitelmatalouden tarkoitukseksi mainitsimme talouselimiin
vakavoittamisen. Talouden tasapainotila on mydskin taloussuun-
nitelman onnistumisen perusedellytys. Lisiksi se on vilttimiton
tulevaa tarvetta miiriteltiessi. Tuotantokalkyylejii laativan kapi-
talistisen yrittijankin hartain toive on aina ollut tulevan tarpeen
tunteminen, silli kun erittiinkin tuotannonvilineitten valmistus
vaatil pitkdin ajan, saattaa kysynti ennen tavaroiden markkinoille
joutumista huomattavasti muuttua ja tehdi kaikki laskelmat
tyhjiksi. Talouden tasapainotilan vallitessa olisi jonkin ajanjakson
kuluttua vallitsevan tarpeen midérd helposti arvioitavissa sithen-
astisen kysynnidn perusteella. Kuitenkin siséltdd maailmantalou-
teen erottamattomin sitein littyvii kehittynyt kansantalous niin
monia ja niin ylivoimaisia tasapainotilaa hiiritsevia tekijoita, ettei
voimakkaimmankaan diktatuurihallituksen johtama suunnitelma-
talous pysty niitii voittamaan.

Teoreettisesti saattaa suunnitelmataloutta tiltd kannalta aja-
tella vain kansainvéliselli pohjalla, omavaraisten valtioliittojen
puitteissa. Jokainen vihidnkidin yksipuolisemmin kehittynvt teol-
lisuusmaa on siind méirin ulkomaista riippuvainen, ettei se voisi

1 RATHENAU, m. t., s. 58.
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saada tarpeellista varmuutta laskelmiinsa yksinomaan omien han-
kinta- ja menekkimahdollisuuksiensa perusteella. Toiselta puolen
on riittiiviin vahvojen valtioliittojen muodostaminen siksi vaikea
asia, ettii kansallisen omavaraisuuden saavuttaminen vaikeuksis-
taan huolimatta todenniikéisesti sittenkin on helpompaa. Joka
tapauksessa omavaraisuus, tuotanto- ja menekkisuhteiden tiyvdcl-
linen hallitseminen, on suunntelmatalouden valttimitin edellytys.
Niin pahoin kuin omavaraisuuspyrkimykset loukkaavatkin kansain-
dilisen tyonjaon periaatetta, ovat ne nykyiidn hyvin suosittuja.
Esim. niiden ehdottomasti aiheuttamaa hintain nousua puolustaa
Sombart viitteella, etti kapitalistisen talouden halvat hinnat
johtuisivat agraarimaiden »ryostoviljelyksestin seki  siitd, »ettei
niiden maiden oma maatalousviestd ole saanut syddi itseiiin kyl-
laiseksi»  Hinen mielestiiin on omavaraisuuden saavuttaminen
tulevaisuudessa joka tapauksessa villttimitontd, koska muka
kapitalismi on menestyiikseen tarvinnut alhaisella kehitystasolla
olevia menekkialueita, joita viirillisten kansojen herddimisen jil-
keen el endin olisi saatavissa. !

Muutamissa maissa voitaneen melko tiydellisti autarkiaa sen-
tidn midrityin uhrauksin ja kulutusta rajoittamalla ajatella mah-
dolliseksi. Talouden tasapaino ei silli kuitenkaan vieli olisi tur-
vattu. Esim. sadon suuruuden ja laadun méiriiviin luonnonsuh-
teisiin el thminen toistaiseksi kykene vaikuttamaan kerrassaan mi-
tidn, eiki siti voida minkéinlaista paikkansapitivii suunnitelmaa
laatia enempiié suunnitelmataloudessa kuin nykyviinkiin. Monen-
laiset  teknilliset edistysaskeleet saattavat niinikiiin  aiheuttaa
suuriakin  muutoksia tuotantosuhteisiin ja suunnitelmiin.  Ulko-
maisten suhteiden, hyviin sadon, keksintijen y. m. syiden aiheut-
tamat kysynnén ja tarjonnan muutokset seki puutteellisesta talous-
laskennasta johtuva ylituotanto aikaan saisivat alituiseen litkojen
tavarain keridntymistd varastoithin.  Kysymys niiden menekin
jirjestiimisesti ilman mielivaltaa ja pakkoa ja héirioitd synnyt-
tamitti kuauluu myés suunnitelmatalouden ratkaisemattomiin ongel-
miin.

On sangen kyseenalaista, onko Rathenaun »objektiivista, tie-

1)Ausbeutung der Erde durch Westeuropar, SomMBarT, m. L., s. 34 ja 38,
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teellisesti tutkittavaa ja todistettavaa tarvettay yleensii olemassa-
kaan. Pikemminkin se on luonteeltaan subjektiivista ja ihmisten
mielialojen ailahteluista riippuvaisena arvaamattomien vaihtelui-
den alainen. Tuotantosuunnitelmien laatuninen ilman pitkille
menevid kulutuksen sddnnostelyd tuntuu sen tihden ylivoimai-
selta. Saisimme suostua standardipukujen, standardiateriain ja
standardihuvien kiytiantoonottoon vielipi kulutettavien miiirien-
kin normalisointiin ja saisimme myos opetella pitimidn sitd kult-
tuurin edistysaskeleena, kuten Rathenau.! Toiselta puolen olisi
kulutus kuitenkin jiatettivii vapaaksi edes jonkinlaisen pohjan luo-
miseksi talouslaskennalle. On luonnollista, ettid suunnitelmatalous
on tiynni samanlaisia ristiriitoja, kuten keinotekoiset talousjir-
jestelmiit ylipidnsa.

Tulevien tarpeiden arviointi tapahtuisi tilastollisella toden-
nikoisyyslaskulla, jota olisi tiyvdennettivi yhteiskunnallisen eli-
miin ilmididen tarkkaan tieteelliseen tutkimiseen perustuvilla pii-
telmilli. [des likipitien onnistuakseen tiillainen tyé vaatisi suorit-
tajiltaan suurta kivtinnon teristimii tieteellisti piatevyytti, silld
se edellyttiiisi ennen kaikkea sen vapaassa kapitalistisessa talou-
dessa vallinneen jérjestyksen ja kiertokulun ymmirtimisti, joka
suunnitelmataloudessa olist séiiinniésten ja pakon avulla toimeen-
pantava. Myés tavallisille virkamiehille asettaisi suunnitelma-
talous hyvin suuret vaatimukset, silli heiddn olisi kyettivii huo-
maamaan pakkotoimenpiteiden synnyttimit hiiriot ja osattava
ajoissa ryhlyé asianvaatimiin oikeisiin toimenpiteisiin. Suunnitel-
mataloudessa tarvittaisiin sen tiihden oikea ammattimiesten armeija,
joka et ole varsin vithiisin kustannuksin kasvatettavissa ja vlli-
pidettivissi.

Meidédn on todettava, ettei taloussuunnitelman tirkein edellytys,
talouden tasapainotila, ole saavutettavissa. Tamid merkitsee sit,
ettel suunnitelmatalous myoskiin voi saavuttaa tirkeinti paidmii-
ridinsi, lilkepulien ja tyottomyyden poistamista. Ovatpa pulan
mahdollisuudet suunnitelmataloudessa osittain suuremmatkin kuin
kapitalismissa. Tuotantolaitoksia rakennetaan helposti litan paljon,
johtuen talouslaskennan epiitarkkuudesta, tuotannon ja kulutuksen

PWartner RarneNav, Tulevat ajal. Suomennos. Porvoo 1918, esim. s. 80.
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heikosta yhteydestii seki siitid, ettid uutisrakennusten suunnitteli-
joilla ja toimeenpanijoilla, itsehallintoyhdyskuntain johtajilla, on
suuret valtuudet ja varat kdytettiviinidn, ilman ettid heitd voitaisi
aseltaa niistd tidyteen vastuuseen. Lederer tunnustaakin, etti
»tuotantoyhdyskuntain laajennukset voitaisiin suorittaa mitd suu-
rimmalla rohkeudella juurit sen tihden, etti suuria varoja olisi
kokeiluihin kiiytettdviindr. * Tosin ei suunnitelmataloudessa pula
ilmenisi vararikkoina, eikii sen ehkii sallittaisi ilmetd edes tyotto-
myytenii, silli se el tunne vapaata tydsopimusta, enempiii kuin
muutakaan sopimusvapautta. Suunnitelmataloudessa on pulan
merkkind ainoastaan »massojen jatkuva alikulutusy. * Niinpi on
Venijilli alikulutus vallinnut koko bolshevikien vallan ajan ja
vkun kaikki uudet teollisuuslaitokset valmistuvat syytiméin tuot-
teita markkinoille, on olemassa vahvoja syiti olettamukselle, etti
timi uusi tuotanto tosin tulee kohtaamaan laajan ja kohonneen
tarpeen, mutla el mitidn maksukykyista kysyntia. Jos Neuvosto-
liitossa raha- ja kauppasuhteet olisivat voitetut, jos varallisuuden
erilaisuudet olisivat poistetut, silloin olist kysymys helposti ratkais-
tavissa viillittomiilla jaolla valtiollista tietii. Toistaiseksi el sellaista
jiarjestelmiii kuitenkaan ole olemassa muualla kuin kommunistien
unelmissa.y

Suurempaa aihetta ei suunnitelmatalouden vastustamiseen tar-

vita kuin tietoisuus, eltii se ankarasta sidnnostelystiin sekii vksi-
tyisen toiminnan ja henkilokohtaisen vapauden rajoituksistaan huo-
limatta tyydyttiisi kaikkien yhteiskunnan jisenten aineelliset tar-
peet huonommin kuin kapitalismi monine puutteineen.

(9)3

Suunnitelmatalouden toteuttamiseen nihden ovat sen kannat-
tajat, kuten sosialistit ylipidinsi, joko kehityshistoriallisia tai ratio-
nalisteja.

Kehityshistoriallinen suunta on nihnyt paljon vaivaa koettaes-
saan saada todistetuksi, ettii talouden kehitys osoittaa siirtymisti

1 LEDERER, m. t., s. 47.

2 GorrL-OTTLILIENFELD, m. L..s. 89.

3 Jugow, m. t., s. 69.
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tiysin vapaasta taloudesta sidottuun talouteen ja piadtymisti tiy-
delliseen kollektivismiin. M. m. Sombart on huomaavinaan, ettei
talous nykyisessi muodossaan eniiin ole puhdasta kapitalismia,
raan »myohiiskapitalismiay, jonka tuntomerkkeji ovat, etti yrit-
tijissit on kasvanut halu rakentaa yrityksensi tietoisen jirjestel-
mén pohjalle ja etti hinen voitonhalunsa ja hyokkiyshenkensi
ovat vithentyneet, etti vapaa jirjestelmi on muuttunut sidotuksi
sekii sisilisesti ettid suhteessa valtioon ja etti entinen markkina-
mekaniikka on syrjiytetty, hinnat ja palkat miiritiin enemmiin
tai vihemmin mielivaltaisesti. !

On kuitenkin vaikea nihdid mitiin uuden talousmuodon ounas-
teluja siinil tosiasiassa, etti yrittiiji rakentaen yrityksensi tietoisen
jarjestelmiin pohjalle, pyrkii varmuuteen ja vakavuuteen, jotka
aina ovat olleet menestyksellisen taloustoiminnan perusedellytyksii.
Jos hiinen voittonsa samasta pyrkimyksesti johtuen ovat muodos-
tuneet tasaisemmiksi ja pitempiaikaisiksi, on sitikin paremmin
pidettivii kapitalismin kehityksen kuin sen rappeutumisen merk-
kini. Yrittdjin voitonhalun vithenemistii se ei todista.

Totta kylli on, etti kapitalistinen talous on maailmansodan
alusta lihtien muuttunut huomattavasti sidotummaksi. Lainsii-
déntd sitoo taloudellista toimintavapautta kaikilla aloilla, tyoliiset
oval suuressa miirin onnistuneet sitomaan palkkojaan ja tydehto-
jaan ja mydskin yrittijit ovat keskiniiisilli sopimuksillaan sitoneet
hintoja ja sididnndstelleet kilpailua. On kuitenkin helppo havaita,
ettei timi sidonnaisuus liheskidn kaikissa tapauksissa ole luon-
nollisen, vaan luonnottoman kehityksen tulos, t.s. sidonnaisuutta
on sosialismin toteuttamista ja ryhmipyyteiti silmilli pitden tahal-
lisesti lisitty syrjayttamilla kokonaisuuden taloudelliset edut.
»Taloudellisten intressien, antikapitalististen mielialojen, kansallis-
poliittisten pyrkimysten ja puoliuskonnollisten vakaumusten omi-
tuisesta sekoituksesta ovat viime vuosikymmenien interventionis-
tiset virtaukset syntyneety sanoo Walter Eucken * mahdollisimman
lithelle totuutta osuen.

1 SomMBART, m. t., s. 8 ja seur.

2 WALTER EUCKEN, Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des Kapila-
lismus (Weltw. Archiv, 36. Bd., 1932, Heft 2).
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Sodanaikaiset ja myos sen jilkeiset poikkeukselliset olot ovat
luonnollisesti tehneet tavallista ankaramman séénnostelyn tarpeel-
liseksikin. i ole mydskidn ilman muuta selviid, etti kaikki siin-
nostely olisi pahasta. Tiysin vapaata kapitalismia er ole koskaan
ollutkaan, vaikka siti midrityssi tarkoituksessa usein viiitetiin.
Taloutta on siéinnosteltivii ja jirjestettiivii, kuten kehittyneen
vhteiskunnan muitakin aloja. Tarpeen vaatiessa on pakkotoimen-
piteitiikin kiivtettiivi, mutta on pidettiivic mielessii, etti ne aina
synnyttiviit uusien pakkotoimenpiteiden tarpeen. Valtion har-
joittama »johtoséinnostelyy, talouspolititkka, kuuluu kapitalismin
olemukseen, ja jirkevii talouspolititkka atkaansaa juuri sen »suun-
nitelmanmukaisuudeny, joka on tarpeellinen ja riittivii talouseli-
miin siidinniéllisen kitynnin vllipitimiseksi. »li siis johtosiiinnastely
siniinsii, alnoastaan sen vpz’ilurlmiluksennmkuisuus, alnoastaan tar-
peettomana ja hiliritseviini se muodostuu itsesiiinnostelvn viholli-
seksin ' Luonnollisen taloudellisen jirjestyvsmuodon sisiisii siiin-
nostelytekijoitii olisi mahdollisimman paljon hyviiksikiiytettivi ja

tuettava ja mahdollisimman viithiin héairittivi.  Sodan jilkeisessi

talouspolititkassa on titd siéintoi ehtimiseen rikottu, ja kun silli-
tavoin on aitkaansaatu talouden sekasortoa, tydttomyytti ja luotta-
muksen puutetta, niin saa kapitalismi kantaa vastuun. Kehityshis-
toriallisen suunnan kapitalismin sidonnaisuuteen ja riimettymiseen
perustuvat todistelut eiviit kuitenkaan voir muuttaa talouden kehi-
tvksen suuntaa, silli se tulee edelleenkin tapahtumaan piiiasiassa
kapitalismin  pohjalla.

Rationalistit eiviit ehkit luota kehityshistoriallisen suunnan
todisteluihin.  Misséiin tapauksessa ei heidin mielestiiiin kannata
ruveta kehityksen tulosta odottelemaan. lle pitiviit »kapitalistista
talousjiirjestelmiiéy kerta kaikkiaan huonosti valittuna ja tahtovat
sen tithden mahdollisimman pian korvata sen paremmalla »suunni-
telmatalousjirjestelmillin.

Kapitalistiseen, t. s. yksityisomistukseen, yksityisen aloitekyvyn
vapauteen ja taloussubjektien keskindiseen kilpailuun perustuvaan
talouteen soveltuu nimitys »jirjestelmin oitkeastaan huononlaisesti.
Jarjestelmilli  ymmiirretiin aina jotain mielivaltaista ja keino-

1 GorrL-OTTLILIENFELD, m. L., s. 71.
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tekoisesti sommiteltua, ja kun sitii on kiiytetty kapitalismin yhtey-
dessii, on piiissyt muodostumaan sellainen kisitys, etti kapitalismi-
kin on vain joidenkin rahamiesten laatima ja mielivaltaisesti kiy-
tintoon ottama »riistojirjestelmin.  Kuitenkin juuri kapitalistinen
talous on spontaanisesti syniynyl ja luonnollisesti kehittynyt,
jos mikiin. Sen sijaan soveltuu jirjestelmi-sana erinomaisesti
suunnitelmatalouden vhteyteen, koska juuri se on keinotekoinen,
inhimillisen mielikuvituksen luoma rakennelma. dellisesti olemme

havainneet, kuinka puutteellinen se on.

Usein viittetiiéiin, etti voimassaolevan talousmuodon kannatta-
jille on kapitalismi »tabuy. On vaikea tietiiii, kuinka paljon perii
tillaisessa viiitteessit on, mutta selvioni on pidettiivii, etter nyky-
ajan eteenpiiin pyrkiviilli thmiselli saa olla muita »tabujay kuin se,
miki on parasta ja tarkoituksenmukaisinta. Talouden jiirjestys-
muodoista ja sanokaamme »jiirjestelmistiiy on tarkoituksenmukaisin
se, joka parhaiten tyyvdyttid ithmisen aineelliset tarpeet.

Voimassa olevaa taloudellista jirjestysmuotoa puolustetaan sen
tihden, etti se, myontien yksiléille suurimman vapauden, tyydyt-
tid kaikkien yvhteiskunnan jisenten tarpeet paremmin kuin mikiiin
toistaiseksi tunnettu keinotekoinen talousjirjestelmii. On varmaa,
ettii thminen aina kaipaa vapautta. On myds varmaa, etti hin
haluaa tyydyttiia sekit aineelliset ettd henkiset tarpeensa juuri
sillii tavalla, minkd hiin katsoo itselleen edullisimmaksi ja muka-
vimmaksl. Samoin on varmaa, etti nopein edistyminen saavutetaan
rauhallisella, rakentavalla tyélli todellisuuden vankalla pohjalla.
Se minkii kokemus on hyviiksi ja tarkoituksenmukaiseksi todistanut,
se  hyviiksyttikoon ja muu  hylittikoon ilman  ennakkoluuloja.
Tillainen taloustoiminta hylkii niin kapitalistiset kuin suunnitelma-
taloudellisetkin »tabuty.



