
UusljvIMflN  ELINKUSTnNNusTUTKIMUKSEN
TULOKsln.1

Kiii.   Maiia  Tudeei..

Sosialinen  tutkimusLyö,  joka  pyrkii  valaisemaan  yhteiskunnan
vähäväkistcn  kansankerrosten  oloja  eri  näkökohtia  silmällä  pitäen,
käsit,tää  hyvin  laajan  alan  ja  johtaa  hyvin  ei`ilaisiin  ja  moninaisiin
selvityksiin.    Tahtoisin  kuitenkin  väittää,  että  elinkustannustutki-
mukset  tavallaan  muodostavat  sosialisen  tutkimustyön  keskeisim-
män  ja  sanoisinko  intiimimmän  työalan.    Kun  esim.  i)alkkatilasto
esittää,  miten  työläisten  palkkatulot  muodostuvat,  työoloja  valai-
sevat tutkimukset  taas,  millaiset  työläisten  olosuhteet  t}'öajan  kes-
täessä   ovat,   kun  t}'öttömyystutkimukset  jälleen   p}'rkivät  yhteis-
kunnan kannalta tärkeän ja kohtalokkaaii probleemin valaisemiseeii

j.  n. e.,  on  elinkustannustutkimuksen  tarkoituksena  esittää,  millai-
seksi   se  elämä,  jota  `J-art,en  työläinen  l,ekee  työtään  parempien  tai
huoiiompien   olosuhteiden   vallitessa,   todella   muodostuu.     Kuten
tunnet,tua,  on  kaiken  taloudellisen  toiminnan  päämääränä  kulutus,

joka  pääasiassa  tapahtuu  niiden  46  tunnin  aikana,  jotka  tavallaan
kuuluvat ihmiselle itselleen.  Täinän kulutuksen valaiseminen, tämän
työajan  ulkoi)uolella  vietetyn  elämän  selvitt,äminen  on  juuri  elin-
kustannustutkimusten   tarkoituksena.    Ja   tällöin   tämä   tutkimus
läheltä  koskee  h}'vin  monen  erilaisen  sosialisen  tutkimuksen  alaa.
Kysymys  tuloista,   niiden  muodostuinisesta,   antaa  tavallaan  elin-
kustannustutkimukselle   lähtökohdan,   koska   niiden   suui`uus   aina
asettaa  määräty[  rajaL kululuksen järjestämiselle.   Mitä  ahtaammat
tulojen kulutul{selle asettamat rajat ovat,  sitä väheminän vapautta

1   Esitelmä,   joka   pidettiin   Sosialipoliittisen   Yhdistyksen   kokouksessa  maa-

liskuun   17   p:nä   1933.
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ne  suovat  henkilökohtaisclle  maulle  ja  taipumuksille  päästä  iiiuo-
vailemaan  kotielämän  kulutuspuolta.   Myöskin  asuntokysymys liit-
tyy  läheisesti  elinkustannustutkimuksiin,  niin  hyvin  siinä  mielessä,.
että    asunt,o-olot   ovat   erinomaisen  kuvaavat,   elinkantaa   arvost,el-
taessa, kuin myöskin siinä, että asuntomenot ovat huomattavan suuri
erä  menobudjetissa.    Lisäksi  on  selvä,  että  sairaustapaukset,  tapa-
ti.ii.mat, t,yöttömy}'s }'.  m. s.. seikat huomattavast,i painavat leimansa
elinkustannuksijn, joten näitä scikkoja valaiseva selvittely tavallaan
hipoo  elinkustannustutkimusten  a]aa.

Elinkustannustutkimusten  tarkoituksena  on  valaista  eri  yhteis-
kuntapiirien  e]ämää,   s. o.   kulutusta,   osoittaa  erilaisen  vaurauden
vaikutusta  elintapoihin  ja  selvittää,  missä  määrin  erilaiset  yhteis-
kunnalliset  olot  ja  erilaiset  katsantotavat  vaikuttavat  eri  yhteis-
kuntakerrosten   elintapoihin   ja   elinkantaan.    F.linkustannustutki-
niusten  ihanteena   olisi   luoda   läi)ileikkaus  yhteiskunnastamme   ja
antaa  selvitys  elintavoista  sen  kaikissa  eri  kei`roksissa.   Mutta  tätä
ihannetta   ei   voida    toivoa   ainakaan   lähaikoina    saavutettavan.
Saamme   olla   tyytyväisiä,  jos  voimme   valaista   eräiden  täi`keiden

yhteishiitapiirien  elinkustannuksia,  ja  silloinkin  on  meidän  hyvin
varovasti  suhtauduttava  tutkimusten  tuloksiin  ja  varottava  yleis-
tämästä  vain  suhteellisen  vähälukuisten  piirien  antamien  tietojen
nojalla  luomaamme  yleiskuvaa.

Kuten  tunnettua,  on  mcillä  t,oimitettu  kohne  virallist,a  elinkus-
tannust,utkimusta,  vuosina  `19()S~09,  1920-24  ja  viimeksi  vuonna
4.928.  r\Täniä tutkimukset perustuvaL kaikki perheiden vuoden kulues-
sa  pitämiin  tilikirjoihin.    Mutta  tällainen  aineisto  ei  suinkaaii   ole
kaikkien    elinkustannustutkimusten    pohjana,    päinvastoin    tapaa
muualla    sangen    ei`ilaisia    tutkimustapoja.     Toiset    panevat    pää-
huomion  kunkin  perheen  yksityiskohtaiseen  tutkimiseen,  jolloin  on
laadittu tä}rdellinen kodin inveiitarioluettelo ja  pikkuseikkoja  myö-
ten  esitetty   tutkittavan  i)erheen  elämänvaiheet  pitemmältä  ajalta

ja  kuvattu  koti  miltei valoku`.antarkasti.   Toiset tut,kimukset taas,
vai.sinkin  ang`losaksisissa  maissa,  pei'ustuvat  h}.vin  ]aajaan    aineis-
toon, joka  on ko()ttu siten,  että kiertävät  asiamiehet perheen  emän-
nän ja isännän  muistitietojen  nojalla  merkitsevät   kaikki    perheen
tulot  ja  menot edellisen  vuoden  ajalta.      Tätä tutkimustapaa, joka
meistä   tuntuii jonkin  vei`ran  epäluotettavalta,  ei  pohjoisinaissa  o!e
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käytetty,  vaan täällä ovat yleisimpänä olleet edellä mainitut vuoden
tilinpiLoon  perustuvat  tutkimukset.   Tätä  menetelmää  myös  suosi-
teltiin    kansainvälisessä    sosialitilastokonfei.enssissa    vuoniia    1926.

Kun   vuonna   1928   mei`lä   pantiin   toimeen   uusi   elinkustaiinus-
tut,kimus,  saatiin  tällaisia  vuositilikirjoja  yhteensä lähes  1300, jojs  a
95/i  käsit,t,i  kaupungeissa  ja  muissa  asuntokeskuksissa  asuvia,  pää-
asiassa   i`ahatalouden   virassa    eläviä  perheitä  ja  loput  maatalous-
työläisten  perheiiä,  joita  seuraava   selonLeko  ei  kuitenk€`an  koske.
Ensiksi mainituista 823 käsitlää varsinaisia työläis-ja toiiiienhaltija-

perheitä  ja  131  virkamies-tai  heihin  vei`rat,tavia  perheitä.    Eniien-
kuin  siirryn  tarkastamaan  niitä keskimäärälukuja,  joita  näi[ä  tilejä

yhdistämällä  ja  i.}-hmittelemällä  on  saatu,  tahtoisin  vain  huomaut-
taa  siitä,  niilLaineii intiimi perhekronikka tällainen tilikirja on.   Kun
tai`kastamme  tuloja  ja  varsinkin  inenoja  päivä  päivältä  ja  viikko
viikolta,    nousee    pieni    perhc-elämäntariiia    eteemme:    ilmest}-}'pä
samalla  viikolla   sairaalamenoja,   menoja  kotiapulaisen  palkkaami-
seksi,  ja  tilikirjan  alareunassa  ilmoit,taa  pieni  merkintä,  että taloon
on  saapunut  pieni  vauva;  tai  huoinaamme  jonakin  päivänä  kahvi-
leipämenojeii kasvavan,  samoin kahvi-ja kerinaostoksen merkityksi
saman   päivän  kohdalle  ja   selit}'kseksi  saainme  tietää,   että  talon
isännän nimipäiviä on vietetty.   Tai sairausmenojen jälkeen esiintyy
suuria   hautausinenoja,   ja   tiedäinme,   et,tä   kuolema   on   vieraillut
talossa,  ja  tuiinemme  surun  ja  murheen  ilmapiirin puhuvan meille-
kin   tilikirjan   kuivilt,a   lehdiltä.   Tät,en   elinkustannustutkimuksen
aineisto  sisält,ää  runsaasti  todistuskappaleita  ai.kisen  perhe-elämän
niin  iloista  kuin  suruista,  kappaleita  todellista  elämää.

Mutta   yksiLyiset   elämänkuvaukset   eivät   sellaisenaan   valaise
kokonaisten kansankei.rosten eläniää, siihen tai`vitaan saadun aineis-
ton  yhdist,ämistä   siten,   eLt,ä   samaan  yhteiskuntapiiriin   kuuluvien

perheiden   vuositilien   nojalla   lasketaan   keskimääräinen   budjetti,
joka  sinänsä  tosin  on  abstraktio,  mutta  joka  kuvastaa  sen  piirin
kulutusoloja,   johon   nämä   perhcct   kuuluvat.     Edellä   mainitsin,
montako   tilikirjaa   tut,kiinusta   varten   on   saatu   erikseen   työläis-,
toimenhaltija-  ja  virkamiesperheistä;  en  kuitenkaan  tahdo  väittää,
et,t,ä   näiden   ryhmien   tilikirjojen   nojalla   lasketut   keskimääräiset
budjetit sellaisenaan edustaisivat kukin ryhmäänsä.   Edellä inainiLut
ryhmänimit}'kset ovaL iiiin laajat ja käsitt,ävät siksi erilajsissa oloissa
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eläviä  perhetalouksia,  et,tä  niin  i)ienen  aineiston  nojalla,  millaisen
tällaiset   elinkustannustutkimukset   parhaimmassakin   tapauksessa
käsittävät,  ei  voida  saada  koko  ryhmää  edustavia  keskimääi'ätie-
toja.   Ijisäksi  tulee  se seikka,  inikä  on  yleisesti  tunnustettu tosiasia,
että  vuoden  tilinpitoon  no].autuva tut,kimus aina tu]ee käsittämään
vain  perhetalouksien  va]iojoukkoa.    Sellaiset  perheet,  jotka  tahto-
vat  ja   osaavat   pitää  kirjaa  tuloistaan  ja   menoistaan  kokonaisen
vuoden  ajan,  ovat  yleensä  huolel]isia,  kunnollisia  ja  ahkeria.    Ne,

jotka ovat huolettomia, kädestä suuhun eläjiä, joilla ei ole käsitystä
kotitalouden  järjestämisestä,  ne,  jotka  elävät  tuhlaten,  eivät  yli-

päänsä  missään  alistu  päivittäisen  tilinpidon  aiheuttamaan  vaivan-
näköön.    Näin   o]len  elinkustannustutkimukset  kaikkialla   antavat
kuvan   ryhmänsä   valistuneimpien   ja   vakavaraisimpien   perheiden
elämäntavoista  ja  kulutuksesta.

Ennenkuin  voin  siirtyä  esittämään  uusimman  tutkimuksemme
antamia   kulutustietoja,   on   minun   kuitenkin   esitettävä   erinäisiä
tietoja  niistä  perheistä,  joihin  tutkimus  kohdistuu.  -  Tilinpitokir-

joja   on  saatu,  kuten  edellä  mainitsin,  yhteerisä  954,  joista  239  on
llelsingistä,  426  muista  kaupungeista  ja  289  muista  asutuskeskuk-
sista,    pääasiallisesti   tehdasyhd}'skunnista    maaseudulla.    Perheet
on päämiehen ammatin tai toimen  nojalla jaettu  työläisiin, toimen-
haltijoihin  ja  virkamiehiin;  näistä  ensiksi  mainitut  käsitt,ävät  etu-

päässä  }tksit}'isten  teollisuusyrit}.sten  palveluksessa  olevia työläisiä,
niutta myöskin, joskin  vähemmän työläisiä valtion ja kunnan töissä.
Suurin  osa,   enemmän  kuin  2/3,  on  laskettava  lähinnä  ammatLityö-
1äisiksi,  muut  ovat  olleet  apu-  ja  sekatyöläisiä.    Toimenhaltijaryh-
mään  on  viety  valtion  palveluksessa  olevat  aleiiipiasteiset  virkaili-

jat,   kuten  teknilliset  toimenhaltijat  rautateillä,  veturinkuljettajat
y. m. s.,   jotka   muodostavat   valtaosan   t,äniän   ryhmän   perheiden
päämiehistä,  lisäksi  vastaavat  kunnan  toimihenkilöt  ja  yksityisten
palveluksessa olevat henkilöt.       Kun tämän ryhmän perhcet yhteis-
kunnallisest,i  ja   elintavoilta€m  sangen  vähän  eroavat  ammattityö-
Iäisten   perheistä,   on   nämä   kaksi   ryhmää   seuraavassa   käsitelty

yhtenä.    Virkamiehiin   taas   kuuluvat   sekä   varsinaiset   valtion   ja
kunnan  palveluksessa  olevat  virkamiehet  että  heihin  muuten  ver-
rattavat  yksityisten  palveluksessa   olevat  tai  itsenäisinä  toimivat
vapaiden ammattien harjoittajat.   Kun sosialipoliittisesti päähuomio
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kiintyy  työläis-  ja  toimenhaltijaryhmien  elinkustannuksiin,   käsit-
telen   seuraavassa   pääasiallisesti   heidän   olojaan;   l}'hyyden  vuoksi
kutsun tätä ryhmää työläisryhmäksi.

Kokoonpanoonsa  nähden  olivat  kysymyksessä  olevat  työläisper-
heet  yleensä  verrattain  pieniä;  suurimmalla  osalla  heistä  oli  yl#i,
kaksi  tai  kolme  lasta  ja  varsinaisest,i  suuria,  lapsirikkaita perheitä,

joissa  olisi  enemmän  kuin  5  lasta,  oli  sangen vähäisen tutkimuksen
piirissä.     Keskimääi`äinen    henkilöluku   perhettä   kohden   oli   4.47.
Paitsi   perheenjäseniä   kuului  i`uokakunt,iin  vieraitakin:  täysihoito-
laisia,  vuokralaisia  ja  ruokavieraita.   Suui`in  osa perheistä,  noin  2/3,
oli  kuitenkin aivan vapaa vieraista ruokakunnanjäsenistä, ja lisäksi
oli  noin  5  °/o:lla  vain  tilapäisesti  alivuokralaisia.   Virkamiesperheet
olivat  hieman  pienemmät  kuin  työläisperheet,  ja  henkilöluku  per-
hett,ä  kohden  oli 4.o8.   Asuntojen suui`uus, minkä tässä tutkimuksessa
vain  huoneluku  osoitt,aa,  oli  tavallisimmin työläisperheissä  1  huone

ja  keittiö.    Enemmän  kuin  1/5  heistä  asui  kuitenkin  4  huoneen  tai
ehkä   oikeammin   1   keit,tiön   sisältävässä   huoneistossa,   jota   perhe-
asuntona  ei voida  pitää  tyydyttävänä.    Noin  3/5  asui  4  huoneen  ja
keittiön asunnoissa ja  viimeinen viidesosa sitä suuremmissa huoneis-
toissa, ani hai.voin kuitenkin muuta kuin 2 huoneen ja keittiön asun-
noissa.  On  merkille  pantava,  että  pääkaupungissa  asunto-olot  aina-
kin    huoneistojen    tilavuuteen    nähden    olivat   liuonommat   kuin
muualla.   I-Ielsingissä   asui  yli  30  °/o  tiedustelun  alaisista   perheistä
1  ainoan  huoiieen  käsittävässä  asunnossa ja  vain runsas  1/io  2  huo-
neen   ja   keittiön   huoneistoissa.     Kun   ei   ole   syytä   otaksua,   että
tutkimuksenalaiset  perheet  juuri  täällä olisi saatu vaatimattomam-
mista   piireistä   kuin   muualla,   voi   todeta   pääkaupungin   korkean
vuokratason   pakottavan  työläisperheitä  supistamaan  asuntovaati-
niuksiaan muualla vallitsevan asuntokannan alapuolelle.   Virkamies-
ten  asuntokanta  oli  tietysti  huomattavasti korkeampi kuin työläis-
ten:   enenimän   kuin   puolet   virkamiesi)erheistä  asui  3  huoneen  ja
keittiön   tai   sitä   suuremmissa   huoneistoissa.   Tavallisin  oli  heidän

piirissään   edellä  mainittu  3  huoneen  ja  keittiön  asunto,  mut,ta   vli
30  °/o   asui   2   huoneen   ja   1/7   1   huoneen  ja  keittiön  huoneistois;a.
Virkamiesi)erheiden   asuntoihin   nähden  voi   samoin  kuin  työläisiin
nähden   todeta   pääkaupungin   asunnot  pienemmiksi  kuin   muiden

paikkakuntien.     Mitä  asuntojen  mukavuuksiin  tulee,  oli  sen  sijaan
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I-Ielsinki    johtavassa    asemassa,    ja   täällä   tapasi   enemniän   n}7k}--
aikaisia   asuntoja   kuin   muualla.

Siirrymme    nyt    tarkastamaan    uusimman    elinkustannustutki-
muksemme  tuloksia,  lähinnä  siis  työläis-  ja  toimenhaltijaperheiden
keskiinääi`äisiä   elinkustaniiuksia.     Seuraavassa   esitettyjä      lukuja
on  kuit,enkin  pidettävä  ennakkolaskennan  tuloksina,  joten  ne  vie]ä
voivat    hieman    inuuttua.     Tutkimuksenalaisten    työläisperheiden
keskimääräiset tulot olivat vuodessa 26 600 mai.kkaa, toimenhaltija-
ruokakuntien  jonkin  veri`an  suuremmat  eli  33 000  markkaa, ja kun
nämä  r}rhmät  yhdistetään,  kuten  seuraavassa   selonteossa,   28 500
mai.kkaa.   Yksityisten   perheiden   vuositulot   vaihtelivat   kuitenkin
suuresti, alkaen 8 900 mai`kan vuosituloista ja nousten 66 000 markan
tuloihin,   joita   jo   voinee   i)itää   aivan   poikkeuksellisina.    Yleensä
tulot  olivat  huomattavasti  suuremmat  Helsingissä kuin maaseuduii
asutuskeskuksissa,   mikä   onkin  luonnollist,a   näiden   paikkakuntien
ei`ilaiseen  kalleuteen,   varsinkin  vuokratason   ei`ilaisuuteen  nähden.
Aivan  ylivoimaisen  suuren  osan tuloista  muodostivat  perheen  pää-
miehen  työllään,  vakinaisessa  toimessaan  tai  tilaTtäistyössä,   ansait-
semat   tulot,  hieman  yli  80  °/o  eli  siis  4/5  kaikist,a  tuloista.     Tähän
veri`aten  oli muiden  perheenjäsenten  osuus  tulojen  muodost,umisessa
sangen   vähäinen,   vaimon   noin   4°/o   ja   lasten   noin  6°/o  kokonais-
t,uloista.  -Ruotsissa vuonna  1923 tehdyn  elinkustannustutkimuk-
sen    inukaan   olivat   miehen   tulot   suhteellisesti   suui.emmat   kuin
meillä,  88 °/o   kokonaistuloista,   ja   ne  ilmeisesti  paremmin  riittivät
siellä    vai`sin   koi`kean   elinkannan   ylläpitämiseksi,   koska   vaimon

ja  lasteii  ei  ollut  pakko  samassa  määrässä  avust,aa  tulojen  hankki-
misessa.      Ehkä    kuitenkin    uskaltaa   päätellä    kehitykseii    iiieillä
kulkevaii   samaan    suuntaan    kuin    Ruotsissa,    koska   verrattuna
aikaiseinpjin,   vuosien   4908   `ia   1920~21   vastaaviin   tutkimuksiin
kotimaassa,   voi  t,odeta  vaimon  ja  lasten  tulojen  silloin  muodosta-
neen  suuremman  osan  kuin  n}.t  vuonna  1928.

Tilien menopuoli muodostaa kuitenkin elinkustannustutkimusten
vai.sinaisen pohjan ja sen l,ietovaraston, josta meidän on ammennet-
tava  tietoja  kulutusoloista  tutkimuksen  alaisissa  piireissä.    Keski-
inääräiset vuosimenot  olivat,  pakostakin,  suunnilleen  samansuurui-
set  kuin  edellä  mainitsemani  tulotkin.  0li  kuitenkin tavallisempaa,
että tilit päättyivät vajaukseen kuiii säästöön, joten keskimääräinen
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vajaus  oli  lähes  400  markkaa.   Missä  määrin  tämä  vajaus  o]i  todel-
linen  johtuen  suomalaisten  tunnetusta  ominaisuudesta  elää  hiukan

yli   varojensa,  missä  määi.in  se  johtui  siitä,  että  sivutuloja  ei  aina
ollut  merkitty,   mikä   huono  tapa  ehkä  on  veroilmoitusten  tekemi-
sessä   tullut  muutenkin  käytäntöön,  en  uskalla  tässä  päätellä.  -
Kun  hintataso  on  i)aljonkin  muuttunut  sen  jälkecn kuin tutkimus
vuonna  1928  tehtiin,  esitetään  seuraavassa  taulukossa  ainoastaan
eri  menoryhmien  keskinäistä   suhdetta   osoittavia  pi`osenttilukuja.

1.   Menoien  suhteel:1i,nen iakaantuminen työbäis-ia  virkamiesi]erheissä
vuori.na   19.28.

Kuten  edellä  olevat  luvut  osoittavat,  muodostaa  »meidän  joka-

päiväinen    leipämme»    suurimman    inenoryhmämme,    jonka    osalle
työläisperheissä  tulee  lähes  45  °/o  kaikista  kustannuksista.    Tämän

pääinenoryhmämme    riiinalla     ovat    muut     paljon     vähäjsempiä.
Lähinnä   ruokamenoja   seuraavat   asuntomenot,   muodostaen   työ-
läisbudjetissa   1/±  °/o   kaikista   menoista.

Kun  vuokran  suuruus  huomattavasti  vaihtelee   eri  paikkakun-
nilla,  paljon  enemmän  kuin  muiden  tarvikkeiden  hinnat,  vaihtelee
tietysti   asuntomenojen   osuuskin,   ollen   llelsingissä,  missä  vuokra-
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taso  on  korkein,  18  °/o,  siitä  huolimatta,  että  tää]1ä  juuri  vuokrien
suuruuden  vuoksi  on  t?rydytty  pienempään  asuinti]aan  kuin  muu-
alla,   kuten   edellä   jo   mainitsin.    Kolmannen   huoinattavan   meiio-
ryhinän   muodostavat  vaatetus-  ja  jalkinemenot, yhteensä   11.9  °/o
koko  työläisbudjet,ista.    Näist,ä  iiienoista  ede]liset,  varsinaiset  vaa-
tetusmenoL,   ovat   lähes    `2/3    ja   jalkinemenot   1/3   yhteissummasta.
Lämpö-   ja    valomenot,   jotka    nekin   täytyy   lukea   ehdottomasti
välttämättömiin    menoihin,    eivät   sinänsä   ole   kovin   suui.et   inuo-
dostaen   vain   3.8  °/o   kokonaismenoista.    P\Täitä   menoja   suuremmat
ovat   vei.ot,  jotka  jo  vuoniia  1928  vaativat  osalleen  4.6  %  kaikista
tuloista  ja  jotka  tämän vuoden  jälkeen,  kuten tunnettua,  ovat yhä
kohonneet. -F.dellä esittämäni tärkeimmät ja välttämättömimmät
menot   sitovat  jo  melkein  4/5  kaikista  tuloista,  joteii  n.  s.  sivistys-
menojen  osalle  ei  jää  kuin  1/5.     Nämä  jakautuvat  moneen  pieneen,
mutta   sangen   erilaiseen   ryhmään.     Kalustomenojen   osalle   tulee
vielä    3.5  °/o,   mutta   pesu-   ja   puhtausmenot,   saii`aanhoitomenot,
vakuutusmenot,   joita   ei   suinkaan   voi   katsoa   yle]lisy}'siTienoiksi,
inuodostavat  4.1/`2ja 2 °/o:n suui`uisia  menojen  osuuksia.  Vai-sinaisten
sivistysmenojen,  kirjallisuuden,  sanomalehtien,  jatkokurssien  y.m.s.
osalle    riittää   4.6  °/o  koko   menobudjetista.        liuveihin    ei   todella
voi  sanoa  tuhlatun paljon,  kun  niiden osalle tulee 0.6  °/o.   Sen sijaan
ei-tupakoitsija     mahdollisesti   katsoo    2  °/o:n   tupakkamenoja    tur-
haksi ylellisyydeksi. -Jos yrittää veri`ata edellä esitettyä budjettia
Ruotsin ja  Saksan vastaaviin  menoryhinityksiin,  sellaisina  kuin  ne
ilmenevät Saksassa vuonna  1928 ja Ruotsissa  1923 toimeenpantujen
elinkustannustutkimusten valossa, voi ylimalkaisena piirteenä todeta
suhdelukujen  sangen  suuressa  määrässä  muistuttavan  meikäläisiä.
Tosin  sekä  ravinto-  ett,ä  asuntoinenot  ovat  jonkin  veri`an  alemmat
kuin   meillä,   edelliset   vähän  yli  2/5  ja  jälkimmäiset   1/io  kokonais-
menoist,a, joten n.  s. sivistysmenojen osalle liikenee hieman suurempi
osa,  mutta suurin piirtein katsoen eivät ei`oavaisuudet menojen suh-
teel]iseen  jakautumiseen   nähden  ole  yleensä   huomattavia.    Ruot-
sissa tosin verot vievät vielä suureminan osan kuin meillä, Iähes 8 °/o,
kun  vastaava   luku   mei]lä   on  4.6.     Ilmeinen  erotus   menobudjetin
kokoonpanoon  nähden  on  vakuutusmaksujen  merkityksessä.    Sekä
Ruotsjssa  että  varsirikin  Saksassa  vakuutusinaksut,  ovat  aivan toi-
senlainen   tekijä  menobudjetissa  kuin  meillä.    Saksassa,  jota  onkin
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pidetty    pakollisen   vakuutuksen   luvattuna   maana,   yksin   nämä
pakolliset  vakuutusmaksut  kohoavat  ?'li  6  °/o:n, ja kun tähän lisää
muun  vai)aaehtoisen  vakuutuksen  aiheuttamat  inaksut,  on  tämän
menoerän   osuus   lähes  8  °/o.    Ruotsissa   eivät  vakuutusmaksut  ole
läheskään niin huomattavia kuin Saksassa, inutl,a ne ovat kuitenkin
huomattavasti  tärkeäminät  kuin  meillä,  3 t/2  °/o,  kun  meillä  niiden
osuus  taas on vain  1.4  °/o.   Samoin  ovat yhdistysmaksut sekä  Ruot-
sissa että Saksassa suhteellisesti noin 5 kertaa suuremmat kuin meillä.
Edellä   tehtyjä,   samoin  kuin   in}'öhemmin  tehtäviä,   vertailuja   eri
maiden  kesken   haittaa  tietysti   se   seikka,   että  tiliperheet  voivat
edustaa  ei`ilaisia  työläisryhmiä  eri  maissa,  joten  ei  voi  yleistää  vei.-
tailujen   tuloksia   kunkin   maan   koko   työväenluokan   kulutusoloja
koskeviksi,   mutta  luulen  kuiteiikin,  että  ne  antavat  monessa  suh-
teessa   valaisevan   kuvan   yleisistä   eroavaisuuksista   elintavoissa   ja
elinkustannusten   muodostumisessa.

Seui`aavalla   sivulla   olevassa   taulukossa  esitetään  eri  J.cLv£7tto¢j-
7}e..cze7t kulutusta ja  siitä  johtuvien  menojen  suui.uutta.

Kuten  siitä  näkyy,  on  mait,o  tärkein  i.avintoaineemme,  jonka
osalle     työläisperheessä   tulee  }'li   1/6,   17.3  °//o,   kaikista  ravintoaiiie-
menoista.    Koska  kulutusmäärät  tässä  esitetään  lasket.tuina  kulu-
tusyksikköä  kohdeii,  pyydän  lyhyesti  vain  mainita,  että  kulutus-

yksiköllä  taT.koitetaan  tä}'sikasvuisen  miehen  kulut,usta ja että täl-
löin lasten ja naisten kulutus on erikoisen asteikon nojalla muunnettu
kulutusyksikön  osiksi.    r\Tiinpä  amerikkalaisen  kulut,usasteikon  mu-
kaan,  jota  t,ässä  t,utkimuksessa  sainoin  kuin  yleensä  pohjoismaissa
viime  aikoina  on  käytetty,  on  esim.  2-vuotiaan  lapsen  kulutuksen
suuruus     arvioitu    O.i5:ksi    täysikasvuisen    miehen    kulutuksesta,
8-vuotiaan   O.75:ksi,  täysikasvuisen  naisen  O.9:ksi  ja  niin  edespäin.
Kun   t,äten  on   saatu   perheen  kulutusyksikkömäärä,   on  koko  pei`-
heen   kulutuksen    inenot   ja   määrät   jaettu   tällä   kulutusyksikkö-
1uvulla,  ja  siten  on   saat,u  yhteinäinen  mittapuu  erilaisten,  erisuu-
i`uisten   perheiden   kulutuksen   vei'taamiselle.    Täten   laskettuna   oli
maidon   vuosikulutus   kulutusyksikköä,  t. s.   täysikasvuista   miestä
kohden  iioin  300  lit,raa   eli  s  desiliti.aa   päivää  kohden.     Lähinnä
maitoa    seuraa    menojen   suui`uudessa   voi,   jonka   osuus   i`avinnon
kokonaismenoista on  1/8,12.5  °/o.    Voita  käytetään  kulutusyksikköä
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2.   Tärkeimpien  ruokatawi,kkei,den  kulutus  työläis-   ia virkamiesper-
lwi,ssä   t..   1928.
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kohden   lähes   14   kg   vuodessa,   siis   enemmän   kuiii   kilo   kuukau-
dessa.     Muiden   maitotaloustuotteiden   merkit}'s   on    sekä   i`ahalli-
sesti  että  määrält.ään  sangen  vaatimaton:  juustomenot  eivät  nouse
aivan    proseiittiin   kokoiiaismenoista,   ja    kulutusmäärä   on   aivan
vähän  y]i ki]on kulutusyksikköä  ja  vuotta  kohden.   Siihen verraten

.on   kerma   huomattavasti  tärkeämpi  tekijä  kotit,aloudessa:   kei`ma-
inenoL    ovat   noin   2.5  °/o   ja   kulutusmääi.ä   on   6   Iitraa   vuodessa,
mitä   kermamäärää   voitaneen  i)itää  sangen  koi-kearia.   Vei.rattuna
helsinkiläisoloihin     kermarikulutus    muua]la    kuitenkin    on    pieni.
Kun   pääkaupungissa   kulutettu  määrä  on  15  1.  vuotta  ja  kulutus-

yksikköä  kohden,  on  se  muissa  suurissa  kaupung.eissa  6  1.  ja  maa-
seudun  asutuskeskuksissa  vain  1.41.  I-Ielsinkiläisperheiden  ylellisyy-
den   puolustamiseksi   tässä  suhteessa  täytyy  kuitenkin  ottaa  huo-
miooii,   että  tänne tuotu  maito  on  sekä  siksi  heikkoa  rasvapitoisuu-
deltaan että niin huonosti i)äivästä toiseen säilyvää,  että, vaikkakin

pei`heenemännät täällä olisivat tilaisuudessa ja vaivautuisivat pane-
maan   maidon   kohoamaan   vuorokauden   ajalwi,   olisi   kermatulos
ilmeisest,i   huono.     Vei`i.attuina   voimenoihin   ovat   inai`g.ariinimenot
sangen  vaatimattomat,  melkein  samansuui`uiset  kuin  kermamenot;
margariinimenot   ovatkin   vain  runsas  t/5  voimeiioista,  mutta  mar-

gai`iinin suhteellisesti voihin nähden huokeasta hinnasta johtuu, et[ä
margaTiinin   kulutusmäärä,   5  kg,  on  yli  1/3  voin  vastaavasta  mää-
pästä.    Munia   käytetään  65  kpl.  vuodessa  kulutus}rksikköä  kohden
eli  t.  s.  noin  1  muna  kuudessa  päivässä.   Leipä-].a jauhomenot  ovat.
miltei  }'htä suuret, mutta  suurimomenot ~ luonnollista kylläkin -

paljon  pienemmät.   Jauhomenoist,a  muodostavaL  vehnäjauhomcnot
eneminän  kuin puolet, Iähes 60  °/o, jota vastoin määi`iin nähden i.uis-

jauhoja  käytetään  eneinmän,   37  kiloa  vuotta  ja  kulutusyksikköä
kohden,   kun   taas   vehnäjauhoja   vastaavasti   kulutetaan   30   kg.
Muita jauhoja kuin ruista tai vehiiää käytetään aivan mitättömästi,
vain   5   kg   vuodessa.    Tässäkin   suhteessa   helsinkiläisolot   eroavat
inaan  keskiinääristä.    Täällä  ruisjauhoja  kä}'tetään  vain  pari  kiloa

ja  vehnäjauhoja  23  kiloa  kulutus}'ksikköä  kohden,  mikä  osoittaa,
että  ruisleipää  tuskin  ollenkaan  leivotaan  kotona ja vehnäleipääkin
ostetaan  paljon  eneinmän  kuin  muualla  maassa.    Kun siis kotona-
leipominen    on    sangen    vähäistä,    leii)ää    tietysti    ostetaan    huo-
mattavasti   eneinmän   kuin   jauhoja,   joten   näiden   kahden   iTieno-
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ryhmän   suhde,   joka   koko   maassa   on   1  :  1,   on   IJelsingissä   1  :  3,
tällöin jälkimmäinen luku  tai`koittaa  leipää.   Ei`i]aisista  leipälajeista
ovat   inenot   kahvi-  ja   pikkuleipiin   suuriininat,  enemmän  kuin  1/3
leii)ämenoista;  i)ehmeätä  i`uisleipää  ja  muuta  pehmeätä  ruokaleipää
taas  käytetään kunii)aakin lajia noin  1/4, jota vastoin menot kovasta
reikäleivästä   ja   näkkileivästä,  jotka  ovat  suunnilleen  yhtä  suui.et,
ovat    sangen   vähäiset.    Valitettavasti    ei   määrätietoja   ole   voitu
saada  kahvi-  ja  pikkuleivistä,  mutta  koska  näiden  lajien  hinta  on
suhteellisen  korkea,  ei  kilomäärä  ole  voinut  olla  yhtään  niin  suui.i
kuin  ruokaleipämäärän.    Pehineätä  ruisleipää  käytetään vuosittain

yli  20  kiloa  kulutusyksikköä  kohden  ja  muuta  ruokaleipää  vähän
enemmän    kuin    40    kiloa.    Sen   sijaan   näkkileipää   s}'ödään   vain
lähes   21/2  ja   muut,a  kovaa  leipää  31/2  kiloa.  -Suurimoista  ovat
kaura-   ja   riisisuurimomenot   yhtä   suui`et,   joskin   samalla   raha-
määrällä   saadaan   edellisiä  enemmän  kuin  jälkiinmäisiä,  noin  7 kg
kaura-   ja   6   kg  riisisuuriinoita.    Muista   suurimoista  ovat  manna-
suurimot  tärkeimmät,  ja  niiden  määrä  nousee  lähes 3 kiloon.   Tun-
tunee  oudolta,  ett,ä riisi-ja  mannasuurimoita  meillä  kä}'tetään  näin
i.unsaasti  veri.attuna  sekä  huol"ampiin  että  ravitsevampiin  kaura-
suui.imoihin,  ii`utta  yleinen  makusuunta  kansassamme  näkyy  suo-
sivan juuri riisisuurimoita.  Perunamenot eivät ole kovinkaan suuret,
vain 31/2 °/o ravintomenoista,  mikä johtuu perunoiden suhteellisesta
huokeudesta.    Kulutettu   määrä  iiousee  kuitenkin  noin  1  1/2  h]:aan
kulutusyksikköä  kohden,  mit,ä  määrää  ei  voida  pitää  varsin  vähäi-
senä.   Oudolta  kuitenkin  tuntuu  todeta,  et,tä vihaniies-  ja  hedelmä-
menot ovat vain väliän pienemmät kuin perunamenot, joskin saadut
määrät  ilmeisesti  ovat  olleet  sangen  vähäpätöiset.

Lihamenot   ovat   sangen  suuret   muodostaen  yli   1/io:n  ravinto-
menoista.    Kun  lihamäärä  kulutJsyksikköä  kohden  ei  kuitenkaan
ole  kuin  28  kg`  vuosittain,  ei  päivittäinen  kulutusmääi.ä  vielä   ole
varsin    pelottava.    Eniriimän    meillä    käytetään    naudanlihaa,    yli
10   kg,  mutta  sianliha  tulee  h}.vänä  kakkosena,  osoit,taen  s  kilon
kulutust,a.    Koska   sianliha   on  yksikköhinnaltaaii  kalliimpaa  kuin
naudanliha,  ov.at  menot  tämän  lajin  kohdalla  suureininatkin  kuin
naudanlihan.   Merkillistä on todeta, että menot makkara-ja leikkele-
tavaroista    ovat    yhtä   suuret  kuin   kalasta,   joskin  kalaa   samalla
menomäärällä  saadaan lähes  3  kertaa  enemmän  kiloissa laskettuna.
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Päättäen  makkara-  ja  leikkelemenojen  kohdalla  annet,uista  inäärä-
tiedoista   ostetaan   suuressa   määrässä   halpaa   paistinmakkaraa  ja

paljon    vähäisemmässä    määrässä    varsinaisia    kalliita    ]eikkeleitä.
Sitten  seuraavat  kahvi-  ja  sokei`imenot,  jotka  ovat  melkein  yhtä
suui.et,  kumpikin  runsaasti  6 °/o  i`avinnon  kokonaismenoista.    Ilin-
nasta    johtuen   ovat   määrät   tietysti   aivan   ei`isuui`uiset,   kahvia
kulutetaan  lähes  6  kiloa ja sokei`ia  30 kiloa vuotta ja kulutusyksik-
köä   kohden.

Kuten   edellä   mainitsin,   on  ÅOÄo7tcw.sbudjetin  kokoonpano   pää-

piirteiltään saman]ainen meidän tutkimustamme  Ruotsin ja  Saksan
uusimpiin vastaaviin tutkimuksiin verratessa.   Kun siirtyy }rksityis-
kohtaisesti     vertaamaan    7.ci¢j7t£oi)uolen    jakaanlumista    meillä    ja
edellä  mainituissa  maissa,  tulevat  jo  kansalliset  eroavaisuudet  elin-
tapoihin nähden paljon huomattavammin esi]Ie, ja, kuten luoiinollista
onkin,  jo  ilmastosuhteista  riippuen,   on  ero  saksa]aisen  työläisper-
heen ja meikäläisen perheen kulutuksen välillä paljon huomattavampi
kuin   vastaavasti   meikäläisen   ja   i`uotsalaisen,  joka  ikäänkuin  )nuo-
dostaa  väliasteen  meikäläisen ja saksalaisen kulutuksen  `'€.ilillä, ollen
kuitenkin   paljon  lähempänä  meikäläisiä  oloja.    Maitotaloustuottei-
den   merkitys   ravintobudjetissa    on   jo   Ruotsissa   i)ienempi   kuin
meillä;    siellä    käytetään    hieman    vähemmän   maitoa,   mutta   jo
3    l.{iloa    `roiLa    vähemmän    vuotta    ja    kulutusyksikköä   kohden,

jota   vastoin   juustoa   kulutetaan   lähes  4  kertaa   enemmän   kuin
meillä.    Saksassa on maidon kulutus vain puolet  meikäläisestä,  voin
kulutus    sitäkin    pienempi,   mutta    juuston   sama  kuin   Ruotsissa.
Pieiiempää   voinkulutusta   korvaa   Saksassa  suurempi   inargariinin

ja    rasvankulutus,    mikä   taas    Ruot,sissa    on    suunnilleen  saman-
lainen   kuin   mei]lä.      Munien   käyttö,   joka   meillä   kuitenkin   on
kaksi   kertaa   suuremi)i   kuin  edel]isissä  tutkimuksissa  kotimaassa,
on  vain   1/3  Ruotsin  ja  Saksan  kulutuksesta.   Perunain  kulutus  on
suui`in   Saksassa,   noin  2  hl.  täysikasvuista  henkilöä  kohden,  mutta
Ruotsissakin    on    määrä    hieman   suurempi   kuin   meillä.     Vihan-
neksiin   ja     hedelmiin    nähden    Saksan    ilmastosuhteist,a    johtuu,
että   kulutus    on    hyvin   huomattava,   joten   näiden   yhteismenot
muodost,avat  8.4  °/o ravintomenoista, vastaavan luvuii meillä ollessa
3.3.    ~    Lihan  kulutus   on   sekä   Ruotsissa   että   Saksassa   hieman
suurempi  kuin  meillä,  varsinkin  jos  ottaa  huomioon  makkararyh-
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män,     jo]1oin     käytetyt     kilomääi`ät    ovat    Suomessa    34    kiloa,
Ruotsissa  41  kiloa ja  Saksassa  46 kiloa.  Kuten  odotettavissa  onkin,
on  saksalaisen  perheen  makkaran  kulutus  enemmän  kuin  2  kertaa
suurempi  kuin  meidän ja  Ruotsin.   Siirtyessä tarkastamaan  varsin-
kin  kahvin,  mutta  sokerinkiii kulutusta  on  ero  suui.i  toiselta  puolen
Suomi-Ruotsin  ja  toiselta  Saksan  välillä.    Kun  molemmissa  edel-
]isissä   maissa   kahvia   käytetään   noin   6  kg  vuotta  ja  kulutusyk-
sikköä  kohden, on vastaava luku Saksassa  »Bohiienkaffeen» kohdalla
1.3  kg,  minkä lisäksi tulee »Ei`satzia» noin 3 kiloa.  Ihmekö, jos meikä-
läinen   Saksassa   matkustaessaan   kummeksii   kahvin   makua,   kun
suhde   oikean   kahvin   ja   »ErsatzinJ)   välillä  on  edellä  esitetty  4  : 3.
Sokeria   kulutetaan   samoin  meillä  ja naapurissa  suunnilleen saman
verran, 30  kiloa, mutta Saksassa vain `161/2 kiloa. -Viljatuotteisiin
nähden   on   huomattava,   että   Saksassa   kä}'tetään   sangen   vähän

jauhoja   ja   suurimoita,  edellisiä  lähes   1/3  ja  jälkimmäisiä  noin  L/4
siitä, initä   meillä  käytetään,   mutta  leipää  taas   sitä   i`unsaammin,

joten  viljatuotteita  yhteensä  kulutetaan  suunnilleen  saman  verran
kummassakin  maassa.   Ruotsin  ja  meidän  olo.i.en  välillä  eivät  eroa-
vaisuudet ole yhtä suuret, mutta kuitenkin voi todeta, että Ruotsissa
on   vehiiäjauhomäärä  noin  21/2  kertaa  vastaavaa  ruisjauhomäärää
suurempi,  jota   vastoin   meillä   vielä   käytetään   hieman  enemriiän
ruis-    kuin    vehnäjauhoja.     Suurimoita    kulutetaan    meillä    lähes
kaksi   kertaa   enemmän   kuin  Ruotsissa,  mikä  viit,taa  siihen,  että

puuroruoka  on  suositumpaa  täällä  kuin  siellä.
Lopuksi   pyydän  vielä   saada   lyhyesti   esittää   ei`äit,ä   vertailuja

vii`kamiesryhmän  ja   edellä   esitet}'n   työläisi`yhmän   elintapojen   ja
kulutuksen  välillä.    Virkamiesryhinä  on  vielä  hajanaisempi  ja  ko-
koonpanoltaan   heterogeenisempi   kuiii   työläisryhm...     Kun   keski-
määräiset    vuositulot    ovat    51000   markkaa   eli   lähes   2   kertaa
suuremmat  kuin  työläisryhmän,  vaihte]evat  yksityisten  perheiden
tulot    21000    markasta    91000   markkaan.     Tulojen   suui`emmuu-
desta   johLuu,   että   välttämättömät   tarpeet   eivät   samassa  mää-
rässä  rajoita  tulojen  käyttöä  kuin  työläisperheissä,  vaan  n. s.  mui-
den menojen osuus kasvaa.   Tästä taas seuraa, että henkilökohtaiset,
mielipiteistä,  mausta,  mielihaluista  johtuvat  erilaisuudet  painavat

paljon  suuremmassa  määrässä  leimansa  virkamiesten  e]intapoihin,
t.  s.  tulojen  käyttöön.    Kun  tästä  huo]imatt,a  pyritään  esittämään
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keskimääi.äistä virkamiesbudjettia, olisi hyvin tärkeätä, ett,ä aineisto,

johon  laskelma  pohjautuu,  olisi  niin  laaja,  että erilaisuudet  tasoit-
tuisivat   ja   häviäisivät.     Kuten   aikaiseinmin   olen   maininnut,   ei
virkamiestilikirjoja    kerätty    kuin    134.    kappaletta,    koska    tässä,
kuten   useimmissa   elinkustannustutkimuksissa,`  päähuomio   kiinni-
tettiin  vähäväkisiin  kansankeiToksiin.   T\Täin  ollen  ei  näin  suppeaan
aineistoon   perustuvaa   budjettilaskelmaa   voi   pitää   varsin   edus-
tavana  yksityisseikkoja  myöten,  mutta  selvän  osviitan  siitä,   missä
suhteessa   virkamiesbudjetti   eroaa   työläisbudjetista,   voi  kuitenkin
tästäkin  laskelmasta  saada.

Aikaisemmissa  taulukoissa,  1  ja  2,  on  myös  esitetty  virkamies-

perheiden   menoja.    Ravintomenot,   jotka   työläisillä   muodostavat
noin  45  °/o  kokonaismenoista,  ovat  vain    runsas  1/4  virkamiesbud-

jetista,  26.7  %.   Tämä  tietysti  ei  estä  sitä,  että  ravintomenot  abso-
1uuttisesti   ovat   vii`kamiehillä   hieman   suuremmat   kuin   työläisillä.
Yleensä  kaikki  menoryhmät  ovat  suui.eniniat  vii`kamiehillä,  mutta
tärkeämpää  vielä  on  todeta,  miten  niiden  osuus  kokonaismenoista,
kuten  ravintomenoihin   nähden,   eräissä  tapauksissa   eroaa   vastaa-
vasta työläisperheiden budjetin kokoonpanosta.   Asunto-, vaatetus-,
lämpö-  ja  valomenot  ovat  suht,eellisesti  miltei  ).htä  tärkeät  kum-
massakin    rvhmässä.     Sen    sijaan    ovat    menot    palvelijaiipidosta

ja   muusta   avusta   kodissa   noin   9   kertaa   suuremmat   virkamies-
ryhmässä kuin työläisryhmässä.   Edellisessä  iie,  kun palvelijain  n.  s.
vapaa    ylöspito   on   siirretty   tähän   menoryhmään,    muodostavat
lähes     L/io   kaikista   menoista.    Samoin   verot   ovat   huomattavasti
tärkeämpi  tekijä  virkamiehen  tileissä  kuiii  työläisen.    Ylcensä   voi
todeta,  että  useimmat  n. s.  sivist}'smenot,  kuten  kirjallisuus,1asten
koulunkäynti,  vakuutusmaksut,  matkat  j. n. e.  ovat  suhteellisesti-
kin   paljon   suuremmat  virkamiehillä  kuin   työläisillä.    Tarkemmin
syventymättä  i`a`'intobudjetLiin  t,ahtoisin  huomauttaa,  että  monia
n. s.    ylellisyystavaroita,  kuten   hedelmiä,   vihanneksia,  leikkeleitä

ja   makkaraa,   kalaa,   munia,   kermaa   j. n. e.   käytetään  huomatta-
vasti   enemmän  virkamies-   kuin  työläisperheissä.    Mutta  päinvas-
taistakin   suhdetta   t,apaa:   niinpä   edellisissä   perheissä  kulutetaan
absoluutt,isestikin  vähemmän   kahvia   kuin  jälkimmäisissä   ja   t,aas
huomattavasti  enemmän  huokeata  margariinia.

Kuten   tunnettua,   ovat   elinkustannustutkimukset   erinomaisen



UuSIMMAN   ELn`.KusTANNusTUTKIMUKSEN   TULOKslA                             297

suuritöisiä,   pitkän  ajan  vaativia  ja  tästäkin  syystä   hyvin  paljon
vai.oja   nieleviä   tut,kimuksia.    Tällöiri   herää   pakostakin   maallikon
mielessä  kysyinys  siitä,  ovatko  ne  niin  tuiki  välttämättömiä  huoli-
matta   siitä   itsessään   mielenkiintoisesta   kuvasta   erilaisten   piirien
e]intavoista,  jonka  ne  antavat.   Mul,ta  niiden  merkitys  ei  suinkaan
ole  vaan  näin  abstraktinen,  i)äinvastoin  niiden  tuloksia  tarvitaan
käytännölliseen elämään suuressa määrässä.   Tahtoisin vain korostaa
niiden  inerkitystä  toiselta  i)uolen  elinkustannusindeksilaskelmien  ja
ei.i  paikkakuntien  suhtee"sta  ka]]eutta  osoittavien  laskelmien  poh-

jana   ja   toiselta   puolen   tullitariffien   laadinnassa.    Tämä   viimeksi
mainittu  näkökohta  lähinnä   antoi  aihetta   edellä   esittämäni   elin-
kustannustutkimuksen toimittamiseen.   Kun kysymyksessä  on  elin-
kustannusindeksin laskeminen, s.  o. sellaiseii suhdeluvun laskeminen,

joka  osoittaa,  mitä  erilaiset,  ei`isuuntajset  hintojen  muutokset  vai-
kuttavat    määi.ät}Tn    kansanluokan    elinkustannusten    suuruuteen,

paljonko  sen  i)elämä»  on  kallistunut  tai  huoistunut  määrät}.n  ajan-
kohdan  oloihin  verraten,  on  nykyjään  yleensä  laskelman  pohjana
keskimääräinen  budjetti,  joka  on  saatu  elinkustannustutkimuksen
aineiston   noja]la.    Samanlainen   budjetti   on   myös   paikkakuntien
kalleutta  osoittavien  laskelmien  pohjana.    Tullitariffia  laadittaessa
taas  on  ei`inomaisen  tärkeätä  ottaa  huomioon,  millainen  ei'i  tai`vik-
keiden   kulutus   eri   kansaiikerroksissa   on,   jotta   voitaisiin  laskea,
kenen  kannet,taviksi  eri  tullirasitukset  tulevat.    Eihän  riit,ä  tictää,

rialjonko   jotain   t,arviketta   meillä   kä}.tetään,   täytyy   m}'ös   saada
selvitys  siitä,  kuka  sii,ä  käyttää,  millainen  taloudellinen  kantokyky
hänellä  on,  ennenkuin voi  määrät,ä  kulutust,ai.vikkeisiiii  kohdistuvia

. "
vero ]Ti a a i-i a .

Ja  loi)uksi  tarjoavat  elinkustannustutl{imust,en  tulokset  laajan
työmaaii  kotitalouskult,tuurin työntekijöille.   Kun tiedämine,  miten
meillä eletään ja s}7öd!iän, on meillä ponnahduslauta, jolta pääsemme
kehittämään    tätä    kotit,aloutta    sellaiseksi,  kuin   sen   pitäisi   olla.
Kaiken   uuden  kehityksen  lähtökohtana   on  tieto   olevista   oloista,
ilman   sitä   tietoa   hapuilemme   epäiiiääräisesti   uudistustyössämme.
Täten  eliiikustannustutkimuksct  osaltaan  i)alvelevat  sitä  taloudel-
lista kansanvalistust}7ötä, mitä meillä i)iin kipeästi kaivataan.
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Talousteoreettisen  tutkimuksen  ja  nimenomaan  sen  ei`ään  tär-
keän  osan,  yksityistaloudellisen  (privatwirtschaftlich)  tutkimuksen,
kehittymättömästä  tilasta  johtunee,   että  alan  tärkeimpien  perus-
käsitteiden   mei`kitys   ja   sisältö   on   suuresti   vakiintumaton.     Niin
on  yritysten  yksityistaloudellisen  menestymisen  tutkimisessa   kes-
keisellä  sijalla  oleva  kannattavaisuuden  käsite  aivan  vakiintuma-
ton.    Kannattavaisuuden  (renttabiliteetin)  käsite  on  joka  tapauk-
sessa   läheistä   sukua   tuottoisuuden   (produktiviteetin)   käsitteelle,

ja  tuleekin  sen  vuoksi  selvimmin  määritellyksi  tarkastamalla   sen
suhdetta  viimeksi  mainittuun  käsitteeseen.    Joskus  näytään  nämä
kaksi   lähisukuista   käsitettä   kansantaloudellisessa   kirjallisuudessa

ymmärretyn  siten,  että  kannattaväisuus  tarkoittaisi  jonkin  yrityk-
sen    tai    tuotanto-tai    liikealan    yksityistaloudellista
tuloksellisuutta,  tuottoisuus  (tuottavaisuus)   sen  sijaan  jonkin elin-
keinoalan tai omaisuus- tai pääomaryhmän   k a n s a n t a 1 o u d e 1-
lis t a    antoisuutta,   tuloksellisuutta.    4scÄeÄot4g  taas   katsoo   pro-
duktiviteetti-käsitettä  laajemmaksi  ja  vie  renttabiliteetti-käsitteen

produktiviteetti-käsitteen  yhdeksi  alaosastoksi  i)itäen  toisena   ala-
osastona  efektiviteetti-  (tehokkuus-)  käsitettä.     Hän  nimittäin  kir-

joittaa:  »Produktivitet  i  teknisk  Forstand  synes  os  - -  p.assende
at  kunne  kaldes   Ef f ektivitet   eller   Nytte,    Pi`oduktivitet
i    ¢konomisk    Forstand     Rentabilitet       eller      L(,uisom-
h e d.i) 1    (»Tuottoisuutta  tekiiillisessä  merkityksessä  näyttää  meistä
sopivalta  kutsua  tehokkuudeksi  (tehoisuudeksi)  eli  h}.öd}']{si,  tuot-
toisuutta taloudellisessa  merkityksessä  kannaLtavaisuudeksi   eli   an-

1  AsciirH()L-G,    Soc[.t(J¢Åonom[./``.      TI    Bd.     Ss.  238-39.
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toisuudeksi»).   Hcz7w  Jwa2/er   vuoi`ostaan   erottaa:    1)     ab s o l uut-
tisen    produktiviteetin   ja   2)   suhdetta   ilmaisevan  produk-
tiviteetin   ja    inainitsee   jälkimmäisiä:     a)   arvoproduktivi-
teetin    tahi    yksityist,aloudellisen     produktiviteetin

ja     b)    »f yysillisen»    eli    »tekiiillisen»    pi`oduktiviteetin
eli    i)aineellisen   antoisuuden»   (sachliche   Ergiebigkeit).1
Näistä   erottamistaan   t,uot,toisuuden   eri  lajeista   Mayer  antaa  seu-
i.aavan  määi`ittelyn:  y)Unter  Ergiebigki`it   oder  Produktivität  einer
Produktion   im   allgemeinen   Sinne  ist das  Ausmass   zu   vei`stehen,
in    welchem    das    allgemeinste    Ziel    jeder    Produktion,    das    ist
Schaffung    grösstmöglichen    T\Tutzens,    erreicht   wird.     Dies  ist  der.
Begriff   der    absoluten    Pi`oduktivität,     ihr    Mass   ist
der    r\Tutzen.   -   -    Die   regelmässige    Verwendung   des   Wertes
Produktivität  ist  aber  eine   speziellere;  regelmässig  wird  dai`unter
keine  absolute  Gi`össe,  sondern  das   V e r h ä 1 t n i s   des  dui`ch  eine
Produkt,ion  in  ihren  Pi`odukten  erzielten  Nutzens  zu  dem   in  den
Produktiviiiitteln aufgewendeten Nutzen (den y)Kosten»)  verstanden,
und  die  Produktivität  erhält  damit ihr  Mass  in  der  Gi`össe  dcs  Nut-
zentiberschusses,  das ist  des Wertes  des   R e i n e r t r a  g e s.   Dieser
-nicht   ganz   glticklich   als   »Wertproduktivität»    oder
»privatwii`tschaf tliche     Produktivität»    bezeichr
nete     Produktivitätsbegriff     ist     der    wirtschaftlich    bedeutungs-
vollste --.   Ein anderei` fiir die Theorie und Praxis der Produktion
wesent,Iicher   Produktivitätsbegriff   ist   der   der    »p hy s is c he n))
oder   ))t e c h n i s c h e n»   Produktivität  oder  der   ))s a c h 1 i c h e n
E r g i e b i g k e i tt).     Er  drilckt  das  Verhältnis  aus  zwischen  den
Mengen  der  aufgewendeten  Produktivmittel  und   den  Mengen  der.
damit  erzielten  Produkte,  gibt  also  nicht  eine  Nutzeni`elation,  son`
dem   ein   blosses   M e n g e n v e r h ä 1 t n i s.» 2    (Tuotannon   antoi`
suudella   eli   tuottoisuudella   yleisessä   merkityksessä   ymmäi.retään
sitä   määrää,   missä  jokaisen  tuotannon  yleisin  tarkoitusperä,  suu-
i.imman   mahdollisen   hyödyn   luominen,    saavutetaan.     Tämä   on
absoluuttisen  tuottoisuuden  käsite, sen  mitta on hyöty. --Sään-

1   M^vEi<,   J'rod/j/`fJ.//n.    I-Iandwörterbuch   dcr   Staatswissenschaftcn.   4.  A.    VI

13(L.      S.1116.

8   MAyER,  J'roduÅf[.on.   Hw]j.  d.  St.w.  4   A.    VI   13d.    S.1116.
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nöllisesti    kuitenkin    käytetään   tuottoisuus-sanaa    erikoisemmassa
merkityksessä;  sillä  ei  tällöin  ymmärretä  mitään  absoluuttista  suu-
retta,  vaan  tuotannon  tuotteissa  saavutetun  hyödyn  suhdetta  tuo-
tantovälineiss°ä  käytettyyn  hyötyyn  ())kustannuksiin»),  ja  näin tuot-
toisuus  saavuttaa  mittansa  hyöty-ylijääinän,  se  on puhtaantuoton,
suuruudessa.     Tämä   tuottoisuuskäsite,   jota   vähemmän   onnistu-
neesti  on  nimitetty  arvotuottoisuudeksi  tahi  yksityistaloudelliseksi
tuottoisuudeksi,  on  taloudellisesti  merkitsevin  -  -.   Toinen  tuo-
tannon   teorialle   ja   käytännölle   oleellisempi  tuottoisuuskäsite   on
»fyysillisen»   eli   t)teknillisen»   tuottoisuuden  eli  »matei.iaalisen  antoi-
suuden»  käsite.   Se  ilmaisee  käyteltyjeii  tuotantovälineiden  määrän

ja  niiden  avulla  hankittujen  tuotteiden  inääräii  välistä   suhdetta,
ei  siis  ilmaise  hyötysuhdetta,   vaan   pelkkää  paljoussuhdetta).

Mayerin    edellä    esitetyssä    produktiviteetti-käsitteen   jaottelu-
sarjassa  on  häiien  mainitsemansa  arvoproduktiviteetin  eli  yksityis-
taloudellisen  produktiviteetin  käsite  katsottava  yhtee]liseksi  ylei-
sesti käytetyn renttabiliteetin, kannattavaisuuden, käsitteen kanssa,
vaikkei   Mayer   ainakaan   kyseessä   olevassa   kohdassa   teekään  mi-
tään  viittausta   tähän  yhtäläisyyteen.   Jos  pidetään  hyväksyttynä
tämä   Mayerin   antama  tulkinta  tuottoisuuskäsitteestä,   ja   samoin
hyväksytään    tähän    tulkintaan    äsken   lisäämämme   yhteellisyys
arvoproduktiviteetin  käsitteen  ja  kannattavaisuuden  käsitteen  vä-
lillä,   saadaan   iämän  käsityskannan   pohjalta  tulokseksi,  että  i)ro-
duktiviteetin   käsite   on   sikäli   laajempi   i`entt,abiliteetin   käsitettä,
että  se  i.enttabiliteetin  eli  arvoproduktiviteetin lisäksi  vielä  sisältää
fyysillisen  produktiviteetin,  jota  kai  johdonmukaisimmin  voitaisiin
nimittää  paljousproduktiviteetiksi.

Ryhtyessämme   lähemmin   analysoimaan   sekä   edellä   esitettyjä
ei,tä  tässä  esittämättä  jääneitä  erilaisia  produktiviteetti-  ja  rentta-
biliteetti-käsitteitä ja niille annettuja määrittelyjä on ensimmäisenä
vastassainme   se   käsitystapa,   minkä   mukaan  kaiinattavaisuus   on
vietävä  yksistään  }Tksit}.istalouden,  tuottoisuus  seii  sijaan  yksistään
kansantalouden  piiriin.    Tuskin  voineekaan  kieltää  kaikkea  oikeu-
tusta   tämäntapaiselta  määrittelyltä,  mutta  koko  totuutta  asiassa
se  sittenkään  ei  sisällä.    Oikeata  on  tässä  havainnossa  se,  että  kan-
nattavaisuuskäsitettä  useimmiten  käytetään  yksityistaloudellisessa,
tuot,toisuuskäsitettä   vuorostaan   useimmit,en   kansantaloudellisessa
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merkityksessä.   Mikään  johdonmukaisuuden vaatimus  sen  enempää
kuin  vakiint,unut, käytäntökään. ei kuitenkaan estä puhumasta esim.
kansantalouden   pääomasijoitusten   kannattavaisuudesta   tai   yksi-
tyisen  hikeyrityksen  tuottavaisuudesta.

Produktiviteetti-    ja    renttabiliteetti-käsitt,eiden    välisen    rajan
tahtoisivat edelleen  toiset  kirjoittajat  käymään siten,  että  edellinen
käsite  sisällytettäisiin  koskemaan  yksistään  yhtä  taloudellisen  yrit-
teliäisyyden  alaa,  nimittäin  tuotantotoimintaa,  kun  sen  sijaan  jäl-
kimmäinen,  kannattavaisuuden  käsite,  saisi  koskea  sekä  tuotanto-
että   vailidantatoimintaa.    Näin   ollen   olisi   lupa   puhua   yksistään
maataloudellisen,  teollisen tai  muun  tuotannollisen  toiminna.n tuot-
tavuudesta,  mutta  ei  enää  vaihdanna]lisen  taloustoiminnan,  kuten
kauppa-,   pankki-   tai   liikennetoiminnan,   tuottavuudesta.    Tämä
mielipide on ehkä pohjaltaan yhteydessä sen I.ysiokraattien, kansan-
taloudellisten   teoriain   ensimmäisten   luojain,   esittämän   katsaiito-
kannan    kanssa,   että   kaikista   elinkeinoista   vain   maanvil.ielys   on
tuottava   (produkLiv),   samoin   kuin   sen   klassi]lisen   koulukunnan
vähän   myöhemmin   esittämän   opin   kanssa,   että   ainoastaan   sitä
työtä   voidaan   pitää   tuottavana,   mikä   ruumiillistuu   aineellisten
hyödykkeiden  tuottamiseen.4  Että  tällainen  tuottoisuuskäsitteen so'-
velluttaminen   yhteen ainoaan taloustoiminnan muotoon ja sen pois-
sulkeminen    muista   inhimilliselle    talouselämälle   välttämättömistä
taloustoimiiinan   muodoista   on   aivan   liian   pintapuoljsta,  ei   kaipaa
lähempiä  todisteluja.

Kyseessä   olevien  käsitteiden  vä]istä  rajaa  on  vihdoin  koetettu
käydä  siten,  että  renttabiliteetti-käsite  tulisi  kuulumaan  yksistääii
vaihdantataloudemseen kansantaloudeii kehityskauteen, jolloin pro-
duktiviteetti-käsite   nähtävästi   luettaisiin   sekä   omavaraisen  koti-
talouden   että   vaihdantatalouden   aikakauteen   kuuluvaksi.    Tätä
katsantotapaa   näyttäisi   edustavan   n].  m. Hcirmcr/.cL  kirjoittaessaan
asiasta  näin:  J)Vaihdantatalouden  vallitessa  on  tuottajan  lähimpänii
silmämääränä tuotteiden   h i n t a   eli  se  korvaus,  mikä  niistä  vaih-
dossa  saavutetaan.   Tuotanto  oii   k a n n a t t a v a a,   kun  kustan-
nukset saadaan pysymään alhaisempina kuin hinta,  mikä nykyajan
tuotannossa    merkitsee    taloudellisen    periaatteen    noudattamista.»

1   HA.RMAiAL,   Kansantalouden   pääpiiTteet.     3. p.   Ss. 28-9_9.
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Yhtä   hyvin  kuin  ede]lisiin  täytyy  myöskin  tähäii  käsitemääritte-
1yyn   iiähden   asettua   hylkäävälle  kannalle.    Onhan   ilmeistä,   että
ei.äänlaisia    vertailulaskelmia   on   talousihmisen   oman   menestynii-
sensä  hyväksi  o]lut  pakh  tehdä  jo  omavaraisen  eli  suljetun  koti-
talouden    piirissä;    pyrkiessään   noudattamaan   taloudellista    prin-
siippiä,  s.  o.  hankkimaan  mahdollisiinman vähällä  uhi`auksella  mah-
dollisimman suuren tarpeiden tyydytyksen on alkukantaisen talous-
kauden  ihminen  saavuttamaiisa  kokemuksen  perustuksella  mieles-
sään  tehnyt  laskelmia  esim.  eri  viljelyskasvien  kesken,   eri  työ-  ja
saalistustapojen  kesken  niiden  antamista  tuloksista  katsoen  niiden
vaatimiin  uhrauksiin,  Iähinnä  tietysti  ajan  uhrauksiin,  koska  muut
))tuotannon  välineeti},  kuten  maa  ja  luonnonantimet  sinänsä  tuskin
vielä   olivat  ))niukkuudessa»  s.  o. kuuluivat  taloudcn pjiriin.   Huoli-
mati,a   siitä,  että  mjtään  vaihdantaa  ja  niin  ollen  sen  synnyttämää

yhteistä  arvonmittaakaaii, s. o. rahaa, ei tällöin vielä ollut olemassa,
ei   ole   mitään   oleellista   eroa   tällaisten   omavaraistalo`iden  talous-
ihmisen  tekeinien  talouslaskelmien  ja  n}Tkyisen  vaihdantatalouden
liikeihmisen    tekemien    kannattavaisuuslaskelmien    välillä.      Kan-
iiattavaisuuslaskelinat ja  niin  ollen  m`Töskin itse kannattavaisuuden
käsit,e  kuuluvat  sen  vuoksi  jo   suljetun  kot,italouden   aikaka`iteen.

Tarkastelun lopuksi täytyy  siis  tyytyä  toteamaan,  että  produk-
tiviteetin  ja   renttabiliteetin  käsitettä   ei  tähänastisessa   talousteo-
reettisessa   keskustelussa,   mikäli   sitä   tunnemme,   ole   onnistuttu
tyydyttävä]1ä  tavalla  yleensäkään  määrit,telemään eikä vallankaan
näiden   käsitteiden   suhdetta   toisiinsa   tyydyttävästi   erittelemään.
Lähtiessäni  omalta  kohdaltani  yrittämään  analysoid£i   produktivi-
teetin  ja  i`ent,tahiliteetin  käsitteitä  katsoisin  voitavan  ]ähteä   siitä
ilmeisestä  tosiseikasta,  että  kumiiiatkin  nämä  käsit,teet  ovat   s u h-
d  e t t a   ilinaisevia  käsitteitä  ja  lisäksi   v a i n   suhdetta  ilmaisevia.
Tässä  poikkeaa  kantani  oleellisesti  Mayerin  kannasta.    Mayerhan,
kuten  ylempänä  näimme,  puolestaan  kaLsoi,  et,tä  produktiviteetti-
käs].te  voidaan  jakaa:  absoluuLtiseen  ja  suhdetta  ilmaisevaan  pro-
duktiviteettiin.    Mutta   mitä   olisi   absoluuttinen   produktiviteetti?
-  Se  määi`ä,  missä  jok@isen  tuotannon  yleisin  tarkoituspei.ä,  s.  o.

suurimman    mahdolliseii    hyödyn   luominen,    saavutet,aan,   vastaa
Mayer.    Toisin  ja  ehkä  vähän  selvemmin  sanoen:  se  määrä  hyötyä,
mikä   määrätyssä   tuotannossa   saavutetaan.    Mutt,a   tämä   hyöty-
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määrä sinänsä ilman mitään vertailuja mihinkään uhrauksiiii, joihin
tuotannossa   ollaan  pakotettuja,  on  yl#inkertaisesti  tuotantotulos
ta].,   jos  niin  halutaan,   tuotantomäärä.    On  sekä  tarpeet,onta   et,tä
lisäksi  käsitteitä   sekoittavaa   nimit,tää   sitä   toisella   nimellä   miksi-
kään  produktiviteetiksi  tai  edes  absoluuttiseksi  i)i.oduktiviteetiksi,
absoluuttiseksi tuottoisuudeksi.   Tämä on pelkkä  Lyhjä käsite ilman
i`ealista  asiasisältöä, ja  sen  vuoksi  on  sitä  turhaa ja  tai`peet,onta  säi-
l)'ttää.

Produktiviteetti-käsite  ei  voi  realisena  olla  olemassa  ilrnan  ver-
tailuja saavutetun tuloksen ja sen voittamiseksi käytettyjen uhi`aus-
ten  välillä;  se  on  siis  perusolemukseltaan ja  aina  suhdetta  ilmaiseva
käsite,  ja  vielä  lisäksi  suhdetta  juuri  taloudellisen  toiminnan  tulos-
teii ja kustannusten (uhrausten) välillä.   Mutta samoin on laita kaii-
nattavaisuus-käsitteenkin;   sekin   ilmaisee   suhdetta   ja   juuri   tätä
samaa   taloudellisen  yritteliäisyyden  tulosten  ja   uhi`austeii   välist,ä
suhdetta.   Tässä  suhteessa  ovat  siis  produktivit,eetti-  ja  ren.ttabili-
teetti-käsit,t,eet  täysin  synonymisiä  käsit,teitä.    Jää   vain   kysymys
siitä,   voisivatko   ne   erota   toisistaan   siinä,   että   produktiviteetti-
käsite   ilmaisisi   useainmanlaista   tuotantotuloksen   ja   tuotantokus-
tannusten  välistä  suhdetta,   niinkuin  Mayer  asian  esittää.    Kut,en
muistettaneen,   tahtoisi   näet   Ma}'er  erottaa   n. s. suhdeproduktivi-
teet,issa --jos sana sa]litaan ~ arvoproduktiviteetin lisäksi myöskin
t,eknillisen    produktiviteetin,    joka    ilmaisee    pa!joussuhdetta   käy-
tettyjen tuotantovälineiden ja Luotettujen tuotteiden välillä.   T.ähän
on   sanottava,   että   jos   vertailtavat   paljousmäärät   ovat   kokoon-

pannut  useammista  yhteenlaskettavista   taloustekijöistä,  edellytLää
vei.tailu     samaiilaatuisuutta     kuinmankin    vertailuparin
sisässä,  sen  }'hteenlaskutekijäin  kesken.   Paljousvertailussa  on  tämä
välttämätön  edellytys,  mutLa  säännöllisesti  jää  se  saavuttamatta,
koska   toisella   vertailupuolella,   tuotantoväline-puolella,   yksinker-
taisimmassakin  tuotannossa  Lai`vitaan  aina  useammanlaatuisia  t,uo-
tantovälineit,ä:  maapohjaa,  t,}'ötä,  erilaisia  hyödykkeitä  ja  luonnon-
aineita,  ja  koska  toinenkin  vertailupuoli:  saavutettu tuotantotulos,
use].n  sisältää  useammanlaatuisia,  keskenään  epähomog`ceiiisia  tuot-
teita.   Tästä  syystä  jo  jää  Mayerin  teknillisen  (paljous-)produktivi-
teetti-käsitteen  edellyttämä  paljousvertailu  todellisuudessa   suorit-



304                                                                    K.  D.  J.  SAi,oNEN

tamatta,   ja   siis   itse   teknillisen   produktiviteetin   käsite   tyhjäl%i
käsit,teeksi  ilman  asiallista   sisältöä.

Edellä   sanottu   ei   tapahdu   ainoastaan  tästä   sy}/-stä,   s. o.   yh-
teen]askuedell\'tvsten    puuttumisen    takia,    kummankin   vertailu-

parin     sisässä.      Jokainen    tuottoisuusvei`tailu,    niin    myös-
kin   Mayerin   edellyttämä   fy}.sillisen    (s.  o.   italjous-)tuottoisuuden
vertailu,   edellyttää   lisäksi   samanlaatuisuutta, }rhteismitallisuutta,
ei   vain   kummankin  vertailupuolen  omassa  piirissä,   vaan  vuoi`os-
taan   näiden   kummankin   kesken.   Tuottoisuusvertailu   on   nimit-
täin    olemukseltaan   vähennyslaskutoimitus,   missä  tuotantotulok-
sien    yhteisestä   määrästä   on   vähennettävä    käytettyjen   tuot,an-
tovälineiden    yhteinen    määrä,     ja    näin    saatu   jäännös    lopuksi
verrattava   käytettyjen  tuotantovälineiden,  nimenomaan   pääoma-
välineiden,    määrään.    Tätä    vertailun   lisäedellytystä   olisi   todel-
lisuudessa    tuskin    missään    o]emassa,   sillä   vain   anihai`voin,   jos
koskaankaan,  ovat  tuotantotulokset  samanlaatuisia  ja  siis  yhteis-
mitallisia niiden tuottamiseen käytettyjen tuotantovälineiden kanssa.
Tuskin  milloinkaan  näet,  puhuaksemme  esimei-keillä,  voidaan  viljan
tuottamiseen  käyttää  pelkästään viljaa,  rakennuksien  tuottamiseen

pelkästään   rakennuksia   j. n. e.    Kun   teknillistä   produktiviteettia
eli   paljousproduktiviteettia,   kuten   sitä   tahtoisimme   kutsua,   siis
ei  voida  käytännössä  mitata,  on  t,arkojtuksetonta  myöskään  teo-
riassa   säilyttää  sitä  koskevaa   ei`ikoiskäsitettä.

Mayerin  tarkoittamia  teknillisiä  eli  kvanttiteettivertailuja  tuo-
tantovälineiden  ja  tuotantotulosten  välillä  voidaan  toimittaa  vain
siinä   rajoitetussa   tapauksessa,   että   kaikki   muut  toisen  vertailu-

puolen,  tuotantovälineiden,  tekijät  paljoudeltaan  pysyvät  muuttu-
mattomina,   mutta  }rksi  ainoa  tekijä  määrältään  muuttuu.    Näin
oii    asian    laita,    kun    esim.   karjai,aloudessa   määrätyn   väkii.ehun
käyttöä  lisätään  tai   väheniietään.    Tällöin  voidaan   vertailla  tuo-
tantotuloksen  muuttumista  (funktieeramista)  tämän  yhden  vai`iee-
raavan  tuotantotekijän  mukaan.

Kyseessä   olevassa   tapauksessa,   missä   yksi  tuotantotekijä   va-
rieei`aa   toisten   p}'syessä   muut,tumatta,   saadaan   enintään  -  ja
vain  harvoin  sitäkään  -  tietää,  onko  toinen  tuotantotapa  enem-
män  tai  vähemmän  tuottava  tai  tuottamat,on  kuin  toinen  vertail-
tavana  oleva,  mutta  ei  ensinkään  sitä  tärkeätä  pääasiaa,  onko  tuo-
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tantotapa  ylipäänsä  ollenkaan  tuottava  vai  eikö.    Ei  o]e  näin  ollen
asianmukaista   nimittää   tällaista   vertailua   Mayerin   tapaan   pro-
duktiviteet,ti-vertailuksi.    Tarkoituksenmukaisempaa  on  sanoa  täl-
laista vertailutapaa,  missä jonkin  menettelytavan tehokkuus johon-
kin  toiseen  verraten  saadaan  selville,  mutta  ei  ensinkään  sen  tuot-
toisuutta, efekt,iviteetti-eli tehokkuusvertailuksi.  Näin ollen saamme
Mayerin  käyttämän  fyysillisen  eli  teknillisen  produktiviteetti-käsit-
teen  tilalle  efektiviteetti-käsitteen.   Tämän  saman  käsitteen  ja  sa-
massa merkityksessä tapaamme m}7öskin Aschehougilla, kuten edellä
näimme   (vrt. siv. 298).

Päädymme   siis   siihen,   että   todellisen   vertailun   aikaansaami-
seen  tuotantotuloksen  ja  tuotantotekijäin  välillä  tarvit,aan  välttä-
mättä  jokin   y h t e i n e n   m i t t a.    Yhteisen  mitaii  puute  tekee,
etteivät,    i)elkät    kvanttiteettivertailut    tuotantot,uloksen   ja   tuo-
tantovälineiden    välillä    todellisuudessa    ole    mahd.ollisia,    vaikka
todellisuudesta  vieraantuneissa  teoi`ioissa  sellaista   saatetaan  kuvi-
tella.     Tuottoisuuslaskujen   tarvitseman   yhteisen   mitan   tehtävä
on  alkukantaisimmissa  talousoloissa  varmaankin  ollut  ihmisen  t}.ö-

päivällä.    T\Täissä   kaiken  histoi`ian  ta.kaisissa   oloissa,   joissa   tuskin
millään muulla tuotantotekijällä oli taloudellista arvoa kuin ihmisen
työpäivällä,   oli   työ   otaksuttavasti   se   ainoa   taloudellisen   arvon
mitta,   minä   klassillinen   koulu   sitä   tahtoi   vie)ä   uudenaikaisessa
kapitalistisessa  talousyhteiskunnassakin  pitää.    Mutta  siitä  alkaen
kuin   vaihdanta   ihmisen  talouselämän   aamuhämäi`ässä   keiTan   oli

päässyt  alkuun,  ja   r a h a   sanan  alkuperäisessä  ja  laajassa   merki-
tyksessä  keri`an  oli  päässyt  vaihdannan  arvonmitaksi,  oli   rahassa
samalla  tuottoisuuslaskelmien  tarvitsema  helppo  ja  käytännöllinen
tuottoisuuden  määi`än  mitta. - Mutta  rahassa  mitattavat  produk-
tiviteet,tilaskelmat   kuuluvat   arvoproduktiviteetti-käsitteen   piiriin.
Moninaisista   esitetyistä   produktiviteettikäsitteistä   jää   niin   ollen
vain  tämä  yksi,  ar.voproduktiviteetti,  realisena  ja  oleellisena  käsit-
teenä  jäljelle.   Ja  arvoproduktiviteetin  käsite  taas  on, kuten edellä
näimme,   sama   kuin   renttabiliteetin,   kannatt,avaisuuden,   käsite.

Tarkkaan  ottaen  voidaan  kuitenkin  myöntää,  että  produktivi-
teetti-  ja  renttabiliteetti-käsitteillä  on  vähäsen  eroavaisuutta;  tämä
ei`oavaisuus   ei  kylläkään  koske  iiiiden  oleellista  merkitystä,  vaan
ainoastaan  hienointa  merkitysvivahdusta.   Tämä  eroavaisuusvivah-
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dus  on  siinä,  että  tuottoisuus-käsite  ilmentää  tuotantotuloksen  ja
tuotantokustannusten   välistä   suhdetta   }Jlipäänsä,   kun   sen   si.].aan
kannattavaisuus-käsite  tavallisesti  tarkoittaa  samaa   suhdetta  täs-
mällisillä   ]ukusuureilla,   numeroilla,   mjtattuna.    Kannat,tavaisuus-
käsite   on  siis  puhtaammin  numerollinen   käsite  kuin   tuottoisuus-
käsite.

0lemme    edellisessä   koettaneet   määrit,ellä   kannattavaisuuden
käsitettä  epäsuoraa  menettelyä käyttäen,  s. o. koettanialla  selvittää
kannattavaisuus-käsitteen  suhdetta   sil]e  lähisukuisecn  produktivi-
teetti-käsitteeseen.    Tehtävänä   o]isi   tämän   jällwen   antaa   suora-
nainen  määrittelv  kannattavaisuuden,  renttabiliteetin,  käsitteestä.
Eräänlaista   johtoa   tarjoaa   tässä   suhteessa   jo   kannattavaisuus-
käsitteen  yleinen  latinalaisperäinen  nimitys   eurooppalajsissa  kult-
tuui`ikielissä,  iLse  i`enttabiliteetti-sana.    Sen  pohjanahan  on  korkoa

(Rente)  merkitsevä  sana;  sananniukaisesti  merkitsisi  siis  rent,t,abili-
nen   koi.koatuottavaa   ja   i`enttabiliteetti   korkotuot,toisuutta.    Vie-
läpä,  koska  koi.koa  oikeastaan  voidaan  lukea  vain  pääomasijoituk-
selle,    tämä    sana    samalla    merkitsee   i)ääoman   korontuott,oisuus-
kykyä.    Tahtoisivatpa  monet  lisäksi  vai.maankin  juui`i  tällä  sana-

johteisella  pohja]la  sisällyttää  i`enttaabeli-,  renttabiliteetti-sanoihin
merkityksen   hyvästi   korkoa   tuottava,   hyvä   korkotuottoisuus,  4
mutta  tämä  lisämerkitys  on  ilmeisesti  tari)eeton.

Renttabiliteetti-käsitteen  nimenomaista  määi`ittelyä  en,  ihmeel-
listä    kyllä,    ole    tavannut    kansantaloudellisessa    kiiiallisuudessa.
Omasta  iiuolestani  sen  sijaan  rohkenisin  antaa  seuraavan   määrit-
telyn:

Renttabiliteetilla,  kannattavaisuudella,  tarkoitetaan  tavallisesti
lukusuureissa ilmaistua erotust:` taloudellisen tuotanto-ja vaihdanta-
toiminnan  yleensä  tai  vissin  talousyrityksen  antaman  tuloksen  ja
sen  vaatimien  kustannusten  välillä  sekä  tämän  crotuksen  suhdetta
kysymyksessä   olevaan   toimintaan   tai   yrjtykseen   sidotbuun   rjää-
Omaan.

1   SaJmonscns   Komjc/.sa£z.ons/cÄsz.Aon.     XIV    15d.     S.1041   (E.  Meyer).
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TrTri.   A. J.   Bonsdmff.

-Ruotsi ja  Venäjä  ovat aina  pakanuuden  ajoista  taistelleet  keske-

nään  Karjalan  omistuksesta,  joten  Viipurin  lääni  eli  Vanha  Suomi
on  rajamaana  joutunut  moneen  kertaan  sodan  jalkoihin.    Sodissa
on vihollisen maakuntaa hävitetty puolin ja t.oisin, josta on seurannut
asutuksen  ja  viljelyksen  ajoittainen  taantuminen  ja  lukuisien  talo-

jen,  jopa  kylienkin  aut,ioituminen.    Maakunta  on  kuulunut  milloin
Ruotsin,    milloin    Venäjän   valt,akuntaan.     Rajariidoista   johtuvia
kahakoita,   ryöstöretkiä,  sotia  ja  hävityksiä  on  Karjalan  kannak-
sella  usein  tapahtunut.   Hallitseva  valta  on  koettanut  saada  maa-
kuntaan  juurrutetuksi  omaa uskontoaan, lakejaan ja säännöksiään,

jotka  ovat  jättäneet  jälkiä  myöskin  maanomistukseen,  verotukseen
ja  maitten  jakotapaan.

Stolbovan  rauhan  jälkeen  vuonna  4617  koet,ti  Ruotsi  käänn)'t-
tää    entisen    Käkisalmen   läänin   karialaisia   lutei`ilaiseen   uskoon,
mutta  siitä  oli seuraukseiia,  että karjalaisia vähitellen vuosikymme-
nien   kuluessa   siirtyi   Venäjän   i)uolelle.    Kun   vuonna   1656   syttyi
sota  Ruotsin ja  Venäjän välille,  asettuivat  kreikanuskoiset karjalai-
set  Venäjän  puolelle,  ja  kun  Ruotsi  pääsi  sodassa  voitolle,   siirtyi
karjalaisia   vuosina   1656-1657   4107   perhettä   Venäjälle   Tvei`in
kuvernementtiin.    Kreikkalaiskatolilaisten  lukumäärä   läänissä   vä-
heni  täten  aivan  pieneksi,  ja  poismuuttaneen  väestön  sijaan  siirt}'i
sinne  asutusta  Savosta,  llämeestä  ja  muistakin  Suomen  maakun-
nista.

Entisessä    Käkisalmen   läänissä   sijaitsevat   tilat   olivat   ennen
vuotta  1710  kaikki  kruunuiitiloja,  joista  useat  olivat  annetut  lääni-
tystiloiksi  joko   läänitysmiehen   elinajaksi  tai  toistaiseksi.      Näistä
läänityksistä   sai   läänitysmies   kantaa   ainoastaan   maakirjaveron.



308 Å.  J.  BONSDORFF

Mitään   muuta   jakolaitosta   ei   siellä   ollut,   ei    rusthollitiloja    eikä
sotilasvirkatalojakaan,  mutta  kylläkin  tavallisia  kruunun  laskuun
vuoki`alle  annettuja  tiloja.

Valloitettuaan  vuonna   1710  Viipurin  kaupungin   Pietari   Suuri
alkoi  isännöidä  koko  Kaakkois-Suomessa  i)kuten  omassa  talossaan».
I-Tän  lahjoitteli täällä suosikeilleen kruuiiuntiloja vähääkään välittä-
mättä   tiloja   viljelevien   talonpoikien   oikeuksista.     Vuoden    1720
Iopulla  olikin niiltei koko tämä  osa  Suomea  annettu lahjoitusmaiksi
venäläisille ylimyksille.   Ensimmäiset tällaiset lahjoitukset syntyivät

jo  isonvihan  aikana,  sillä  ennen  rauhantekoa  Pietari  Suuri  oli  lah-
joitellut   ylimyksilleen   virkatiluksiksi   laajoja    maa-alueita    katso-
matta  siihen,  olivatko  lahjoitettujen tilojen  omistajat  ki`uununtilal-
lisia   vaiko   verotilojen   omistajia.    P\Tämä  lahjoitukset  tehtiin   vain
toistaiseksi ja  peruutettiin  niistä  suurin  osa  vuonna  1720.   Rauhan-
teon  jälkeen  4.721  lahjoituksia  kumminkin  jatkettiin  suuressa  mi-
tassa,  ja  Pietari  Suuren  seuraajien  hallituskautena  lahjoitustilojen
lukua yhä lisättiin, vieläpä ulotettiin lahjoitukset koskemaan Turun
i.auhanteossa  Ruotsilta  saatua  Kvminkart,anon  läänin  osaakin.

Ensimmäisissä  lahjoituksissa   ei  nähtävästi  saajalle  myönnetty
täyttä   omistusoikeutta   tiloihin,   koska    alueet   luovutettiin   vain
toistaiseksi,  mutta   myöhemmin  tehtiin  lahjoituksia  elinijäksi,   sit-
temmin   myös   ikuisksi   ajoiksi.

Talonpojat  eivät  kuitenkaan  alist,uneet  raatamaan  mielivaltais-
ten  ylimysten hyväksi,  vaan jättivät  mieluummin tilansa  autioiksi.
Tämän  johdosta  asetettiin  lautakunta  laatimaan tiloja  vai`ten  yksi-
tyiskohtaiseen  arvioimiseen  perustuvia  laskelmia  tilasta  suoritetta-
vien  verojen  määrästä.   Tämä  n. s.  i.evisioni  toimeenpantiin  verra-
ten  suurella  tarkkuudella  ja  johdonmukaisuudella.   Täten  laadittu-

jen   laskelmien   perusteella   vahvistettiin   vuonna   1728   kuuluisalla
revisioniasei,uksella    lahjoitusmaiden    verot    ja    rasitukset,    minkä
ohessa  yksityiskohtaisia  määrä}'ksiä  annettiin  isäntien  ja  lampuo-
tien  välisten  suhteitten järjestämisestä.   Ilahjoitustiloilta  kaiinetta-
vista   veroista   määrättiin  1/3  kruunulle  ja  9/31ahjoituksen  saajalle.
Lahjoitustilat  olivat  joko  määrävuosiksi,  toistaiseksi,  lahjoituksen
saajan  elinijäksi  tai  ainaisiksi  ajoiksi  annetut.   Määrävuotiset,  tois-
taiseksi  annetut  ja  elinaikaiset  lahjoitustilat  eivät  tuottaneet  halti-

joilleen muuta kuin heille tulevan osuuden maaverosta, jota vastoin
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ainaisiksi ajoiksi annetut t,ilat tuottivat haltijalle veron ohella myös-
kin tilan käyttöoikeuden, kuitenkin sillä rajoituksella,  ettei lampuo-
tien  asukasoikeutta  saanut  loukata.

Lahjoitusmaatiloista   oli   i)idettävä   erityistä   luetteloa   eli   maa-
kirjaa,  jossa  kruunulle  ja  ]ahjoitusten isäniiille  tulevat ver()-osuudet
oli   tarkalleen  määrätty  ja  eritelty.    Lampuotien  väliset  ja  heidän

ja  lahjoituksen saajan väliset i`;idat raLkaisi oikeusistuin,  eikä  kuten
muualla  Venäjällä  lahjoituksen  saaja.   Kaikki lahjoitustilat  mei`kit-
tiin   kuitenkin   maakirjaan   r ä 1 s s e i k s i,   ja  lahjoitusten  saajalle
suoritettavat    vero-osuudet    olivat    nimeltään    rälssiveroj a.
Nämä nimitykset antoivat aihetta moneeii harhakäsitykseen,  mutta
huomattava   on   kuitenkin,   että   Venäjän   silloinen   hallitus   pyrki
mikäli  mahdollista  suojelemaan lampuoteja  väärinkäytöksi]tä.

Vuoden  1728  järjestelmä  unohdettiin  kuitenkin  pian, ja  lahjoi-
tusmaiden isännät alkoivat yksipuolisesti korottaa lampuotien suori-
tettavia  veroja  ja  i`asituksia.    S}'ntyi  lopi)umattomia  riitaisuuksia,

joissa  Lalonpojat  tavallisesti  hävisivät.     Lahjoitusmaitten  isäntäin
häikäilemättömyys vain kasvoi.   Vedoten maakirjojensa sisällyksiin,

jotka  yleensä  oli  laadittu venäläiseen  malliin,  he  isännöivät  varsin-
kin  1700-luvun  loppupuo]ella  lahjoitusmaa-alueillaan  samalla  tapaa
kuin   muualla  Venäjän  valtakunnassa  olevilla  tiloillaan.

I-Iallitus   tosin   huomautti   heille,   etteivät   Karjalan   talonpojat
»olleet  orjia,  vaan  personallisesti  vapaita  ihmisiäi),  mutta  kun  lah-

joitusmaitten herrojen  mielivalta  ei  siitä huolimatta näyttänyt loi)-
puvan,  alkoivat  talonpojat  taasen  jättää  talonsa  autioiksi,  heit,täen
tilansa  isäntien itsensä hoidettaviksi.    I-Iallit,us antoi sitten tällaisten
arvaamat,tomien   selkkausten   ehkäisemiseksi    sui`ullisen  kuuluisan
ukaasin  vuonna  1798, joka kielsi talonpojalt€`  oikeuden poistua vilje-
lemältään  tilalta.    Siten  hallitus  k}Ttki lahjoitusmailla asuvat talon-

pojat maahan.   Samalla  annettiin  tosin  määrä}'ksiä, joiden mukaan
isännät  eivät  saaneet  mielivaltaisest,i  häätää lami)uoteja  heidän vil-

jeleiniltään  tiloilt,a  eivätkä  myöskään  ilman  heidän suost,uinustaan
lisätä veroja ja rasituksia,  mutta tämä  määräys menet,ti pian mei'ki-
tyksensä, kun vuonna  180`1  annettiin ennakkopäätös, jolla valtakun-
nan  korkein tuomioistuin otti ]iarkintansa mukaisesti määrät,äkseen
lampuotien  tiloilt,a  suorit,ettavien  vei`ojen  ja  rasituksien  suuruuden.
Tämä  senaatin  ennakkopäätös  koski parooni  Freedei`ickszin omista-
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maa  Taubilan  lahjoitusmaatilaa.   Taubilan  kontrahti  otettiin  sitten
monessa  i)aikassa  esikuvaksi, ja vuosina  4798-1802  maanomistajat
kaikkialla   mielivaltaisesti   korottivat   alustalaistensa   `J-eroja,   eikä
missään  sovittu  hyvällä  asiasta,  vaan  jäi  se  oikeuksien  ratkaista-
vaksi.   Vihdoin  10  vuoden  kuluttua  julistettiin  Taubilan  kontrahti
voimattomaksi,  koska  se  oli  tehty  i]man  talonpoikain  suostumusta.
Laiton   verojen   koi'ottaminen   aiheutti   näinä   vuosina   kokonaista
28 talonpoikaismeteliä, joiden kukistamiseksi täytyi tui`vautua sota-
miestenkin  apuun,  ja  monella  t,ilalla  oli  sääntönä,  että  ainoastaan
aseellinen  pakotus  sai  talonpojat  päivätöittensä  suoi`ittamiseen.

Kuten   mainittiin,   lahjoitusmaat   oli   venäläisiin   maakirjoihin
merkitty rälsseiksi.   Nämä  tilat  eivät  kuitenkaan  olleet  i`innastetta-
vissa  Ruotsin  yleisten  rälssien  kanssa,  sillä  omistusoikeus  lahjoitus-
maihin kuului  Venäjän kruunulle,  jota vastoin  omistusoikeus  Ruot-
sin   lain   mukaisiin   i`älssitiloihin   kuului   rälssimiehelle.     Lahjoitus-
maat eivät siis todellisuudessa olleet rälssitiloja, vaan huununtiloja,
eivätkä   niideii   lampuodit   olleet   rälssi-   vaan   kruununtalonpoikia.
Ile  olivat oikeudellisessa suht,eessa lähinnä verrattavat  niihin  Ruot-
sin  vallan  aikaisiin  ki`uununtilain  entisiin  asukkaisiin,  joille  ei  vielä
oltu myönnett,y  oikeutt,a  ostaa viljelemiään tiloja  perinnöksi,  mut,ta

joilla  kuitenkin  oli  vakaa  hallint,aoikeus  tiloihinsa.
Täst,ä  ikivanhasta  oikeudestaan  hallita  tilojaan  Karjalan  talon-

pojat pitivät  edelleenkin  lujasti  kiinni.   Talonpoikien tietoisi]us  ase-
mastaan  antoi  heille  epäilemättä  sitkeyttä  ponnistella  oikeuksiensa

puo]esta  silloinkin,  kun  Venäjän  ha]litusvallan  toimenpiteet  4800-
luvun   vaihteessa   näyttivät   selvästi  täht,äävän  lahjoitusmaaolojen

yhtäläistyttäiniseen   Venäjän  vastaavien  olojen  kanssa.    Venäläis-
tyttämishankkeiden  ollessa  kiihkeimmillään  tapahtui  Suomen  val-
loitus,  ja   kesäkuun   5   p:nä   1808   antamallaan   manil.estilla   keisari
Aleksanteri    1    ilmoitti   yhdistäneensä    Suomen   t)ainaisiksi   ajoiksi
Venäjän   kejsarikuntaan)).     Aleksanteri   1   oli   valloitettuaan   muun
Suomen  julistanut,  tahtovansa  säilyttää  sen entiset lait ja lait,okset.
Ilallitsija   ei   enää   tahtonut   vanhassa   Suomessa   jatkaa   vanhoja
menettelytapoja,   jotka   olivat   johtaneet   kiusalliseen   olotilaan   ja
kärjistäneet   mielivaltaisten   herrojen  ja  lampuotien  väliset  suhteet
kestämättömiksi.    Vuonna  1811  annettiin  manifesti Viipurin  läänin



LAHJoi.l`USMAAKysvMTKSEN   VAiHEET                                                    311

yhdistämisestä    muuhun   Suomeen.     Näin   tulivat   vanha   ja   uusi
Suomi  jälleen  yhdistetyiksi  yhdeksi  kokonaisuudeksi.

Jotta olosuhteet Viipurin läänissä saataisiin yhdenmukaisiksi muun
Suomen  kanssa,  asetettiin  erityinen  komitea,  n. s.  järjestämiskomi-
tea,  jonka  tuli  laatia  ehdotus  ]äänin  hallinnon  ja   oikeuslaitoksen

järjestämisestä muun  Suomen olojen mukaisiksi.   Vaikeimmin selvi-
tettäviä   järiestämiskysymyksiä   olivat   verollepano-   ja   erittäinkin
lahjoitusmaak}'symykset.    Kun  epäkohdat  lahjoitusmailla  oli  pian

poistettava,    määi`ättiin    odottamatta   komitean   ehdotuksia,   että
lahjoitusmaatilojen  verojärjestelmä  asetettaisiin  vuoden  4 728  mää-
i.äysten  mukaiselle  kannalle.    Kaikki  myöhemmät  asetukset,  jotka
olivat    ristiriidassa    vuoden    1728   määräysten   kanssa,   julistettiin
samalla   mitättömiksi.

Parempi  aika  näytti  nyt  lampuodeille  koittavan,  mutta  lyhyt
oli  heidän  ilonsa,  sillä  jo  vuonna  1812  peruutettiin  venäläisten  yli-
mysten painostuksesta  lampuotien hyväksi annetut  määi.äykset.

Järjestämiskomitean    mietintö    lahjoitusmaa-asiassa    laadittiin
vuonna  1813,  ja  samana  vuonna  hallituskonselji  antoi  siitä  lausun-
tonsa.    Näihin   ehdotuksiin   perustuva   armollinen   asetus   ilmestyi
vasta   tammikuuii   22   p:nä    1817.     Asetuksessa   jaetaan   ikuisiksi
ajoiksi annetut lahjoitusmaat  ei`i ryhmiin.   Se kameraalinen luonne,

joka tiloilla oli ollut lahjoituksen tapahtuessa, oli edelleen määräävä,
oliko   sen   viljelijä   maataomistava   perintötilallinen   vai  vakinaista
hallintaoikeutta    nauttiva  kruununtalon   asukas   vaiko   ainoastaan
lampuoti  isännän  omistamalla  rälssimaalla.   Asetuksessa  oli  kuiten-
kin  sellainen  lisämääräys,  että  jos  t,ila  lahjoituksen  tapahtuessa  oli
autiona,   katsottiin   kruunun   olleen   oikeutetun  lahjoittamaan   sen
nii]1ä   ehdoilla   tahansa,   ja   lahjoituskirjojen   laajojen   lauseparsien

pohjalla  entinen  perintö-  tai  kruununtalokin  siinä  tapauksessa  tun-
nustett,iin rälssiksi.  Asetuksen laatijat eivät lahjoitusmaitten herroja
suosiessaan  näyttäneet  kiinnittäneen  huomiotaan  tai  muuten  välit-
täneen  vuoden  1789  yhdistys-  j
den   mukaan   kruununma

vakuutuskirjan  säännöksistä,  joi-
ta     ei    saanut    muuttaa

rälssiiiluontoisiksi.     Asetuksen    säätämän    tutkimuksen

perusteella  todet,tiin  sitten,  että   145  1ahjoitettua  talonpoikaistilaa
oli  tämän  mukaan  rälssin  luontoista,  mutta  muista  kaikista,  joita
oli   noin   2  400,   kruunu   oli   lahjoittanut   lahjoitusmaiden   isänniLle
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ainoastaan   veron.    Tämä   talonpojille   edullinen   tulos   oli   omansa
herättämään  heissä  iloa  ja  luottamusta  tulevaisuuteen.  Mutta  nyt,-
kin,  kuten monasti ennen, osoittautui heidän ilonsa ennenaikaiseksi.

Yritettyään   t,urhaaii  Suomen  senaat,issa  saada  tutkimuksen  pe-
rusteella   annctut  määräykset  muutetuiksi  lahjoitusmaitten  isännät
alkoivat   toiinia   Pietarissa.    Kateus   ja   viha   Suomea   kohtaan   oli
vuosien  kuluessa  muutamissa  vaikutusvaltaisissa  piii.eissä  yhä  kas-
vanut, ja  keisaria  arvostelt,iin  näissä  piireissä  erittäin  ankarasti  sen
tähden,  että  hän  oli  Venäjästä  erottanut  Viipurin  läänin.    Tyyty-
mättömyys   Venäjän   ylimystössä   Viipurin   läänin   yhdistämiseen
kasvoi  yhä  suuremmaksi,   eikä  huolittu  enää  salata   sitä  vihaa  ja
vastenmielisyyttä,  jonka  tämä  toimenpide  oli  herättänyt.

Pelastaakseen   maamme   niistä   vaai`oista,  joita  lahjoitusmaitten
isäntien  yhä kiihtyvä tyytymättömyys näytti sille synnyttävän, esit-
ti Suomen  asiain  komit,ean esimies  Rehbinder vuonna  '1824 hallitsi-

jalle,  että  suui`i  osa  Viipurin  lääniä,  koko  itäinen  puoli,  uudelleen
erotettaisiin  Suomesta.    Jos  tällainen  häpeäl]inen  päätös  olisi  voit-
tanut  hallitsijan  suostumuksen,  olisi  lahjoitusmaiden  kohtalo  ollut
sillä  i`atkaist,u.    Keisari  kuitenkin  hylkäsi  maamme  onneksi  tämän
ehdotuksen.    Maamme   i)aloittelemisesta   ei   Aleksanterin  hallitessa
tosin   enää  ollut  puhetta,   mutta  lahjoitusmaakysymys   muodostui

}'hä   uhkaavammaksi.    Isäntien   ja   lampuotien   välit   tulivat   vielä
entistään   kireämmiksi, ja   valituksia   saapui   Pietariin   puolelta   ja
toiselta.   Venäläiset isännät saivat nyt uudessa keni`aalikuvei`nöörissä
Zakrevskissa  mahtavan  suosijan.   Todennäköisesti  hänen  vaikutuk-
sestaan   keisari   vuonna  1825  asetti  I-lelsinkiin  komitean,  jonka  esi-
mieheksi   tuli  Zaki`evski,  tutkimaan  vielä  kerran  lahjoitusmaakysy-
mystä koko laajuudessaan.   Koinitean tuli ehdottaa lahjoitusmaiden
isännille aniiettavaksi »sellainen laajempi hallinto-ja omistusoikeus)),

jonka  komitea  saattoi  katsoa  kohtuulliseksi  ja  sopivaksi  ja  joka  ei
välittömästi   vaikuttanut   kolmannen   miehen   oikeuteen.    Edelleen
tuli  komitean  keksiä  keinoja,  miten  voitaisiin  ))vahinkoa  käi`siville
isännille»   hankkia   takaisin   lahjoitusmaan   alkuperäinen   rahavero.
Lisäksi  määrättiin,  että  komitean  keskustelut,  päätökset ja  lausun-
not  olivat  »edesvastauksen  uhalla  salassa  pidettävät)).    Täniä  komi-
tea  oli kokoonpantu Suomen hallituksen jäsenistä, jotka raukkamai-
sesti  alistuivat  tehtäväänsä.
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Puhevalta  oli  ainoastaan  lahjoitusmaan  isännillä.    Lahjoituskir-

joista ja ukaaseista sekä muista  asiaan kuuluneista kii.joista etsittiin
etsimällä  syitä,  jotta  tilat  voitaisiin  selittää  rälssinluontoisiksi,  ja

jos  asiallisia  syitä  tästä  huolimatta  ei  löydetty, 1ausuttiin »kohtuu-
den»  vaativan,  että  tilat  julistettaisiin  rälsseiksi.    Näin  tuli  komi-
tea   siihen   hämmäsLyttävään   tulokseen,   että   kaikki   lahjoitustilat
olivat  rälssinluontoisia  ja  siis  lahjoitusherrojen  yksityisomaisuutta.
Kun  komiteanmietintö  valmistui,  oli.keisari  Aleksanteri  jo  kuollut,

ja  uusi  hallitsija  T\Tikolai  vahvisti  marraskuun  4_4.  p:nä  4826  surulli-
sen  kuuluisan  asetuksen,  jolla  kaikki  lahjoitusmaat  vanhassa  Suo-
messa,  ani  hai`voja  poikkeuksia lukuun ottamatta,  julistettiin räls-
sin   luontoisiksi  ja   niiden   asukkaat   lampuodeiksi.

Mainitussa  asetuksessa  säädetään  sentään,  että  lahjoitustilojen
talonpojat   saivat,  jos  suorittivat  aikaisemmin  määi`ätyt  verot  ja
velvollisuudet,    hallita    tilojaan    40   vuotta,   puolipaastoon    1837,
minkä  jälkeen  lahjoitusmaan  isännillä  oli  oikeus  määi`ätä  verojen
määi`istä  sekä  asumusten  ja  niihin  kuuluvien  tilojen  käytöstä  mie-
lensä    mukaan,    ellei    asukas    voi    2    vuoden    kuluessa   asetuksen

julkaisemisesta   lukien   oikeudessa   osoittaa   tilansa   alkuaan   olleen
vei`otilan.   Viimeksi mainitussa tapauksessa asukas sai pitää omistus-
oikeuden  taloonsa,  mutta  hänen  tuli  kuitenkin  suorittaa  lahjoitus-
tilalliselle  maavero.

Jo  vuonna  1728  oli  julistettu  verotiloiksi  ainoastaan  ne,  jotka
vuoden   1706  verokirjan   mukaan   olivat   sellaisia   olleet,.    Tällainen
todistaminen   osoittautui   kuitenkin   käytännössä   mahdottomaksi,
koska  alkuperäiset  asiakirjat  olivat  Ruotsissa  ja  sen  vuoksi  miltei
saavut,Lamattomissa.

Rälssiasetuksen  voimaanastuttua  vuonna  4837  alettiin  lisävei.o-
tuksista   kieltäytyiieitä   talonpoikia   häätää   tiloiltaan.     Itsepintai-
simmat  ja  uskaliaimmat  talonpojat  palasivat  kuitenkin  henkensä
menettämisenkin   uhalla   takaisin   tiloilleen.     I~Ieidän   uskonsa   iki-
vanhaan oikeuteen saada hallita ja viljellä tilojaan oli vuorenvarma,
eikä  mikään  voinut  horjuttaa  heidän  käsitystään  siitä,  että  he  oli-
vat  kärsineet  vääryyttä.    Jos  talonpojat  olisivat  suostuneet  usko-
maan,  että  heidän  kohtalonsa  oli  vuoden  1826  aset,uksella  lopulli-
sesti  ratkaistu,  olisi  heidän  asiansakin  ollut  lopullisesti  menetetty,

•1
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mutta   tottuneina   kohtalon   vaihteluun   he   horjumatta   toivoivat

parempia  aikoja.
Vuonna   1838   annettiin  jälleen  uusi   asetus,   jossa   m.  m.   mää-

i`ättiin,  että  lahjoitusmaiden talonpoikien tuli  suorittaa,  niin  kauan
kuin he asuivat tiloillaan, kaikki verot ja rasitukset, joita lahjoitus-
tilalliset  rälssioikeutensa  nojalla  voivat  heilt,ä  vaatia,  ja  että,  mil-
loin  he  eivät  tätä  tehneet,  heidän  oli  lähtöpäivää  nauttimatta  vel-
vollisuus   lähteä   tiloiltaan.    Mainitunlaisten   määräysten   johdosta
talonpojat   olivat   joutuneet  vieläkin   huonompaan   asemaan   kuin
lampuodit.

Kysymyksessä  olevan  väestön  alhainen  sivistystaso  ja  lampuo-
tien   epävarma   omistusoikeus   hallitsemiinsa   tiloihin,   samoin   kuin
alituinen   korkeampien   verojen   pelko,   vaikutti   sen,   että   maata
viljeltiin  huonosti,  joten  se joutui  vähitellen  hyvin rappio]le.   Lam-

puotien pääasialliseksi elatukseksi  muodostui näissä olosuhteissa rah-
dinkuljetus.   Kulkuneuvojen  parantuessa  tämäkin  verrattain  hyvä
ansiolähde  ehtyi.    Rahdinteon  väheneminen  vaikutti  toisaalta  pa-
i`antavasti  maanviljelyselinkeinoon  niissä  osissa  lääniä,  joihin  lah-

joitusmaiden  lampuoteihin  kohdisi,unut  sorto  ei  ulott`]nut.   Lahjoi-
tusmailla  jäi  maanviljelys  kuitenkin  edelleenkin  huonolle  kannalle,

ja  yhä  suurempia  vaikeuksia  tuotti  väestö]le  niukan  elatuksen  saa-
minen.    Lahjoitusmaatalonpoikien  taloudellisen  aseman  vain  kur-

jistuessa    näytti   apu   valtion   taho]ta   olevan   talonpoikien   ainoa
pelastus.

Lahjoitusmaiden  olot  kiinnittivätkin  ennen  pitkää  valtiovallan
huomiota  puoleensa.    Asia  oli  esillä  jo  n. s.  tammikuun  valiokun-
nassa   vuonna   1862,   ja   seuraavana   vuonna   hallitus   ehdotti,   että
säädyt   suostuis].vat   ottamaan  lainan   ltä-Suomen  lahjoitusmaiden
talonpoikien   erittäin  kurjan  taloudellisen   aseman  parantamiseksi.
Tai`koituksena  oli  valmistaa  lahjoitusmaiden  talonpojille  mahdolli-
suus  saada  asumansa  tilat  omikseen.

Vuoden  1867  valtiopäivillä  säädyt  päättivät  lampuotien  asemaa

parantaakseen,   että   lahjoitusmaat   olisi   lunastettava   venäläisiltä
ylimyksiltä   valtiolle   ja   luovutettava   sitten   täydellisellä   omistus-
oikeudella niitä asuville lampuodeille verovelvollisiksi periiitötaloiksi,
samaa   lunastusta   vastaan,   kuin   minkä   valtio   niistä   y]imyksille
iTiaksaisi.     Tässä   tai.koituksessa   valtioi)äivät   oikeuttivat   hallituk-
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sen  ottamaan  säät}'jen  takuulla  4  milj.  markan  kuoletuslainan  ja
s  milj.  markan  obligatiolainan.   Edelleen  määrättiin,  että hallituk-
sen  tuli  ryhtyä  kaikkiin  niihin  toimenpiteisiin,  joihin  valtiopäivä-

päätös  antaisi  aihett,a  tai  jotka  muutoin  voivat  tai`koituksen  saa-
vuttamiseksi  olla  tarpeellisia.

Jo  muutamia  vuosia  ennen  vuotta  1867  hallitus  oli  kuitenkin
käyttövaroillaan  ].o  ostanut  45 207  ha  i`älssitiloja  727 000  markan
hinnasta.   Vuoden  1867  jälkeen  hallitus  ryhtyi  valtiosäädyiltä  saa-
mansa   valtuuden   nojalla   ].a   valtiosäätyjen   myöntämillä   varoilla
t,armokkaast,i lunastamaan lahjoitusmaita, ja vuoteen 1891 mennessä
oli   lahjoitusmaat   lunastettu   muukalaisilta   ja   lampuodeista   tuli
itsenäisiä  tilallisia.   Vuonna  1880  valtio  osti  Aunuksen  vuorikaivos-
hallitukselta  osaii  Suojärven  lahjoitusmaata.    Suui`i  osa  Suojärven

pitäjää,  n. s.  Annant,ehtaan  alue,  jäi  tällöin  vielä Venäjän hallituk-
selle.   Kauppaehtona  oli,  että  kaikki  ostettu  maa  oli  jaettava  lam-

puodejlle.   Niin  on  myöskin  tapahtunut.   Puheena  olevaan  vuoteen
1891  mennessä oli 17 393 469 markan hinnasta lunastet,tu kaikkiaan
1015 283   ha   rälssilahjoitusmaita,   mikä   vastasi   887   manttaalia.
Lahjoitusmaiden   lunastamisen   jatkamiseen   antoivat   valtiosäädyt
suostumuksensa  edelleen  myöhempien  vuosien  1877,   1882  ja   1885
valtiopäivillä.

Lahjoitusmaa-alueiden    laajuuden    ja    oman    varattomuutensa
vuoksi  lampuodit  eivät kuitenkaan voineet omikseen lunastaa kaik-
kia  maita,  jotka  lunastuksen  kautta  olivat  siirtyneet   venäläisiltä

ylimyksiltä  valtiolle.   Laajojen  metsäinaiden liittämistä lampuotien
omiksi luovutettuihin  tiloihin,  yhtä vähän kuin  komeasti rakennet-
tujen  n. s.   hovitilojenkaan  luovuttamista  lampuodeille  ei  pidetty
muutenkaan   tarkoituksenmukaisena.     Katsottiin   nimittäin,    että
lampuotien   suoritettaviksi   joutuvat   lunastusmaksut   ja   valt,iolle
menevät   verot   olisivat   tämän   johdosta   nousseet   niin   korkeiksi,
etteivät  he  olisi  voineet  niitä  suorit,taa.    Niin  jäi  venäläisiltä  yli-
myksiltä   lunastetuista   lahjoitusmaista   va]tion   haltuun   ja   omis-
tettavaksi  yhteensä  186 556  ha.

Tämän   valtiolle   erotetun   alueen   tuli  käsittää   sellaisia   metsä-
maita,   jotka   muodostettavien  tilojen  kannattavaisuutta   silmällä-

pitäen  voitiin  vaar.atta  erilleen  lohkaista.    Näin  menetellen  hallitus.
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katsoi   voivansa   tuntuvast,i   lieventää   ]ampuotien   maksuvelvolli-
suutta.

Vuonna  4881  lahjoitusmaatalonpojat  i)itivät  kuitenkin  kokouk-
sia,  .i.oissa   he  toivat   ilmi  t,yytymättömyyt,ensä  sen  johdosta,   että
|unastushinnat  heidän  mielestään  olivat  liian  korkeat  ja  että  val-
tiolle  oli  erotettu  aivan  liian  suuria  alueita,  niin  että  heiltä  monin

i)aikoin  puuttui  jopa  tarpeellinen  kotitai`vemetsäkin.

Näiden  valitusten  ].ohdosta  ja  kun  lahjoitusinaiden  talonpoikien
taloudellinen  asema  kaikjsta  avustustoimenpiteistä  huolimatta  yhä
edelleenkin   oli  varsin   heikko,   hallitus   asetti   vuonna   1883   komis-
sionin,  jonka  toimena  oli  tutkia  niitä  asianhaaroja,   mitkä  voivat
vaikuttaa haitallisesti lunastettujen lahjoitusmaiden asukasteii talou-
delliseen  asemaan  y. m.

Komitea   piti   helmikuun   1  p:nä  1884  antamassaan  mietinnössä
selvänä,    että    8 000   lampuodin    vapauttaminen   lahjoitussorrosta

ja    niiden   tekeminen   yhtä   moneksi   itsenäiseksi   perintötilaksi   oli
kohtaava   monenlaisia   vaikeuksia.    Komissioni  totesi,  että  vaikka
lampuotien  hallintaoikeus  oli  saanut  parcmman  vakuuden  ja  mieli-
valta   oli  kokonaan  tullut   poistetuksi,   taloudelliset  olot  lahjoitus-
mailla  kuitenkin  näyttivät  vieläpä  tiukemmilta  kuin  ennen  tilojen
lunastamista.    Pääasiallisena   syynä   tähän   mainitaan,   että  ennen
lahjoitusmaiden  lunastamista  lampuodit  maksoivat  veronsa  maan-
omistajalle   enimmäkseen  päivätöinä  ja  sen  ohessa  myöskin  elona,
olkina   ja   heininä,   mikä   vei`o   oli   suoritettava  luonnossa  syksyllä
tavallisena   veronmaksupäivänä,   jolloin   lampuodeilla   vielä  oli  jäl-

jellä  osa  vuodentulostansa,  sekä  muina  tavaramaksuina  ja  ainoas-
taan  vähäisen  osan  rahassa.   Lahjoitusmaiden lunastamisen jälkeen
määrättiin  vero  sen sijaan maksettavaksi yksinomaan rahassa.   Ii:n-
tisen    vei`on    maksaininen    määrättiin   sitä   paitsi   toimitettavaksi
kerrallaan,  joten  se  tuli  talonpojille  sang`en  rasittavaksi.   Taloudel-
lista   pulaa  lahjoitusmailla   kuvaa,  että  25  tilaa  Muolaan  pitäjässä
oli    näinä   vuosina   läänin   kuvernöörille   ilmoitettu   ulosottotoimin
myytäviksi  maksamattomista  veroista.

Toisena   syyiiä  lampuotien  vaikeaan  asemaan  oli  se,  että  aika,

joka  kului  lahjoitusmaiden  lunastamisesta  i)eriritökirjojen  antami-
seen,  kesti  yleensä  hyvin  kauan,  8-14  vuotti,  josta  oli  m. m.  seu-
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rauksena,   ettei   maanviljelys   lahjoitusmailla   i)äässyt   edistymään.
Ennen  lohkokunnassa  t,oimitet,tua  isojakoa  viljeltiin  nim.  kyläkun-
nan    maita    n.  s.   sarkajaon   inukaan.     Isonjaon   päättyessä,   jossa

joluisen  talon  tilukset,,  pellot,  niityt  ja  met,sät  lohkaistiin  erikseen,
muuttui   sitten   entinen   maanviljelyksen   perustus.     Kun  osakkaat
huomasivat,  että heidän vanhastaan viljelemänsä pellot ja niittysarat
t,ulevaisuudessa  joutuisivat  toisiin  käsiin,  eivät he  eiiään katsoneet
olevan   hyöt}'ä   uhrata  enemmän  kuin  vält,t,ämätöntä  kustannuksia

ja  työtä  maan  parantamiseen.
Isojakokustannukset,    lampuotitiloil]a    olivat    myöskin    sangen

huomattavat.    Osoitukseksi   t,ästä   mainitaan,   että   Kurkijoen   lah-

joitusmaalta   Kurkijoen  i)itäjässä  isojakoa  vai`ten  tai`vittiin   .18150
päivätyötä,  joista  lanipuodit  tekivät  16 927  ja  jäännöksen  eli  1  223
hovitila.   Tähän tulee lisäksi  maanmittarin vuokrarahat ja  uskottu-

jen   miesten   palkkio   11377   markkaa   sekä   rnaanmittarin   i)alkkio
61  706 markkaa eli niin muodoin yhteensä, kun päivätyölle lasketaan
senaikuinen    keskimääräinen    päi`.äansio    1:  50,100 308    mai`kkaa,

joka     teki     Smk.1682:70     manttaalia,    266:06   t,ilaa    ja    28:62
henkilöä  kohden.   Sen  lisäksi  lampuodit  saivat  kestää huomattavia
kustannuksia  kai`tanojen  muutoista,  jotka  esim.   Kurkijoen  lahjoi-
t,usmaalla  kohosivat   16 945  markkaan.

Mitä  tuli  lami)uotien  tekemään  valitukseen,  että heiltä  puuttui
rTionin  paikoin  kotitarvemetsiäkin,  komissioni  totesi,  että  lahjoitus-
mailla  oli  vain   1(J  taloa,  joil]a  ei  ollut  riit,t,äväst,i  kotitarvemetsää.
Tämän  johdosta   hallit,us   myönsi   sit,t,en  kotitarvemetsän  puut,etta
kärsiville  lampuodeille  oikeuden  20  vuoden  kuluessa  maksutta  tai
vähäisestä  maksusta  ottaa  kotitarvepuita  ki'uunun  puistoista.

Lampuotien   imrintökirjoista   komissioni   mainitsee,   etteivät   ne
t,osiasial]isesti ole  inuuta  kuin kauppakirjoja kauppakontrahteineen,

jollaisiksi   ne   myös   valtio   näytt,ää   katsoneen,   koska   lampuodeille
annetut  tilat  on  kiinnitetty  valt,iovarast,olle  vakuudeksi  lunastus-
summan   suorittamisesta.     Lampuoteja   koskevan   metsänm}'ynti-
kiellon  kuoletusajan  kestäessä  katsottiin  myöskin  rasittavan  ]am-

puotien  taloudellist,a  tilaa,  etenkin  kun  metsä  oli  tilan  arvokkain
osa.   Komissioni  katsoi  kuitenkin,  et,tei  metsää  olisi  annettava  lam-

puotien rajattomaan käyttöön, se kun ennen pitkää johtaisi täydelli-
seen  metsän  hävitykseen.   0li  nim.  osoittautunut,  et,teivät  lampuo-
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dit  yleensä  kunnollisesti  hoitaneet  heille  käytettäviksi  osoitettuja
met,siä.   Tämän vuoksi katsottiin,  että näistä metsistä  olisi muodos-
tettava  kunnallismetsiä.

Metsät   lahjoitusmai]la   todettiin   olevan   verraten   hyvin   säily-
neitä,   mikä  johtui  siitä,  että  lahjoitusten  omistajat  jo  piteminän
ajan kuluessa olivat niitä säästäneet.   Puiden myynti kysymyksessä
olevista   metsistä   katsottiin   olevan   helppoa   monien   Laatokkaan
laskevien   vesistöjen   vuoksi.    Puutavaran   hinnat   olivat   Pietai.in
läheisyyden vuoksi pysyneet korkeina, ja lahjoituskruununpuistojen
tukkipuuhuutokaupoissa  myydyistä  puista   oli  yleensä  saatu  kor-
keampia  hinto].a  kuin  muualla  Suomessa.    Arvokkaiden  ja  edulli-
sesti  sijaitsevien  metsien  merkitys  ymmärrettiin  hyvin  ja  metsien
säilyttämistä  ja  metsäntuotteiden  järkevää  käyttöä pidettiin väes-
tön   toimeentulon   turvaamisen   välttämättömänä   ehtona.     Tämä
koski  varsinkin  Salmin,   Korpiselän  ja   Soanlahden  laajoja  lahjoi-
tusmaa-alueita,  jotka  olivat  enimmäkseen  miltei  yhtenäisiä  metsä-
alueita  ja  maanlaatunsa  vuoksi  eivät  yleensä  sopineet  maanvilje-
1ykseen,   lukuun   ottamatta   Laatokan   rantamaita   ja   Soanlahden
läntistä   osaa.    Kun   maanviljelystä   täällä  voitiin  harjoittaa   vain
sivuelinkeinona,  oli  väestön  hankittava  elatuksensa   pääasiallisesti
metsästä.

Komissioni   ehdotti,   että   Salmin   kihlakunnan   yli   miljoonan
tynnyi`inalan käsittävästä  alueesta  perustettaisiin Salmissa  400 000,
Koi`piselässä  75 000
kunnallis-el

a  Soanlahdessa  35 000  tynnyrinalaa  käsittäviä

yhteismetsiä.     Metsäntuotteiden  kul-
jettamisen  helpottamiseksi  olisi  ne  joet  ja  vii`rat,  jotka  laskevat
Laatokkaan  ja  joita  puiden  uittoon  voidaan  käyttää,  hallituksen
toimenpiteestä  pei`attava.    Läänin  eteläisimmillä  lahjoitusmailla  ei
metsillä   sen   sijaan  katsottu   olevan   niin   suui`ta   merkitystä   kuin
Salmin  kihlakunnassa,  mutta  pidettiin  niiden  säilyttämistä  täällä-
kin  välttämättömänä  väestön  aineellisen  vaui`astumisen  turvaami-
seksi.    Tähän   katsantokant,aan   vaikutti   myöskin   suuresti   maan-
viljelyksen   alhainen   taso   lahjoitusmailla,    metsät   kun   kaikkina
aikoina  tulisivat  antamaan  tuntuvan  tulolisän.

Vuoden  1885  valtiopäivillä  oli  käsiteltävänä  hallituksen  komis-
sionin   mietinnön   perusteella   laatima   lahjoitusmaiden   lunastusta
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koskeva   esitys ja sen yhteydessä myöskin mainittu kunnallismetsä-
kysymys.    Laki-  ja  talousvaliokunta   piti  yhteismetsien  muodosta-
mista  varsin  suotavana  ja  ehdotti  m. m.,  että  »sopivia  aloja  myös
kruunun  omistamasta  metsämaasta  tahi  kruununpuistosta  voitai-
siin  erottaa  lohkokunnan  metsään yhdistettäväksi,  kuitenkin  kruu-
nunpuiston  suhteen lunastusta  vastaan».     Säädyt  kannattivat  pää-
asiallisesti valiokunnan ehdotusta ja lausuivat vastauksessaan halli-
tuksen   esitykseen,   »että   llallitus   välipuheiden   kautta   koettaisi
saada   osakkaita   lunastetuilla   lahjoitusmailla   erittäin   niissä   pitä-

jissä,  joissa  yhteismetsiä  edullisesti  sopii  saada  toimeen,  muodosta-
maan niitä ja missä tämä tai`koitus senkautta saavutetaan, myöntä-
mään lampuodeille muitakin helpoituksia ja etuja kuin mitä armolli-
sessa  esityksessä  on  ehdotettu ja  Säädyt  ovat  hyväksyneet».   Tämä
valtiosäätyjen  päätös  hyväksyttiin  korkeimmassa  paikassa, ja  sen
nojalla  valtuutettiin  ministerivaltiosihteerin kirjelmällä tammikuun
16  p:Itä  1886  senaatin  talousosasto  toimimaan  kunnallis-ja  yhteis-
metsien  aikaansaamiseksi.

Mainituilla  toimenpiteillä  oli  ollut  tarkoituksena  saada  vapaa-
ehtoista   tietä   yhteismetsiä   muodostumaan   lampuotien   yhteisistä
metsätiluksista,  mutta  kun  lampuodit  olivat  mitä  jyrkimmin  vas-
tustaneet  yhteismetsien  perustamista,  säädyt  päättivät  helpottaa
niiden   muodostamista   myöntämällä   lampuodeille   erinäisiä   etuja,
kuten  m. m.  oikeuden  saada  osia  valtion  maista  yhteismetsiin  liite-
tyiksi.   Tästä huolimatta ei hallitus saanut lampuotien kanssa aikaan
sopimuksia   yhteismetsien   perustamisesta.     Silloin   hallitus   päätti
vielä   myöntää  lampuodeille   erityisiä   etuja   ja  laajennuksia,   jotta

yhteismetsiä   saataisiin   muodostetuiksi.    Valtiosäätyjen  valtuuden
nojalla  antoi sitten senaatti  määräyksiä yhteismetsien aikaansaami-
seksi.

Senaatti päätti toukokuun 6 p:nä 1887 tapahtuneessa esittelyssä,
että   ne   metsämaat,  jotka  silloin  olivat  tai  vastedes  t.ulisivat  lah-

joit,usmaatiloista valtiolle lohkaistaviksi eivätkä vielä olleet kruunun-
puistoiksi  julistetut,  olivat  kruununpuistoiksi  julistettavat,  mutta
lampuodeille   oli   jätettävä   oikeus   viimeistään   5   vuoden   kuluessa
siitä, kun kuoletus heidän tiloistaan oli lakannut, yhtäläisillä ehdoilla
kuih  heidän  tiloistaan  oli  vahvistettu, kuoletusmaksuilla  lunastaa
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itselleen  nämä  huununpuistot.    Tämä   päätös  on  kokonaisuudcs-
saån  selostettuna  hallituksen  vuoden  1888  valtiopäiville jättämässä
kertomuksessa  lahjoitusmaiden  lunastuksesta,  eivätkä  valtiosäädyt
tehneet mitään muistutuksia niiden talonpojille annettujen lupausten

johdosta,  jotka  mainittu  kirje  sisälsi,  vaan  totesivat,  että  hallit,us
o]i ryhtynyt säätyjen toivomiin toimenpiteisiin lahjoitusmaa-asiassa.
Näin  ollen  ovat  mainitun  kirjeen  määräykset  ja  toimenpiteet  pi-
dettävät   valtiot,a   kaikin   puolin   sitovina.    Puheena oleva senaatin

päätös sisältyy Suomen Suurii`uhtinaanmaan asetuskokoelmaan vuo-
delta  1887  N:o  8, ja  se  on  valt,iovarain  toimituskunnan kirjeenä jä-
tetty   Viipuriii   läänin   silloiselle   v. t.   kuvernöörille,    metsänhoito-
ha]litukselle  ja   maanmit,taushallitukselle.

Tämä  senaatin  kirje  antaa  määräyksiä  siitä,  miten  on  menetel-
tävä  yhteismetsien  aikaansaamista  varten  lunastetuilla  tiloilla:   A)

joilla   isojakoa   ei  vielä  ole  loppuun   saatettu,   8)   joilla  isojako   on
pidetty  ja  joille  lampuodit  ovat  saaneet  perintökiTjan, ja   määrää
vihdoin  C)  kohdalla  seuraavaa:

»Mitä  taasen  niihin  metsämaihin  tulee,  jotka  ovat  tai  vastedes
tulevat  lahjoitusmaista  liikamaina  lohkaistaviksi  eivät,kä  vielä  ole
kruununpuistoiksi  julistetut,   on   Keisarillinen   Senaatti   i)äättänyt,
et,tä ne aikanansa ovat, kruununpuistoiksi julistettavat ja semmoisina
toistaiseksi  pidettävät,   ollen  kumminkin  lampuodeilla   oikeus  vii-
ineistäänkin  5  vuoden  kuluessa  siit,ä  kun  kuoletus  heidän tiloistaan
on   lakannut,   yhtäläisillä   takaisinmaksamis-ehdoilla,   kuin   heidän
tiloistaan  olivat  vahvistetut,  kuoletusmaksuilla  lunastaa  itsellensä

yhteismetsäksi   nämä   kruununpuistot   sillä   hinnalla,   josta   valtio-
vai`asto   on  ne  haltuunsa  ottanut  tai  johon  ne  lohkaisuaikana  koh-
tuullisesti  voidaan  arvata,  lukemalla  kumminkin  pois  sen  summan,

jolla  sanottujen puistojen  tulot, valtiovaraston  niitä  hoitaessa,  nou-
sevat  niistä  olleiden menojen yli; ja tulee tällä tavoin muodostettu-

jen yhteismetsien nauttia kaikki ne helpotukset  ja edut, jotka ylem-
pänä  A  litteran  5,  6 ja  s  kohdassa  mainitaan;   ja  ovat  iie   hoidetta-
vat   metsälain  7  §:ssä  olevien  inääi`äysten  mukaan  sekä  annettavat
tiloille   niiden   manttaa]ia  enentämällä  sillä  tavoin,  että  ki`uunun-

puistolle  pantu  veromäärä  jaetaan  ja  pannaan  eri  tilojen  lukuun
niiden uuden vei`omäärän suhteen, jossa  suhteessa tilat  myös pääse-
vät  osallisiksi  vhteismetsään».
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Tässä  mainitut  A  littei`an  5,  6  ja  s  kohdat  ovat  näin  kuuluvat:
»5:ksi   että   yhteismetsään   osallisten   tulee,   valtion   vastaiseksi,

ainakin  kuoletusajan  kestäessä,  palkkaaman  metsänhoitajan  avulla
sekä  tai`kast,uksen  ja  kat,sannon  alla,  itse  taikka  va]itsemaiisa  val-
tuutettujen  kaut,ta  pitää  huolta  yhteismetsän  hoidosta  ja  ruokosta,
heidän  yksin   neuvoin  metsänhoitajan  kanssa   tekemän  ja   Kuver-
nööi`ien, Met,sänhoitohallit,usta kuulusteltuansa, hyväksymän talous-
kaavan  mukaan;

6:ksi  että  lampuodit  mainit,un i,alouskaavan  ehdotusta  tehtäessä
iii.  m.  sopikoot,  josko  tai  millä  rajoituksella  nuoren  metsän  suoje-
luksen   vuoksi   heidän   elukkansa   saavat   käydä   laitumella   yhteis-
metsässä;

8:ksi  että  yhteismetsän  osakkaat  ovat  oikeutet,ut,  jo  ennenkuin
lunastushinta  heidän  t,iloistaan  sekä  yhteismetsästä  on  täydellisesti
suoritett,u, ilman erityistä ]upaa myytäväl#ikin käyttämään yhteistä
met,sää,  ehdolla  kumminkin,   et,tä  metsää   hoidet,aan  ja  ruokotaan
vahvistetun  talouskaavan  mukaan.»

Tämän  kirjeen  säännösten perusteella  on  siis  lahjoitusmaatalon-

pojilla   oikeus   y'hteismetsiksi   ]unastaa   ne   kruununpuistot,   jotka
toukokuun  6  i)äivän  jälkeen  1887  ovat  sellaisiksi  julistetut.   Aikai-
semmin  kruununpuistoiksi julistetut lahjoitusmaat ja  n. s.  hoviti]at
sitä vastoin  eivät  ole  luovutuslupauksen  alaisia, joten lampuotitilo-

jen   omistajia   ei   voine   katsoa   oikeutetuiksi   niitä   yhteismetsiksi
lunastamaan.   Ennakkopäätöksenä tästä voinee pitää  sitä,  että kun
Soanlahden   ja   Korpiselän   kuntien   t,ilalliset   nostivat   oikeusjutun
Suomen valtiota vast,aan, voit,taakseen itselleen yhteismetsiksi Soan-
lahden   ja    Korpiselän   vuonna    1877   kruununpuistoiksi   julistetut
alueet,  jotka  oli  erotettu  Venäjän  valtiolta  vuonna  1873  ost,etusta
alueesta,   niin   senaat,in   oikeusosasto   ratkaisi   päätöksellään   loka-
kuun    10   p:ltä   ja   joulukuun    12   p:ltä    1906   asian   niin,   että   pu-
heena    olevat    kruununpuistot    julistettiin    ehdottomasti    Suomen
valtiolle  kuuluviksi.

Aivan  toisin  on  kuitenkin  niiden  kruununpuistojen  laita,  jotka
ovat  siksi  julistetut  toukokuun  6  päivän  jälkeen  1887  ja  jotka  siis,
kuten   senaatin   edellä   mainitun   kirjeen   C   kohdasta   ilineni,   ovat
liiovutuslup.auksen    alaisia.    Senaatin    puheena   olevan   päätöksen
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mukaan    kohdistui    tämä    lupaus    seuraaviin   kruununpuistoihin:
VenteLän  tii   Vuosazmen,   Besboi`odkon  etii  Jaakkimai.,   Uosukkalan,
Miehikkälän,   Kuoppalampi-Lohiioen,   .f+ahhol,an  5a   Li,ntT,dan  k.iuH-
nunpuistoihin.

Mutta  näidenkin  kruununpuistojen  välillä  on  ei.otusta.    Besbo-
i`odkon,   Miehikkälän,  Sakkolan,   T\Turmijärven,   Kuoppalampi-Lohi-

joen  ja  Lintulan  kruununpuistoksi  julistamiskirjoissa  sanotaan  ni-
menomaan, että ne julistetaan kruununpuistoiksi ja että ne semmoi-
sina  ovat  toistaiseksi  pysytet,tävät  (»funnit  godt  föi.klara  nämnda
skogsområden  t.ör  kronopai.ker,  att  tillsvidare  såsom  sådana  bibe-
hållasi))   sekä  edelleen,   että  entisillä  lampuotitilojen   omistajilla  on
oikeus,   kuten  senaatin  kirjeen  (`,  kohdassa  määi`ätään,  viimeistään
5 vuoden  kuluessa siitä, kun kuoletus heidän tiloistaan on  lakannut,
lunastaa    itsellensä    yhteismetsiksi    nämä    ki.uununpuistot     siihen
hintaan,   josta   valtio    oli    ne    haltuunsa    ottanut,   vähentämällä
kumminkin  pois  sen  summan, jolla  sanottujen puistojen  tulot  val-
tion   niitä  hoitaessa  nousivat  niihin kuluneiden  menojen yli.  Näihin
kruununpuistoihin    iiähden    on   siis    olemassa    suoi.anainen
1 u p a u s    siitä,  että  entiset  lampuodit  saavat määräajan kuluessa
lunastaa  ne  yhteismetsikseen  määrätyillä  ehdoilla.

Uosukkalan  kruununpuisto  Valkjäiven  pitäjässä,  joka  elokuun
28 p:nä  1907 julistettiin kruununpuistoksi, on siinä suhteessa taasen
toisenlaisessa   asemassa,   ettei   kruununi)uistoksi   julistamispäätök-
sessä  sanallakaan  mainita  yhteismetsän luovuttamisesta  eikä  myös-
kään   mainita,   että   kruununpuistoksi   julistaminen   olisi   voimassa
vain  toistaiseksi.

Venteläii  eli   Vuosalmen   entinen   kruununinaa   on   taasen  vielä
ei'ilaisessa  asemassa  kuin  edellä  mainitut,  sitä  kuii  ei  milloinkaan
ole  kruununpuistoksi  julistettu.

Seuraavassa   teemme   pääpiirteittäin   selvän   lunastuslupausten
alaisten  kruununpuistojen  vaiheista.

Ve7t!elö   eli   VtÅoscizmj   (Muolan  pitäjässä).    Pinta-ala  oli  vuonna
1903  tehdyn  hoitosuunnitelman  mukaan  1977.58  ha.   Valtion  mak-
sama   hinta  oli   100 000  mk.   Pei`intökirjat  jakokunnassa  annettiin
vuonna  1901  isonjaon  päät,yttyä.    Tilojen  hinnan  kuoletusaika  on
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39  vuotta,  mikä  alkaa  vasta  perintökirjain  jaosta,  joten  se  aika,
jonka  kuluessa  yhteismetsälunastus   on  tehtävä,   ei  vieläkään   ole
kulunut  loppuun.    Kun  aluetta  ei  ole  koskaan  julistettu  kruunun-

puistoksi, on tämän vuoksi huomautettu, ettei sitä olisi ollut pakko
myöntääkään  jakokunnalle,  koska  se  ei  tarkalleen  vastaa  valtio-
vai.aintoimituskunnan  kirjeen  r,  kohtaa,  jossa  sanotaan,  että  maat
»ovat   kruununpuistoiksi   julistettavat   ja   semmoisina   toistaiseksi

pidettävät,    ollen   kumminkin   lampuodeille   oikeus  ....    lunastaa
itsellensä  yhteismetsäksi  nämä  kruununpuistot .... `)   Valtiovarain-
toimituskunnan   päätökseen  ei  kuitenkaan  voi  ajatella  sisältyvän
sellaista   ajatusta,   että   kruununpuistoksi   julistamattomuus   olisi
minään  esteenä  yhteismetsäksi  luovuttamiselle,  joten  edellä  maini-
tulla   huomautuksella   tuskin   voi   olla   mitään   merkitystä.     Sitä

paitsi  olisi  metsä  määi`äysten  mukaan  kumminkin  ollut  ennemmin
tai   myöhemmin   julistettava   kruununpuistoksi,   jolloin   talonpojat
kaikesta  huolimatta  olisivat,  saaneet  sen  lunastaa.

Jakokunnan   osakasten   pyyntöön   saada   valtionmaa   itselleen
yhteismetsäksi  senaatti  suostui  päätöksellään  toukokuun  25  p:nä
1908 katsoen siis,  että kruununpuisto oli selvästi luovutuslupauksen
alainen.   Kesti kuitenkin vielä noin vuoden verran tämän päätöksen
jälkeen,   ennenkuin   tilalliset   saivat   kaikki   tarvittavat   asiakirjat
asianomaiseen  kuntoon.    Kun  senaatti  vaati,  että  kaikkien  lahjoi-
tustilasta  muo.dostettujen  talojen  omistajain  tuli  suostua  lunastuk-
seen ja  siihen liittyviin määrättyihin ehtoihin, viivytti tämä aikeen
toteuttamista.  Senaatti  sitten  kesäkuun  22  p:nä  1909  antoi  metsä-
hallitukselle luovutusmääräyksen, ja  joulukuuii  30  p:nä  1909 Viipu-
rin lääninkonttorissa  tehdyllä välikirjalla, jossa kauppaehdot  myös-
kin  luetellaan,  metsä  lopullisesti  jaettiin  jakokunnalle.    Lopullinen
luovutushinta,  jolla  talonpojat  saivat  metsän  haltuunsa,  oli  95 330
mk.    Luovutushinta   tälle  metsäalueelle  ei  ole  täyttä  50  markkaa
ha:lta.    Yhteismetsäii   hallituksen   vuosikertomuksessa   jo   vuonna
1909-1910  määrättiin  metsän  arvo tileissä 867 992 markaksi, mikä
vastaa   yli  9-kertaista  luovutushintaa.    Jakokunta   oli  siis   saanut
metsän  huomattavan   alhaisesta  hinnasta  yhteismetsäkseen.    Mai-
nittakoon   vielä,   että   jakokunnan   saamat   nettotulot  lähentelivät
jo  vuonna  1917  ostohinnan  3-kertaista  määrää.

Besz}o7.oc!Åo    eli   ./cLcbÅÅjmcb    (Jaakkiman   pitäjässä).    Suomen   val-
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t,ion   marraskuun   1   p:nä  1877  venäläisiltä  ostamasta Besborodkon
cli  Lumivaaran  lohkokunnasta  erotettiin  toukokuun  23  p:nä  1883

ja   toukokuun   6   p:nä   1887   ja  julistettiin   kruununpuistoksi  kaksi
metsämaata,  yhteensä  6775  tynnyrinalaa,  67 705 mai'kan hinnasta.
Lahjoitusmaatiloista  inuodostettujen tilojen omistajille myönne,ttiin
sit,t,en  oikeus  edellä  mainitun  senaatin  päätöksen  (1887)   C-kohdan
mukaisest,i lunast,aa mainittu kruununpuisto itselleen }7hteismetsäksi.
Lumivaaran  jakokuiman  perintökirjat  annett,iin  vuonna   4890.    Jo
1890-luvun  lopulla  oli  esillä  kysymys  metsän  luovuttamisesta  jako-
kunnalle.   Vuonna   1898 oli kruununpuisto  saatavana yhteismetsänä
käytettäväksi  73 994  markan  hinnasta,  ehdolla,  että  se  olisi  hoidet-
tava  vahvistettavan  hoitosuunnitelman  mukaan.   Tähän  ehtoon  ei
lohkokunt,a  kuiteiikaan  silloin  suostunut, vaan anoi sen sijaan myö-
hemmin itselleen myyntioikeutta kruununpuistoon nähden, joka ano-
mus  hylättiin vuonna  1900,  kuten luonnol]ista  olikin.   Talonpoikien
mielipide  muuttui  kuitenkin  vuosien  kuluessa, ja yhteismetsähanke
`.'oit,ti  yhä  yksimielisempää  kannatusta.

Maaliskuun    23    p:nä    1909    Iohkokunt,a    anoi    kruununi)uistoa
itselleen   kaikkina   aikoina   yhteismetsänä   käytettäväksi,   ja   sillä
hinnalla   sekä   niillä   ehdoilla,   kuiii   hallitus   mahdollisest,i   katsoisi
tai`peelliseksi  määrätä.   Senaatti  lähel,ti  anomuksen  Viipurin  läänin
kuvernööi.ille  ja   metsähallitukselle.    Met,sähal]itus  vast,usti  lausun-
nossaan  kruununpuiston  luovuttainista  talonpojille  samoilla   syillä
kuin  aikaisemmin  vuonna  1908  oli  vastustanut  Kuoppalammin  ja
Lohijoen   kruununpuistojen   luovuttamista,   väittäen   m. m.,    että
senaatin  toukokuun  6  p:nä  1887  tekemä  päätös  ei  ollut  sopusoin-
nussa valtiosäät.vjen asiassa tekemän ja  ai.ni.  vahvistetun päätöksen
kanssa.

Viipurin  läänin  kuvernöörin  lausunnossa  taasen mainitaan, ))ettei
ole  mitään  syytä  olla  anomukseen  suostumatta».

Senaatti   suostui   sitten   joulukuun   1   p:nä   1910   Besborodkon

(Lumivaaran)  lahjoitusmaatalonpoikien  anomukseen.   Ehdot  olivat
jotenkin  samat  kuin  Ventelän  metsään  nähden.    Kauppasumman
kuoletus   niäärät,tiin  tapahtuvaksi  39  vuoden   kuluessa.    Kaikkien
lail]isten  osakasten  kirjallinen  suostumus  kauppaan  ja  laadittuihin
ehtoihin oli tässäkin luovutusasiassa  vaatimuksena.   Kruununpuisto
siirtyi vuonna  1913 lohkokunnan tilojen silloisille omistajille  137  780
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markan  hinnasta.   Kun  tästä  hinnasta  oli  vähennetty va]tion kruu-
nunpuistosta  saama  voitto  4   päivään  tammikuuta  4913,  jäi  talon-

poikien  kruununpuistosta  suoritettavaksi  hinnaksi  1]2 287  mk.
Lunastushinnan  kuoletus   määrätt,iin  alkavaksi  vuodesta   1914.

Mai.raskuussa   samana   vuonna  vahvisti  Viipurin  läänin  kuvernööri
sekä  metsänhoitosäännöt  että  metsänhoitosuunnitelinan.

Tämäkin  kauppa  oli  talonpojille  hyvin  edullinen,  jota  todist,aa
se,   että   jo   vuoden   1915   lopussa   tehdyssä   tilinpäätöksessä  metsä
arvioitiin  2 436 786  mai`kan  arvoiseksi,  joka  vastasi  yli  19 kei.taista
luovutushintaa.

Vuonna  1916  saai,u  puhdas  säästö  kruununpuistosta  oli  734 093
mk.,   joka  on  lähes  7  kertaa  koko  metsän  hinta.    Metsä  on  siten
ollut  jakokuntalaisille   erittäin  vankkana  taloudellisena  tukena,  ja
kun  sitä  muutenkin  on  hoidettu  vahvistetun  metsänhoitosuunnitel-
man  niukaan  metsänhoitajan  johdolla,  lienee  se  kaikinpuolin  hy-
vässä  kunnossa.    Met,särahaston  omat  varat,  tekivät  vuonna   4923
353 360  markkaa.    Verrattuina  valtion  kruununpuistosta  saamaan

puhtaaseen   tuloon,   joka   `1   päivään   marraskuuta   1909  nousi  vain
7 812   markkaan,  edellä  mainit,ut  luvut  ovat  harvinaisen  korkeita.

jvurmj/.&Jve7t    Årt"mt7tpt6js£o     (Valkjärven    pitäjässä).     Suomen
valtio   lunasti   lahjoitustilan   vuonria   1875.     Perintökirjat   jaettiin
asianomaisessa  lohkokunnassa  `J.901.   Valtion  pidättämä metsämaa,
alaltaan   2060    ha,   julistettiin   kruununpuistoksi    tammikuun   16

p:nä   1890.    Valtion  maksama   ostohinta   oli  211254  mk.    Vuonna
1911   tekivät   Valkjärven   pitäjän   Veikkolan   Valkeamatkan   jako-
kunnan  omistajat  anomuksen  senaattiin,  että  hekin  saisivat  oikeu-
den    senaatin    usein    mainitun    päätöksen   nojalla   lunastaa   omik-
seen  Nurmijäiven  kruununpuiston.   Senaatti  päättikin  toukokuun
14  p:nä 1913,  että »siinä tapauksessa, että kaikki Veikkolan-Valkea-
matkan lahjoitusmaan talojen omistajat suostuvat» kruununpuiston
määrätyillä  ehdoilla  lunastamaan,  tulee  Viipurin  läänin  maaherran
valtion   puolesta    asianmukaisessa   järjestyksessä   laadituilla   väli-
kirjoilla    luovuttaa    puisto    talollisille.     Ehdot,    joilla    valLio    olisi
luovut,tanut  kruununpuiston,  olivat jotenkin samat kuin  Besborod-
konkin    kruununpuistoon    nähden.      Näillä    perusteilla    laskettiin
luovutushinnaksi  vuoden  1913  lopussa  245 989  mk.   Valtion  netto-
tulot  tekivät  vuoteen  1913  pyöreissä  luvuissa  220 000  mk.   Vaikka-
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kin  senaatti  oli  täten  määrätyillä  ehdoilla  antanut  suostumuksensa
Nurmijärven  kruununpuiston  luovuttamiseen,  eivät  talolliset  kui-
tenkaan  toteuttaneet  aikomustaan,  vaan  ehdottivat  vuonna   1915
senaatille   jätetyssä  kirjelmässä,  että  valtio  lunastaisi  kaikki  heille
kuuluvat   kruununpuistoa   koskevat    oikeudet    1750 000    mai`kan
hinnasta  vähentämällä  tästä  kuitenkin  sen  summan,  joka  heidän
oli  maksettava kruununpuistosta saadakseen sen omakseen.   Tämän
anomuksen  senaatti  hylkäsi  päätökse]1ään  joulukuun  21  p:nä  1915.
Jo   seuraavan  vuoden  lokakuun   10  p:nä   peruutti   senaatti,   siihen
nähden,    että   kysymyksessä    olevien   tilojen    omistajien   puolesta
lunastamista  ei  oltu  toimitettu  ja  »koska  kruununpuistojen  hoitoa
ei pitemmäksi aikaa voida jättää epämääräisen lunastustoimenpiteen
varaan»  päätöksensä  edellä  mainitun  Nurmijärven  kruununpuiston
luovuttamisesta.    Mainittu   peruuttamispäätös   on   hyvin   mei`killi-
nen,   ja  se  kuvaa  hyvin  senaikuisia  epävakaita  oikeudellisia  oloja
maassamme.    Talollisilta oli  tosin  mennyt  pitkä aika,  ennenkuin he
saivat kunkin jakokuntalaisen suostumuksen kruununpuiston ostoon,
mutta asiaa lähemmin ajatellen tämä seikka on hyvin  selitettävissä,
osakasmäärä  kun  täälläkin  oli  huomattavan  suui'i  eli  700*00  ja

jokaisen   tilan   omistusoikeus   oli   sitä   paitsi   laillisilla   asiakii`joilla
todistettava.   Mitä sit,ten tulee senaatin perusteluun,  ettei kruunun-

puistojen   hoitoa   voida   jättää   epämääräisen   lunastustoimenpiteen
varaan,  ei  tällainen  väite  voine  ol]a  pätevä,  koska  hoitot}röt  eivät
luovutuslui)auksen  jälkeen  mitenkään  pysähtyneet,  vaan  jatkuivat
samalla tavalla kuin ennenkin.   Riippumatta  siitä, miten tahdotaan
arvostella  valtionmetsien  yhteismetsiksi  luovuttamista  yleensä, jää
senaatin  vuonna   1943  antaman  luovutuspäätöksen  peruuttaminen
hyvin huonoon valoon.   Tehdyn uuden anomuksen johdosta määi`äsi
valtioneuvosi,o  kuitenkin  inaaliskuun  23  p:nä  1921,  että  ylempänä
mainittu   senaatin   toukokuun   14   p:nä  1913  tekemä   Nurmijärven
kruununpuiston  luovuttamista  koskeva  päätös  ))on  katsottava  ole-
van  edelleen  voimassa>).    Kaikista  näistä  päätöksistä  huolimatta  ei
asian  lopullinen  järjestely  vuosikausiin   sen  pitemmälle   edistynyt.

Viipurin   läänin  lääninhallitus   päätti   sitten  hejnäkuun  18  p:nä
1932 valtioneuvoston edellä mainitun päätöksen mukaisest,i luovuttaa
r\Turmijärven   kruununpuiston   ent.   1ampuotitiloille   yhteismetsäksi,
tekemättä  kuitenkaan  tilallisten  kanssa  luovutusvälikirjoja.    Maa-
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talousministei`iö    saatuaan    tietää   tästä   päätöksestä   kielsi    maa-
herraa laatimasta kauppa-ja luovutuskirjoja jakokunnan osakasten
kanssa  ja  kehoitti  samalla  metsäha]litusta  valit,tamaan  lääninhalli-
tuksen yllämainitusta  päätöluestä.   Kirjelmässään maaherralle viit-
taa   maatalousministeriö   eduskunnan   päätökseen   vuodelta   1921,

jonka  mukaan  hallituksen  tuli  antaa  eduskunna]Ie  esitys  senaatin
vuonna  4 887 antaman luovutuslupauksen kumoamisesta sekä jättää
saiiotun  lupauksen  sovellut,taminen  siksi,  kunnes  asia  on  eduskun-
nassa    kaikessa   laajuudessaan   käsitelt.y.     Saamansa    kehoituksen
mukaisesti  lieneekin  metsähallitus  valittanut  asiasta  korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Nurmijärven  kruununpuiston  arvo  vuonna  1920  arvioitiin  noin
6  milj.  markaksi,  eikä  arvo  tämän  jälkeen  ljene  ]askenut,  vaikka
hintataso  onkin  alentunut.   Kyseessä  on  siis  melko  arvokas  metsä-
omaisuus,  joka  niille,  iioin  1000  tilalliselle,  jotka  tulisivat  yhteis-
metsän  osakkaiksi,  mei`kitsisi  tuntuvaa  raha]lista  tu]oa.    Kun  val-
tiolla  lisäksi  on  vuodeii  1931  1oppuun  mennessä  ollut  ki`uununpuis-
tosta  yli  5  milj.  markkaa  enemmän  tuloja  kuin  menoja,  mikä  yli-

jäämä  senaatin  vuonna  4887  antamien  ja  sittemmin  vuonna  1931
uusittujen luovutusehtojen mukaan voidaan tulkita kuuluvan ki`uu-
nunpuiston  saajille,  olisi tilallisten rahallinen tulo  sitäkin  suurempi.
I]uomat,tava   joka   tapauksessa   on,   ettei   kruununpuistosta   asiain
näin  ollen olisi  suoritett,ava  mitään lunastushintaa.

MjehjAA&ZÖ7t   JOA/.o}.Cz«mcso    (Miehikkälän   pitäjässä)   lunastettiin

ki`eivi  G. F.  Mengdeniltä  kruunun  laskuun  lahjoitusmaan  lampuo-
deille  jaettavaksi  syyskuun   1   p:nä   1877   tehdyllä   kauppakirjalla.
Kauppahinta  oli  275 000  markkaa.    Senaatin  määi`äyksen  mukaan
erotettiin lahjoitusmaasta kruunun liikamaina  5 023  ha:n  suuruinen
met,säaluc.   Tämä  alue julistettiin valtiovaraintoimituskunnan usein
mainittuun   kii`jeeseen  (vuonna  1887)  sisältyvillä   ehdoilla kruunun-

puistoksi  ja  pantiin  sen  osallelahjoitusmaankauppahinnasta 81250
mar.kkaa.   Pääosa  lahjoitustilaa  -uudistetun veroiipanon mukaan

yht.    7.13   manttaalia    -   käsitti   vilje]ysti]oja,   mit.kä   pei`intökir-
joilla  inarraskuun 24  päivältä  1891  luovutettiin  lahjoitusmaan lam-
puodeille  verotiloina.

Kruununpuistoii    arvoksi    ai`vioi    metsähamtus    vuonna    1912
1600 000  mk.   Samalle vuodelle laskettuna  oli  se  hinta,  minkä jako-
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kunnan  olisi  tullut,  maksaa  lunastusoikeudestaan  kruununpuistoon,
Viipurin  läänin  kuvernöörin  laskelman  mukaan  44  753  ink.   Lunas-
tushinta   on   tällöin   laskett,u   samojen   perusteiden   mukaaii   kuin
Ventelän  ja  Besborodkon  }'hteismetsieii  hinnat.

Jo   1880-luvulla   toimitetussa   isossajaossa   oli   Miehikkälän   sit-
temmin  kruununpuistoksi  muodostettu  metsäalue  tai`jottu  lampuo-
dei]le  sitä  silloin vastaavasta  arvost,a  (81250  markkaa),  mutta lam-

puodit  civät   olleet   tarjoukseen   suostuneet.   Tämä  niihin  aikoihin
niin    tavallinen   ilmiö   on   kuvaava   seiiaikaisille   oloille   ja   osoittaa
lampuotien kehittymättömyyttä ymmärtämään 6niaa  etuaan.

Vasta  vuonna  1911  toukokuun  26  p:nä  jättivät  Miehikkälän  eli
Kylmälän   jakokunnan   osakkaat   senaattiin   anomuksen,   jossa   he
vedoten  usein  mainittuun  senaatin  päätökseen  esittivät,  että  kruu-
nunpuisto  luovutettaisiin  heille  täydellä   omistusoikeudella  }'hteis-
metsiksi.

Metsähallitus vastusti vaaditussa lausunnossaan kruununpuiston
luovuttamista  pääasiamsesti  samoilla  perusteilla  kuin  tältä  taholta
aikaisemminkin   oli   vastustettu   kruununpuistojen    luovuttamista
lunastusta  vastaan  ent.  lampuotitilain  haltijoille.

Viipurin läänin kuvernööi`i katsoi kuitenkin asiasta antamassaan
1ausunnossa,   että  »tuskin  lienee   mahdollista   hakijoilta   kieltää   oi-
keutta  lunastaa  kysymyksessä  olevan  kruununpuiston  määrätyillä
ehdoilla)).

Kamarikonttorin    lausunnossa   yhdytään    myöskin    maahei`ran
kantaan  asiassa.

Kamarikonttorin    lausunnossa    mainitaan    edelleen,    että    kun
metsähallitus   oli  ehdottanut,   että  valtio  kät,eisellä   rahalla   ostaisi
itsensä irti näistä sitoumuksista, tahtoo kamai.itoimituskunta senaa-
tin   hai.kittavaksi  jättää,   eikö   olisi   syytä  hankkia  selvitystä  siitä,
inistä  rahasummasta Miehikkälän ent. lampuodit  suostuisivat  kruu-
nun  hyväksi  luopuimaii lunastusoikeudestaan.  Ellei senaatti taasen

pitäisi tätä ehdotusta tarkoituksenmukaisena, kamarikonttori ehdot-
taa  kruununpuiston  hakijoille  luovuttamista,  jos  kaikki  lahjoitus-
tilojen  omistajat  suost,uisivat  sen  erinäisillä  ehdoilla  lunastamaan.

Senaatti  kehoittikin   sitten  Viipurin  läänin  kuvernööriä   vaati-
maan  kaikkien  niiden  tilojen  omistajilta,  joiden tilat  ennen  kuului-
vat   ]ampuotitiloina   Miehikkälän   lahjoitusmaatilaan,   ilmoituksen
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siitä,   mistä   rahamäärästä   he   mahdollisesti   suostuisivat   ki.uunun
hyväksi luopumaan kysymyksessä olevan kruununpuiston lunastus-
oikeudesta,    edellyttäen,    että   tästä   rahamäärästä    muodostettai-
siin  rahasto,  jonka  tulot  senaatin  lähempien  määi`äysten  mukaan
käytettäisiin   tilojen   hyväksi.    Tilojen   omistajat   ilmoittivat   kuiJ-
tenkin  yksimielisesti,  etteivät  he  suostu  rahasta  luopumaan  oikeu-
destaan   puheena   olevaan   metsään,   vaan   tahtovat   pysyä   alku-
peräisessä    hakemuksessaan,    koska    kysymyksessä    oleva    metsä-
ala   oli   heille   tarpeellinen   myöskin   karjanlaitumena,   josta   kylä-
läiset  kärsivät  suurta  puutetta.

Senaatti antoi  sitten asiassa  aivan yllättävän  päätöksen tammi-
kuun   25   p:nä   1916,   hyläten   lahjoitusmaatilallisten   anomuksen,
vaikka   se   kolme   vuotta   aikaisemmin   oli   valinis   tunnustamaan,
että  lunastusoikeus  kruununpuistoon  oli  olemassa.

Senaatin  kielteinen  päätös  perustui  siihen,   että  talollisten  lu-
nastusoikeus  kruununpuistoon  oli  »myöhään  nostettu».   Tämä  tul-
kittiin   siten,    että   kun   talollist,en    hakemus   jätettiin  senaattiin
toukokuuta  26  p:nä  1911,  niin  ne  talolliset,  jotka  olivat  suoritta-
neet  kuoletusmaksunsa  tiloihinsa  5  vuotta  aikaisemmin  eli  ennen
toukokuun  25  päivää  1906,  olisivat  menettäneet  oikeutensa  nostaa
lunastusvaatimusta kruununpuistoon, jota vastoin ne tilalliset, jotka
syystä  tai  toisesta  eivät  mainittuun päivään  mennessä  olleet lunas-
tushintaansa  vielä  lopullisesti  suorittaneet,  olisivat  osaltaan  oikeu-
tettuja  kruununpuiston  lunastukseen.   Nyt  olivat  kaikki  jakokun-
nan  osakkaat  -  kahta  talollista  lukuun  ottamatta  -  ennen  mai-
nittua   aikaa   lunastusmaksunsa   suorittaneet,   joten   heiltä   evät-
tiin  lunastusoikeus  kruununpuistoon.   Siihen  nähden,  että  puheena
olevan   kahden   talollisen    osuus   laskettiin   suhtautuvan   valtion
osuuteen   kuten    1: 83,    katsottiin   näiden   vaatimukset   voitavan
tyydyttää    sillä,  että    heille    annettaisiin    oikeus   metsähallinnon
alaisten  vii`anomaisten  osoitusten  mukaan  kruununpuistosta  vuo-
sittain   ottaa   tietty   osa    metsänhoidollisesti   poistettavaksi  mää-
rättävää   puuainetta   ja   edelleen   käyttää   tiettyyn   lehmälukuun
sijoittuvaa laidunalaa.

Senaatin päätökseen tyytymättöminä talonpojat nostivat oikeu-
denkäynnin  Suomen  valtiota  vastaan  vuonna  1917.   Senaatin  asia-
mies  esitti  oikeudessa  jälleen  saman  väitteen  kuin  senaatti  aikai-
6
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semmin,  et,tä  siis  ta]onpoikien  oikeus  nostaa  lunastuskannetta  olisi
vanhentunut.    Kihlakunnanoikeus   ei   kuiteiikaan  ottanut  tällaista
väitettä   lainkaan   huomioon,   h}.Iäten  kuitenkin  talonpoikien  kan-
teen   aivan   toisilla   i)erusteilla.     Viipurin   hovioil"us,  johon   talol-
]iset  kihlakunnan  oikeuden  päätöksestä  va]itti`'at,  vahvisti  vuoniia
1922  kihlakunnanoikeuden  päätöksen.

Lahjoitusmaataloni)ojat  eivät  kuitenkaan  tästäkään  huolimatta
luopuneet  vaatimuksestaan,   vaan   katsoen  joutuneensa   kärsimään
laittomuut,ta   jättivät   kesäkuun   7   päiväiiä   1924  valtioneuvosto]le
uuden  anomuksen  saada  Miehikkälän  kruununpuisto  yhteismetsäk-
seen.    1jopullista  päätöstä  ei  asiasta  vielä  liene  ai]nettu.

Samanlaiset anomukset o`.at aikoinaan jättäneet myöskin Å-tmp-

palampi-I.ohiioen,    SakkoLan   ja   Lintulan  kruu"npu-\s`oien   iako-
kuntalaiset.    P\Täiden   anomuksien  johdosta   ei  kuitenkaan   o]e   min-
käänlaista   päätöstä   annettu.

Senaatin   kirjelmässä   vuonna    1887   mainittu  ]aini)uodeille   luo-
vutettujen   tilojen   lunastusaika   on   nyttemmin   jo   loppuun  kulu-
massa.

Asian   m).öhäisemmässä   käsittel}'ssä   komiteoissa,   eduskunnassa

ja   valiokunnissa   on   niitä   ristiriitaisin)pia   mie[ii}iteitä   lausuttu  ja
]iit,t\'\'   esit\'ksiin   lukuisia   `.asta]auseita.

Kuten  edellisestä  on  selvinn}.t,  oli  hallituksen  aikaisem])i  m}.ön-
teinen   kanta,   jonka   mukaan   \'ente]än   ja   Besborodkc)n   kruunun-

puistot   ]uovutettiin   jalmkuntien  osakkaille,  kä}.n}'t  sar.gen  lcrju-
vaksi.    Sy}'nä  ei)äröimiseen  olivat  lahjoitusmaiden  niuutturic€t  (-]c-

suhteet,  mutta  in}Tös  \-altion  viranomaisten  ja   etenkin  mctsähalli-
tuksen  kie]teinen  kanta  asiassa.    Metsähallitul{scn  taholta  oli  usein
huomautettu  siitä  suuresta  tappiosta,  joka  valt,iota  uhkaa,  jos  se
menettää   puheena   o]evat  kruununpuistot.    Vuonna   1917   asetettu
va]tion  nietsäkomitea,  joka  `.uonna  1920  on  ju]kaissut  ensimmäisen
niietintönsä,  tarkastelee  siinä  m}Tös  lahjoitusmaak}.s}`m}-stä.   Komi-
tea  huomauttaa  m. m.,  että  iiuheena  olevat  kruununpuistot  muo-
dostavat valtion metsien paihaimmiston ja edusta`'at sellaisina siksi
suuria   pääomia,   et,tä   tä}-t}T}.   ol]a   varsin   painavia   syitä  olemassa,
ennenkuin  niiden  luovuttamiseen  yksityisille  ryhd}.tään.    Edelleen
inainitsee  kornitea,   että   senaatin  t,oukokuun  6  p:nä   4887  tekemå
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päätös ei`äiden k]`uununpuistojen luovuttamisesta ]ampuotien yhteis-
metsiksi  on  pidettävä  ilmeisenä  erehdyksenä, ja  ehdottaa,  että  mai-
nit,tu  senaatin  päätös  kumottaisiin.

Vuoden  1924.  valtiopäivi]]e  jätettjinkin  sitten  eräs  anomusehdo-
tus,  jossa   ehdotetaaii  säädet,täväksi  laki  senaatin  useasti  mainitun

päätöksep  kumoamisesta.
Esityksestä vaadittiin  talousvaliokuiinan lausuntoa.   Valiokunta

yhtyikin  kannattamaan  esitystä  sikä]i,  että  lahjoitusmaakruunun-
puistojen   luovuttamista    yhteismetsiksi   ei   olisi   enään   jätkettava
senaatin   kirjeen   sal]imassa   laajuudessa   ja   et,tä   senaatin   päätös
sen   vuoksi    olisi   kumottava.     Valiokunt,a   katsoi   kuitenkin,   ettei
senaatin päätöstä voitaisi kumota antamat,ta minkäänlaista korvaus-
ta laini)uodeille.    Valiokunt,a  ehdotti,  että  eduskunta  hylkäisi  edellä
maiiiitun eduskuntaesityksen ja pyytäisi hallit,ukselta seikkaperäistä
esitystä  lahjoitusmaakruununpuistoja  koskevan  senaatin  päätöksen
kumoamisest,a.

Eduskunt,a    päätti    tammikuun    18   p:nä   1924    h}'lätä   tehd}-ri
eduskuntaesit}Tksen  lahjoitusmaakruununpuistojen , Iuovuttainisesta
annetun  senaatin  päätöksen  kumoamisesta.

Tämän päätöksen johdosta hallitus asetti vuonna  1923 komitean
hankkiinaan   tarpeellista   valaist,ust,a   asiaan.    Komitean   iniet,innön
inukaan  vuodelta  1924  olivat  lunastuslui)austen  alaisten  kruunun-

puistojen  pinta-alat,  tukkipuuvarasto  ja  raha-arvo  seuraavat:

Miehikkälä............

r\Turmijärvi............

Uosukka]a............

Kuoppalampi-Lohijoki  . .
Sakkola............

Lint,ula

pinta-ala
ha

5023./±9
2  060./11

436.49
7  670.96
1  998.71

•10  204.56

t ukkipuu-               ai.`-o
varasto, kpl.          milj. ink.

421556                   19.4
264 968                    6.0

24  28`1                       0.7

547  717                    16.3

121145                      4.5

652194                  33.6

Yhteensä     27 394.62               2 031861                 80.5

Kokonaispuumäärä    kruununpuistoissa    laskettiin   tekevän    3.`o
inilj.  k-m3   ja  puumäärä  kasvullisella  maalla  keskim.  146  k-m3  ha
kohden.
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Näillä     lahjoitusmailla     totesi    komissioni    nyt    olevan    5052
1ampuotitilaa.      Alkupei`äisillä   lami`uodeilla    tai    heidän    rintape-
rillisillään    oli    komitean    mukaan   72  °/o   tilojen   kokonaisluvusta

ja  muilla  oinistajilla  28  °/o.
Komitean mietintö päättyy ehdotukseen, että eduskunnalle o|isi

annettava  hallituksen  esitys  kaikkien toukokuun  6 p:nä  1887  anne-
tun  senaatin  päätöksen   mukaisten  kruununpuistojen  luovuttami-
sesta  talonpojille  yhteismetsiksi,  erinäisillä  ehdoilla.

Hankittuaan eduskunnan vuonna 1921 pyytämän seikkaperäisen
selostuksen,   ehdotti  hallituskin  vuonna  1928,  että  edellä  mainitut
luovutuslupauksen   alaiset   kruununpuistot   luovutettaisiin   talon-

pojille  yhteismetsiksi,  huomioon  ottamalla, ,että  sanottujen  puisto-
jen  hoidosta  saatu  nettovoitto jää valtiolle ja että valtio tulee osak-
kaaksi   yhteismetsiin   siltä   osalta,   mihin   asianomaiset   lampuodit
tai  heidän rintaperillisensä  eivät  syystä  tai toisesta  osallistu.

Kysymys   joutui   uudelleen   esille   vuoden   1929   valtiopäivillä,

jolloin  se lykättiin laki-ja talousvaliokunnan  käsiteltäväksi.   Valio-
kunnan mietinnössä  mainitaan,  että  niissä  metsäköyhissä  seuduissa,

joissa  kruununpuistot  sijaitsevat,  on  väestön  suuren  osan   puutai`-
peen   tyydyttämisen   kannalta   asianmukaisempaa,   että   kruunun-
puistot  ovat valtion  hallussa,  kuin  että  ne joutuvat  ei`äiden  tilallis-
ten  määräämisvallan  alaisiksi.    Pysyttämällä  kruununpuistot  val-
tion  omistuksessa,   voitaisiin  niistä  myös  luovuttaa  lisämaata  sen
tai.peessa  oleville  talollisille,   mikä  ei  kävisi  yhtä  helposti  päinsä,

jos    kruununpuistot   luovutettaisiin   yhteismetsiksi.     Valiokunnan
mielestä ovat lahjoitusmaatilat keskimäärin myöskin välttävän suu-
ret ja erityisesti niiden saamat metsäalat kylliksi laajat.   Valiokunta
ehdotti   lopuksi,   että   hallituksen   esitykseen   liittyvä   lakiehdotus
hylättäisiin.

Tämä mietintö oli sitten eduskuniiassa vuonna 1929 esillä ensim-
mäisessä käsittelyssä, mutta ei sitä ehditty käsitellä loppuun eniien-
kuin  eduskunta  hajoitettiin.   Vuoden  1929 jälkeen  ei  eduskunnassa
ole  toistaiseksi  mitään  päätöstä  lahjoitusmaa-asiassa  tehty.   Viime
tammikuussa   pitivät   lahjoitusmaiden   lampuotitilojen    omistajat
Käkisalmessa  kokouksen,  jossa  valittiin  lähetystö  esittämään  val-
tioneuvostolle,   ett'ä   tämä   ryhtyisi   sellaisiin   toimeiipiteisiin,   että
kaikki   luovutuslupauksen   alaiset   kruununpuistot   luovutettaisiin
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jakokuntalaisille.   Jo  vuonna  1934 päättyy  ainakin  parin  luovutus-
lupauksen   alaisen   kruununpuiston   lunastusaika.     Tämän   vuoden
helmikuussa esitettiin sitten eduskunnassa välikysymys, jossa asian-
omaisen    hallituksen    jäsenen    vastattavaksi    asetettiin    kysymys:
»Tietääkö   hallitus,   että   eduskunta   on   marraskuun   48   i):nä   1921

pyytänyt esitystä lahjoitusmaakruununpuistoasian selvittämiseksi ja
että senaatin kirjelmässä toukokuun 6 p:ltä 1887 mainittu luovutus-
aika  on  loppuun  kulumassa,  ja  jos  hallitus  sen  tietää,  niin  aikooko
se  antaa  ja  milloin  hallituksen  esityksen  asiassa.»   Ha]lituksen puo-
lelta vastattiin tähän, että kysymys otetaan kaikessa laajuudessaan

perusteellisen   harkinnan   alaiseksi,   ja   hallitus   lausui   toivovansa,
että   se   voisi   antaa   eduskunnalle   asiasta   esityksen   vielä   tämän
vuoden  kuluessa.

Edellä  mainittu  esitys  senaatin vuodelta  4887  olevan päätöksen
kumoamisesta  ei  vuosikymmenen  kuluessa  ole  johtanut  mihinkään
ratkaisuun   ja   tuntuukin   tällaisen,   senaatin   laillisilla  valtuuksilla
tehdyn  ja  valtiopäivien  aikoinaan  hyväksymän  päätöksen  kumoa-
minen   arveluttavalta.     Ajateltakoon   esim.,   että   valtio   itse   olisi
lupauksen   saajan   asemassa,   niin   tuskinpa   voisi   tulla   kysymyk-
seenkään   sellaisen   päätöksen   kumoaminen,   jonka   kautta   valtio
menettäisi  huomattavan  omaisuuden.

Se   hinta,   jonka   luovutuslupausten   alaisten   kruununpuistojen
entiset lampuodit nyt joutuisivat kruunuiipuistoista maksamaan, on
aivan vähäpätöinen, ja tätä hintaa ei voida senaatin päätöstä kumoa-
matta  saada  valtiolle  edullisemmaksi.   Valtio  joutuu  siten,  jos  luo-
vutuslupausten  alaiset  kruununpuistot.nyt tulevat luovutettaviksi,
kärsimään paljon suuremman tappion, kuin jos luovutus olisi tapah-
tunut   aikaisemmiii.     Siksi   suuriksi   ovat   nim.   ki`uununpuistojen
nettotulot  parin  viime  vuosikymmenien  aikana  nousseet,  ja  nämä
nettotulothan    on    valtion    kruununpuistoista    aikoinaan    maksa-
masta  ostohinnasta  puistoja  yhteismetsiksi  luovutettaessa  vähen-
nettävä.

Kun kruununpuistot tulisivat nyt jo miltei ilmaiseksi luovutetta-
viksi,  menettäisi  valtio  tämän  toimenpiteen  kautta  pyöreissä  lu-
vuissa  n.   100  milj.  markan  suui`uisen  omaisuuden.

Hallituksen  t.aholta  on  viimeksi  väitetty,  ettei entisillä lampuo-
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deilla  muka  enää  olisi  ]akiin  pei`ustuvaa  oikeutta  luovutuslupausten
alaisiin   kruununpuistoihin,   ja   esimerkkinä   t`ästä   mainitaan   Mie-
hikkälän   kruununpuiston   oikeudenkä}'nnin   päätös.     T\'äin   ha]litus
n}'t  asian  tulkitsee,  vaikka  se  vuonna  1928  oli  aivan  vastakkaisella
kannalla.   Tällainen horjuvaisuus hallitusten puole]ta ci ole suinkaan
omiaan  lisäämään  niiden  ai`vovaltaa.

Senaatin  ennen  mainittu h}-lkäävä  i)äätös Miehikkäläii jakokun-
talaisteii  anomuksen  johdosta  kuvaa  inuutamaa }rllättävää  vaihetta
lahjoitusmaakys}'myksessä.  Entisten lamituotien, jotka  olivat  lopu]-
lisesti     ]iiaksaneet     tilo,jensa    kuoletusinaks`it    ennen     määräaikaa,
selitettiin      menettäneen      ]unastusoikeutensa      kruununpuistoihin,
vaikka   k u  o 1 e t u  s a  i  k a   heidän  tiloist,aan,   39  vuotta,   ei   ollut
silloin   `.ielä  läheskään  loppuunkulunut,  jota  vastoin  niiden  kahden
tilallisen,    jotka    eivät    olleet    lunastushintaa   loppuunsuorittaneet,
katsottiin   }rhä  edelleen  olevan  oikeuksissaan.    Tuntuu  omituiselta,
että    m}'öhäisemi)i    maksaja    täten   joutuu   aikaisenipaa   maksajaa

paremr)aan   oikeudelliseen   asemaan.
Mielii)ide  kruununi)uistojen  monivaiheisessa  luovutusasiassa  voi

luonnollisesti   olla    ei`ilainen,   riii)[uien   siitä,   miltä   kannalta   asiaa

katsoo.    Metsähallitus   esim.   on   kolm   ajan,   riipi]uiiiatta  siitä,  että
seii   kokoonpano   vuosien  -varre]la   oii   vaihtunut,  johdonmukaisesti
kaikissa    lausunnoissaan    asettunuL    kiel[eiselle   kannalle    ki`uunun-

puistojen    }.hteisiiietsiksi   luovuttainisasiassa.     Voiko    tätä   kantaa
pitää   oikeana,   on   eri   asia,   mutta   tä}'t}'y   kuitenkin   ant,aa  täysi
tunnustus  mielii)iteelle, joka  horjumatta  on  ollut  johdonmukainen.

Jos    ajattelisimme,    ettei   luovutuslupausta    olisi    annett.ukaan,

jöt,en   valtiolla   ei   olisi   initään   velvollisuutta   luovuttaa   kruunun-
puistoja,  voisi  metsäha]lituksen  kantaa  pitää  vai`sin  oikeana.   O]isi-
han  .silloin   tosiaaii   kansantaloudelliselta   kannalta   parempi,   e[,tä
metsät,  jos  pelätään  niiden  huononevan  yksityisten  hallussa,  jäisi-
vät   valtiolle Lja   siten   h}'vin   hoidettuina   i)ysyisivät   koko   kansan
omaisuut,ena .,-. kansan,  jonka  varoilla  ne  alkujaan  on  ostettu  -
kuin muut,amien tuhansien yksityisten hallussa.

Kysymyksen   talorid.dllista   puolta   ai.vosteltaessa    on   otettava
huoinioon  myöskin  Puistojön  aivan  erikoinen  s}'ntymistapa.   Edellä
on   mainittu,   kuinka   huono   lampuotien   taloudellinen   asema   oli
niihin  aikoihin,  jolloin  valtio  lahjoitusmaat  lunasti.   Metsät  olisivat
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silloin    olleet   omansa   suuresti   helpottainaan   lampuotien  vaikeat,a
asemaa,  mutta  kun  ei  niitä  tahdottu  ennen  mainituilla  s}rillä  inyös-
kään  jakaa  tilallisi]le,  koska  pelättiin  niiden  siten  joutuvan  hävi-
tetyiksi -joka  pelko  epäilemättä  olikin  oikea  -tarjottiin  metsiä
lampuodeille  yhteismetsiksi,  tosin  sillä  tuloksella,  et,tei  niitä  sellai-
seksi   lainkaan   huolitt,u.     Tähän   kai   oli   i)ääasiallisena   s}r}.nä   se,
et,tei   olisi   saatu   mielin   määi`in  hakata  yhteismetsiä,  mutta  myös-
kin   se,  että  kun  valtion  inetsistä  maksama  kaui)pahnta  oli  veri`a-
ten  koi`kea  ja  puutavai.anhinnat  silloin  vielä  alhaiset,  ei  }Thteismet-
siksi  lunastus  ollut vhtä  mieluista  kuin  19]0-luvulla  lunastushinnan

jo  huomattavasti  laskiessa  ja  metsänhintojen  noustessa.
Kruununpuistojen     luovutuslupauksen     ulottamisella     muut,a-

miksi  kymmeniksi  viiosiksi  eteenpäin  siitä,  kuin  kuoletusaika  ent,i-
sille   lampuodeille   annettuihin   pei.intötiloihin   alkoi,   taht,oi   hallitus
hyvittää   lampuoteihin   kohdistunutta   sortoa   ja   i)ai.antaa   heidän
taloudellista    asemaansa.     Lahjoitusmaatalonpoikien    taloudellinen
asema lienee yhä edelleenkin huononlainen ja heidän  metsäpalstaiisa
ovat verrattain  pienet, joten taloudellinen tuki valtiovallan  puolelta
olisi  talonpojille  yhä  edelleenkin  t,arpeen.     T\Tyk}rinen  hallitus  muu-
ten   katsookin,   et,tä  vaikka   puistojen  luovuttaminen   sen   mielestä
tuskin   enään   voi   tulla   kys}'in}.kseen,   olisi  kuitenkin   sitä   sosia]i-

poliittista   tarkoitusta   lahjoitusmaak}rs}Tni}'ksessä,  mikä   aiko.inaan
on olluL hallituksen ja valtiosäätyjen asiaa koskevien toimenpiteiden
aiheuttajana,  koetettava  toteuttaa  muu]la  sopivalla  tava]Ia.

Ellei luovutuslupausta olisi annettu, voinee tuskin löytää  mitään
kyllin   painavaa   pakottavaa   syytä   kruununpuistojen   luovuttami-
seksi,   mutta   niinpä   oiikin   senaatin   vuonna   4887   antama   lupaus
täysii)ainoinen  syy,   eikä  sitä  voida  millään  kiertää.     Kun  lupaus
kei`i.an on annettu,  on sen täyttäminen ainoa mahdollinen toimeni)ide
lahjoitusmaakysymyksen  lopulliseksi  järjestämiseksi,   elleivät   enti-
set   lampuodit   voi   jollain   muulla   soi)ivalla   tavalla   sopia   valtion
kanssa,  mikä  kenties  olisi  paras  ratkaisu.

Mitä lopuksi tulee siihen käsitykseen,  et,tei yhteismetsiä kunnolla
hoidettaisi,   voidaan   esimerkkinä   vain   mainita,   että   Lumivaaran

(Besborodkon)  jakokunnan  metsätalouden  käyttö lienee ollut järki-
peräistä  ~  onhan tämä metsä muuten ammattimiehen hoidossakin.
Yhteismetsän  tuottamasta  edullisesta   rahallisesta  tuloksesta  on  jo
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ennen  mainittu.     Mikäli   siis   takeita   saadaan   yhteismetsien   kes-
tävästä   ja    jatkuvasta   hoidosta,  ei  niiden  luovuttamisesta

jakokuntalaisille   ainakaan   tässä   suhteessa   pitäisi  olla  epäilyksjä.
Miten   lahjoitusmaakysymys   lopulta   päättyykin,  on  vält,tämä-

töntä,  että  tämä  monivaiheinen  kysymys  saa  kaikin  puolin  oikeu-
denmukaisen  rat,kaisun.


