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Sosialinen tutkimustyé, joka pyrkii valaisemaan yhteiskunnan
vithitviikisten kansankerrosten oloja eri nikokohtia silmilli pitien,
kiisittiii hyvin laajan alan ja johtaa hyvin erilaisiin ja moninaisiin
selvityksiin. Tahtoisin kuitenkin viittad, etti elinkustannustutki-
mukset tavallaan muodostavat sosialisen tutkimustyén keskeisim-
min ja sanoisinko intiimimmiin tydalan. Kun esim. palkkatilasto
esittiiii, miten tydliisten palkkatulot muodostuvat, tyéoloja valai-
sevat tutkimukset taas, millaiset tydliisten olosuhteet tvdajan kes-
tiessit oval, kun tyottomyystutkimukset jilleen pyrkiviit vhteis-
kunnan kannalta tirkein ja kohtalokkaan probleemin valaisemiseen
j- n.e., on elinkustannustutkimuksen tarkoituksena esittii, millai-
seksi se elimii, jota varten tydliinen tekee tyitiain parempien tai
huonompien olosuhteiden vallitessa, todella muodostuu.  Kuten
tunnettua, on kaiken taloudellisen toiminnan pidmiirini kulutus,
joka pidasiassa tapahtuu niiden 16 tunnin aikana, jotka tavallaan
kuuluvat thmiselle itselleen. Tiamiin kulutuksen valaiseminen, timin
tyvajan ulkopuolella vietetyn elimin selvittiminen on juuri elin-
kustannustutkimusten tarkoituksena. Ja tilloin timi tutkimus
lihelti koskee hyvin monen erilaisen sosialisen tutkimuksen alaa.
Kysymys tuloista, niiden muodostumisesta, antaa tavallaan elin-
kustannustutkimukselle lihtokohdan, koska niiden suuruus aina
asettaa midrityt rajat kulutuksen jirjestimiselle. Mita ahtaammat
tulojen kulutukselle asettamat rajat ovat, sitd vihemmin vapautta

1 Esitelmi, joka pidettiin Sosialipoliittisen Yhdistyksen kokouksessa maa-
liskuun 17 pméa 1953,
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ne suovat henkilokohtaiselle maulle ja taipumuksille pidstia muo-
vailemaan kotielimin kulutuspuolta. Myiskin asuntokysymys liit-
tvy litheisesti elinkustannustutkimuksiin, niin hyvin siini mielessi,
etti asunto-olot ovat erinomaisen kuvaavat elinkantaa arvostel-
taessa, kuin mydskin sini, etti asuntomenot ovat huomattavan suuri
erd menobudjetissa. Lisiiksi on selvii, ettii sairaustapaukset, tapa-

turmat, Lyéttéomyys v. m. s. seikat huomattavasti painavat leimansa

elinkustannuksiin, joten niiti seikkoja valaiseva selvittely tavallaan
hipoo elinkustannustutkimusten alaa.

Elinkustannustutkimusten tarkoituksena on valaista eri yhteis-
kuntapiirien elimiié, s. 0. kulutusta, osoittaa erilaisen vaurauden
vaikutusta elintapoihin ja selvittiii, missi miirin erilaiset yhteis-
kunnalliset olot ja erilaiset katsantotavat vaikuttavat eri yhteis-
kuntakerrosten elintapoihin ja elinkantaan. Elinkustannustutki-
musten ihanteena olisi luoda lipileikkaus yhteiskunnastamme ja
antaa selvitys elintavoista sen kaikissa ert kerroksissa. Mutta tiata
thannetta er voida torvoa ainakaan lihiaikoina saavutettavan.
Saamme olla tyylyviisid, jos voimme valaista eritiden tirkeiden
vhteiskuntapiirien elinkustannuksia, ja silloinkin on meidéin hyvin
varovasti suhtauduttava tutkimusten tuloksiin ja varottava yleis-
timiistii vain suhteellisen viihidlukuisten piirien antamien tietojen
nojalla lnomaamme yleiskuvaa.

Kuten tunnettua, on meilli toimitettu kolme virallista elinkus-
tannustutkimusta, vuosina 1805—09, 1920—21 ja viimeksi vuonna
1928, Niniii tutkimukset perustuvat kaikki perheiden vuoden kulues-
sa pitimiin tilikirjothin. Mutta tillainen aineisto ei suinkaan ole
kaikkien elinkustannustutkimusten pohjana, péinvastoin tapaa
muualla  sangen erilaisia tutkimustapoja. Toiset panevat piii-
huomion kunkin perheen yksityiskohtaiseen tutkimiseen, jolloin on
laadittu tiydellinen kodin inventarioluettelo ja pikkuseikkoja mya-
ten esitetty tutkittavan perheen eliminvaiheet pitemmilti ajalta
Ja kuvattu koti miltei valokuvantarkasti. Toiset tutkimukset taas,
varsinkin anglosaksisissa maissa, perustuvat hyvin laajaan aineis-
toon, joka on koottu siten, etti kiertiiviit asiamichet perheen emiin-
niin ja isiinnin muistitietojen nojalla merkitseviit kaikki perheen
tulot ja menot edellisen vuoden ajalta.  Titi tutkimustapaa, joka

meistit tuntuu jonkin verran epiiluotettavalta, ei pohjoismaissa ole
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kiivtetty, vaan tiiilli ovat yleisimpiinii olleet edelli mainitut vuoden
tilinpitoon perustuvat tutkimukset. Titid menetelmiii myés suosi-
teltiin - kansainviilisessit  sosialitilastokonferenssissa  vuonna 1926,

Kun vuonna 1928 meilli pantiin toimeen uusi elinkustannus-
tutkimus, saatiin tillaisia vuositilikirjoja yhteensii lihes 1300, jois a
954 Kisitti kaupungeissa ja muissa asuntokeskuksissa asuvia, pii-
asiassa rahatalouden virassa elivii perheiti ja loput maatalous-
tyoliiisten perheiti, joita seuraava selonteko el kuitenkaan koske.
Ensiksi mainituista 823 kiisittid varsinaisia tyoliis- ja toimenhaltija-
perheitii ja 131 virkamies- tai heihin verrattavia perheiti. Fnnen-
kuin siirryn tarkastamaan niiti keskimiirilukuja, joita niiti tileji
vhdistimiilli ja ryhmittelemiilli on saatu, tahtoisin vain huomaut-
taa siitii, millainen intiimi perhekronikka tillainen tilikirja on. Kun
tarkastamme tuloja ja varsinkin menoja piivii piaiviilti ja viikko
viikolta, nousee pieni perhe-elimintarina eteemme: ilmestyypi
samalla viikolla sairaalamenoja, menoja kotiapulaisen palkkaami-
seksi, ja tilikirjan alarcunassa ilmoittaa pieni merkinti, ettii taloon
on saapunul pieni vauva; tai huomaamme jonakin piivini kahvi-
leipimenojen kasvavan, samoin kahvi- ja kermaostoksen merkityksi
saman piiiviin kohdalle ja selitykseksi saamme tietiii, etti talon
isinniin nimipiivii on vietetty. Tai sairausmenojen jilkeen esiintyy
suuria hautausmenoja, ja tiedimme, etti kuolema on vieraillut
talossa, ja tunnemme surun ja murheen ilmapiirin puhuvan meille-
kin tilikirjan kuivilta lehdilti. Téaten elinkustannustutkimuksen
aineisto sisiltii runsaasti todistuskappaleita arkisen perhe-elimin
niin iloista kuin suruista, kappaleita todellista elamiii.

Mutta vyksityiset elimiinkuvaukset eiviit sellaisenaan valaise
kokonaisten kansankerrosten elimiii, sithen tarvitaan saadun aineis-
ton vhdistimisti siten, elti samaan vhteiskuntapiiriin kuuluvien
perheiden vuositilien nojalla lasketaan keskimidriinen budjetti,
joka siniinsii tosin on abstraktio, mutta joka kuvastaa sen piirin
kulutusoloja, johon nimi perheet kuuluvat. IEdelli mainitsin,
montako tilikirjaa tutkimusta varten on saatu erikseen tyoliis-,
toimenhaltija- ja virkamiesperheisti; en kuitenkaan tahdo viittii,
ettii niiden rvhmien tlikirjojen nojalla lasketut keskimiiiriiset
budjetit sellaisenaan edustaisivat kukin ryhmiédansia. Ldelld mainitut

rvhminimitykset ovat niin laajat ja kiisittiavit siksi erilaisissa oloissa
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elivii perhetalouksia, ettii niin pienen aineiston nojalla, millaisen
tillaiset elinkustannustutkimukset parhaimmassakin tapauksessa
kiisittiviit, ei voida saada koko ryhmiii edustavia keskimiiiritie-
toja. lasiikst tulee se seikka, mikii on yleisesti tunnustettu tosiasia,
ettii vuoden tilinpitoon nojautuva tutkimus aina tulee kiisittimiin
vain perhetalouksien valiojoukkoa. Sellaiset perheet, jotka tahto-
vat ja osaavat pitdi kirjaa tuloistaan ja menoistaan kokonaisen
vuoden ajan, ovat yleensi huolellisia, kunnollisia ja ahkeria. Ne,
jotka ovat huolettomia, kiidesti suuhun elijii, joilla ei ole kiisitysté
kotitalouden jirjestimisestii, ne, jotka elivit tuhlaten, eivit yh-

pédnsi missiiiin alistu piivittiisen tilinpidon aiheuttamaan vaivan-

nikoon. Niéin ollen elinkustannustutkimukset kaikkialla antavat
kuvan ryhmiinsi valistuneimpien ja vakavaraisimpien perheiden
elimintavoista ja kulutuksesta.

Ennenkuin voin siirtyii esittimiiin uusimman tutkimuksemme
antamia kulutustietoja, on minun kuitenkin esitettiivii eriniiisii
tietoja niistii perheisti, joithin tutkimus kohdistuu. — Tilinpitokir-
joja on saatu, kuten edelli mainitsin, vhteensii 954, joista 239 on
Helsingistii, 426 muista kaupungeista ja 289 muista asutuskeskuk-
sista, pidasiallisesti tehdasyhdyvskunnista maaseudulla. Perheet
on pidmichen ammatin tai toimen nojalla jaettu tyéliisiin, toimen-
haltijoihin ja virkamiehiin; niiistii ensiksi mainitut kisittivit etu-
pidissit vksityisten teollisuusyritysten palveluksessa olevia tydliisid,
mutta myoskin, joskin vithemmiin tyoliisid valtion ja kunnan tissi.
Suurin osa, enemmiin kuin /3, on laskettava lihinni ammattityo-
liisiksi, muut ovat olleet apu- ja sekatyoliisii. Toimenhaltijaryh-
miiiin on viety valtion palveluksessa olevat alempiasteiset virkaili-
jat, kuten teknilliset toimenhaltijat rautateilli, veturinkuljettajat
v.m.s., jotka muodostavat valtaosan timiin ryhmin perheiden
piadimiehista, lisiksi vastaavat kunnan toimihenkilot ja yksityisten
palveluksessa olevat henkilot.  Kun timiin ryhmiin perheet yvhteis-
kunnallisesti ja elintavoiltaan sangen viithin eroaval ammattityo-
lidsten perheistdi, on nidmi kaksi ryhmiid seuraavassa kiisitelty
vhtenii. Virkamiehiin taas kuuluvat sekii varsinaiset valtion ja
kunnan palveluksessa olevat virkamiehet etti heihin muuten ver-
rattavat yksityisten palveluksessa olevat tai itseniiisind toimivat

apaiden ammattien harjoittajat. Kun sosialipoliittisesti piiihuomio
vapaiden ammattien harjoittajat. K lipoliittisesti piiil
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kiintyy tyolidis- ja toimenhaltijaryhmien elinkustannuksiin, kisit-
telen seuraavassa pidasiallisesti heidin olojaan; Ivhyyden vuoksi
kutsun titid ryhmii tyoliisryhmiiksi.

Kokoonpanoonsa nithden olivat kysymyksessii olevat tyoliisper-
heet vleensit verrattain pieniii; suurimmalla osalla heista oli yksi,
kaksi tai kolme lasta ja varsinaisesti suuria, lapsirikkaita perheiti,
joissa olisi enemmiin kuin 5 lasta, oli sangen viihiisen tutkimuksen
piirissii.  Keskimiéridinen henkiloluku perhetti kohden oli 4.47.
Paitst perheenjiseniii kuulul ruokakuntiin vieraitakin: tiysihoito-
laisia, vuokralaisia ja ruokavieraita. Suurin osa perheisti, noin */3,
oli kuitenkin aivan vapaa vieraista ruokakunnanjisenisti, ja hsiiksi
oli noin 5 %:lla vain tilapiisesti alivuokralaisia. Virkamiesperheet
olivat hieman pienemmiit kuin tyéliisperheet, ja henkiléluku per-

hettii kohden oli4.08. Asuntojen suuruus, minki tassi tutkimuksessa

vain huoneluku osoittaa, oli tavallisimmin tyéliisperheissii 1 huone
ja keittio. Enemmiin kuin !/5 heistii asul kuitenkin 1 huoneen tai

ehki otkeammin 1 keittion sisiiltiiviissi huoneistossa, jota perhe-

asuntona el voida pitid tyvdyttiviind. Noin #/5 asul 1 huoneen ja
keittion asunnoissa ja viimeinen viidesosa sitd suuremmissa huoneis-
toissa, ani harvoin kuitenkin muuta kuin 2 huoneen ja keittion asun-
noissa. On merkille pantava, ettii pidikaupungissa asunto-olot aina-
kin huoneistojen tilavuuteen nihden olivat huonommat kuin
muualla. Telsingissi asui yli 30 9, tiedustelun alaisista perheisti
1 ainoan huoneen kiisittiiviissi asunnossa ja vain runsas 1/10 2 huo-
neen ja keittion huoneistoissa. Kun el ole syyti otaksua, etti
tutkimuksenalaiset perheet juuri tiilli olisi saatu vaatimattomam-
mista piireisti kuin muualla, vol todeta piiikaupungin korkean
vuokratason pakottavan tyéliisperheiti supistamaan asuntovaati-
muksiaan muualla vallitsevan asuntokannan alapuolelle. Virkamies-
ten asuntokanta oli tietysti huomattavasti korkeampi kuin tyéliis-
ten: enemmiin kuin puolet virkamiesperheisti asui 3 huoneen ja
keittion tai sitii suuremmissa huoneistoissa. Tavallisin oli heidiin
piirissitiin edelli mainittu 3 huoneen ja keittion asunto, multa vh
30 % asui 2 huoneen ja !'/7 | huoneen ja keittion huoneistoissa.
Virkamiesperheiden asuntoithin nihden voi samoin kuin tydliisiin
nihden todeta piaikaupungin asunnot pienemmiksi kuin muiden

paikkakuntien. Mitii asuntojen mukavuuksiin tulee, oli sen sijaan
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IHelsinki johtavassa asemassa, ja tiilli tapast enemmiin nyky-
aikaisia asuntoja kuin muualla.

Siirrymme  nyt tarkastamaan uusimman elinkustannustutki-
muksemme tuloksia, lihinni siis tydliis- ja toimenhaltijaperheiden
keskimiiiriisii  elinkustannuksia.  Seuraavassa esitettyji  lukuja
on kuitenkin pidettivii ennakkolaskennan tuloksina, joten ne vieli
voivat hieman muuttua. Tutkimuksenalaisten tyéldisperheiden
keskimiiiriiset tulot olivat vuodessa 26 600 markkaa, toimenhaltija-
ruokakuntien jonkin verran suuremmat eli 33 000 markkaa, ja kun
nimi ryhmit vhdistetiin, kuten seuraavassa selonteossa, 28 500
markkaa. Yksityisten perheiden vuositulot vaihtelivat kuitenkin
suuresti, alkaen 8 900 markan vuosituloista ja nousten 66 000 markan
tuloihin, joita jo voinee pitii aivan poikkeuksellisina. Yleensi
tulot olivat huomattavasti suuremmat Helsingissii kuin maaseudun
asutuskeskuksissa, mikii onkin luonnollista niiiden paikkakuntien
erilaiseen kalleuteen, varsinkin vuokratason erilaisuuteen nithden.
Atvan ylivoimaisen suuren osan tuloista muodostivat perheen pii-
miehen tyvollidéin, vakinaisessa toimessaan tai tilapiistyossii, ansait-
semat tulot, hieman yh 80 9, el siis 4/5 kaikista tuloista. Tihin
verraten oli muiden perheenjisenten osuus tulojen muodostumisessa
sangen vihiinen, vaimon noin 4 % ja lasten noin 6 % kokonais-
tuloista. — Ruotsissa vuonna 1923 tehdyn elinkustannustutkimuk-
sen mukaan olivat miehen tulot suhteellisesti suuremmat kuin
meillid, 88 % kokonaistuloista, ja ne ilmeisesti paremmin riittivit
sielli varsin korkean elinkannan vllipitimiseksi, koska vaimon
ja lasten ei ollut pakko samassa miiirissii avustaa tulojen hankki-
misessa. IChki  kuitenkin uskaltaa piitelli kehityksen ineilli
kulkevan samaan suuntaan kuin Ruotsissa, koska verrattuna
aikaisempiin, vuosien 1908 ja 1920—21 vastaaviin tutkimuksiin
kotimaassa, vol todeta vaimon ja lasten tulojen silloin muodosta-
neen suuremman osan kuin nyt vuonna 1928,

Tilien menopuoli muodostaa kuitenkin elinkustannustutkimusten
rarsinaisen pohjan ja sen tietovaraston, josta meidin on ammennet-
tava tietoja kulutusoloista tutkimuksen alaisissa piureissi. Keski-
miiriiset vuosimenot olivat, pakostakin, suunnilleen samansuurui-

set lkuin edelli mainitsemani tulotkin. Oli kuitenkin tavallisempaa,

etti tilit pidttyivit vajaukseen kuin siéstoon, joten keskiméiriainen
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vajaus oli lihes 400 markkaa. Missi médrin timé vajaus oli todel-
linen johtuen suomalaisten tunnetusta ominaisuudesta elid hiukan
vli varojensa, missd miidrin se johtul siiti, ettd sivutuloja el aina
ollut merkitty, mikid huono tapa ehkid on veroilmoitusten tekemi-
sessit tullut muutenkin kiyténtoon, en uskalla tdssi padtelli. —
Kun hintataso on paljonkin muuttunut sen jilkeen kuin tutkimus
vuonna 1928 tehtiin, esitetiiin seuraavassa taulukossa ainoastaan
eri menoryhmien keskiniistii suhdetta osoittavia prosenttilukuja.

1. Menojen suhteellinen jakaantuminen tyildiis- ja virkamiesperheissi
guorina 1928.

‘ Tvo- Virka-| Tyo- | Virka-
‘ | lais- | mies- | | lais- ‘ mies-
[ Menoryhmit per- per- Menoryhmiit | per- | per-
‘ heet | heet | heet | heet
[ o [ o o o
[} o0 0 )
\ | |
Ravinto «.ews e ss 14.7 ‘ 26.;  Yhdistysmaksul ...... ‘ 0.4 0.4
Ruoka-aineet ...... 13.4 | 255  Vakuutusmaksul .... 1.4 2.
Kahvila, ruokala ym. 1g | 1. | Lasten koulunkaynti . . ‘ 0.6 | 14
Tupakka. ...ow.ewonss 2,0 | 0. Kirjallis., sanomal.yms 1.6 2.5
| Lampd ja valo ...... 3.8 : 8.5 | INOVAT * 5 5 5 s 0 5 pe s 50 6 0.6 0.7 |
‘ ASUNLO s o s fases s torwia s 14.0 ‘ 14.9 | Pesu ja puhtaus ...... ‘ 2.0 ‘ 1. }
‘\'autctus ............ 8.3 9.3 | Sairaanhoito ........ 1.6 1 2.0
|Jalkineet « s« wmvevmes 3.6 ‘ 25 ; Palvelijat v o5 0ew: s ‘ 1.4 ‘ 0.
Kalusto ............ 3.6 D.g ‘.\l:\tkut .............. ls |
Verot :owssssussmess 4.6 Tk

Muut menot ........ ‘ 1.3

| | | Yhteensi 100.9 | 100.¢

Kuten edellii olevat luvut osoittavat, muodostaa »meidin joka-
piiviiinen leipimme» suurimman menoryhmimme, jonka osalle
tyoliaisperheissit tulee lihes 45 9%, kaikista kustannuksista. Timin
piddimenoryhmémme rinnalla  ovat muut paljon  vithidisempii.
Lihinnd ruokamenoja seuraavat asuntomenot, muodostaen tyd-
liisbudjetissa 14 %, kaikista menoista.

Kun vuokran suuruus huomattavasti vaihtelee eri paikkakun-
nilla, paljon enemmiin kuin muiden tarvikkeiden hinnat, vaihtelee

tietysti asuntomenojen osuuskin, ollen IHelsingissii, missi vuokra-
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taso on korkein, 18 %, siitii huolimatta, etti tiélli juuri vuokrien
suuruuden vuoksi on tyvdytty pienempiiin asuintilaan kuin muu-
alla, kuten edelli jo mainitsin. Kolmannen huomattavan meno-
ryhmiin  muodostavat vaatetus- ja jalkinemenot, yhteensi 11.9 9%,
koko tyéliisbudjetista. Niistdi menoista edelliset, varsinaiset vaa-
tetusmenol, ovat lihes ?/3 ja jalkinemenot !/3 vhteissummasta.
Liampé- ja  valomenot, jotka nekin tiytyy lukea ehdottomasti
villttdmittémiin_- menothin, eivit sininsid ole kovin suuret muo-
dostaen vain 3.8 %, kokonaismenoista. Niitd menoja suuremmat
ovat verot, jotka jo vuonna 1928 vaativat osalleen 4.6 %, kaikista
tuloista ja jotka tiimin vuoden jiilkeen, kuten tunnettua, ovat vhi
kohonneet. — Edelli esittiimiini tirkeimmiit ja vilttdmiattomimmiit
menot sitovat jo melkein 4/5 kaikista tuloista, joten n.s. sivistys-
menojen osalle el jai kuin /5. Namé jakautuvat moneen pieneen,
mutta sangen erilaiseen rvhmiiin. Kalustomenojen osalle tulee
vieli 3.5 9%, mutta pesu- ja puhtausmenot, sairaanhoitomenot,
vakuutusmenot, joita ei suinkaan voi katsoa vlellisyysmenoiksi,
muodostavat 1 1/2 ja 2 %:n suuruisia menojen osuuksia. Varsinaisten
sivistysmenojen, kirjallisuuden, sanomalehtien, jatkokurssien v.m.s.
osalle ruttii 1.6 % koko menobudjetista. Huveihin ei todella
voi sanoa tuhlatun paljon, kun niiden osalle tulee 0.6 9,. Sen sijaan
ei-tupakoitsija  mahdollisesti katsoo 2 9% tupakkamenoja tur-
haksi vlellisyvdeksi. — Jos yrittii verrata edellii esitettyii budjettia
Ruotsin ja Saksan vastaaviin menorvhmityksiin, sellaisina kuin ne
ilmenevitl Saksassa vuonna 1928 ja Ruotsissa 1923 toimeenpantujen
elinkustannustutkimusten valossa, voi ylimalkaisena piirteeni todeta
suhdelukujen sangen suuressa miirissi muistuttavan meikiiliisii.
Tosin sekii ravinto- eltd asuntomenot ovat jonkin verran alemmat
kuin meilli, edelliset vihin vli ?/5 ja jilkimmiiset /10 kokonais-
menoista, joten n. s. sivistysmenojen osalle litkenee hieman suurempi
osa, mutta suurin piirtein katsoen eiviit eroavaisuudet menojen suh-
teelliseen jakautumiseen nithden ole vleensi huomattavia. Ruot-
sissa tosin verot vieviit vieli suuremman osan kuin meilld, lihes 8 9,
kun vastaava luku meilld on 4.6. Ilmeinen erotus menobudjetin
kokoonpanoon nihden on vakuutusmaksujen merkityksessi. Seké
Ruotsissa ettit varsinkin Saksassa vakuutusmaksut ovat aivan toi-

senlainen tekiji menobudjetissa kuin meilli. Saksassa, jota onkin
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pidetty pakollisen vakuutuksen luvattuna maana, yksin ndmi
pakolliset vakuutusmaksut kohoavat vyl 6 9:n, ja kun tihiin lisia
muun vapaaehtoisen vakuutuksen aitheuttamat maksut, on timin
menoeriin osuus lihes 8 9%. Ruotsissa eiviit vakuutusmaksut ole
liheskiin niin huomattavia kuin Saksassa, mutta ne ovat kuitenkin
huomattavasti tirkeimmit kuin meilld, 3 1/2 9, kun meilli niiden
osuus taas on vain 1.4 9%,. Samoin ovat yhdistysmaksut seki Ruot-
sissa ettii Saksassa suhteellisesti noin b kertaa suuremmat kuin meilli.
Edelld tehtyji, samoin kuin mybdhemmin tehtivii, vertailuja eri
maiden kesken haittaa tietysti se seikka, ettii tiliperheet voivat
edustaa erilaisia tyoliisryhmii eri maissa, joten el voi yleistdi ver-
tailujen tuloksia kunkin maan koko tyéviienluokan kulutusoloja
koskeviksi, mutta luulen kuitenkin, ettii ne antavat monessa suh-
teessa valaisevan kuvan yleisisti eroavaisuuksista elintavoissa ja
elinkustannusten muodostumisessa.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa esitetiiiin eri ravintoai-

netden kulutusta ja siti johtuvien menojen suuruutta.

Kuten siiti nikyy, on maito tirkein ravintoaineemme, jonka
osalle tyéliisperheessi tulee yli /6, 17.3 95, kaikista ravintoaine-
menoista. Koska kulutusmiirit tissi esitetiiiin laskettuina kulu-
tusyksikkéid kohden, pyydin lyhyesti vain mainita, ettii kulutus-
vksikolli tarkoitetaan tiysikasvuisen michen kulutusta ja etté til-
[6in lasten ja naisten kulutus on erikoisen asteikon nojalla muunnettu
kulutusyksikon osiksi. Niinpd amerikkalaisen kulutusasteikon mu-
kaan, jota tissi tutkimuksessa samoin kuin yleensii pohjoismaissa

viime atkoina on kitytetty, on esim. 2-vuotiaan lapsen kulutuksen

suuruus arvioitu 0.15:

st tiysikasvuisen miehen kulutuksesta,
8-vuotiaan 0.75:ksi, tiysikasvuisen naisen 0.9:ksi ja niin edespiiin,
Kun titen on saatu perheen kulutusyksikkémiiirid, on koko per-
heen kulutuksen menot ja midridt jaettu tilli kulutusyksikko-
luvulla, ja siten on saatu yhteiniiinen mittapuu erilaisten, erisuu-
ruisten perheiden kulutuksen vertaamiselle. Taten laskettuna oli

maidon vuosikulutus kulutusyksikkoi, t.s. tiysikasvuista miesti

kohden noin 300 litraa eli 8 desilitraa péiviii kohden. Lihinni
maitoa seuraa menojen suuruudessa voi, jonka osuus ravinnon

kokonaismenoista on /8, 12,5 %, Voita kitytetiiin kulutusyksikkoi
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2. Tirkeimpien ruokatarvikkeiden kulutus tyiliis- ja virkamiesper-
heissi . 1928.

Menot 9;:na ‘ Kulutetut |
ravinnon | maarit kulu-
| kokonais- ‘ tusyksikkoi
menoista kohden ‘ |
Tarvikelajit Br— T e — ‘
Tyo-  Virka-  Tyvo- | Virka
| lais- | mies- | ldis- | mies- l
| per- | per- | per- | per- | .\liiiiréi!
| heet ‘ heet heet ‘ heet |
‘ ‘ ‘ |
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WO w5 69 90w 5 5 wosie s wmis; o n wme = wimm = | 1255 } 91 13.8 115 kg, |
JUUSED] » 5550 & ars 08 5803 ¥ S50 5 § BI85 § BIOYE § & 0.9 | 1.a 1.3 2.5 55 |
Margariing . .....ooooiii 2.6 4.9 51| 11al| ‘
Rasva ja ihra ...................... [ 0.5 0.1 14 1.0 55
DUnAt  « s mie s w5 8 e 3 oa £ 8 B0 5 & ars v | 21| 3a 64.2 | 1095 kpl. |
PEEUNAL. & < cvs o x oo v wras s uonir s s a1 oo o \ 3 3a| 109.4| 109.4| kg |
Muul juurikasvit ja vihannekset ...... 1.2 | dgdlia — —_ I =
Hedelmat ..o 2.4 dgl| == = "= |
Jauhol ... 90| 62| 723 525 kg |
TUISTAU0E 5 ¢ s sws s svmpn s & e 5 6 m & \ 3.6 | 1.4 \ 37.0| 16 .
VehnNi- o, o 4.7 43| 305 325 .,
MUUL e 0.7 05| 48| 39 . |
SUUTIMOE 5 1 owes ¥ » teers s & 5 S 3 AXEE & O \ 2.5 21| 15.8| 154 , |
| Kaurasuurimol —.................. ‘ 1o ’ 1o | 6.9 83| l
| B 5 secnowsnmmsvaesees | Lo| 06| 58| 3| . |
i muut e \ 0.5 0.5 3.0 | g™ o |
PLEIPA ettt e e | 9. 97| — — i —
\ kuiva ruisleipd ............00.0.. | 1.0 1.0 | 6.0 | 6.3 } kg
j PERMEH " 555 vy wvern o wueer o & o s ave ‘ 2.4 20| 2151 19
muu ruokaleipid .................. | 2.4 2.9 ‘ 115 | 13.6
kahvileipd y. M. S. ccvvivvviaansans 3.6 4.5 - — —
VARG 0 ovwon o e s wtonens o s » o & sncet o asode 11.p 119 | 27| 355 kg
tuore liha «....ooo | 10| 105 254 33a4| . |
naudanliBia . o «ov oo wns s w50 0 e 5 g 3.9 4.9 ‘ 11.9 16.9 . |
sian- g1 ko omnttores » tomenid] o i toos Mo coatuimes o sogtons [ 1.4 2.9 | 8.3 6.9 w |
muu 59§ ST GRS 3 G § § S B 2.2 3.1 ( G.g 10.5 5
SUOIALET. 40 o v wwewn o v o v 51 o ot 5 s 1.0 1.0 ‘ 2.9 | 2.1 5
Makkara ja leikkeleet .............. 30| 35| 6a] 8 |
Bl  w smers & sy 5 mals § s § ST o5 SIEFOY BUGE ! 3.0 3.6 16.3 ‘ 20.6 ‘
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kohden lihes 14 kg vuodessa, siis enemmiin kuin kilo kuukau-
dessa. Muiden maitotaloustuotteiden merkitys on seki rahalli-
sesti etti médriltiin sangen vaatimaton: juustomenot eiviit nouse
aivan prosenttiin kokonaismenoista, ja kulutusmiirid on aivan
vihiin vli kilon kulutusyksikkoi ja vuotta kohden. Sithen verraten
con kerma huomattavasti tirkeimpi tekiji kotitaloudessa: kerma-
menol ovat noin 2.5 9% ja kulutusmiiri on 6 litraa vuodessa,
miti kermamiiirii voitaneen pitii sangen korkeana. Verrattuna
helsinkilidisolothin = kermankulutus  muualla  kuitenkin on pieni.
Kun piikaupungissa kulutettu miiiri on 15 1. vuotta ja kulutus-
vksikkod kohden, on se muissa suurissa kaupungeissa 6 1. ja maa-
seudun asutuskeskuksissa vain 1.4 1. Helsinkiliisperheiden ylellisyy-
den puolustamiseksi tissi suhteessa tiytyy kuitenkin ottaa huo-
mioon, etti tinne tuotu maito on seki siksi heikkoa rasvapitoisuu-
deltaan etti niin huonosti piiviistii toiseen siilyviii, etti, vaikkakin
perheenemiinniit tiilli olisivat tilaisuudessa ja vaivautuisivat pane-
maan maidon kohoamaan vuorokauden ajaksi, olisi kermatulos
ilmeisesti huono. Verrattuina voimenoithin ovat margariinimenot
sangen vaatimattomat, melkein samansuuruiset kuin kermamenot;
margariinimenot ovatkin vain runsas !/5 voimenoista, mutta mar-

gariinin suhteellisesti voihin nithden huokeasta hinnasta johtuu, etti

margariinin kulutusmiird, 5 kg, on vh 1/3 voin vastaavasta miii-
risti. Munia kiiytetdin 65 kpl. vuodessa kulutusyksikkoi kohden
eli t.s. noin 1 muna kuudessa piivissi. Leipii- ja Jauhomenot ovat
miltei vhtii suuret, mutta suurimomenot — luonnollista kyllikin —
paljon pienemmiit. Jauhomenoista muodostavat vehniijauhomenot
enemmiin kuin puolet, lihes 60 %, jota vastoin miiéiriin nithden ruis-
jauhoja kiivtetdin enemmiin, 37 kiloa vuotta ja kulutusyksikkoi
kohden, kun taas vehnijjauhoja vastaavasti kulutetaan 30 kg.
Muita jauhoja kuin ruista tai vehniiii kitytetiin aivan mitittomiisti,
vain O kg vuodessa. Tissiikin suhteessa helsinkildisolot eroavat
maan keskimidristia. Taélli ruisjauhoja kitytetiiin vain pari kiloa
ja vehnijauhoja 23 kiloa kulutusyksikkéi kohden, miki osoittaa,
etti ruisleipii tuskin ollenkaan leivotaan kotona ja vehnileipiikin
ostetaan paljon enemmin kuin muualla maassa. Kun siis kotona-
leipominen on sangen viihiistid, leipiii tietysti ostetaan huo-

mattavasti enemmin kuin jauhoja, joten niiden kahden meno-
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rvhmiin suhde, joka koko maassa on 1:1, on Helsingissd 1: 3,
tilloin jalkimmiinen luku tarkoittaa leipii. Erilaisista leipilajeista
ovat menot kahvi- ja pikkuleipiin suurimmat, enemmiin kuin 1/3
leipdmenoista; pehmeiiti ruisleipdi ja muuta pehmeité ruokaleipiii
taas kitytetdin kumpaakin lajia noin 1/4, jota vastoin menot kovasta
reikiileiviistit ja nikkileiviistii, jotka ovat suunnilleen vhti suuret,
oval sangen viihiiset. Valitettavasti el miéiritietoja ole voitu
saada kahvi- ja pikkuleivisti, mutta koska niiden lajien hinta on
suhteellisen korkea, el kilomiiiri ole voinut olla yhtiin niin suuri
kuin ruokaleipamiiirin. Pehmeiitit ruisleipii kitytetiiéin vuosittain
vli 20 kiloa kulutusyksikkéi kohden ja muuta ruokaleipii viithiin
enemmiin  kuin 10 kiloa. Sen sijaan niikkileipii syodiin vain
liithes 2 1/2 ja muuta kovaa leipii 3 1/2 kiloa. — Suurimoista ovat
kaura- ja risisuurimomenot vhtid suuret, joskin samalla raha-
méirilli saadaan edellisii enemmiin kuin jilkimmiisid, noin 7 kg
kaura- ja 6 kg rusisuurimoita. Muista suurimoista ovat manna-
suurimot tirkeimmiit, ja niiden miiri nousee lihes 3 kiloon. Tun-
tunee oudolta, ettid rusi- ja mannasuurimoita meilli kiitytetidn néin
runsaasti verrattuna sekid huokeampiin ettd ravitsevampiin kaura-
suurimoihin, mutta yleinen makusuunta kansassamme niikyy suo-
sivan juuri riisisuurimoita. Perunamenot eiviit ole kovinkaan suuret,

vain 3 1/2 9% ravintomenoista, miki johtuu perunoiden suhteellisesta

huokeudesta. Kulutettu miidri nousee kuitenkin noin 1 1/2 hl:aan
kulutusyksikkoid kohden, miti midiria er voida pitid varsin vihii-
senii. Oudolta kuitenkin tuntuu todeta, etti vihannes- ja hedelmi-
menot ovat vain viithiin pienemmiit kuin perunamenot, joskin saadut
méirit ilmeisesti ovat olleet sangen vithiipitoiset.

Lihamenot ovat sangen suuret muodostaen yli '/to:n ravinto-
menoista. Kun lihamiird kulutasyksikkéd kohden el kuitenkaan
ole kuin 28 kg vuosittain, el piivittiinen kulutusmiiiri vielid ole
varsin pelottava. Enimmin meilli  kiivtetiin naudanlihaa, yh
10 kg, mutta sianliha tulee hyvinid kakkosena, osoittaen 8 kilon
kulutusta. Koska sianliha on yksikkohinnaltaan kalliimpaa kuin
naudanliha, ovat menot timin lajin kohdalla suuremmatkin kuin
naudanlihan. Merkillisti on todeta, ettii menot makkara- ja leikkele-
tavaroista ovat yhti suuret kuin kalasta, joskin kalaa samalla

menomiiirilli saadaan lihes 3 kertaa enemmiin kiloissa laskettuna.
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Piittien makkara- ja leikkelemenojen kohdalla annetuista midiri-
tiedoista ostetaan suuressa midrissi halpaa paistinmakkaraa ja
paljon viithiiisemmiissit miiriissi  varsinaisia  kalliita  leikkeleiti.
Sitten seuraavat kahvi- ja sokerimenot, jotka ovat melkein vhti
suuret, kumpikin runsaasti 6 %, ravinnon kokonaismenoista. Tlin-
nasta johtuen ovat miiirit tietysti aivan erisuuruiset, kahvia
kulutetaan lihes 6 kiloa ja sokeria 30 kiloa vuotta ja kulutusyksik-
koi kohden.

Kuten edelli mainitsin, on kokonaishudjetin kokoonpano pii-
piirteiltiiin samanlainen meidin tutkimustamme Ruotsin ja Saksan
uusimpiin vastaaviin tutkimuksiin verratessa. Kun siirtyy vksityis-
kohtaisesti  vertaamaan ragintopuolen jakaantumista meilli ja
edelli mainituissa maissa, tulevat jo kansalliset eroavaisuudet elin-
tapoihin nithden paljon huomattavammin esille, ja, kuten luonnollista
onkin, jo ilmastosuhteista riippuen, on ero saksalaisen tyéliisper-
heen ja meikiliisen perheen kulutuksen vililla paljon huomattavampi
kuin vastaavasti meikiiliisen ja ruotsalaisen, joka ikiéinkuin muo-
dostaa viilliasteen meikiliisen ja saksalaisen kulutuksen viililli, ollen
kuitenkin paljon lihempiinid meikiliisii oloja.  Maitotaloustuottei-
den merkitys ravintobudjetissa on jo Ruotsissa pienempi kuin
meillii; sielli kitytetidéin  hieman vihemmiin maitoa, mutta jo
3 kiloa voita vihemmiin vuotta ja kulutusyvksikkoi kohden,
jota vastoin juustoa kulutetaan lihes 4 kertaa enemmin kuin
meilli. Saksassa on maidon kulutus vain puolet meikiiliisesti, voin
kulutus sitiikin  pienempi, mutta juuston sama kuin Ruotsissa.
Pienempii voinkulutusta korvaa Saksassa suurempi margariinin
ja rasvankulutus, miki taas Ruotsissa on suunnilleen saman-
lainen kuin meilli.  Munien kiytto, joka meilli kuitenkin on
kaksi kertaa suurempi kuin edellisissit tutkimuksissa kotimaassa,
on vain /3 Ruotsin ja Saksan kulutuksesta. Perunain kulutus on
suurin Saksassa, noin 2 hl. tiyvsikasvuista henkilod kohden, mutta
Ruotsissakin on  miiéri hieman suurempi kuin meilli.  Vihan-
neksiin ja hedelmiin nihden Saksan ilmastosuhteista johtuu,
etti kulutus on hyvin huomattava, joten niiiden yhteismenot
muodostavat 8.4 9, ravintomenoista, vastaavan luvun meilli ollessa
3.3. — Lihan kulutus on seki Ruotsissa etti Saksassa hieman

suurempi kuin meillid, varsinkin jos ottaa huomioon makkararyh-
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miin, jolloin kiiytetyt kiloméérit oval Suomessa 34 kiloa,
Ruotsissa 41 kiloa ja Saksassa 46 kiloa. Kuten odotettavissa onkin,
on saksalaisen perheen makkaran kulutus enemmiin kuin 2 kertaa
suurempl kuin meidiin ja Ruotsin. Stirtyessi tarkastamaan varsin-
kin kahvin, mutta sokerinkin kulutusta on ero suuri toiselta puolen
Suomi—Ruotsin ja toiselta Saksan vililli. Kun molemmissa edel-
lisissii: maissa kahvia kiytetiiin noin 6 kg vuotta ja kulutusyk-
sikkai kohden, on vastaava luku Saksassa »Bohnenkafleen» kohdalla
I.3 kg, minki lisiiksi tulee »Ersatzia» noin 3 kiloa. Thimeka, jos meikii-
liinen Saksassa matkustaessaan kummeksii kahvin makua, kun
suhde otkean kahvin ja »Ersatziny vililli on edellid esitetty 1 :3.
Sokeria kulutetaan samoin meillii ja naapurissa suunnilleen saman
verran, 30 kiloa, mutta Saksassa vain 16 1/2 kiloa. — Viljatuotteisiin
nithden on huomattava, etti Saksassa kiivtetddin sangen viithin
jauhoja ja suurimoita, edellisiii lihes /3 ja jilkimmiisid noin /4
stitil, mitd meilld kiytetidn, mutta leipdit taas sitii runsaammin,
joten viljatuotteita vhteensi kulutetaan suunnilleen saman verran
kummassakin maassa. Ruotsin ja meidin olojen vililli eivit eroa-
vaisuudet ole yhti suuret, mutta kuitenkin voi todeta, ettd Ruotsissa
on vehnijauhoméirid noin 2 1/2 kertaa vastaavaa ruisjauhomaiérii
suurempi, jota vastoin meilli viela kiytetiin hieman enemmin
ruis- kuin vehniijauhoja. Suurimoita kulutetaan meilld lihes
kaksi kertaa enemmin kuin Ruotsissa, miki viittaa sithen, etti
puuroruoka on suositumpaa tiilli kuin sielli.

Lopuksi pyydiin vieli saada lyhyesti esittdi eriiiti vertailuja
virkamiesryhmiin ja edelld esitetyn tyéliisryhmin elintapojen ja
kulutuksen viililli.  Virkamiesryhmi on vield hajanaisempi ja ko-
koonpanoltaan heterogeenisempi kuin tyoliisryhm ™. Kun keski-
miédiriiset  vuositulot ovat 51 000 markkaa eli lihes 2 kertaa
suuremmat kuin tyéldisryhmiin, vathtelevat yksityisten perheiden
tulot 21 000 markasta 91 000 markkaan. Tulojen suuremmuu-
desta johtuu, etti vilttimittémit tarpeet elviit samassa mid-
riissit rajoita tulojen kiiyttod kuin tyélaisperheissii, vaan n.s. mui-
den menojen osuus kasvaa. Tistil taas seuraa, ettit henkilokohtaiset,
mielipiteistii, mausta, mielihaluista johtuvat erilaisuudet painavat
paljon suuremmassa miiirissit leimansa virkamiesten elintapoihin,

t.s. tulojen kityttoon. Kun tistit huolimatta pyritidn esittémiin



X
=

Marsa TUDEER

keskimiiriista virkamiesbudjettia, olisi hyvin tirkeiiti, etti aineisto,
johon laskelma pohjautuu, olisi niin laaja, ettii erilaisuudet tasoit-
tuisivat ja hividisivit. Kuten aikaisemmin olen maininnut, ei
virkamiestilikirjoja keriitty kuin 131 kappaletta, koska tissi,
kuten useimmissa elinkustannustutkimuksissa, piihuomio kiinni-
tettiin viithiivéikisiin kansankerroksin. Niin ollen el niin suppeaan
aineistoon perustuvaa budjettilaskelmaa voi pitdda varsin edus-
tavana yksityisseikkoja myéten, mutta selvin osviitan siitd, missi
suhteessa virkamiesbudjetti eroaa tydlidisbudjetista, voi kuitenkin
tistikin laskelmasta saada.

Aikaisemmissa taulukoissa, 1 ja 2, on myds esitetty virkamies-
perheiden menoja. Ravintomenot, jotka tydélisilli muodostavat

noin 45 %, kokonaismenoista, ovat vain runsas !/, virkamiesbud-

jetista, 26.7 9%,. Tami tietysti el esti siti, ettda ravintomenot abso-
luuttisesti ovat virkamiehilli hieman suuremmat kuin tyoliisilli.
Yleensi kaikki menoryhmit ovat suuremmat virkamiehillid, mutta
tirkeiampii vield on todeta, miten niiden osuus kokonaismenoista,
kuten ravintomenoihin nithden, eriiissii tapauksissa eroaa vastaa-
vasta tyoliisperheiden budjetin kokoonpanosta. Asunto-, vaatetus-,
limpo- ja valomenot ovat suhteellisesti milter yhti tirkeit kum-

i, Sen  sijaan  oval menot palvelijanpidosta

massakin  ryhmiis
ja muusta avusta kodissa noin 9 kertaa suuremmat virkamies-
ryhmiissi kuin tyoldaisryhmissit. Idellisessi ne, kun palvelijain n. s.
vapaa ylospito on sirretty tihin menoryhmiin, muodostavat
lihes 1/, kaikista menoista. Samoin verot ovat huomattavasti
tirkeimpi tekiji virkamiehen tileissi kuin tydliaisen. Yleensi voi
todeta, etti useimmat n. s. sivistysmenot, kuten kirjallisuus, lasten
koulunkivnti, vakuutusmaksut, matkat j.n.e. ovat suhteellisesti-
kin paljon suuremmat virkamiehilli kuin tyolaisilla.  Tarkemmin
syventymitti ravintobudjettiin tahtoisin huomauttaa, etti monia
n.s. vlellisvystavaroita, kuten hedelmii, vihanneksia, leikkeleiti
ja makkaraa, kalaa, munia, kermaa j.n.e. kiytetiin huomatta-
vasti enemmiin virkamies- kuin tydliisperheissii. Mutta piinvas-
taistakin suhdetta tapaa: niinpi edellisissii perheissit kulutetaan
absoluuttisestikin vihemmiin kahvia kuin jilkimmiisissi ja taas
huomattavasti enemmiin huokeata margariinia.

Kuten tunnettua, ovat elinkustannustutkimukset erinomaisen
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suuritdisiii, pitkiin ajan vaativia ja tiistiikin syystd hyvin paljon
varoja nielevii tutkimuksia. Télloin herii pakostakin maallikon
mielessit kysymys siitii, ovatko ne niin tuiki vilttimiattomiia hucli-
matta siitii itsessiiéin mielenkiintoisesta kuvasta erilaisten piirien
elintavoista, jonka ne antavat. Mutta niiden merkitys ei suinkaan
ole vaan niiin abstraktinen, piiinvastoin niiden tuloksia tarvitaan
kiiyvtinnélliseen eliméin suuressa miiiriissii. Tahtoisin vain korostaa
niiden merkitysti toiselta puolen elinkustannusindeksilaskelmien ja
eri paikkakuntien suhteellista kalleutta osoittavien laskelmien poh-
jana ja toiselta puolen tullitariffien laadinnassa. Tami viimeksi
mainittu niikokohta lihinnd antoi aihetta edelld esittimini elin-
kustannustutkimuksen toimittamiseen. Kun kysymyksessi on elin-
kustannusindeksin laskeminen, s. o. sellaisen suhdeluvun laskeminen,
joka osoittaa, miti erilaiset, erisuuntaiset hintojen muutokset vai-
kuttavat miirityn kansanluokan elinkustannusten suuruuteen,
paljonko sen »eliméy» on kallistunut tai huoistunut méirityn ajan-
kohdan olothin verraten, on nykyvjiin yleensi laskelman pohjana
keskimiiriinen budjetti, joka on saatu elinkustannustutkimuksen
aineiston nojalla. Samanlainen budjetti on myés paikkakuntien
kalleutta osoittavien laskelmien pohjana. Tullitariffia laadittaessa
taas on erinomaisen tirkeiti ottaa huomioon, millainen eri tarvik-
keiden kulutus erit kansankerroksissa on, jotta voitaisiin laskea,
kenen kannettaviksi eri tullirasitukset tulevat. Eihin riiti tietia,
paljonko jotain tarviketta meilli kitytetiiiin, tivtyy myos saada
selvitys sittii, kuka sitd kayttdaia, miflainen taloudellinen kantokyvky
hinelli on, ennenkuin voi miiriti kulutustarvikkeisiin kohdistuvia
veromidirii.

Ja lopuksi tarjoavat elinkustannustutkimusten tulokset laajan
tyomaan kotitalouskulttuurin tyéntekijoille. Kun tiedimme, miten
meillii eletiiiin ja syddéién, on meilli ponnahduslauta, jolta piiisemme
kehittimiiéin titd kotitaloutta sellaiseksi, kuin sen pitiisi olla.
Kaiken uuden kehityksen lihtokohtana on tieto olevista oloista,
ilman siti tietoa hapuilemme epiimiiiriisesti uudistustydssiimme.
Titen elinkustannustutkimukset osaltaan palvelevat siti taloudel-

lista kansanvalistustyotii, miti meillid niin kipeisti kaivataan.



KANNATTAVAISUUSKASITE TALOUSTIETEESSA.
Kirj. K. D. J. Salonen.

Talousteoreettisen tutkimuksen ja nimenomaan sen eriiin tir-
kein osan, yksityistaloudellisen (privatwirtschaftlich) tutkimuksen,
kehittymiittomisti tilasta johtunee, etti alan tirkeimpien perus-
kisitteiden merkitys ja sisilté on suuresti vakiintumaton. Niin
on yritysten yksityistaloudellisen menestymisen tutkimisessa kes-
keiselli sijalla oleva kannattavaisuuden kisite aivan vakiintuma-
ton. Kannattavaisuuden (renttabiliteetin) kiisite on joka tapauk-
sessa liheisti sukua tuottoisuuden (produktiviteetin) kisitteelle,
ja tuleekin sen vuoksi selvimmin miiritellyksi tarkastamalla sen
suhdetta viimeksi mainittuun kisitteeseen. Joskus niytiin nama
kaksi lihisukuista késitetti kansantaloudellisessa kirjallisuudessa
ymmirretyn siten, etti kannattavaisuus tarkoittaisi jonkin yrityk-
sen tai tuotanto- tai litkealan yvksityistaloudellista
tuloksellisuutta, tuottoisuus (tuottavaisuus) sen sijaan jonkin elin-
keinoalan tai omaisuus- tai piiiomaryhmin kansantaloudel-
lista antoisuutta, tuloksellisuutta. Aschehoug taas katsoo pro-
duktiviteetti-kiisitettd laajemmaksi ja vie renttabiliteetti-kiisitteen
produktiviteetti-kiisitteen yhdeksi alaosastoksi pitien toisena ala-

osastona efektiviteetti- (tehokkuus-) kisitetti. Han nimittiin kir-

joittaa: »Produktivitet 1 teknisk Forstand synes os — — passende
at kunne kaldes Effektivitet eller Nytte, Produktivitet
i okonomisk Forstand Rentabilitet eller Lonsom-

hedn»! (»Tuottoisuutta teknillisessi merkityksessii niyttid meisti
sopivalta kutsua tehokkuudeksi (tehoisuudeksi) eli hyidyksi, tuot-
toisuutta taloudellisessa merkityksessi kannattavaisuudeksi eli an-

39.

1 Ascnenova, Socialokonomik. 11 Bd. Ss. 238-
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toisuudeksiy). Hans Mayer vuorostaan erottaa: 1) absoluut-
tisen produktiviteetin ja 2) suhdetta ilmaisevan produk-
tiviteetin ja mainitsee jilkimméisii: a) arvoproduktivi-
teetin tahi yksityistaloudellisen produktiviteetin
ja b)) »Myvsillisem eli »eknillisem produktiviteetin
eli »aineellisen antoisuuden (sachliche Ergiebigkeit). !
Niistd erottamistaan tuoltoisuuden eri lajeista Mayer antaa seu-
raavan miiirittelyn: »Unter Ergiebigkcit oder Produktivitit einer
Produktion im allgemeinen Sinne ist das Ausmass zu verstehen,
in welchem das allgemeinste Ziel jeder Produktion, das ist
Schalfung griosstmoglichen Nutzens, erreicht wird. Dies ist der
Begriff der absoluten Produktivitit, ihr Mass ist
der Nutzen. — — Die regelmiissige Verwendung des Wertes
Produktivitiit ist aber eine speziellere; regelmiissig wird darunter
keine absolute Grosse, sondern das Verhidltnis des durch eine
Produktion in thren Produkten erzielten Nutzens zu dem in den
Produktivmitteln aufgewendeten Nutzen (den »Kosteny) verstanden,
und die Produktivitit erhiilt damit ithr Mass in der Grosse des Nut-
zeniiberschusses, das ist des Wertes des Reinertrages. Dieser
— nicht ganz glicklich als »Wertproduktivitity oder
sprivatwirtschaftliche Produktivitity bezeich-
nete  Produktivititsbegriff ist der wirtschaftlich bedeutungs-
vollste — —. Ein anderer fiir die Theorie und Praxis der Produktion
wesentlicher Produktivitiitshegriff ist der der »physischem
oder »technischeny Produktivitit oder der »sachlichen
Ergiebigkeit. Er drickt das Verhiiltnis aus zwischen den
Mengen der aufgewendeten Produktivmittel und den Mengen der
damit erzielten Produkte, gibt also nicht eine Nutzenrelation, son-
dern ein blosses Mengenverhialtnis»? (Tuotannon antoi-
suudella eli tuottoisuudella yleisessii merkityksessi ymmirretiéin
sl midrid, missii jokaisen tuotannon yleisin tarkoitusperd, suu-
rimman mahdollisen hyédyn luominen, saavutetaan. Tiamid on

absoluuttisen tuottoisuuden kiisite, sen mitta on hyity. — — Siiin-

1 MaveR, Produktion. Handworterbuch der Staatswissenschaften. 4. A, VI
Bd. S.1116.

2 MavER, F'roduktion. Hwh. d. Stw. 4 A. VI Bd. S. 1116.
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nollisesti kuitenkin kiiytetéiiin tuottoisuus-sanaa erikoisemmassa
merkityksessii; sillii el talloin ymmiirreti mitiéin absoluuttista suu-
retta, vaan tuotannon tuotteissa saavutetun hydédyn suhdetta tuo-
tantoviilineissi kiytettyyn hydtyyn (pkustannuksiiny), ja niin tuot-
toisuus saavuttaa mittansa hyoty-ylhijidmién, se on puhtaantuoton,
suuruudessa. Témi tuottoisuuskisite, jota vihemmiin onnistu-
neesti on nimitetty arvotuottoisuudeksi tahi yksityistaloudelliseksi
tuottoisuudeksi, on taloudellisesti merkitsevin — —. Toinen tuo-
tannon teorialle ja kiytdnnolle oleellisempi tuottoisuuskiisite on
»lyysillisen» eli »teknillisen» tuottoisuuden eli »materiaalisen antoi-
suuden» kiisite. Se ilmaisee kitytettyjen tuotantovilineiden méirin
ja niiden avulla hankittujen tuotteiden miirin vilista suhdetta,
ei siis ilmaise hyitysuhdetta, vaan pelkkii paljoussuhdetta).

Mayerin edelld esitetyssii produktiviteetti-kiisitteen jaottelu-
sarjassa on hidnen mainitsemansa arvoproduktiviteetin eli yksityis-
taloudellisen produktiviteetin kisite katsottava yhteelliseksi vlei-
sesti kitytetyn renttabiliteetin, kannattavaisuuden, kisitteen kanssa,
vaikkei Mayer ainakaan kyseessii olevassa kohdassa teekiin mi-
tidn viittausta tihin yhtildisyyteen. Jos pidetiiin hyviiksyttyni
tama Mayerin antama tulkinta tuottoisuuskiisitteestii, ja samoin
hyvilksytiéin  tihiin  tulkintaan #dsken lisidamidmme yhteellisyys
arvoproduktiviteetin kiisitteen ja kannattavaisuuden kiisitteen vii-
lilli, saadaan témin kisityskannan pohjalta tulokseksi, etti pro-
duktiviteetin kiisite on sikili laajempi renttabiliteetin kiisitettd,
etti se renttabiliteetin eli arvoproduktiviteetin lisitksi vield sisiltiii
fyysillisen produktiviteetin, jota kai johdonmukaisimmin voitaisiin
nimittid paljousproduktiviteetiksi.

Ryhtyessimme lihemmin analysoimaan seki edelli esitettyji
ellii tissi esittdmiitti jidneiti erilaisia produktiviteetti- ja rentta-
biliteetti-kiisitteitit ja niille annettuja miiirittelyji on ensimmiiisenit
vastassamme se kiisitystapa, minki mukaan kannattavaisuus on
vietivii yksistiin yksityistalouden, tuottoisuus sen sijaan yksistiin
kansantalouden piiriin. Tuskin voineekaan kieltad kaikkea oikeu-
tusta tdmintapaiselta méadrittelylta, mutta koko totuutta asiassa
se sittenkiiin ei sisillli. Oikeata on tissit havainnossa se, ettii kan-
nattavaisuuskiisitetti useimmiten kitytetain vksityistaloudellisessa,

fuottoisuuskisitetti vuorostaan useimmiten kansantaloudellisessa



301

KANNATTAVAISUUSKASITE TALOUSTIETEESSA

merkityksessi. Mikéadn johdonmukaisuuden vaatimus sen enempiii
kuin vakiintunut kidytintokéin ei kuitenkaan esti puhumasta esim.
kansantalouden péaiomasijoitusten kannattavaisuudesta tai yksi-
tyisen likeyrityksen tuottavaisuudesta.

Produktiviteetti- ja renttabiliteetti-kiisitteiden villisen rajan
tahtoisivat edelleen toiset kirjoittajat kiiyméiin siten, ettii edellinen
kisite sisiillytettiisiin koskemaan yksistiéin yhté taloudellisen yrit-
telifusyyden alaa, nimittiin tuotantotoimintaa, kun sen sijaan jil-
kimmiinen, kannattavaisuuden kisite, saisi koskea seki tuotanto-
ettii vaithdantatoimintaa. Niin ollen olisi lupa puhua yksistdin
maataloudellisen, teollisen tai muun tuotannollisen toiminnan tuot-
tavuudesta, mutta el enii vaihdannallisen taloustoiminnan, kuten
kauppa-, pankki- tai liilkennetoiminnan, tuottavuudesta. Tamé
mielipide on ehké pohjaltaan yhteydessi sen fysiokraattien, kansan-
taloudellisten teoriain ensimmiéisten luojain, esittdmin katsanto-
kannan kanssa, etti kaikista elinkeinoista vain maanviljelys on
tuottava (produktiv), samoin kuin sen klassillisen koulukunnan
vithin myéhemmin esittdmén opin kanssa, ettii ainoastaan siti
tyoti voldaan pitdd tuottavana, mikd ruumiillistuu aineellisten
hyodykkeiden tuottamiseen.! Etté tillainen tuottoisuuskisitteen so-
velluttaminen yhteen ainoaan taloustoiminnan muotoon ja sen pois-
sulkeminen muista inhimilliselle talouselimiille vilttdmittomisti
taloustoiminnan muodoista on aivan lilan pintapuolista, ei kaipaa
lihempid todisteluja.

Kyseessit olevien kiisitteiden viilisti rajaa on vihdoin koetettu
kiyda siten, ettéd renttabiliteetti-késite tulist kuulumaan yksistién
vaihdantataloudelliseen kansantalouden kehityskauteen, jolloin pro-
duktiviteetti-kiisite nihtiivisti luettaisiin sekii omavaraisen koti-
talouden ettd vaihdantatalouden aikakauteen kuuluvaksi. Tité
katsantotapaa niyttiist edustavan m. m. Harmaja kirjoittaessaan
asiasta niiin: »Valthdantatalouden vallitessa on tuottajan lihimpéné
silmidmiirini tuotteiden hinta eli se korvaus, miké niisti vaih-
dossa saavutetaan. Tuotanto on kannattavaa, kun kustan-
nukset saadaan pysymian alhaisempina kuin hinta, miki nykyajan
tuotannossa merkitsee taloudellisen periaatteen noudattamista.y

1 HarmAJA, Kansantalouden pddpiirteet. 3. p. Ss.28—29.
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Yhti hyvin kuin edellisiin tiytyy mydskin tihin kisiteméiritte-
lyyn nihden asettua hylkidaville kannalle. Onhan ilmeisti, etti
eriinlaisia vertailulaskelmia on talousithmisen oman menestymi-
sensii. hyviikst ollut pakko tehdi jo omavaraisen eli suljetun koti-
talouden piirissii; pyrkiessiiin noudattamaan taloudellista prin-
siipptii, s. 0. hankkimaan mahdollisimman vihilld uhrauksella mah-
dollistimman suuren tarpeiden tyvdyvtyksen on alkukantaisen talous-
kauden 1thminen saavuttamansa kokemuksen perustuksella mieles-
siiin tehnyt laskelmia esim. eri viljelyskasvien kesken, eri tyo- ja
saalistustapojen kesken niiden antamista tuloksista katsoen niiden
vaatimiin uhrauksiin, lihinni tietysti ajan uhrauksiin, koska muut
»tuotannon vilineety, kuten maa ja luonnonantimet siniinsi tuskin
vieli olivat »niukkuudessa» s. o. kuuluivat talouden piiriin. Huoli-
matta siitd, etti mitdén vaihdantaa ja niin ollen sen synnyttiamiii
vhteisti arvonmittaakaan, s. o. rahaa, ei tilloin vield ollut olemassa,
el ole mitéiiin oleellista eroa tillaisten omavaraistalouden talous-
thmisen tekemien talouslaskelimien ja nyvkyisen vaihdantatalouden
litkethmisen tekemien kannattavaisuuslaskelmien vililli. Kan-
nattavaisuuslaskelmat ja niin ollen myéskin itse kannattavaisuuden
kiisite kuuluvat sen vuoksi jo suljetun kotitalouden aikakanteen.

Tarkastelun lopuksi taytyy siis tyytyé toteamaan, etti produk-
tiviteetin ja renttabiliteetin kiisitettd el tihiinastisessa talousteo-

reettisessa keskustelussa, mikiili sitid tunnemme, ole onnistuttu

tyydyttiviilli tavalla vleensiikiiin midiritteleméin eiki vallankaan
néiiden kiisitteiden suhdetta toisiinsa tyvdyttiviisti erittelemiiin.
Léhtiesséini omalta kohdaltani yrittamiin analysoida produktivi-
teetin ja renttabiliteetin kiisitteiti katsoisin voitavan lihteii siité
ilmeisestd tosiseikasta, etti kummatkin nimi kiisitteet ovat s u h-
detta ilmaisevia kiisitteitdi ja lisiiksi v ain suhdetta ilmaisevia.
Tissit poikkeaa kantani oleellisesti Mayerin kannasta. Mayerhan,
kuten ylempiind nidimme, puolestaan katsoi, etti produktivitectti-
kisite voidaan jakaa: absoluuttiscen ja suhdetta ilmaisevaan pro-
duktiviteettiin. Mutta mitd olisi absoluuttinen produktiviteetti?
— Se miidrd, missd jokaisen tuotannon yleisin tarkoitusperi, s. o.
suurimman mahdollisen hyddyn luominen, saavutetaan, vastaa
Mayer. Toisin ja ehkii vithiin selvemmin sanoen: se miiri hyotyi,

mikid midrityssi tuotannossa saavutetaan. Mutta timid hyoty-



KANNATTAVAISUUSKASITE TALOUSTIETEESSA 303

miidird siniinsé ilman mitiéin vertailuja mihinkiin uhrauksiin, joihin
tuotannossa ollaan pakotettuja, on vksinkertaisesti tuotantotulos
tai, jos niin halutaan, tuotantomiiiri. On seki tarpeetonta etti
lisiikst kisitteitii sekoittavaa nimittii siti toisella nimellii miksi-
kiiiin produktiviteetiksi tai edes absoluuttiseksi produktiviteetiksi,
absoluuttiseksi tuottoisuudeksi. Téami on pelkké tyhji kisite ilman
realista asiasisiiltoi, ja sen vuoksi on sitéi turhaa ja tarpeetonta siii-
Iy ttia.

Produktiviteetti-kiisite ei voi realisena olla olemassa ilman ver-
tailuja saavutetun tuloksen ja sen voittamiseksi kitytettyjen uhraus-
ten viililli; se on siis perusolemukseltaan ja aina suhdetta ilmaiseva
kiisite, ja vielad lisiksi suhdetta juuri taloudellisen toiminnan tulos-
ten ja kustannusten (uhrausten) vililla. Mutta samoin on laita kan-
nattavaisuus-kiisitteenkin: sekin ilmaisee suhdetta ja juuri titi
samaa taloudellisen yrittehiiisyyden tulosten ja uhrausten viilisti
suhdetta. Tissi suhteessa ovat siis produktiviteetti- ja renttabili-
teetti-kiisitteet tiysin synonymisii kisitteiti. Jad vain kysymys
siitii, voisivatko ne erota toisistaan siind, etti produktiviteetti-
kiisite ilmaisisi useammanlaista tuotantotuloksen ja tuotantokus-
tannusten viilisti suhdetta, niinkuin Mayer asian esittdi. Kuten
muistettaneen, tahtoisi niet Maver erottaa n.s.suhdeproduktivi-
teetissa — jos sana sallitaan — arvoproduktiviteetin lisiiksi myéskin
teknillisen produktiviteetin, joka ilmaisee paljoussuhdetta kiiy-
tettyjen tuotantoviilineiden ja tuotettujen tuotteiden vililli. Téhiin
on sanottava, etti jos vertailtavat paljousméirit ovat kokoon-
pannut useammista yhteenlaskettavista taloustekijoistii, edellyttia
vertailu samanlaatuisuutta kummankin vertailuparin
sisiissii, sen yvhteenlaskutekijiin kesken. Paljousvertailussa on timi
villttimitdon edellytys, mutta siiinnédllisesti jii se saavuttamatta,
koska toisella vertailupuolella, tuotantoviiline-puolella, yksinker-
taisimmassakin tuotannossa larvitaan aina useammanlaatuisia tuo-
tantoviilineiti: maapohjaa, tyoti, erilaisia hyédykkeiti ja luonnon-
aineila, ja koska toinenkin vertailupuoli: saavutettu tuotantotulos,
usein sisiiltidi useammanlaatuisia, keskenédn epihomogeenisia tuot-
teita. Tistd syystéi jo jai Mayerin teknillisen (paljous-)produktivi-

teetti-kiisitteen edellyttimi paljousvertailu todellisuudessa suorit-
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tamatta, ja siis itse teknillisen produktiviteetin kiisite tyhjiksi
kiisitteeksi ilman asiallista sisiltoa.

Edelli sanottu ei tapahdu ainoastaan tisti syysti, s.o. vh-
teenlaskuedellytysten puuttumisen takia, kummankin vertailu-
parin  sisissi.  Jokainen tuottoisuusvertailu, niin  myos-
kin Mayerin edellyttimé fyysillisen (s. 0. paljous-)tuottoisuuden
vertailu, edellvttii lisiksi samanlaatuisuutta, yvhteismitallisuutta,
el vain kummankin vertailupuolen omassa piirissid, vaan vuoros-
taan niiden kummankin kesken. Tuottoisuusvertailu on nimit-
tiin olemukseltaan viihennyslaskutoimitus, missi tuotantotulok-
sien yhteisesti méiridsti on vithennettiivi kiiyvtettyjen tuotan-
tovillineiden yhteinen miidrd, ja niin saatu Jjiadnnos lopuksi
verrattava kiytettyjen tuotantovilineiden, nimenomaan piioma-
villineiden, miérdin. Tiatd vertailun lisiedellytysti olisi todel-
lisuudessa tuskin missiiin olemassa, silli vain aniharvoin, jos
koskaankaan, ovat tuotantotulokset samanlaatuisia ja siis yhteis-
mitallisia niiden tuottamiseen kiitvtettyjen tuotantoviilineiden kanssa.
Tuskin milloinkaan niiet, puhuaksemme esimerkeilld, voidaan viljan
tuottamiseen kivttii pelkiistiéin viljaa, rakennuksien tuottamiseen
pelkéstiin rakennuksia j. n.e. Kun teknillisti produktiviteettia
eli paljousproduktiviteettia, kuten siti tahtoisimme kutsua, siis
el voida kivtinnossi mitata, on tarkoituksetonta myoskiiin teo-
riassa siilyttii siti koskevaa erikoiskiisitetti.

Mayerin tarkoittamia teknillisii eli kvanttiteettivertailuja tuo-
tantovillineiden ja tuotantotulosten viililli voidaan toimittaa vain
siinit rajoitetussa tapauksessa, etti kaikki muut toisen vertailu-
puolen, tuotantovilineiden, tekijit paljoudeltaan pysyviit muuttu-
mattomina, mutta vksi ainoa tekiji midriltiin muuttuu. Niin
on asian laita, kun esim. karjataloudessa miiirityn vikirehun
kiyttoda lisiitdin tai vithennetiin. Tilloin voidaan vertailla tuo-
tantotuloksen muuttumista (funktieeramista) timin yhden variee-
raavan tuotantotekijin mukaan.

Kyseessit olevassa tapauksessa, missi yksl tuotantotekija va-
riceraa toisten pysyessi muuttumatta, saadaan enintiiin — ja
rain harvoin sitiikiiin — tietiid, onko toinen tuotantotapa enem-
miin tai vihemmiin tuottava tai tuottamaton kuin toinen vertail-

tavana oleva, mutta el ensinkiiiin sitii tiirkeiitd piiasiaa, onko tuo-
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tantotapa ylipdinsi ollenkaan tuottava vai eikd. i ole niiin ollen
asianmukaista mimittida tillaista vertailua Mayerin tapaan pro-
duktiviteetti-vertailuksi. Tarkoituksenmukaisempaa on sanoa til-
laista vertailutapaa, missi jonkin menettelytavan tehokkuus johon-
kin toiseen verraten saadaan selville, mutta ei ensinkiiin sen tuot-
toisuultta, efektiviteetti- eli tehokkuusvertailuksi. Niin ollen saamme
Mayerin kiyttimin fyysillisen eli teknillisen produktiviteetti-kiisit-
teen tilalle efektiviteetti-kiisitteen. Timin saman kisitteen ja sa-
massa merkityksessi tapaamme myoskin Aschehougilla, kuten edelli
niimme (vrt. siv. 298).

Piaidymme siis sithen, etti todellisen vertailun aikaansaami-
seen tuotantotuloksen ja tuotantotekijiin viillilli tarvitaan viltti-
métti jokin yhteinen mitta. Yhteisen mitan puute tekee,
etteiviit pelkiit kvanttiteettivertailut tuotantotuloksen ja tuo-
tantoviilineiden vililli todellisuudessa ole mahdollisia, vaikka
todellisuudesta vieraantuneissa teorioissa sellaista saatetaan kuvi-
tella. Tuottoisuuslaskujen tarvitseman yhteisen mitan tehtiivi
on alkukantaisimmissa talousoloissa varmaankin ollut ithmisen tyo-
piivilla. Niissi kaitken historian takaisissa oloissa, joissa tuskin
milldin muulla tuotantotekijillda oli taloudellista arvoa kuin thmisen
tyopiivilld, oli tyd otaksuttavasti se ainoa taloudellisen arvon
mitta, mini klassillinen koulu siti tahtoi vieli uudenaikaisessa
kapitalistisessa talousyhteiskunnassakin pitai. Mutta siitd alkaen
kuin vaihdanta ihmisen talouseliimiin aamuhimirissi kerran oli
piiissyt alkuun, ja raha sanan alkuperiisessi ja laajassa merki-
tyksessii kerran oli péidssyt vaithdannan arvonmitaksi, oli rahassa
samalla tuottoisuuslaskelmien tarvitsema helppo ja kiiytinnéllinen
tuottoisuuden méiirin mitta. — Mutta rahassa mitattavat produk-
tiviteettilaskelmat kuuluvat arvoproduktiviteetti-kiisitteen piiriin.
Moninaisista esitetyistii produktiviteettikiisitteistad jid niin ollen
vain timi yksi, arvoproduktiviteetti, realisena ja oleellisena kisit-
teenit jiljelle. Ja arvoproduktiviteetin kiisite taas on, kuten edelli
niimme, sama kuin renttabiliteetin, kannattavaisuuden, kisite.

Tarkkaan ottaen voidaan kuitenkin myoéntié, etti produktivi-
teetti- ja renttabiliteetti-kiisitteilla on vihésen eroavaisuutta; timé
eroavaisuus el kyllikdin koske niden oleellista merkitysti, vaan

ainoastaan hienointa merkitysvivahdusta. Témé eroavaisuusvivah-
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dus on siinié, ettii tuottoisuus-kisite ilmentiéi tuotantotuloksen ja
tuotantokustannusten vilisti suhdetta vlipiéinsi, kun sen sijaan
kannattavaisuus-kiisite tavallisesti tarkoittaa samaa suhdetta tiis-
millisilli lukusuureilla, numeroilla, mitattuna. Kannattavaisuus-
késite on siis puhtaammin numerollinen kisite kuin tuottoisuus-
kiisite.

Olemme edellisessit koettaneet miidiritelli kannattavaisuuden
kiisitettd episuoraa menettelyé kiivttien, s. o. koettamalla selvittiii
kannattavaisuus-kiisitteen suhdetta sille lihisukuiseen produktivi-
teetti-kiisitteeseen. Tehtivinid olist timin jilkeen antaa suora-
nainen miiirittely kannattavaisuuden, renttabiliteetin, kiisitteesti.
Erdinlaista johtoa tarjoaa téssit suhteessa jo kannattavaisuus-
kisitteen yleinen latinalaisperdinen nimitys eurooppalaisissa kult-
tuurikielissii, itse renttabiliteetti-sana. Sen pohjanahan on korkoa
(Rente) merkitsevii sana; sananmukaisesti merkitsisi siis renttabili-
nen korkoatuottavaa ja renttabiliteetti korkotuottoisuutta. Vie-
lapi, koska korkoa oikeastaan voidaan lukea vain pidomasijoituk-
selle, timi sana samalla merkitsee pidioman korontuottoisuus-
kvkyii. Tahtoisivatpa monet lisiksi varmaankin juuri tilli sana-
johteisella pohjalla sisiillyttid renttaabeli-, renttabiliteetti-sanothin
merkityksen hyviisti korkoa tuottava, hyvi korkotuottoisuus, 1
mutta timi lisimerkitys on ilmeisesti tarpeeton.

Renttabiliteetti-kiisitteen nimenomaista miirittelyii en, thmeel-
listi kyvllid, ole tavannut kansantaloudellisessa kirjallisuudessa.
Omasta puolestant sen sijaan rohkenisin antaa seuraavan miiirit-
telyn:

Renttabiliteetilla, kannattavaisuudella, tarkoitetaan tavallisesti
lukusuureissa ilmaistua erotusta taloudellisen tuotanto- ja vaihdanta-
toiminnan vleensii tai vissin talousyrityksen antaman tuloksen ja
sen vaatimien kustannusten vililli sekii timén erotuksen suhdetta
kysymyksessii olevaan toimintaan tai yritykseen sidottuun pii-
omaan.

1 Salmonsens Konversationsleksikon. X1V 1sd. S. 1041 (5. Meyer).
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Ruotsi ja Veniji ovat aina pakanuuden ajoista taistelleet keske-
nidan Karjalan omistuksesta, joten Viipurin ldéini eli Vanha Suomi
on rajamaana joutunut moneen kertaan sodan jalkoihin. Sodissa
on vihollisen maakuntaa hiivitetty puolin ja toisin, josta on seurannut
asutuksen ja viljelyksen ajoittainen taantuminen ja lukuisien talo-
jen, jopa kylienkin autioittuminen. Maakunta on kuulunut milloin
Ruotsin, milloin Venijin valtakuntaan. Rajariidoista johtuvia
kahakoita, rydstoretkid, sotia ja hiivityksii on Karjalan kannak-
sella usein tapahtunut. Hallitseva valta on koettanut saada maa-
kuntaan juurrutetuksi omaa uskontoaan, lakejaan ja siinnoksiiin,
jotka ovat jattdaneet jialkia myoskin maanomistukseen, verotukseen
ja maitten jakotapaan. ;

Stolbovan rauhan jilkeen vuonna 1617 koetti Ruotsi kiinnyt-
tid entisen Kikisalmen lddnin karjalaisia luterilaiseen uskoon,
mutta siitd ol seurauksena, etti karjalaisia vihitellen vuosikymme-
nien kuluessa siirtyt Veniijan puolelle. Kun vuonna 1656 syttyi
sota Ruotsin ja Venéjin vilille, asettuivat kreikanuskoiset karjalai-
set Vendjian puolelle, ja kun Ruotsi péisi sodassa voitolle, siirtyi
karjalaisia vuosina 1656—1657 4 107 perhettd Venijille Tverin
kuvernementtin. Kreikkalaiskatolilaisten lukumiiéirii lidnissi vii-
heni titen aivan pieneksi, ja polsmuuttaneen vieston sijaan siirtyi
sinne asutusta Savosta, Himeestd ja muistakin Suomen maakun-
nista.

Entisessii Kikisalmen ldéinissi sijaitsevat tilat olivat ennen
vuotta 1710 kaikki kruununtiloja, joista useat olivat annetut lidini-
tystiloiksi joko lddnitysmichen elinajaksi tai toistaiseksi. Niisti

lidinityksistd sai liddnitysmies kantaa ainoastaan maakirjaveron.
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Mitidin muuta jakolaitosta er sielli ollut, ei rusthollitiloja eiki
sotilasvirkatalojakaan, mutta kyllikin tavallisia kruunun laskuun
vuokralle annettuja tiloja.

Valloitettuaan vuonna 1710 Viipurin kaupungin Pietari Suuri
alkoi isinnoidi koko Kaakkois-Suomessa »kuten omassa talossaany.
Hin lahjoitteli tiilli suosikeilleen kruununtiloja viihiéikiian valitta-
mitti tiloja viljelevien talonpoikien oikeuksista. Vuoden 1720
lopulla olikin miltei koko téimé osa Suomea annettu lahjoitusmaiksi
veniliisille ylimyksille. Ensimmaiset téallaiset lahjoitukset syntyiviit
jo isonvihan aikana, silli ennen rauhantekoa Pietari Suuri oli lah-
joitellut vlimyksilleen virkatiluksiks1 laajoja maa-alueita katso-
matta sithen, olivatko lahjoitettujen tilojen omistajat kruununtilal-
lisia vaiko verotilojen omistajia. Nami lahjoitukset tehtiin vain
toistaiseksi ja peruutettiin niisti suurin osa vuonna 1720. Rauhan-
teon jilkeen 1721 lahjoituksia kumminkin jatkettiin suuressa mi-
tassa, ja Pietari Suuren seuraajien hallituskautena lahjoitustilojen
lukua vhi liséittiin, vielipi ulotettiin lahjoitukset koskemaan Turun
rauhanteossa Ruotsilta saatua Kyminkartanon liéinin osaakin.

Ensimmiiisissii lahjoituksissa ei nihtévisti saajalle myoénnetty
tiytti omistusoikeutta tilothin, koska alueet luovutettiin vain
toistaiseksi, mutta myoéhemmin tehtin lahjoituksia elinijiksi, sit-
temmin myos ikuisiksi ajoiksi.

Talonpojat eiviit kuitenkaan alistuneet raatamaan mielivaltais-
ten ylimysten hyviiksi, vaan jittivit mieluummin tilansa autioiksi.
Tiamiin johdosta asetettiin lautakunta laatimaan tiloja varten vksi-
tviskohtaiseen arvioimiseen perustuvia laskelmia tilasta suoritetta-
vien verojen miédriistd. Tamé n.s. revisioni toimeenpantiin verra-
ten suurella tarkkuudella ja johdonmukaisuudella. Titen laadittu-
jen laskelmien perusteella vahvistettiin vuonna 1728 kuuluisalla
revisioniasetuksella lahjoitusmaiden verot ja rasitukset, minki
ohessa yksityiskohtaisia miiiirivksii annettiin isiintien ja lampuo-
tien viilisten suhteitten jirjestimisesti. Lahjoitustiloilta kannetta-
vista veroista miirdttin 1/3 kruunulle ja ?/3 lahjoituksen saajalle.
Lahjoitustilat olivat joko méirivuosiksi, toistaiseksi, lahjoituksen
saajan elinijiksi tai ainaisiksi ajoiksi annetut. Méiirivuotiset, tois-
taiseksi annetut ja elinaikaiset lahjoitustilat eivit tuottaneet halti-

joilleen muuta kuin heille tulevan osuuden maaverosta, jota vastoin
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ainaisiksi ajoiksi annetut tilat tuottivat haltijalle veron ohella myos-
kin tilan kityttooikeuden, kuitenkin sillid rajoituksella, etter lampuo-
tien asukasoikeutta saanut loukata.

Lahjoitusmaatiloista oli pidettivi erityisti luetteloa eli maa-
kirjaa, jossa kruunulle ja lahjoitusten iséinnille tulevat vero-osuudet
oli tarkalleen midritty ja eritelty. Lampuotien viiliset ja heidin
ja lahjoituksen saajan viiliset riidat ratkaisi oikeusistuin, eikii kuten
muualla Venijilla lahjoituksen saaja. Kaikki lahjoitustilat merkit-
tiin kuitenkin maakirjaan réilsseiksi, ja lahjoitusten saajalle
suoritettavat vero-osuudet olivat nimeltiin rédlssiveroja.
Niami nimitykset antoivat athetta moneen harhakisitykseen, mutta
huomattava on kuitenkin, etti Veniijin silloinen hallitus pyrki
mikili mahdollista suojelemaan lampuoteja vidrinkiytoksilti.

Vuoden 1728 jirjestelmii unohdettiin kuitenkin pian, ja lahjoi-
tusmaiden iséinniit alkoivat yksipuolisesti korottaa lampuotien suori-
tettavia veroja ja rasituksia. Syvntyi loppumattomia riitaisuuksia,
joissa talonpojat tavallisesti hiivisiviit.  Lahjoitusmaitten iséintiin
haikiilemédttomyys vain kasvoi. Vedoten maakirjojensa sisiillyksiin,
jotka yleensi oli laadittu veniildiseen malliin, he isiinnéiviit varsin-
kin 1700-luvun loppupuolella lahjoitusmaa-alueillaan samalla tapaa
kuin muualla Veniijin valtakunnassa olevilla tiloillaan.

Iallitus tosin huomautti heille, etteiviit Karjalan talonpojat
volleet orjia, vaan personallisesti vapaita ithmisii», mutta kun lah-
joitusmaitten herrojen mielivalta ei siiti huolimatta nayttianyt lop-
puvan, alkoivat talonpojat taasen jittii talonsa autioiksi, heittien
tilansa isiintien itsensii hoidettaviksi. Hallitus anton sitten tillaisten
arvaamattomien selkkausten ehkiisemiseksi surullisen kuuluisan
ukaasin vuonna 1798, joka kielsi talonpojalta oikeuden poistua vilje-
lemiltiiin tilalta. Siten hallitus kytki lahjoitusmailla asuvat talon-
pojat maahan. Samalla annettiin tosin méadriyksia, joiden mukaan
isinnit eiviit saanect mielivaltaisesti hiiiitiia lampuoteja heidin vil-
jelemiltiiin tiloilta eiviitki mydéskiin ilman heidéin suostumustaan
lisiitéd veroja ja rasituksia, mutta timi midriys menetti pian merki-
tyksensii, kun vuonna 1801 annettiin ennakkopiitos, jolla valtakun-
nan korkein tuomioistuin otti harkintansa mukaisesti méiiritikseen
lampuotien tiloilta suoritettavien verojen ja rasituksien suuruuden.

Tami senaatin ennakkopiitos koski paroont Freederickszin omista-
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maa Taubilan lahjoitusmaatilaa. Taubilan kontrahti otettiin sitten
monessa paikassa esikuvaksi, ja vuosina 1798—1802 maanomistajat
kaikkialla mielivaltaisesti korottivat alustalaistensa veroja, eiki
missiin sovittu hyvillid asiasta, vaan jii se oikeuksien ratkaista-
vaksi. Vihdoin 10 vuoden kuluttua julistettiin Taubilan kontrahti
voimattomaksi, koska se oli tehty 1lman talonpoikain suostumusta.
Laiton verojen korottaminen atheutti niind vuosina kokonaista
28 talonpoikaismeteliii, joiden kukistamiseksi tdvtyi turvautua sota-
miestenkin apuun, ja monella tilalla oli sii@intoné, ettid ainoastaan
aseellinen pakotus sai talonpojat péiviitdittensi suorittamiseen.

Kuten mainittiin, lahjoitusmaat oli venilidisiin maakirjoihin
merkitty rilsseiksi. Néami tilat eiviit kuitenkaan olleet rinnastetta-
vissa Ruotsin yleisten riilssien kanssa, silli omistusoikeus lahjoitus-
maihin kuului Venijin kruunulle, jota vastoin omistusoikeus Ruot-
sin lain mukaisiin rilssitilothin kuului rilssimiehelle.  Lahjoitus-
maat eiviit siis todellisuudessa olleet rilssitiloja, vaan kruununtiloja,
eiviitki niiden lampuodit olleet rilssi- vaan kruununtalonpoikia.
IHe olivat oikeudellisessa suhteessa lihinni verrattavat nithin Ruot-
sin vallan aikaisiin kruununtilain entisiin asukkaisiin, joille ei viela
oltu myénnetty oikeutta ostaa viljelemiéiéin tiloja perinnéksi, mutta
joilla kuitenkin oli vakaa hallintaoikeus tilothinsa.

Tastd 1kivanhasta oitkeudestaan hallita tilojaan Karjalan talon-
pojat pitiviit edelleenkin lujasti kiinni. Talonpoikien tietoisuus ase-
mastaan antoi heille epiiilemiitti sitkevtti ponnistella oikeuksiensa
puolesta silloinkin, kun Venijin hallitusvallan toimenpiteet 1800-
luvun vaihteessa niyttiviit selviisti tihtidévin lahjoitusmaaolojen
vhtiliistyttimiseen Veniijin vastaavien olojen kanssa. Veniliis-
tyttimishankkeiden ollessa kithkeimmillidéin tapahtui Suomen val-
loitus, ja kesikuun 5 p:ni 1808 antamallaan manifestilla keisari
Aleksanteri I ilmoitti yhdistiineensiit Suomen »ainaisiksi ajoiksi
Venédjian keisarikuntaany. Aleksantert I oli valloitettuaan muun
Suomen julistanut tahtovansa séilyttdi sen entiset lait ja laitokset.
Hallitsija er eniii tahtonut vanhassa Suomessa jatkaa vanhoja
menettelytapoja, jotka olivat johtaneet kiusalliseen olotilaan ja
kirjistaneet mielivaltaisten herrojen ja lampuotien viiliset suhteet
kestdméttomiksi. Vuonna 1811 annettiin manifesti Viipurin liénin
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yhdistimisesti muuhun Suomeen. Niin tulivat vanha ja uusi
Suomi jiillleen yhdistetyiksi yhdeksi kokonaisuudeksi.

Jotta olosuhteet Viipurin lifinissi saataisiin yhdenmukaisiksi muun
Suomen kanssa, asetettiin erityinen komitea, n. s. jirjestimiskomi-
tea, jonka tuli laatia ehdotus liinin hallinnon ja oikeuslaitoksen
jirjestimisesti muun Suomen olojen mukaisiksi. Vaikeimmin selvi-
tettiivii jirjestimiskyvsyvmyksii olivat verollepano- ja erittiiinkin
lahjoitusmaakysymykset. Kun epikohdat lahjoitusmailla oli pian
poistettava, miidrittiin odottamatta komitean ehdotuksia, etti
lahjoitusmaatilojen verojirjestelmii asetettaisiin vuoden 1728 méi-
dysten mukaiselle kannalle. Kaikki mydhemmit asetukset, jotka
olivat ristiriidassa vuoden 1728 miidriysten kanssa, julistettiin
samalla mitattomiksi.

Parempi aika niytti nyt lampuodeille koittavan, mutta Ivhyt
oli heidiin ilonsa, silld jo vuonna 1812 peruutettiin veniliisten yli-
mysten painostuksesta lampuotien hyviksi annetut méériykset.

Jirjestimiskomitean mietinté lahjoitusmaa-asiassa laadittiin
vuonna 1813, ja samana vuonna hallituskonselji anto1 suti lausun-

tonsa. Niihin ehdotuksiin perustuva armollinen asetus ilmestyi

vasta tammikuun 22 pmi 1817. Asetuksessa jaetaan ikuisiks
ajoiksi annetut lahjoitusmaat eri ryhmiin. Se kameraalinen luonne,
joka tiloilla oli ollut lahjoituksen tapahtuessa, oli edelleen maariava,
oliko sen wviljeliji maataomistava perintitilallinen vai vakinaista
hallintaoikeutta nauttiva kruununtalon asukas vaiko ainoastaan
lampuoti isinnin omistamalla rilssimaalla. Asetuksessa oli kuiten-
kin sellainen lisiimiiiriys, ettd jos tila lahjoituksen tapahtuessa oli
autiona, katsottiin kruunun olleen oikeutetun lahjoittamaan sen
milli ehdoilla tahansa, ja lahjoituskirjojen laajojen lauseparsien
pohjalla entinen perinté- tai kruununtalokin siind tapauksessa tun-
nustettiin rilssiksi. Asetuksen laatijat eiviit lahjoitusmaitten herroja
suoslessaan niyttineet kiinnittineen huomiotaan tai muuten vilit-
tineen vuoden 1789 yhdistys- ja vakuutuskirjan sidinnoksisti, joi-
den mukaan kruununmaita el saanut muuttaa
rilssinluontoisiksi. Asetuksen sididtimin tutkimuksen
perusteella todettiin sitten, ettii 145 lahjoitettua talonpoikaistilaa
oli timin mukaan rilssin luontoista, mutta muista kaikista, joita
oli noin 2100, kruunu oli lahjoittanut lahjoitusmaiden isinnille
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ainoastaan veron. Tamé talonpojille edullinen tulos oli omansa
herittimiin heissi iloa ja luottamusta tulevaisuuteen. Mutta nyt-
kin, kuten monasti ennen, osoittautul heidin ilonsa ennenaikaiseksi.
Yritettyiin turhaan Suomen senaatissa saada tutkimuksen pe-
rusteella annetut méiriykset muutetuiksi lahjoitusmaitten isinniil
alkoivat toimia Pietarissa. Kateus ja viha Suomea kohtaan oli
vuosien kuluessa muutamissa vaikutusvaltaisissa piireissi yhi kas-
vanut, ja keisaria arvosteltiln niissit piireissii erittiin ankarasti sen
tihden, etti hiin oli Venijistd erottanut Viipurin ldinin. Tyyty-
miittomyys Vendjian ylimystossdé  Vipurin lddnin  yhdistimiseen
kasvol yhi suuremmaksi, eikd huolittu eniiéi salata siti vihaa ja
vastenmielisyytti, jonka timé toimenpide oli herdttinyt.
Pelastaakseen maamme niistd vaaroista, joita lahjoitusmaitten
isiintien yhii kithtyvi tyytymittomyys nivtti sille synnyttiviin, esit-
ti Suomen asiain komitean esimies Rehbinder vuonna 1824 hallitsi-
jalle, ettd suuri osa Viipurin ldéinid, koko itiinen puoli, uudelleen
erotettaisiin Suomesta. Jos tillainen hépeillinen piiitos olisi voit-
tanut hallitsijan suostumuksen, olisi lahjoitusmaiden kohtalo ollut
silli ratkaistu. Keisari kuitenkin hylkisi maamme onneksi timin
ehdotuksen. Maamme paloittelemisesta ei Aleksanterin hallitessa
tosin eniit ollut puhetta, mutta lahjortusmaakysymys muodostui
vhi uhkaavammaksi. [sintien ja lampuotien vilit tulivat vieli
entistiiin kireimmiksi, ja valituksia saapui Pietariin puolelta ja
toiselta. Veniildiset isiinniit saivat nyt uudessa kenraalikuvernoorissi
Zakrevskissa mahtavan suosijan. Todenniikdisesti hiinen vaikutuk-
sestaan keisart vuonna 1825 asetti IHelsinkiin komitean, jonka esi-
miehekst tuli Zakrevski, tutkimaan vieli kerran lahjoitusmaakysy-
mysti koko laajuudessaan. Komitean tuli ehdottaa lahjoitusmaiden
isiinnille annettavaksi »sellainen laajempi hallinto- ja omistusoikeusy,
jonka komitea saattor katsoa kohtuulliseksi ja sopivaksi ja joka ei
viilittomésti vatkuttanut kolmannen miehen oikeuteen. [delleen
tuli komitean keksii keinoja, miten voitaisiin »vahinkoa kirsiville
isiinnille» hankkia takaisin lahjoitusmaan alkuperdinen rahavero.
Lisiikst midriittim, ettd komitean keskustelut, piaiatokset ja lausun-
not olivat »edesvastauksen uhalla salassa pidettiviity. Tiami komi-
tea oli kokoonpantu Suomen hallituksen jisenisti, jotka raukkamai-

sesti alistuivat tehtiviiinsi.
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Puhevalta oli ainoastaan lahjoitusmaan iséinnilli. Lahjoituskir-
joista ja ukaaseista sekii muista asiaan kuuluneista kirjoista etsittiin
etsimilld syitd, jotta tilat voitaisiin selittii rillssinluontoisiksi, ja
jos asiallisia syiti tisti huolimatta ei loydetty, lausuttiin skohtuu-
den» vaativan, etti tilat julistettaisiin rilsseiksi. Niin tuli komi-
tea sithen hdmmaistyttiaviian tulokseen, ettic kaikki lahjoitustilat
olivat rilssinluontoisia ja siis lahjoitusherrojen vksityisomaisuutta.
Kun komiteanmietintd valmistui, ol keisari Aleksanteri jo kuollut,
ja uusi hallitsija Nikolai vahvisti marraskuun 11 p:ni 1826 surulli-
sen kuuluisan asetuksen, jolla kaikki lahjoitusmaat vanhassa Suo-
messa, anl harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, julistettiin rils-
sin luontoisiksi ja niidden asukkaat lampuodeiksi.

Mainitussa asetuksessa siiiidetiiiin sentiiin, etti lahjoitustilojen
talonpojat saivat, jos suorittivat atkalsemmin miéirityt verot ja
velvollisuudet, hallita tilojaan 10 vuotta, puolipaastoon 1837,
minki jilkeen lahjoitusmaan isiinnilla oli oitkeus midrita verojen
miidiristi sekii asumusten ja nithin kuuluvien tilojen kiiytéstid mie-
lensii mukaan, ellet asukas voir 2 vuoden kuluessa asetuksen
julkaisemisesta lukien oikeudessa osoittaa tilansa alkuaan olleen
verotilan. Viimeksi mainitussa tapauksessa asukas sai pitiii omistus-
oikeuden taloonsa, mutta hinen tuli kuitenkin suorittaa lahjoitus-
tilalhiselle maavero.

Jo vuonna 1728 oli julistettu verotiloiksi ainoastaan ne, jotka
vuoden 1706 verokirjan mukaan olivat sellaisia olleet. Tillainen
todistaminen osoittautui kuitenkin kiytidnnossi mahdottomaksi,
koska alkuperiiiset asiakirjat olivat Ruotsissa ja sen vuoksi miltei
saavullamattomissa.

Rilssiasetuksen voimaanastuttua vuonna 1837 alettiin lisiivero-
tuksista kieltiytyneitd talonpoikia hiitaia tiloiltaan. Itsepintai-
simmat ja uskaliaimmat talonpojat palasivat kuitenkin henkensé
menettimisenkin uhalla takaisin tiloilleen. Ieidin uskonsa iki-
vanhaan oikeuteen saada hallita ja viljelli tilojaan oli vuorenvarma,
eikii mikddn voinut horjuttaa heidin kisitystéén siti, ettd he oli-
vat kirsineet vidryyttid. Jos talonpojat olisivat suostuneet usko-
maan, etti heidin kohtalonsa oli vuoden 1826 asetuksella lopulli-
sesti ratkaistu, olisi heidin asiansakin ollut lopullisesti menetetty,



314 A. J. BONSDORFF

mutta tottuneina kohtalon vaihteluun he horjumatta toivoivat
parempia aikoja.

Vuonna 1838 annettiin jilleen uusi asetus, jossa m. m. mii-
rittiin, etti lahjoitusmaiden talonpoikien tuli suorittaa, niin kauan
kuin he asuivat tiloillaan, kaikki verot ja rasitukset, joita lahjoitus-
tilalliset riilssioikeutensa nojalla voivat heilti vaatia, ja ettid, mil-
loin he eiviit tiati tehneet, heidin oli lihtopiaivid nauttimatta vel-
vollisuus lihteid tiloiltaan. Mainitunlaisten miiriysten johdosta
talonpojat olivat joutuneet vielikin huonompaan asemaan kuin
lampuodit.

Kysymyksessii olevan viestin alhainen sivistystaso ja lampuo-
tien epiivarma omistusoikeus hallitsemiinsa tiloihin, samoin kuin
alituinen korkeampien verojen pelko, vaikutti sen, etti maata
viljeltiin huonosti, joten se joutui vihitellen hyvin rappiolle. Lam-
puotien piiasialliseksi elatukseksi muodostui niiissii olosuhteissa rah-
dinkuljetus. Kulkuneuvojen parantuessa tiimikin verrattain hyvi
ansioliihde ehtyi. Rahdinteon vitheneminen vaikutti toisaalta pa-
rantavasti maanviljelyselinkeinoon niissit osissa liéinii, joithin lah-
joitusmaiden lampuoteihin kohdistunut sorto ei ulottunut. Lahjoi-
tusmailla jii maanviljelys kuitenkin edelleenkin huonolle kannalle,
ja vhii suurempia vaikeuksia tuotti viestolle niukan elatuksen saa-
minen. Lahjoitusmaatalonpoikien taloudellisen aseman vain kur-
jistuessa niivtti apu valtion taholta olevan talonpoikien ainoa
pelastus.

Lahjoitusmaiden olot kiinnittiviitkin ennen pitkii valtiovallan
huomiota puoleensa. Asia oli esilli jo n.s. tammikuun valiokun-
nassa vuonna 1862, ja seuraavana vuonna hallitus ehdotti, etta
sididyt suostuisivat ottamaan lainan Itd-Suomen lahjoitusmaiden
talonpoikien erittiin kurjan taloudellisen aseman parantamiseksi.
Tarkoituksena oli valmistaa lahjoitusmaiden talonpojille mahdolli-
suus saada asumansa tilat omikseen.

Vuoden 1867 valtiopiivilld sdidyt padattiviit lampuotien asemaa
parantaakseen, ettii lahjoitusmaat olisi lunastettava veniliisiltia
vlimyksilti valtiolle ja luovutettava sitten tiydelliselli omistus-
oikeudella niiti asuville lampuodeille verovelvollisiksi perintétaloiksi,
samaa lunastusta vastaan, kuin minki valtio niistd vlimyksille

maksaisi. Tissii tarkoituksessa valtiopiivit oikeuttivat hallituk-
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sen ottamaan siiityjen takuulla 4 milj. markan kuoletuslainan ja
8 milj. markan obligatiolainan. Edelleen méiriittiin, etti hallituk-
sen tuli rvhtyi kaikkiin nithin toimenpiteisiin, jothin valtiopiivii-
pitiitds antaisi aihetta tai jotka muutoin voivat tarkoituksen saa-
vuttamiseksi olla tarpeellisia.

Jo muutamia vuosia ennen vuotta 1867 hallitus oli kuitenkin
kityttovaroillaan jo ostanut 45 207 ha rélssitiloja 727 000 markan
hinnasta. Vuoden 1867 jilkeen hallitus ryhtyi valtiosiidyilti saa-
mansa valtuuden nojalla ja valtiosiiityjen myontimilli varoilla
tarmokkaasti lunastamaan lahjoitusmaita, ja vuoteen 1891 mennessi
oli lahjoitusmaat lunastettu muukalaisilta ja lampuodeista tuli
itseniiisid tilallisia. Vuonna 1880 valtio osti Aunuksen vuorikaivos-
hallitukselta osan Suojirven lahjoitusmaata. Suuri osa Suojirven
pitijid, n.s. Annantehtaan alue, jii tilloin vieli Venijin hallituk-
selle. Kauppaehtona oli, ettii kaikki ostettu maa oli jaettava lam-
puodeille. Niin on myéskin tapahtunut. Puheena olevaan vuoteen
1891 menmessi oli 17 393 469 markan hinnasta lunastettu kaikkiaan
1 015283 ha rilssilahjoitusmaita, mikd vastasi 887 manttaalia,
Lahjoitusmaiden lunastamisen jatkamiseen antoivat valtiosiidyt
suostumuksensa edelleen myéhempien vuosien 1877, 1882 ja 1885
valtiopiivilla.

Lahjoitusmaa-alueiden laajuuden ja oman varattomuutensa
vuoksi lampuodit eiviit kuitenkaan voineet omikseen lunastaa kaik-
kia maita, jotka lunastuksen kautta olivat siirtyneet veniiliisilti
vlimyksilti valtiolle. Laajojen metsiunaiden littdmistii lampuotien
omiksi luovutettuthin tilothin, yhtd viithin kuin komeasti rakennet-
tujen n.s. hovitilojenkaan luovuttamista lampuodeille ei pidetty
muutenkaan tarkoituksenmukaisena. Katsottiin nimittiin, etti
lampuotien suoritettaviksi joutuvat lunastusmaksut ja valtiolle
menevit verot olisivat timin johdosta nousseet niin korkeiksi,
etteiviit he olisi voineet niitit suorittaa. Niin jii veniliisilta yli-
myksilti lunastetuista lahjoitusmaista valtion haltuun ja omis-
tettavakst yhteensi 186 556 ha.

Tiamién valtiolle erotetun alueen tuli kiisittii sellaisia metsii-
maita, jotka muodostettavien tilojen kannattavaisuutta silmilli-

pitien voitiin vaaratta erilleen lohkaista. Niin menetellen hallitus
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katsoi voivansa tuntuvasti lieventiii lampuotien maksuvelvolli-
suutta.

Vuonna 1381 lahjoitusmaatalonpojat pitiviat kuitenkin kokouk-
sia, joissa he toivat ilmi tyytymittomyytensi sen johdosta, etti
lunastushinnat heidin mielestiin olivat liian korkeat ja ettii val-
tiolle oli erotettu aivan litan suuria alueita, niin etti heiltdi monin

paikoin puuttui jopa tarpeellinen kotitarvemetsikin.

Niiden valitusten johdosta ja kun lahjoitusmaiden talonpoikien
taloudellinen asema kaikista avustustoimenpiteisti huolimatta yhi
edelleenkin oli varsin heikko, hallitus asetti vuonna 1883 komis-
sionin, jonka toimena oli tutkia niiti asianhaaroja, mitki voivat
raikuttaa haitallisesti lunastettujen lahjoitusmaiden asukasten talou-
delliseen asemaan y. m.

Komitea piti helmikuun 1 p:mi 1884 antamassaan mietinnossi
selviinii, etti 8000 lampuodin vapauttaminen lahjoitussorrosta
ja niiden tekeminen yhti moneksi itseniiiseksi perintotilaksi oli
kohtaava monenlaisia vaikeuksia. Komissioni totesi, ettii vaikka
lampuotien hallintaoikeus oli saanut paremman vakuuden ja mieli-
valta oli kokonaan tullut poistetuksi, taloudelliset olot lahjoitus-
mailla kuitenkin niyttiviit vielipi tiukemmilta kuin ennen tilojen
lunastamista. Pidasiallisena syyni tihiin mainitaan, etti ennen
lahjoitusmaiden lunastamista lampuodit maksoivat veronsa maan-
omistajalle enimmiikseen piivitoind ja sen ohessa mybskin elona,
olkina ja heinind, miki vero oli suoritettava luonnossa syksylli
tavallisena veronmaksupiiviini, jolloin lampuodeilla vielid oli jil-
jelli osa vuodentulostansa, seki muina tavaramaksuina ja ainoas-
taan vithiisen osan rahassa. Lahjoitusmaiden lunastamisen jilkeen
miidirittiin vero sen sijaan maksettavaksi yksinomaan rahassa. lin-
tisen veron maksaminen mirittiin siti paitst toimitettavaksi
kerrallaan, joten se tuli talonpojille sangen rasittavaksi. Taloudel-
lista pulaa lahjoitusmailla kuvaa, ettd 25 tilaa Muolaan pitiijissi
oli niini vuosina lddinin kuverndorille ilmoitettu ulosottotoimin
myytiviksi maksamattomista veroista.

Toisena syynit lampuotien vaikeaan asemaan oli se, ettii aika,
joka kului lahjoitusmaiden lunastamisesta permtokirjojen antami-

seen, kesti yleensit hyvin kauan, 8—14 vuotta, josta oli m. m. seu-
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rauksena, etteir maanviljelys lahjoitusmailla pidissyt edistymiiiin.
Ennen lohkokunnassa toimitettua isojakoa viljeltiin nim. kylikun-
nan maita n. s. sarkajaon mukaan. Isonjaon péidttyessi, jossa
jokaisen talon tilukset, pellot, niityt ja metsiit lohkaistiin erikseen,
muuttui sitten entinen maanviljelyksen perustus. Kun osakkaat
huomasivat, ettii heidiin vanhastaan viljelemiinsi pellot ja niittysarat
tulevaisuudessa joutuisivat toisiin kiisiin, eiviit he enéin katsoneet
olevan hyotyvi uhrata enemmin kuin vilttimiatonti kustannuksia
Ja tyota maan parantamiseen.

Isojakokustannukset lampuotitiloilla  olivat myéskin  sangen
huomattavat. Osoitukseksi tisti mainitaan, etti Kurkijoen lah-
joitusmaalta Kurkijoen pitijissi isojakoa varten tarvittiin 18 150
piiviityoti, Joista lampuodit tekiviit 16 927 ja jidinndksen eli 1223
hovitila. Tiahén tulee hisiiksi maanmittarin vuokrarahat ja uskottu-
jen miesten palkkio 11 377 markkaa sekii maanmittarin palkkio
61 706 markkaa eli niin muodoin yhteensi, kun piiviitvélle lasketaan
senatkuinen keskimééridinen piiviiansio 1: 50, 100 308 markkaa,
joka teki Smk. 1682: 70 manttaalia, 266: 06 tilaa ja 28:062
henkiléd kohden. Sen hsiiksi lampuodit saivat kestdd huomattavia
kustannuksia kartanvjen muutoista, jotka esim. Kurkijoen lahjoi-
tusmaalla kohosivat 16 945 markkaan.

Mita tuli lampuotien tekemiiiin valitukseen, etti heilti puuttui
monin paikoin kotitarvemetsiiikin, komissioni totesi, etti lahjoitus-
mailla oli vain 19 taloa, joilla ei ollut riittiviisti kotitarvemetsia.
Tiamién johdosta hallitus mydnsi sitten kotitarvemetséin puutetta
kirsiville lampuodeille otkeuden 20 vuoden kuluessa maksutta tai
vithiiisestd maksusta ottaa kotitarvepuita kruunun puistoista.

Lampuotien perintikirjoista komissioni mainitsee, etteiviit ne
tosiasiallisesti ole muuta kuin kauppakirjoja kauppakontrahteineen,
jollaisiksi ne myds valtio niyvttida katsoneen, koska lampuodeille
annetut tilat on kimnitetty valtiovarastolle vakuudeksi lunastus-
summan suorittamisesta. Lampuoteja koskevan metsidnmyynti-
kiellon kuoletusajan kestiessi katsottiin myoskin rasittavan lam-
puotien taloudellista tilaa, etenkin kun metsi oli tilan arvokkain
osa. Komissioni katsoi kuitenkin, ettei metsiii olisi annettava lam-
puotien rajattomaan kiyttoon, se kun ennen pitkii johtaisi tiydelli-

seen metsin hivitykseen. Ol nim. osoittautunut, etteiviit lampuo-
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dit vleensii kunnollisesti hoitaneet heille kiytettiviksi osoitettuja
metsii. Tamin vuoksi katsottiin, ettii niisti metsistii olisi muodos-
tettava kunnallismetsii.

Metsit lahjoitusmailla todettiin olevan verraten hyvin siily-
neiti, miki johtui siitd, ettii lahjoitusten omistajat jo pitemmin
ajan kuluessa olivat niiti siiistineet. Puiden myynti kysymyksessi
olevista metsistd katsottiin olevan helppoa monien Laatokkaan
laskevien vesistojen vuoksi. Puutavaran hinnat olivat Pietarin
liheisyyden vuoksi pysyneet korkeina, ja lahjoituskruununpuistojen
tukkipuuhuutokaupoissa myydyistid puista oli yleensi saatu kor-
keampia hintoja kuin muualla Suomessa. Arvokkaiden ja edulli-
sesti sijaitsevien metsien merkitys ymmirrettiin hyvin ja metsien
siailyttimistii ja metsintuotteiden jirkevia kiyttoa pidettiin vies-
tén toimeentulon turvaamisen vilttamattominid ehtona. Tamé
koski varsinkin Salmin, Korpiselin ja Soanlahden laajoja lahjoi-
tusmaa-alueita, jotka olivat enimmiikseen milter yhteniisii metsi-
alueita ja maanlaatunsa vuoksi eiviit yleensii sopineet maanvilje-
lykseen, lukuun ottamatta Laatokan rantamaita ja Soanlahden
lintisti osaa. Kun maanviljelysti tiialla voitiin harjoittaa vain
sivuelinkeinona, oli viiestéon hankittava elatuksensa pidasiallisesti
metsisti.

Komissioni ehdotti, etti Salmin kihlakunnan yli miljoonan
tynnyrinalan kisittivisti alueesta perustettaisiin Salmissa 100 000,
Korpiselissi 75 000 ja Soanlahdessa 35 000 tynnyrinalaa kisittivia
kunnallis- eli yhteismetsii. Metsintuotteiden kul-
jettamisen helpottamiseksi olisi ne joet ja virrat, jotka laskevat
Laatokkaan ja joita puiden uittoon voidaan kiyttaéd, hallituksen
toimenpiteestii perattava. Liiinin eteliisimmilla lahjoitusmailla ei
metsilli sen sijaan katsottu olevan niin suurta merkitystd kuin
Salmin kihlakunnassa, mutta pidettiin niiden siailyttamista téalli-
kin vilttimiattomini vieston aineellisen vaurastumisen turvaami-
seksi. Tiahin katsantokantaan vaikutti myéskin suuresti maan-
viljelyksen alhainen taso lahjoitusmailla, metsit kun kaikkina
aikoina tulisivat antamaan tuntuvan tulolisiin.

Vuoden 1885 valtiopéivilla oli kisiteltdviind hallituksen komis-
sionin mietinnén perusteella laatima lahjoitusmaiden lunastusta
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koskeva esitys ja sen yvhteydessi mydskin mainittu kunnallismetsi-
kysymys. Laki- ja talousvaliokunta piti yhteismetsien muodosta-
mista varsin suotavana ja ehdotti m. m., etti »sopivia aloja myds
kruunun omistamasta metsimaasta tahi kruununpuistosta voitai-
siin erottaa lohkokunnan metsiéin yhdistettiviksi, kuitenkin kruu-
nunpuiston suhteen lunastusta vastaamy. Siiddyt kannattivat pii-
asiallisesti valiokunnan ehdotusta ja lausuivat vastauksessaan halli-
tuksen esitykseen, »ettd Hallitus villipuheiden kautta koettaisi
saada osakkaita lunastetuilla lahjoitusmailla erittiiin niissid piti-
jissii, joissa yhteismetsii edullisesti sopii saada toimeen, muodosta-
maan niitd ja missd tiami tarkoitus senkautta saavutetaan, myonti-
méiiin lampuodeille muitakin helpoituksia ja etuja kuin miti armolli-
sessa esilyksessit on ehdotettu ja Saadyt ovat hyviiksyneety. Téamé
valtiosiiityjen péédtos hyviksyttiin korkeimmassa paikassa, ja sen
nojalla valtuutettiin ministerivaltiosihteerin kirjelmilld tammikuun
16 p:lti 1886 senaatin talousosasto toimimaan kunnallis- ja yhteis-
metsien aikaansaamiseksi.

Mainituilla toimenpiteilli oli ollut tarkoituksena saada vapaa-
ehtoista tieti yhteismetsii muodostumaan lampuotien yhteisisti
metsiitiluksista, mutta kun lampuodit olivat mitd jyrkimmin vas-
tustaneet yhteismetsien perustamista, siidyt péaittivit helpottaa
niiden muodostamista myéntdmilla lampuodeille erinédisii etuja,
kuten m. m. oikeuden saada osia valtion maista yhteismetsiin liite-
tyiksi. Tastd huolimatta el hallitus saanut lampuotien kanssa aikaan
sopimuksia yhteismetsien perustamisesta. Silloin hallitus péaitti
vieli myontiad lampuodeille erityisii etuja ja laajennuksia, jotta
vhteismetsii saataisiin muodostetuiksi. Valtiosdityjen valtuuden
nojalla antoi sitten senaatti méairiyksii yhteismetsien aitkaansaami-
seksi.

Senaatti paitti toukokuun 6 p:ni 1887 tapahtuneessa esittelyssi,
etti ne metsimaat, jotka silloin olivat tai vastedes tulisivat lah-
joitusmaatiloista valtiolle lohkaistaviksi eiviitki vield olleet kruunun-
puistoiksi julistetut, olivat kruununpuistoiksi julistettavat, mutta
lampuodeille oli jatettivd oikeus viimeistddn 5 vuoden kuluessa
siitd, kun kuoletus heidiin tiloistaan oli lakannut, yhtiliisilli ehdoilla
kuin heidéin tiloistaan oli vahvistettu, kuoletusmaksuilla lunastaa
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itselleen niamé kruununpuistot. Téami péaédtés on kokonaisuudes-
saan selostettuna hallituksen vuoden 1888 valtiopiiville jittimiissi
kertomuksessa lahjoitusmaiden lunastuksesta, eiviitkit valtiosiidyt
tehneet mitiéin muistutuksia niidden talonpojille annettujen lupausten
johdosta, jotka mainittu kirje sisiilsi, vaan totesivat, etti hallitus
oli ryhtynyt séiityjen toivomiin toimenpiteisiin lahjoitusmaa-asiassa.
Niéin ollen oval mainitun kirjeen méiiriykset ja toimenpiteet pi-
dettiviat valtiota kaikin puolin sitovina. Puheena oleva senaatin
péitos sisiltyy Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokoelmaan vuo-
delta 1887 N:o 8, ja se on valtiovarain toimituskunnan kirjeeni ji-
tetty Viipurin ldénin silloiselle v. t. kuvernsorille, metsinhoito-
hallitukselle ja maanmittaushallitukselle.

Tiamé senaatin kirje antaa méirivksid siiti, miten on menetel-
tivii yvhteismetsien aikaansaamista varten lunastetuilla tiloilla: A)
joilla 1sojakoa ei vieli ole loppuun saatettu, B) joilla isojako on
pidetty ja joille lampuodit ovat saaneet perintékirjan, ja méirii
vihdoin C) kohdalla seuraavaa:

»Miti taasen nithin metsimaihin tulee, jotka ovat tai vastedes
tulevat lahjoitusmaista litkamaina lohkaistaviksi eiviitki vielid ole
kruununpuistoiksi julistetut, on Keisarillinen Senaatti piéttinyt,
ettii ne atkanansa ovat kruununpuistoiksi julistettavat ja semmoisina
toistaiseksi pidettiiviit, ollen kumminkin lampuodeilla oikeus vii-
meistiiinkin 5 vuoden kuluessa siitii kun kuoletus heidiin tiloistaan
on lakannut, vhtiliisilli takaisinmaksamis-ehdoilla, kuin heidin
tiloistaan olivat vahvistetut, kuoletusmaksuilla lunastaa itsellensi
vhteismetsiiksi nidmé kruununpuistot silli hinnalla, josta valtio-
varasto on ne haltuunsa ottanut tai johon ne lohkaisuaikana koh-
tuullisesti voidaan arvata, lukemalla kumminkin pois sen summan,
jolla sanottujen puistojen tulot, valtiovaraston niitid hoitaessa, nou-
sevat nistii olleiden menojen vli; ja tulee tilld tavoin muodostettu-
jen yhteismetsien nauttia kaikki ne helpotukset ja edut, jotka ylem-
pand A litteran 5, 6 ja 8 kohdassa mainitaan; ja ovat ne hoidetta-
vat metsiilain 7 §:ssét olevien miiériysten mukaan sekit annettavat
tiloille niidden manttaalia enentiamilla silld tavoin, etti kruunun-
puistolle pantu veromiiiird jaetaan ja pannaan eri tilojen lukuun
niiden uuden veroméiriin suhteen, jossa suhteessa tilat myos péaise-

viit osallisiksi yhteismetsiiny.
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Téssii mainitut A litteran 5, 6 ja 8 kohdat ovat niin kuuluvat:

»d:kst ettii yhteismetsiiéin osallisten tulee, valtion vastaiseksi,
ainakin kuoletusajan kestiessii, palkkaaman metsiinhoitajan avulla
sekit tarkastuksen ja katsannon alla, itse taikka valitsemansa val-
tuutettujen kautta pitii huolta yhteismetsin hoidosta ja ruokosta,
heidin yksin neuvoin metsiinhoitajan kanssa tekemin ja Kuver-
noorien, Metsiinhoitohallitusta kuulusteltuansa, hyviiksymén talous-
kaavan mukaan;

6:ksi ettit lampuodit mainitun talouskaavan ehdotusta tehtiessi
m. m. sopikoot, josko tai milli rajoituksella nuoren metsin suoje-
luksen vuoksi heidin elukkansa saavat kivdd laitumella vhteis-
melsissi;

8:ksi ettii vhteismetsiin osakkaat ovat oikeutetut, jo ennenkuin
lunastushinta heidéin tiloistaan sekii yhteismetsisti on taydellisesti
suoritettu, ilman erityisti lupaa myytiviiksikin kityttiimiiin yhteisti
metsii, ehdolla kumminkin, etti metsii hoidetaan ja ruokotaan
vahvistetun talouskaavan mukaan.»

Tiamin kirjeen siiinnosten perusteella on siis lahjoitusmaatalon-
pojilla oikeus vhteismetsiksi lunastaa ne kruununpuistot, jotka
toukokuun 6 péiviin jilkeen 1887 ovat sellaisiksi julistetut. Aikai-
semmin kruununpuistoiksi julistetut lahjoitusmaat ja n. s. hovitilat
sitii vastoin eiviit ole luovutuslupauksen alaisia, joten lampuotitilo-
jen omistajia el voine katsoa oikeutetuiksi niitii vhteismetsiksi
lunastamaan. Fnnakkopiitokseni tistd voinee pitad sitii, ettd kun
Soanlahden ja Korpiselin kuntien tilalliset nostivat oikeusjutun
Suomen valtiota vastaan, voittaakseen itselleen yhteismetsiksi Soan-
lahden ja Korpiselin vuonna 1877 kruununpuistoiksi julistetut
alueet, jotka ol erotettu Veniijin valtiolta vuonna 1873 ostetusta
alueesta, niin senaatin oikeusosasto ratkaisi pidtokselladin loka-
kuun 10 p:Atd ja joulukuun 12 p:lta 1906 asian niin, ettd pu-
heena olevat kruununpuistot julistettiin  ehdottomasti Suomen
valtiolle kuuluviksi.

Aivan toisin on kuitenkin niiden kruununpuistojen laita, jotka
ovat siksi julistetut toukokuun 6 péiviin jialkeen 1887 ja jotka siis,
kuten senaatin edelli mainitun kirjeen C kohdasta ilmeni, ovat

luovutuslupauksen alaisia. Senaatin puheena olevan piitoksen
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mukaan kohdistui timi lupaus seuraaviin kruununpuistoihin:
Ventelin eli Vwosalmen, Besborodkon el Jaakkiman, Uosukkalan,
Miehikkdlin, Kuoppalampi-Lohijoen, Sakkolan ja Lintulan kruu-
nunpuistoihin.

Mutta niiidenkin kruununpuistojen viililli on erotusta. Besbo-
rodkon, Miehikkilin, Sakkolan, Nurmijirven, Kuoppalampi-Lohi-
joen ja Lintulan kruununpuistoksi julistamiskirjoissa sanotaan ni-
menomaan, ettii ne julistetaan kruununpuistoiksi ja etti ne semmoi-
sina ovat toistaiseksi pysytettivit (»funnit godt forklara nidmnda
skogsomraden for kronoparker, att tillsvidare sisom sadana bibe-
hallasy) sekit edelleen, ettii entisilli lampuotitilojen omistajilla on
oikeus, kuten senaatin kirjeen (C kohdassa miiiritiin, viimeistiin
5 vuoden kuluessa siitd, kun kuoletus heidin tiloistaan on lakannut,
lunastaa itsellensii yhteismetsiksi nédmi kruununpuistot sithen
hintaan, josta valtio oli ne haltuunsa ottanut, vihentimilli
kumminkin pois sen summan, jolla sanottujen puistojen tulot val-
tion niiti hoitaessa nousivat nithin kuluneiden menojen yli. Niihin
kruununpuistoihin  nihden on siis olemassa suoranainen
lupaus siiléd, ettii entiset lampuodit saavat méériajan kuluessa
lunastaa ne yhteismetsikseen midrityilli ehdoilla.

Uosukkalan kruununpuisto Valkjirven pitéjissi, joka elokuun
28 p:nii 1907 julistettiin kruununpuistoksi, on siinit suhteessa taasen
toisenlaisessa asemassa, ettei kruununpuistoksi julistamispaitok-
sessii sanallakaan mainita yhteismetsiin luovuttamisesta eikd myos-
kiddn mainita, ettd kruununpuistoksi julistaminen olisi volmassa
vain toistaiseksi.

Venteliin eli Vuosalmen entinen kruununmaa on taasen vield
erilaisessa asemassa kuin edelli mainitut, siti kun eir milloinkaan

ole kruununpuistoksi julistettu.

Seuraavassa teemme padpiirteittiiin selviin lunastuslupausten
alaisten kruununpuistojen vaiheista.

Venteli eli Vwosalmt (Muolan pitiijissi). Pinta-ala oli vuonna
1903 tehdyn hoitosuunnitelman mukaan 1977.58 ha. Valtion mak-
sama hinta oli 100 000 mk. Perintokirjat jakokunnassa annettiin
vuonna 1901 isonjaon piiityttyii. Tilojen hinnan kuoletusaika on
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39 vuotta, mikii alkaa vasta perintdkirjain jaosta, joten se aika,
jonka kuluessa vhteismetsilunastus on tehtiivii, ei vielikiiin ole
kulunut loppuun. Kun aluetta e ole koskaan julistettu kruunun-
puistoksi, on timin vuoksi huomautettu, ettei siti olisi ollut pakko
myontiikidn jakokunnalle, koska se ei tarkalleen vastaa valtio-
raraintoimituskunnan kirjeen (. kohtaa, jossa sanotaan, ettd maat
povat kruununpuistoiksi julistettavat ja semmoisina toistaiseksi
pidettiviit, ollen kumminkin lampuodeille oikeus.... lunastaa
itsellensii vhteismetsiiksi nimi kruununpuistot ... .» Valtiovarain-
toimituskunnan péitokseen et kuitenkaan voi ajatella sisiltyviin
sellaista ajatusta, ettd kruununpuistoksi julistamattomuus olisi
mindin esteenii vhteismetsiikst luovuttamiselle, joten edelli maini-
tulla huomautuksella tuskin voi olla mitddn merkitysti. Siti
paitsi olisi metsi miiriysten mukaan kumminkin ollut ennemmin
tai myohemmin julistettava kruununpuistoksi, jolloin talonpojat
kaikesta huolimatta olisivat saaneet sen lunastaa.

Jakokunnan osakasten pyyntoon saada valtionmaa itselleen
vhteismetsiiksi senaatti suostui péaatoksellaian toukokuun 25 p:ni
1908 katsoen siis, ettd kruununpuisto oli selviisti luovutuslupauksen
alainen. Kesti kuitenkin vield noin vuoden verran timén piiatoksen
jilkeen, ennenkuin tilalliset saivat kaikki tarvittavat asiakirjat
asianomaiseen kuntoon. Kun senaatti vaati, etti kaikkien lahjoi-
tustilasta muodostettujen talojen omistajain tuli suostua lunastuk-
seen ja sithen liittyviin méadriattyihin ehtoihin, viivytti timi aikeen
toteuttamista. Senaatti sitten kesdkuun 22 p:nia 1909 antoi metsi-
hallitukselle luovutusméériyksen, ja joulukuun 30 p:ni 1909 Viipu-
rin lidninkonttorissa tehdylla vilikirjalla, jossa kauppaehdot myds-
kin luetellaan, metsi lopullisesti jaettiin jakokunnalle. Lopullinen
luovutushinta, jolla talonpojat saivat metsin haltuunsa, oli 95 330
mk. Luovutushinta télle metsialueelle ei ole taytti 50 markkaa
ha:lta. Yhteismetsin hallituksen vuosikertomuksessa jo vuonna
1909—1910 miidrattiin metsin arvo tileissit 67 992 markaksi, miki
vastaa yli 9-kertaista luovutushintaa. Jakokunta oli siis saanut
metsin huomattavan alhaisesta hinnasta yhteismetsikseen. Mai-
nittakoon vield, ettd jakokunnan saamat nettotulot ldhenteliviit
jo vuonna 1917 ostohinnan 3-kertaista maaraa.

Besborodko eli Jaakkima (Jaakkiman pitijiassid). Suomen val-
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tion marraskuun 1 p:ni 1877 veniliisilti ostamasta Besborodkon
eli Lumivaaran lohkokunnasta erotettiin toukokuun 23 p:nd 1883
ja toukokuun 6 p:ni 1887 ja julistettiin kruununpuistoksi kaksi
metsimaata, yhteensi 6775 tynnyrinalaa, 67705 markan hinnasta.
Lahjoitusmaatiloista muodostettujen tilojen omistajille myonnettiin
sitten oikeus edelli mainitun senaatin péiitsksen (1887) C-kohdan
mukaisesti lunastaa mainittu kruununpuisto itselleen yhteismetsiksi.
Lumivaaran jakokunnan perintdkirjat annettiin vuonna 1890. Jo
1890-luvun lopulla oli esilli kysymys metsin luovuttamisesta jako-
kunnalle. Vuonna 1898 oli kruununpuisto saatavana yhteismetsiini
kaytettivikst 73 994 markan hinnasta, ehdolla, etti se olisi hoidet-
tava vahvistettavan hoitosuunnitelman mukaan. T#hin ehtoon ei
lohkokunta kuitenkaan silloin suostunut, vaan anoi sen sijaan mvo-
hemmin itselleen myyntioitkeutta kruununpuistoon nihden, joka ano-
mus hylittiin vuonna 1900, kuten luonnollista olikin. Talonpoikien
mielipide muuttul kuitenkin vuosien kuluessa, ja vhteismetsihanke
voitti vhi yksimielisempiii kannatusta.

Maaliskuun 23 p:mi 1909 lohkokunta anol kruununpuistoa
itselleen kaikkina aikoina vhteismetsiinid kiytettiiviiksi, ja silli
hinnalla sekii nulli ehdoilla, kuin hallitus mahdollisesti katsoisi
tarpeelliseksi médrdata. Senaatti ldhetti anomuksen Viipurin ldinin
kuvernaérille ja metsihallitukselle. Metsihallitus vastusti lausun-
nossaan kruununpuiston luovuttamista talonpojille samoilla syilli
kuin aikaisemmin vuonna 1908 oli vastustanut Kuoppalammin ja
Lohijoen kruununpuistojen luovuttamista, viittden m. m., etti

senaatin toukokuun 6 p:ni 1887 tekemi piitos ei ollut sopusoin-

nussa valtioséityjen asiassa tekemiin ja arm. vahvistetun piitoksen
kanssa.

Viipurin ldéinin kuvernéérin lausunnossa taasen mainitaan, vettel
ole mitidiin syyti olla anomukseen suostumattay.

Senaatti suostui sitten joulukuun 1 p:nd 1910 Beshorodkon
(Lumivaaran) lahjoitusmaatalonpoikien anomukseen. Ehdot olivat
jotenkin samat kuin Ventelin metsiiin nihden. Kauppasumman
kuoletus miidrittin tapahtuvaksi 39 vuoden kuluessa. Kaikkien
laillisten osakasten kirjallinen suostumus kauppaan ja laadittuihin
ehtoihin oli tissikin luovutusasiassa vaatimuksena. Kruununpuisto

siirtyl vuonna 1913 lohkokunnan tilojen silloisille omistajille 137 780
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markan hinnasta. Kun tisti hinnasta oli viihennetty valtion kruu-
nunpuistosta saama voitto | paivaan tammikuuta 1913, jii talon-
poikien kruununpuistosta suoritettavaksi hinnaksi 112 287 mk.

Lunastushinnan kuoletus miérittiin alkavaksi vuodesta 1914.
Marraskuussa samana vuonna vahvisti Viipurin lddnin kuvernoori
sekit metsinhoitosiéinnit etti metsiinhoitosuunnitelman.

Tamiakin kauppa oli talonpojille hyvin edullinen, jota todistaa
se, etti jo vuoden 1915 lopussa tehdyssi tilinpiiitoksessi metsi
arvioitiin 2 136 786 markan arvoiseksi, joka vastasi vli 19 kertaista
luovutushintaa.

Vuonna 1916 saatu puhdas siiisté kruununpuistosta oli 734 093
mk., joka on lihes 7 kertaa koko metsiin hinta. Metsi on siten
ollut jakokuntalaisille erittiin vankkana taloudellisena tukena, ja
kun siti muutenkin on hoidettu vahvistetun metsinhoitosuunnitel-
man mukaan metsinhoitajan johdolla, lienee se kaikinpuolin hy-
viissit kunnossa. Metsarahaston omat varat tekivit vuonna 1923
353 360 markkaa. Verrattuina valtion kruununpuistosta saamaan
puhtaaseen tuloon, joka | piiviin marraskuuta 1909 nousi vain
7 812 markkaan, edelli mainitut luvut ovat harvinaisen korkeita.

Nurmijirven kruununpuisto (Valkjiarven pitijissi). Suomen
valtio lunasti lahjoitustilan vuonna 1875. Perintékirjat jaettiin
astanomaisessa lohkokunnassa 1901. Valtion pidittimi metsimaa,
alaltaan 2060 ha, julistettiin kruununpuistoksi tammikuun 16
p:i 1890, Valtion maksama ostohinta oli 211 254 mk. Vuonna
1911 tekivit Valkjarven pitijin Veikkolan Valkeamatkan jako-
kunnan omistajat anomuksen senaattiin, ettii hekin saisivat oikeu-
den senaatin usein mainitun piitoksen nojalla lunastaa omik-
seen Nurmijirven kruununpuiston. Senaatti pidittikin toukokuun
14 p:i 1913, etté »siiné tapauksessa, ettii kaikki Veikkolan-Valkea-
matkan lahjoitusmaan talojen omistajat suostuvat» kruununpuiston
méiriatyilla ehdoilla lunastamaan, tulee Viipurin ldéinin maaherran
valtion puolesta asianmukaisessa jirjestyksessi laadituilla vili-
kirjoilla luovuttaa puisto talollisille. Ehdot, joilla valtio olisi
luovuttanut kruununpuiston, olivat jotenkin samat kuin Besborod-
konkin kruununpuistoon nithden. Niilli perusteilla laskettiin
luovutushinnaksi vuoden 1913 lopussa 245 989 mk. Valtion netto-
tulot tekiviit vuoteen 1913 pyéreissii luvuissa 220 000 mk. Vaikka-
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kin senaatti oli titen méiratyilli ehdoilla antanut suostumuksensa
Nurmijiarven kruununpuiston luovuttamiseen, eiviit talolliset kui-
tenkaan toteuttaneet aikomustaan, vaan ehdottivat vuonna 1915
senaatille jitetyssii kirjelméssii, etti valtio lunastaisi kaikki heille
kuuluvat kruununpuistoa koskevat oikeudet 1750 000 markan
hinnasta vihentamailld tistd kuitenkin sen summan, joka heidin
oli maksettava kruununpuistosta saadakseen sen omakseen. Tiamiin
anomuksen senaatti hylkisi piitokselladan joulukuun 21 p:na 1915,
Jo seuraavan vuoden lokakuun 10 p:nid peruutti senaatti, sithen
nithden, etti kysymyksessi olevien tilojen omistajien puolesta
lunastamista ei oltu toimitettu ja »koska kruununpuistojen hoitoa
ei pitemmiiksi aikaa voida jattai epimidriisen lunastustoimenpiteen
varaan» piitioksensi edelli mainitun Nurmijirven kruununpuiston
luovuttamisesta. Mainittu peruuttamispiiiitéos on hyvin merkilli-
nen, ja se kuvaa hyvin senaikuisia epivakaita oikeudellisia oloja
maassamme. Talollisilta oli tosin mennyt pitki aika, ennenkuin he
saivat kunkin jakokuntalaisen suostumuksen kruununpuiston ostoon,
mutta asiaa lihemmin ajatellen tiimi seikka on hyvin selitettiivissi,
osakasmiiiri kun taillikin oli huomattavan suuri eli 700—800 ja
jokaisen tilan omistusoikeus oli siti paitsi laillisilla asiakirjoilla
todistettava. Mité sitten tulee senaatin perusteluun, ettei kruunun-
puistojen hoitoa voida jittad epimaiariisen lunastustoimenpiteen
varaan, el tillainen viite voine olla pitevii, koska hoitotyot eiviit
luovutuslupauksen jilkeen mitenkiin pysihtyneet, vaan jatkuivat
samalla tavalla kuin ennenkin. Riippumatta siitii, miten tahdotaan
arvostella valtionmetsien vhteismetsiksi luovuttamista vleensi, jid
senaatin vuonna 1913 antaman luovutuspiiitoksen peruuttaminen
hyvin huonoon valoon. Tehdyn uuden anomuksen johdosta méiirisi
valtioneuvosto kuitenkin maaliskuun 23 pmi 1921, ettii ylempiini
mainittu senaatin toukokuun 14 p:nd 1913 tekemid Nurmijirven
kruununpuiston luovuttamista koskeva piiités »on katsottava ole-
van edelleen voimassa». Kaikista niuistd piitoksisti huolimatta ei
asian lopullinen jérjestely vuosikausiin sen pitemmille edistynyt.

Viipurin liddnin lidininhallitus pidtti sitten heindikuun 18 p:ni
1932 valtioneuvoston edelld mainitun piaéitiksen mukaisestiluovuttaa
Nurmijirven kruununpuiston ent. lampuotitiloille yvhteismetsiiksi,

tekemiitti kuitenkaan tilallisten kanssa luovutusvilikirjoja. Maa-
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talousministerié  saatuaan tietiiii tistic piitoksesti kielsi maa-
herraa laatimasta kauppa- ja luovutuskirjoja jakokunnan osakasten
kanssa ja kehoitti samalla metsiihallitusta valittamaan liéininhalli-
tuksen yvllimainitusta piiitoksestii. Kirjelmissiin maaherralle viit-
taa maatalousministerio eduskunnan piitokseen vuodelta 1921,
jonka mukaan hallituksen tuli antaa eduskunnalle esitys senaatin
vuonna 1887 antaman luovutuslupauksen kumoamisesta seki jittii
sanotun lupauksen sovelluttaminen siksi, kunnes asia on eduskun-
nassa kaikessa laajuudessaan kiisitelty. Saamansa kehoituksen
mukaisesti lieneekin metsithallitus valittanut asiasta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Nurmijiirven kruununpuiston arvo vuonna 1920 arvioitiin noin
6 milj. markaksi, eikii arvo timin jilkeen liene laskenut, vaikka
hintataso onkin alentunut. Kyseessi on siis melko arvokas metsii-
omaisuus, joka niille, noin 1000 tilalliselle, jotka tulisivat yhteis-
metsin osakkaiksi, merkitsisi tuntuvaa rahallista tuloa. Kun val-
tiolla lisiikst on vuoden 1931 loppuun mennessi ollut kruununpuis-
tosta vli 5 milj. markkaa enemmiin tuloja kuin menoja, miki yli-
jidimi senaatin vuonna 1887 antamien ja sittemmin vuonna 1931
uusittujen luovutusehtojen mukaan voidaan tulkita kuuluvan kruu-
nunpuiston saajille, olisi tilallisten rahallinen tulo sitikin suurempi.
Huomattava joka tapauksessa on, ettei kruununpuistosta asiain
niin ollen olisi suoritettava mitiiin lunastushintaa.

Miehikkdlin lahjottusmaa (Miehikkilin pitijissi) lunastettiin
kreivi G. F. Mengdenilti kruunun laskuun lahjoitusmaan lampuo-
deille jaettavaksi syyskuun 1 p:ni 1877 tehdylli kauppakirjalla.
Kauppahinta oli 275 000 markkaa. Senaatin miidriyksen mukaan
erotettiin lahjoitusmaasta kruunun litkamaina 5 023 ha:n suuruinen
metsialue, Tami alue julistettiin valtiovaraintoimituskunnan usein
mainittuun kirjeeseen (vuonna 1887) sisiiltyvilli ehdoilla kruunun-
puistoksi ja pantiin sen osalle lahjoitusmaan kauppahinnasta 81250
markkaa. Piiosa lahjoitustilaa — uudistetun veronpanon mukaan
vht. 7.13 manttaalia — késitti viljelystiloja, mitkd perintokir-
joilla marraskuun 24 piivilti 1891 luovutettiin lahjoitusmaan lam-
puodeille verotiloina.

Kruununpuiston arvoksi arvioi metsithallitus vuonna 1912

1 600 000 mk. Samalle vuodelle laskettuna oli se hinta, minki jako-
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kunnan olisi tullut maksaa lunastusoikeudestaan kruununpuistoon,
Viipurin ldédnin kuvernoorin laskelman mukaan 11 753 mk. Lunas-
tushinta on télléin laskettu samojen perusteiden mukaan kuin
Ventelin ja Besborodkon yhteismetsien hinnat.

Jo 1880-luvulla toimiitetussa isossajaossa oli Miehikkilin sit-
temmin kruununpuistoksi muodostettu metsialue tarjottu lampuo-
deille siti silloin vastaavasta arvosta (81 250 markkaa), mutta lam-
puodit eiviit olleet tarjoukseen suostuneet. Tdami nithin aikoihin
niin tavallinen ilmis on kuvaava senaikaisille oloille ja osoittaa
lampuotien kehittymiittémyyttia ymmirtimaiin omaa etuaan.

Vasta vuonna 1911 toukokuun 26 p:ni jittivit Miehikkilin eli
Kylmilin jakokunnan osakkaat senaattiin anomuksen, jossa he
vedoten usein mainittuun senaatin piitokseen esittivit, etti kruu-
nunpuisto luovutettaisiin heille tiydelli omistusoikeudella yhteis-
metsiksi.

Metsiihallitus vastusti vaaditussa lausunnossaan kruununpuiston
luovuttamista pidasiallisesti samoilla perusteilla kuin tilti taholta
aikaisemminkin oli vastustettu kruununpuistojen luovuttamista
lunastusta vastaan ent. lampuotitilain haltijoille.

Viipurin lddnin kuverngort katsor kuitenkin asiasta antamassaan
lausunnossa, ettii »tuskin lienee mahdollista hakijoilta kieltiai o1-
keutta lunastaa kysymyksessi olevan kruununpuiston miiirityilli
ehdoillan.

Kamarikonttorin lausunnossa vhdytiin myéskin maaherran
kantaan asiassa.

Kamarikonttorin lausunnossa mainitaan edelleen, etti kun
metsiithallitus oli ehdottanut, etti valtio kiiteiselli rahalla ostaisi
itsensii irti niisti sitoumuksista, tahtoo kamaritoimituskunta senaa-
tin harkittavaksi jiattid, eikd olisi syyti hankkia selvitysti siti,
misti rahasummasta Miehikkiilin ent. lampuodit suostuisivat kruu-
nun hyviiksi luopumaan lunastusoikeudestaan. Ellei senaatti taasen
pitiisi titi ehdotusta tarkoituksenmukaisena, kamarikonttori ehdot-
taa kruununpuiston hakijoille luovuttamista, jos kaikki lahjoitus-
tilojen omistajat suostuisivat sen eriniisilla ehdoilla lunastamaan.

Senaatti kehoittikin sitten Viipurin lddnin kuvernoorid vaati-
maan kaikkien niiden tilojen omistajilta, joiden tilat ennen kuului-

vat lampuotitiloina Miehikkilidn lahjoitusmaatilaan, ilmoituksen
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siiti, mistd rahamiiristi he mahdollisesti suostuisivat kruunun
hyviiksi luopumaan kysymyksesséi olevan kruununpuiston lunastus-
oikeudesta, edellyttien, ettd tisti rahaméiiristi muodostettai-
siin rahasto, jonka tulot senaatin lihempien miiriysten mukaan
kiytettiisiin tilojen hyviiksi. Tilojen omistajat ilmoittivat kui-
tenkin yksimielisesti, etteiviit he suostu rahasta luopumaan oikeu-
destaan puheena olevaan metsiiin, vaan tahtovat pysyd alku-
periiisessic hakemuksessaan, koska kysymyksessi oleva metsi-
ala ol heille tarpeellinen myéskin karjanlaitumena, josta kyli-
ldaiset kirsiviit suurta puutetta.

Senaatti anto1 sitten asiassa aivan yllittdvin piaatoksen tammi-
kuun 25 pmid 1916, hyliten lahjoitusmaatilallisten anomuksen,
vaikka se kolme vuotta aikaisemmin oli valmis tunnustamaan,
etti lunastusoikeus kruununpuistoon oli olemassa.

Senaatin kielteinen pidtés perustul sithen, ettd talollisten lu-
nastusoikeus kruununpuistoon oli »myéhiddn nostettuy. Téami tul-
kittiin siten, ettd kun talollisten hakemus jétettiin senaattiin
toukokuuta 26 p:nid 1911, niin ne talolliset, jotka olivat suoritta-
neet kuoletusmaksunsa tilothinsa 5 vuotta aikaisemmin eli ennen
toukokuun 25 piivada 1906, olisivat menettineet oikeutensa nostaa
lunastusvaatimusta kruununpuistoon, jota vastoin ne tilalliset, jotka
syysté tal toisesta eivit mainittuun piivéiin mennessi olleet lunas-
tushintaansa vield lopullisesti suorittaneet, olisivat osaltaan oikeu-
tettuja kruununpuiston lunastukseen. Nyt olivat kaikki jakokun-
nan osakkaat — kahta talollista lukuun ottamatta — ennen mai-
nittua atkaa lunastusmaksunsa suorittaneet, joten heiltd evit-
tiin lunastusoikeus kruununpuistoon. Siithen niithden, ettd puheena
olevan kahden talollisen osuus laskettiin suhtautuvan valtion
osuuteen kuten 1:83, katsottiin niiden vaatimukset voitavan
tyydyttda silld, etta  heille annettaisiin  oikeus metsihallinnon
alaisten viranomaisten osoitusten mukaan kruununpuistosta vuo-
sittain ottaa tietty osa metsiinhoidollisesti poistettavaksi mii-
rittdvid puuainetta ja edelleen kidyttdd tiettyyn lehmilukuun
sijoittuvaa laidunalaa.

Senaatin paitokseen tyytymiéttomina talonpojat nostivat oikeu-
denkiynnin Suomen valtiota vastaan vuonna 1917. Senaatin asia-
mies esitti oikeudessa jiilleen saman viiitteen kuin senaatti aikai-

6
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semmin, etti siis talonpoikien oikeus nostaa lunastuskannetta olisi
vanhentunut. Kihlakunnanoikeus ei kuitenkaan ottanut tillaista
viitetti lainkaan huomioon, hvldten kuitenkin talonpoikien kan-
teen aivan toisilla perusteilla.  Viipurin hovioikeus, johon talol-
liset kihlakunnan oikeuden piitoksesti valittivat, vahvisti vuonna
1922 kihlakunnanoikeuden piiitoksen.

Lahjoitusmaatalonpojat eiviit kuitenkaan téstikidin huolimatta
luopuneet vaatimuksestaan, vaan katsoen joutuneensa kiirsimiiin
laittomuutta jittiviit kesikuun 7 péaivinid 1924 valtioneuvostolle
uuden anomuksen saada Miehikkilin kruununpuisto vhteismetsiik-
seen. Lopullista piitosti er asiasta vielid liene annettu.

Samanlaiset anomukset ovat atkoinaan jittineet myoskin KNuop-
palampi-Lohijoen, Sakkolan ja Lintulan kruununpuistojen jako-
kuntalaiset. Niiden anomuksien johdosta ei kuitenkaan ole min-
kidinlaista piitostia annettu.

Senaatin kirjelmissi vuonna 1887 mainittu lampuodeille luo-
vutettujen tilojen lunastusaika on nyttemmin jo loppuun kulu-

massa.

Asian mydhiisemmiissit kiisittelyssii komiteoissa, eduskunnassa
ja valiokunnissa on mitd ristiriitaisimpia mielipiteiti lausuttu ja
liittyy esityksiin lukuisia vastalauseita.

Kuten edellisestii on selvinnyt, oli hallituksen aikaisempi myén-
teinen kanta, jonka mukaan Ventelin ja Besborodkon kruunuun-
puistot luovutettiin jakokuntien osakkaille, kiitxnyt sangen lorju-
vaksi. Svvnil epirdimiseen olivat lahjortusmaiden muuttuncet cle-
suhteet, mutta mvyéos valtion viranomaisten ja etenkin metsihalli-
tuksen kielteinen kanta asiassa. Metsihallituksen taholta oli usein
huomautettu siiti suuresta tappiosta, joka valtiota uhkaa, jos se
menettid puheena olevat kruununpuistot. Vuonna 1917 asetettu
valtion metsiikomitea, joka vuonna 1920 on julkaissut ensimmiéisen
mietintinsi, tarkastelee siini mvas lahjoitusmaakysymysti. Komi-
tea huomauttaa m. m., etti puheena olevat kruununpuistot muo-
dostavat valtion metsien parhaimmiston ja edustavat sellaisina siksi
suuria pidomia, ettii tiviyy olla varsin painavia syiti olemassa,
ennenkuin niiden luovuttamiseen yksityisille ryhdytéain. Edelleen
mainitsee komitea, etti senaatin toukokuun 6 p:nid 1887 tekemi
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piétis erdiden kruununpuistojen luovuttamisesta lampuotien yhteis-
metsiksi on pidettiivit ilmeisenit erehdykseni, ja ehdottaa, etti mai-
nittu senaatin piitos kumottaisiin.

Vuoden 1921 valtiopiiiville jitettiinkin sitten eriis anomusehdo-
tus, jossa ehdotetaan siiidettéaviiksi laki senaatin useasti mainitun
piiitoksen kumoamisesta.

Iisityksestii vaadittiin talousvaliokunnan lausuntoa. Valiokunta
vhtyikin kannattamaan esitysti sikili, ettid lahjoitusmaakruunun-
puistojen luovuttamista vhteismetsiksi el olisi eniiéin jatkettava
senaatin kirjeen sallimassa laajuudessa ja ettii senaatin piiitos
sen vuoksi olist kumottava. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettei
senaalin piiitosti voitaisi kumota antamatta minkéinlaista korvaus-
ta lampuodeille. Valiokunta ehdotti, etti eduskunta hylkiisi edella
mainitun eduskuntaesityksen ja pyytiisi hallitukselta seikkaperiisti
esitystit lahjoitusmaakruununpuistoja koskevan senaatin piaitoksen
kumoamisesta.

Fduskunta péaiatti tammikuun 18 p:nia 1921 hyliti tehdyn
eduskuntaesitvksen lahjoitusmaakruununpuistojen. luovuttamisesta
annetun senaatin piiitoksen kumoamisesta.

Tiamin piitoksen johdosta hallitus asetti vuonna 1923 komitean
hankkimaan tarpeellista valaistusta asiaan. Komitean mietinnén
mukaan vuodelta 1924 olivat lunastuslupausten alaisten kruunun-

puistojen pinta-alat, tukkipuuvarasto ja raha-arvo seuraavat:

pinta-ala tukkipuu- arvo
ha varasto, kpl. milj. mk.

Michikkala ............ 5 023.49 421 556 19.4
Nurmijevi ..., 2 060.41 264 968 6.0
Uosukkala .:cesisnsens 436.49 24 281 0.7
Kuoppalampi-Lohijoki .. 7 670.96 547 717 16.3
Sakkola ... ... ... 1 998.71 121 145 4.5
Lintula S 10 204.56 652 194 33.6
Yhteensa 27 394.62 2031861 80.5

Kokonaispuumiiiri kruununpuistoissa laskettiin tekevian 3.0
milj. k-m? ja puumiiiri kasvullisella maalla keskim. 146 k-m? ha
kohden.
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Nailla  lahjoitusmailla  totesi komissioni nyt olevan 5052
lampuotitilaa.  Alkuperiusilli lampuodeilla tai heidin rintape-
rillisilliin  oli komitean mukaan 72 9% tilojen kokonaisluvusta
ja muilla omistajilla 28 %,.

Komitean mietintd piédttyy ehdotukseen, ettd eduskunnalle olisi
annettava hallituksen esitys kaikkien toukokuun 6 p:ni 1887 anne-
tun senaatin pidtoksen mukaisten kruununpuistojen luovuttami-
sesta talonpojille yhteismetsiksi, eriniisilli ehdoilla.

Hankittuaan eduskunnan vuonna 1921 pyytidmin seikkaperiisen
selostuksen, ehdotti hallituskin vuonna 1928, etti edelli mainitut
luovutuslupauksen alaiset kruununpuistot luovutettaisiin talon-
pojille yhteismetsiksi, huomioon ottamalla, etti sanottujen puisto-
jen hoidosta saatu nettovoitto jii valtiolle ja ettd valtio tulee osak-
kaaksi yhteismetsiin silti osalta, mihin asianomaiset lampuodit
tai heidin rintaperillisensii eiviit syysti tal toisesta osallistu.

Kysymys joutui uudelleen esille vuoden 1929 valtiopiivilla,
jolloin se lykittiin laki- ja talousvaliokunnan kisiteltiviksi. Valio-
kunnan mietinndssi mainitaan, ettd niissi metsiikoyhissi seuduissa,
joissa kruununpuistot sijaitsevat, on viestén suuren osan puultar-
peen tyydyttimisen kannalta asianmukaisempaa, ettid kruunun-
puistot ovat valtion hallussa, kuin ettéd ne joutuvat eriiden tilallis-
ten méidridimisvallan alaisiksi. Pysyttamilla kruununpuistot val-
tion omistuksessa, voitaisiin niisti myés luovuttaa lisimaata sen
tarpeessa oleville talollisille, miki e1 kiivisi yvhtid helposti piinsi,
jos kruununpuistot luovutettaisiin yhteismetsiksi. Valiokunnan
mielesti ovat lahjoitusmaatilat keskimééirin myaskin vélttivin suu-
ret ja erityisesti niiden saamat metsialat kylliksi laajat. Valiokunta
ehdotti lopuksi, ettd hallituksen esitykseen hittyvi lakiehdotus
hylittiisiin.

Tami mietintd oli sitten eduskunnassa vuonna 1929 esilli ensim-
miiisessi kiisittelyssid, mutta ei siti ehditty kiésitella loppuun ennen-
kuin eduskunta hajoitettiin. Vuoden 1929 jiilkeen ei eduskunnassa
ole toistaiseksi mitddn péditostd lahjoitusmaa-asiassa tehty. Viime
tammikuussa pitivit lahjoitusmaiden lampuotitilojen omistajat
Kikisalmessa kokouksen, jossa valittiin lihetystd esittimidn val-
tioneuvostolle, etti tim#d ryhtyisi sellaisiin toimenpiteisiin, etti
kaikki luovutuslupauksen alaiset kruununpuistot luovutettaisiin
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jakokuntalaisille. Jo vuonna 1934 péittyy ainakin parin luovutus-
lupauksen alaisen kruununpuiston lunastusaika. Tamin vuoden
helmikuussa esitettiin sitten eduskunnassa vilikysymys, jossa asian-
omaisen hallituksen jisenen vastattavaksi asetettiin kysymys:
»Tietaako hallitus, ettd eduskunta on marraskuun 18 p:mna 1921
pyytéinyt esitysti lahjoitusmaakruununpuistoasian selvittimiseksi ja
ettéd senaatin kirjelméssi toukokuun 6 p:ltd 1887 mainittu luovutus-
aika on loppuun kulumassa, ja jos hallitus sen tietédi, niin aikooko
se antaa ja milloin hallituksen esityksen asiassa.» Hallituksen puo-
lelta vastattiin tihén, ettd kysymys otetaan kaikessa laajuudessaan
perusteellisen harkinnan alaiseksi, ja hallitus lausui toivovansa,
etti se voisi antaa eduskunnalle asiasta esityksen vield témén
vuoden kuluessa.

Edelld mainittu esitys senaatin vuodelta 1887 olevan péitsksen
kumoamisesta ei vuosikymmenen kuluessa ole johtanut mihinkéén
ratkaisuun ja tuntuukin tillaisen, senaatin laillisilla valtuuksilla
tehdyn ja valtiopiivien aikoinaan hyviksymin paitoksen kumoa-
minen arveluttavalta. Ajateltakoon esim., ettd valtio itse olisi
lupauksen saajan asemassa, niin tuskinpa voisi tulla kysymyk-
seenkiddn sellaisen pédtoksen kumoaminen, jonka kautta valtio
menettiisi huomattavan omaisuuden.

Se hinta, jonka luovutuslupausten alaisten kruununpuistojen
entiset lampuodit nyt joutuisivat kruununpuistoista maksamaan, on
aivan viahédpitdinen, ja titi hintaa el voida senaatin piitosta kumoa-
matta saada valtiolle edullisemmaksi. Valtio joutuu siten, jos luo-
vutuslupausten alaiset kruununpuistot -nyt tulevat luovutettaviksi,
kirsiméan paljon suuremman tappion, kuin jos luovutus olisi tapah-
tunut aikaisemmin. Siksi suuriksi ovat nim. kruununpuistojen
nettotulot parin viime vuosikymmenien aikana nousseet, ja nimi
nettotulothan on valtion kruununpuistoista aikoinaan maksa-
masta ostohinnasta puistoja yhteismetsiksi luovutettaessa vihen-
nettava.

Kun kruununpuistot tulisivat nyt jo miltei ilmaiseksi luovutetta-
viksi, menettiisi valtio timén toimenpiteen kautta pyoreissi lu-
vuissa n. 100 milj. markan suuruisen omaisuuden.

Hallituksen taholta on viimeksi viitetty, ettei entisilli lampuo-



331 A. J. BoNspboryr

deilla muka eniii olisi lakiin perustuvaa oikeutta luovutuslupausten
alaisiin kruununpuistothin, ja esimerkkini tistd mainitaan Mie-
hikkélin kruununpuiston oikeudenkiivnnin piétos.  Niin hallitus
nyt asian tulkitsee, vaikka se vuonna 1928 oli aivan vastakkaisella
kannalla. Téllainen horjuvaisuus hallitusten puolelta ei ole suinkaan
omiaan lisiimiiin niiden arvovaltaa.

Senaatin ennen mainittu hylkiivi paitos Miehikkiilin jakokun-
talaisten anomuksen johdosta kuvaa muutamaa vllittivii vaihetta
lahjoitusmaakysymyksessii. Entisten lampuotien, jotka olivat lopul-
lisesti  maksaneet tilojensa  kuoletusmaksut ennen  miiiriaikaa,
selitettim  menettiineen  lunastusoikeutensa  kruununpuistoihin,
vatkka kuoletusaika heidin tiloistaan, 39 vuotta, er ollut
silloin vieli Liheskiiéin loppuunkulunut, jota vastoin niidden kahden
tilallisen, jotka eiviit olleet lunastushintaa loppuunsuorittaneet,
katsottiin vhi edelleen olevan oikeuksissaan. Tuntuu omituiselta,
etti mydhiisempr maksaja  titen joutuu aikaisempaa maksajaa
parempaan oikeudelliseen asemaan.

Mielipide kruununpuistojen monivatheisessa luovutusasiassa voi
luonnollisesti olla  erilainen, riippuen siitd, milti kannalta asiaa
katsoo. Metsithallitus esim. on koko ajan, riippumatta siiti, ettii
sen kokoonpano vuosien varrella on vaihtunut, johdonmukaisesti
kaikissa lausunnoissaan asettunut kielteiselle kannalle kruunun-
puistojen vhteismetsikst luovuttamisasiassa.  Voiko titi kantaa
pitiii oikeana, on eri asia, mutta tivivy kuitenkin antaa tiyvsi
tunnustus mielipiteelle, joka horjumatta on ollut johdonmukainen.

Jos ajattelisimme, ettei luovutuslupausta olisi annettukaan,
joten valtiolla ei olist mitdéin velvollisuutta luovuttaa kruunun-
puistoja, voisi metsihallituksen kantaa pitii varsin oikeana. Olisi-
han silloin tosiaan kansantaloudelliselta kannalta parempi, etti
metsit, jos pelitiin niiden huononevan vksityisten hallussa, jiisi-
vit valtiolle ja siten hyvin hoidettuina pysyisiviitt koko kansan
omaisuutena —— kansan, jonka varoilla ne alkujaan on ostettu —
kuin muutamien tuhansien yksityisten hallussa.

Kysymyksen taloudellista puolta arvosteltaessa on otettava
huomioon myiskin puistojen aivan erikoinen syntymistapa. Edelld
on mainittu, kuinka huono lampuotien taloudellinen asema oli

nithin aikoihin, jolloin valtio lahjoitusmaat lunasti. Metsiit olisivat
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silloin olleet omansa suuresti helpottamaan lampuotien vaikeata
asemaa, mutta kun ei niitd tahdottu ennen mainituilla syilli myos-
kian jakaa tilallisille, koska peliattim niiden siten joutuvan hivi-
tetviksi — joka pelko epiilemiitti olikin oitkea —— tarjottiin metsia
lampuodeille vhteismetsiksi, tosin silld tuloksella, etter niti sellai-
seksi lainkaan huolittu. Tihiin kai oli pidiasiallisena svyni se,
ettei olisi saatu mielin midirin hakata vhteismetsii, mutta myos-
kin se, ettd kun valtion metsisti maksama kauppahinta oli verra-
ten korkea ja puutavaranhinnat silloin vieli alhaiset, ei vhteismet-
siksi lunastus ollut yvhti mieluista kuin 1910-luvulla lunastushinnan
jo huomattavasti laskiessa ja metsinhintojen noustessa.

Kruununpuistojen  luovutuslupauksen ulottamisella muuta-
miksi kymmeniksi vuosiksi eteenpiin siitid, kuin kuoletusaika enti-
sille lampuodeille annettuihin perintétiloithin alkoi, tahtoi hallitus
hyvittii lampuoteihin kohdistunutta sortoa ja parantaa heidin
taloudellista asemaansa. Lahjoitusmaatalonpoikien taloudellinen
asema lienee vhit edelleenkin huononlainen ja heidin metsiipalstansa
ovat verrattain pienet, joten taloudellinen tuki valtiovallan puolelta
olisi talonpojille vhi edelleenkin tarpeen.  Nykyinen hallitus muu-
ten katsookin, etti vaikka puistojen luovuttaminen sen mielestii
tuskin eniiin voi tulla kysvmykseen, olisi kuitenkin sitii sosiali-
poliittista tarkoitusta lahjoitusmaakysymyksessi, mikii aikoinaan
on ollut hallituksen ja valtiosiiityvjen asiaa koskevien toimenpiteiden
aiheuttajana, koetettava toteuttaa muulla sopivalla tavalla.

Ellei luovutuslupausta olisi annettu, voinee tuskin lovtai mitiin
kvllin painavaa pakottavaa syyti kruununpuistojen luovuttami-
seksi, mutta niinpi onkin senaatin vuonna 1887 antama lupaus
tivsipainoinen syy, eiki siti voida millain kiertida. Kun lupaus
kerran on annettu, on sen tiyttiminen ainoa mahdollinen toimenpide
lahjoitusmaakysymyksen lopulliseksi jirjestamiseksi, elleiviit enti-
set lampuodit voi jollain muulla sopivalla tavalla sopia valtion
kanssa, mikd kenties olisi paras ratkaisu.

Mité lopuksi tulee sithen kiisitykseen, etter yhteismetsii kunnolla
hoidettaisi, voidaan esimerkkini vain mainita, etti Lumivaaran
(Besborodkon) jakokunnan metsitalouden kiytto lienee ollut jérki-
perdisti — onhan tdméi metsi muuten ammattimiehen hoidossakin.
Yhteismetsin tuottamasta edullisesta rahallisesta tuloksesta on jo
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ennen mainittu. Mikédl sus takeita saadaan yhteismetsien kes-
tavastd ja jatkuvasta hoidosta, el niiden luovuttamisesta
jakokuntalaisille ainakaan téissd suhteessa pitiisi olla epiilyksii.

Miten lahjoitusmaakysymys lopulta péiittyykin, on vélttima-
tontd, ettdi timid monivaiheinen kysymys saa kaikin puolin oikeu-
denmukaisen ratkaisun,



