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ISO   TIETOSANAKIRJA
V  osa,  hakusanat   lli.\IINF]N-KANSALLISFILOSOFIA.

S uomen   suurimmi`n  ja   luotettavimman   tietohakomision  va]niis-
tumiiien    edistyy    hyvää  vauhtia   --koliiiannes    tästä   45-osai-
seksi    inuodostuvasta    suurteoksesta   on   .io   valiiiiina.     N}-t   jul-

kaistussa    V  osassa   on  jälleen  paljon   mielenkiintoist,a  ja  tärkeätä
tietoa.    Mainit,takoon  artikkelit  lhminen  ja lhmisi.odut (jotka
tieteen   uusimmat   tulokset   esittäen   käsittävät   32   palstaa  ja  50
kuvaa),  Kaakao   ja   Kahvi  (syväpainokuvia),  Jäkälät,  Kak-
tukset   (hienoja   monivärikuvia),  Intia,  Ii.lanti,  Islanti,  Iso-
Britannia, Italia, Itävalta, Japani, Jugoslavia, Kanada
(jokaisesta   hienoja    syväpainokuvia   ja    useista   ei`ikoisesti  valmis-
tetut  monivärikartat), Inkeri ja ltä-Karjala (kummastakin uudet
2-värikartat),   Ilmailu,   Ilmalaiva,   Ilmaliikenne,  Imatra
voimalaitoksineen   (kuvia   ja   karttoja),   Jokirakennus,  Jääh-

gg:7skaai:taeveatt,,EååsguasJ:asekTan''åahsds:dnonkasi:ia(t(3ios,L'å:::aaa)iuTaaai,:
Kaleva]a-aiheinen taide  ( 12 hienoa kuvaa), Kalevala, Juu.
talalset, Jääkärit, Kansainliitto, Kansakoulu jne.
V   osan  kuvitus   on   suureninoinen:  930  tekstikuvaa,  349  s}Tväpaino-
ja    92   värikuvaa,    8   värikarttaliitettä  ja   22  tekstikarttaa.     Osan
hinta   sid.   210   mk,   nahkaselk.   250   mk.
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Kautta   aikojen   on   oma   apu   ollut   paras  apu!

Suojaa kotisi
taloudelliselta    tuholta    ottamalla

riittävän    suuri    ja    ta,rkoituksen-
mukainen

henkivakuutus
Tällöin   otsikko   pitää   paikkansa

Sinuunkin  nähden.

Vakuutuksen   myöntää   edullisilla  ehdoilla

KESKINÄINE   N     VAKUUTUSYHTlö

KALEVA



SUURPANKKI
voi   tarjota   tallettajille  sekä  muille  asiak-

kailleen  monia  erikoisetuja  ilmaiseksi,  s. o.

ei`ikseen   veloittamatta   niistä.

Kansallis-Osake-Pankki,  jonka  haarakont-
torivei`kko   on  taajin  koko  maassa  ja  jolla

on   mahdollisimman   hyvät   yhteydet   ja
liikesuhteet    kaikkialla    sekä    kotimaassa

että   ulkomailla,   voi   palvella   tallettajia,
toimenantajia  ja  muita  asiakkaitaan mah-
dollisimman   edullisesti.

Siksipä  onkin Kansallis-Osake-Pankki saa-
nut    osakseen    luottamusta    ja    suosiota
vuosi  vuodelta yhäti enenevässä määrässä.

Asiakkaiden   luottamus   on   tehnyt
K a n s a l l i s-Osake~Pankis ta
suomalaisen   suurpankin.

Tarvitessanne   pankkia   on   jokainen   189
konttoristamme    altis   pa]velemaan  Teitä
niin    edullisesti   kuin   ainoastaan    s u u r-

pankki     voi     asiakkaitaan     palvella.

KANSALLIS-OSAKE-PANKKI
SUOMALAINEN     SUURPANKKI
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MHflREFORMflTOORINEN  KEHITYSSUUNTfl
NYKYfiJHN  MflHPOLITIIKflssfl.

Päämääriä  ja  saavutuksia.

r:sitelmä,  jonka  Kansantaloudellisen  Yhdist}'ksen  kokouksessa
helmikuun   24   p:nä  1933   piti

Eino   Kuusi,.

Lähdett,äessä    tekemään    selkoa    n}Tk}-ajan    maareformihikkeen

päämääristä  ja   saavutuksista   on  tunnustcttava,   että  tähän  kuu-
luvan    aineiston    käsittelemiselle    maai`eformi-nimen    alla    tuottaa
vaikeuksia  jo  se,  että  maareformin  käsite  ei  ole  tarkoiii  inääritelty,
ei   ainakaan   yleisesti   vakaantunut   tiettyyn   merkitykseen.      Maa-
i`eformiksi  voidaan  sanoa  ja   sanotaankin   iniltei  minkä]aista   maa-
omaisuuteen  kohdistuvaa  uudistusta  tahansa,  alkaen  lukuisista  jo
vanhalla   ajalla   eri   muodoissa   toimeenpamuista   maaomaisuuden
uudelleenjakamisista    siihen    maai]mansodan    jälkeiseen    inaalain-
säädäntöön   saakka,   joka   eri  maissa   on  pyrkinyt   suuressa   mitta-
kaavassa   luomaan   uutta   maanomistaja-   ja   varsinkin  i)ienviljelijä-
luokkaa.      Maaorjain    muutt,amiiien    itsenäisiksi    tilallisiksi    useilla
t,ahoil]a   Eurooi)paa  t,oista  vuosisataa  sitten,  Venäjällä tämän vuosi-
sadan  ensi  vuosikymmenellä  toimeenpantu  Stolypinin  maareformi,
sodan  jälkeen  Virossa  ja  ]nuissa  Baltian  maissa,  Puolassa  y.  m.  toi-
meenpantu kartanomaiden takavarikoint,i ja jakaminen pientiloiksi,
samoin  myös torpparien vapauttaminen  Suomessa  ovat kaikki maa-
reformia   tämän   sanaii   laajemmassa   merkityksessä.     Maareformi-
nimeä   käytetään   kuitenkin   myös   t()isessa,   ahtaammassa   merki-
tyksessä.    Maarefoi.miin   tässä   sanan   varsinaisemmassa   merkityk-
sessä   ei   lueta   sellaisia   uudistuksia,   ovatpa   kuinka   laajakantoisia
tahansa,  jotka  tarkoittavat  ainoastaan  maaomaisuuden  siirtämistä
1
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toisiin  käsiin  sekä  maan  jakamista  uudella tai`koitukscnmukaisem-
mal]a  tavalla,  jos  maaomaisuus  edelleenkin  pysytetään  pääasialli-
sesti   samojen   oikeussäännösten   alaisena   kuin   aikaisemmin.    Maa-
reformiin  sanan  varsinaisessa  merkityksessä  luetaan  maahan  koh-
distuvat  uudistukset  ainoastaan  sikäli,  kuin  ne,  tyytymätt,ä yksin-
kertaisesti   vain   muuttamaan   maanomistussuhteita,   samalla   tahi
tästä   riippumatta   saavat   maaomaisuutta   koskevassa   lainsäädän-
nössä   aikaan   sellaisia   p}'syvästi  vaikut,tamaan  jääpiä   muutoksia,
että  maan  käyttö  muodostuu  yhteiskunnan  kannalta  tarkoituksen-
mukaisemmaksi.    Tarkemmin  sanoen,  maareformiin  luetaan  uudis-
tukset  sikäli,  kuin  ne,  Saksan  Maareformiliiton  v. 4898  h}'väksyt-
tyjen  sääntöjen  sanoja  käyttääksemme,  saattavat  maan  -kaiken
kansallisen   oleiiiassaolon  perustan  -  sellaisen   oikeuden   alaiseksi,

joka  edistää  sen  käyttämistä  työ-  ja  asuma-alueeksi,  ehkäisee  sen
väärinkäyttämistä  ja  tekee  }'hteiskunnalle  hyötyä  tuottavaksi  sen
maanai`von   nousun,   joka   syntyy   inaanomistajan   omasta   työstä
i.iippumatta.   On  selvää,  että  jokainen  yksityinen maareformiuudis-
tus ei aina voi tarkoittaa kaikkea tätä, vaan usein vain jotakin  osaa
tästä.   Ja yhtä selvää on myös, etLä koska tässä on  kysyniys  tarkoi-
tuksenmukaisuudesta,   voidaan   eri   uudistuksista   puheena   olevas-
sakin   suhteessa   olla   eri   mieltä,   niinkuin   i)olitiikan   toimenpiteistä

yleensäkin.
Maareformipyrintöjä  ajaa  Saksassa  erityinen,  hyvin  järjest}rn}tt,

yhtenäinen  ja  päämääristään  tietoinen  sekä  kä}'tännössä  huomat-
tavia    tu]oksia   saavuttanut   maareforniiliike,   jommoista   samassa
merkit}7ksessä  ei  ole  muualla.    Vaikka  Englannissakin  k?.]Iä  kuulee
käytettävän   maai`cformi-sanaa.,   ei   se   siellä   tarkoita   mitään   mää-
i.ättyä   ohjelmaa,   vaan   niaareformatooi`iset   p}'rinnöt,   joita   saaii-
valtakunnassakin  sikäläisten luonnot,tomien maanoinistusolojen vai-
kutuksesta kyllä on olemassa, ovat siellä yleeiisä kiteytyneet eräiden
t,oisten   tuniiussanojen   yinpäri]le,  joista  He7"y   Georgen  si.ngze    Cafl?,
ainoa  vei`o,  on  yleisimmin  tunnettu.   Tämän  maaomaisuudelle  ase-
t,ettavan   ainoan   veron   järjestelmää   ajavien   n. s. maanverottajien
ohella   on   Eiiglannissa  olemassa  kaksikin  muut,a   maan  yhteiskun-
nall].stuttamista  tarkoittavaa  suunt,aa,  joista  toinen  puoltaa   maa-
omaisuuden  lunastamista  valtiolle,  toinen  taas  sen  pakkoluovutta-
inista suorit,tamatta siitä sen omistajille mitään korvausta.   Mainitut
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kolme  suuntaa  eivät  siellä  kuitenkaan  muodosta  mitään  yhtenäistä
maareformiliikett,ä, vaan taist,elevat ehkä  enemmän keskenään kuin
muiden  vastustajiei]sa  kanssa. ~  Myös  Amerikan  Yhdysvalloissa,
I-Iemy   Georgen   kotimaassa,   on   olemassa   erityistä   maareformihi-
kettä, kuitenkin  etupäässä  vain  rajoitetussa  si.ng!e  !aa?-liikkeen muo-
dossa,  ja  sillä  on  ollut  tietty  vaikutuksensa  sekä  sikäläisten  puo-
lueiden   ohjelmiin   että   myös   käytännölliseen   politiikkaan.      Sen
sijaan  mit,ä  eräissä  muissa  maissa  on  maareformiliikettä  olemassa,
se   supistuu  yleensä  suhteellisen  vähän  merkitsevään  yhdistys-  ja

julkaisutoimintaan.
Mutta  tällaisen  t,ietoisen  maai.eformiliikkeen  ohel]a  on  otettava

huomioon   myöskin   se,   osaksi   siitä   riippumatta   jo   varhaisemmin
synt,ynyt,  osaksi  taas  juuri  sen  vaikutuksesta  esiintynyt  kehitys,

joka  on  pyrkinyt  inuodostelemaan  maaomaisuutta  koskevaa  lain-
säädänt,öä  ja  yhteiskunnan  muutakin  maapolitiikkaa  samaaii  hen-
keen,  kuin   maai.eformiliikekin   tarkoittaa.    Tällaiset   toimenpiteet,
vai'sinkjn  vci.otuksen  alalla,   ovat  usein   saaneet   aloitteensa   sellai-
sista  piireistä  ja  sellaisista  syistä,  jot,ka  ovat  viei'aita  varsinaisi]1e
maareformipyrinnöille,    vaikka   itse   toimenpiteet    ovatkin,    paitsi
muuta,  tulleet  i)alvelemaan  myös  näitä  pyrintöjä,  ja vaikka ne sen
tähden  toisissa   maissa  on,   osaksi  kyllä  vasta  myöhemmin,  omak-
suttu   inyös   tictoisen   maareformiliikkeen   ohjelmaan.     Näin   ollen
ei  ole  asianmukaista  rajoittua  tässä  katsauksessa  ainoastaan  siihen,
inikä  suoi`anaisesti  on  luettava  vai.sinaisen  maareformiliikkeen  saa-
vutuksiii],  vaan  on  syytä,  ottaen  samalla  kertaa  käsiteltäväksi  sen,
mikä  asial]isesti  kuuluu  yhteen,  laajentaa  tämä  esitys  koskemaan

yleensä   maarefoi.maatorista   kehiLyssuuntaa   nykyajan   maapolitii-
kassa.

Vaikka  tarkoituksenamme  on  tässä  ennen  kaikkea  esittää  niit,ä
kävtäniiöllisiä  tuloksia,  joita  maai.eforiniliikkeen  suuntaan  on  saa-
vutet,tu   viime   aikojen   yhteiskuiitai)olitiikassa,   ja  sen  sijaan  kiin-
iiittää  vähemmän  huomiota  siihen  teoreettiseen  keskusteluun,  jota
näist,ä   asioista   on   ollut,   ei   kuitenkaan   ole   mahdollista   rajoittua

pelkkään  saavutusten  kertomiseen,  vaan  on  sekä  koko  tämän  liik-
keen että puheeksi tulevien yksityisten toimenpiteiden tarkoituksen

ja   merkityksen   ymmärtämiseksi   tarpeen   tutustua   myös   lyhyesti
siihen  perusteluun,  jonka   polijalla   näissä  kysymyksissä  liikutaan..
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Ijähtökohtana      maarefoi`matooriselle     ajatustavalle     on
maaomaisuuden    monopoliluonne    ja   se   suuri   ei`o,

joka  on  olemassa  maan  ja  ii`tainien  oinaisuuden  välillä.    Viitataan
maapohjan  ehdottomaan  välttämättöinyyteen  jo  pelkälle  ihmisen
olemassaololle   sekä   kaikelle   hänen   toiminnalleen,   samoin   siihen,
että  maa-ala  on kerta  kaikkiaan rajoitettu ja  että  maa  kestää  ikui-
sesti  (näistä  ominaisuuksistahan  voi  vain  harvinaisissa  tapauksissa
olla  poikkeuksia).    Koska  mainitut  ominaisuudet:   ehdoton  välttä-
mättömyys,  rajoitettu  määrä  ja  ikuinen  kestävyys,  eivät  missään
muussa  omaisuuden lajissa yhdy toisiinsa  siinä määi-in kuin  maassa,
eivät   yleiset,   hyödykkeiden   vapaaseen   lisäämiseen   ja   vapaaseen
kuljetukseen  perustuvat  hintalait  maahan  nähden  pidä  semmoisi-
naan paikkaansa.   Maa on inonopolihyödyke, jopa siellä, missä väestö
on taajin, monopolihyödyke tämän sanan kaikkein täydellisimmässä
merkityksessä.    Tästä   täyt}'y   kaikissa   edistyvissä   yhteiskunnissa
olla  seui-auksena,  että  inaan  ai`vo  jatkuvasti  kohoaa.    Satunnaiset

T)oikkeukset,. joita  aleiievat  suhdant,eet  tässä  }Tleisessä  kehityl#essä
silloin   tällöin   saavat   aikaan,   iiiinkuin  juuri   n)rLkin,   ovat   yleensä
vain   ohimenevää   laatua.    Jos   olot   p}-s}.vät   säännöllisinä,   jatkuu
maan  ai`von  nousu  taas  myöhemmin,  ja  se  jatkuu  sit,ä  varmemmin

ja  sitä  siiuremmassa  määrässä,  mitä taajeinmin asuttu paikkakunta
on ja mitä vilkkaaminan liil"väylän varrella tai läheisy}'dessä asian-
oinainen   maakai)pale   sijaitsee .---  Sen  sijaan  milloin  olot  eivät  ole
säännöllisiä,  esim.  siinä  suhteessa,   cttä  väestön  lisääntymirien  py-
säht}'}-,  vaikuttaa  se,  että  niaan  arvo  ei  kohoakaan,  vaan  i)äinvas-
toin  alenee.   Niin  on  Ranskan  inaanarvon  lasket,t,u  vv.  1879-'1913,
Seinen   departementtia   lukuun  ottamatta,   alentuneen  noin  30 000
miljoonaa  frangia.   Tämä  tekijä,  synt}'.väisyyden  väheneniincii,  voi
nimer[omaan   inaaseudulla   vastedes   vaikuttaa   inaan   arvon   kehi-
tyksessä  y-leensäkin  tuntuvia  muutoksia  siihen  inaanai`von  kohoa-
misen  lakiin,  jota  maareformjliikkeen  taholla  on  pidett}.  aivan  ylei-
sesti  paikkansa  pitävänä.

}Iaan     arvon     kohoamista    pitää  maareformiliikkeen
katsantokant,a  haitt,ana  jo  sinänsä.    Maan  ai`von  iiousu  tekee  sekä
asumisen    että    työntekemisen   kalliimmaksi.       Sen,   joka    tahtoo
hankkia  maata  i.akent,aaksensa  sjlle  asunnon  tai  muun  huoneiston
tahi  harjoittaakseen  siinä  maataloutta  tahi  inuut,a  elinkeinoa,  täy-
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ty}'  maksaa  siitä  korkeampi  hinta.    Osa  väesiöä  ei  täniän  vuoksi

pääse  maahan  käsiksi  ensinkään,   osan  taas  täytyy  ot,taa  velkaa,
jonka   korot  jäävät  rasittamaan   asianomaista   talout,t,a   vastaisuu-
dessa.    Sama   haitta   on   maan   kallistumisesta   sillekin,   joka   ot,taa
sitä   vuokralle   tahi   asuu   tahi   tekree   työtä   vuoki`alaisena   kalliille
maalle   rakennetussa   talossa,   s.  o.  suurimmalle   osalle   kaupunkien
asujamistoa,  ennen kaikkea niiden vähävai`aiselle väestölle.   Kuinka
työntekijän   palkka   kohoaakin,   kuinka   työväestö   ammatillisella

ja    osuustoiminnallisella    }rhteenliittymisellä    koettaakin    parantaa
tilaansa,  vuoki`amenon  kohoaminen  pyrkii  säännöllisen  kehityksen
aikana   aina   tekemään   tyhjäksi   näin   saavutetut   tulokset.    Aivan
samoin  rasittaa  maanarvon  ja  vuokrien  kohoamineii  m}-ös  kaiken-
1aista   tuotantoa:   työpaikkojen   kallistuniinen   ja   se   t}'öpalkkojen
kohoaminen, johon asunnon vuokrien nousun täyt,yy viedä, lisäävät
tuotantokustannuksia.   Tästä  aiheutuva  tuotteiden hintojen kohoa-
minen   sekä   vuokramenon   kohoaniisen   vaikut,tama   yleinen   osto-
kyvyn   väheneminen  supistavat  tuotteiden  menekkiä.   Kun  satojen

ja    tuhansien    pei`heiden    on   näin    pakko    supistaa    menojaan,    ei
tämä   voi  olla  tuntumatta  vleistä  liike-elämää  lamauttavana  teki-

jänä   siellä,  missä,  ja  niinä  aikoina,  milloin  puheena  oleva  epäkohta
on  kehittynyt  tavallista  pitemmälle.    Taloudellisen  vaurastumiseii
aikaa  seuraa  näin  huono  aika,  silloin  kun  maaomaisuus  on   ansiol-
toinana   arvonnousuna   imenyt   itseensä   huomattavan   osan   kan-
santalouden   edistymisen   tuloksia.     Se   suhteellisen   harvalukuinen
maanomistaja-ja  talonomistajaluokka,  jonka  hyväksi  tämä  arvon-
nousu   tulee,   ei   voi   vastaavasti   lisätä   tai`vitsemainsa   tuotteiden
määrää.

Niitä, jotka  saavat maanarvon kohoamisesta hyötyä,  on yleensä
suhteellisen  vähän;   siit,ä   kärsimään  joutuvia  seii  sijaaii  on  tavalli-
sesti   suuri   enemmistö.    Nurjinta  tässä  on  kuitenkin,   että  se  etu,

jonka   maan   ai`von   kohoaminen   antaa   mainitulle   vähemmistölle,
yleensä  on  vain  hetkellistä  laat,ua,  kun  taas  siitä  syntyvä  haitta,
milloin   ei   satu   säännöttömiä   poikkeusaikoja,   jää   pitkä"seksi  ja

periytyy   polvesta   polveen.    Ainoat,   jotka   hyötyvät   maan   ai`von
kohoamisesta, ovat   ne,   jotka  juuri   sillä  hetkellä   ovat   inaan-tahi
talonomistajia;   m}`ydessään   maansa   tai   talonsa    tahi   antaessaan
maata  tai  sille  rakennettuja  huoneistoja  vuokralle  he  saavat  siitä
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suurempia  tuloja,   mutta   niille,  joille  heidän  kiinteimist,önsä  kau-

passa   t,ai  perinnönjaossa   siirtyy,   ei  puheena   olevasta   maanai`von
kohoamisesta  enää  ole mitään  etua,  koska heidän tuli lunastaa  maa
tai  talo  vastaavalla  määrällä  korotettuun  hintaan  tahi  ottaa  nis-
koilleen  vastaavasti kiinnitysvelkaa.   Tämä  uudistuu  kerta  kei`ralta
talon  tahi  maatilan  tullessa  myydyksi  tai  siirtyessä  perinnönjaossa
seuraavalle   polvelle:   sen   hinta   kohoaa   ja  velkai`asitus  kasvaa;   ja
vastaisuudessa  tuntevat  niin  talon  omistajat  kuin  sitä  käyttävät
vuoki`alaisetkin  i`askaana  taakkana  ne  satunnaiset  ja  monesti  pian
hävitetyt  voitot,   jotka   sen   entiset   omistajat   ovat   ansiottomana
arvonnousuna  maasta  tai  talosta  saaneet. -  Milloin  taas  säännöt-
tömänä   aikana   tässä   kehityksessä   tapahtuu   käänne,   maan   ai.vo

ja  maan  antama  tulo  vähenee,  mutta  velkain  korot  pysyvät  enti-
sellään,   tulee   monen   ylivelkaantuneen   maan-   tai   talonomistajan
isännyydelle  loppu,   niinkuin  sen  pahempi  nyt  joka  taholla  kuul-
1aan  ja  nähdään.

Jos   inaanarvon    nousua    maareformiliikkeen   katsantokannan
mukaan   yleensäkään   ei   ole   pidettävä   kansantaloudelle   minään
etuna,  pidetään sitä vielä haitallisempana silloin, kun  se ei ole luon-
nollista,    vaan   keinotekoinen,    t. s.   silloin,    kun    sitä   aiheutetaan
epätai`koituksenmukaisilla    asemakaavoilla    ja    rakennusjärjestyk-
sillä,    ylläpitämällä    ja    edistämällä    velkaantumismahdollisuut,ta,
inyöntämällä kohtuuttomia veronvapautuksia yms. tavoilla;  samoin
myös   silloin,  kun  arvonnousuun  on  osaksi  tai  ehkä   etupäässäkin
vain   sielullisia   syitä   eikä  riittäviä   todellisia   edellytyksiä  vallitse-
vissa   oloissa.    Paitsi  haitallisia  tällaiset   olosuhteet  ilmeisesti  ovat
kohtuuttomiakin silloin, kun maanarvon kohoaminen n.  s.   a n s i o t-
t o m a n a   a r v o n n o u s u n a   tulee  maan  tai  talon  omistajalle,

joka,  mitä  muuta  hyödyllistä  hän  ehkä  toimittaakin,  ei  ole  omalla
työllään  saanut  aikaan  tätä  maan  arvon  kohoamist.a,  mutt,a  siitä
huolimatta saa siinä omistaa itselleen suurimman edun hänt,ä ympä-
röivän   yhteiskunnan   yleisestä   edistymisestä.     Tätä   ansiottoman
ai`vonnousun   kysymystä   on  varsinkin   Saksan   maareformiliikkeen

piirissä  pidetty  erityisen  tärkeänä.   Lähtien  siitä  katsantokannasta,
että tällainen arvonnousu ei ole koskaan yksityisen,  vaan aina koko

yhteiskunnan  yhteistyön  tulosta,  on  vaadittu  sen  perimistä  erityi-
sellä  arvonnousuverolla  yhteiskunnalle.   Tämä  kanta  on  kuitenkin
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useimmiten  esitetty  liian  yksipuolisena,  ottamatta  huomioon,  ett,ä
maan   arvon   nousu   usein  johtuu  yksityistenkin,   muidenkin  kuin
maanoinistajain    työstä,   esim.   milloin   teollisuuslaitoksen   pei`usta-
minen,   yksit}'isen  rautat,ien  rakentaminen   t,ai   muut   sellaiset  yri-
tykset  vaikuttavat  ympärillä  olevan  maan  ai.von  kohoamista,  jota
siis   tällaisessa   tapauksessa   yhteiskunta   kokonaisuudessaan   ei   ole
oikeutettu  lukemaan  vain  omaksi  ansiokseen.

Siihen   nähden,   että   maapohja   on   kaiken   yhteiskuntaelämän

perustus  ja  luoiiteeltaan  kiistämättä  aivan  toisenlainen kuin  kaikki
ii`tain  oiTiaisuus,   ja   siihen  nähden,  että    v a i n    s a m a n 1 a i s t a
on     käsiteltävä     samalla     tavoin,     mutta      eri-
1 a j  s t a    a i n a   e r i   t a v o i n,   on  maareformiliikkeen  päävaati-
mukseksi  tullut,   että   maaomaisuuteen  ei  ole  sovellettava  samoja
säännöksiä  kuin  ii`taimeen  omaisuuteen,  vaan   m a a o m a i s u u s
on     asetettava    toisenlaisen,     sen     merkitystä
a     erikoista   luonnetta   paremmin   vastaavan

alaiseksi      kuin   .tätä      nykyä

yleensä     on     laita.
On  tunnettua,  että  maata koskeva  oikeus  eräillä  kansoilla  onkin

aikaisemmin  ollut  suui`essa  määrässä  t,oinen  kuin   se,  joka  koskee
irtainta  omaisuutta.   Puhumatta  jo  vanhalla  ajalla  eräissä  tapauk-
sissa   esiiiityneestä   lainsäädännöstä,  joka  tarkoitti  maatilojen  py-
syttämistä   luovuttamat,tomina   saman  perheen  hallussa,  teki   ger-
maanilainen   oikeus  jyrkän   erotuksen   kiinteän  ja   irtaimen   oinai-
suuden   välillä.    Ainoastaan  irtain   omaisuus,  joksi  kauan   luettiin
siihen   aikaan   yleensä   keveästi   i`akennetut   talotkin,   saattoi   olla

yksityisen   omaa.    Maahan   nähden   sen  sijaan  tuli  yksityisoinistus
vallitsevaksi  pääasiallisesti  vasta  silloin,  kun  germaanilaiiien  oikeus
keskiajan  lopulla  väistyi  uudelleen  elpyneen  roomalaisen  oikeuden
t,ieltä.    Senkin  jälkeen  kuin   kartanot,   pellot  ja   tavallisesti   myös
iiiityt  näin  olivat  tulleet  yl#it}Tisomaisuudel"i,  p}'syivät  laitumet,
metsät  ja  vedet  Saksassa  vielä  kauan  kyläkunnan  yhteisomaisuu-
tena,    niinkuiii    Ruotsi-Suomessakin    isoonjakoon    asti.     Saksassa

jatkui  t,ätä   pitkäl]e   1800-luvulle   saakka,   ja   paikoitellen   siellä   on
näitä  yhteismaita,  A!Jmertde7},   olemassa  runsaasti  vieläkin.    Esim.
Wiirttembergissä  oli  muutama  vuosi  sitten  kuntain  hallussa  noin
seitsemäsosa   koko   maan   pinta-alasta.   Maarefoi`miliilm   pyrkii   i)u-
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heena  olevassa  suhteessa  osit,tain  palauttamaan  eiitisiä  oloja.    Sen
roomalaiseii   oikeuskäsityksen   sijaan,   joka   käsitt,elee   maata   aivan
samoin   kuin   mitä   irtainta   tavaraa   tahansa,   sallien   sen   oston   ja
iny}'nnin,   jakamisen   ja   yhdistelemisen   i]man   mitään   rajoitul#ia,
tämä  liike  vaatii  saatettavaksi  voimaan  toisenlaisen  oikeuden,  jota
monet   pitävät   juuri   vanhana   g.ermaani]aisena   ja   jonka   mukaan
iiiaata   on  käsiteltävä   aivaii   toisten,   yhteiskunnan   pysyvää   etua
silmällä  pitävien  periaatteiden  mukaan.   Myöskin  Saksan  nykyinen
kansallissosialistinen   liike   nimenomaan   vaatii   vanhan   germaani-
laisen  oikeuden  }'lösnousemusta.

Maareformiliikkeen    ja    maareformiaatteiden      vai`haisem-

piin    vaiheisiin    voidaan   tässä   vain   lyhyesti   viitat,a.    On
aivan  luonnollista,  ett,ä  kun  ensin  herää  sellainen  käsitys,  et,tä  ne

puutteellisuudet  ja  epäkohdat,  joita  yhteiskuntaoloissa  ja  eri  kan-
saiiluokkien  keskinäisissä  suhteissa  on  olemassa,  osaltaan  johtuvat
siitä,  kuinka  vhteiskunnan  maakys}7mys  on  järjestettynä,  tällainen
ajatus  ei  voi  aluksi  olla  esiintymättä  epävai`mana  ja   hapuilevana,
ennenkuin  se  löytää  tyyd}-tt,ävän  selityksen  aavistaniiinsa  ilmiöihin

ja   tarkoituksenmukaisia   keinoja  kysymyksessä  olevien  epäkohtien
korjaamiseen. ' Sen tähden ei  ole ihmeteltävä sitä mielipiteiden moni-
naisuutta, jota maarefoi`m.iliikkeen piirissä  on ilmeiin}rt  siitä  saakka,
kun   sen   ensimmäiset  edelläkävijät  Englannissa  4700-luvun  lopulla
esiintyivät.    Jättääksemme   sosialisi,iset   varhaisemman   ajan   maa-
reformimiehet    sikseen,    kohdisLivat    n.  s. agraarisosialistiset    maa-
reformimiehet   uudistusvaatimukseiisa   vksinomaan   maataloudelli-
sesti  käytetyn  maan  omistussuhteiden  järjestelyyn,  toisten  heistä
tahtoessa  sopivaa  verotusta  käyttämällä  periä  n. s. pe]kän  maan-
koron  yhteiskunnalle,  toisten  taas   halutessa  yhteiskunna]listuttaa
kvseessä   olevan   maatalousmaan   kokonaisuudessaan.     Varsinaiset
maareformimiehet   sen   sijaan   eivät   halua   i)oistaa  yksityistä  maa-
omaisuutta  sellaisenaan,  vaan  päinvastoin  säilyttää  sen,  jopa  vah-
vistaa  ja  lisätäkin  sitä,  kuitenkin  vain  määrätyin  varauksin,  jotka
t,urvaavat  maan  käytön  sosialisest,i  oikealla  ja  kansantaloudellisesti
tarkoituksenmukaisella   tavalla.    I-lL`   eivät   pidä   epäkohtana   }'ksi-
tyistä  maanomistusta  sinänsä,  vaan  ainoastaan  sitä,  että  se  n}Jk}'i-
sissä   oloissa  tekee  mahdolliseksi   eräät   määrät}7nlaiset,   kohtuutto-



MAAREFORMATooRINI.;N   KEHITvssuur`'TA  NVKyAjAN  MAApoljlTIIKAssA         257

mina  pidettävät  tu]ot.    Eivät  mitkään  ihmisen  luoiinolliset  oikeu-
det,kaan,  jos  niihin  halutaan  vedota,  vaadi,  et,tä  itsekullakin  tulee
olla  yhtä]äinen  osa  maahan,  vaan  ainoastaan  sitä,  että  maanomis-
tusolot  eivät  saa  olla  sellaisia,  että  ne  riistävät,  m.  m. korottamalla
vuokramenoa,  ihmiseltä  hänen  t}.önsä  tulokset.

Sen  jälkeen  kuin  maareformisuuntaan  kä}'piä  mielipiteitä  1800-
luvun  alkupuolella  ja  keskivaiheilla   olivat  esittäneet   ei`äät  enem-
män tai vähemmän tunnetut kansantaloustieteilijät ja muut k}'nän-
käyttäjät  (m.  m.  Englannissa  molemmat  Millit  ja  Spencer,  samoin
Ranskassa  ja  Saksassa  ei.äät  kirjailijat),  antoi  näille  aat,teil]e  vasta
amerikkalainen   HeJ®rg/   George   suuremman  kantavuuden.     Vuonna
1879 ilmestyneessä,  useimmille  sivistyskielille  käännetyssä  ja  in. m.
suomeksi   ilmest}-neessä   pääteoksessaan   ))Edistys   ja  kö}rh}'}'s»  hän
selitti kö}'hyyden kaikesta nykyajan edistyksestä huolimat,ta lisään-
tyvän   sen   tähden,   että   maaomaisuuden   arvon   kohoaminen  imee
itseensä suui`imman osan niistä eduista, jotka edistys tuo mukanaan.
I-Iän  tahtoi  poistaa  tämän  ja  niuut  }'ksityisestä  maanomistuksesta

joht,uvat   epäkohdat   poistamal]a,   ei  itse  yksityistä  maanomistusta
sinänsä,   vaan   ainoastaan   maankoron   }'ksityisen   nautinnan,   siten
että  järjestettäisiin  sellainen  vei'otus,  joka  perisi  T)elkän  maankoron
kokonaisuudessaan   yhteiskuiinalle.    Tätä   varten   säädettävä   vero
voitaisiin  hänen  mie]estään  asettaa  niin  korkeaksi,  että  sen  ohella
ei tarvittaisi mitään muuta verotusta (sjngJc f¢# , ainoa vero).  Useista
teoreettisista erehdyksistään huolimatta t,ämä teos ja Georgen monet

puhujamatkat   saivat   tässä   asiassa   synt)'mään   todellisen   kansan-
liikkeen   molemniin  puolin   Atlantia,  joi)a  Austraaliassa   asti.

Georgen oppien, iiiinkuin muunkin maareformiohjelnian, teoi`eet-
tiiien   puoli   voidaan   tässä  jättää   tarkemmin   käsittelemättä,   sitä
suuremmalla   syyllä,   koska,  niinkuin  JJerÅ7t,er  huomauttaa,  siinäkin
tapauksessa, että  se  olisi  aivan  väärä,  on  kuitenkin  se  mahdollisuus
olemassa,   että. maarefoi`mi  kä}'tännöllisenä   ohjelmana  tietäisi  tär-
keätä sosialista edistystä.   Sen  sijaan voi olla mie]enkiintoista, ennen-
kuin   tarkemmin  ryhdytään  käsittelemään  niitä  ei`ikoiskysymyksiä,

joita  ajamalla  maareformiperiaatetta  on  eri  maissa koetettu toteut-
taa,  luoda  lyhyt katsaus  siihen,  mitä tässä  suhteessa on tapahtunut
kahdessa   täi`keimmässä  tähän  kuuluvassa  maassa,   Englaiinissa  ja
Saksassa.
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E n gl a n nin    luoiinottomat   maanomistusolot   ovat   yleisesti
tunnetut.    Puolet  Englannin  ja  Walesin  maa-alasta  on  noin  4 200
omistajan  hallussa,  ja  lähes  3/4  kuuluu  noin  38 000  hengelle.    Lon-
toon   maan   omistaa   suuriinmaksi   osaksi   vain   seitsemän   maayli-
mystä, jotka vuokraavat tontteja tavallisesti 99 tai 80 vuoden ajalle.
Mannermaisen  käsityksen  mukaan  tämä  kaikki  on  aivan  kestämä-
töntä.      Englannin    maareformiliikkeen    jakautumisesta    kolmeen
haaraan:  maan  lunastajiin,  maan  verottajiin  ja  maan  pakkoluovut-
tajiin,  on  jo  edellä  huomautettu.    Kaikkien  näiden  suuntien  kan-
nattajat   ovat   alkuaan   enimmäkseen   kuuluneet  liberaaliseen  val-
tiolliseen   puolueeseen.     Vanhoillinen   puolue,   jonka    päävoimana
aina   ovat   olleet   maaseuduii  aateliset  tilanomistajat,   on  luoniios-
taan  maai`eformihai`i`astusten  vastustaja.    Mahdollisuuden  mukaan
se  kuitenkin  pyrkii  tätä  kantaa  salailemaan,  ja  milloin  sitä  parla-
mentissa,   sanomalehdistössä   tahi   kokouksissa   vaaditaan   ilmaise-
maan  mielensä  Englannin  maakysymyksestä,  se viittaa  siihen,  että
maata  on  esiintyviin  tarpeisiin  lunast,ett,ava  valtion  varoilla.   Kui-
tenkin  on  todettava,  että  v:n  4904  loccil  govememen£  flc£,  joka  antoi
kunnille   oikeuden  kohtuullisesta  hinnasta   pakkoluovuttaa   maata
asutustarkoituksiin,   syntyi   vanhoillisen   hallituksen   aikana.     Jo

pelkkä tällaisen lain julkaiseminenkin riitti, sitä käytäntöön sovelta-
mattakin,  helpottainaan  lain  tarkoitusten  saavuttamista.

Vapaamielisen   puolueen   politiikka  kohdistui   mainitulla  vuosi-
kymmenellä  suureksi  osaksi juui'i  maareformikysymyksiin.   Vuoden
1906   valtiollisissa  vaaleissa,  joissa  vapaamieliset  voittivat  4/7  ala-
huoneen kaikista edustajanpaikoista, oli heillä tärkeimpänä taist,elu-
tunnuksena   juuri   maareformi.    Vuonna   1907   säädetyllä   pien-   ja

palstatilalailla he kehittivät ede]lä mainit,tua kuntain pakkolunastus-
oikeutta.   Lähiniiä  seuraavan ajan taistelu keskittyi  kuitenkin  pää-
asiallisest,i   verotuskys}t.myksiin,   mikä   johtui   etupäässä   siitä,   että
vanhuuseläkkeiden   sekä  sotalaivaston lisäyksen aiheuttama valtioii
menojen  huomat,tava  nousu  vaati  vastaavia  uusia  tuloja.    Koska
tullien  korotus  ei  voinut vapaamielisten  aikana tulla  kysymykscen,
ehdottivat   he   säädettäväksi  maaomaisuuteen  kohdistuvia  veroja,

joilla  finanssitarkoitustensa  ohella  ilmeisest,i  oli  myös  toisia,  maa-
reformatooi.isia   tarkoituspei`iä,    nimitt,äin   vaikuttaa    siihen,    että
maa  tulisi  käyLetyksi  entistä  tarkoituksenmukaisemmalla  tavalla.
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Ensimmäisen, jov.  4906 alahuoneessa hyväksytyn  Skotlannin maan-
arvoveron  ylähuone  hylkäsi,  ja  siitä  syntyi  se  valtiollinen  taistelu,

joka   raha-asioissa   tuntuvasti  rajoitti  ylähuoneen   valtaa.    Tämän
jälkeen   rahastokansleriksi   tullut   Ljoyd   G'Gorge   useita   kuukausia
kestäneen  parlamenttitaistelun  jälkeen  ajoi  lävitse  v:n  1910  meno-
arvion  yhteydessä  verotuslain,  johon  sisältyi  neljä  uutta  maavei`oa:
-  1)  luonnontilassa  olevalle  maalle  aivan  alhainen  maavero,  vajaa
]/4  °/o   (tärkeänä   pidettiin  vain,  että  tällaisen  veron  periaate  tuli

hyväksytyksi);  -  2)   arvonnousuvei`o,  joka  oli  20  °/o  maanarvon-
noususta;   -   3)   maan   palautusveroa   10  °/o   siitä   voitost,a,   jonka
inaanomistaja  saa  vuokratilan  vuokra-ajan  päättymisestä;  sekä -
4)    5-%:neii    kaivosvei`o.      Samalla    säädettiin   toimeenpantavaksi

yleinen  maaomaisuuden ai`von arviointi, jonka tuli  antaa luotettava
pohja   vastedes   säädettävälle   ]aajemmalle   maaverotukselle.      Lä-
hinnä   pidettiin  tällöin  silmällä  pelkän  maanarvon  verotusta  ja  sen
tähden  tehtiin  ai`vioitaessa  erotus  maapohjan  ja  n.  s.  pai.aiinusten

(s.  o. rakennusten,   teiden,   salaojituksen  y. m.  s.)  ai`von  välillä.   Tä-
män asian loppuun saattamisesta ei kuitenkaan silloin tullut mitään.
Sota   tuli   maaylimyksille   erittäin   otolliseen   aikaan,   keskeyttäen
tämän  arvioimistyön,  ja  kun  Lloyd   George  v:n   1916  lopulla  tuli

pääministeriksi,   saattoi   tämä   tapahtua   ainoastaan   sillä   ehdolla,
että hän hautasi kaikki maareformihankkeet.   Mainittu arvioimistyö
olikin    pysäytetty    jo    vuotta    aikaisemmin,    koska    sen    tulosten

pelättiin    antavan   maauudistuksen    ajajille    liian    käyttökelpoisia
aseita,   ja   v.  1920   peruutettiin   vuosikymmentä   aikaisemmin  toi-
meenpantu  vei`otusuudistus,  niin  että  siitä  ei  jäänyt  ].älelle  muuta
kuin  kaivosvero.

Myöskään   Englannin  työpuolueen  hallitus  ei  lyhyenä  ensi  toi-
mikautenaan  vv.  4924-25  saanut  puheena  olevassa  suhteessa  toi-
meen  sanottavia.  Rahastokansleri  Snowde7tin  äkkiä  kokoonpanema
ensimmäinen   budjetti,   n. s. aamiaisbudjetti,   sai   osakseen   tunnus-
tusta  kaikilta  tahoilta,   mutta  toisesta   oli  määrä  tulla  todellinen
maanverotusbudjetti;   Snowden   alleviivasi   sitä   puheissaan   useita
kertoja  jyrkin  sanoin.    Tähän  häiielle  ei  kuitenkaan  annettu  sillä
kertaa   aikaa,  vaan   se   hallitus   kukistui.   Uudelleen   muodostetun
työväenhallituksen  aikana  v.  1931  Snowden  kuitenkin  ajoi  vapaa-
mielisten  avulla  laiksi  budjetin,  johon  sisältyi  1  pennyn  maavero
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puniialta    (s.  o.  5/i8  °/o)    kaikesta   maaomaisuudesta,    jota    ei   kä}'-
tetty  pclkkään   maatalouteen  tai  julkisiin  tai`koituksiin  tahi  joka
ci  kuulunut  aivan  i)ieniin  tiloihin.   Puoltaessaan  tätä  veroa  puhees-
saan   ennen   viimeistä   äänestystä   hän   painosti   nimenomaan   sitä,
että  tätä  veroa  ei  säädett}'  }'ksin  rahallisista,  vaan  yhtä  suui`eksi
osaksi   maapoliittisista   s.`ristä,   nimenomaan   koska   tällainen   vero
tulee  alentamaan  maan hintoja vähintään  1/i2:lla,  mutta tarjonnan
lisääntymisen johdosta  todennäköisesti  huomattavasti  paljon  enem-
män;  samoin  hän  painosti  sitäkin,  että  tämä  vero  oli  käsitettävä
vain  ensimmäiseksi  askeleeksi  Eng]annin  nykyisen  maata  koskevan
oikeuden  uudistamisessa. - Tämä  vei'o  on  nyt  ollut,  voimassa  vuo-
den  1932.    Mut,ta  budjettilakina,  jo]laisena  se  tä}'tyi  esittää,  jotta
se voisi tulla voimaan ilinan ylähuoneen suostumusta,  sen voimassa-
oloaika  lienee  jo  päättynyt.    Välillä  valt,aan  päässyt  puolivanhoil-
linen hallitus, jolla tosin  on  MacDonald  esimiehenään,  lienee taaskin
keskeyttänyt  maaomaisuuden  arvioimist}'ön;   ainakin  vapaut,tanut
t,oimestaan  Snowdenin  kutsumat  700  ai`vioimismiestä.

Muutoin ovat sekä libei`aalit että työpuolue viime vuosina tarkis-
taneet  maaohjelmansa.   Jälkimmäisellä  on yhtenä päävaatimuksena
maaomaisuuden lunastus valtiolle käyttämä]lä maksuksi velakkeita,

jotka  kuoletettaisiin  samasta  maaomaisuudesta  saaduista  vuokra-
i`ahoista kertyvillä kuoletusrahastovaroilla.   Tämä uudistus on suun-
niteltu   pantavaksi  toimeen   vähitellen,   alkaen  niistä   maa]uokista,

joiden   yhteiskunnallistuttaminen   on   täi`keintä:   kivihiiltä   sisältä-
västä  maasta,  suui`ten kaupunkien  läheisyydessä  olevasta,  luonnon.
tilaan   jätetystä   maasta,   kelvottomia   asuntoja   käsittävästä   kau-

puiikimaasta,  pienviljelyä  vai`ten tarvittavasta  maasta  maaseudulla
y.  m.  S.

S a k s a n   maareformiliike  tavoitteli  alkuaikoina,  lleldin  esiin-
tymisestä    v.18691890-luvulle    saakka,    kaiken    maaomaisuuden

yhteiskunna]listuttamista,   esittäen   haaveellisia   ohjelmia   ja   niille
teoreettisesti  paikkansa  pitämättömiä  perusteluja.    Vaikka  tämän
liikkeen   a]kuunpanijat   (Stamm)   esittivät   oppejaan,   ennen   kuin
Heni.v  Georgen  kirja  tuli  Saksassa  tunnetuksi,  muodost,ui kuitenkin
maini`tun   teoksen   vaikutus   liikkeeseen   (Fltirscheim)  hyvin  tunt,u-
vaksi.    Juuri   Henr}-   Georgelta  oli  saatu  se  käsitys,  että  ratkaise-
malla maakysymys voitaisiin koko suuri sosialinen kysymyskin saada
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i`atkaistuksi.   Tält,ä kannalta liike  kuitenkin  suunt,aut,ui  4890-luvulla
kä}-tännölliseiiipiin   uomiin.     Ajatus   maan   yhteiskunnallistuttami-
sesta  hylättiin  sen  keskuudessa  lopullisesti v.  1893, ja tästä voidaan
katsoa  uuden ajanjakson  alkaneen  Saksan  maareformiliikkeen  kehi-
tyksessä.    I-Iuomio  kohdistettiin  t,ämän  jälkeen  aluksi  miltei  yksin-
omaan    kaupiinkimaata    koskeviin    käytännöllisiin    k}'s}'myksiin,

joissa   koetettiin   saada   ja   saatiinkin   aikaan   uudistuksia:   asunto-
kys).m}'kseen,  kuntain  maanhankintaan,  tonttien  rakennettavaksi
luovuttamispolitiikkaan,    maan    velkaantumiskysymykseen,    maan
verottamisk}rs)'m}.ksiin   }'ms.    Vanhan   suunnan   kannattajat   syyt-
tivät   uusia  miehiä  (Freese,   Damaschke  ym.)  siitä,  että  liike  näin
mataloit,ettiin,   että  sen suuri päämäärä saatettiin  unohtumaan  eikä
kuitenkaan  voitett,u   sanottavia   etuja.    Tästä   huoliinatt,a   uudem-

pienkin  maarefoi.mi-miest,en  opeista  ja  vaatimuksista  keliitt}ri  yhte-
näinen  teoreettinen rakennelma, jonka  oleellisena  ytiiiienä vai`sinkin
v:sta  1898  alkaen  pidettiin  maata  koskevan  oikeuden  perusteellista
uudistusta.   Vasta   tämän  jälkeen  liikkeestä  tuli  todellinen  kansan-
liike.

Sen    saavut,uksista    mainittakoon    siviililakikirjassa    huomioon-
otetun,  mutta  kokonaan  unohduksiin  jääneen  i)erinnöllisen  raken-
nusoikeudcn    käytäntöön    saattaminen,    josta    sittemmin,    v.1919

julkaistussa   laissa   on   annettu   uudet   tarkoituksenmukaisemmat
sääniiökset,   maan  käyvän   arvon   mukaisen   vei`otuksen   ja   arvon-
nousuvei`on  ottaminen  käytäntöön  lukuisissa  Saksan  kaupung.eissa
sekä   täydellisen   maareformiverotuksen   toimeenpaneininen   Saksan
Kiinassa   olevassa   siii`toinaassa   Kiautshoussa,   samoin   kuin   sodan

jälkeen   ei.ityisen   maareformipykälän   aikaansaaminen  valtakunnan
uudessa  valt,iomuodossa  sekä  n.  s.  kotipaikkaoikeuslain  säätämiiien
koko  valtakunnalle  ja  sen  toimeenpaneininen  eri  osavaltioiden  lain-
säädännössä.

Mainittu   vcrJ!jo"z/,odo7],  J55  §   sisältää  joukon  pitkälle  meneviä,
deklaratoorisia   säännöksiä,   joiden  toimeenpano   on   erityisen   lain-
säädännön  varassa.    Sen  mukaan  on  valtion  asiana  valvoa   niaan

jakautumista  ja  käyttöä  sillä  tavoin,  että  sen  väärinkäyttäminen
est,yy   sekä   että   jokaiselle   kansalaiselle   pyritään   varaamaan   ter-
veellinen  asunto  ja  kaikille,  erittäinkin  lapsirikkaille perheille niiden
tai`peita  vastaava  asuin-  tahi  talouskotipaikka.   Tätä  vai.ten  luota-
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vassa  kotipaikkaoikeudessa  on  erityisesti  pidettävä  silmällä  sodasta

palaavien  etuja.   Asuntojen  rakentamista,  asutuksen ja  maan  viljc-
lykseenoton   edistämistä   sekä   maatalouden   kohottamista   varten
tarpeellinen  maa  voidaan  pakkoluovuttaa  sen  omistajalta.    Maan-
omistajan  velvollisuutena  yhteiskuntaa  kohtaan  on  itse  viljellä  tai
käyttää  maataan.    Se  maanarvon  nousu,  joka  syntyy  siihen  pan-
nust,a  työstä  ja  pääomasta  i`iippumatta,  on  käytettävä  yhteiskun-
nan hyväksi.   Maahan kätkeytyvät rikkaudet ja  taloudellisesti  hyö-
dylliset  luonnonvoimat  on  pidettävä  valtion  silmälläpidon  alaisina

ja   yksityiset   kaivosregaalet   lainsäädäntöteitse   saat,ettava   yhteis-
kunnan  haltuun. -  Tämä  valtiosäännön  maareformipykälä  lupaa
paljon.   Toistaiseksi  ei  siitä  kuitenkaan,  mainittua  kotipaikkalakia
lukuun  ottamatta,  ole  vielä  saatu  sanottavia  toteutetuksi.

Mitä   maarefoi`miliikkeen   kehitykseen   ja   saavutuksiin   ei`äissä
muissa  maissa tulee, esitettänee se, mitä siitä on sanottava, sopivim-
min   käsiteltäessä  kutakin  niistä  erikoiskysymyksistä,  joista  tämän
liikkeen  käytännöllinen  toimiiitaohjelma  muodostuu.

Sijrryttäessä   järjestelmällisesti   tarkastelemaan     m a a i` e f o r-
matoorisia    päämääriä   ja   saavutuksia   nykyajan
maapolitiikassa,   on   ensinnäkin   todettava,   et,tä   nämä   päämäärät.
1uonnollisesti   tarkoittavat   niiden   epäkohtien   poistamista,    jotka.
tätä  nykyä  liittyvät  maan  käyttöön  ja  jotka  ilmenevät  etupäässä
siinä,   että  saatavissa  olevat  asunnot  ja  työpaikat  suurelta  osalta
ovat  epätyydyttäviä  ja  liian  kalliita,  et,tä  suurelle  osalle  maalais-
väest,öä  on  vaikeata  päästä  hallitsemaan  omaa  viljelmää,  ja  siinä,.
et,tä   vallitsevat   maanomistussuhteet   vaikuttavat   ja   ylläpitävät
kohtuutonta  tulojen  jakautumista  yhteiskunnassa.   Puheena  olevat
maarefoi.inatooriset   päämääi.ät   tähtäävät   näin   ollen   maan   omis-
tusta, hallintaa ja käyttöä koskevan lainsäädäimön sekä maan käyt-
tämisen kehittämiseen  siihen  suuntaan,  - 1)  että kohtuul]isia vaa-
timuksia  täyttäviä  asuntoja  ja  työpaikkoja  on  sekä  kaupungeissa
että  maaseudulla  jatkuvasti  riittävässä  määrässä  saatavissa  mah-
dollisimman  alhaiseen  hintaan;  -  2)   että  perheen  toiineentuloon
tarpeellisen   viljelmän   saant,ia   maaseudulla   mahdollisimman   laa-

jalti   helpotetaan  ja   että   noiden  viljelmien   pysyväisyys   haltijoit-
tensa. käsissä  turvataan  tarkoituksenmukaisilla,  kiinnitystä  ja  ulos-
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ottoa  rajoittavilla  säännöksillä;  sekä  -  3)  että  maaomaisuus  asete-
taan  sellaisen  verotuksen  alaiseksi,  joka,   samalla  kuin  se  alentaa
ede)1ä  mainittuihin tarkoit,uksiin käytettävissä  olevan  maan  hintaa,
edist,ää  sen käyttöä  mahdollisiinman tai`koit,uksenmukaisella tavalla

ja perii yhteiskunnalle sen osan maan antamia tuloja ja maan ai`von-
nousua,   joka   ilmeisesti   on   syntynyt   yleisjstä   yhteiskunnallisista
syistä  eikä  maan  omistajan tai  haltijan  otr}asta  työstä  tai  pääoman
käytöstä.     r\Te   toimenpiteet,   jotka   puheena   olevien   tarkoitusten
saavuttamiseksi  tulevat  kysymykseen,   ovat  osaksi  lainsäädännön
kehittämistä,    osaksi   käytännöllistä    maapolitiikkaa,    osaksi   taas
verotustoimenpiteitä.    Koska  viimeksi  mainitut  ovat  luont,eeltaan
ei`ikoislaatuisia,    esitettäköön   ne   ei`ikseen,   sen   jälkeen   kuin  ensin
on  tehty  selkoa  siitä  muusta  maap(>1itiikast,a,  jota  näissä   asioissa
r)n  suunniteltu  ja  toteutettu.

Lähinnä on tässä otettava käsiteltäväksi ne  t o i m e n p i t e e t,

joiden     tarkoituksena     on     saada     turvatuksi
huokeata     maata     asumiselle      ja     työnteolle.

Mitä   ensinnäkin    kaupunkimaahan    tulee,   ei   voi   olla
kiinnit,tämättä    erityistä    huomiota    siihen    suureen    erilaisuuteen,

joka  on olemassa maan hinnoissa toiselta  puolen  Englannin, toiselta
Saksan  suurissa  kaupungeissa.    Niin  luonnottomia  kuin  Englannin
kaupunkien   maanomistusolot   ovatkin,   ei   ole   kiellettävissä,   että
ne  vai`sin  hyvin  ovat  täyttäneet  sen,  oikeastaan  täi`keimmän tehtä-
vänsä,  että  asujilla  on  saatavissa  huokeata  tontt,imaata.    Siellä  ei,

yksinäisistä    poikkeuksista    puhumatta,    tunneta    sellaista    yleistä
kaupunkimaan hintojen nousua kuin  Saksassa,  ei kiinteistöjen ylen-
määrin  korkeata  kiinnittämistä,  ei  tonttikeinottelua  eikä  vuokra-
kasarmijärjestelmää,   jotka   ennen   kaikkea   Saksan   kaupungeissa
ovat  aivan  luont,eenomaisena   ilmiönä.    Kaupunkimaa   on   Englan-
nissa   keskimääi`in   10   kertaa   huokeampaa   kuin   Saksassa.     Suur-
Lontoonkin   asuinalueella   se  on  vajn  L/io  siitä,  mikä  vastaavanlai-
sesta maasta  on  Berliinissä maksettava.   Onhan tunnettua,  että itse
Lontoossa  yhdenperheentalo  on  siinä määrin vallit,sevana talomuo-
tona,   että   talojen  keskimääräinen  asukasluku  siellä  on  ainoastaan
5,  kaui)ungin  sisäpiireissäkin  vain  8,  kun  Berliinissä  vastaava  luku
on  72.

Kysytään,  mist,ä  tämä  erotus  johtuu.   Miksi  ei  keinottelu  Lon-
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toossakin  ota  niaata  haltuunsa?   Tämä johtuu  siitä,  että  suurmaan-
omistajat  vuokraavat  kaikkialla  kaupungin  laitapuolilla  huokealla
uutt,a   rakennusmaata,   joten   kenenkään   ei   tai.vitse   maksaa   siitä
keinotteluhintoja.     I-Ie   vuokraavat    sitä    huokealla    pääasiallisesti
sen  tähden,  että  sisemmissä  kaupunkipiireissä  lakkaamatta on saa-
tavissa   taloja   entisillä   ehdoilla.    Niitä   nimittäin   myydään   paljon
keskeii  tuota  säännöllistä  99-  tai  80-vuot,ista  vuokra-aikaa.    Tämä
t,ietää  sitä,  et,tä tuhannet  ostajat  koska  tahansa voivat  saada  taloja
sen  maanvuokrahinnan  pohjalla,  josta  vuokrasopimus  on  tehty  50,
60,   70  tai  ehkä  80  vuotta  sitten.   Suhteellisesti  kaukainen  entisyys
niin   sanoaksemme   laahaa   tässä   jatkuvasti   mukana,  pitäen  ]naan
vuokrahintoja  alhaisina.

Saksassa  taas  on  asianlaita  aivan  päinvastoin.   Tontin  omistaja
luovuttaa siellä maan käsistään -ellei ole taloudellisessa pulassa -
ainoastaan  saadessaan  siitä  houkuttelevan  hinnan;  ja  houkutteleva
on  hänelle  ainoastaan  sellainen  hinta,  joka  ei  vastaa  vain  tontin
n}rkyistä  arvoa,  vaan  sen  lisäksi  vielä  sen  melkoista  arvonnousua
tulevaisuudessa.     Nerokas  kiinnityslainajärjestelmä  helpottaa  erin-
omaisesti  Lätä  kaupantekoa.    Ostajan  ei  tai`vitse  maksaa  käteisellä

paljoa,  mutta  talon  vastaisten  asukkaiden  täytyy  vielä  vuosikyin-
menien    kuluessa    maksaa   korotettuja   vuokria,   jotta   talon   hinta
saataisiin   lopullisesti   kuoletetuksi.

Tämä  on  se  jyi.kkä  ero  maan  käsittelyssä  Lontoossa  ja  Berlii-
nissä,  .i.oka  tekee  asuntomenot  niissä  niin  kovin  erilaisiksi  ja  koko
kaupungin  luonteen  niin  suui`esti  toisistaan  i)oikkeavaksi.

Jotta  asunnot  saataisiin huokeammiksi,  on sen t,ähden  puollettu

jonkin]aisen     vuokrausjärjestelmän     kä},'täntöön-
ottamista      tont,ininv`'nnin      sijasta      tonttien

yleisenä     luovutusmuotona,     olkoon    se    sitt,cn    Eng-
Iannin   yleinen   Zeas€-/}oJCJ-järjestelmä,   Saksassa   käytännössä   oleva

perimöllinen  i'akennusoikeus,  Ruotsin  n.  s.  tonttioikeus  talii  taval-
lineii   suomalainen   vuokra.     Tällaisella   järjestelmällä    on   eräiden
haittojensa  ohella  kieltämättöminä  etuina,  ett,ä  i.akentaminen  tulee
huokeammaksi   ja   että  huomattavasti  laajemmat  henkilöpiirit  sen
tähden  voivat  osallistua  rakennustoiinintaan,  minkä  lisäksi  vuokra-
tontilla   olevan  talon   hinta   myöhemminkään,   talon   siirtyessä   kä-
destä käteen,  ei yleensä  pääse kohoamaan niin helposti .ia niin paljoa
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kuin  omalla tontilla  olevan talon.   Sikäli  kuin kunta  kävttää tontin
luovutusmuotona  vuokraa,  on  sille  edellisen  lisäksi  tästä  vielä   se
etu,   et,tä  se,   soveltamalla  t,arkoituksenmukaisia  vuokraehtoja,  voi
varata   itselleen   tehokkaan   vaikutusvallan   asunto-olojen   val`-on-
taan ja järjestelemiseen tulevaisuudessa  sekä  pidättää  maan  ansiot-
toinan  arvonnousun  itselleen.

Ilmeistä   on   kuitenkin,   että   tontinvuokra-järjestelmien  tehok-
kuus   asumiskalleuden  alentajana   suui`eksi   osaksi  jää   sen  varaan,
kuinka   laajalti   sitä   paikkakunnalla   sovelletaan.    On   syytä   pitää
mielessä,  että  Lontoon  asuntojen  huokeus  ei johdu  yksin  siitä,  että
kaupungiri  laitamilla  on  i`unsaasti  uusia  vuokratontteja  saatavissa,
vaan  yhtä  suui`essa  määrässä  siitä,  että  tämä jäi`jestelmä  on  ennes-
tään  niin  yleinen,  että  vanhoja  vuokratonttitaloja  aina  on  entisiin
hintoihin  ostajien  saatavissa.   Kumpikaan  näistä  tekijöistä  ei  yksin
riittäisi saamaan suotuisaa tulosta aikaan, mut,ta milloin ne yhtyvät,
näytt,ää  lopputulos  olevan  varma.

Sikäli  kuin  asianomaisen  maan  lainsäädäntö  sen  sallii,  voidaan
kuitenkin   tonttien   myyntikin   toimittaa   sellaisilla   ehdoilla,   että
edellä  mainitut  edut  i.iittävässä  määrässä  saavutetaan.    Esiin.  Sak-
san   laki   sallii    myynnin    takaisinostoehdoilla,    ja
tähän     perust,uu    ii. s.   Ulmin   takaisiiiosto-oikeus,   jonka   mukaan
useat  Saksan  kaupungit  jo  kauan  ovat  luovuttaneet  käsistään  ra-
kennusmaata.   Ulmin  kaupungissa,  jossa  tämä  menettely  on  eniten
levinnyt,  sisältävät kyseessä  olevat  ehdot  sen,  et,tä  kaupunki  pidät-
tää itselleen 100 vuodeksi oikeuden, milloin tontti sille i`akennettuine
taloineen   t`]lee    myytäväksi,    myöskin   perinnön   jaossa,    lunastaa
tontti   takaisin   hinnasta,   jonka   pohjana   on   alkuperäinen   tontin
luovut,ushinta   ja   jossa  on  otettu  huornioon  toiselta  puolen  hsäyk-
senä  rakennusten  ja  muiden  parannusten  vielä  jälellä  oleva   ai`vo,
toiselta   taas   väheniiyksenä   rakennusten   ja   muiden   parannusten
kulumisesta  ja  vanhenemisesta  vähentynyt  arvo.   Tällaineri  menet-
tely,  jota  Suomen  laki tätä  nykyä  ei  salli,  on  osoittautunut  erittäin
tehokkaaksi  keinoksi  kiinteistöjen  hintain  nousua  vastaan. -  Sak-
sassa   on   eräänlainen   takaisinosto-oikeus   voimassa   myös   uudem-

piin   maaseudun   asutustiloihin   nähden,   ainakin   erään   Preussissa
v.  1918   aniietun  asetuksen  mukaan,  mikäli uutisasukas haluaa jolle-

2
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kin   muulle   kuin   läheiselle   omaiselle   tai   yleishyödylliselle   laitok-
selle   luovuttaa   tilansa  tahi  mikäli   hän   ei  pysyvästi  itse  asu  sitä.

Joka  tapauksessa,  mitä  tonttien  luovutusmuotoa  käytetäänkin,
on huokean rakennusalan  saavuttamisen  ensi ehtoja,  että rakennus-
tontteja   on   runsaasti   ja   kohtuijllisin   ehdoin   saatavissa.    Muualla
kuin  Englannissa  tulee  rakennusalan  varalla  pitäjänä  ensi  sijassa
kysymykseen  asianomainen kunta, jonka  tärkeimpiä  tehtäviä kysy-
myksessä   olevassa   suhteessa   siis   on    tehokkaan    maava-
rastopolitiikan   toteuttaminen.      Kaupunkikunnan
asiana  on  huolehtia  siitä,  että  sen  laajenemista  ei  vaikeiita  se,   että
i.akennusalaksi  tarvittava  maa  jää  sen  määräysvallan  ulkopuolelle.
Sen  tulee   kaukonäköisesti  lunastaa   haltuunsa   ympäröivät   alueet
kyllin laajalti,  niin kauan kuin ne ovat koht,uulliseen hintaan saata-
VISsa.

Sen tapauksen vai-alle,  että maata ei  olisi vapaaehtoisin kaupoin
saatavissa  kohtuulliseen  hintaan,  on  ajateltavissa  kunnalle  myön-
net,tävä   m a a n   i) a k k o 1 u ii a s t u s o i k e u s.     Maalaiskunnille
se   onkin  jo  useissa   maissa   myönnetty  maan  hankkimiseksi  pien-
tiloja  varten.    Edellä  on  jo  huomautettu  Englannissa  vv.  `190/±  ja
1907  säädetyistä  laeista.    Saksassa  myöntää  v.  1919  annettu  asetus
kunnille ja suurtilojen muodostamille maanluovutusliitoille oikeuden

pakkoluovuttaa  maata  asutustai`koituksiin;  samoin  Suomessa  maan
hankkimisesta  asutustarkoituksiin  v.  1922  annettu  laki,  viimeiseksi
käytettävissä   olevana   keinona  -  muita   mainitsematta.    Pakko-
luovutusoikeutta   täydentävät   sellaiset   lait,   jotka   antavat    k u n-
nille   etuosto-oikeuden   maata   myytäessä.     Sel-
Iaiiien   oli   esim.  I\Torjassa   v.  1909   metsäalueiden   omistusoikeuden
saannista   annettu   laki   sekä  Saksassa  eräät  vv.  19'18-20  annetut
asetukset,  jotka  myöntävät  liittovaltioiden  perustamille  yleishyö-
dyllisille  asutusyrityksille  ja  edellä  mainituille  maanluovutusliitoille
etuosto-oikeuden  määrätynlaisiin tiloihin,  jotka  niiden toimialueella
tulevat  myytäviksi.

Tähän  suuntaan  on   Saksassa   suunniteltu  kehittää  myös  kau-

punkikuntien   maavarastopolitiikan   mahdollisuuksia.    Sen   jälkeen
kuin  kansalliskokous   oli   säätänyt   hallitusmuodon   edellä   puheena
olleen  maareformipykälän ja  sen  toteuttamiseksi v.  1920  n.  s. valta-
kuniian    kotipaikkalain,    kehoitti    se    hallitusta    valmistuttamaan
lakiehdotuksen  huokean  maan  saannin  helpottamiseksi  sekä  asuin-
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että   talouskotipaikkoja   varten.     Tämän   johdosta    asianomainen
vii.allinen  valmistuselin  onkin  v.  1928  laatinut   ehdotuksen   ei.ityi-
§eksi  laiksi,  joka  tulisi  m. m. säätämään,  että  kunta  tai`peen  vaa-
tiessa   on   oikeutettu,   vai`atakseen   maata   asuinkotipaikkoja,   s.  o.

pieniä   asuintaloja   varten,   käyttämään   etuosto-oikeutta   kaikissa
alueellaan   esiintyvissä   maanmyyntitapauksissa   ja   pakkolunasta-
maan muille kuin omaisille tai yleishyödyllisille laitoksille myytävää
rakentamatonta  maata,  jolle  käyttösuunnitelma  on  virallisesti  vah-
`;istettu.     Etuostokaupoissa   olisi   luonnollisesti   maksettava   sivul-
lisen ostajan tarjoama hinta, mutta sen sijaan pakkolunastustapauk-
sissa ei mitään keinott,elun kohottamaa käypää hintaa, vaan ainoas-
taan määrät}'in tavoin vahvistettu huokeampi hinta.   Tämä vapaut-
taisi   kunnat   edellä  mainitusta   velvollisuudesta   suurin   uhrauksin
lunastaa  haltuunsa  kaiken  ympärillään  o]evan  maan,  mutta  kui-
tenkin   estäisi   kokonaan   maakeinottelun.     Saksan   eduskunta  on
v. 1929   kiirehtinyt   tätä   tarkoittavan   hallituksen   esityksen   anta-
mista,ja näkyy tällainen lakiehdotus, valtakunnan kaupunginraken-
nuslain   nimellä,   olleen   siellä   viime   vuoden   (1932)   kuluessa   käsi-
teltävänä,   iiiutta   ei   ole,   valtiopäivien   ollessa   eri   kertoja   hajalla,
voinut  vielä  tulla  lopullisesti   hyväksytyksi.

Puheena  oleva  Saksassa  tekeillä  oleva  lainsäädäntö  on  alkuaan
suunniteltu  tarkoittamaan  vain  huokean  i`akennusalan  hankinnan
helpottamista    n. s.   asuntokotipaikkoja    varten,    mutta    näyttää
viime   asteissaan   tulleen   kehitetyksi   laajemmaksi,   kaupunkien   ja
kaupunkimaisten  väestökeskusten  rakennustoimintaa  yleensä  sään-
nösteleväksi  laiksi.    Sen  sijaan  tämä  laki  ei  koske varsinaisen maa-
seudun  oloja  eikä  n.  s.  talouskotipaikkoja.

Radikaalisena  keinona  maansaannin  helpottamiseksi  halukkaille
vil.7.elijöille    m  a  a  s  e u  d  u  11 a    mainittakoon    jo    vanhalla   ajalla
usein   koeteltu  menetLe]ytapa:   s u u r i m m a n    s a 11 i t,u n   p
ta-alan    vahvistaminen,     minkä     sama    henkilö
v o i    o m i s t a a.    Tämän  menettelyn  ovat viime  aikoina ottaneet,
käytäntöön  eräät  pääasiallisesti  uudet  valtiot:   Puola,  missä  tämä
raja v.  1919 säädet)'n maaomaisuuslain miikaan on 180 ha, Tshekko-
slovakia  150  ha,  Latvia  100  ha  ja  Bulgaria  ainoastaan  30  ha.   Täl-
laisen   kaavamaisen   menettelyn   kuit,enkin   tekee   epätarkoituksen-
mukaiseksi  jo  se  tosiasia,  että  toinen  henkilö  pystyy  käyttämään
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omaksi  ja  yhteiskunnan  hyväksi  paljon  suurempia  maa-aloja  kuin
toinen.    Mikäli   supistuksia   suurmaanomistuksessa   tarvitaan,   saa-
tanee  ne  sopivimmin  aikaan   v e r o t u k s e 11 a,   koska  vei`on  pys-
tyy   parhaiten  maksamaan  se,  joka  osaa  käyttää  maata  hyödylli-
sellä   tavalla,  mutta  toinen,  joka  ei  siihen  pysty,  luovuttaa  vero-
tuksen  vuoksi  liikamaan  käsistään.

M a a s e u d u n   asutustoimintaa järjestettäessä muodostuu ei.it-
täintäi`keäksi    kysymys    aikaansaatujen    pientilo-

j e n   s ä i 1 y t t ä m i s e s t ä:   ei  ainoastaan  se,  että  pientila  pysyy
pientilana,  vaan,  koska  se  asunnon  lisäksi  on  myös  toimeentulon
väline,  että  sama  omistajaperhe  saa  pidetyksi  sen  käsissään.   Tämä
kysymys,  joka  kuuluu paitsi sosialipolitiikan myös  agraaripolitiikan
alaan,   on   kaikkina   aikoina   antanut   valtiomiehille   huolehtimisen
aihetta,  ja  ei.äät  toimenpiteet,  jotka  tässä  suhteessa  ovat  mahdol-
lisia,  ovat  osaksi  olleet  käytännössä  jo  vanhalla  ajalla:  esim. tilan
säilyttäminen  saman  perheen  hallussa  Spartassa  ja  kielto  yhdistää
tilaa   muihin   tiloihin   Caesarin   aikana   Roomassa.    Mut,ta   pysyäk-
semme  lähempänä  nykyaikaa,   on  ensinnäkin  otettava   huomioon,
että   puheena   olevan   päämääi`än   saavutt,amiseen  vaikuttaa   myös

perintölainsäädännön    kehittyminen    Saksan    vanhan    käytännön
mukaisen    vksiiiperimisoilnuden     (47terbe7trech,£)   suun-
taan.   Aivan pieniin,  ei enää jakokelpoisiin tiloihin nähden tällainen

järjestelmä   saat,taa   olla   paikallaan,   mutta   jo   vähän   suurempiin
tiloihin   sovellettuna   sen   vaikutus   on   epätarkoituksenmukainen.
Uudeinmassa  asutuslainsäädännössä  on  esiintynyt  pyrkimys  antaa
muodostettaville    pientiloille    sellainen      ei`ikoinen      maan-
1 u o n t o,   jonka  toivotaan  paremmin  pystyvän  säilyttämään  tilat
semmoisinaan.    r\'iin  oli  jo  Saksassa  v:sta  1886  alkaen     muodostet-
tujen     vuotuismaksutilojen     (j?e7tcengticer)    laita,    joihin
nähden   säädettiin   vielä   jakamattomuus   ja   luovuttamattomuus,
aluksi   }'ksityisten  vuotuismaksunsaajain,   sitten  julkisten  vuotuis-
maksupankkien  eduksi,  mutta  lopulta  vain  yleisistä  yhteiskunnal-
lisista    syistä,    tarkoituksenmukaisen    maanjakautumisen    tui`vaa-
miseksi.    Mutta  nämä  rajoitukset  olivat  voimassa  ainoastaan  niin
kauan,  kuin  tilan  hinta  ei  vielä  ollut  vuotuismaksuin  täysin   suori-
tettu.  \ruonna 1896 tehtiin näinäkin tilat  yksinperimisoilmuden  alai-
siksi.  -Tunnettuja  o`'at myös Suomessa v.1922 annetun edellä mai-
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nitun  asutuslain säännökset   a s u t u s t i 1 o i s t a,   joita sama  hen-
kilö   ei   saa  ilman  asutuslautakunnan  lupaa  omistaa  useampia  kuin

yhden ja joita  ei  saa  vuoki`ata  toiselle  eikä  osittamalla   jakaa.   Asu-
tustilan    luontoisen    viljelystilan   siirtyessä   toiselle   on  valtiolla  ja
kunnalla  siihen  etuosto-oikeus, paitsi milloin tila  siirtyy tilattomaan
väestöön   kuluvalle   henkilölle  tahi  lähimmille  sukulaisille,  eikä  sen
hinta   ylitä   laissa   määi`ättyä  rajaa.    Tämän  erikoisen  luonnon  säi-
lyttää  asutustila  kuitenkin  ainoastaan  20  vuotta,  minkä  jälkeen  ei
enää  ole  olemassa  mit,ään laillisia takeita sen säilymisestä itseiiäisenä.

Erityistä  huomiota  ansaitsee  n. s.    k o t i p a i k k a 1 a i n s ä ä-
d ä n t ö,   jonka  tarkoituksena  on  turvata  ulosotolta  kotipaikaksi
julistettu pientila tahi sellainen osa tilaa, jota pidetään perheen  toi-
meentuloon  vähimpänä   mahdollisena   alana.    Tämä   järjestely  pe-
rustuu   siihen   ajatukseen,   että   kotipaikkatilallisen  eiisimmäisenä
velkojana on perhe, joiika oikeutta kotiinsa ei voida loukata muiden
saamamiesten   hyväksi.    Tämä   home-6!ecid-nimellä   tunnettu järjes-
telmä  on  alkuaan  amerikkalainen,  saanut  a]kunsa  jo  v.  1839  Texa-
sissa,  joka  silloin vielä  ei kuulunut  Yhdysvaltoihin,  toteutettu  Ver-
montissa   10  vuotta  myöhemmiii ja  pian  sen  jä]keen  otettu  käytän-
töön  miltei  kaikissa  Yhdysvaltain  valtioissa,  missä  kuitenkin  tätä
tarkoittavat lait yksityiskohdissaan muodostuivat erilaisiksi; useissa
valtioissa   sisällytettiin  tähän  kuuluvat  säännökset  perustuslakiin.
-- Yhdysvaltain  Unionin v.  1862 säädetty kotipaikkalaki sen  sijaan

oli  toisenlainen.    Se  lupasi  jokaiselle  maahan  tuleval]e  siirtolaiselle
määrätyn  alan,  enintään  160  acrea  maata,  vilkastuttaen  siten  ei'it-
täin  suuresti  maahanmuuttoa  ja  asutustoimintaa,  mutta  vapautti
luovutetun  alueen  ulosotosta  ainoastaan  niihin  velkoihin  nähden,

jotka tehtiin ennen omjstusoikeuden lopullista vahvistamista vart,en
tarpeellisen viisivuotiskauden päättymistä. Sen jälkeen oli kuhunkin
kotipaikkatilaan  sovellettava  asianomaisen  osavaltion  lakia,  jotka
koskivat   myös  myöhemmin  tehtyä  ve]kaa,   mutta  joihin  nähden
useimmiten   oli   säädetty  niin  monenlaisia  poikkeuksia,  että  niiden
teho  yleensä  on  jäänyt  hyvin  epäilyttäväksi;  m. in. Lilan  kiinnittä-
minen  ei  yleensä  ole  kielletty. ~  Samaa  järjestelmää  on toteutet,tu
myös Kanadassa ja Aust,i`aaliassa.  Euroopan maista on tällaisia lakeja
olemassa  eräissä  Balkaniii  maissa,  joista  ainakin  Sei`bian  jo  v.  1865
säädetty  laki  on  amerikkalaista  paljon  ankarampi,  kieltäen  maan-
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omistajaa  myymästä  tai  muulla  tavoin  luovuttamasta   ulosotosta
vapautettua,  enintään 5  aui.analan suuruista  osaa  tilastaan;  ainoas-
taan  hätätil;.+sa  saa  hän  kiiimittää  siitä  vielä  osan,  ei  kuit,enkaan
muualta  kuin   iu]kisesta  rahastosta  ottamansa  lainan  vakuudeksi.

Uudempia  kotipaikkasäännöksiä  sisältyy  Sveitsin v.  1907  annet-
tuun  siviililakiin.   Sen  mukaan  voidaan  tila,  joka  ei  ole  suui.empi,
kuin  perheen  säännölliseen toimeentuloon  tahi  asunnoksi tai`vitaan,

julistaa   kotipaikaksi,  jolloin   siihen  ei   saa   vahvistaa   uusia  kiinni-
tyksiä,   sitä  ei  saa  toiselle  luovuttaa  eikä  vuokrata  ja  se  on  vapaa
ulosotosta,   mutta   ei   pakkohallinnosta.    Omistajan   kuoleman   jäl-
keen   säilyttää  kotipaikkatila   luonteensa   ainoastaan,   mikäli  täst,ä
on  olemassa  vainajan  nimenomainen  määräys,  ja  voi  omistaja  elin-
aikanaankin   lakkauttaa   tilan   kotipaikkaluoiinon.     Myöskin   vas-
taava  Ranskassa v.1909  säädetty järjestelmä  pei.ustuu  vapaaehtoi-
suuteen.    Viimeisimpinä  aikoina  säädetyt  kotipaikkalait  sen  sijaan
on  tehty  sitovammiksi.   Jo  Arg.entiinan ennen vuotta 1918  säädetty
laki,  joka  tarkoitti  laajan  asutustoiminnan  aikaansaamista,  kielt,ää
kiinnittämästä,   my}'mästä  ja  muutoin  luovuttainasta  kotipaikka-
tilaa  muille  kuin  toiselle  perheelle  viranomaisen  luvalla.    Saksassa
v.  4920  säädetyn  asianomaisen  lain  mukaan  saa  kotipaikaksi  julis-
tettu  tila  pysyvän  kotipaikkaluonnon,  joka  vain  poikkeustapauk-
sissa   voidaan   siltä   poistaa.    Tämän   lain   aikaansaamista   Saksan
Maai.eformiliitto  ajoi nimenomaan  siinä  tai`koituksessa,  ett,ä  sodasta

palaaville   sotilaille   oli,   mikäli   mahdollista   jokaiselle   haluavalle,
palkinnoksi  palveluksistaan  varattava  kappale isänm.aata  1,   mutta
laki   sai  lopulta   aivan  yleisen  luonteen.

1  Sodan    johto   asettui    näitä   vaat,imuksia   kannattamaan,   ja  tarkoituksena

oli  aluksi  jakaa  sotilaille  se  kolmannes  Kuurinmaan  kartanoista,  jonka  sikäläiset
maapäivät  v:n  1917  lopussa  olivat  päättäneet luovuttaa  yleishyödylliseen  asutus-
toimintaan,  sekä  se mitä  asianomainen  toimeenpanoelin  muutoin  oli  saava hanki-
tuksi   sen   etuosto-oikeuden  nojalla,   joka   sille   oli  myönnetty   kaikkeen   Kuurin-
maalla   myytäväksi   tulevaan  maaomaisuuteen  aina  `-uoteen  1948  saakka.   Sama
menettely aiottiin nähtävästi ulottaa sitten myös Liivin-ja Vironmaahan.  Armei-

jassa  telitiin  esitelmin  ja  lentolelitisin  voimakasta  mainont,aa  tälle  asialle,   kesken
sotaa ja odottamatta mille kannalle hallitus siihen nähden lopulta asettuisi.  Luden-
dorffin  ja  kreivi  v.  Hertlingin välinen kirjeenvaihto  kesällä  1918 päättyi kuitenkin
siihen,  että  valtakunnan  kansleri  kie]täytyi  antamasta  kannatustaan  kotipaikka-
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Saksan  osavaltioista  sääti  Braunschweig itselleen kotii)aikkalain

jo  keväällä  1918;  sitä  seui`asi  syksyllä  ja  seuraavana  vuonna  kolme
muuta    pienempää   valtiota;    valtakunnan   kotipaikkalaki   saatiin
katon  alle  keväällä  1920.   Tämän  lain  mukaan  voivat  valtakunta,
osavalt,iot, kunnat ja kuntain liitot luoda kotipaikkatiloja joko pien-
asunnon  ja  siihen  kuuluvan  kasvitarhan  käsit,tävän  asuntokotipai-
kan  t,ahi  perheen  jäsenten  omalla  työllä  hoidettavan  maanviljelys-
tai   puutarhatilan   käsittävän   talouskotipaikan   muodossa.     Koti-

paikkaa ei voida jakaa  eikä siitä luovuttaa  osaa, ei myöskään siihen
vah`.ist,aa kiiniiitystä ilman kotipaikan antajan  suostumusta.   Koti-

paikan  tullessa  myydyksi  jollekulle  muulle  kuin  läheisille   omaisille
on   sen   antaja]la   etuosto-oikeus  ja   milloin  kotipaikaii   omistaja   ei
itse  sitä  asu  eikä  käytä,  takaisinsaantioikeus,  jolloin  hinta  laske-
taan  kotipaikasta  alkuaan  suoritetun  kauppahinnan  pohjalla.   Tar-

peellisen   toimeenpanoasetuksen    on    Preussi    toistaiseksi    antanut
ainoast,aan  asuinkotipaikkoja,   inutta   ei  talouskotipaikkoja  vai-t,en,
koska   on  pitänyt  edellä  i)uheena  ollutta vuotuismaksutilajärjestel-
mää   tähän   tarkoit,ukseeii   toistaiseksi   riit,tävänä.     Viime   vuoden

(1932)   lopulla   näkyy   siellä   kuitenkin   m}'ös   talouskotipaikkojen
muodostamista  koskevan  toimeenpanoasetuksen  ehdotus  valmistu-
neen.    13aijeri  ja   ei`äät  muut  osavaltiot  sen  sijaan  ovat  saat,taneet
kotii)aikkalainsäädännön   heti   voimaan   sekä   asuin-   että   talous-
kotii)aikkoihin  nähden.    Tämän  tärkeän  uudistuksen  toimeenpano
on  näin  ollen hyvässä menossa.   Toiinenpiteistä rakennusmaan han-
kinnan edistämiseksi mvös tämäii uudistuksen toteuttamista varl,en
on  jo  edellä   ollut  puhe.

Siihen,   minkälaiseksi   sekä   kaupunkien   että   maaseudun   inaa-
kysym}t.s  inuodostuu,  vaikut,taa  hyvin  suuressa  määrässä  osaltaan
myös    luotto-olojen   järjestely.     Tässä  onsentähden
otettava    tai.kasteltavaksi    inaaomaisuuden    kiinnityslainaolot    ja
velkaantumiskysyinys,  sikäli kuin maaoikeuden uudistamisi)yrinnöt
kohdist,uvat  niihin.

lain   säätäiniselle,   koska,   niinkuin   hän  ilmoit,ti,   »rajoitetuin   omistus-ja  häyttö-
oikeuksin   annettuja  kotipaikkatiloja  ei  tultaisi  pitämään tavoiteltavina.).   Freese

pitää  teoksessaan   )>Nationale   Bodenrefoi.m»  t.ätä  hallituksen  kieltäytymistä  huo-
mattavana  syynä  armeijan  puolustustahdon  luhistumiseen  juuri   näinä   aikoina.
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Ede]Iä   on   jo   huomautettu,   että   kiinteimistöjen,   ]ähinnä   kau-

punkitalojen   hintain   nousu   huomat,tavaksi   osaksi   johtuu   m. m.
siitä,  että  tontteja  ja  taloja  m}'}.täessä  osa  niiden  tulevaista  arvon-
nousua  peritään  jo  etukäteen  maksettavaksi,  koi`ottamalla  vastaa-
vasti  niiden  hintaa  ja  kiinnitt,ämällä  maksamaton  kauppasumma
velkana  kiintcistöön.    Koska  tällaisella  saatavalla  yleensä  on  etu-
oikeus  maksunsaantiin  ennen  muita  saatavia,  voidaan  kohtuutto-
mankin korkeasta rakennusalan kauppahinnasta panna vastaamaan
sille  myöhemmin  rakennettu  talo,  vaikka  tämä  ei  sinänsä  vastaa-
kaaii  sen  kaniiettavaksi  täten  pantua  ai`voa.   Tällaista  tulevaisten
arvojen  ennakolta  haltuunottamista  ei  voida  pitää  kansantalouden
kannalta  oikeana  eikä  myöskään  korkeamman  oikeuden  kannalta
sallittavana.    Lainsäädäntö   ei   olekaan   aina   antanut   siihen   tilai-
suutta,  ja  kysymys  on  tässä  lähinnä  asetettava  niin,  onko  mahdol-
1ista  kehittää   k i i n n i t y s 1 a i n a j  ä i` j  e s t e 1 m  ä ä   siten,  että

puheena  oleva  epäkohta  häviää.
Preussiii  vanhan  maanlain  ja  v.  1620  annetun  konkurssijärjes-

tyksen   mukaan  oli  ensimmäinen  etuoikeus  maksunsaantiin  kiintei-
mistöstä  sillä,  joka  oli lainannut varoja rakentamiseen;  maan kaup-

pahinnalla  oli  vasta  toinen  sija.   Ja  vaikka  v:n  1722  konkurssijär-
jestys  antoikin  ensimmäisen  etuoikeussijan maan maksamattomalle
kauppasummalle,  oli  sen  etuoikeus  voimassa  vain  määrätyn  lyhyen
ajan  eikä  koskenut  tällaisen  saatavan  korkoja.   Tästä  seurasi,  ett,ä
inaan   kauppahinta   oli   suhteellisen   lyhyessä   ajassa   kuoletettava.
Se   ei  voinut  jäädä   seisovaksi  velaksi,   vaaii   t,ullessaan  vähitellen
maksetuksi  se  siirsi  myöhempiä,  i.akentamista  varten  otettuja  lai-
noja   kiinnitysasteikossa   aina   ylemmäl#i,   antaen   siteii,   niinkuin
onkin   oikein,   tilaa   uude]le,   tulevaisuuden   tarpeita   silmällä   pitä-
välle  luotolle.   Täriiän  kaiken  kuitenkin  muutt,i  v:n  1748  konkurssi-

järjestys,  joka  perustui  roomalaiseii  oikeuden  mukaiseen  maan  ja
rakennusten  ykseyden  käsitykseen  ja   sääti  saatavain etuoikeuden

yksiiiomaan   iiiiden   kiinnittämisjärjestyksen   mukaan.     Tämä    oli
Saksan   kiinnityslainsäädännön   syntiinlankeemus   (Li.e7.£z).    Se   teki
tien   avoimeksi   h].Ilittömäl]e   maan   hintain   nousulle.     T\Tiin   kauan
kuin  ostajan  oli  tä}.Lynyt  suorittaa  niaan  hinta  suhteemsen  lyh}`en
ajan  kuluessa,  ei kellään  ollut  halua  maksaa  maasta  enempää,  kuin
mikä  sen todellineii arvo  oli, ja  niin kauan kuin  maan  maksamatto-
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man   kauppahinnan   täytyi   väistyä   rakentamiseen   otetun   lainan
tieltä  toiseen  etuoikeussijaan,  ei  myyjälläkään  ollut  mitään  syytä
vaatia  liian  koi`keata  hintaa,  joka  ehkä  kuitenkin  pakkohuutokau-

passa  jäisi  suoritusta  vaille.    Nyt  tapahtuneen  muutoksen  jälkeen
oli  asianlaita  sen sijaan aivan toinen:  maan hinnat alkoivat varmasti
kohota.

Kysymys,   mitä   puheena   olevassa   asiassa   ehkä   on  tehtävissä,
on vaikea ja luonteeltaan liiaksi lainopillinen, voidakseen tässä tulla

perusteellisemmin   käsitellyksi.     Päämaalina,   johon   mahdollisessa
uudistuksessa  olisi  pyrittävä,  mainitsee  L£eJ.fz ..--  1)  että  maata  ei
o]isi  arvioitava  yli  ai`vonsa  eikä  sen  hintaa  siten  korotettava;  -  2)
että  maata   ei  saataisi  i`asittaa  pysyvillä  kiinnityksillä,  vaan  asia
olisi   järjestettävä   niin,   että   maa   vapautuu   veloista,   voidakseen
tarjota  tilaisuutta  tulevaisuuden  uusien  luottotarpeiden  tyydyttä-
miseen;  ja  -  3)  että  maan  parannuksia  (s. o. i`akeiinu'ksia  ja  muita

parannuksia)  varten  otetulta  luotolta  ei  saisi  riistää  sille  kuuluvaa
vakuutta   tunkemalla   sen   edelle   kiinteistön   kaupoissa   syntyviä,

ylenmäärin   suuria   maapohjan   ostokiinnityksiä.   Tätä  vai`ten  o]isi
ennen  kaikkea tarpeeri,  että   m a a   j  a    s i 11 ä   o 1 e v a t   r a k e n-
nukset   arvioidaan   erikseen   yhtä    hyvin    luot-
toa    kuin    verotustakin    vai`ten    (siitä,  että  tämä  on
verotuksessa   monin  paikoin   säänt,önä,   tulee   kohta  tuonnempana

puhe)   ja  että tavallisissa kaupoissakin maan ja rakennusten  hinnat
selvyyden   vuoksi   ilmoitetaan   ei`ikseen.       Kiinnitysluotto
olisi     myönnettävä     erikseen     maata     ja     ei`ik-
s e e n  r a k e n n u k s i a   v a r t e n   ja maalle vahvistettava   v e 1-
k a u t u m i s r a j  a   sen saman arvioidun arvon pohjalla,  jota käy-
tettäisiin  myös  verotusta  ja  pakkolunastusta  varten.   Maan  maksa-
mattomasta kauppahinnasta olisi joka tapauksessa ainoastaan maan
itsensä   vastat,tava;   ei   siis   ostajan   henkilökohtaisesti   sjitä   osasta,

jota pakkomyynnissä saatu hinta ehkä ei riitä peittämään. -Siitä,
mihin     suuntaan    kiinnityslainsäädännön    1%hitys    todellisuudessa
viime aikoina  on käynyt,  ei ole voitu tätä esitystä varten ottaa tar-
kempaa  selvää.

V e ] k a u t u m i s i. a j a n    säätämistä   kiinteistöjen   kiinnitys-
lainoille  ei  ole  vaadittu  ainoast,aan  kaupunkitaloja,  vaan  myös  ja
aivan   erikoisesti  maataloja  varten,  joiden   pysyttämiseen   omista-
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jaiiisa  hallussa  on  toivottu  voitavan  tällä  keinoin  tehokkaasti  vai-
kuttaa.    Nykyisinä   aikoina,   jolloin   maantuotteiden  hintojen   suh-
teettoman   suuri   aleneminen   on   vähentänyt   maanviljelijäin   tulot

pieneen   osaan   entisestään,   ja   lukuisat   maanviljelijät   sen  tähden
ovat joutuneet ve]kojensa i`asittamina pois tiloiltaan, on tämä kysy-
mys  tullut  entistä  vaativampana  päiväjärjestykseen.    Tässä  ajan
aallokossa  ollaan  kuin  merellä,  huomauttaa  DomcLschÅe.    Yksikään
laiva   ei  saa  lähteä  satamasta,  ellei  se  noudata  virallisesti  vahvis-
tettua  lastiviivaa,  joka  osoittaa,  kuinka  syvään  se  saadaan  lastata.
Tämän asian voi valtio säännöstellä; tuulta ja aallokkoa sen sijaan ei.
Näin  täytyy  olla  myös  maataloudessa.   Velkautumisrajan lastiviiva
voi  osoittaa,  mihin  määrään  asti  tilaan  voidaan  kiinnittää  lainaa
niin,  etteivät  hintavaihtelujen  aaltoliikkeet  pääse  tuhoamaan  sen
vakavaraisuutta.

Tälläkin  on  kyllä  aikoinaan  kokeiltu.    Velkautumisraja  oli  vv.
1811-1843   voimassa   eräissä   Preussin   maakunnissa   muutamille
luokille  vapautettuja  talonpoikaisti]oja,  s. o. noin  45 000:lle  eli  noin
viidennelle    osalle    asianomaisten    maakuntien    talonpoikaistiloja.
Velkaantuminen    sai   vastat,a   enintään   1/4   tilan   virallisiin   luette-
loihin  merkitystä  arvosta,  ja  tämän  rajan  tarkoituksena  oli,  paitsi

ylivelkautumisen  estämistä,   myös  nimenomaan  se,  että  tiloja  alet-
taisiin   r>erinnönjaossa   enemmän   halkoa.    Näin   voimaan   saatettu

järjestelmä   sai   kuitenkin   ajanoloon   osakseen   suurta   vast,ustusta.
Sitä  syytcttiin  siitä,  että  se  vaikeutti  asianomaisten  tilallisten  se]-
viytymistä  tilar)äisestä  rahanpuutteesta  ja  että  se,  koska  se  luon-
nollisesti  ei voinut estää henkilökohtaisen luoton ottamista,  saattoi,
silloisen   tarkoituksenmukaisten   luottolaitosten   puutt,een   tähden,
talonpojat   koronkiskui-ien   käsiin.    Koska   tila   oli   ulosotonalainen
henkilökohtaisestakin  velasta,   ei  tämä  järjestelmä  voiiiut  suojel]a
talonpoikia  joutumasta  pois  tiloilt,aan.   Kun tähän tu]i  lisäksi,  että
velkautumisraja  oli määrätty kullekin tilalle kerta kaikkiaan, jousta-
mattomin  määi`in,  vaikeutti  se  yleisen  hintatason  kohotessa  asian-
omaisten taloutta yhä  enemmän, ja  niin väitettiinkin, ett.ä tiloiltaan

joutui pois  enemmän  puheena  olevan rajoituksen alaisia talonpoikia
kuin  niitä,  jotka  saattoivat  kiinnittää  ti]ansa  vapaasti.  Näin ollen
kysymyksessä  oleva  jäi`jestelmä  kumottiin  v.  1843.

Sen  epäonnistuminen  nä?-ttää  kuitenkin  melkoiseksi  osaksi  joh-
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tuneen\   epätarkoituksenmukaisesta   järjestelystä.     Jo   yhden   nel-

jänneksen raja oli liian alhainen ja lisäksi hintatason muuttumisesta
riippumattomana   joustamaton;   soveliaita   luottolaitoksia   puuttui.
Tämän   vuosisadan   alussa   koetettiinkin   Saksassa   panna`  toimp,en
sama   järjestelmä   vapaaehtoisessa    muodossa,    v.  1906    Preussissa
annetulla   lailla.    Sen   mukaan   oli   kiinnityksen   myöntäminen   yli
asianomaisen  luottolaitoksen  säännöissä  vahvistetun  velkautumis-
rajan   oleva   kielletty   maatilaan   nähden,   josta   tämä   oli   vii`alli-
sesti  merkitty  maakirjaan.   Kerran  voimaan  saatettu  velkautumis-
i`aja  oli  poistettavissa  ainoastaan  asianomaisen  komissaarin  suostu-
inuksella.    Tämä   järjestelmä   otettiin   käytäntöön   aluksi  vain   ko-
keeksi  ja  ainoastaan  niillä  alueilla,  joihin  nähden  tästä  annei,tiin
ei`ityinen  määi.äys  (Itä-Preussi,  Länsi-Preussi  ja  Posen).   Velkautu-
niisrajoitus liittyi täydentävänä toimeni)iteenä samaaii aikaan käyn-
tiin   pannulle   veloista   vapauttamistoiminnalle,   joka   olisi   jäänyt
tehottomaksi, ellei uutta ylivelkaantuinista olisi tällä tavoin estetty.
Järjestelmän  toimeenpanoa  vaikeutti  veloista  vapauttamiseen  tar-
vittavien  varojen  puute,   mutta   sillä  oli  tästä  huolimatta   merki-
tyksensä niiden tilojen suojelijana, jotka  eivät vielä  olleet liian suu-
ressa  niääi`ässä  ve]kaantuneet.    Vuonna  1913  se  ulotettiin  kaikkiin
Pi.eussin  kuningaskunnan  osiin,   Berliinin   kaupunkia  lukuun  otta-
matta.   Samantapaisia  säännöksiä  sisältyi  Baijerissa  sotainvaliidien
sijoittamisesta  iiiaatalouteen  v.  1916  annettuun lakiin.   Myös  edellä

puheena  ollut  valtakuiiiian  kotipaikkalaki  säätää,  että  kotipaikka-
tiloihin   voidaan   velkaa  kiinnittää  ainoast,aan  kotipaikan  antajan

(valtakunnan,   osavaltion,   kunnan  tai  kuntain  liiton)   suostumuk-
sella,  että  sellainen  velka  voidaan  ott,aa  ainoastaan  irtisanomatto-
mana  kuoletuslainana  ja  että  kotipaikkatilalle  voidaan  vahvistaa
velkautumisrai.a.    Vaikka  kotipaikkatilat  toistaiscksi  ovatkin  vain
hä`t-iävän  pienenä  vähemmistöiiä  maan  tilojen  joukossa,  on  kuiten-
kin tärkeätä, että näin on saatu alku sen itsessään aivan luonnollisen

pei`iaatteen tunnustamiselle myöskin käytännössä, että  j  o k a i s e n
sukupolven     asia     oii     itse     suoriltaa     ne     vel-
kansa,     jotka      sen     täytyy     ottaa     niskoilleen
s a a d a k s e e n   t i 1 a n s a   h a 1 t u u n s a.     Tätä  tuskin voidaan
käytännössä   järjestää,   ellei   onnistuta   löytämään ja ylläpitämään
tehokasta  kiinteimistöjen  velkautumisrajaa.
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On vielä l`iotava katsaus siihen,  millä tavoiii   v e r o t u k  s e 11  a
on   pyritty   saavuttamaaii   maareformatoorisia   päämääriä   koett,a-
malla   vaikut,t,aa   maan  tarkoitukscnmukaisempaan   käyttöön   sekä

perimä]lä.yhteiskunnalle  osan  niistä  maan  äntamista tuloista,  jotka
eivät synny omistajan ansiosta, vaan y]eisen vhteiskunna]lisen kehi-
tyksen  tuloksena.   Tämä  täytyy  tässä  yhteydessä  kuitenkin  tehdä
mahdollisimman    lyhyesti,    pääasiallisesti    vain    eräin    viittauksin
maareformiverotusohjelmien yleiseen luonteeseen  sekä  niihin  saavu-
tuksiin,  jotka  ovat  käyneet  maareformi-henkeen,  siinäkin  tapauk-
sessa,  että  niit.ä toimeenpantaessa vielä  on  ollut  määräävänä tuskin
mikään  muu.kuin yksinkertainen  finanssitai`ve.

Heni.y   George  keskitt,i   aikoinaan  vaatimuksensa  yhden  ainoan
veron,  maalle  asetettavan  sL.7tgJe  fo.i.in  voimaan  saattamiseen,  joiika
hän  odotti jaksavan  yksin  tyydyttää  yhteiskunnan kaikki  finanssi-
tarpeet,   mutta   samalla  voivan  ratkaista  koko  suuren  yhteiskun-
nallisen    kysymyksen.     Vaikka    täl]ainen    ääi`immäinen    ohjelman
keskitys,   joka   muutti   ensiluokkaisen   yhteiskunnallisen   kulttuuri-
kysymyksen    vaikeasti    tajuttavaksi    verotusongelmaksi,    näyttää
asettaneen  esteitä  maai`eformiaatteiden  leviämiselle  niiden  laajem-
massa   merkityksessä   ang[osaksisiin   maihin,   ei   ole   kiellettävissä,
että   Georgeii   verotusopilla   juuri   näiden   maiden   käytännöllisessä
verotuspolitiikassa   on   ollut  melkoisen   suuri  merkitys.    Tämä   voi
kyllä   johtua   osaksi   siitäkin,   että   maaveroilla   niiden   verolaitok-
sessa   on   ollut   iiimenomaan   kunnallisveroina   vanhastaan   ei`it,täin
tärkeä  sija.

Elisabeth-kui]ingattaren  ajoista  asti  on  F.nglaniiin  paikallishal-
linnon vei'ot asetettu kiinteimistöistä maksettaviksi, alkuaan näiden
vuotuisen tuoton perusteella, niin että kutakin tulona saatua puntaa
on     verotettu    kulloisenkiii    finaiissitaipeen    suuruuden     [i]ukaan
määi`ätyin      i)eiicein.       Ja    mihinkä    anglosaksinen    asutus    maail-
massa sitt,en levisikin,  sinne levisi myös tämä paikallisen verotuksen
luonnollisena  pidetty  järjestelmä.    Nuoremmat  anglosaksiset  maat
alkoivat    kuitenkin    ajanoloon    käsittää    toisin    sen    kiinteimistön
ai.voii,  joiika  iiiukaan  verotus  oli  toimitettava.    Amerikan  Yhdys-
valloissa  asetet,tiin  vei.otuksen  perusteeksi  kiinteiinist,ön  vuositulori
sijasta   kiinteimistön   pääoma-ai`vo,   s.  o.  se   arvo,  joka   siitä   toden-
näköisesti   oli   myytäessä   saatavissa.    Maan   sekä   rakennusten   ja
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muiden parannusten arvot arvioitiin erikseen, mutta vei'otus t,apahtui
aluksi   niiden   yhteenlasketun   arvon   mukaan,   kunnes   huomattiin
tarkoituksenmukaisemmaksi  ottaa  i`akennusten  ja  muiden  i)aran-
nusten   arvosta   huomioon   ainoastaan   puolet   (n.  s.  PL.££sbztry   zJJa7t)
tahi  jokin  muu  sopivaksi  katsottu  osa,  mist,ä  kukin  kaupunki  ja
kunta päätti itse.   Tällainen menettely on tullut  maassa  hyvin ylei-
seksi.    Mentiin  niin   pitkälle,   että   eräät   suuret   kaupung.it,   m. m.
T\Tew  York,  ovat  rakennustoiminnan  edistämiseksi  jättäneet  uudet
rakennukset  erinäisiksi  vuosiksi  kokonaan  vei.oista  vapaiksi,   t y y-
tyen     vei`ottamaan     ainoastaan     pelkän     maa-

pohjan   arvoa.
Juuri  tähän  suuntaan  ovat  Englannin  dominiot  edenneet  vielä

pitemmälle.     Koska   verotus,   joka   kohdistui,   paitsi   rakeniiusten,
€i-ikseen myös niiden pohjana olevaii maan arvoon, oli osoittautunut
vanhan  kiinteimistön  tuoton  verottamista  edullisemmaksi,   näytti
olevan   ilmeistä,   että   veron,   joka   kohdistuu   yksinomaan   pelkän
maapohjan  ai`voon,  täytyy  vaikuttaa  vieläkin  edullisemmin,  sääs-
täessään   sitä   omistajaa,   joka   todella   käyttää   hyväkseen   kiintei-
mistöään  ja  parantaa  sitä,  mutta  inuodost,uessaaii  taakaksi  sellai-
selle  omistajalle,  joka  antaa  maansa  o]la  hyödyttömänä  tahi  vain
vähän  hyötyä  tuottavana.    Koska  pelkän  maapohjan arvo suureksi
osaksi   pei.ustuu   yleisiin   yhteiskunnallisiin   syihin,   näytti   pe]kän
maanarvon    verotus    kohtuullisuudeiikin    kannalta   erittäin   suosi-
teltavalta.    Sen  tähden   on   kaikissa   dominioissa  ollut  todettavissa
vai`maa siirtymistä kiinteimistön pääoma-arvon verotuksesta pelkän
maanarvon  verotukseen.

Ensimmäisenä  erkani  emämaan  verotusinenetelmästä  Uusi  See-
lanti,   alkaen  jo  v.1878   arvioida   erikseen   maapohjan  ja   erikseen
rakennusten  ja  muiden  parannusten  ai`von  sekä  sallien  v:sta  1896
alkaen  kunkin  kunnan  veronmaksajien  itse  päättää,  oliko  mitään
muiita  verotettavakaaii  kuin  maapohjan  arvoa.  .Tätä  nykyä  ollaan
siellä niin pitkällä, että enempää kuin puolta maaii asukkaista vero-
tetaan  kunnallisverotuksessa   pelkän  maanai`von  mukaan.   Saman-
1aineii verotus on sitten Loteutettu poikkeuksetta kaikkialla Queens-
landissa  (osittain  jo  v:sta  4890  alkaeri)  ja  LTudessa  Etelä-Walesissa
sekä   suureksi   osaksi  Victoriassa,  Etelä-  ja  ljänsi-Austraaliassa,  sa-
moin  kuin liittovaltion alueella  Camberrassa;  sen  sijaan  muut  Aus-
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traalian valtiot lienevät tässä  suhteessa `'ielä  pääasiallisesti vanha]la
kannalla. -Myöskin  laajoilla  alueilla  Kanadassa  on  pelkän  maan-
arvon verotus käytännössä, maaseudulla uscin semmoisenaaii, mutta
kaupungeissa toisinaan  täydennettynä rakennusten  osittaisen  arvon

(50~60 °/o)   miikaan   asetet,ulla  verolla.   Tällaista verotusta  ei siellä
enää pidetä minään kokeiluna, vaan täysin vakaantuneena.   Vanhat
Atlantin  puole]la  olevat  maakunnat  ovat  kuit.enkin  enimmäkseen

p}'syneet kiinteimistöjen  pääoma-arvon mukaisessa vei`otuksessa. -
Etelä-Afrikassakin  on,  varsinkin  sodan  jälkeen,  melkoiseksi  osaksj
siirrytty  puheena  olevaan  uuteen  verotust,apaan.   Sen  jälkeen  kuin
Transvaalissa  ja  Kapmaassa  vv.  1916-1918  kunnat  oli  velvoitet,tu
käyttämään   i.akennuksiin   nähden   alhaisempaa   verotusprosenttia
kuin  maapohjaan  nähden,  jättivät  useimmat  kunnat  pian  i.aken-
nukset   kokonaan  verottamatta.    Kapmaassa   kehitys   on  puheena
olevassa  suhtcessa  viiirie  aikoina  ollut  nopeampi  kuin  ehkä  missääii
inuualla.

Muista   maista   on  ei`ikseei]   huomattava   Saksa,   missä   Preussin
kaupungit,  nimenomaan  Saksaii  Maareformiliiton  vaikutuksesta,  jo
tämäii  vuosisadan ensi vuosikymmencllä siirt}.ivät entisestä kiintei-
mistön   tuott.oon   pei`ustuvasta   verotuksesta    sen   n. s. vleisarvon,
s. o. myyntiarvon   mukaiseen   verotukseen.    Tämä   muutos   saatiin
siellä  toimeen  niinenomaan  sen  estämiseksi,  että  ai`vokkaita  maa-
alueita  kaupung.eissa  ja  niiden  läheisyydessä  pidettäisiin  rakenta-
]natta  tahi  vain  osaksi  rakennettuina.   Kun  Saksan  Kiinassa  olleen
siirtomaan    Kiautshoun  verotus   v.1898   järjestettiin,   tapahtui   se
kauttaaltaan   maarel.ormiperiaatteiden  mukaan,  ja   sisält}.i  sikäläi-
seen  verotusjärjestelmään,  paitsi  2-°/o:sta  kiinteimistöjen siirtoveroa

ja   korkeata   arvonnousuvei`oa,   myös  6  °/o:n  mukainen  maanarvo-
vei`o.   Oinituista  tavallaan  oli,  että  tämä  `i'erotusjärjestelmä  valtio-

päivillä  hyväksyttiin  ilman  sanottavaa   erimie]isyyttä,   koska   sillä
ei  uudessa  siirtomaassa  jouduttu  loukkaamaan  minkään  vaikutus-
valtaisten  piirien  etuja.    Vuonna   1925  säädettiin  Anhaltin  osaval-
tiossa  ast,eittain  kohoava  maanai`vovero.

I\lyös  Tanskassa  on  vv.  4922  ja  1926  pantu  voimaan  verolalwja,

jotka   antoivat   ainteille   ja   kunnille   rajoitetun   oikeud6n   vcrottaa
rakeniiusten   ohell€`   myös  pelkän  maan  arvoa.   K}'s}'mys  tällaisen
verotuksen  laajentamisesta  ja  muuttamisesta  valtion  verotukseksi
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on   siellä   hallituksen   esitysten    pohjalle    ollut   valtiopäivien  käsi-
teltävänä  lähinnä  kuluneina  vuosina.

Edellä    mainittujen    ja    muiden   samanlaisten    maanarvo-
v e r o j e n   hyvin  huomattavana  ja  tunnustettuna  etuna  on, että
ne  yleisesti  saadun  kokemuksen  mukaaii  antavat  aihetta  maaomai-
suuden tarkoituksenmukaisempaan käyttämiseen.   Ne muodostuvat
kestämättömäksi   rasitukseksi    ainoastaan    sellaisille    maanomista-

jille, jotka antavat maansa olla käyttämättömänä, kun taas tuotta-
vasti  käytetty   maa  kyllä  jaksaa   kantaa  tällaisen  vei'on,   milloin
sen  suuruus  pidetään  kohtuullisissa  rajoissa.   Se  että  tämä  verot,us
alentaa  maan  hintaa,  ei  ole  haitaksi  sille,  joka  itse  käyttää  maa-
taan,   ajattelematta   sen   myynnistä   saaLavaa  voittoa,  ja  yleiseltä

yhteiskunnalliselta  kannaltakin  inaan  arvon  aleneminen  on  suora-
nainen  etu,  niinkuin jo  edellä  on  huomautettu.  Sen sijaan on todet-
tava,   että   tällainen   maanarvovero   hyvin  vähässä   määrässä   voi
vastata  sitä,  mitä  Henry  George  sj7tgze  ±o.i.illaan  tarkoitti,  olkoonpa
että  hänen  esiintyinisensä  kyllä  on  edistänyt sen käytäiitöön otta-
mista.      Maanarvovero   lienee   kyllä   useilla   tahoilla   muodostunut
ainoaksi kunnallisveroksi, ja inuuallakin sen tuotto on huomattavan
suuri.    Esim. New   Yorkissa   pei-ustunee   tämän   jättiläiskaupungin
talous  hyvin  huomattavaksi  osaksi  maaomaisuudesta  saatuun  ve-
roon,  joka  jo  parikymmentä  vuotta  sitten peitti n. /±4 °/o kaupungin
kaikista   menoista.    Kuiteiikaan   ei  voi  olla  kysymystä   siitä,   et,tä
tällaisella   verolla   saataisiin   perityksi   yhteiskunnalle   koko   maan-
koi.koa.    New  Yorkin,  niinkuin  Sydneynkin  veroprosentti  on  ollut
21/`2,  ja   Austi-aaliassa   se  on  vaihde]lut  t /8  °/o:sta  3-5  °/o:jin,  mutta
on  ky]lä  joskus  kohonnut  6:een,  jopa  Brisbanessa  8  %:iin  saakka.

Su`irempaa  huomiota  kuin  maanarvoveroon  on  toisissa  maissa

ja     nimenomaan     Saksassa     kiinnitetty      maaomaisuuden
a i-v o n n o u s  u v e i. o i h i n.

Tällainen verot,us on saanut alkunsa satunnaisista n. s.   p a r a n-
nusmaksuista,    joita   yksityisilt,ä   maanomistajilta   peritään
silloin, kun heidän maaiisa arvo huomat,tavasti nousee sen jolidosta,
et,tä   valtio   tai  kunta  lähiseudu]Ia ryhtyy joihinkin erikoisiin maan
ai`voa  kohot,taviin  toimenpiteisiin.   Tällaisena  arvonnousun  verotus
ei   ole,  niinkuin  usein  sanotaan,   englantilaisen  James   Millin  ensin
keksimä,  vaan se on ollut käytännössä jo paljon ennen häntä, Rans-
kassa    jo   Coll)ertin   ajoista   asti,   joka   v.1679   määräsi   Tourainen
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intendentin vaatimaan tällaisia  maksuja  erään  uuden,  vasta  avatun
kadun  varrella  olevien  tonttien  omistajilta.    Pitkin  1700-lukua  oli
Ranskassa     käytäntö     samanlainen     m.  m.    suonkuivaus}Ti`itysten

yhte}'dessä,  ja  Napoleonin  aikana  v.1807  kodifioitiin  tähän  kuulu-
vat  määräykset  asianomaiseen  lakiin  pykälin,  joissa  säädettiin  täl-
laisissa    tapauksissa    asetett,avaksi    arvoltaan    kohonneelle    maa]le
4 °/o:n   pysyväinen   vero,   ellei   maan   omistaja   tahtonut   suorittaa
tapahtuneista  maanparannustoimista vastaavaa kertakaikkista  kor-
vausta,   mahdollisest,i   maariluovutuksen   muodossa.    Vaikka   näitä
säännöksiä   ei   lähinnä   seuraiineena   sota-aikana   paljoa   sovellettu-
Laaii  käytäntöön,  tehtiin  niin  kyllä  taas  1820-luvulla  useissa  Rans-
kan  suurissa  kaupungeissa.   Tämä  saat,toi  kuitenkin  tapahtua  vain
siten, että  valtiovalta  joka  paikkakuntaa  vai`ten  antoi  asiasta  ei`i-
tyisen  hallinnollisen  määi`äyksen.

Samanlaisia   parannusmaksuja   (öe££crme7?£   7.¢£es)   käytettiin   sit-
temmin  paljon  Eng.1annissa  ja  Amerikan  Yhdysvalloissa  sekä  vuo-
desta  1893 myös Preussissä.   P\Te  ovat kaikin  puolin paikallaan olcva
tulojen   haiikintakeino   valtiolle   tai   kunnalle,   mutta   varsinaisesti
maareformatoorista  tarkoitusta   niillä  ei  saiiottavasti  ole.

Toisin   on  sen  sijaan  laita  v a r s i n a i s e n    a r v o n n o u s u-
v e r o n,    jolla  tarkoitetaan  vuosittain  tahi  määräaikojen  päästä,

joskus  vaiii  omistajan vaihtuessa, maasta tai muusta kiinteimist,öst,ä
menevää,   kiinteimistön   ai`von   nousun   mukaan   määrättyä   vei.oa.
Edellä   mainittuun  Kiautshoun  verojärjeste]mään  sisältyi tällainen
33-°/o:nen  vero,  ja  v:st,a  1904  alkaen  pantiin  useissa  Preussin  kun-
nissa   voimaan   ai`vonnousuveroja,   v:een   1910   saakka   jo   430  kun-
nassa.    Tätä   veroa   puolletLiin   maarefoi`miliikkeen   taholta,   paitsi

puhtaasti  rahallisista  syistä,  sen  tähden,  että  siitä  odotettiin  huo-
mattavan  edullisia  sosialipoliittisia ja kansantaloudellisia vaikutuk-
sia   maan   hintojen  ja  huoneistojen  vuokrien  aleiitajana  sekä  maa-
keinottelun vähentäjänä.  Vuonna  4.911 säädettiin koko Saksan valta-
kuntaa  varten  arvonnousuvero,  johon  kuitenkin  valtiopäiväkäsitte-
lyissä  oli  tullut  liitetyksi  niin paljon epätarkoituksenmukaisia sään-
nöksiä, että ei`äät Maareforniiliitoii johtavat miehetkin lopulta olivat
äänestäneet sitä vastaan.   Tämän veron tärkeimpänä  puutt,eena  oli,
että  maapohjan  ja  rakennusten  arvon  selvittelyä  ei  oltu  määrätty
toimitettavaksi  erikseeii ja  että,  koska  verolaille  oli  aiiiiet,Lu  t,akau-
tuva  oikeusvaikutus,  siinä  oli pidetty tarpeellisena myönt,ää ei`ikois-
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tapauksissa  niin   paljon  i)oikkeuksia,  että  vero  toisinaan  ei  tullut
vastaamaan   edes   aiheuttamiaan  kustannuksia.   Tämä  laki  oli  niin
ollen jo kahden vuoden kuluttua kumottava.   Ikävintä tässä asiassa
oli,   että  suuri joukko  kuntia  oli  sillä  välin  ehtinyt  kumota  omat

paremmin  suunnitellut  paikalliset  arvoiinousuveronsa,  joten  niissä
ei   sen  jälkeen   tullut   olemaaii   voimassa   mitään  tämän  suuntaista
verotusta.    Ainoastaan   ohjmenevä   vaikutus   oli   v.  4925   annetulla
lailla,  joka  velvoitLi  kaupunki-  ja  maaseutupiirit  pcrimään  arvon-
nousuveroa   kiinteistäjen   omistajanvaihdoksissa,   milloin   kiinteistö
oli tullut myyjän haltuun vv.  194 9~1924, minkälaatuinen poiklmus-
ajan  laki Suomessakin oli sodan jälkeen lyhyen ajan  voimassa.   Sak-
san   uudcn  hallitusmuodon  mukaan  on  maan  ansioton  arvonnousu

perittävä    }.hteiskunnalle,    iTiutta   -   ellei   oteta   huomioon   ede]lä
mainittua  Preussin  kuntien  arvonnousuveroa  -  tätä  ei  liene  vielä
ehditty  ruvet,a  käytännössä  toteut,tamaan.    Eng.lannin  tilapäisestä,
v.  `191_0   säädetystä   20  °/o:n   maanarvonnousuverosta   on   jo   edellä
huomautettu.   Tähän  kuuluvia  veroja  on  saat,tanut  ja  saattaa  olla
kävtännössä  vielä  siellä  t,äällä  muual]akin.   Taiiskan  eduskunnassa
oli   maanarvonnousuvero  käsitelt,ävänä  vv.1930-'1931.

Arvonnousuverojen  }'hteiskunnallinen  merkjtys  on  vielä  riidan-
a]ainen.      Äskettäin    julkaistussa    leipzigiläisessä    väitöskirjassaan
on   BroJLjcitow`6Äcb  tut,kinut  näiden  verojen  antamia  tuloksia  viidessä
Saksan  kaupungissa  ja  luullut  voivansa  todeta,  ett,ä  niiden  rahal-
linen  t,u]os  oii  ollut  suhteellisen  laiha,  et,tä  ne  eivät  kaikkialla   ole
saaneet   aikaan   mainittavia   muutoksia   kiinteistökaupassa,   mut,ta
sen  sijaan  jonkin  vei`ran  välientäneet  vaiht,oa  ja  joskus  m}.ötävai-
kut,taneet inaam hiiitain kohoamiseenkin.   Tämän verotuksen sosiali-

poliittisia  tarkoituksia   hänen  niielestään  ei  voitane  katsoa  saavu-
tetuksi.    llän  tunnustaa  kuiLenkin,  ettei  ole  voinut  syventyä  yl{si-
tyishhtaisesti   niihin   erila].siin   tekijöihin,   jotka   lopullisen   arvos-
telun  aiitamiseksi  tässä  asiassa  olisi  otet,t,ava  huomioon,  eikä  myös-
kään  ole  selvitettynä,  missä  määrin  nämä  verot  kysyi]iyksessä  ole-
`Jissa     tapauksissa    todella    ovat    vastaniieet    maareforniiperiaat-
teita.    Lisäksi  oii  tutkittu  aika  toistaiseksi  ollut  suht,eelliseri  lyhyt
sekä   suurcn   sodan  tähden   aivan   poikkeuksellinen.     Näin  ollen  ei
tähänast,isten   kokeilujcn  t,uloksista  viclä  voida  tehdä  laajakantoi-
sempia  pääteliniä.


