
SOTflvELflT.

Esitelmä,    jonka    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    vuosikokouk-
sessa  joulukuup_  30  p:nä   1932  piti

Kyösti    Jäwi,nen.

J ohd ant,o .

Tämän  joulukuun  15:s  oli  merkkipäivä  maailmansodan johdosta
syntyneiden    hallitustenvälisten    sotavelkain    historiassa.      Silloin
ei`ääntyi   eurooppalaisten   velallisvaltioiden   Yhdysvalloille   makset-
tavia  sotavelkain  korkoja  ja  lyhennyksiä  yhteensä  lähes   425  mil-

joonan   dollarin  (124 934 421   dollaria)   eli  noin  5  miljardin suomen
nykyisen   (joulukuun  21  p:nä   1925   annetun  lain  mukaisen)   kulta-
mai'kan   \tarkemmin   sanoen   4959896513   mk)   määi.ä   maksetta-
vaksi.    Maksett,ava   dollarimäärä  jakautui  Euroopan  ei.i  valtioiden
osalle   seuraavasti:

Englanti,  pääomaa  ja  korkoja. .     95 550000
Ranska,   korkoja      ............      19  261432

Puola,  pääoinaa  ja  korkoja   ....        4 427 980
Belgia,   korkoja    ..............          2125  000

Tshekkoslovakia. pääomaa    ....         1500 (ioo
Italia,   korkoja       ..............

Eesti,  i)ääomaa  ja  lmrkoja   ....
Suomi,  pääomaa ja  korkoja  ....
Latvia,  pääomaa  ja  korkoja   . .
Liettua,   korkoja       ............

Unkari,  pääomaa  .ia  korkoja     . .

1 245 437
356 370
186 235
148 852
92 386
40 729
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Kuten   sanomalehtiuutisista   on  yleisesti  tunnettua,   suorittivat
ei`äpäivänä    maksunsa    Englanti,    Tshekkoslovakia,   Italja,  Suomi,
Latvia ja Liettua.   Sen sijaan Ranska, Puola, Belgia, Eesti ja  Unkari
eivät  maksaneet, ja   tähän  kysyinykseen  kaatui   Ranskassa  aamu-

yöstä  joulukuun  14  p:nä  l[erriot.'n  hallitus.
Joulukuun   15   päivän   maksujen   velal]isi.naina   esiintyy   paitsi

maailmansodassa  Saksaa  vastaan  liittoutuneita  maita  eräitä  muita,

joiden   velat   sodan   seurausten   selvittämiseksi   Yhdysvaltain   halli-
tukselta  saatuina  myös luetaan  Amerikan  Euroopalle antamiin  sota-
velkoihin.   Mutta  toisaalta  edustavat  Amerikan  antamat  vain  osaa
valt,ioidenvälisistä  sotaveloista.    Jr.skin  muutamat  Fmi.oopan  maat
ovat  sotaveloissa  vain  Amerikalle,  ovat  toiset  sekä  Amei`ikan  että
samalla  joko  Englannin  tai  Ranskan  taikkapa  kummankin  näiden
velallisia.    Niini)ä  kysymyksen  siitä,  maksaako  Englanti  joulukuun
15  p:nä  Amerikalle  vai  ei,  täyLyi  samalla  Englannille  merkitä  kysy-
myst,ä  iiitä,  vaatiiko  se  sotaveloista  )naksua  Ranskalta,  Kreikalta,
Italialta,  Portugalilta,  Romaanialta  ja  Jugoslavialta. eräistä  muista
suoranaisista    sotaveloista    syrjässä    olevista    veloista    i)uhumatta-
kaan.   Samoiii oli Ranskan maksua  harkitessaan  samalla  tiedettävä,
vaatiiko   se  sotaveloista  maksua   Kreikalta,  Puolalta,  Romaania}ta,
Tsekkoslovakia]ta   ja   Jugoslavialta.

Tämä  sotavelkain  sotkuista  vyyhteä   muistuttava   luonne,  jota
vielä  on  lisännyt  niiden  sulide  voitettujen  maiden     inaksettaviksi
tuomittuihin   sotakorvauksiin,   on   tehnyt  sotaveloista,   niiden  jär-

jestelystä  ja  niiden  lopullisesta  kohtalosta  sen  ääriinmäisen  kiintoi-
san   kysyinyksen,   minä   se   kansainvälisessä   finanssimaailmassa   on
olliit  ei  vain  viime  viikkoina  ja  kuukausina,  vaan  ]o  vuosikausia,

jopa jo vuosikymmenen ajan.   Varsinkin  vallinneiiia  maailmanpulan
vuosina,  vuodesta  `1930  alkaeii,  on  ainakin  Eurooi)an  maissa  kaiken

puiasLa   pelastumista   tai`koittavan  keskustelun  kaikupohjana   ol]ut
kysymys  ei  vain  siitä,  miten  sotavelkain  ääretöntä  taakkaa  voitai-
siin keventäa,  vaan ehkä vielä  enemmän siitä,  mil.en niistä voitaisijn
kokonaan   vapautua.

Suoinikin   on   llooverin   elintarvelainan   johdosia   joutunut   .].ol-
lakin  liepeellä  mukaan  sotavelkain järjestelyyn  Amerikan ja  Euroo-

pan  kesken.    Sotavelkakys}rmys  siten  mcilläkin  herättää   omakoh-
taista  mielenkiintoa  -  siitä  eritt,äin  suui.esta  merkityksestä  puhu-
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inattakaan,    mikä   sotavelkain   mahdollisen   lopullisen   järjestelyn
aikaansaamalla   kansainvälisten   finanssisuhteiden   ja   kansainvä]is-
teii  rahamarkkinain  tervehdyttämisellä   tietenkin   olisi  koko   maa-
ilmalle   ja   meidäiikin   maallemme,.

Näistä   syistä   tulin   vähän  tai`kemmin   seuranneeksi  joulukuun
`15   p:nä   ei.äytyviä   maksuja   koskevaa   diplomaattista   keskustelua,

ta   Englannin  ja   Ranskan  marraskuun   11   p:nä   sekä  joulukuun

ja  10  p:nä  jättämät  nootit ynnä  Yhdysvaltain  niihin  marraskuun
23 p:nä ja joulukuun alussa  antamat vastaukset edustavat.   Sainalla
tutustuessani   myöskin   aikaisempiin,   etenkin   Ranskassa   julkais-
tuihin,   sotavelkakysymysLä  koskeviin  asiakirjoihin  tein  eräitä  las-
kelmia sotavelkain merkii}'ksestä Suomen rahassa ilmaistuina.   Näin
saamaiii  käsityl{sen  sotavelkain   synn}-stä,  merkit}'ksestä  ja  järjes-
telystä   olen  yleispiirteisenä   lyhyenä   yhteenvetona  rohjennut  tar-

jota    esitelmäksi    tähän    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen   vuosi-
kokoukseen    toivossa,    että    selostuksei!i    ehkä    saattaisi    herättää
täkä]äisten  tutkijain  ja  asianharrastajain  mielenkiintoa.

1.    Sot,avelkai,n  sgntg.

Vanha totuus, että sodankäyntiin tarvitaan kolmea asiaa, nimit-
täin   ensimmäiseksi   rahaa,   toiseksi   rahaa   ja   kolmanneksi   rahaa,
osoittautui  tietenkin  maailmansodassa  aivan  erityisesti  paikkansa

pitäväksi.    Voipa   sanoa   vain   sen,   että   sotaa   kävivät   etusijassa
maailman   rikkaimmat   maat,   selittävän   sodan  pitkittymisen  niin
kauvan kuin yli iieljä vuotta kestäväksi.   Sodan lopullisesti ratkaisi
Amerikan  Yhdysvaltain  mukaantulo  huhtikuusta  1917.   Mutta  sil-
loin  olivatkin  Ranskan  ja   Englannin,  Venäjästä  puhumattakaan,
aineelliset   voimat   jo   aivan   äärimmilleen   ja   katkeamispisteeseen
saakka  kiristyneet.      Yleensä  olivat  ne  rahalliset  uhraukset,  joita
sota   liitt,outuneilta   vaati,   äärettömän   suui`et.     Eräitä   laskelmia
sotakustannuksista,   ei`ityisesti   mikäli   ne   kuvastuvat   hallitusten
toisilleen    antainissa    varsinaisissa    sotaveloissa,    seui`aavassa    esit-
täessäni,   muunnan   summia   Suomen  rahaksi  uuden   (vuoden   1925
lain)   kultamarkkanime   parikurssin   mukaan,   laskien   siis   Yhdys-
valtain  dollai`in  ai`voksi  39  mk  70  p.,   Englannin  punnan  193  mk
23  p.  ja   100  Ranskaii  vanhan  kultafrangin  arvoksi  766  mk  13  p.
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Mitä   esim.   Ranskaan  tulee,   oli,   kuten  yleisesti  tiedetään,   sen
kauppatase  jo  ennen  sotaa  passiivinen  noin  1  t/3  miljaai`din  frangin
määi`ään,  minkä  kyllä  täydelleen ja  runsaastikin  korvasivat  maksu-
taseen tuloei`ät sellaiset kuin  näkymätön vienti, etenkin  matkailijat,

palvelukset,    s. o.   rahdit   ja   pankkiprovisiot,   sekä     ranskalaisten
ulkoinaille  sijoittamain  pääomain  koi.ot.    Sodan  syttymisen  jälkeen
matkailuliikenne  ja  rahtitulot  tyrehtyivät  ja   koi`kot,ulot,kin  vähi-
tellen  hupenivat,  kun  Ranskan  salkuissa  oli  paljon  Turkin,  Serbian

ja  ltävallan  arvopapereita ja  kun  Venäjänkin  arvopapereista  aluksi
osittain ja vuodesta  1917  kokonaan korkojen maksu lakkasi.   Kaup-

pataseen   muuttuessa   sotavuosina   ylen   passiiviseksi   lisääntyivät
Ranskan  kauppavelatkin  hyvin  huomattavasti.    Aselevoii  alkaessa
syksyllä  1918  niitä lienee  ollut  Englannista  otettuja lyhyt-ja  pitkä-
aikaisia  yhteensä  120  miljoonaan  puntaan  eli  yli  23  iniljardia  Suo-
men kultamarkkaa.   Mutta  nämä  tietenkin  ovat järjestyneet  aikain
kuluessa,   eivätkä   kuulu   sotavelkain   lukuun.

Sama  on  laita   Englannin  Yhdysvalloista  saamain  kauppaluot-
iojen,  jotka   sotavuosien  ajalta   tekevät  304   iniljoonaa   puntaa   eli
58.7  miljardia  Suomen markkaa,  jopa  sen  sodan  alkuvuosina  kultaa
tai arvopapereita myymällä Yhdysvaltain markkinoilta hankkimain,
n.  600  miljoonaan  puntaan  eli  115.9   miljardiin  Suomen  markkaan
nousseiden   valtiolainainkin.

Varsinaiset   »sotavelatw,   joista   nyt   yksinomaan   on   kysymys,
olivat  hallitusten  toisille  hallituksille  antamia,  useimmiten  katteet-
tomia   joskus   kultalähetyksin   osittain   katettujakin   lyhytaikaisia
lainoja,  joiden  järjestely  alun perin  epämääräisesti jäi vastaisuuden
vai`aan.    Tässä   mielessä   sotavelkoja   aluksi   esiintyi   sotaakäyväin
liittoutuneiden  maideii  kesken.    Jo  helmikuun  5  p:nä   1915  olivat
Pariisissa Lloyd George Englannin, Ribot Ranskan ja Bark Venäjän

puolesta sopineet sodan i`ahoituksen yhteistoimintamuodoista.   Sopi-
muksen  mukaan  tuli  kunkin  kolmen  suurvallan  kolmaiineksellaan
ottaa  osaa  pienemmille  valloille  annettaviin  sotalainoihin.   Kuiten-
kin  joutuivat  hyvin  pian  Ranska  ja  Englanti  suorittamaan  tässä
kohden Venäjänkin osuuden.   Siten näiden kahden maan sotalainat,

joita jossakin määi`ässä jatkui vielä ensimmäisinä sodanjälkeisinäkin
vuosina  ja  eräille  sodasta  syrjässä  olleille  mutta  sen  johdosta  iLse-
näistyville valtioillekin,  nousivat varsin  suui`iin  summiin.
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Niinpä   lasketaan   Englannin   antamain   sotalainain   korkoineen
tehneen  vuoteen  1925  mennessä  yhteensä  2 062  miljoonaa  puntaa
eli   398.4  miljardia   Suomen   markkaa.   Tämä   laskelma   on   ainakin
sikäli  epätäydellinen,   ettei   siinä   ole   otettu  lukuun  Belgiaa, jonka
velka  Englannille,  Yhdysvaltain  liittyessä  sotaan,  v.  1917  teki  243
miljoonaa   dollaria   eli   9647   miljoonaa   Suoinen   markkaa.    Edellä
mainitusta  yli  2  miljardin  punnan  sotavelasta  tuli  muuten  Venäjän
osalle  750  miljoonaa,  Ranskan 638,  Italian  576,  Jugoslavian  29, Ro-
maanian   26,   Portugalin   22 ja  Kreikan 21 miljoonaa puntaa. Toisin
sanoen  nousivat  Venäjän  Englannista  saamat  sotavelat  4.44.9  mil-

jardiin   Suomen  markkaan,   Ranskan  123.3,   Italian  111.3,  Jugosla-
vian   5.6,   Romaanian  5.o,  Portugalin  4.25  ja  Kreikan  4  miljai`diin
Suomen    markkaan.

Niihin suuriin summiin vei`raten, joita Englaiiti tuli sotavelkoihin
sijoittaneeksi,  jäävät  Ranskan  antamat  sotalainat  huomattavasti
pienemmiksi.   Vuoden  1924  kesäkuun  loppuun  mennessä  Ranskan
saamiset  sotaveloista,  jotka   melkein  yksinomaan   edustivat   suoi`i-
tuksia   Ranskan   mai.kkinoilla,   laskettiin   nousevan   15133   miljoo-
naan  frangiin  eli  siis  sodanedellisen  kultafi`angin  kurssin  mukaan
115.9  miljardiin nykyiseen Suomen kultamarkkaan. Tästä summasta
tuli  seuraavain  maiden  osalle  seuraavat   määi.ät:

Venäjä.......

Belgia.......

Jugoslavia.....
Romaania.....

Puola........,

Tshekkoslovakia
Kreikka.......

Italia.........

Portugali.....

6513.3   milj.   fr.   eli     49.9  miljardia  Smk.
3067.3       „       „       „     23.5          „
1738.6       „       „       „     13.3           „

1132.o       „       „       „        8.7           „

895.4       „       „       „       6.8           „
542.9      „       „      „       4.i          „
537.5       „       „       „       4.i           „
350.3       „       „       „        2.7           „

9.o       „       „       „        0.o68       „

Mitä  sitten  Yhdysvalloista  saatuihin  sotavelkoihin  tulee,  ovat
ne  syntyneet  vasta  sen jälkeen  kun  Yhdysvallat  sotaan  liittyivät.
Jo  sitä  ennen  olivat  liittoutuneet  vallat,  kuten  edellä  Englannista
on mainittu, ottaneet Yhdysvalloista kauppaluottoa ja valtiolainaa-
kin,  osittain  kultaa  ja  arvopapereita  sinne  myymällä.   Erään  rans-
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kalaisen  laskelman   mukaan  kauppavelat  Yhdysvalloista  lasketaan
tehneen  3 230  miljoonaa  dollai`ia,  mikä  vastaisi  `128  miljardia  Suo-
men  markkaa.   Mutta  näitä  miljardeja  ei  oteta  lukuun,  kun  puhu-
taan    sotaveloista.

Yhdysvalloista   saadut  varsinaiset  sotalainat  perustuivat  sikä-
läisiin  n. s.  vapauslainalakeihin,  Liberty  Bond  Acts,  joista  ensim-
mäinen  vahvistettiin  huhtikuussa  1917,  toinen  syyskuussa  samana
vuonna  sekä  kolmas  ja  neljäs  myöhemmin.    Mutta  jo   maaliskuun
3  p:nä  1919  aiinetun  Victory  Liberty  Bond  Actin  nojalla  ei  enää
uutta  sotavelkaa  Amerikasta  liittoutuneille  annettu.   Silloin tekivät
nämä    sotavelat   kaikkiaan   runsaasti   9  t/2   miljardia   (9544.7   mil-

joonaa)   dollaria  eli  378.9  miljardia  Suomen  kultamai`kkaa.    Tästä,
yleensä  vaadittaessa  maksettavasta ja 5  °/o:n korolla annetusta sota-
velasta   tuli   silloin,   maaliskuun   alussa   1949,   Euroopan  eri  mai-
den    osalle    seui`aavat,   määrät:

Englanti    ........      4166.3   milj.   dollaria    eli     465.4miljard.Smk.

Ranska        ........      2950.7        „              „             „       117.i         „

Italia        ..........        1648.o

Belgia      ..........            347.7        „

Venäjä    ..........            187.7        „

Tshekkoslovakia..            61.3
Romaania......28.2

Jug`oslavia      ......              26.2       „

Ki`eikka........15.o

65.,1

13.8

7.4

2.4

1.1

4_.o

0.6

Tässä lueteltuihin sotavelkoihin  on vielä lisättävä erinäiset sodan
seurausten   selvittäniiseksi   myönnetyt   lainat   esim.   sotaLai`peiden
velaksi myynnin,  Americaii  Relief Administration  viraston  avustus-
toiminnan  tai  elintarvikkeiden  lähetysten  muodossa.   I-Iuomattavin
tällainen  sotavelka  on  Puolan  145  miljoonan  dollai`in  laina.   Mutta
myös   Liettuan,   Latvian   ja   Eestin   sotavelat   Yhdysvalloille   ovat
täten  syntyneet.    Samoin  kuuluu  tähän  Suomeii  saama   I-Ioovei`in
elintarvelaina.

Kaikkiaan  kohosivat  Euroopan  maiden  Yhdysvalloista  saamat
sotavelat  runsaasti  10  miljardin  dollai`in  eli  397  miljardin  Suomen
markan   määrään,   johtuen   seui`aavista   ei`istä:
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Sotatarvikkeita...............

Ulkomaisia  vekseleitä  ja  pumpulia
Viljaa.........................

Elintai.vikkeita.................

Tupakkaa.....................

Muita   tavaroita      ...............

Kuljetus....................

Korot.........................

Hopeaa.......................

2 699  miljoonaa   dollaria
2645
1422
1629

145
613
510

731
268„

Yhteenvetona  vielä  mainittakoon,  että  sotavelat  tekivät:

Eng]annista   saadut 2062   miljoonaa   £   eli     398.4   iniljardia  Smk.
Amei`ikasta          „       10  miljardia  dollaria  eli   397             „              „ja
Ranskasta             „  45133 miljoonaa frangia eli     `115.9          „                „

eli  yhteensä  siis  911.3  miljardia  Suomen  kult,amarkkaa.    Edellä  esi-
tettyjen   tietojen   mukaan   muodostui   sotaakäyneiden   eri   maiden
osuus  tästä  suunnattoman  suui.esta  sotavelasta  seuraavasti miljar-
deissa   Suomen   markoissa   laskien:

Ranska     .
Venäjä     .
Italia    .  .  .

Englanti
Belgia       .
Jugoslavia
Romaania
Kreikka  .

Englannista  Yhdysvalloista  Ranskasta       Yhteensä
123.3                      117.i                                                       240.4

144.9                            7.Ji                       49.9                       202.2

111.3                           65.Jt                           2.7                        179.4

165.4

13.8
•1.o

1_.1

0.6

•165.4

46.9

19.0

14.8

8.7

Kuinka  suui`ista  velkataakoista  näissä  sotaveloissa  oii  kysymys,
käsittää   muistaessaan,   että   koko   Suomen   valtiovelka   on   noin   3
miljardia  kultamarkkaa  ja  että  ulkomaiset  sotavelat  muodostavat
vain  osan kunkin tässä  mainitun maan valtiovelasta.

Kuten  siihen  jo  aikaisemmin  on  viitattu,  on  sotaveloilla  aivan
oma  erikoinen  luonteensa.   Ne  eivät  ole,  kuten  valtiolainat  tava]li-
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sesti,  pankkien  rahamarkkinoille  määrävuosien  ajaksi tai vähitellen
kuoletettaviksi  sijoittamia  obligatiolaiiioja,  vaan  velkojamaan  val-
tiorahaston    velallismaan    valLioi-ahastolle    antamia    lyhytaikaisia
luottoja,   jotka   sitten  sodan  ja  sen  jälkimaininkien  jatkuessa   pit-
kistyivät   ja   tulivat   olemaan   monenlaisten   järjestelyjen   alaisina.

Alkujaan   sotalainain  yllä   on  leijaillut  jonkinlainen   avustavan
uhi`autuvaisuuden  hohde.    Kun  Lloyd   George  helmikuun   '15   p:nä
1915  alahuoneessa  puolusti  Pariisissa  kymmenen  päivää  aikaisem-
min  tekemiään   sodan  rahoitussopimuksia,   huomautti   hän,   miten
suuressa   sodassa   liittoutuneiden   oli   pantava   alttiiksi   kaikki   voi-
mansa   ja   mahdollisuutensa,   toisten   sotaväkensä  ja   sotavai`ustuk-
sensa,  toisten  pääoma-  ja  luottovoimansa.    Ja  kun  Yhdysvaltain
liittyessä   sotaan   ensimmäinen   5   miljardin   dollarin   luotto  siellä
myönnettiin ja  huomattava  osa  siitä Euroopalle annettiin, Iausuttiin
ensi-innostuksessa  Yhdysvaltain  senaatissa sellaisiakin  mielipiteitä,
että tosin lainain takaisin maksusta  voitiin  olla  varmat,  mutta jos-
kaan  niitä  ei  saataisi  takaisin, oli  jokaipen  lainattu  penni  uhrattu

periaatteiden  puolesta,  joiden  vuoksi  Yhdysvallat  liittyivät  sotaan.
Jokainen  sotaan  käytetty  dollai`i,  uhrasivatpa  sen  liittoutuneet  tai
Yhdysvallat, oli  uhrattu  Yhdysvaltain  hyväksi.    Myöhemmin  käsi-
teltiin kyllä erityisesti Yhdysvaltain taholta sotavelkoja  liikemäiseen
tapaan.    Mutta   olosuhteiden  pakosta  kävi  niis;ä  kuitenkin  tinki-
minen    ja    järjestely    tarpeelliseksi.

2.   Sot,cwdkain vahaut,tami,nen.

Sodan päättyessä oli tietenkin ajateltavissa, että sotavelat liittou-
tuneiden kesken tavalla tai toisella yhteisesti jaettaisiin taikka keski-
näisin osittaisin tai täysin kuittauksin järjestettäisiin.   Tätä ajatusta
ajoi  alun perin  tarmokkaasti  Ranska,  jolla liittoutuneiden keskinäi-
sissä  sotavelkasuhteissa  oli  passiivisin  tilisaldo.  Mutta  siihen  eivät
koskaan  yhtyneet  Yhdysvallat,  joiden  sotavelkasaamiset nousivat,
kuten  olemme  nähneet,  10  miljardiin  dollariin  ja  joilla  itsellään  ei
ollut  mitään  ulkomaisia  sotavelkoja.    Englannin  sotavelka  Yhdys-
valloille  oli  melkoisen  suuri,  mutta  se  oli  muilta  liittoutuneilta  saa-
massa  lähes  kaksinkertaisen  määi-än.    Ranskakin  oli  muille  liittou-
tuneille  lainannut  huomattavia  summia,  mutta  sen  omat  sotavelat
Yhdysvalloille  ja  Englannille  ylittivät  varsin  suuresti  sen  saamiset.
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Ranskan  ehdotus  siitä,  että  sotaveloista  sovittaisiin  rauhanneu-
vottelujen  yhteydessä  -  koska  sen  sotavelkain  maksamismahdol-
lisuus  oli  kokonaan  sen varassa,  tuottaisivatko  rauhansopimuksessa
määrättävät sotakorvaukset sille tähän tarvit,tavat vai`at - kaikui-
vat  Yhdysvalloissa  kuuroille  korville.    Sielläkin  suostuttiin  kuiten-
kin   siii.tämään   sot.avelkain   vakauttaminen   siksi   kunnes   rauhan-
sopimus  olisi tehty ja  sotakorvauksista  sovittu.   Korkojenkin vaati-
minen  sotaveloista   suostuttiin  samalla   siirtämään   tuonnemmaksi.

Vuosina  1919-'1921  käytiin tui`hia  neuvotteluja.   Ranska koetti
saada aikaan sotavelkain täydellisen kuittauksen.   Myöskin  Englan-
nin  taholta  jätettiin  Yhdysvalloille  tätä  tarkoittava  nootti.   Tähän
maaliskuun    alussa    1920    antamassaan    kielteisessä    vastauksessa
Yhdysvaltain  valtiorahasto  vetosi  siihen,  että  Euroopan  maat  kui-
tat,essaan   saamisensa   vapautuisivat   samalla   veloi§taan,   kuii   sen
sijaan   Yhdysvalloilla   ei   olisi   mitään   vastaavaa   etua   saamistensa
kuittaamisesta.    Piakkoin  Englanti  sitten  ryhtyikin  Yhdysvaltain
kanssa  neuvottelemaan  omain  velkainsa  vakauttamisesta,  Yhdys-
vallat  kun  karttivat  yhteisiä  neuvotteluja  ja  yhteistä   sopimusta
sotaveloista.   Helmikuussa  1922  siellä asetettiin  sotavelkain vakaut-
tamista  vai`ten  erityinen  ulkomaisten  soi,avelkain  komissio,  World
War   Foreign   Debt   Commission.   Komissiota   koskeva   laki,   joka
vahvistettiin  helmikuun  9  p:nä  1922,  myönsi  sille  kolmen  vuoden
ajan    tarkoitusperänsä    toteuttamiseen    ja    muuten    toimintaansa
varten  vapaat  kädet,  määräten  kuitenkin  ohjeiksi:   1)   että  velka-

pääoma  olisi  suoritettava  25  vuoden  kuluessa;   2)  että  alin  korko-
kanta  saisi olla 41/4  °/o ja   3)  ettei  mikään maa  saisi Yhdysvalloille
siirtää toisten sitoumuksia omiensa sijasta. Myöhemmin näiden ohjei-
den   määräyksiä   kuitenkin   lievennettiin   ja   komission   valtuuksia
laajennettiin.

Yhdysvaltain   sotavelkakomissio   kokoontui   ensi   kerran   huhti-
kuun   18   p:nä   1922   ja   päätti  heti   diplomaattista   tietä   ilmoittaa
velallismaiden hallituksille,  että  se  odotti  niiden  ehdotuksia  velkain
vakauttamisesta.    Tämän  vetoamisen  johdosta  annetut  vastaukset
olivat  erilaiset.    Ranskan  lähettämän  valtuuskunnan,  joka  saapui
New  Yorkiin  heinäkuun  lopulla,  puheenjohtaja  selosti  komissiolle
Ranskan  finanssiasemaa  ja  esitti,  miten  sota  ja  hävitykset  tekivät
sille   mahdottomaksi   määritellä   lopullista   sitoumusta   sotavelkain
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järjestämisestä.    Englanti  sen  sijaan,  haluten  ennen   kaikkea  huo-
lehtia  luottonsa  palauttamisesta, selitti  olevansa  valmis  heti  ryhty-
mään    korkojen    suorittamiseen    ja    lähettävänsä    Yhdysvaltoihin
valtuuskunnan  velan  vakauttamisesta   sopimaan.    Elokuussa   `1922
Eng`1anti  myös,  paljon  pahaa  vei.ta  herättäneessä  Balfourin  nootis-
saan,  ilmoitti  eurooppalaisille  velallismailleen  amerikkalaisen  sota-
velkansa   vakauttamisaikeesta,   josta    seurasi   maksun   vaatiminen
myös  näiltä.    Nootissa  iiiyönnettiin  sotavelkain  tulleen  annetuiksi

yhteistä  suurta  tarkoitusperää  varten.   Mutta  Yhdysvaltain  kanta
ja   valtion  tarpeet  tekivät  maksun  vaatimisen  välttämättömäksi.
Englanti  olisi  kuitenkin  valmis  sellaiseen  sotavelkain  jäi`jestelyyn,

joka  takaisi  sil]e  sen,  mitä  sen itsensä  oli  Amerikalle  maksettava.
Vuosien  4.922-1923  taitteessa,  siis  täsmälleen  10  vuotta  sitten,

alkoi sitä ennen varsin häilyvänä ollut sotavelkain vakauttamiskysy-
mys  sikäli  selvitä,  että  kullakin  kolmella  suurella  velkojamaalla  o]i
tässä  kysymyksessä  oma  vakiintunut  kantansa.

Ranska  pysyi  edelleen  sodan  päättymisestä  saakka  omaksumas-
saan   mielipiteessä,   ettei   se   voinut   maksaa   sotavelkojaan   muulla
kuin  Saksan  suoi.ittamain  sotakorvausten  ylijäämällä  ja  että sota-
velkain  kysymys  oli  vain  sotakorvauskysymyksen  kanssa  yhteisesti
ratkaistavissa.

Englanti,  joka  alkujaan  oli  omaksunut  saman  kannan, oli siitä
luopunut   luotto-   ja   finanssiprestiisi-syistä.   Kiinnostuen maailman

yleisiin talousongelmiin  se  oli lähentynyt Yhdysvaltoja  ja  oli valmis
järjestelemään   saamisensa   velkojaan   vastaaviksi.

Yhdysvallat  eivät  olleet koskaan   Versailles'n rauhaa  allekirjoit-
taneet,   vaan   tekivät   Saksan   kanssa   v.   192'1   erityisen   Berliinin
rauhan,  jossa  ne  pidättivät  itselleen  saman  oikeuden  sotakorvauk-
siin,  minkä  Versailles'n i.auha liittoutuneille takasi.  Tähän  oikeuteen
Yhdysvallat   eivät   tahtoiieet   vedota.    Mutta   sen   sijaan   ne   kyllä
muilta Euroopan mailta vaativat sotavelkain vakauttamista, myön-
täen  kuitenkin,  että  tässä  vakauttamisessa  oli  otettava  huomioon
kunkin  maan  maksukyky.

Tältä  pohjalta,  joskin  osittain  vasta  hyvinkin  pitkäin  neuvot-
telujen jälkeen,  vakautett,iin vuosina  :[923-1930  sotavelat.   V.  1923
vakauttivat  velkansa  Englanti  ja  Suomi,  kumpikin  82  °/o:iin  niiden
kokonaisai`vosta,   s. o.  siitä  arvosta,  mihin  ne  /[ 1/4  °/o  korkoa  pää-
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omalle laskien  olivat vakauttamishetkellä  nousseet.   V.  1924 vakau-
tettiin  Unkai.in  ja  Liettuan  velat  82   °/o:iin  sekä  Puolan  velka  89
°/o:iin;  v.   1925   Belgian  54 °/o:iin,  Tshekkoslovakian  80,   Eestin  82,

Italian  32,   Ijatvian  82  ja  Romaanian  79   °/o:iin;  v.   1926  Ranskan
sotavelka  50  °/o:iin  ja  Jugoslavian  32  °/o:iin;  v.  1929   Ki`eikan  sota-
velka  34  °/o:iin  ja  v.  J930  Itävallan  40  °/o:iiii.  Sen  sijaan,  että  sota-
velat  korkoineen  olisivat  kaikkiaan  tehneet  11567  miljoonaa  dol-
laria,  tyytyivät  Yhdysvallat  vakauttamaan  velat  yhteensä   6 878
miljoonan  dollarin  määi`ään,  joten  ne  sotaveloista  myönsivät  hel-

potusta   keskimäärin   noin   40  °/o.     Lopullinen    Euroopan   valtain
»sotavelka))   Yhdysvalloille   vakautettuna   6 878   miljoonan   dollai`in
eli   273   iniljardin   Suomen  mai`kan   määi`ään,   jakautui   seui`aavasti

Englanti    ........      3788   milj.   dollaria   eli     150.`'±   miljardia   Smk.

Ranska        ........       `1997      „                 „         „            79.3

Italia       ..,.......           528      „

Belgia     ..........            225      „

Puola       ..........            147      „

Tshekkoslovakia..           92     „
Romaania
Jugoslavia
Eesti       ..

Itävalta
Suomi    ..
KI,eikka
Lat'via    .  .

LicLt,ua

Unkal`i   .  .

35"
20„
mhu

10"
7„
6,,
0„

•1.6      ,,

"        ,,          20.9          "
"       „            8.9          "
„        „             b.8           "

„              3.6           „

„              ,1.,t           „
"             0.8          "

„        „             0.4          "
„         „               0.,1            ,,

'         „               0.`t,,8        „

„          „                0.`238        „

„         „               0.198        „

„         „              0.,98       „
0.o63

Turhaan   oli   Ranska   koettanut   saada   sotavelkainsa   vakautta-
inista  sidotuksi  Saksalta  saatavain  sotakorvausten  vai`aan.   Yhdys-
valtain sotavelkain komissio ei siihen milloinkaan suostunut, vedoten
lain määräykseen, jonka  mukaan mikään maa  ei saisi muiden  sitou-
muksia  siirtää  omainsa  sijaan.  Lopulta  Ranskakin  v.   1929  ratifioi

jo   v.   '1926   tehdyn   sotavelkansa   vakauttamissopimuksen.    Kuten
edellisestä  näkyy,  oli se,  samoin kuin ja  vielä  suui`emmassakin mää-
i.ässä  ei.äät  muut  maat,  saavuttanut,. hyvinkin  huomattavaa  helpo-
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tusta  sotavelkansa  määi.ässä.   Samoin  oli  vakauttamisehdoissa  koe-
tettu    ottaa   huomioon   velallismaiden   maksuvaikeuksia    mvöntä-
mällä  morat,orio-mahdollisuuksia  ainakin  velkain  lyhennysten  mak-
suissa.    T\Tämä  ehdot  ovat  eri  maiden  veloissa  erilaiset.    Englannin,
Suomen,   Unkarin,   Liettuan  ja   Eestin   veloista   voidaan lyhennys-
maksun  suoi`itus  siirtää  enintään  2  vuotta,  edellyttäen  90  päivää
ennen  eräpäivää  tehdyn  ilmoituksen.    Tshekkoslovakialla  on  sama
mahdollisuus,  mutta  vasta  kesäkuun  15  päivästä  1939  ja  Belgialla
kesäkuun  15  päivästä   1935,  kummassakin  tapauksessa  kymmenen
vuoden  kuluttua  ensimmäisestä  suorituksesta.    Italialla  ja  Jugosla-
vialla,  viimeksi  mainitulla  kesäkuusta  1937,  on  sama  oikeus  maksa-
malla    4 t/4  °/o   koi.koa   koko   siirtyneelle   summalle.    Ranskalla   on
oikeus   kesäkuusta   1932   alkaen   ilmoittaa   90   päivää   aikaisemmin
siii`tävänsä  velkansa  maksun  kolmeksi  vuodeksi  eteenpäin,  suorit-
tamalla   41/4    °/o:n   vuosikoron.      Mutta   kaikki   nämä   lausekkeet
koskevat sotavelkain lyhennyksiä  eikä korkoja,  joita  esim.  Ranskan

joulukuun  15  p:stä  4.932  yksinomaan  oli  suoi`itettava.
Myöskin   Englanti  ryhtyi,   aikansa  ja  joskus   äreäänkin   äänen-

sävyyn  Ranskan kanssa  sotave]kain ja sotakorvausten  keskinäisestä
suhteesta      kinasteltuaan,      vakauttamaan       sotavelkasaamisiaan.
Romaanian kanssa tehtiin sotavelan vakauttamissopimus lokakuussa
1925  ja  alennettiin  velkamäärä  silloin  43,4   °/o:iin  alkuperäisestään.
V.  1926  vakautettiin  Ranskan  velka  42,  Italian  15.5  ja  Portugalin
39  °/o:iin; v.1927 taas  Ki`eikan-velka  37.9  ja  Jugoslavian velka myös
37.9   °/o:iin.    Yleensä  myönsi  siis  Englanti  hyvin  suui`ia  alennuksia
sotavelkamääristä    velallisilleen.      Mutta    velat    jäivät    kokonaan
velallisten   vastuulle  ilman  mitään  vetoamista  Saksalta  saatavaan
sot,akorvaukseen.

Vakauttamissopimusten   jälkeen   tekivät   eri   maiden   sotavelat
Englannille   yhteensä   377   miljoonaa  puntaa  eli  72 847.miljoonaa
Suomen  markkaa,  jakautuen  seuraavasti:

Ranska
ltalia      ..
Jugoslavia
Kreikka
Romaania
Pol.tugali

255.7   miljoonaa  £   e]i    49409  miljoonaa  Smk..
87.,,           "

8.o"

7.9"

16 814

1874          "
1681           "
1546          „
1526
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Ranska  oli  puolestaan  kauan  odottanut  täydellisen  ja  lopullisen
sotakorvaussuunnitelman    aikaansaamistat   ennenkuin    se    ryhtyisi
velallismailtaan   sotavelkoja   vaatimaan.     I-Iaagin   konferenssin jäl-
keen v.  1927  sekin teki akordisopimukset  Kreikan,  Puolan,  Romaa-
nian  ja  Tshekkoslovakian  kanssa.    Belgian  velka  Ranskalle  oli  jo
Versailles.n    rauhansopimuksella    siirretty   Saksan   suorit,ettavaksi.
Tilit   ltalian,   Portugalin   ja   Albanian  kanssa   eivät   vieläkään   ole
lopul]isesti   järjestetyt.

Vert,ailua   alkuperäisiin  velkamääriin   ei   järjestelyn   yhteydessä
ole   tehty,   mutta   Ranska   väittää   olleensa   hyvin   suopeamielinen
velallisilleen.    Jo  se  seikka,  että  velat  on  nyt  arvioitava  nykyisinä
Ranskan   frangeina   eikä   entisinä   kultafrangeina   -   siis  Suomen
rahassa  kurssiin  155: 56  eikä  766:  13 -on tavallaan  suuri helpotus.
Summat, jotka velallismaiden tulisi suoi`ittaa 49-60 vuoden kulues-
sa  ja  vaihtuvina  vuosimaksuina,   ovat  seuraavat:

Puola      ..........      3 800 miljoonaa fr.  eli   5 911.3   miljoonaa   Smk.
Jugoslavia     ......      1025           ,,            „    „     1594.5           „                  „
Romaania      ......         681          „            „    „     1059.4           „                 „
Tshekkoslovakia..         500          „            „    „         777.8          „                 „
Kreikka      ........          144          „            „    „         224.o           „                  „

Yhteeiivetona   taas   merkittäköön,   että   vakauttamisen  jälkeen
sotavelkain  määrät  ovat:

Yhdysvalloille    ......      6878  milj.   dollaria  eli    273056milj.Sink.
]!nglannille      ........          377       „       £                 „         72847     „        „

Ranskalle    ..........      6150       „       fr.               „           9566     „        „

kaikkiaan   siis   355 /t69   miljoonaa   Suomen  ku]tamarkkaa.
Vakautettu sotavelkain määrä  on  siten vain vajaata 40 °/o  alku-

peräisestä  velkasummasta.    Sellaisenaankin  se  kuiteiikin  on  hirvit,-
tävän suuri, jota paitsi siitä puuttuvat vielä erinäiset velkasummat,
ennen   kaikkea   sotakorvausten   varaan   kokonaan   jätetyt   Belgian
suurehkot    sotavelat.



48                                                                   KTöSTi   JÄRvi`.EN

3.   Sotavel;kaiii  suhde sot,akowauksi,i,n.

Sen  toista  vuosikymmentä  kestäneen  ajanjakson  kuluessa,  mikä
on  sodan  päättymisestä  ja  rauhan  solmiamisesta  viei`inyt,  on  aina
tosiasiallisesti   vallinnut   mitä   läheisin   suhde   sotavelkain   ja  sota-
koi.vausten  kesken.

Teoriassa  tosin  Yhdys`-allat,  siitä  saakka  kun  ne  sotaan  liittyi-
vät  ja  sen  rahoittamiseen  ryhtyivät,  ovat  koettaneet  pitää  kiinni
siitä, ettei Saksan inaksukyky tai maksukyvyttömyys millään tavalla
saaniit   vaikuttaa   muiden   Euroopan   maiden  Amei.ikasta   saamain
velkain  maksuun.   Täinä  Yhdysvaltain  kanta  vaikeutti  huomatta-
vasti  velkakysymyksen  selvittelyä ja  hidastutti  sotavelkain  vakaut-
tamista.

Kun    Yhdysvallat   kuitenkin   itsekin    olivat    ei`ikoisrauhassaan
Saksan  kanssa  asettaneet  sille  melkoisia  korvausvaat.imuksia,  ovat
amerikkalaiset  aina  olleet  mukana,  jopa  tavallisesti  aloitteen  teki-

jöinäkin,   kaikissa   sotakorvausten   järjestelyissä   ja   ennen   kaikkea
niissä,  joita  vuoden  1923  Dawesin  ja  v.  1929  Youngin  suunnitelmat
edustavat.    Nehän  taas  todellisuudessa  tulivat  merkitseinään  sitä,
että   voittajamaiden   sotavelat   ainakin   toistaiseksi   pääasiallisesti
suoritettiin   Saksan   sotakorvauksilla.

Niinpä  laskettiin  Youngin  suunnitelinan   mukaan   kolinen   suu-
rimman    velkojamaan    Saksalta    vuosittain    saavan    sotakorvaus-
maksuja:

Englannin
Ranskaii
lt.alian    .  .

L8.8   inilj.   puntaa   eli    3631.7    milj.    Smk.
.51.rt      „              „             ,,    9932.0         „           „

10.5      „              „             „     2028.9         „           „

Liittoutuneiden  keskinäisistä veloista  laskettiin Eng`laiinin  saavan
vuosit,tain  17  miljoonaa  puntaa  e]i  3 284.9  miljoonaa  Smk.  ja  Rans-
kan   `/2  iniljoonaa  puntaa  eli 96.6  miljoonaa  Smk.   Kun  sot,aveloista
suoritettavat  vuotuiset  korko-  ja  kuoletusmaksut  olivat  Englannin
osalta  34.4  miljoonaa,  Ranskan  31.8  ja   ltalian  9  miljoonaa  puntaa
eli  Suomen  rahassa  Englannin  6 647.i,   Ranskan  6144.7  ja   lt,alian
1739.i    miljoonaa,  voit,iin  laskea  Englannille  jäävän  vuosittain  1.4

ja    ltalialle  1.5  mutta  Ranskalle  20.i  miljoonaa  puntaa  eli  Suomen
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rahassa   Englannille  270.5,   Italialle  289.8  ja  Ranskalle  3 883.9   mil-

joonan   tilisaldo  hyväkseen.
Youngin    suunnitelman,    jonka    toteuttamista    vai`ten    likinnä

m}röskin   kansainvälinen   pankki   eli   kansainvälisten   järjestelyjen

])ankki,  Banque  des  r6gleinents  internationaux -  Bank  of  interna-
tional  settlements ~ kuten sen nimi virallisesti kuuluu - Baseliin
v.  1929  perustettiin,  Youngin  suunnitelman  särki,  sanovat  ranska-
]aiset,  Hooverin  moratorio  v.  1931  säpäleiksi.

Heinäkuuhun  1934   mennessä  eli  toisin  sanoen  ennen  Hooverin
iiioratoriota  olivat  sotavelkoja,  s. o.   niiden  korkoja  ja  kuoletusta,
]iiaksaneet   Amerikalle:

Englanti     ..........       `J  9`J 1.8   milj.  dollai`ia   eli  75  898.4  milj.  Smk.

Ranska       ..........          486.i      „              „            „    19297.8

Italia       ............              97.6      „               „             „       3874.7

Belgia     ............              52.8      „               „             „       2072.3

Puola      ............              22.6      „               „            „           897.2
'l`shekkoslovakia       ..             18.3      „              „           „           726.5

Romaania
Kreikka
Suomi    ..
.Jugoslavia
Eesti      ..
Liettua
ltävalta
I`atvia   . .
Unkari  . .

4.762  „              „            „           189.i

3.og3  „               „             „            422.8

2.955  „               „             „            117.3

2.589  „               „            „            102.8

4.%8  "              „            „              49.5

1.i29  „              „            „              44.8

0.863  „               „            „              34.3

0.634  „               „            „              26.8

0.468  „               „             „               48.6

Yhteensä   olivat    siis   Yhdysvallat     Euroopalta   sotaveloistaan
silloin   perineet  2 606.34   miljoonaa   dollaria  eli  103 47'1.7   miljoonaa
Suomen  markkaa,  mikä  summa,  jos  ei  ota  lukuun  mitään  korkoja,
vastaa  lähes  38 °/o  vakautetusta  sotavelkamäärästä.

Toisaalta lasketaan vuosina  1919-1931  ei`i maiden perineen  seu-
raavat  määrät   sotakorvauksia   Saksalta:
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Ranska    ........      272.o   miljoonaa   puntaa   eli  52 558.5  milj.  Smk.
Belgia         ........       `126.2             „

Englanti       ......       121.o            „

Italia     ..........          58.7             „

Jugoslavia   ......         34.2           „

Yhdysvallat    ....         16.7           „
Romaania
Portugali
Japani     .
Kreikka   .

5.6"

2.1„

„             „    24385.6      „
„             „    23380.8      "
„              „   `11342.6      „

„             "     6608.5      ,,
„             „      3227.o      „
„              „      1082.1      „

„               „          7r72.`9       „

„            „        772.8      „
"             „         405.8     „

Jos yhteisestä  summasta 64/±.5  miljoonasta punnast,a eli 124 536.7
miljoonasta  Suomen  markasta  vähennämme  Yhdysvaltain  ja  Japa-
nin   osuuden,  yhteensä  20.7  miljoonaa  puiitaa  eli  3 999.0  miljoonaa
Suomen  mai`kkaa,  jää  Euroopan  maiden  perimäksi  sotakoi.vausten
määräksi  623.8   miljoonaa  puntaa  eli  120 536.8    miljoonaa   Suoinen
markkaa.   Kun  Yhdysvalloille  suoritetut  sotavelkain  korot  ja  kuo-
letukset   heinäkuuhun   1931   mennessä   vastasivat   vain    103 471.7
miljoonaa  Suomen  mai.kkaa,  ylittää  siis  Euroopan  maiden  perimä
sotakoi`vausten  määrä  tämän  summan  17 065.i  miljoonalla  Suoinen
mai`kalla.    Iieinäkuuhun  1931  mennessä  olivat  siis  Euroopan  sota-
velkasuoi'itukset   Yhdysvalloille   tulleet   enemmän   kuin   runsaasti
katetuiksi  niillä   sotakorvauksilla,  mitä   Saksa   siihen   mennessä   oli
maksanut.    Varsinkin  Ranskalla   oli  tässä   suhteessa   edullinen  tili-
saldo.   Edellä esitettyjen taulukkojen mukaan se Saksalta  oli saanut
Suomen   markoissa   laskien   52 558.5    miljoonaa   ja   Yhdysvalloille
maksanut   19 297.2  miljoonaa,  joten  tämä  tilisaldo  osoitti  33 261.3
miljoonaa   sen  hyväksi,   toisin   sanoen  lähes   70  °/o   koko   sen   sota-
velasta   Englannille.

Ranska  olikin,  kuten  edellä  olemme nähneet, alun perin  ja  eri-
tyisesti  sotavelkain  vakauttamisneuvotteluissa  koettanut  ajaa  sitä
kantaa,   että   kaikki   sotavelkain  vakauttaminen  oli   sovittava   sen
varaan,  miten  Saksa  kykeni  sotakorvauksensa  liittoutuneille  mak-
samaan.   Englannin  vähitellen  luovuttua  tältä  kannalta  ja  Yhdys-
valtain  painostuksesta   Ranskan  oli  ollut  pakko  jo  v.   1926  ilman
varauksia   vakauttaa   Yhdysvalloilta   saamansa   sotavelat,   mutta
tämä vakauttamissopimus tuli Ranskassa ratifioiduksi vasta v.  1929.
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Samanaikaisesti   laadittu   Youngin   suunnitelma   tuntui   Ranskalle
takaavan ne varat, jotka sen sotavelan suorittamiseen vakauttamis-
sopimuksen   mukaisesti   tarvittiin.

Youngin  suunnitelman  jatkuvan  toteuttamisen  keskeytti  I-Ioo-
verin  moratorio  kesällä  1931.   Tähän  moratorioon,  joka  tosin  kyllä
siii.si  kaikkien  muidenkin  maiden  kuin  Saksan  sotavelkain  suorit-
tamisen  vuodeksi  eteenpäin,  sanoi  lloover  ryhtyneensä  tasoittaak-
seen   hintain   alenemisesta   ja   luottamuksen   puutteesta   johtuneet
vaikeudet   ja   auttaakseen   luottamuksen   sekä   valtiollisen   rauhan

ja    taloudellisen   vakavuuden   palautumista   maailmassa.     Vaikut-
tavimpana  syynä  moratorioon  lienee  kuitenkin  likinnä  ollut  huoli
siitä,  ettei Saksan maksukyky kestäisi sen suoritettaviksi joutuneita
velkataakkoja.   Näitä  taas  edustivat  myös  erinomaisen  suuret  yksi-
tyiset,    Yhdysvalloista,    Englannista   y. m.    saadut   teollisuus-ja

pankkiluotot.    Sillä  niinkuin  sittemmin,  joulukuussa  1931   Baseliin
kokoontunut   asiantuntijain  komitea   totesi,   maan   maksukyky   on
vain yksi ja  yhtenäinen,  olkoon  sitten kysymys  yksityisistä  tai jul-
kisista  veloista.   Komitean  lausunnossa,  joka  tosin  on  laadittu  var-
sin  varovaiseen  muotooii,   on  muuten  yksityiset  saamiset  asetettu
ainakin  samalle tasolle,  jollei etualallekin,  julkisiin verraten.

Hooverin  moratorio  särki  säpäleiksi  suhteet  sotavelkain  ja  sota-
koi.vausten  kesken.    Se   oli  raskas  isku  varsinkin   Ranskalle,  jossa
lasketaan sen merkinneen 16.i  miljoonan punnan häviötä Ranskalle,
9.7    miljoonan  Englannille  ja  2.4  miljoonan  Belgialle,  toisin  sanoen

yhteensä  näille kolmelle Yhdysvaltain sotavelalliselle 28.2 miljoonaa
punt,aa   eli  5449   miljoonaa   Suomen   markkaa.    Se   komitea,   jota
Youngin   suunnitelma   edellytti   Saksan   korvausmaksusuoritusten
siirtymistapausta  vai`ten,  kokoontuessaan   Baselissa  totesikin,   että
mikä   tahansa   velallismaalle   myönnetty   helpotus   uhkasi   siii`tää
taakan velkojamaalle,  joka,  itse  samalla  ollen velallismaa,  ei  jaksa-
riut  sitä  kantaa.    Tähän  nähden  oli  yleinen  valtioidenvälisten  vel-
kain  tarkistus  ilmeisesti  käynyt  tarpeelliseksi.

Euroopan  eri  maissa  vakiintui  vuoden  1932  alkupuoliskolla  yhä
kiinteämmäksi   ajatus   sotakoi.vausten   ja   sotavelkain   täydellisen
tarkistamisen  välttämättömyydestä.    Sitä  varten  oli  viime  heinä-
kuussa,   Amei`ikankin   hyväksyen   ja   tieten,    Lausannessa   koolla
Euroopan   tärkeimpäin   maiden   hallitusten  edustajain  konfei.enssi.
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Sie]lä  päätettiin  luopua  sotakorvauksista  90 °/o:iin  niiden  määrästä,
kun Saksan suoi`itettavaksi sovittiin vain kertakaikkinen 3 miljardin
Saksan    markan  eli  28.4   miljardin  Suomen  nykyisen   kultamarkan
määrä, jolle sillekin inyönnettiin 3 vuoden moi.atorio.   Mutta samalla
oli  tietenkin  tai`koitus  Euroopan  maiden  kesken  saada  kuitatuiksi
kaikki,  tähän  saakka  sotakorvauksilla  kuoletetut  sotavelat.    Tämä
samoin  kuin  yleensä  Lausannen  konferenssin  päätösten  ratifiointi
eri  maissa  jäi  kuitenkin  sen  varaan,  mitä  Yhdysvallat,  joiden  puo-
leen  presidentinvaalin  kynnyksellä   ei  katsottu  voitavan  suoranai-
sesti   kääntyä,  ilmoittaisivat  lopullisista  aikomuksistaan  sotavelka-
saamistensa  suhteen.   Tosinhan  ne  aina  tähän  saakka  olivat  viral-
lisesti   selittäneet   sotavelat   sotakorvausten   kohtalosta   kokonaa]i
riippumattomiksi.    Mutta   asiallisesti   ne   olivat   yhdessä   Euroopan
velkojamaiden  kanssa  järjestäneet  sotakorvauksia  niin,  että  niiden
avulla  sotavelatkin  oli  saatu  hoidetuiksi.   Yleisesti  sen  vuoksi  Lau-
sannen   konferenssin   jälkecn   Europassa   edellytettiin   sotavelkain
täydellisen kuittauksen olevan saavutettavissa ja sitä tietä huomatta-
van    helpotuksen    maailinaa   ankai'asti   ahdistavassa   pulakaudessa.

On   tuskin   oletettavissa,   että   tämän  joulukuun   15   päivä   olisi
ratkaissut  sotavelkakysymyksen  ehdottomasti  jäämääii  status  quo-
kannalleen.     Tuskinpa   Yhdysvallat   voivat   pysyä   tähänastisessa
non   possumus-asenteessaan   ja   pakottaa   kansainvälisten   finanssi-
suhteiden  kehän  uudelleen  takaperin  pyörimään   siten,   että   Lau-
•sannen konferenssin päätökset täytyy jättää ratifioimatta ja  Eui`oo-

pan velkojamaiden ruvettava  uudelleen velallismailtaan  sotavelkoja
ja Saksalta sotakorvauksia vaatimaan.   Pikemminkin täytynee voida
toivoa,  että  uuden  presidenttikauden  Yhdysvalloissa  maaliskuussa
.aljettua   ja   ennenkuin   kesäkuun   15   p:nä   1933   uusi   sotavelkain
terääntymispäivä  on  käsissä,  i)äästään  joko  sotavelkain  täydelliseen

kuittaukseen tai ainakin uuteen järjestelyyn  Euroopan ja  Amerikan
keskeii.

Suomi  ei  joulukuun   15  p:nä  mielestäni  voinut  menetellä  toisin
kuin    se   menetteli.     Mutta   vastaisissa    mahdollisissa    sotavelkain

järjestelyissä  sillä  on  etuja  valvottavina  sitä  kohtuullisempia,  kuin
se   aikaisemmassa   Amerikan   sotavelkain   vakauttamisessa   joutui
tyytymään   huomattavasti   epäedullisempiin   ehtoihin   kuin   monet
.Euroopan   rikkaimmat   maat.
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Kultakanta   on   käytännössä  olevista  i`ahajärjestelmistä  ainoa,

joka tyydyttävästi  on täyt,tänyt tehtävänsä.   Tosin  ei kultakannan-
kaan  vallitessa  ole  voitu  pysyttää  hintatasoa  täysin  muuttumatto-
mana, ennen kaikkea sen vuoksi, että kulta sinänsä on melko huono
ai`vonmitta;   sen  ai.vo   aleni  maailmansodan  aikana   ja   sen  jälkeen
iioin  67  °/o:iin  entisestä  arvostaan  kohotakseen  sen  jälkeen  muuta-
massa  vuodessa  suunnilleen  aikaiseminalle  tasolleen.    Hintataso  on
t,ästä  syystä  muuttunut  vastaavasti,  se  näet kohosi  maailmansodan

jälkeen  useimmissa  maissa  noin  50  °/o:lla  verrattuna  kullan  arvoon
ja   aleni   sittemmin   takaisin   suunnilleen   aikaisemmalle   tasolleen.
Huolimatta tällaisista muutoksista on kultakannasta ollut se hyöty,
että  kaikissa  niissä  maissa,  jotka  ovat  käyttäneet kultaperusteista
rahayksikköä,    hintatasot    ovat    muuttuneet    suunnilleen    samalla
tavalla.     Säännöllisesti    kehittyvä    kansainvälinen    vaihdanta    ja
suui`in   piirtein   samanlainen   tullipolitiikka   ovat.   edistäneet   tätä
kehitystä.    Jos   näin   ollen   ai`vostellaan   kultakantaa   i.ahajärjestel-
inänä,   on   tunnustettava,   että   se   varjopuolistaan   huolimatta   on
ollut  rahaoloille  parhaiinpana  mahdollisena  pohjana.   On  kuitenkin
huomattava,  että  kultakannan  vallitessa  on,  varsinkin  epäsäännöl-
lisinä  aikoina,  huolehdittava  kahdesta  seikasta:  eiisiksi  i.ahayksikön
ai`von  pysyttämisestä  kullan   arvon  tasalla  ja   toiseksi   hintatason

pysyttämisestä  mahdollisimman  vakavaiia,`  mikä  on  tai`peen  kullan
arvon  vaihtelujen  johdosta.    Jos  hyväksytään  Gt4stcw C`¢Ssezin  käsi-
tys  kultakannasta,  niiTiittäin  se  käsitys,  että  kultakanta  on  papei`i-
kanta,  jota  tietoisesti  pyritään  pir,ämään  sellaisena,  että  rahayksi-
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kön  arvon  suhde  kullan  arvoon pysyy  muuttumattomana,  on luon-
nollista,  että  eräissä  tapauksissa,  joissa  rahayksikön  ai`von  pysyt-
täminen   määi.ätyssä   suhteessa  kullan   arvoon  tuottaa   suupia  vai-
keuksia,  on  välttämätöntä  luopua  siitä  vaatimuksesta,  että  raha-
yksikön  suhde  kultaan  on  oleva  muuttumaton,  ja  etsiä  rahapoli-
tiikalle   toisenlaista   pohjaa.

Ilmeisesti  on,  ainakin  määi.ätyin  edellytyksin,  mahdollista  säi-
lyttää  yksityisen  maan  hintataso  vakavana  ilman  kultaan  perus-
tuvaa  rahayksikköä,  siis  paperikannankin  vallitessa.    Kun  kuiten-
kaan t,ällöin eri maiden rahayksiköt eivät ole kultaan eivätkä  myös-
kään   mihinkään   inuuhun   yhteiseen   arvonmittaan   sidottuja,   voi
sattua   niin,   että   eri  paperikantamaiden  hintatasoL  pyrkivät  muo-
dostumaan  ei`ilaisiksi  riippuen  siitä,   millä  tavalla  ja   millä   menes-
tyksellä  hintatason pysyväisyyttä voidaan ylläpitää.   Kysymykseen
tulevat  tällöin  ei`i  paperivaluuttojen  keskinäiset  arvonmuutokset ja
näiden  vaikutukset  kunkin  paperikantamaan  hintatasoon.   Lisäksi
tulee   kysymykseen   se   seikka,   millaiseksi   kunkin   paperivaluutan
suhde  kultaan  muodostuu,  tai  oikeastaan,  millaiseksi  paperirahan
hinta    muodostuu    lausuttuna    kultaan    i)ei'ustuvassa    valuutassa.
Kun  nimittäin  ei  enää  voida  sanoa,   miten  suui`i  valuutan  hinta,
valuuttakurssi,  on vei`rattuna  toiseen valuuttaan  moleinmissa raha-

yksiköissä   olevien   kultamäärien   suhteen   nojalla,   on   löydettävä
toinen   selitys   sille   tosiasialle,    ett'ä   paperivaluutasta    maksetaan
määi`ätty  hinta  töisessa  paperivaluutassa  lausuttuna.

Kultakannankin    vallitessa    voivat    ei`i    maiden    hintaindeksit
vaihdella ja erota toisistaaii huomattavastikin.   Nämä  eroavaisuudet

pysyvät   kuitenkin   verraten   ahtaissa  rajoissa   johtuen   siitä,   että
ei`i  maiden  hintasuhteet  ovat  kullan  välityksellä  ja kaupankäynnin

johdosta  riippuvaisia  toisistaaii.
Toisin  on  asian  laita,  kun  on  puhe  valuutoista,  joista  toiset  no-

jautuvat  kultaan,  toiset  taas  ovat  kullasta  riippumattomia.    Kun
tällöin  on  vei`i`attava  ei`i  maiden  hintatasoja  toisiinsa,  oii  yhteisen
mitan  puutteessa  otettava  huomioon  kunkin  maan  rahassa  itses-
sään  tapahtuneet  muutokset  ja   vasta   sen   pei`usteella   veri`attava
hintatasoja   toisiinsa.

Tällöin  on  ensiksi  saatava  selville,  miksi  paperivaluutasta  mak-
setaan   kansainvälisessä   kaupassa   määrätty   hinta,   kurssi,   lausut-
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t'una  kultavaluutassa  tai  toisessa  paperivaluutassa.    Perustana  on
ilmeisesti   paperirahan   kysynnän   ja   tarjoiinan   suhde.     Voidaan
sanoa,  että  paperirahalle  muodostuu  määrätty  hinta  riippuen  siitä,
miten  suureksi  sen  kysyntä  muodostuu  verrattuna  sen  tarjontaan.
Paperirahan  hinta   on  siis  tavallinen  hinta  ja  tavallisten  hinnan-
muodostuslakien  alainen.   Erimielisyyttä  on vain  siitä,  millä tavalla
tämä  hinnanmuodost,us  toimii.   On  sanottu,  että  paperirahan  arvo
pyi.kii  nousemaan  siinä  tapauksessa,  että  paperikantamaan  maksu-
tase  on  edullinen ja laskemaan päinvastaisessa tapauksessa.   Edelli-
sessä   tapauksessa   nimittäin   paperii`ahan   kysyntä   ulkomailla   vil-
kastuu   kohottaen   kurssia,   kun   taas   paperikantamaassa   vientiin
nähden  pienemmän tuonnin  johdosta muiden maiden maksuvälinei-
den kysyntä  pienenee. Tämän  n. s. maksutaseteorian  mukaan rahan
arvon   muutokset   johtuvat   maan   ulkomaankaupan   muodostumi-
sesta.     Edullinen   maksutase   kohottaa   rahan   ai`voa,   epäedullinen
taas   alentaa   sitä.    Ajatuskulku   on  tosin  oikea,   mutta   se   kaipaa
lähempää  selvitystä  kysymykseen,  miten  kysyntä  ja  tai.jonta  ovat
i`iippuvaisia  maan  maksutaseesta  ja  inillaiseksi  valuuttakurssi  mai-
nittujen  seikkojen  johdosta  muodostuu.

Maksutaseteorian   mukaan   kysynnän   ja   tarjonnan   määi`äävät
kunakin   ajankohtana   maksettavaksi   erääntyvät  ja   i.ahassa   mak-
settavat  kahden  maan  välisessä  maksuliikkeessä   syntyneet  vaati-
mukset.  t    Teoria   ei  lähemmin   selvittele,   mikä   määrää   tällaisten
molemminpuolisten   maksuvaatimusten   suuruuden.     Teoria   tosin
viit,taa   siihen,   että   tällaisia  vaatimuksia   syntyy,   mutta   ei  halua
määrätä   kunkin  ajankohdan  kuluessa   maasta   maahan   kulkevien
arvosiirtojen  kokoonpanon  ja  samaan  aikaan  maksettavien  molem-
minpuolisten  vaatimusten  laajuuden  välistä   suhdetta.    Täten  jää
määrättynä   ajankohtana   maksettaviksi   erääntyvien   vaatimusten
laajuus  täysin  määräämätt,ä.   Teoi`ia  ei  siis  lainkaan voi  sanoa,  mil-
laiseksi   kahden   maan   rahayksikköjen   suhde   suuruudeltaan   muo-
dostuu,  korkeintaan  se  vain  voi  selittää,  että  arvosuhde  muuttuu

johonkin  määi.ättyyn  suuntaan.
Edellä  on  jo  huomautettu,  että  valuuttakui`ssin  muodostumisen

määrää  kunkin  maan  i`ahan  kysyntä  ja  tarjonta.    Mutta  ei  riitä,

1   KARL   ELSTER,   D[.e   Sccze  des   Gczdcs,   s.  320.
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että  saiiotaan  valuuttakurssin  inuodostuvan kysynnän ja  tarjonnan
tuloksena, vaan on erikoisesti osoitettava,  miten ulkomaisen maksu-
välineen  kysyntä  ja  tarjonta  tasoittuu,   sillä  vasta  tasoittuminen
määrää   kurssin.1

Tutkiessaan  rahan  ulkomaista  arvoa  johtaa  Cassel  rahan  ulko-
maisen   arvon  muodostumisen  rahan   kotimaisesta   arvosta:   taipu-
muksemme  maksaa  määrätty  hinta  ulkomaisesta  i`ahasta  pei`ustuu

pohjaltaan  siihen  tosiasiaan,  että  tällä  rahalla  on  vieraassa  maassa
määrätynsuuruinen    ostovoima    hyödykkeisiin    nähden.     Toiselta

puolen   tarjoamme,   pyytäessämme   oman   maamme   rahasta   mää-
rättyä   hintaa,   todellisuudessa   ostovoimaa   oman   maamme   hyö-
dykkeisiin   nähden.     Täten   tosiasiallisesti   arvioimme    ulkomaista
rahaa   molempien   maiden  rahayksikköjen   suhteellisen   ostovoiman
mukaan.     Lisäksi   Cassel   esittää   tämäii   n. s. ostovoimapariteetti-
teorian  seuraavassa  muodossa:  jos  kahden  maan  rahayksikön  ai.vo
on  alentunut,  muuttuu  valuuttakurssi  siten,  että  oikea  kurssi  on

yht,ä  kuin  vanha  kurssi  kei`rottuna  molempien  maiden  raham    huo-
nontumisen  suhteella.   Valuuttakurssi  perustuu  täten  siihen  vaati-
mukseen,   että   i`ahayksiköllä   on   omassa   maassa   sama   ostovoima
hyödykkeisiin  nähden  kuin  sillä  on  toisessa  maassa  valuuttakui`ssin
mukaan  toisen  maan  rahaksi  muunnettuna.   Täten  Cassel  nimittää
teoi`eettista   kui`ssia   ostovoimapariteetiksi.

Mainittua matemaattista väitettään Cassel on lieventänyt myön-
tämällä, että on olemassa seikkoja, jotka aiheuttavat sen, että todel-
linen   valuuttakui`ssi   muodostuu   teoi`eettisesta   kurssista   eroavaksi

ja  ett,ä   näiden  syiden  johdosta   on  kysymys  uuden tasapainotilan
karkeasta   määrittelemisestä.    l]äiritseviin   seikkoihin   Cassel   lukee
vieraan  valuutan  hankkimisvaikeudet,  joita  syntyy  tuontikieltojen,
tullitoimenpiteiden  ja  muiden  senkaltaisten  kauppapoliittisten  toi-
menpiteiden  seurauksena.   Esityksen  tuloksena  on  siis  se,  että  teo-
reettisen  valuuttakurssin  esiintymistä  pidetään  sääntönä,  kun  taas
todellisuudessa  esiintyvää  valuuttakurssia  pidetään  poikkeuksena,

jonka   häii`itsevät   seikat   ovat   aiheuttaneet.    Esitys   on   ilmeisesti
puutteellinen  siinä  suhteessa,  ettei  tarpeeksi  oteta  huomioon  niitä
tekijöitä,   jotka   aiheuttavat   sen,   että   todellinen   kurssi   poikkeaa

\   GT]sTALw   GALssT3i.,   Penninguäsendet  e|ter   1914,  s.`ZO-o.
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teoreettisesta  kurssista,  ostovoimapariteetista.    Seuraavassa  esityk-
sessä  op  pääpaino  pantu  juuri  näiden  häiritsevien  seikkojen  tutki-
miselle,  sillä  onhan  ilmeistä,  että  tutkittaessa  ostovoimapariteetin
muutoksia  paperikannan  vallitessa  on  myös  mahdollisimman  tar-
kasti  selvitettävä   niiden  tekijöiden   muutoksia,   jotka   säännöllisis-
säkin  oloissa  aiheuttavat  ostovoimapariteetin  poikkeamisen  todel-
lisesta  kurssista.   Tästä  menettelystä  on  sekin  hyöty,  että  sen  jäl-
keen  kun  on  selvitetty  häiritsevien  seikkojen  suuruus  ja  suui`uuden
muutokset,   paremmin   voidaan   tutkia,   missä   määi`i)i   ostovoima-

pariteettiteoria  lopullisesti  pitää  paikkansa  ja   mikä  arvo  sillä   on
eri  maiden  valuuttasuhteiden  selvittelyssä.

ostovoimapariteettiteoriaa   on   useimmiten   esitetty  liiall  mate-
maattisessa  muodossa.   Tämä  seikka  saa  osittain  selityksensä  siitä,
että  teorian  avulla  yleensä  on  pyritty  selvittämään  i.ahan  koti-  ja
ulkomaisen   arvon   muutoksia   suurten   valuuttakumousten   aikana.
Jos   on   kysymys   Saksan   markan   i`omahduksesta   maailmansodan

jälkeisinä  vuosina,  on  luonnollista  väittää,  että  »rahan  kotimaisen
arvon   jyrkät    muutokset   vaikuttavat    huomattavasti    enemmän
valuuttakurssiin   kuin    mitkä   tahansa   kansainvälisessä   kaupassa
mahdolliset   muutoksett).  t        Jos   taas   oii   kysymys   pienemmästä
valuuttasuhteiden muutoksesta, sellaisesta kuin Englannissa vuoiiria
1931  esiintyneestä,  on  luonnollista,  että  kansainvälisessä  kaupassa
esiintyvillä   muutoksilla   on  suhteellisesti  tärkeämpi   merkitys.

Jos on kysymyksessä kultaperusteinen rahayksikkö,  on ilmeistä,
että  valuutta  määrätyillä   edellytyksillä  säilyttää  arvonsa  muihin
kultavaluuttoihin  nähden.    Kaikissa  maissa  on  täten  kullan  ai`vo
sama vei`rattuna  muihin  hintoihin.   Tämä seikka  ilmenee  siitä,  että
kultakannan   vallitessa   yleensä    useimpien   maiden   hintaindeksit
muuttuvat   samalla   tavalla,  joten   myös   kullan   ostovoima   pysyy
kaikissa   maissa   samana.    Tosin   voi   ostovoimapariteetti   osoittaa
huomattavia   muutoksia   kultakannankin   vallitessa,   mikä   ilmenee
siitä,   että   maan   hintataso   muuttuu  muiden   maiden  hintatasoon

1  Gus"Lv     C^ssriL,     'rheoi.etische     Sozialökonomie,     slv. 613.
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nähden   valuuttakurssin   pysyessä    muuttumattomana.1      Paperi-
kaiman vallitessa voi kahden maan rahayksikön välinen ostovoima-

pariteetti pysyä  verraten  muuttumattomana  ja  todellisen v'aluutta-
kurssin   mukaisena.     Paperivaluutan   arvon   säilyminen   edellyttää
kuitenkin,  kuten  Cassel  on  maininnut,   muuttumattomia  kauppa-

poliittisia  suhteita.
Tasapaino    säilyy   ostovoimapariteetin   ja   todellisen   valuutta-

kurssin välillä  vain  siinä  tapauksessa,  että  kummankin  maan  hinta-
tasot   pysyvät   muuttumattomina   tai  muuttuvat  samalla  tavalla.
Tasapainotila   on   tällöin   ilmeisesti   ostovoimapariteetin   mukainen
valuuttakurssi.     Ostovoimapariteetin   muuttuminen   vaatii   tällöin
häiriötä  tasapainotilassa.    Tasapainotila  voi  häiriintyä  rahan  puo-
lella    tapahtuneiden    muutosten    vaikutuksesta    kahdella    tavalla:
ensiksi  siten,  että  rahan kotimainen  ostovoima  muuttuu,  s. o.  maan
hintataso  muuttuu  muiden  maiden  hintatasosta  eroavaksi,  toiseksi
siten,   että   rahan   ulkomainen   ostovoima   muuttuu,   s. o. valuutta-
kurssi   muuttuu.

Rahan  kotimaisen  ostovoiman  muutokset  ilmenevät  hintatason

päinvastaisista inuutoksista:  hintatason aleneminen mei`kitsee rahan
arvon  kohoamista,  hintatason  kohoaminen  taas  rahan  arvon  alene-
mista.    Jos   tällaisen   muutoksen   esiintyessä   valuuttakurssi   pysyy
muuttumattomana,   häiriintyy   kyseessä   olevan   maan   ja   muiden
maiden    välinen    hintatasojen    yhtäläisyys.     Ostovoimapariteetti-
teorian    inukaan   pyrkii   Lämä   hintatasojen   ei`ilaistuminen   häviä-
mään   siten,   että   hintat,ason   muutosta   pyi`kii  seuraamaan  rahan
ulkomaisen   ai`von   päinvastainen   muutos.

Jos  taas  on  kysymys  rahan  ulkomaisen  arvon  muutoksista,  on

1    'l`ässä  ei  tietenkään  ole  kysyinys  siitä,  että  hintaindeksit  voivat  kuinmas-

sakin maassa muuttua eri tavoilla, vaan on kysymys todellisten hintatasojen muu-
tokslstaL.     Kun   `NENDT   (SiEQEt\iH.D   `NBT`i)T`,   Dei.   Erkennlnisu)ei`l   der    Kaufki`a|l-

/)urz-fdfc/!f/icori.c,   Jahrl). fi.ir   Nationalökonomie   und   Statistik,   130   Band. 3   Helt,
1932,  s. 333)  väittää,  että  esim. Kanadan  hintaindeksin  laskiessa  vuosina  1900-
1913   noin   15  °/'o   verrattuna   Englannin   hintaindeksiin,  todellisessa  hintatasossa
ei  vastaavaa  muutosta  olisi  tapahtunut,  joten  valuut,takurssilla  ei  ollut  aihetta-
kaan  muuttua,  on  väite  ilineisesti  liian  jyrkkä.   Jos  kerran  hintaindeksin  alentu-
minen on  15  %,  täytyy otaksua, että hintatasossa, olkoon kysymys  miten aLstrak-
tisesta  käsitteestä  tahansa,  on  esiintynyt  ainakin  osittaista  alencmista.
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ostovoimapariteettiteoi`ian mukaan valuuttakurssin, s. o. i`ahan ulko-
maisen  arvon,  kohoamisen  seurauksena  hintatason  aleneminen  ja
ulkomaisen  arvon  alenemisen  seurauksena  hintatason  kohoaminen,
jotta  todellinen  valuuttakurssi  olisi  ostovoimapai`iteetin  mukainen.
Jos  täten  esim. Suomen  mai`kan  ulkomainen  arvo  alenee  ja  uuden
valuuttasuhteen  mukaiset  hinnat   Suomessa   ovat  muiden   maiden
rahassa  lausuttuina  alempia   kuin  muualla,   pyrkii   Suomen  hinta-
taso kohoamaan.   Edellyttäen,  että muutoksia tapahtuu vain hinta-
ja   valuuttasuhteissa,  lienee  paikallaan  väittää,  että  valuuttakurs-
sien  tasapainotila  on  ostovoimapariteetti,  toisin  sanoen,  että  rahan
koti-  ja   ulkomainen   arvo   pyrkivät   muuttumaan  samalla   tavalla
ja   pysymään  yhtäsuurina.

Asia  muuttuu aivan toiseksi, jos luovutaan siitä  olettamuksesta,
että  muutoksia  esiintyy  vain  valuutta-  ja  hintasuhteissa.    Tällöin
tulee   hintatasojen   ja   valuuttasuhteiden   vapaan   muodostumisen
lisi.\ksi  erilaiset  tullisuhteet,  erilainen  kauppapolitiikka,  jotka  saat-
tavat    muodostaa   molempien    maiden    hintasuhteiden   muutokset
veri`attuina   valuuttasuhteiden   inuutoksiin  aivan toisenlaisiksi kuin
siinä   tapauksessa,   että   otetaan   huomioon  vain   valuuttasuhteissa
tai]ahtuneet   muutokset.    Lisäksi   voivat   kauppapoliittiset   suhteet
muuttua   siten,   ettei  valuuttakurssin  ja  ostovoimapariteetin  yhty-
mistendenssi     pääse     toimimaan.       Toisin     sanoen,     teoreettisesti
määrättävissä   oleva   ostovoimapariteetti   ja   todellisuudessa   inuo-
dostuva   valuuttakurssi   voivat   erota   toisistaan   hyvinkin  suui`esti,
ellei  voida teoreettista kurssia määrättäessä ottaa huomioon kaikkia
niitä   seikkoja,  jotka   saavat  aikaan  muutoksia  ja  häiriöitä  molem-

r)ien   maiden   keskinäisissä   suhteissa.
Todellisen  valuuttakurssin  ja  ostovoimapariteetin  suhteita  tut-

kittaess`a    on    usein    välttämätöntä    määrätä    ostovoimapariteetin
suuruus, joten on myös  hintatasosta  saatava  havainnollineii käsitys.
Hintatasoa  kuvataan havainnollisesti hintaindekseillä, joista sopivin
käytettäväksi  on tukkuhintaindeksi.   Tällöin  on kuiteiikin  huomat-
tava,   että  todellinen  hintataso  ja   hintaindeksi  eivät   missään  ta-

pauksessa  ole  identtisiä  käsitteitä.    Hintaindeksi  on  tosiii  sellainen
luku,   että   sitä   määrätyllä   vai`ovaisuudella   voi   pitää   hintatason
muutoksien  kuvaajana,  mutta  kuitenkin  on  huomattava,  että  osto-
voimaparite-ettiteorian  samoin  kuin  jokaisen  muunkin  teoi.ian  esi-



60                                                                           H. HORMio

neenä  on  maan  hintataso.   Täten  hintaindeksin  avulla  ei  myöskään
täsmälleen   voi   määrätä   i.ahan   ostovoimaa.

Kun   tämän   jälkeen   on   tarkoituksena   lähemmin   tutkia   osto-
voimapariteettiteorian  paikkansapitävyyttä,  on  eiisin  lyhyesti  esi-
tettävä   viimeksi   esiintyneet   valuuttasuhteiden   iiiuutokset.

Kun   useat  maat  vuoden   1931   1oppupuolella   luopuivat   kulta-
kannasta,  lakkasi  kulta   olemasta  ka.ikkien   kansainväliseen   kau]t-

paan   osallistuvien   maiden  rahayksikön  yhteisenä  mittana.    Hint€`-
tasojen  muutoksia  voitiin  aikaisemmin  suorastaan  vei.rata  toisiinsa
syystä,   että  kaikissa  hintaindekseissä   oli  perustana  kullan  ai`voon
nojautuva  rahayksikkö.   Hintaindekseissä  olivat  tällöin  rahan  puo-
Iella   tapahtuneet   muutokset   samanlaisia,   joten   indeksieii   muu-
tokset   kuvastivat  suorastaan  hintatasojen   muutoksia.    Kultakan-
nasta  luopumisen  jälkeen  ei  mitään  yhteistä  mittaa  ole  olemassa,

joten indekseistä kuvastuu  sekä i.ahan arvon  muutokset  että  hinta-
tasojen  muutokset.    Jotta  indeksejä  käytettäessä  saataisiin  elimi-
noiduksi   i`ahan   ai`vossa   tapahtuneet  muutokset,  on  paperirahassa
lausutut   indeksit   muutettava   kultaperusteisiksi.     Näin   muuiine-
tuista  indekseistä  käy selville,  millä  tavalla  hintataso  on  inuuttunut
kultaperusteisena,   toisin   sanoen,   miten   hintataso   on   muuttuiiut
vei`i`attuna   kultakaiitamaiden   hintatasoon.

Eri  maiden  hintatasojen  muutokset  ovat  kultakannasta  luopu-
misen  jälkeen  lyhyesti  esitcttyinä  seuraavat.

Kultakannalla   pysyneiden   maiden   hintatasot   ovat   laskeiieet
vuoden   1931   elokuun   ja   vuoden   1932   lokakuun  välisenä   aikana
noin   15   prosentilla.     Tämä   alentuminen   osoittaa,  että  itse  kullan
arvossa  on  tapahtunut  vastaava  muutos,  eli  siis  noin  4_5  i)rosentin
nousu.

Englannin,  Ruotsin  ja  Tanskan  tukkuhintaindeksit  ovat  kult{`-

perusteisina    laskeneet    noin    30    prosenttia.     Mainittujeii    maiden
kultaperusteinen hintataso  on siis laskenut noin  15 prosenttia  enem-
män   kuin   kultakantamaiden   hintatasot.

Suomen  tukkuhintaindeksiin  nähden  on  havaittavissa  noin  3/±

prosentin   eli   suunnilleen   yhtä   suuri   kultaperusteinen   aleneminen
kuin   muissa   papei`ikantamaissa.    Kun  Suomen   markan   arvo   kui-
tenkin  on  laskenut  20  prosenttia  enemmän  kuin  punnan  ai`vo  ja
noin   12   prosenttia   enemmän   kuin   Ruotsin   ki`i]unun   ai`vo   ja   kun
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kultai)erusteinen  hintataso  kuitenkin  on  laskenut  suunnilleen  yhtä

paljon  kuin  mainituissa  maissa,  on  Suomen  paperikantainen  hinta-
taso  noussut,  mutta  ei  täysin  niin  paljon  kuin  mai`kan  ai`von  alene-
ininen   puntaan  nähden  edellyttäisi.   Sitä  vastoin  kaikkien  pai]eri-
kantamaiden,   myös   Suomen,   kultaperusteisen   hintatason   jyrkkä
lasku osoittaa,  että  näissä  maissa  hintataso  ei ole noussut läheskään
niin  paljon  kuiii  i`ahan  ai`von  aleneminen  kultaan  nähden  edellyt-
täisi.   Kun  lisäksi  Suomen  markan  arvo  on laskenut  huomattavasti
eneminän  kuin  muiden  paperiva`luuttojen  arvo,  on  saatava  selville,
miten  tämä  lisäalennus   on  vaikuttanut  Suomen  hintatasoon  ver-
rattuna  muiden paperikantamaiden  hintatasoon.   Tällöin  on tarkoi-
tuksenmukaista  vei`rata  Suomen  hintatasoa  Englannin  hintatasoon.
Vertailua   varten    on    Suomeii    paperikantaisista    hintaindekseistä
vähennettävä  20  i)rosenttia  eli  se  osa,  joka  vastaa  markan  arvon
alenemista  puntaan nähden.   Jos  syyskuun  1931  indeksit  merkitään
:L00:lla,   on   mainitulla   tavalla   laskettuna   lokakuuhun   1932   men-
nessä   tuontitavaraindeksi   kohonnut   114:ään,   vientitavai`aindeksi
alentunut   90:een   ja   kotimarkkinatavarain   yleisindeksi   alentunut
tJ5:een.    Samaan  aikaan  oli  Englannin  tukkuhintaindeksi  (syyskuu
`J931   =  100)  102,  Ruotsin  103,  Tanskan  108  ].a  Noi.jan  103.    Näistä

]uvuista   ilinenee,   että   Suomen   kotimai`kkinatavarain   yleisindeksi
on  laskenut  noin  7  prosenttia  ja  vientitavaraindeksi  noin  12    pro-
senttia    enemmän   kuin    Englannin   Lukkuhintaindeksi,   kun   taas
tuontitavarain  indeksi  on  kohonnut  noin   12  prosenttia.    Viclä  on
huomatt,ava,   että   kotimarkkinatavarain   ryhmässä   kotimai.kkina-
teollisuustuotteiden   kultaperusteinen  indeksi   on   laskenut  38  pro-
senttia,  joten  se  on  alentunut  enemmän  kuin  muut  indeksit.

Esitetyistä   luvuista   käy   selville,   että   Suomen   hintaindeksien
iiousu   ei   yleensä   vastaa   edes   mai.kan   ai`von   alenemista   puntaan
nähden;    poikkeuksen    muodostaa    kuitenkin    tuontitavai`aindeksi,
.joka  on  kohonnut  huomattavasti  enemmän.   Yleensä  voidaan  huo-
mata   kaikkien   paperikantamaiden   hintaindekseistä,   että   paperi-
kantamaiden    hintatason    muutokset    ovat    olleet     huomattavasti
valuuttasuhteiden   muutoksia   pienemmät.

Kun   on  t`]tkittava   paperikantamaiden  hintaliikkeitä   sekä   va-
luutta-   ja   hintamuutoksien   suhteita,   on   muutoksissa   huomatta-
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vissa  kaksi  eri  tekijää:  i.ahassa  tapahtuneet  muutokset  ja  kaupan
edellytyksissä   tapahtuneet  muutokset.

Mainituista  tekijöistä  edellinen  on  syntynyt  kultakantamaiden

ja  paperikantamaiden  valuuttasuhteiden  muutoksista,  joihin  myös
liittyy  kultakantamaiden  hintatasojen  jatkuva  alentuminen,  toisin
sanoen  kullan  ostovoiman  nousu.   Jälkimmäisen  tekijän  taas muo-
dostavat  ne  esteet  ja  entisten  esteiden  muutokset,  joita  kansain-
väliselle   kaupankäynnille   on   muodostuiiut.    Jos   muutoksia   käsi-
teltäisiin    puhtaasti    ostovoimapariteettitcorian    mukaisesti,    jäisi
mainituista  tekijöistä  jälkimmäinen  liian  vähäisen  käsittelyn  koh-
teeksi.    Jos   täten   pääasia]1isesti   otettaisiin   huomioon   vain   edellä
esitetyistä luvuista ilmenevät  muutokset,  tultaisiin siihen tulokseen,
että   ostovoimapariteetin   muutokset   eivät   läheskään   olisi   seuran-
neet  valuuttasuhteiden  muutoksia,  vaan  jääneet  niistä  huomatta-
vasti   jälkeen.     Ostovojmapariteettiteoria   siinä   mielessä,   että   va-
luuttakurssi   muodostuu   molempien   maiden   hintasuhteen   mukai-
seksi,  ei  siis  i.iitä  selvittämään  tapahtuneita  muutoksia.    Toisin  on
asian laita,  jos  mainitun tekijän,  hintasuhteiden  muutoksieii,  lisäksi
otetaan   huomioon  jälkimmäisessä  tekijässä,  kaui)an  edellvtvksissä,
tapahtuneet   muutokset.

Kuri    on   verrattava    molempien   valuuttai`yhmien    keskinäisiä
muutoksia,  on  ensiksi saatava  selville,  missä  määrin ja  millä  tavalla
kultakantamaissa  jatkuva  kultapei`usteisen  hintatason  laskusuunta
vaikuttaa  papei`ikantamaiden  hintatason  muutoksiin.    Sen  jälkeen
on  tutkittava,  millä  tavalla  todellinen  valuuttakurssi  on  noudatta-
nut  eri  maiden  hintatasoissa  tapahtuneita  muutoksia,  toisin  sanoen
ostovoimai)ariteetin   muutoksia.    Viimemainittuun   kohtaan   palat-
takoon   myöhemmin.

Kysymys   paperikantamaiden   hintatason  muutoksien  ja   kulLa-
kantamaiden hintojen ]askusuunnan yhteydestä riippuu  siitä,  mistä
kultakantamaiden   hintatason   laskusuunnan   katsotaan   johtuvan.
Esitetyistä   indeksiluvuista   ilmenee,   että   laskusuunta   kultakanta-
maissa  on  vai`sin  huomattava.   Voisi  otaksua,  että  laskusuunta  on
seuraus  kaupan  laajuuden  supistumisesta,   taloudellisen  t,oiminnan
lamaantumisesta.     Tässä   tapauksessa   on   ilmeistä,   että   hintojen
alenemistendenssi  on  yhtä  hyvin  olemassa  paperikantamaihin  kuin
kultakantamaihinkin  nähden.    Myöskin  voisi  otaksua,   että  kulta-
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perusteisten  hintaindeksien lasku  johtuu  kullan  ostovoiman  välittö-
mästä   noususta,  s. o. deflatiosta. Tässä  tapauksessa  on  epätietoista,
esiintyykö    m`ainitun   deflation   vaikutuksia   myös   nijssä   maissa,

joiden  rahan  arvon  ja   siten  myös  hintatason  muodostuminen  on
riippumaton  kullan  ai`von  muutoksista.

Joka tapauksessa voidaan sanoa,  että kultakantamaissa  esiintyy
deflatiota  siinä  mielessä,  että  hintatason  alentuessa rahan arvo nou-
see.   Paperikantamaissa  taas  on  esiintynyt  hintatason  nousua,  s.  o.
inflatiota.     Edellä   maiiiituista   indeksiluvuista   kuitenkin   ilmenee,
että inflatio ei ole saavuttanut niin suui`ta laajuutta, kuin valuutLain
huonontumisen määi.ästä olisi voinut  odottaa.   Toisin sanoen, kulta-

pei.ustasta  luopuminen  ja  valuuttasuhteiden  verraten  suui`i  muutos
eivät  ole  täysin  vaikuttaneet  paperikantamaiden  hintatason  muo-
dostumiseen.

Joskin  mainitut  seikat  viittaavat  siihen,  että  koska  kultakanta-
maissa   on   esiintynyt   def]atiota   ja   paperikantamaissa   inflatiota,
kultadeflatio   ei   olisi   voinut   vaikuttaa   paperikantamaiden   hinta-
tasoon,   on  kuitenkin  myönnettävä,   että  kansainvälisistä   kauppa-
suhteista  johtuen  myös  paperikantamaat  ovat  riippuvaisia  kullan
arvon  muutoksista  siinä  määrässä, kuin ne ovat vuoi`ovaikutuksessa
kultakantamaiden  kanssa.   Ostovoimapariteettiteorian  kannalta  on
selvää,  että  kultakantamaissa  jatkuvan  deflation  vaikutukset  ilme-
nevät  paperikantamaissa,  koska  kultaperusteinen  deflatio  osaltaan
vaikuttaa    ostovoimapariteetin    muuttumiseen    kulta-    ja    paperi-
kantamaiden   välillä.

Lis`äksi  on  myönnettävä,   että  kaupan  laajuuden  supistumisen

johdosta  taloudellisen  toiminnan  lamaantuessa   paperikantamaissa
on  vallalla  hintojen  pyrkimys  laskea  yhtä  hyvin  kuin  kultakanta-
malssa.

Paperikantamaissa  on täten vallalla  ensiksi valuutan huonontu-
misesta  johtuen inflatio,  toiseksi yleismaailmallinen  hintojen  lasku-
suunta,   deflatio,   joka   paperikantamaissa   ennen   kaikkea   ilmenee
siitä,  että kultaperusteinen indeksi pyrkii laskemaan.    Missä  määi`in

yksityisen  paperikantamaan  rahan  arvossa  on  lopullisesti  ilmennyt
inflatiota tai deflatiota, johtuu näin  ollen siitä,  kumpi edellä maini-
tuista  tendensseistä  on  ollut  voimakkaampi.

Näiden  tendenssien  suuruutta  määräämässä  on  toiselta  puolen
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kaikissa   maissa   esiintyvän   hintojen   laskusuunnan   jyrkkyys,   toi-
selta   puolen   yksityisessä   papepikantamaassa   valuutan   huonontu-
miseii   suuruus.

Kun  edellä  on  huomattu,   että  papei`ikantamaiden  kultaperus-
teinen  hintataso  on  säännöllisesti laskenut, on  lähellä  se  ajatus, että
valuuttaa  on  keinotekoisesti  huononnettu  liian  suuressa  määrässä.
Toinen  johtopäätös  olisi  se,  että  paperikantamaat  kaupan  laajuu-
den    supistumisen,    valuuttavaikeuksien    y. m. seikkojen    johdosta
olisivat  joutuneet  niin  eristettyyn  asemaan,  etteivät  valuutan huo-
nontumisen  seuraukset  täysin  ole  päässeet  vaikuttamaan.

Mitä  tulee  edelliseen  johtopäätökseen,  on  ilmeistä,  että  jos  jos-
sakin  maassa  rahan  ulkomaista  arvoa  jostakin  syystä  alennetaan,

ja  tällöin  syyn  voimakkuuteen  nähden  liian  paljon,   on  hintaliik-
keissä   esi|lä   mahdollisuus   nousta   juuri   valuutan   huonontumisen
veri'an.    Ellei  tätä  nousua  esiinny  mainitussa   suhteessa,   on  otak-
suttavaa,   että   valuutan   huonontumisella   ei   itse   maassa   ole   tar-

peellista  perustaa.    Tällöin  voi  ajatella,   että  valuutan  ai`vo  auto-
maattisesti  pyrkii  nousemaan  sille  tasolle,  jota  maassa  vallitsevat
hintasuhteet  edellyttäisivät.    Ellei  nousua  kuitenkaan  esiinny,   on
kysymyksessä   sellainen   syy,  joka   tosin  pidättää  valuutan   arvon
alhaisena,  mutta  ei  kuitenkaan  voi  täysin  efl.ektiivisesti  vaikuttaa
maassa  vallitseviin  hintoihin.   I-Iintatason  kohoamismahdollisuus on
tällöin   kuitenkin   olemassa.

Edellä  esitetyistä  indekseistä  käy  selville,  että  kultaperusteinen
hintaindeksi   on   papei.ikantamaissa   laskenut   huomattavasti   jyr-
kemmin  kuin  kultakantamaissa.    Paperikantamaiden  hintatasoissa
ilmenevä   nousu   ei   siis   ole   ollut  läheskään  niin  suuri  kuin  i.ahan
ulkomaisen  arvon  alentuminen,  joten  siis  rahan  kotimaisen  arvon
muutokset   ovat   ol]eet   huomattavasti   lievempiä  kuin   ulkomaisen
ai`von   muutokset.     Rahan   ulkomaisen   arvon   liikahuonoiitumista
on  siis  esiintynyt.   Täten johdutaaii käsittelemään niitä syitä, jotka
aiheuttavat  sen,  että  i`ahan  kotimainen  arvo  ei  muutu  samalla  ta-
valla  kuin  ulkomainen  arvo.

Jos  paperikantamaa  esteettömästi  ja  samassa  laajuudessa  kuin
kultakannan  vallitessa  voi  ottaa   osaa  kansaiiiväliseen  kauppaan,
on ilmeistä, ettei rahan ulkomaisen ai`von pysyväistä liikahuonont,u-
mista,  aliarviointia,  voi  esiintyä.   Jos  taas  rahan  ulkomainen  arvo
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jostakin  syystä  huononee  ja  maassa  esiintyy  tehokkaan  ostokyvyn
huomattavaa heikontumista, eikä ostokykyä keinotekoisesti, maksu-
välineitä lisä.ämällä,  suui`enneta,  ei itse maan hinnoissa  ole olemassa

pyrkiinystä  kohoamiseen.    Tällöin  on  ilmeistä,  että  valuutan  huo-
nont,umista    seuraa    tuontimahdollisuuksien    huonontuminen    eikä
valuutan   huoiiontumista   seui`aava   tuontihintojen   nousu   saavuta
tarpeellista   tukea   maan   sisäisissä   hintaliikkeissä.    Valuutan   huo-
nontumisen   seui`aukset   jäävät   täten   ainakin   suoi`anaisesti  vai`sin
vähäisiksi.    Itse  maassa  pääsee  valuutan  huonontuminen  vaikutta-
maan  vain  siinä  laajuudessa  kuin  maassa  esiintyy  mahdollisuuksia
hintatason  nousuun.    Ostovoimapai.iteettiteorian  mukainen  käsitys
hintatasojen  muuttumisesta  automaattisesti  siten,   että  uusi  tasa-

i]ainotila    muodostuu    valuuttakui-ssin    ja    hintasuhteiden    välille,
voi  täten  toteutua  vain  siinä  laajuudessa,  kuin  kummankin  maan
hintatasoilla    on   edellytyksiä   muuttua   sellaiseen   muotoon,   jota
Liusi  tasapainotila   edellyttäisi.    Voisi  kuitenkin   ajatella,   että  ellei
hintasuhde    voi   inu-uttua   valuuttasuhteen   mukaiseksi,   valuutta-
suhde    muuttuisi    takaisin    vallitsevan    hintasuhteen    mukaiseksi.
TäLen   on   saatava   selville,  onko  valuutan  huonontuminen,  jolla   ei
iäydessä  määrässä  ole  tukea  maassa  vallitsevien  hintojen  muutok-
sissa,  mahdollinen  pitkäaikaisena,  pysyväisenä  ilmiönä.

Jos  ajattelemme,  että  jossakin  maassa  on  raha,  jota  kansain-
välisessä  kaupassa  ei  lainkaan  käytetä  arvonmittana,  on  ilmeistä,
et,tä  tämä  i`aha  voi  kotimaassa  saada  arvoii,  jota  sille  kansainväli-
sessä  kaupassa  ei  muodostuisi.    Tällaisen  rahan  ai`vo  voi  myöskin
maassa   muuttua   suuressakin  määrässä,  ilman  että   maa   kansain-
välisessä   kaupassa   joutuisi   t,oiseen   asemaan   kuin   ennen.    I-Iyvän
esimei`kin   tällaisesta   rahasta   muodostaa   nykyisen   Venäjän  raha-

yksikkö.   Venäjällä   sillä   on   arvo,   joka   suurestikin   poikkeaa   sille
virallisesti  kuuluvasta   arvosta.    Toiselta  puolen  voi  ajatella,   että
raha,   jota   tosin   virallisesti   muissa   maissa   noteerataan,   mutta   ei
sen  paremmin  käytetä  ai`vonmittana,  voi  muissa  inaissa  muuttua
arvoltaan  huomattavasti,  ilman  että  vastaavaa  rahan  arvon  muu-
tosta   itse   maassa   ilmenisi.    Tämä   perustuu   siihen,   että   tällainen
raha  ai.vioidaaii  ulkomailla  toisten  pei`usteiden  mukaan  kuin  itse
maassa,  jossa  sillä  mahdollisesti  on  aivan  toiset  arvon  muodostu-
misen  mahdollisuudet.

5
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On   siis   iliiieistä,   että   rahan   kotimaisen   arvon   inuuttuminen
edellyttää  ostok}'vyn muutoksia  itse  maassa.   Ellei näitä  muutoksia
ole,   ei   rahaii   ostovoimalla   ole   maassa   muuttumismahdollisuuksia,
vaikkakin    sen    ulkomainen    arvo    muuttuisi.     Rahan   ulkomaisen
arvon  m`iutosten  leviäminen  kotimaiseen  arvoon  riippuu  siis  täy-
dellisesti   siitä,   iiiissä   määrin   maan   hintatasossa   esiintyy   edelly-
tyksiä  muutt,uniiseen  ja  niissä  laajuudessa  maa  on  osallisena  kan-
sainvälisessä  kau]iassa.

Jos  maa  kulta!cannan  vallitessa  on  ollut  verraten laajassa  mitta-
kaavassa   osallisena  kansainvälisessä  kaupassa,   aiheuttaa  valuuta]i
huonontumista   seuraava   tuontihintojen   nousu   tuonnin   pienent`'-
mistä   ja   viennin   laajentumista.    Jos   kuitenkaan   viennillä   ei   ole
laajenemismahdollisuuksia,   vaan   ulkomaisesta   hinnanmuodostuk-
sesta  johtuen  vienti  ei  huolimatta  valuutan  huonontumisesta  joudu
huomattavasti   i)arempaan   asemaan,   on   maa   sellaisessa   asemassa,
että   viennin   pysyessä   arvoltaan   suunnilleen   samana   tuonti   yhä
enemmän   pyrkii   supistumaan.    'l'ämä   tuonnin   supistuminen   taas
riippuu  siitä,  miten  tuontitavarain  kysyntä  maassa  muuttuu.   Jos
taloudellisen   lamakauden   johdosta   kysyntä,    ostokyky,   pienenee
tai   yhä   enemmän   pyrkii   kohdistumaan   kotimaassa   tuotettaviin
tavai`oihin,   ei  tuonnin  pienentyminen  aiheuta   suurtakaan  hinnan-
nousua, joten valuuttakurssien kohoamisesta johtuva tuontihintojen
nousu  vain   osittain  pääsee  vaikuttamaan   maan   hintatasoon.

Joskaan  maassa  ei  esiinny  tehokkaan  ostokyvyn  nousua,  seuraa
rahan ulkomaisen arvon alentuipista  ainakin tuontihintojen nousua.
Ilintojen  nousun  leviämineii  muihin  hintoihin  edellyttää  kuitenkin
ostokyvyn   nousua.     Ellei   ostökyky   nouse,   seuraa   tuontihintojen
nousua   muissa   hinnoissa   vastaavaa   laskua.     Rahan   ulkomaisen
arvon  alenemisen  ei  siis  itsessään  tarvitse  merkitä  yleistä  hintojen
nousua, joka  on mahdollinen vain  ostokyvyn kohotessa,  vaan rahan
ulkomaisen    arvon    alentum.inen   johtaa   välittömästi   vain.  siiheii,
et,tä  tuontitavaroiden hinnat  nousevat,  kun  taas  muiden tavai`oiden
hinnat  vastaavasti  pyrkivät  ale]itumaan.   Rahan  ulkomaisen  arvon
alentumista seuraa  siis ei`i hintaryhmissä kohoamista tai alenemista.
Pääasiallisin  ostovoimapariteettiteorian  taholta  tätä  johtopäätöstä
vastaan esitetty väite on se,  että  maan hintatasossa  on mahdotont,a
ei`ottaa  osaa,  jonka  tuontitavarain  hinnat  yksistään  muodostavat,
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sekä      osaa,      jonka      kotimaassa      kotimaan      tarvetta      varten
tuotetut  tavarat  muodostavat.   Tämän  on  selitetty  johtuvan  siitä,
että yleensä kaikki tavai.at, jotka on otettu huomioon hintaindeksiä
laadittaessa,  suunnilleen  yhtä  hyvin  soveltuvat  ulkomaisen  kaupan
esineiksi,  joten  siis  ostovoimapariteettivertailussa  on  otettava  huo-
mioon  kaikkien  tavaroiden  hintojen  muodostama  hintataso.   Tämä
väite   pitääkin   suurin   piirtein   paikkansa   siinä   tapauksessa,   että
kansainvälistä  kauppaa  voidaan  laajentaa  käsittämään  niin  monia
tavaralajeja   kuin   suinkin   on   mahdollista.    Tällöinkään   ei   väite

i)idä  tarkalleen  paikkaansa,  sillä  aina  on  olemassa  tuotteita,  jotka
ainakin  hyvin  vähäisessä  määrässä  soveltuvat  kansainvälisen  vaih-
don   esineiksi  ja   joiden  hinnat   siis  jäävät   ostovoimapai`iteettiver-
tailuii  ulkopuolelle.    Joka  tapauksessa  voidaan  väittää,   että  vain
osa  kuiikin  maan  tuotteista  on sellaisia tavaroita, että niiden hinnat
voivat   siksi   joustavasti   seui.ata   muiden   maiden   hintakehitystä,
että   ostovoimapariteettinen   vei`tailu   tai`kalleen   pitäisi   paikkansa.
Täten   on   ilmeistä,   että   esim. Suomessa   niiden   tavai`ain   hinnat,

jotka  otetaan  huomioon  tuontitavaraindeksiä  laadittaessa,  voivat
seurata  u]koiiiaiden  hintakehitystä  samoin  kuin  valuuttasuhteiden
muutoksia  paljon  joustavammin  kuin  niiden  tavai.ain  hinnat,  jotka
otetaan   huomioon   kotimarkkinateollisuustuotteiden   hintaindeksiä
laadittaessa.      Näin    ollen    lienee    paikallaan    ostovoimapariteetti-
teoriasta  poiketen  väittää,  että  tuontitavarain  hinnat  ainakin  pyr-
kivät  nousemaan  valuuttakurssien  kohoamisen  suhteessa,  kun  taas
inuiden  tavarain   hinnat,   toisten   herkemmin,   toisten   hitaammin,

pyrkivät  seui.aamaan  valuuttakurssien  nousua, sikäli  kuin  inaassa
ilinenee   edellytyksiä   hintatason   nousuun.

Maan  hintatasoa  ei  voida  ajatella  vain  yhdellä  luvulla  ilmaista-
vaksi  suureeksi,  jos  tahdotaan  tai`kasti  selvittää  valuuttasuhteiden

ja  hintasuhteiden  muutoksia. Tosin  voidaan  ajatella,  että pysyväis-
ten  tal.oudellisten  olojen  vallitessa  kaikkieii  tavarai`yhmien  hinnat

pysyvät   suunnilleeii   niuuttumattomina.     Näin   ei   todellisuudessa
kuitenkaan  juuri  koskaan  ole  asian  laita.    Säännöllistenkin  olojen
vallitessa  tapahtuu  muut,oksia  yleisessä  hintatasossa  ja  sitä  parem-
min  eri  tavararyhmien  liinnoissa. Ei`i  hintaryhmät  muuttuvat  ei`i
tavoilla,  suhteellisia  muutoksia  tapahtuu  aina. Jos  vain  eri  hini,a-
ryhmissä     esiint}'y    muutoksia    ja   siii`tymisiä   yleisen   hintatason
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pys}-essä  muuttumattomana,  on  kysymys  pysyväisestä  i.ahan  osto-
voimasta.    Rahan  ostovoimassa  tapahtuvat  muutokset  ilmeiievät
ei`ikoisesti  siinä,  että  yleinen  hintataso  muuttuu.   Mutta  tällöinkin
esiintyy  yleisten  muutosten  i`innalla  suhteellisia  sjirtymisiä.   Flahan
ostovoiman  pysyessä  muuttumattomana  ilmenee  ei.i  tavararyhmien
hinnoissa   suhteellisia   muutoksia   taloudellisen   nousukauden   valli-
tessa  siitä  syystä,  että  jokin  tavararyhmä  joutuu  suuremmaii  tuo-
tannon  ja  suuremman  vaihdannan  esineeksi  kuin  toineii.    Suhteel-
]isia    hintasiirtymisiä    tapahtuu    myös    taloudellisen    laskukauden
vallitessa,  jolloin  ne  tavai.at,  joiden  kysyntä  on  joustavampi  kuin
muiden,   joutuvat   enemmän  kuin   muut  tavarat  kärsimään   osto-
kyvyn  pienentymisestä,  ellei  samalla  niiden  tarjonta  ole  yhtä  i.ous-
tava.   Jos  tällöin  vielä  sattuu  niin,  että  tuontit,avarain  kysyntä  on

joustava,  seuraa  ostokyvyn pienentymistä  tuontitavarain kysynnän
pienentyminen.    Jos  lisäksi  maan  rahan  ulkomaisen arvon alentu-
misen   johdosta   tuontitavarain   hinnat   kohoavat,   on   seurauksena
helposti    tuonnin    hyvinkin    huomattava    pienentyminen,   jolloin
tuontihintojen   mahdollisen   kohoamisen   seui`aukset   käyvät   vai`sin
mitättömiksi.

Täten   on   taloudellinen   nousukausi   vaikutuksiltaaii   sellainen,
että   hintatason  eri  ryhmissä  tapahtuu   siirtymisiä.    Syynä   on  se,
että   jokin   tavararyhmä   joutuu   laajemman   vaihdannan   esineeksi
kuin  toinen.      Jos  sitten  nousukausi  vaihtuu  laskukaudeksi,  on  se
tavararyhmä,  joka  nousukauden  aikana  oli  yhä  laajentuvan  tuo-
tannon   ja   vaihdannan   esineenä,   epäedullisimmassa   asemassa   sen
vuoksi,  että  tällaisen  tavararyhmän  laajennettua  tuotantoa  ei  vä-
1ittömästi  voida  supistaa.   Päinvastoin  taas  sellainen  tavararyhmä,

joka    nousukauden   vallitessa    on   ollut    suhteel]isesti   heikomman
vaihdannan  kohteena,  ei  hinnanmuodostuksessaan  joudu  suuresti-
kaan   kärsimään   laskukauden   vaikutuksista   ennen   kaikkea   sen
takia,   että  tällaisen  tavarar}'hmän  tuottamiseen  on  nousukauden
vallitessa   ollut   suhteellisen   pieni   pääoma   sidottuna.

Täten  ennen  kaikkea  konjunktuurivaihtelut  ovat  omansa  häi-
ritsemään  ei`i  tavai.aryhmien  hintojen  keskinäistä  järjestystä.    Ne
tavararyhmät,  joiden  hiimat  ovat  eniten  nousukauden  aikana  tois-
ten   tavai'ain   kustannuksella   nousseet,   joutuvat   jyrkiinmän   hin-
tainlaskun  kohteeksi  laskukauden  aikana.
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Vei`rattaessa   tällaisia   konjunktuui`ivaihtelujen   vaikutuksia   eri
maissa  toisiinsa,  on  huomattavissa,  että  ilmiö  ei`i  tahoilla  on  vei`-
raten   samanlainen.    Tämä   johtuu   ennen   kaikkea   kansainvälisen
kaupan   vaikutuksista.    Näin   ollen   on   yleensä   kaikissa   kansain-
väliseen  kauppaan  osallistuvissa  maissa  verraten  yhtenäinen  hinta-
tason  kehityssuunta,   ei   ainoastaan  yleiseen   hintatasoon   nähden,
vaan  myös  eri  tavai`aryhmien  hintoihin  nähden.   Tämä  ilmiö  esiin-
tyy  kuitenkin  vaiii  kansainvälisen  kaupankäynnin  saadessa  esteet-
tömästi vaikuttaa.   Silloin todella voidaan huomata,  että ei`i maiden
hintatasojen  kehityssuunta   on  sama.    Jos  vielä   kaikkien  maiden
i.ahayksikkö   on  sidottu  kultaan  yhteisenä  arvonmittana,  voidaan
havaita,  että  eri  maiden  kultaperusteiset  hintaindeksit  kehittyvät
jotenkin  yhdenmukaisesti.   Toisin  sanoen,  kunkin  maan  rahayksi-
kön kotimainen  ja  ulkomainen  ostovoima  s`euraavat  muutoksissaan
toisiaan.

Tästä    asian   tilasta  nähtävästi  johtuu  se  yleisesti  vallalla ole-
va  käsitys, että  rahan ulkomaisen ja  kotimaisen  ost,ovoiman täytyy
pysyä  samana,  toisin  sanoen,   ett,ä  rahan  kotimaisen  arvon   muu-
toksen  seurauksena  täytyy  olla  vastaava  ulkomaisen  ai`von  muutos
tai   päinvastoin.    Jos   kansainväliselle   kaupalle   ei   aseteta   mitään
huomattavan   suuria   lisäesteitä,   pitää   tämä   suui`in  piirtein   paik-
kansa   myös   paperikaiinan   vallitessa.    Toisin   on   asian   laita,   jos
maailmankaupalle,  ennen  kaikkea  taloudellisen  laskukauden  valli~
tessa,  asetetaan  uusia  esteitä.

Laskukauden   vallitessa   pienentynyt   kansainvälinen  riippuvai-
suus  asettaa  ei`i  maat  hintaliikkeisiinsä  nähden  toisistaan  verraten
i.iippumattomaan   asemaan.     Sen   sijaan,   että   laajempi   kansain-
välinen  yhteistoiminta  vaikuttaa  tasoittavasti  ei`i  maiden  ei`i  tuo-
tantomahdollisuuksiin,  joutuu  kansainvälisen  riippuvaisuuden  pie-
nentyessä  kukin  maa  toisista  ei.oavaan  asemaan.   Tällöin helposti

yksityisen  maan  hintataso  voi  kokonaisuudessaan  muodostua  mui-
den   maiden   hintatasoista   eroavaksi,   näin   jossain   määrin   kulta-
kannankin vallitessa,  ja  sitä  paremmalla  syyllä  papei`ikannan  valli-
tessa.    Samoin  voi  yksityisessä  maassa  jonkin  tavarai`yhmän  hinta
muuttua  toisenlaiseksi  kuin  ennen.   Tämä  on  ennen  kaikkea  mah-
dollista  niissä  maissa,  joissa  tuotannollisen  toiminnan  edellytykset
ovat  toisenlaiset   kuin   muualla.    Kun   siis   kansainvälisen  kaupan
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suurentuininen   vaikuttaa   tasoittavasti   ja   )t'hdenmukaistuttavasti
eri  inaiden  hintakehitykseen,  on  kansainvälisen  kaupan  pjenenty-
misellä  päinvastainen  vaikutus.    Viimemainitussa  tapauksessa  tus-
kin  voidaan  puhua  siitä,  että  edes  kultakannankaan  vallitessa  eri
maiden hintatasojen muuttuminen tapahtuisi sainalla tavalla,  toisin
sanoen,  että  valuutan  koti-  ja  ulkomainen  ostovoima  olisi  tarkal-
leen   sama.

Joskin  siis  kansainvälisen  kaupan  ollessa  suhteellisen  laaja  voi-
daan  väittää,  että  rahan  kotimainen  ja  ulkoinainen  ostovoima  on
sama,  ei väite  pidä paikkaansa kaiisainvälisen kaupaii  pienentyessä.
Ja  koska  kaupan  pienentymistä yleensä ilinenee silloin, kun kansain-
väliset   kauppasuhteet   ovat   sekavat,   ennen   kaikkea   taloudellisen
laskukauden   vallitessa,   jolloin   myös   i`ahan   pysyttäminen   kulta-
kannalla  on  vaikeata,  voidaan  väittää,  että  maailmankaupan  pie-
nentyminen   ja   kultakannasta   luopuminen   seuraavat   toisiaan   ja
tekevät  mahdolliseksi  sen  ilmiön,  että  rahan  kotimainen  ja   ulko-
mainen  arvo  voivat  joutua  erilaisten  muutosten  alaisiksi.

Yleensä  on  tutkittaessa  paperikantamaaii  rahan  arvon  ja  hinta-
t{`son  muutoksia  väitetty,  että  rahan  ulkomaiseii  ai`von  huonontu-
miiien  on  primäärisenä  ilmiönä  mahdollinen  vain  tiLapäisesti.   Tämä
väite  oii ilmeisesti yhteydessä  sen käsityskannan  k€`nssa,  että rahan
ulkomaisen  arvon  ja  kotimaisen  ai`von  täytyy  aina  pysyä  saiiiana.
Jos  nimittäin  hyväksytään  mainittu  käsit}'s  oikeaksi,  on  ilmeistä,
että  rahan  ulkoinainen  ai`vo  muuttuu  vasta  sen  jälkeen,  kun  koti-
mainen  arvo  on  muuttunut,  sillä  ulkoa  tuleva  rahan  ai`von  inuutos
ei  välittömästi  voi  muuttaa  niitä  tekijöitä,  joLka  määräävät  maan
hintatason.    Jos  tällöin  rahan  ulkomainen  arvo  muuttuu,  täytyy
muuttumisen   jäädä  lyhytaikaiseksi  ja  palautui  ennalleen,  elleivät
iiiaan   sisäiset   hintaolot   osoita   taipuvaisuutta   uuden   ulkoiiiaisen
arvon   h\.väksi.

Jos   taas   otaksutaan,   kuten   edellä   on   teht}T,   että   rahan   kot,i-
inaiseii   ja   ulkomaisen   arvon   välille   voi   määrätyissä   tai)auluiss.a
muodostua     huomattavaa     eroa    pitemmäksikin    ajaksi,    tuiituu
myös    mahdolliselta,    että   näissä   määrätyissä   tapauksissa   rahan
ulkomaisen  arvon  muutos  voi  ainakin  osaksi  esiintyä  priinäärisenä
iLmiönä.    Tällöin   nimittäin  rahan   ulkomaisella  ja  kotimaise]1a   ar-
volla  on,  sen  jälkeen  kun  ne  ovat  eronneet  Loisistaan,  jälleen  taipu-
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niusta  inuutt,ua  samaksi,  joko  siten,  että  ulkomainen  ai`vo  häiriö-
tilan  jälkeen  i)alautuu  entiselleen,  tai  siten,  että  muuttunut  ulko-
iiiainen   ai`vo   muut,taiiialla   maassa   vallitsevia    hintasuhteita   luo
edellytyksiä  kot,imaisen  arvon  muuttumiselle.   Mit,en  pian  ja  missä
laajuudessa   tämä   tendenssi   ilmenee,   riipi)uu,   kuten   aikaisemmin
on   inainittu,   siitä,   millaiseen   asemaan   ]i]aa   on   ulkomaisen   arvon
mu`uttumiseri  jälkeen  joutunut.

Edellä   on   käsitelty   }'ksityisen   maan   mahdollisuuksia   paperi-
kannaii  vallitessa.    Ne  seikat,  jotka  pitävät  paikkansa  yksityiseen
maahan  nähden,  pitävät  sitä  suuremmalla  syyllä  paikkansa  siinä
tapauksessa,  että  on  kysymys  useasta  paperikantamaasta.   Tällöin
nimittäin   kaikki   paperikantamaat   ovat   suunnilleen   samassa   ase-
]nassa   kultakantamaihin   nähden,   joten   edellä   esitetyt   huomiot
voidaan  verraten   hyvin   sovelluttaa   tähän  tapaukseen   siten,   että
asetetaan  toiselle  puolelle  i)ai)erikantamaat  ja  toiselle  kultakanta-
iTiaat.    Johtuen  siitä,   et,tä  paperikantamaiden  hinta-  ja  valuut,ta-
suhteiden   muutokset   ovat   lähempänä   toisiaan   kuin   kultakanta-
maiden   hinta-  ja   valuuttasuhteita,   on   paperikantainaissa   yleensä
vallalla    taipumus   niuodostaa   kansainvälinen   kauppansa   paperi-
kantainaiden   keskinäiseksi,   joten   riippuvaisuus   kultakant,amaist€`
niuodostuu    mahdollisiminan    pieneksi.     Täten    inyös    kultakanta-
maiden  vaikutus  paperikantamaiden  hintaoloihin  jää  veri`aten  r)ie-
neksi.   Yksityisen maan hint,a-ja valuuttasuhteiden muodostuminen
i.iippuu  täten  eneininän  inuiden  paperikantamaiden  hinta-  ja  va-
luuttasuhteiden  muutoksista  kuin  kultakant,amaiden.

Jonkin  verran  toisenlaiseksi  muuttuu  asia,  jos  oletetaan,   että

yksityinen    paperikantamaa    on    vientinsä    puolesta    riippuvainen
muista  paperikantamaista  ja  tuontinsa  puolesta  t,aas  suurimmaksi
osi`ksi  kultakantamaista.   Tällöin  joutuu  inaa  viemään  tuott,eitaan
sellaisiin   maihin,  joiden  hiiitataso  on  suuniiilleen  sama  kuin  edellä
mainitun  maan,  kuii  se  taas  joutuu  tuomaan  tavaroita  kultakanta-
inaista    suhteellisesti    korkeampiin    hintoihin.     Tässä    tapauksessa

iii`perikantamaassa   voi   ilmetä   pyi`kimystä   siirtää   tuontinsa   niin
suuressa  määrässä  kuin  mahdollista kultakant,amaista paperikanta-
maihin ja päinvastoiii taas vientinsä paperikantamaista kultakanta-
]iiaihin.    Kun  kuitenkin  kaupallisen  yhteyden  siii`täminen  on  vai-
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keata   ja   pitkäaikaista,   joutuu   papei.ikantamaa   joka   tapauksessa
suuriin  vaikeuksiin  ulkomaankaupassaan.

Kun  siis  paperikantamaat  joutuvat  olosuhteiden  pakosta  muo-
dostamaan  kaupallisessa   suhteessa   erikoisen,   muista   mahdollisim-
man  paljon  eroavan  ryhmän,  on  luonnollista,  että  rahan  ulkomai-
sessa    arvossa    tapahtuneet    muutokset    vaikuttavat    yksityisessä

paperikantamaassa  vain  siinä  määrässä,  kuin  mainitun  maan  va-
luutan   arvo   eroaa   muiden  paperikantamaiden   valuutan   arvosta.
Täten  voivat  paperi-  ja  kultakantamaiden  hintaliikkeet  muutok-
siltaan muodostua  melko toisenlaisiksi, kuin mitä valuuttasuhteiden
muutokset    edellyttäisivät.      Jos    esimei.kiksi    paperikantamaiden
rahan  ulkomainen  ai`vo   on  alentunut  rioin  20 °/o:lla,   voi  hintata-
soissa, johtuen  paperikantamaiden  veri`aten  pienestä  kosketuksesta
kultakantamaiden kanssa,  ilmetä vain  10 °/o:n nousu.   Jos nyt yksi-
tyisen  paperikantamaan  rahan  ulkomainen  ai`vo  epäedullisten  olo-
suhteiden   vuoksi   alentuu   30 °/o,   voi  sen   hintataso  mahdollisesti
kohota   10 °/o   enemmän   kuin   muiden   paperikantamaiden   hinta-
tasot,   mahdollisesti   vähemmänkin   riippuen   siitä,   miten    suui`ia
edellytyksiä  sillä  on  hintatason  kohoamiseen.   Tällöin  ilmenee  joka
tapauksessa,   että   yksityisen  paperikantamaan  hintataso   ei   nouse
samassa   määi`ässä,  kuin   sen  rahan   arvo   alenee   kultavaluuttoihin
nähden,  vaan  että  se  eiiemmänkin  pyrkii  hintaliikkeissään  seuraa-
maan   muiden   papei`ikantamaiden   hintaliikkeitä.

Edellisestä    käy    selville,    että    tutkittaessa    paperikantamaan
hintaliikkeitä  on  tärkeätä  kohdistaa  huomio  siihen  seikkaan,  missä
määrin   maa   on   riippuvainen   kultakantamaista   ja   missä   määi`in
se  on  riippuvainen  niistä  maista,  jotka  rahan  ulkomaisessa  ai`vossa
tapahtuneiden   muutosten   puolesta    ovat    samanlaisessa  asemassa
kuin  mainittu  maa.

Edellä esitetyt huomiot osoittavat,  että paperivaluutan huonon-
tumista   ei  välttämättä  seuraa  yleisen  hintatason vastaava  nousu,
vaan  että  paperii`ahan  ulkomainen  arvo  voi  laskea  huomattavas-
tikin jyrkemmin kuin kotimainen  arvo.   Jos tällainen muutos  ilme-
nee,   muuttuvat   paperikantamaan   hinnat   kultavaluutassa   lasket-
tuina   kultakantamaiden   hintoja   alemmiksi.    Seui`auksena   on   se,
että   paperikantamaa   saattaa   myydä   tuotteitaan  kultavaluutassa
lausuttuna  entistä  halvempiin hintoihin, kun taas kultakantamaissa
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hinnat  pysyvät  muuttumattomina.    Kuten  on  aikaisemmin  mai-
nittu,  voi  kultakantamaista  kalliimmalla  hinnalla  tuotujen  tava-
roiden    hinnannousu   jäädä   paperikantamaassa   varsin   vähäiseksi
syystä,  että  huonontuneet  tuontimahdollisuudet  pyrkivät  pienen-
tämään  tuontia.    Jos  taas  käsitellään  paperikantamaiden  vientiä
kultakantamaihin,  huomataan,  että  se  voi  tapahtua  entistä  alem-
piin hintoihin kultavaluutassa lausuttuna, joten paperikantamaiden
hintatason   muutokset   voivat   vaikuttaa   alentavasti   kultakanta-
maiden   hintoihin,   ellei   kultakantamaissa   kanneta   paperikanta-
maista   tuoduista   tuotteista   erikoistullia,   joka   pitää   hinnat  enti-
sellään.

Mainituista    syistä     johtuu    kaksi   tosiasiaa:   papei.ikantamaan
hinnat   pyrkivät  kultakantamaasta  tuonnin  vaikutuksesta  kohoa-
maan, kun taas kultakantamaan hinnat pyrkivät paperikantamaasta
tuonnin vaikutuksesta alenemaan.   Näillä  seikoilla  on  kummallakin
taipumus pienentää paperi-j a kultakantamaiden hintatasojen välistä
eroa.   Ei`o  on  täydellisesti  hävinnyt  silloin,  kun  kultakantamaiden
hintataso on alentunut ja paperikantamaiden hintataso on kohonnut
niin   paljon,   että   hintatasojen   muutos   vastaa   valuuttasuhteiden
muutosta.     Miten   paljön   kultakantamaiden   hintataso   laskee   ja
miten  paljon  paperikantamaiden  hintataso  kohoaa,  riippuu  siitä,
mikä  valuuttaryhmä  kansainvälisessä  kaupassa  on  voimakkaampi.

Edellä   on   ennen   kaikkea   käsitelty   rahan   ulkomaisen   ai`von
alentumisen   vaikutuksia   maan   hintatasoon,   mutta   ei   lähemmin
ole käsitelty niitä syitä, jotka voivat saada aikaan rahan ulkomaisen
arvon  alentumista.    Edellä  on  vain  mainittu,  että  sellainen  raha-

yksikkö,  jota  ei  kansainvälisessä  kaupassa  käytetä  ai`vonmittana,
voi koti-ja ulkomailla arvoltaan muut,tua eri tavoilla.   Rahan ulko-
maisen arvon alentumin.en voi kuitenkin aiheutua  muistakin syistä.
Edellä  on  mainittu,  että  i`ahan  ulkomaisen  arvon  muodostumisen
määrää  lopullisesti  valuutan  kysyntä  ja  tai`jonta.    Ostovoimapai`i-
teettiteorian   mukaan   tasoittuu   kysyntä   ja   tai`jonta   silloin,   kun
valuuttakui`ssi   on   ostovoimapariteetin   mukainen.    Voi   kuitenkin
sattua,  että valuutan kysyntä  on niin pieni,  että kui'ssi alenee huo-
mattavastikin   ostovoimapariteetin   alapuolelle,   tai   että   valuutan
kysyntä  on  niin  suui`i,  että  valuuttakurssi  kohoaa  ostovoimapari-
teetin   yläpuolelle.     Tällaisissa   tapauksissa   valuuttakui`ssi   alenee



74                                                                                  ii.  rioRMIO

tai   kohoaa,   ilman   eLtä   vastaavaa   hintatason   muutosta   on   esiin-
tynyt.    Valuuttakurssi   voi   siis   muuttua   primääriscsti.

`Tiistä   s}'istä,   jotka   voivat   valuut,an   k}.synnän   ja   tarjonnan
t,asoittumista   varten   alentaa   valuutan   arvoa   ostovoimapariteetin
alapuolelle,   mainittakoon   ensiksi   suoranaiset   i)ääomansiirrot.    Jos
ajatellaan,  että  maan  hallussa  olevaa  valuutt,avai.astoa,  joka  edus-
taa  ostokykyä  muissa  maissa,  jostakin  s}'}.stä  on  pakko  huomatta-
vasti pienentää,  esim. velkojen  suoritusten johdosta,  pienenee  maan
hallussa  oleva  ulkomaihin  kohdistuva  ostovoima.   Kun  täl]öiii  ulko-
iiiaisten  valuuttojen  tarjonta  inaassa  huomattavasti  pienenee,  voi

i)ienentynyttä  tarjontaa  seui`ata  ulkomaisten  valuuttojen  hintojen
kohoaminen  ja  oman  maan  rahan  ulkomaisen   ai`von   alentuminen
ostovoimapariteetiii   alapuolelle.     Tällaisesta   syyst,ä   aleni   punnai}
ulkomainen   arvo   syksyllä   193'1    huomattavastikin   ostovoiinapari-
teetjn   alapuolelle.     Alentuminen   jäi   melko   pys}.väiseksi   sen   joh-
dt)st{`,   että   k}.synnän  ja  tarjonnan  tasoittuminen,  jota  voi  katsoa
valuuttakurssia    määi`ääväksi    tekijäksi,    on    vaatinut    ostovoiina-

pariteettia  alempaa  puniian  ulkomaista  arvoa.
Valuutan  kysyniiän  ja  tarjonnan  tasoittuminen  vaat,ii  siis  mää-

rätyissä    tapauksissa    ostovoimapai.iteetista    i)oikkeavaa    valuutta-
kui`ssia.    Miten   paljon  valuut,takurssi  tällaisessa  tapauksessa  i)oik-
keaa   ostovoimai)ariteetista,   riippuu  lähinnä   siitä,   initen  valuutan
kys}'ntä   inuuttuu   veri-attuna   tarjontaan.     Joka    tapauksessa   on
ilmeistä,   että   valuut,takui.ssi   voi   muuttua   eri   inaissa   ei.i   tavoilla,

joten  myös  eri  maiden  hintatasot  voivat  muuttua  valuuttakui.ssin
niuk€`an   laskettuina   verraten   lyhyessä   ajassa   toisistaan   poikkea-
valla  tavalla.   Edellä  on  käsitelty  ennen kaikkea  tällaisen  valuutta-
kurssin    vaikutuksia    kansaiiivälisen    kauppavaihdon    laajuuteen.
Ostovoimapariteetista   poikkeava   valuuttakurssi   vaikut,taa   lisäksi
häiritsevästi   kansainvälisiin   maksusuorituksiin.    Säännöllisten   va-
luuttasuhteiden  vallit,essa  muuttuvat  ei`i  maiden  hintatasot  suurin

i)iirtein samalla tavalla, jolloin on mahdollista siirtää maksusuoritus
ajallisesti   tavaravaihdosta   erilliseksi.     Toisin   on   kuitenkin   asian
k`ita  siinä  tapauksessa,  että  valuuttakurssi muuttuu huomattavasti
veri`aten  lyhyessäkin  ajassa  pysytellen  ostovoimapariteetista  poik-
keavana.    Jos  tällaisten  olojen  vallitessa  Suomeen  on  tuotu  tava-
roita  punnan  kurssin  ollessa  193,  jolloin  myös  tavai`an  hinta  mai-
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iiit,un kurssin mukaan lackettuna vastaa tavaran hintaa sekä myynti-
ini:`assa  että  Suomessa  t,avaran  saapuessa,  ja  jos  maksu  suoritetaan

punnan  kurssin  ollessa  230,  vaikkakin  tavaran  hi[ita  on  Suomess€`
pysynyt  muut,tumattomana  vastaten  edelle.en  punnan  kurssia  193,
tulee tavai.asta inaksettava hinta olemaan huomattavasti korkeampi
tav{ii`an  hintaa  Suomessa,  toisin  sanoen  sitä  hintaa,  joka  tavarasta
olisi   ollu[   inaksettava   tavaran   saai)uessa,   jolloin   punnan   kurssi
oli    193.    Täten   tuottaa   valuuttakurssin   vaihdellessa   verraten   ly-
hyessä   ajassa   valuuttakurssin   epävarmuus   epävarmuutta   myös
kansainvälisissä   maksusuhteissa.     Tämä   epävarmuus   johtaa   hel-

i)osti  siihen,  että  maksu  pyritään  suoi`ittamaan  mikäli  mahdollista
heti   tavaravaihdon   yhteydessä.

}'Iajnittu   muutos   kansainvälisissä   maksutavoissa   johtaa   suo-
rastaan   siihen,    et,tä   lyhytaikaiset   ulkomaiset   velat   pienenevät.
Kun  säännöllisten  valuuttasuhteiden  vallitessa  kunkin  maan  lyh}`t-
aikaiset   ulkomaiset   velat,   jotka   osaksi   ovat   syntyneet   kauppa-
v€`ihdon  yhteydessä,  osaksi  taas  muilla  tavoilla,  ovat  huomattavan
suuria, voivat  ne valuuttasuhteiden muuttuessa muuttua melkoisesti,

jolloin   valuuttasuhteiden   epävarmuus   helposti   johtaa  siihen,  että
iiäitä   vellmja   p}'ritään  i)ienentämään  mahdollisimman  paljon.

Lyhytaikaisten  ulkomaisten  velkojen  pienentyessä  pienent}'väL
in}'ös  kunkin  maan  ulkomaiset  saatavat.    Vai`sinkin  niistä  maista,

joiden   rahan   ai'von   tulevaisuus   näyttää   epävarmalta,   pyrkivät
u]koinaalaisten   sijoitukset   pakenemaan.

1-:dellä  mainitut  maksutapojen  muutokset  ja  maan  lyhytajkais-
ten   ulkoinaisten   velkojen   ja   saatavien   pienentyminen   johtavat
siihen,  että  maan lyhytaikainen  nettovelka  pienenee  huomattavasti
valiiuttasuhteiden   epävarmuuden   yhteydessä.     On   ilmeistä,   että

i)ienentyvä    nettovelka   lopullisesti   johtaa   valuuttasuhteiden   va-
kai`ntumiseen   siinä   tapauksessa,   että   kansainvälinen   kauppa   voi
muiitt,uneissa   olosuhteissa   toimia.     Pienentyvä   nettovelka   vaatii
iiiinittäin   voidakseen   haitatta   pienentyä   edullista   kauppatasetta.
`Jos  vienti  arvoltaaii  on  huomattavasti  tuontia  suurempi,  voidaan
vientiylijäämää   käyttää   maan   lyhytaikaisten   velkojen   pienentä-
i]iiseen.   Mutta jos täten vientiylijäämän tuottama   valuuttavarasto
on  tarpeen  entisten  lyhytaikaisten  velkojen  lyhentämiseen,  ei  sillä
tai`peeksi   voida   tyydyttää   het,kellistä   valuutan   k}'s}'ntää,   jolloin
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ulkomaisen  valuutan  kysyntä  voi  ainakin  satunnaisesti  muodostua
tarjontaa  huomattavastikin  suuremmaksi  johtaen  siihen,  että  va-
luuttakurssi   ainakin   ajoittaisesti   voi   alentua   ostovoimapariteetin
alapuolelle.

Lopuksi   on   mainittava   rahan   ulkomaista   arvoa    alentavana
tekijänä   valuuttaan   kohdistuva   epäluottamus.    Epäluottamuksen
suuruutta  on  tosin  mahdotonta  arvioida,  mutta  on  ilmeistä,  että
niissä   tapauksissa,   jolloin   valuutan   ai.vo   jo   asiallisistakin   syistä
osoittaa    taipumusta    alentua    ostovoimapai`iteetin   alapuolelle    ja

jolloin  valuutan  kysyntä   ylittää  valuutan  tarjonnan,   valuuttaan
kohdistuva  epäluottamus  johtaa  siihen,  että  valuuttakurssi  pyrkii
alentumaan  huomattavastikin  enemmän  kuin  asialliset  sy}'t  vaati-
sivat.    Valuuttaan   kohdistuvan   epäluottamuksen  lisäksi   on   mai-
nittava   suoi`anainen   valuuttakeinottelu,   joka   suurimmaksi   osaksi

johtuu    valuutan    niukkuudesta.     Tutkitt,aessa    Suomen    markan
ulkomaista    arvoa    voidaan   täten   päätellä,    että   markan   ulko-
maisen    ai`von    alentumisesta    hyvinkin    suuri    osa   johtuu   tällai-
sista   enemmänkin   psykologisista   seikoista.

Tutkittaessa   hintatason   muutoksia   ja   valuuttasuhteita   pääs-
tään  täten  siihen  tulokseen,  etLä  ostovoimapariteetli,  s. o. eri  mai-
den  hintasuhteiden  mukainen  valuuttakurssi,  pyrkii  määi`äämään
todellisen  valuuttakurssin.   Tämä  ostovoimapariteetin  ja  todellisen
valuuttakurssin  yhtymistendenssi  vaatii  kuitenkin  voidakseen  to-
teutua   säännöllisiä   kansainvälisiä   maksusuhteita.     Paperikannan
vallitessa  syntyneet  valuuttasuhteiden  muutokset  eivät  ole  lähes-
kään  samanlaisia  kuin  vastaavat  hintasuhteiden  muutokset  ennen
kaikkea  siitä syystä, että kultakannasta luopuminen on tuonut muka-
naan   häii`iöitä   kansainvälisiin   maksusuhteisiin   sekä  lisäksi   suora-
naista    epäluottamusta    rahan   ulkomaisen   arvon   tulevaisuuteen.
Missä   määrin  ja   miten  pian  valuuttasuhteet  voivat  muuttua   eri
maiden  hintasuhteiden  mukaisiksi,  riippuu  näin  ollen  lähinnä  siitä,
millä  tavalla  kansainväliset  taloudelliset  suhteet  pääsevät  muuttu-
maan  sellaisiksi,   että  valuutan  tarjonta  todella  riittää  tyydyttä-
mään  valuutan  k}'synnän.
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Mietteitä etenkin  Henry  Georgen esittämistä  väitteistä. -i

K±Ti. F. A. Kotkanpää.

1.  Georgen  iä,rjestelmä.

Tunnetuimpia   niistä   kansantaloudellisista   kirjailijoista,   jotka
ovat kohdistaneet huomiotaan yhteiskunnallisten epäkohtien  syihin
ja  syntyyn  sekä  esittäneet keinoja  niiden korjaamiseksi,  on amerik-
kalainen  kansantaloustieteilijä  Hc7}jv  George.    Hänen  mielipiteensä,

joita  hän  ensi  sijassa  on  esittänyt  laajassa  teoksessaan  »Edistys  ja
köyhyys»,  ovat  voittaneet  joukon  kannattajia  ei`i  maissa,  ja  hänen
aatteitaan on toteutettu käytännössä m. m. Austi`aaliassa ja Uudessa
Seelannissa.

Katsoen   maan  ja   sen   pohjalla   tapahtuvan   tuotannon   olevan
kaiken    taloudellisen    elämän   perustan   George   näki   maankoi`on
kasvamisessa  ja  sen  joutumisessa  yksityisen  maanomistuksen  valli-
tessa yksityisten haltuun syyn kaikkeen yhteishnnassa esiintyvään
pahaan.    Tämän   vuoksi   hän   esitti   yhteiskunnallisten   epäkohtien
korjaamiseksi,  että  nykyisen moniosaisen verotusjärjestelmän sijaan
asetettaisiin   yksi,   n. s. maavero,   ja   maankorko   siten   otettaisiin
vhteiskunnalle.

George  määritteli  maankoron  muutamien  tunnettujen  englanti-
laisten   taloustieteilijäin   tapaan   seuraavasti:   »Maa   antaa   korko-
naan  sen  määi.än,   millä  tuon   maan  tulot  ovat  runsaampia  kuin

1    Kirjoitus    perustuu    tekiiän    laajempaan    käsikirjoitukseen,     josta   käy-

tettävissä   olevaa  tilaa   silmällä   pitäen   on  täytynyt  laatia   supistelma.
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ne  tulot,  joita  samalla  työkustannuksella  voi  saada  vähin  tuotta-
vasta   viljelyksenalaisesta   maasta.»    Jos   siis   jokin   maa   on   hedel-
inällisempää   tai   paremmassa   asemassa  kuin  jokin  toinen  viljelt}r
alue,  niin,  kun  siihen  pantu työ  ja  pääoma  on  ensin korvattu,  siinä
syntyy  maarikorkoa.    Tätä  syntyy  myös  silloin,  kun  maantuottei-
den  hinnat  kohoavat jonkin verran  aikaisemmin  vallinneita  hintoja
korkeammiksi.    Silloin  kaikkien  maiden  omistajat  ja  viljelijät  saa-
vat   suurempia   tuloja  ja  sellaiset  huonommat  maat,  joita  ei  enneii
kannattanut  ottaa  viljelykseen,  tulevat  nyt  suhteellisesti  kannat-
taviksi,   s. o. viljelysraja  on  tällöin  alentunut.    Viljelysrajaii  alentu-
inista  aiheuttaa  etupäässä  väestön  lisääntyminen  ja  työtäsäästävä
konetyö,  joka  alentaa  tuotantokustannuksia.

Kun  lisääntyvä   väestö   pakottaa   viljelysrajan   siirtymään   yhä
alemmaksi ja kun  maanoinistajat  ovat  anastaneet haltuunsa  kaiken
tuotannon   ensimmäisen   edell}Ttyksen,   maan,   syntyy   lakkaaiiiatta
maankorkoa,    ja    maan    arvo    nousee    maanomistajien    hyväksi.
Georgen  mukaan  se,  »millä  yleinen  varallisuudentuotanto  on  run-
saampi  sitä  määrää,  jonka  käytetyt työvoimat  ja  kapitaali  olisivat
voineet   saada   vähimmin   tuottaviin   luonnonrikkauksiin   pantuna,
tulee   maankorkona   maanomistajien   hyväksi».    Työn   ja   pääoman
avulla  aikaansaatu  tuotanto  jää  siten  täyttä  korvaustaan  vaille  ja
työtätekevä   kansanosa   joutuu   puutteeseen.

Työpalkka  on   (Georgen  mukaan)  työn  omaa  tuot,toa  sekä   sil-
Ioin,  kun se välittömåsti ja kokonaan tulee tekijänsä hyväl{si, kuten
omassa   työssä,   että   myös   n.  s. palkkatyössä.

Pääomalla  taas  ei  ymmärretä  kaikkea  omaisuutta,   mitä  ihiiii-
sillä  on,  vaan  ainoastaan  niitä  säästettyjä  varoja,  jotka  on  varattu
vastaista   tuotantoa    varten,    s. o. varoja,    joihin   pannaan    työtä.
Siihen  eivät  siis  kuulu  ne  varat, jotka  ovat  tai`koitetut kulutetta-
viksi,   paitsi  jos  ne   siirron  kautta  i.outuvat  käytettäviksi  i,uotaii-
toon.    Samoin  eivät  vapaat  luonnonantimet  ole  pääomaa,   enneii-
kuin   niitä  on  alettu  tai`vita  ja  käyttää,  s.  o.  sen  jälkeen  kun  niihin
on  pantu  työtä.   Pääoma  on  toisin  sanoen  siis  vain  säästöönpantua
työtä.

Kun  maahan  kohdistettu  työ  voi  pääoinan  avuttakin  tuottaa
vara]lisuutta,  ovat  maankoi`ko ja  työpalkka  pääomasta  riippumatta
keskinäisessä vuorovaikutuksessa.   Tuotantoalojen vähetessä maassa
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ja  tuotannon joutuessa  suuntautumaan  huonommille  maille  määrää
työpalkan  alimman  rajan  se  korkein  kohta,  mihin  työtä  enää  kan-
nattaa  uhrata.

Pääoman  tuottamaa   tuloa   George   nimitt,ää   vain   pääomanko-
i`oksi,  vaikka  hän  tähän  käsitteeseen  näyttääkin  sisällyttävän  yrit-
täjänpalkkion,   häviönvaaran  eli  riskin  ja  pääoman  käyttämisestä
maksetun   korvauksen,   joita   tässä   nimitetään   yhteisellä   nime]lä
liikevoitoksi.   Tämä liikevoitto  siis  vastaa  Georgen pääomankorkoa,
mutta   se   on   sisällykseltään  laajempi  kuin   varsinainen   pääoinan-
korko.

2.  V tiielgsrajan  c.lenemi,nen.

Puhumatt,akaan  inuista  tuotannonaloista  voi  maanviljelykseeii-
kin  nähden  kuitenkin   asettaa  kysyinyksen   alaiseksi,   mistä   s}'istä
viljelysraja yleensä voi aleta ja aleneeko se niistä syistä, jotka Georgc
on   esittänyt.    Sitä   mukaa   kun  ihmiset  lisääntyvät,   keksinnöt   j{`
työt,avat   paranevat   sekä   tuotanto   halpenee,    maankin   kys}.ntä
lisääntyy,  inutta  vain  samassa  suhteessa  kuin  tuotannolla  on  me-
nekkiä.    Viljelysrajan   aleneminen   eli   tuotaiinon   siirtyminen   huo-
]`ommille   maille   on   kannattavaisuuskysymys,   jota   määrää   tuo-
tantokustannusten  aleneminen  tai  tuotteiden  hintojen  kohoaminen.
Tästä  syystä  sillä  ei  voi  olla  sellaisia   tuhoavia  vaikutuksia,   kuiii
George  on  esittänyt.    Kun  viljelysraja  noudattaa  yleistä  elininah-
dollisuuksien  rajaa,   se  on  tasaisesti  ja  vitkaan  muuttuva.    Maan-
oinistajalle   tuotantokustannusten   alenemisesta   maankoron   muo-
dossa  koituva  hyöty  on  muualla  kuin  suurviljelyksessä  varsin  vä-
häinen.   Viljelysrajan  aletessa voi  tapahtua,  että työpalkka ja  liike-
voitto   samanaikaisesti   edullisen   kysynnän   ja   tarjonnan   vuoksi
nousevatkin.    Saattaapa   käydä   niinkin,   että.elinmahdollisuuksien
raja  kasvaneen  vai.allisuuden  ja  sivistyksen  vaikutuksesta  nousee,
mikä  on  hyvin  tavallinen  ilmiö,  jolloin  viljelysraja  voi  kohotakin,
kun  mitään  tuotantoa  ei  enää  entisillä  ehdoilla  kannata  suorittaa.
Sen  johdosta   mahdollisuudet   teollisessa   tuotannossa   voivat   vielä

paljon  huonontua,   sen  jälkeen  kun   kannattavaisuusraja   maatuo-
tannossa  jo   on   saavutettu.    Työtäsäästävä  konetyö  voi   myöskin
aiheutt.aa ansiotonta hyötyä  maanomistajil]e,  mikäli se johtaa maa]i
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arvon   nousemiseen   ja   tuotantokustannusten   alenemiseen,  mutta
i`unsaan   tuotannon   vuoksi   alenneissa   hinnoissa   se   voi   toisaa]ta
tuottaa   häviötäkin   ilman,   että   sillä   on   teollisuuteen   samanlaisia
vaikutuksia.

Maankoi.koa   ilmenee   yleensä   vain   ei`i   maalaatujen   ei.ilaisessa
tuottavuudessa,  ja  se  voi  nousta  pääasiassa  vain  tuotantokustan-
nusten  aletessa  tai  tuotteiden  hinnan  kohotessa.

Tavallisin  maan  ansiottoman  ai`vonnousun  muoto  ja  tavallaan
maan  omistajan  yksinoikeuden  hinta  esiintyy  kaupunkien  tontti-
inaissa.   Sen  aiheuttaa  etupäässä  vain  kasvava  yhteiskunta  ja  lii-
kenne.     Tavallisissa   laajoissa   viljelysmaissa   ilmenevä   maankoi`ko
ei   ole   samanlaatuista.

Kuten   ranskalainen   kansantaloustieteilijä   Lero#-BG¢tÅ!jew   e,sit-
tää,  vähenee  maankoron  kasvamistaipumus,  jopa  siihen  vaikuttaa
aivan    päinvastaiseen    suuntaan,    alentavastikin,    se    seikka,    että
maailma  ei  ole  vielä  läheskään  täysin  asuttu,  että  kulkuyhteydet

yhä  pai`anevat ja  kuljetuskustannukset  alenevat ja  että  maanvilje-
lyksessä   tapahtunut   edistys   parantaa   huonompien   maiden   satoa

ja  siten  vähentää  eroa  eri  maalaatujen  välillä.   Onpa  myöhäisempi
aika  vielä  osoittanut,  kuinka  maankorko  tavattomasti  laskeneiden
hintain  vuoksi  on  vähentynyt  miltei  olemattomiin,  kun  erittäinkin
työtäsäästävä   konetyö   on   luonut   runsaasti   halpoja   tuotteita   ja
saattanut   myös  paljon  huonompia  maita   tuottaviksi.    Tuotanto-
alojen  käyttöinahdollisuudet  ovat  samalla  tämän  koneellisen  suur-
tuotannon  vuoksi  muilta  kuin  suurmaanomistajilta  suuresti  vähen-
tyneet,  josta  myös  on  aiheutunut  väestön  joutumista  tilattomaksi

ja  työttömäksi  sekä  suuren  tuotannon  vai`astojen jäämistä  kulutta-
matta,

Kuitenkin  on  lisäksi  mainittava  eTäästä  seikasta,  joka  osoittaa,
että   arvot   yleensä  .pyrkivät  tasoittumaan  johonkin   kannattavai-
suustasoon ja ettei maankorko ja maan arvon nousu voi olla mikään
erikoinen etu, paitsi erikoistapauksissa, paikasta ja lietkestä johtuen.
Tämä  seikka  on  se,  että  kaikki  yleiset  arvot  ja  hinnat  määrätään
inaailmanmarkkinoilla,  tarjonnan  ja  kysynnän,  tuotannon  ja  me-
nekin  mukaan,  ja  näin  on  asian laita  maan  arvoon ja  mahdolliseen
maankoron   nousuunkin   nähden,   mikäli   ne   ovat   tuotannosta   ja
menekistä   riippuvaisia.    Jos   nämä   arvot   Georgen   edel'lyttämään
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tapaan   alituiseen   kasvaisivat,   niin   maa   vai`maan   kaikkialla   olisi
maailman  halutuinta  omaisuutta,  mutta  siten  on  asia  vain  maail-
man  väkirikkaimmissa  seuduissa,  ja  se  johtuu  juuri  tästä  väkirik-
kaudesta  eikä  suinkaan  esim. siitä,  että  kekcsinnöt  ja  konetyö  joh-
taisivat  aina  maan  arvon  ja  maankoron' nousemiseen.   Päinvastoin
teollisuustuotanto,  kuljetus-ja  palvelustyöt  ovat  usein paljon halu-
tumpia  ja  niissä  yleensä  maksetaan  korkeampia  palkkojakin  kuin
maatöissä.

Maankoi`on    kaikkinielevää    vaikutusta    osoittaakseen    George
väitti,  ettei  työn  tuottavuudella,  joka  parhaiten  näkyy  uusien  ja
vanhojen   maiden   välisissä   eroavaisuuksissa,   ole   mitään   osuutta
työpalkan  ja  liikevoiton  määräämisessä.    Korkokanta  ei  riipu  työn

ja    pääoman   tuottavuudesta,   koska   tämä   tuottavuus   on  hyvin
vähäinen  ja  maa  halpaa  uusissa  maissa,  joissa  työpalkka  ja  korko-
tulo  kuitenkin  ovat  koi`keat.   Päiiivastoin  työn  ja  pääoman  tuotta-
vuus on hyvin suuri vanhoissa maissa ja  maa kallista,  mutta koi`ko-
kanta  kuitenkin  alhainen.   George  näet  piti  uusien  maiden  varalli-
suudentuottoa  vähäisempänä  kuin  vanhojen  maiden,  mutta  eihän
varallisuudentuotto voi missään olla sen suurempi kuin juuri uusissa
maissa,  joissa  luonnon  rikkaudet  ovat  vielä  koskemattomat  ja  hal-
tuunottamattomat,   joten  niiden  hyväksikäyttämiseen  vain  tarvi-
taan  aikaa.

George  nähtävästi  arvosteli  teollisuudentuoton  liian  korkeaksi
sentähden,  että  hän  ajatteli  sen  olevan  suunnilleen  samankaltaista
kuin  hyödykkeiden  ja  varallisuuden  tuoton  luonnosta.   Mutta  kun
teollisuustyö  on  etupäässä  monistelevaa  ja  jalostavaa  työtä  niihin
tuotteisiin  nähden,  joita  luonnonrikkaudet  sisältävät  ja  joita  ihmi-
set  haluihinsa ja  tarpeisiinsa  kuluttavat, ei  sen  siis  tarvitse  olla eikä
se   ole  samanlaista   hyödykluitä  yhä  lisäävää tuotantoa kuin esim.
maatyö.    Sitäpaitsi  tarvitaan  paljon  työtä  itse  teollisuuden  ylläpi-
tämiseen,    kuten   koneiden   y.  m.  välineiden,   i`akennusten   j. n. e.
valmistamiseen   ja  hoitoon,   ja   tämä   työ   on  vieläkin  kauempana
vältiämättömien   elintarpeiden   tuottamisesta,   jota   uusissa  maissa

pääasiassa  suoi`itetaan.
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3.  Tgöpa,lkka,  Ja  pääomanlmrko.
On  t,aloustieteellinen  tosiasia,  että  työn  ja  pääoman  tuottavai-

suus  eräin  rajoituksin  määrää  yleensä  niiden  tuloja,  mutta  George
näki  tämän  tuottavaisuuden joka tapauksessa  johtavan vain  maan-
koron  nousemiseen.   Georgen  teoria  työpalkan  ja  liikevoiton  joutu-
misest,a vastaavasti häviölle  perustuu pääasiassa viljelysrajan  alene-
miseen,    josta    parempien    maiden    omistajille    seuraa    maan.koron
nousua.     \7iljelysrajan   alentumista   tapahtuu   yhtä   mittaa,   joten
myös   työpalkka  ja   pääomankorko   alinomaa  joutuvat  kärsimään.
LTotta    viljelysrajan    muutokset   vaikuttaisivat   työpalkkaan,   täy-
tyisi  kaiken  tuotannon  kuitenkin  kohdistua  vain  maahan,   mutta
miten  paljon  tuotetaankaan  sellaista,  jolla  ei  enää  ole  mitään  yh-
teyttä   maahaii  perustuvan  tuotannoii  kanssa.

Jos kaikki työ ja  tuotanto kohdistuisi  aina maahan,  kuten  Geor-

gen   mielipiteet   edellyttävät,   olisi   kaikkien   elettävä   välittömästi
maasta  ja   sen  tuotteista,   mutta  niin   ei  nykyisin  ole   asian  laita.
Maankorkoon ja  inaaii  arvon  nousuun  vaikuttavat vain  omat välit-
tömät   tekijänsä,   eivätkä   teollisuustyössä   tapahtuvat   muutokset
rajoitu  vaikutt,amaan  yksin  maan  ja  maantuotteiden  arvon  muo-
dostumiseen ja vaihteluihin.   Konetyön vaikutuksia,  jotka tuntuvat
myös   iiiaaiiviljelyksessä,   mutta  eivät  yksinomaan  siinä,   tai.kastel-
taessa  on  niitä  etsittävä  ensin  sen  tuotantoalan  piiristä,  missä  tätä
i,}Tötä   käytetään,  ja   vasta  viimeksi  maasta  ja   sen  tuotteista.    Oii
väärin   €`jatelh   Georg`en   tavoin,   että   koska   kaikkeen   tuotantoon
tai`vitaan  ma€`ta,  ainakin  tonttimaan  muodossa,  se  johtaisi  loputto-
inaan  maan kysyntään ja  maan  arvon  nousuun,  joka  tulisi  hävittä-
mään  teollisuuden  edistymisen  tulokset.   Onhan  työii  ja  pääomaii-
kin  käytettävissä  parempia  apuneuvoja,  kuten  konetyö  ja  voima-

peräinen   viljelys,   joten   niiden   osaksi   tuleva   palkkio   voi   ainakin
p}.s}-ä   entisellään,   jopa   kohotakin.    Ei`ittäinkin  tarjonnan   ja   ky-
Synnäii   laki   vaikuttaa   omalla   tavallaan   myös   kaikkeen   muuhun
kuin  maahan  kohdistuvaan  teolliseen  työhön  ja  tuotantoon.    Siinä
synty}-  samanlaista  työnsäästöä,  tuotantorajan  alenemista  ja  tuo-
tantomahdollisuuksien   vähentymistä    kuin   maahan   perustuvassa
tuotannossakiii.    Sainoin  taitava  ammattit?'ö   sekä  t,yö  tuottavilla
teollisuusaloilla   kaniiattaa   omintakeisesti,   riippumatta   alimmasta
]naahan   kohdistuvasta   tuotannosta.
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On tunnei,tu  asia,  että  palkat  eri  ammateissa  ja  työlajeissa  ovat
eri suuria, mikä johtuu eri ammatteja varten tarpeellisen valinistautu-
misajan   pituudesta   ja   kalleudesta,   erilaisesta  vaaranalaisuudesta
työssä,    työn    erilaisesta   miellyttävyydestä   j. n. e.    Mutta   vaikka
näin   on  asian  laita,  tuli  George  kuiteiikin  sellaiseen  johtopäätök-
secn, ett,ä  »työpalkan  määrä toisessa ammatissa on aina riippuvainen

palkan  määrästä  toisessa  ammatissa.»  Tällaisen johtopäätöksen hän
oli  tehnyt   siitä,  että  eri  animateissa  maksetut  erilaiset  palkat   ))joh-
tuvat  niihin tarvittavien ominaisuuksien eneininästä tai vähemmästå
hai.vinaisuudestay),  et,tä  »niinkuin tässä  työhön kykenevälle  miehelle
maksettu  korkeainpi palkka riipi}uu  siitä  palkasta,  mikä  maksetaan
keskinkertaiselle  miehelle,   niin  myös  palkka  suurempia  lahjoja  ja
taitoa   kysyvissä   toimissa   on   riippuvainen   siitä      palkasta,   mikä
maksetaan  keskinkertaisesta  taidostay).   Mutta  kun  ammatit  kerran
ovat kovin erilaisia  esim.-miellyttävyyteensä ja vaaramlaisuuteensa
nähden  ja  kun  niihin  valmistuminen  on  kustannuksiinkin  nähden
mitä  eri]aisinta,  ei näitä  seikkoja  henkilöiden  henkilöllisiin  kykyihin
vetoamalla  voida  syrjäyttää.

Niinpä   onkin   työi)al.kan   yhdistäininen   ]naankorkoon   Georgen
esittämällä  tava]1a  vääi`ä,  koska  L}'öpalkka  sinänsä  noudattaa  omia
kys}mnän ja Larjonnan lakejaan eikä  ole sidot,tu vain maahan pei'us-
tuvaan  tuotantoon.   Ei  ole  oikein  Georgen  tavoin  kieltää  kysynnän

ja  tarjonnan  vaikutusta  työpalkkaan  ja  teolliseen  tuotantoon  se]it-
tämällä,  että  ne  vaikuttavat  vain  työpalkkojen  erilaistumiseen  eri
työlajeissa,   ja  väittää,   että  palkat  määrää  vain  tuotanto  ja  työ
luonnon   alimmalla   astcella.    Päinvastoin  nähdäänkin  teollisuuden

ja  kaupan  alalla  vallitsevien  työpalkkojen  ja  liikevoiton  vaikutta-
van  inaanviljelyksecnkin  siLen,  että  jos  siinä  ei voida  maksaa  samaa

palkkaa  eikä  pääoma   siitä   saa   samaa  korkotuloa  kuin  näissä,   se
jää   työväkeä   ja   yriLtäjiä   vai]]e.    Jos   siis   huomataan   maankoron
nousevan,   mikä  L:`v{`llisesti  tapahLuu  sentähden,  että  työ-  ja  tuo-
tantoalojen   käyttömahdollisuudet   kasvavassa   yhteiskunnassa   ra-

joittuvat,  ei  siitä  vielä  voida  päätellä,  että  työn  ja  pääoman  täy-
tyisi  samasta  syystä  vastaavasti  joutua  häviölle.    Kun  maankoi.ko
voi   nousta   vain   tuotant,okustannusten   ale]iemisen   ja   tuotteideii.
hiniian nousu]i johdosta,  ei  siitä  seui`aa  sitä työpalk.m ja  l'iikevoiton
häviötä,   jota   sen   Georgen   mukaan   pitäisi   €`iheuttaa,   vaan   päin-



84                                                                        F.  A.  KOTKANPÄÄ

vastoin  taas  maan  tuottamienkin  tulojen  noustessa   työpalkka  ja
liikevoitto   kohoavat,   ei   vain   maahan   perustuvassa   tuotannossa,
vaan   väli]1isesti   muuallakin.

Kun  pääoma  Georgen  mukaan  on  vain  säästöön  pantua  työtä,
on  sekin  niin  ollen  vain  maankorosta  riippuvainen.  Näin  siis  työ,
sentähden,   että  sen  aina  aluksi  olojen  pakosta  täytyy  kohdistua
maahan,  saadaan  Geor.gen  mukaan  määi`äämään  pääomaa  kaikissa
olosuhteissa,  ollenkaan  ottainatta  huomioon  sitä,  että  työn  vaiku-
tukset   monistelevassa   teollisuustuotannossa   ovat   samanlaiset   ja
että   varallisuuden   luomisessa   on   useita   muitakin   t,ekijöitä   kuin
työkustannukset,  nimittäin  ihmisten  tarpeista  ja  haluista  riippuva
kysyntä  ja   menekki-  y. m. seikkoja.

Työpalkalla  ei  kuitenkaan  ole  ollenkaan  sellaista  suhdetta  liike-
voittoon, kuin  George  on  väittänyt,  mutta  myöskään  ei  klassillisen
koulukunnan   käsitys   liikevoiton   jakautumisesta   työpalkan,   pää-
omankoron  ja  maankoron  kesken  näytä  johdonmukaiselta.    Eihän
työtä
Oman

työpalkkaa  voida  pitää  osallisena  voittoon,  kun  sitä  pää-
maan  tuotossa  pidetään  ineiiona.   Se  on  tällöin  vain  pää-

oman  palveluksessa  samoin  kuin  koneet,  joiden  kustannukset  on
suoritettava,  s. o. kuuluu  yrityksen  menoihin  samoin  kuin  kaikista
työvälineistä,  raaka-aineista,  vuokrista,  vei`oista  y. m. suoritettavat
korvaukset.

4.  YISituir.en  maanomi,Stus.

Yksityinen  maanomistus  johtaa   Georgen   mukaan   siihen,   että
maan  arvon  ja  maankoron  nouseminen  tulee  maanomistajain  hy-
väksi ja  että  sen johdosta  työ  ja  pääoma kaikilla  inuilla  tuotannon
aloilla  vastaavasti  joutuvat  kärsimään.    Sen   lisäksi   se  luonnotto-
masti   vähentää   maan   käy.täntööiiottomahdollisuuksia.    Taloudel-
liset  ahdinkotilat  johtuvat  myös  yleensä  yksityisen  maanoinistuk-
sen    rajoittavasta    vaikutuksesta    tuotantoalan    hyväksikäyttöön.
Tämä  esiintyy varsinkin  tavallisen  liikekeinottelun  muodossa  siten,
että  maahan  pei`ustuva  tuotanto  rajoittuu,  jopa  lakkaa,  mikä  vai-
kuttaa   myöskin   kysynnän   pysähtymiseen.    Maankorko   ja   maan
arvo  vain  edelleen nousevat keinottelijain hyväksi, työpalkka  ja pää-
`oman  tulo,  liikevoitto,  teollisuudessa  joutuvat  häviölle  ja  syntyy
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häii`iöitä  ja  pulia,   kunnes  tuotanto  jälleen  pääsee   sopusuhtaisesti

jatkumaan.   Tämän vuoksi  Georgen tai'koituksena  onkin yksityisen
maanomistuksen   aiheuttainien    etujen    saattaminen   vuokraveron
muodossa  yhteiskunnan  haltuun.   Tällöin  yksityinen  maanomistus

poistetaan ja maa otetaan yhteishnnan haltuun sekä jaetaan vuok-
ralle,  josta  kertyvillä  tuloilla  suoritetaan  kaikki  yhteiskunnan  tar-

peelliset  menot.    Vuokraaminen  tapahtuisi  kilpailun  perusteella  ja
kaikki  saisivat  tällöin  vain  alituisella  vuokralla  viljellä  maata  sen
mukaan,  kuinka  paljon  kustakin  maa-alueesta  maksaisivat  yhteis-
kunnalle  vuokraa,   veroa.

Yksityisen    omistusoikeuden    hyväksyy    George    vain    yksilön
työnsä  avulla  hankkimaan  ii`taimeen   omaisuuteen  nähden,  koska
ihmisellä  hänen  mielestään  alun  pitäen  on  ollut  omistusoikeus  vain
omaan  itseensä.    Hän  ei  ollenkaan  anna  arvoa  sille,  että  ihminen
käytännöllisyyttä   silmällä   pitäen   sijoittaa   työtänsä   maa-alueisiin

ja  tämän työnsä ja haltuunottonsa perusteella  omistaa  ne itselleen.
George väittää,  että  koska  maa  ei ole  ihmisen  luomaa,  ei hän  siitä
syystä  voi  sitä  omistaakaan,  mutta  eiväthän  mitkään  muutkaan
luonnon  antimet  ole  ihmisen  luomia,  vaan  vasta  niihin  pantu  työ
luo  omistuksen  niihin  samoin  kuin  maahankin.

Kuitenkaan  ei  yksityinen  maanomistus  synnytå  ollenkaan  sel-
1aista  maan  ja  sen  tuotteiden  hinnan  nousua  kuin  George  esittää,
mutta muodostunut maankorko kyllä joutuu yksityisen omistuksen
vuoksi   maanomistajien   haltuun.    Maa   saa   arvoa   yleensä   yhteis-
kunnan kasvaessa,  olkoon maan omistus silloin yksityinen tai yhtei-
nen;  yksityisen  omistuksen  tähden  voi  maan  arvo  vain kohota  no-

peammin.     Yli   työkustannusten   saatuun   nettotuloon   perustuva
maankorko   ei   koskaan   synny   eikä   kohoa   yksityisen   omistuksen
tähden,    yksityiset    maanomistajat    vain    ottavat    muodostuneen
arvon  lisäyksen   ilman   muuta   itsellensä.    Kun   esim. viljelysrajan
alentuessa  paremman  maan  omistajat  näyttävät  hyötyvän,  se  ensi
sijassa koskee vain maaperän arvoja.   Tämä ehkä vaikuttaa osittain
maan nettotulonkin kohoamiseen, mutta kun maankorko voi kohota
vain  tuotteiden   hinnan   nousun   ja   alentuneiden   tuotantokustan-
nusten   johdosta,   niin   viljelysrajan   alentumisen   vaikutus   maan-
koron nousuun on niin vähäinen,  ettei sillä voi olla merkitystä yksi-
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tyisille   maanomistajille;   sitä   paitsi  viljelysrajan   alentuminen  laa-

jentaa  tuottavaa  viljelysalaa,  joka  taas  voi  alentaakin  hintoja.
Kun  maan  ai`von  laita  on  samoin  kuin  muidenkin  realiteettien

ai`von,  ettei  sillä  ole  mitään  merkitystä,  i)ennenkuin joku  on  valmis
tarjoamaan  työtä  tai  työn  tuloksia  oikeudesta  sen  viljelemiseen)),
niin  tämä  vaihtoarvo  voi  syntyä  vasta  yhteiskunnan  kehittyessä
ja  kasvaessa  väestön  tarpeista  riippuen.    Yksityinen  tai  yhteinen
omistus ei siihen vaikuta muuta kuin jonkin verran hintojen kohoa-
misen  muodossa,  mikäli  yksityinen  haltuunottaminen  ja  keinottelu
kohtuuttomasti   nostavat   niitä.     Jos  vain  yksiiiomistusoikeus  olisi
maan  arvon  synnyttäjä,  voitaisiin  se  jonkinlaisella  yhteiskunnallis-
tuttamisella   poistaa.     Kuten   edellä   on   esitetty,   esiintyisi   maan
arvon  nousu  kuitenkin  suunnilleen  samanlaisena  niin yhteisen  kuin

yksityisenkin  omistuksen  aikana.   Yhteisen  maanomistuksen  valli-
tessa  voitaisiin ehkä  saada  aikaan näiden  arvojen tasaisempi jak.au-
tuminen,  ellei  se  taas  toisi  mukanaan  muita  haittoja.

Tuotantomahdollisuuksien    rajoittumiseen    vaikuttanee    maan

yksityisomistusta  voimakkaammin  työtäsäästävän  konetyön  käy-
täntöönotto,    Tämän.   vaikutus   on   erittäin   suuri  myös   maatalou-
dessa,  jossa  se  valloittaa  sekä  uusia  tuotantoaloja  että  runsaan  ja
halvan  tuotantonsa  vuoksi  syrjäyttää  pienviljelyksen  toisarvoiseen
asemaan  tai  tekee  sen  kokonaan  kannattamattomaksi  sekä  samalla
saattaa  suui`en  joukon  maatyöläisiä  joutilaiksi.    Tämä  työtä  sääs-
tävä koneiden avulla  aikaansaatu tuotanto  niin  ollen,  samalla  kuin
se  johtaa  yhä  suurempaan  maan  kysyntään,  myös  kohottaa  maan
arvoa ja  alentaessaan tuotantokustannuksia  se nostaa  maankorkoa.
Kysymys   on   sitten   enää   menekkimahdollisuuksien   löytämisestä
tälle  runsaalle  ja  halvalle  tuotannolle,  minkä  käydessä  vaikeaksi,
niinkuin nykyjään  on laita,  konetyö voi  alentaa  omien  tuobteidensa
hintaa  ja   maanomistajalle  tulevaa  maankorkoa.

Vaikka   yksityisen    maanomistuksen   vallitessa   tuotantoalojen
käytäntöönottomahdollisuudet  monesti  vähenevätkin ja  maan  arvo
nousee,  ei  maan yhteisen vuokrajärjestelmänkään aikana  varmaan-
kaan voitaisi oloja muodostella niin yhtäläisiksi, ettei väestön lisään-
tymisen  ja  maan  vähenevän  tuoton  rajoittaessa  tuotantomahdolli-
suuksia   syntyisi  samoja   epäkohtia  kuin  yksityisomistuksen  valli-
tessa.
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Georgenkin   mukaan  maankoi.koa  ja  maan  arvon  nousua  aivan
oikein   syntyy  työtäsäästävän  tekniikan  ja  konetyön   suui.emman
tuotantokyvyn,  työkustannusten  alenemisen  ja  viljelysalain suure-
nevan   kysynnäii  vuoksi.    Täten  siis  konetyöllä  olisi  vielä  käytän-
töön  ottainattomien  maa-alojen  vähentymiseen  samanlaiset  vaiku-
tukset   kuin  yksityisellä   maanomistuksella.    Ja   mikäli   yksityinen
henkilö  hallitsee  myös  konetyötä,  olisi  sitä  pidettävä  samanlaisena
epäkohtana  kuin  yksityistä  maanomistustakin.    George  ei  kuiten-
kaan halua työvälineiden sosialisoimista sosialistiseen tapaan.  Mutta
saattaisivathan   työtäsäästävän   konetyön   vaikutukset   olla   samat
Georgen    esittämän    vuokraomistuksen    vallitessa    kuin    nykyisen

yksityisomistuksen    tai    sosialistisen    yhteisomistuksenkin    aikana.
Maankoron   George   kyllä   tällä   verottamisjärjestelmällään   ottaisi

yhteiskunnalle,   mutta   työtäsäästävän   konetyön   muut   haitalliset
vaikutukset,  tuotteiden  hinnan  lasku,  tuotannon  pysähtyminen  ja
työntekijäin  joutuminen työttömiksi, jäisivät silti jäljelle.   Yhteinen
maanomistus, olkoonpa se vaikka vuokrajärjestelmäänkin pei`ustuva,
ei  vielä  vaikuta  paljoakaan  työn  tulosten  tasaisempaan  jakautu-
miseen,  ellei vuokraajain oikeuksia samalla rajoiteta.   Tarkoituksen-
mukaisempi  keino  lienee  yksityisen  maanomistuksen  rajoittaminen.

Kun lisäksi kaikki verot,  niin välilliset kuin välittömätkin,  työn-
nettäisiin yksinomaan maanomistajain maksettaviksi,  kertyisi niistä
niin  tavaton  määi.ä  esim. hehtaaria  kohden,  ettei  maatalous  tällöin
olisi  kannattavaa.   On näet  huomattava,  että  nouskoon  maan  ai`vo
kuinka   paljon  tahansa,   sen  omistaja   ei  hyödy  siitä   muuta   kuin
maata myydessään tai sitä vuoki.atessaan esim. asuntotiloiksi y. m. s.
Mutta  aina  maata  viljeltäessä  on  siitä  maksettavat  verot  suoritet-
tava  maan  tuotosta,  ja  niin  kauan  kuin  maan  tuotteet  eivät  ]nää-
i.ältään   kasvaisi   tai   hinnoiltaan   antaisi   entistä   enempää,   kävisi
vaikeaksi  maksaa  niitä  veroja,  mitä  ylenevän  maan  arvon  mukaan
sen  osalle  tulisi.   Vasta  sitten,  kun  maan  arvo  nousisi  kohonneitten
tuotteiden  hintain  vuoksi  tai  jos  maan  tuottoa  saatettaisiin  run-
saasti  lisätä,  olisi  syytä  ja  mahdollisuutta  verottaa  maanomistuk-
sesta.    Mitä  tulee  maankoron  verottamiseen  yksityisen  omistukseii
vallitessa,   maan   nettotuoton   eli   -tulon   mukaan,   on   se   myöskin
epäsuhtaista  sen  vuoksi,  että  maa  on  tavallisesti  ostossa  ja  myyn-
nissä  sekä  i}erinnönjaossa  jo  merkitty  täydestä  arvostaan,  niinkuin
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kaikki  inuukin  omaisuus,  joten  veron  lisääminen  o]isi  epäoilmuden-
mukaista    ja    järjetöntä.     Palautuminen    se)]aisen    yksinkertaisen
maaveron  kannalle  vain  ryöstäisi  omaisuuden  niiltä,  jotka  sen  ovat
maahan  kiinnittäneet.

George  ei  tällä  maanvuokrajäi`jestelmällään  tai.koittanut  mitään
maan  parannusten,  s. o. itse  maan  viljelemisen  verottamista,  vaan

päinvastoin  sanoi  maan  parannul#ia  koskevan  verotuksen  tulevan
silloin   poistetuksi.    Hän  nimenomaan   kohdisti  verotuksen   maan-
koi`koon,  tuohon  maanomistajalle  ansiotta  I"rtyvään  alinomaiseen
tuloon.    Mutta  maanomistaja  ei  tä]laista  tuloa  nauti  muuta  kuin
maata myydessään, ja siinä tulee maankorkokin aina käyvän hinnan
mukaan  maksetuksi.   Maanomistaja  voi  siis  saada  tuloa  vain  maa-
han  panemansa  työn  avulla,  sillä  hoitamatta  jätetty  maa  on  pian
arvotonta. -  Tämä  Georgen  ehdotus  yksin  maatuotannon vei.otta-
misesta  on  omituinen  myös  siltä  kannalta,   et,tä  Georgen  mielestä
kuitenkin  kaikki  työ,   olkoonpa  se  mitä  laatua  ja  missä  hyvänsä
suoi`itettua,   on  samaa  kuin  mikä  muu  työ  tahansa,  koska  niiden
kaikkien  tuotteita   vuoroonsa  yleisesti  tarvitaan.

5.  Väestökysumgs.

Edellä  on  jo  viitattu  niihin  syihin,  jotka  i)ääasiassa  ovat  aika-
namme  aiheuttaneet yhteiskunnallisia epäkohtia,  ja vaikka ne eivät
vai`sinaisesti   johdukaan   väestön   suhteettomasta   lisääntymisestä,
on  tälläkin  seikalla  kuitenkin  niihin  osansa.    Mutta  George,  jonka
väitteiden   perusteella   tähän   asiaan   on   johduttu,   ei   tunnustanut
väestön  lisääntymisellä  olevan  mitään  osaa  yhteiskunnallisten  epä-
kohtien syntymiseen, paitsi sitä väli]]istä vaikutusta, että yhä lisään-
tyvä  väkiluku  johtaa   suui`empaan  maan  kysyntään  ja   siis  maan
arvon  ja   maankoi.on   nousuun.    George   on   ei.ittäin   laajasanaisesti
käynyt  kumoamaan  sitä  J`4czJ!hwÅse7t  teoriaa,  ett,ä  väestö  alinomaa
määrätyssä   suhteessa   kasvaa   ja   lopuksi   lisääntyy   suuremmaksi
kuin  tarjolla  olevat  elinvarat,  mikä  aiheuttaa  nykyisin  esiintyvän

puutteen  ja  köyhyyden,  ja  että  tämä  asiain  tila  on  pysyvä.   Tämä
teoria  väestön  lisääntymisestä  elinvarojaan  suui.emmaksi  herättää
ensinnäkin kysymyksen  siitä,  tapahtuuko  tämä  lisääntyminen juuri
sella.isten   vertaussuhteiden   mukaan,   kuin   Malthus   on   esittänyt,
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toiseksi,   tapahtuuko  väestön  lisääntymistä  yli  elinvarojen  todella
ollenkaan   katsoen   siihen,   että   jokainen   uusi  yhteiskunnan  jäsen
on  yhtä  kyvykäs  elättämään  itsensä  kuin  edellisetkin,  ja  kolman-
neksi,  antaako  luonto  aina  ehtymättä,  mitä  lisääntyvä  väestö  siltä
välttämättä vaatii.   Minkä  tähden  elinvarat voisivat  lisääntyä  vain
Malthuksen   esittämässä   aritmeettisessa   sarjassa,   koska   kasvit   ja
eläinkunta,  jotka  tässä  luetaan  elinvaroihin,  lisääntyvät  myös  geo-
metrisessa  sarjassa,  ellei sellaisia  esteitä kuin esim. maan vähenevää
tuottavuutta  olisi  vaikuttamassa.   Tätä  vastaanhan  George  väittää
ja  on  siinä  oikeassa  sikäli,  että  jos  maan  vähenevää  tuottavuutta
ei   olisi,   niin  elinvai`at  kyllä  voisivat  lisääntyä  samassa   suhteessa
kuin ihmisetkin. ` Mutta voidaanhan nähdä,  että  elinmahdollisuudet

jollakin  alalla  tai  paikkakunnalla vähenevät  niin,  että  osan ihmisiä
on  siirryttävä  etsimään toimeentuloansa  muualta,  ja  tätä voi  pitää
esimerkkinä   siitä,    miten   asian   laita   on   laajemmillakin   alueilla.
Mikäli  väestö  siis  lakkaamatta  kasvaa,  vaikkapa  suhteellisesti  vä-
hemmänkin,   niin  se  kuitenkin  lopuksi  saavuttaa   sen  rajan,   mitä
enempää  maa  ei voi kunnollisesti elättää.   Maan  ajan mukana vähe-
nevä  tuottavuus  on  siis  se  perusta,  jolle  Malthuksen  teoria  ihmis-
kunnan  kasvamisesta  elinvarainsa  yli voi rakentua.

Väiteensä   siitä,   ettei   väestön   lisääntyminen   vaikuta   yhteis-
kuntataloudelliseen  ahdinkoon,  George  perusteli  sillä,  etteivät  elin-
mahdollisuudet  voi  vähetä  sen  tähden,  että  kaikki-vasta  syntyvät
saattavat  tuottaa  yhtä  hyvin  toimeentuloansa  varten  tarpeellisen
määrän  elintarpeita  kuin  entisetkin,  vieläpä  väkiluvun  lisääntyessä
enemmänkin,  sillä  suurempi  ihmismäärä  voi  samalla  alueella  aina
tuottaa  enemmän  kuin  pienempi.    Edelleen  hän  aineen  ja  voiman
häviämättömyyden  laista  johti  sen,  ettei  ihminen  voi  tuottaa  eikä
kuluttaa  mitään,  ei  lisätä  eikä  vähentää  hituistakaan  maapallolla
löytyviä ominaisuuksia ja  mahdollisuuksia,  sillä kaikki  mitä  maasta
otetaan,  palaa  siihen  takaisin,  joten  tuottavaisuuden  vähentymistä
voi  syntyä  vain rajoitettuun  maa-alueeseen  nähden,  kun  siitä  otet-
tujen elinvarojen takaisinmaksu saattaa koitua jonkun toisen alueen
hyväksi;   koko  maapalloon  nähden  nämäkin  eroavaisuudet  tasoit-
tuvat.    George   ei   ollenkaan   näytä   ottaneen   asian   lähtökohdaksi
maan  välttämättä  ehtyvää  tuottavuutta  kasvavan  väkiluvun  seu-
rauksena,  vaan  työn  suhteellisen tuottamiskyvyn  väkiluvun  lisään-
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tyessä.     Mutta   tuotannon   ja   rikkauksien   epätasainen   jakaantu-
minen   sekä   niiden   suui`i   hyödyttämätön   osa   aiheuttavat,   ettei

\
Georgen  teorialla  työn  suhteellisesti  suuremmasta  tuottavuudesta
ole  hänen  ajattelemaansa  merkitystä.    Sillä  ne  rikkaudet  tiheään
asutuissa  maissa,  joista  hän  niin  mielellään  puhuu,  eivät  suinkaan
aina ole tuotettuja välttämättömiä elintarpeita, vaan suurelta osalta
muita,  vähemmän  hyödyllisiä,  jopa  aivan  hyödyttömiä  ylellisyys-
tavaroitakin.    Kyllä  elinvarojen  tuotanto  silti  suhteellisesti  rajoit-
tuu sellaisissakin maissa, ja niitä tuodaan myös sinne toisilta paikka-
kunnilta ja toisista  maista,  mikä taas vähentää  näiden maiden tuo-
tantovarastoja.   Maan vähenevä tuotto on  näin ollen  tunnustettava
koko  maapalloonkin nähden, ja sillä on myös suuri mei`kitys yhteis-
kunnallisen  kysymyksen  syntyyn;  yhtyneenä  työtäsäästävän  kone-
työn   vaikutuksiin  voi  se vielä nopeammin aiheuttaa  yhteiskunnal-
lisia  vaikeuksia.

Ihmisten  joutuminen  maan  vähenevän  tuottavuuden  johdosta
kerran  elinvarojensa  rajalle   on  siis  vai`ma  tosiasia,   mikäli  väestö
lakkaamatta  lisääntyy.   Mutta  luonnollisesti  tämä  koko  maailmaan
nähden  on vielä  kaukainen  seikka,  sillä  inaan  ja työn  tuottavuutta
voidaan  vielä  monella  tavoin  lisätä.

Onko  sitten  varmaa,  että  väestö  todella  lisääntyy  niin,  että  se
kerran  saavuttaa  nyt  edellytetyn  i.ajan.    Ettei  meillä  käytännölli-
sesti  katsoen  ole  syytä  peljätä  maailman  keri`an  tapahtuvaa  liika-
kansoittumista,   voidaan   päätellä   m. m. siitä,   että  historian   osoit-
tamien  esimerkkien  mukaan  kansakunnat  vähenevät,   jopa  koko-
naan  häviävät  yhtä  hyvin  kuin  lisääntyvätkin.    Georgekin  lisäksi

perusteli   johtopäätöksiänsä    tällä,    vaikka    hänen    i)äätodisteensa
olivatkin  toiset.   0lkoonpa,  että  tällaiset  kansojen  häviämiset  ovat
aiheutuneet   väkivallasta,   sodista,   taudeista,   ilmaston   muuttumi-
sesta   y. m., tällaista   kuitenkin   tapahtuu   useammin   sellaisissa   ta-

pauksissa,  jolloin  kansa  jo  on  heikontunut  ja  menett,änyt  elinvoi-
mansa.    Tämän  häviön  syynä   saattaa  osaltaan  olla   kansan  kult-
tuurikin.   Yksin  oma  aikammekin  osoittaa,  että  nuorempia  kansoja

jo  on  kulkemassa  häviötänsä kohti  samalla kuin kansat,  jotka  ovat
ikivanhoja,   eivät   vielä   osoita   mitään   rappeutumisen   merkkejä.
Näyttää   siltä,   että  länsimainen  kulttuuri  on  sisällisesti  syövyttä-
vämpää  kuin  itämainen.
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6.  Suurt,uot,ant,o.

Ne  yhteiskunnallisten  epäkohtien  syyt,  joiden  George  on  otak-
sunut  olevan  yksityisessä  maanomistuksessa,  ovat  mielestäni,  paitsi

paikallisesta   väestön   lisääntymisestä,   pääasiallisesti   löydettävissä
nykyisen   koneellisen   suurtuot,aiinon   vaikutuksista.    Georgen   mu-
kaan  on   kehittyvän  konetyön  vaikutus  pääasiassa  se,   1)   että   se
säästää työtä ja tuottaa runsaasti uusia tuotteita,  2)  että työn sääs-
täminen   lisää   inaaii   kysyntää,   viljelysraja   siirtyy   huonommille
maille ja  maankorko  nousee,  vieläpä  suurviljelyksessä rajattomasti,
3)  että  työpalkka  ja  pääomankorko  alenevat  ja  joukko  työvoimaa,
työväkeä,  tulee  joutilaaksi,  4)  että  tuotannon  menekki  on  yleensä
Tajaton.    Kuitenkin  hän  oletti,  ikäänkuin  tuotantoa  suoritettaisiin
ainoastaan   maassa,  ja   viittasi   myös   lyhyesti   siihen,   että   ehkä
muutkin kuin vain maanomistajat jossakin määrin hyötyvät koneel-
lisesta  tuotannosta.    Tässä  yhteydessä   ei   George   erikoisesti  puhu
maan  arvon  noususta,  mutta  varmaan tämä konetyön käytäntöön-
oton vuoksi on yleensä suurempi kuin maan nettotulon,  maankoron,
kasvamineii   alentuneiden   tuotantokustannusten   vuoksi.     Häneltä
näyttää   jääneen   huomioon   ottamatta   sekin   seikka,   että   halvan
konetyön  vaikutus  suurviljelyksessä  on  tärkeintä   siinä  suhteessa,
että   se   rajoittaa   viljelysalueiden   käytäntöönottomahdollisuuksia,
vaikka  itse  viljelty  alue  laajenisikin.    Tämä  maanviljelyksen  tuo-
tanto- eli viljelysalojen rajoittuminen  niin,  etteivät kaikki haluavat
saata  saada  maata  viljeltäväkseen,  on  eräs  pahimpia  yhteiskunnal-
lisen  kysymyksen  synnyttäjiä.

Georgen  mielestä  ihinisten  elinmahdollisuudet  konetyön  vaiku-
tuksesta  pai`antuvat  tuotteiden  huoistuessa  ja  lisääntyessä, mutta
hän   ei   tällöin   ottanut   huomioon   ensinnäkään   niitä   monenlaisia
hyödykkeitä  ja  palveluksia,  joita  ei  konetyön  vaikutuksesta  voida
hankkia  halvemmalla,  vaan  päinvastoin  kalliimmalla,  kun  koneel-
lisen  tuotannon  vaihtoarvo  on  vähentynyt.    Iiän  ei  myöskään  ole
huomannut,    miten   konetyön   käytäntöönotto   vaikuttaa    suuren
kansanosan  ostokyvyn  vähenLymiseen  siten,  että  se  kaikilla  muil-
lakin  aloilla  saa  aikaan  samanlaista  työmahdollisuuksien  rajoittu-
mista  kuin  maanviljelyksessä,  ].a  miten  konetyö  vie  työntekijöiltä
toimeentulon suorittamalla itse sen,  mitä he sitä ennen ovat tehneet
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ja  edelleen  tulisivat  tekemään,  mikäli  heidän  edelleen  olisi  tuloil-
laan  tyydytettävä  entisenlaiset  tai`peensa.    Täten  konetyö  samalla
tekee  työntekijät  kulutuskyvyttömiksi  ja  vie  siis  itseltään  kulut-
tajat,   mistä   seui`aa   tuotannon  pysähtyminen   tähän   kansanosaan
nähden.

Tietenkin  on  myönnettävä  koneellisen  tuotannon  monet  hyvät
puolet,   kuten   tarkkuus,   varmuus,   voima,   nopeus   i'.  n. e.    Lisäksi
luo   koneiden   käyttö   paljon   uusia   työmahdollisuuksia   koneiden
rakentamisen  ja  kunnossapitämisen,  niitä  varten  tarvittavien  huo-
neistojen  i`akentamisen  y. m. muodossa  ja  tällä  tavoin  osittain  kor-
vaa   toisaalta   aiheuttamianså   epäkohtia.

Taloustieteilijät   tosin   myöntävät,   että   työtäsäästävä   konetyö
voi  tilapäisesti  anastaa  työntekijöiltä  heidän  työnsä,  muttaainoas-
taan  harvoissa  tapauksissa  ja  vain  joksikin  aikaa.    Näin  lieneekin
asia työnantajien kannalta katsoen,  sillä ne työntekijät, jotka kone-
työ   on   syrjäyttänyt,   katoavat  tavallisesti  jonkun   ajan  kuluttua
näkyvistä.    Muutamat  ovat  ehkä  vielä  löytäneet  uusia  toimialoja,
toiset   ovat   saaneet  työtä   itse   koneiden   aiheuttamasta   työstä  ja
loput  elättävät  itseään  satunnaisilla  töillä  ja  ovat  lähteneet  kiertä-
mään   maailmaa.     Näiden   viimeksi   mainituiden   kannalta   ei   asia
useinkaan ole tilapäinen ja  ohimenevä,  vaan joutuu  suuri  osa heistä
iäkseen  työttömäksi  ja  ilman  varmaa  toimeentuloa.   Ja  kun  työn-
tekijät  kerran   ovat  menettäneet   entisen  työnsä  eikä  uutta   enää
ole helposti tai ollenkaan saatavissa,  niinkuin usein on laita,  ei heillä
enää  myöskään  ole  niitä  varoja,  joilla  he  voisivat  ostaa  niitäkään
halpoja  tuotteita,  joita  konetyö  saa  aikaan.    Vaikka  ihmisten  tai`-

peet  tosin  ovat,kin rajattomat,  niin  niiden  tyydyttämistä  kuitenkin
aina  rajoittaa  kyky  hankkia,  ostaa,  ja  tätä  rajoitusta  juuri  työtä-
säästävä  konetyö  vielä  lisää.

Kysymys  konetyön  aiheuttamasta  työttömyydestä  ja  siitä  joh-
tuneen  pahan  poistamisesta  keskittyy  siis  siihen,  onko  työttömille
vielä  löydettävissä  uusia  työaloja,  joilla  he  saavat koi`vauksen  siitä,
mitä  ovat menettäneet.   Jos  sellaisia  työaloja  on  olemassa,  ja tähän
asti  niitä   on  ainakin  jossakin  määi`in   ollut,   on  asia   autettavissa,
mutta jos uudet työmahdollisuudet alkavat loppua, niinkuin ainakin

joskus  tulee  tapahtumaan,  mikäli  nykyiset  olot  jatkuvat,  niin  sil-
loin  on  edessä  korjaamaton  taloudellinen  hätä.
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7.  Yhf,eiskunnall,isen   hädän    syistä    ja   korjaamisesta    mcbasscbiri,me.

Meidän maahamme nähden ei kaikella edellä esitetyllä ole yhteis-
kunnallisten  epäkohtien  ja  hädän  aiheuttajana   aivan  samanlaisia
vaikutuksia  kuin  Euroopan  ja  Amerikan  suurissa  tuotantomaissa.
Tosin  on   konetyön  ihmistyöhön   nähden   aikaansaama   työnsäästö
meidänkin  maataloudessamrne.  ilrneinen,  vaikkakaan  ei  yhtä  suuri
kuin  esim. Amei`ikassa  ja  muissa  maanviljelykseen  paremmin  sovel-
tuvissa   maissa.    Tästä   aiheutuneet   seui`aukset   olisivat   maanvilje-
lijän kannalta edullisia, ellei niihin liittyisi sitä seikkaa, että konetyö
suuressa   määi`ässä   on   vähentänyt   ihmistyötä   pääasiallisesti   siltä
kansanosalta,   joka   meillä   jo   muuLenkin   on   huomattavan   suuri.
Se   seikka,   että   maailman  kansoista   noin  70-80 °/o   työskentelee
maatalouden   palveluksessa,   osoittaa,   kuinka   suui`esta   kuluttaja-

piiristä  on  kysymys.   Se  olisi  vain  jälleen  saatettava  kulutuskykyi-
seksi  ja   sen  lukumäärää  vielä  lisättävä,   mikä  myös  voi  helposti
tapahtua,   kunhan  maatalous  vain  saadaan  kannattavaksi.    Myös
teollisuuden  ja   kaupan   harjoittajain,   jotka  juuri   kuluttajapiirejä
varsinaisesti  taTvitsevat  ja  joiden  koko  olemassaolo  riippuu  yksin-
omaan  niistä,  tulisi  erikoisesti  ottaa  tämä  seikka  huomioon,  mutta
teollisuuspiireissä    monesti   valvotaan   lyhytnäköisesti   vain    omia
lähimpiä   etuja  ja   jätetään   huomaamatta   kulutuskyvyn  säilyttä-
misen   täi`keys.     Kansat   pyrkivät   lisäksi   korkeiden   tullimuurien
suojin   omavai`aistalouteen,   jolloin   esim. aivan   luonnollisia   maan-
viljelysmaita  teollistetaan ja ryhdytään  polkemaan  maantuotteiden
hintoja   niin   alhaisiksi   kuin   mahdollista,   jotta   teollisuustyöväki
menestyisi   hyvin,   tulkoonpa   maanviljelystyöväki   toimeen   miten
tahansa.    Tällöin   ei   huomata   sitä,   että   alhaiset   elintarvikkeiden
hinnat  ovat  vain  omansa  lisäämään  liikatuotantoa  maataloudessa,
koska  hintojen  alentamista  täytyy  koettaa  korvata  edes  runsaam-
malla    tuotannolla.    Sitäpaitsi    ei    ollenkaan    käsitetä    sitä,    että
maataloustuotteiden  hintojen  polkemisella  vaikeutetaan  koko   yh-
teiskunnallisen   elämän   olemassaoloa,   koska   maatalous   luonnolli-
sissa   maanviljelysmaissa   juui`i   on   tämän   pääasiallisin   ylLäpitäjä.
Samalla   muodostaa   tilattoman   väestön   asema   sinänsäkin   meillä
sangen  vaikean  yhteiskunnallisen  ja  taloudellisen  pulman,  joka  jo

yksinäänkin,   mutta   vielä   enemmän   konetyön   seurauksiin   yhty-
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neenä   vaikuttaa   suuresti   m.  m. t}'ött,ömyyteen.     Ellei   tilattomaii
väest,ön   kysymystä   olisi,   vo.itaisiin   inaataloudessa   käytetyn  kone-
työn  vahiiigolliset  seui-aukset  ja  keinot  niiden  i)oistamiseen  havaita
ineillä    sainanlaisiksi   kuin   muuallakin.     Sillä   ovathan   maantuot-
teiden,  etupäässä  viljan,  hinnat  meilläkin  yleensä  riippuvaisia  hin-
noista   maailmanmarkkinoilla,   joita   taas   inääräävät   suui`tuotanto

ja  suurten  teollisuusmaiden  alhaiset  tuotantokustannukset.    Tilat-
Loman   väestön   asemaa   ci   varmaankaaii   voida   parantaa   muuten
kuin  siteii,   että  kaikki  suurtuotant,o   maataloudessa  ja  suurmaan-
omistus  poistetaan  ja  maanviljelys  muodostetaan  pienviljelykseksi.
Koko   maanomisLus   olisi   t,ällöin  jäi`jestettävä   talonpoikaisen   pien-
viljelyksen   kannalle,   jolloin   maatilain   itiTita-ala   on    välttämättä
rajoitettava,    olosuhteiden    inukaisesti   tietenkin    eri    seuduilla    eri
suureksi  ja  mieluummin  laajemmal«i  kuin  liian  vähäiseksi.    Tämä
olisi   nyk}risen   kulutuskyvyttömyyden   ja   työtLömyyskysyinyksen
luonnollisin  ratkaisu.    Jos   maatalous  täteii  jälleen  saatetaan  kan-
nattavaksi,  niin  luonnollisesti  ihmiset  jälleen  alkavat  siirtyä  inaan-
viljelyksen  palvelukseeii  ja  valtio  ja  yhteiskunta  saattavat  ennem-
min   kiiii)iit,tää  t}.öttömiä   maanvi)jel}-kseeii   kuin  teettää   häLäapu-
töitä   tai   jakaa   ilmaista   avustusLa.    Teollisuuden   palvelukseen   ei
enää   voida   työväkeä  eikä   juuLi   i)ääomaakaan   enempää   sijoittaa,
ennenkuin   jälleen   s}'nt}.}'   tarpeellisen   suuri   kuluttajaväestö,   joka
voi  käytLää tuotamion, ja tämä  hluttajaväestö voidaan enää saada
ainoastaan  uude]leen  luodusta  inaanvilje]ijäväestöstä.

Kun  taloudel]iset  ahdinkokaudet  mei]lä  nähtävästi  aina  tulevat,
kohdistumaan   pahimmin   t,i]attoinaan  kansanosaamme,   olisi   syytä
koettaa etsiä tälle asialle nopea ratkaisu.   Tätä on kyllä viime aikoina

yritettykin,  mutta  se  ei  ole  johLanuL  mainiLtaviin  tuloksiiii.    Tosin
kyllä   vuonna   1922   annetulla   lailla,   n. s.  Lcx   Kalliolla,   oii   pyritt}r

järjestämään  niaan hankiiitaa  asutustarkoil,uksiin tilattomalle väes-
tölle,   mutta  tarkoitett,i.ia  i)äämääT.ää   ei  tällä  tavoin  ole  voitu  saa-
vuttaa.   Ei ole ihmeteltävää,  että näiii on kä}|i}rt,  kun ajattclemme,
että   tä]lä   n.  s. tilattomalla   väesLöllä   tarkoitetaan   maan   köyhintä
asujaimistoa,    jo]la    ei    ole    minkäänlaista   omaisuutta.      Täll€`iselle
kansanainekselle   esitetääii   n}.t   Lcx   Kallion   mukaan   mahdollisuus
oman  maai)alstan  saantiin  sillä  ehdolla,  että  asianomaisella  henki-
Iöllä on,  paitsi i)tarpeellista taitoa  maataloustöissä)), joka  tosin usea]la
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onkin,  myös  ))välttämätön  maatalousirtaimisto  tahi  sen  hankkimi-
seen  tarpeellinen  luotto  tai  omat varat» ja  että  hän  kolmen vuoden
kuluessa   rakentaa   itselleen   asunnon.     Kuinka   sellainen,   joka   ei
omista  mitään  tai  jonka  samasta  syystä  on  mahdoton  saada  luot-
toakaan,  voi  tällaisilla  ehdoilla  tilalliseksi  pyrkiä  ja  kuinka  sellai-
selle  saatetaan  tällaisia  ehtoja  asettaa?    Tällaisen  lain  voi  ajatella
sovelt,uvan   vain   tilallisten   lapsille,   joilla   on   mahdollisuus   saada

perintövaroja,  tai  muille  sellaisille,  joilla  on  joitakin  varoja.    Maan
saannin    monimutkaisuudesta    sekä    siitä    holhouksenalaisuudesta,
mihin   siinä   täytyy   alistua,   nähtävästi  johtuu,   etteivät   sellaiset-
kaan,  joilla  on  ollut  käytettävissä  taTpeelliset  vai`at,  ole  käyttäneet
lain   tarjoamia   mahdollisuuksia  hyväkseen.

Asian  valaisemiseksi  lienee  syytä   esittää   muutamia  numei.oita
maanomistussuhteista   maassamme.     Vuokraviljelmien   lukumäärä
oli vuonna  1912  55112  toi`ppaa,1524 lampuotitilaa ja  95 290  mä.ki-
tupaa,   siis   yhteensä   151926   vuokratilaa,    mikä   määrä   y)erilaiset
vuokrasuhteet»  huomioon  ottaen  saadaan  toisessa  paikassa  160 525
vuokratilaksi,  mikä  on  34 °/o  ruokakuntien  yhteisestä  lukumääi.ästä
maaseudulla.   Mutta  ilman  minkäänlaista  vuokratilaa  ja  viljelmää
oli maaseudulla saniaan aikaan 206 988 ruokakuntaa eli 43  °/o i`uoka-
kuntien kokonaismäärästä,  missä kuitenkin on joukko yhden hengen
ruokakuntia.   Omaa  maata  omistavia  eli tavallisia  tilallisia  oli  maa-
seuduillamme   samaan   aikaan  vain   410 629   eli   23  °/o   koko  ruoka-
kuntien  luvusta.

Tällaiset  olosuhteet  maassa,  joka  ei  ole  mikään  ei`ikoinen  teolli-
suusmaa,  ovat aivan tavat,tomat, ja niille vetävät vertoja Euroopassa
vain   Englannin   ja    lrlannin   vielä   huonommat   maanomistusolot.

Edellä  esitettyihin  olosuhteisiin  sai  vuoden  1918  torppai`ivapau-
tus  aikaan  jonkin  verran  muutoksia, ja  kun  asutustoimintaa  senkin

jälkeen   on   jatkuvasti   harjoitettu,   ovat   olot   tällä   hetkellä   kyllä
jonkin  verran  Loisenlaiset.   Siitä  ei  kuitenkaan  liene  vielä  saatavissa
tarkkoja  lukuja,  mutta  oletetaan,  että  meillä  torpparivapautuksen
tapahtuessa  olisi  ollut  pyörein  luvuin  50 000  torppaa,  koska  torp-

pien  luku  päätiloihin  yhdistämisien  y.  m. johdosta  on  edellä  esitet-
tyihin  lukuihin  verraten  osoittanut  vähentymistä,  ja  100 000  mäki-
tupaa,  joiden  luku  taas  jatkuvasti  tuntuu  kasvaneen.    Voitaneen
otaksua,   että   n. s. torpparivapautus   ja   mäkitupien   itsenäistyttä-
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minen  on  kohdistunut  noin  40 000-45 000  torppaan  ja  60 000-
65 000  mäkitupaan  eli  yhteensä  vähän  enemmän  kuin  100 000  epä-
itsenäiseen  viljelmään.    Nyt  on  kuitenkin  huomattava,   ettei  itse-
näistyneiden mäkitupien luku ollenkaan lisää itsenäisten maatilo].en
lukua,  vaikka  mielellään  näytään  asia  siten  käsitettävänkin.    Itse-
näistyneet  torpparit  sen  sijaan kyllä  ovat lisänneet todella  itsenäis-
ten   maatilojen  lukua,   niin   että   näiden   määrä   nyt   koko   maassa
nousee,   kun   lisäksi   otetaan   huomioon   tilojen   halkomisten   y. m.
toimenpiteiden  kautt,a  syntyneet  itsenäiset  tilat,  noin  200 000:een

ja  ehkä  vähän  ylikin.
Edistymistä   parempaan   suuntaan   on   siis   tapahtunut,   mutta

tilattomien   suureen   lukumääi.ään   nähden   parannus   on   vieläkin
a.ivan  liian  vähäinen.    Tilattoman  väestön  varsinainen  lukumääi.ä
ei  näet  vielä  ole  todellisuudessa  vähentynyt,  sillä  nuo  100 000  itse-
näistynyttä   mäkitupalaista   ovat   edelleen   tilattomia   samoin   kuin
ennenkin,   ja   kun   niiden  luku   lisätään  niihin  200000:een   samoin
ilman  mitään  viljelmää  olevaan  ruokakuntaan,  on  inaassa  edelleen
300 000   maatonta   ruokakuiitaa.     Tilannetta   parantaa   kuitenkin

jonkin  verran   se   seikka,   että,   kuten  jo   mainittiin,   monet  ilman
viljelmää  olevista  ruokakuniiista  ovat  yhden  hengen  i`uokakuntia.
Yksin  maaseudullakin  on  kuitenkin  vielä  tilatonta  väkeä  suhteelli-
sesti  enemmän  kuin  maataomistavaa,  ja  sitä vielä  lisää  kaupunkien

ja   tehdasseutujen  maata  omistamaton  väestö.
Se   yleinen   suunta,   jota   asutuslain   mukaisesti   on   tilattoman

väestön   aseman   korjaamiseksi   ryhdytty   seuraamaan,   on   ainoa,

jota   menestyksellä  voidaan  käyttää,  ]nutta   siinä  ilmeneet virheet
ja  puutteet  olisi  korjattava.    Niinkuin  ei  maailmanpulankaan  kor-
jaamisessa  auta  muu  kuin  suui.maanoinistuksen  ja  suurtuotannon
lakkauttaminen   ja   koko   maailman   perustaminen   jälleen   talon-

poikaisen  pienviljelyksen  kannalle,  niin  samoin  on  asian  laita  mei-
dänkin  maahamme  nähden ja  sitä  suuremmalla  syyllä,  kun  meidän
tilaton   väestömme   oii   niin   lukuisa.    Maassamme   on   vielä   paljon
luonnonniittyjä  ja  mutasoita  y. m. s., joita  voidaan  käyttää  vilje-
lykseen,  sekä  joukko  suui`ia  tiloja,  joista  jakamalla  voidaan  saada
useita  pikkutiloja.    Kysymys  on  vain  siitä,  kuinka  asia  on  järjes-
tettävä,  ettei tehtäisi  ilmeistä  vääryyttä ja  että  toimenpiteistä  olisi
vastaavaa   hyötyä.
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Itse  maata  haluaviin   nähden   olisi   ensinnäkin  luovuttava  siitä
vaatimuksesta,   että   heillä  tulee   olla   varat  tai  luotto  tai.peellisen
irtaimiston  hankkimiseen,   asunnon  rakentamiseen  ja  maan  viljele-
miseen.    Heidät  olisi  otettava  niin  köyhinä, kuin  he  todella  ovat,

ja  olisi katsottava etupäässä  miehen kykyyn ja kuntoon ja  soveltu-
vaisuuteen  maanviljelijäksi  sekä  toimitettava  heille  jokin  alkuun-

pantu  uudistila,   vaildiapa  vaatimatonkin.    Myös  olisi  luovuttava
niistä  monenlaisista  mutkikkaista  toimenpiteistä,  joita  maan  hank-
kimiseen  asutustietä  nyt  asutuslain  mukaan  vaaditaan  ja  jolloin
usein  on tarjolla  pitkistyvä  oikeudenkäyntikin,  kun  on käytettävä
pakkolunastuskeinoja.   Tämän  asutuslaissa  omaksutun  pakkolunas-
tusjärjestelmän   säilyttäminen   iiäyttää   joka   tapauksessa   välttä-
mättömältä,   mutta  asian  muussa  järjestelyssä  voitaneen  ajatella
aivan  uusiakin  keinoja  käytettäväksi.

Tarkoituksenmukaista    lienee    ensin    yleisel`lä    lainsäädännöllä
helpottaa  maan  saantia ja  osoittaa  erittäinkin kunnat,  mutta  esim.
myös  paikalliset  osuuskassat  kukin  piirissään  huolehtimaan  vastai-
sesta  tilattoman  väestön  maahan  sijoittamisesta.    Valtion  asutus-
toiminta  lienee  parasta  rajoittaa  vain  valtion  omistamiin  maihin.
Maan  saannin  järjestämiseksi  on  myös  välttämättä  kohdistettava
huomiota  niihin suuriin maanomistuksiin, joita  meillä  on vielä run-
saasti.     Niinpä   esim. ennen  torpparivapautusta  vain   16.4 °/o,   n. s.
suurmaanomistajat,    omistivat   56.3 °/o   eli   enemmän   kuin   puolet
maasta ja yli  1000 ha:n maaomaisuuden omistajat,  lukumäärältään
vain    1.4 °/o   kaikista   maanomistajista,   omistivat   17.6 °/o   maasta.
Samaan  aikaan  omistivat  n. s. pien'omistajat,  joita  oli  26.4  °/o  kai-
kista,  näistä  enemmistö  Viipui`in  ja  Vaasan  lääneissä,  vain  4.4  °/o
maasta  ja  keskikokoiset  maanomistajat,  joita  oli  57.2 °/o  kaikista,
omistivat   39.3  °/o  maasta.    Tämä  suhde  on  kyllä  tähän  mennessä
jonkin  verran  muuttunut,  erittäinkin  mainitun  torpparivapautuk-
sen,  mutta  myös  myöhemmin  tapahtuneiden  myyntien  ja  halko-
misten  y. m. kautta,  mutta  kieltämätöntä  on,  että  se  vieläkin  on
luonnoton  ja  olojen  tervehtymisen  kannalta  ehdottomasti  korjat-
tava.

Paitsi  tilattoman  väestön  epänormaalia  asemaa  on  suui.maan-
omistus   meillä   esteenä   tei.veelle   maa-   ja   yhteiskuntapolitiikalle
sikäli,   että   se  tekee  vaikeaksi  maan  oikeasuhteisen   asuttamisen,
7
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ost.äen niitäkin, joilla  olisi siihen varaa,  maata hankkimasta.   Silloin
näistä,   etupäässä   pientilallisten  lapsista,   heidän   aikansa   yhtä   ja
tojsta kokeiltuaan ja yritettyään, tulee lopuksi vain lisää tilattomia.
Näin  ollen  on  tuskin  käytettävissä  muuta  keinoa  kuin  lainsäädän-
iit..illä  rajoittaa  se  ala,  jonka  kukin  yksityinen  saa  viljeltyä  ja  vilje-
l}-skelpoista   maata   omistaa.    Jos   meillä   lailla   säädettäisiin,   ettei

}'ksityinen  saa  omistaa  enemmän kuin esim.  100  ha viljeltyä ja  hel-
posti   viljelykseen   saatettavaa   maata,   luonnonniittyä   tai   muta-
suota,   mikä  määrä  voisi  maan  eteläosissa  ja   Etelä-Pohjanmaalla
olla  tätä  pienempikin,  mutta  maan  pohjoisosissa  sitä  vastoin  suu-
rempi,  ratkaistaisiin  täten  lyhyessä  ajassa  koko  maanomistuskysy-
mys.    Täten   myös   järjestettäisiin   kysymys   maan   hankkimisesta
tilattomia   varten   sekä   sellaisten   henkilöiden   tarpeisiin,   joilla   on
omia  varoja  pientilan  hankkimiseen.   Mikään  ryöstäminen  ei  tässä
kuitenkaan   saa   tulla   kysymykseen,   vaan  niiden  maanomistajien,

joiden  hallussa  on  maata  enemmän  kuin  edellä  on  esitetty,  on  va-
paassa  kaupassa  esim.10  vuoden  tai  lyhyemmänkin  ajan  kuluessa
myytävä  kaikki  muut  maa-alueensa  ja  jätettävä  asuinrakennuk-
sensa  ympärille  vain  sallittu  määrä  maata.   Ne  maa-alueet,  joita  ei
tämän   määräajan  kuluessa   saataisi  täten   sijoitetuiksi,   siirt}tisivät

joko  ilman  muuta  tai  alhaista  korvausta  vastaan valtion  omaisuu-
deksi.    Niille  kunnille,  järjestöille  y. m., joiden  toimeksi  tilati,oman
väestön   huoltaminen   ja   maahan   kiinnittäminen   olisi   annettava,
avautuisi  tässä  myös  tilaisuus  tai`koituksenmukaiseen  maan  saan-
tiin.     Kenenkään   sellaisen,   jolla   jo   ennestään   on   riittävä   määi`ä
maata,  ei  kuitenkaan  olisi  sallittava  hankkia  sitä  lisää.

Saatujen   kokemusten   perusteella   näyttä.ä   sopivimmalta,   että
kunnat   tulevat   alueellaan   varsinaisesti   järjestämään   tilattomien
maan  saannin  niistä  viljellyistä  ja  vili'elysl«lpoisista  maista,  joita
kunnan alueella on ]-a jotka, vaikkapa pakkolunastustakin käyttäen,
voidaan  tähän  tarkoitukseen  saada.   Vasta  tämän jälkeen,  jos  kun-
nassa  vieläkin  on  asutustiloja  haluavia  henkilöitä,  on  heidän  kään-
nyttävä   valtion   toimesta   pei`ustetun   viraston,   esim. asutushalli-
tuksen,   puoleen,   jonka   v`älityksellä   he   voivat   saada   maata   joko
valtion  maaomaisuudesta  tai  niistä  maista,  joita  maanomistuksen
rajoittamisen  jälkeen  on  suurtilojen  maista  saatavissa.
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Kuntien  asettaminen  johtamaan  tilattomieii  maahan  kiinnittä-
mistä  näyttää  tarkoituksenmukaisimmalta   sen  tähden,   että  kun-
nilla  nähtävästi  on  monestakin  syystä  siihen  parhaat  edellytykset.
Usealla   seudulla   maassamme   lankeaa   kunnille  vuosittain  ainakin
muutamia  mökkejä  sellaisilta  köyhiltä  tilattomilta,  jotka  päät,tävät

päivänsä  köyhäintalossa  tai  muut,eii  köyhäinapua  nauttien.    Köy-
häinhoitohallitukset   sitten   myyvät   näitä  möklmjä  tai  sijoittavat
niihin  sellaisia  köyhiä  tilattomia  perheitä,  jotka  eivät  itse  voi  huo-
lehtia  asunnon  hankkimisesta.    Niillä  seuduilla,  joi]Ia  jo  pitemmän
aikaa  on  tällaista  tapahtunut,  voi  mökkejä  jo  olla  kunt,ien  hallussa
suui`i   määrä.    Niitä   voidaan   myös   muuten   saada   ostetuksi   sekä
muodostetuksi  silloin  tällöin  tarjona  olevista  maatilojen  rakennuk-
sista.    Mikä  siis  on  luonnollisempaa,  kuin  että  kunta,  jolla  on  hal-
lussaan viljelyskelpoista maata tai joka voi  sellaista  hankkia,  siirtä-
mällä   tällaisia   mökkirakennuksia   näille   maille   perustaa   sellaisia
uudistiloja,  joihin  voidaan  tilatonta  väestöä  sijoittaa.  Lisäksi  olisi
kunnan  vielä  varattava  uudistilaan  ainakin  hevoiien,  pari  lehmää

ja   välttämätön  irtaimisto  sekä,   elleivät  tilan  maat  ennestään  ole
viljelyskunnossa,  raivattava  maata  kylvöä  varten.   Jos  lailla  myös
nimenomaan  säädettäisiin, että  kuiitien  on  tällaiseen  asutustoimin-
taan  ryhdyttävä,   mikäli  niiden  alueella   on  saatavana  viljelyskel-

poista  maata  ja  mikäli  tiloja  haluavia  ilmestyy,  täytyisi  kunnille
myös   antaa   oikeus   pakkolunastuskeinojen  käyttämiseen   sellaisiin
maihin  nähden,  jotka  tähän  asti ovat  olleet käyttämättä ja hyötyä
tuottamatta,   Iukuun  ottamatta  niitä   tiloja,   joille   siitä   katsotaan
aiheutuvan   varsinaista   haittaa.    Täten   voitaisiin   puheena   olevaa
tarkoitusta  varten  saada  käytettäväksi  suuriakin  viljelyskelpoisia
alueita,  laittaa  niihin  aluksi  tiet  ja  laskuojat,  järjestää  ja  jaoittaa
kaikki  vastaista  asutusta  varten,  panna  alulle  peltojen  raivaus  ja
ojitus  ja  suorittaa  asuinrakennusten  siirtäminen  ja  pystyttäminen.
Tähän  tarpeellisen  työn  saattaisivåt  kunnat  t,eettää  melko vähäisin
kustaniiuksin   esim. jakamalla   rakennusten   siirrot   ei`i   kyläkuntien
suoritettaviksi   ja    antamalla    asuntojen    pystyttämisen    sellaisten
henkilöiden  huostaan  ja  johtoon,  joita  ajatellaan  uudistilojen  tule-
viksi   haltijoiksi.     Raivausta,   ojittamista,   teiden   tekoa   y. m. voi-
daan  suorittaa  esim. hätäaputöinä,  joiden  kestävyys  ainakin  lienee
silloin taattua,  scn  sijaan,  että  kunnat  nyt  inonissa  paikoin harjoit-
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tavat hätäaputöinä vain metsämaiden ojitusta tai urheilu-ja leikki-
kenttien  raivausta.

Kunnat  tulisivat  kysymyksessä  olevan  järjestelyn   suorittami-
sessa  tarvitsemaan  myös  valtion  tukea  ja  sitä  olisikin  annettava.
Valtiolle  jäisi  myös  kyllin  tehtäviä  omien  maaomaisuuksiensa  jär-

jestämisessä  asutustiloiksi  sekä  niiden  suurtiloista  saatavien  maa-
alueiden  asuttamisessa,   joita   ei   yksityisten  eikä  kuntien  toimen-
piteiden  avulla  voida  käyttää  hyväks.i.    Valtion  nykyisin  harjoit-
tama asutustoiminta on aivan vähäistä.  Uusia tiloja ei valtion omille
maille   eikä  muuallekaan  varsinaisesti  synny,   ja  tätä  tarkoitusta
varten   perustettu   asutushallituskin   pyritään   jo   lakkauttamaan.
Mutta   asetettakoon   asia   uusille   raiteille,   otettakoon   tilattomät
avuttomina  köyhinä,  joilla  ei  ole  mil,ään  varoja,  vaan  ainoastaan
työkykynsä  uhrattavana,  valmistettakoon  lainsäädännöllä  tilaisuus
maan saantiin suurtiloista ja muista viljelyskelpoisista maa-alueista,
velvoitettakoon   etupäässä   kunnat   ottamaan   asutustyö   piirissään
haltuunsa,  niinkuin  ne  nyt  hoitavat  esim. kansakoulut,  kunnallisen
köyhäinhoidon  ja  työttömien  hätäaputyöt,  niin  tällöin  on  paljon
todennäköisempää,   että  meilläkin  vielä  syntyy  itsenäinen  asujai-
misto   niistä   sadoistatuhansista   ruokakunnista,   joista   nyt   monet
ovat  työttöminä  ja  puutteessa.   Asian  onnistuminen  jää  luonnolli-
sesti riippuvaksi  siitä,  onko todellista tahtoa tarkoituksen toteutta-
miseen.   Jos sitä ei ole tai jos se on kovin laimeata,  ei parhaistakaan
suunnitelmista   ja   järjestelyistä   ole   hyötyä.


