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r:sitelmä,     jonka     Kansantaloudelliseii    Yhdist}/ksen    kokouksessa
maaliskuun  1'1  päivänä  1932  piii

Eemil I-l ymine,n.

Sota-aikana  kasvoi  viljan  k}.s}-ntä  huomat,ta`-asti  Eui`oopassa  ja
aiheutti  maailmanmarkkinoilla  viljan  hintojen  voimakkaan  kohoa-
misen.     Kun   viljalla   oli   h}-vä   menekki   Euroopan   markkinoilla,
ryht}-i\-ät    `'alt,amerent,akaisten    maiden    maanviljelijät    lisäämään
viljantuotantoaan.   i\'eljän tärkeimmän maailmanmarkkinoille viljaa
toimittavan  maan,  `'hd}-svaltojen,  Kanadan, Austraalian  ja  Argen-
tiinan   vehnälle   kylvetty   ala   oli   keskimääi`in   vv.   1909-4.3   32.2
milj.  ha  eli  sama  kuin  Suomen  i)inta-ala  ennen Petsamon siihenliit-
tämistä.      Vv.1925-29   oli   mainit,tu   vehnänviljelysala   jo keski-
määrin   45.4  milj.  ha.    Esim.  Kanada  lisäsi  edellä  mainittujen  viisi-
vuotisjaksojen     välisenä    aikana    vehnän    viljel}'salansa    4:stä    9.3
milj.  ha:iin  eli  yli  5  milj.   ha:lla  ja  Austraaliakin  2  milj.   ha:lla  eli
suunnilleen  samalla  määi.ällä  kuin  on  Suomen  koko  peltoala.

Luonnollisest,i  viljel}-salojen  laajeneminen  näissä  neljässä  viljan
suurtuotantomaassa  Lehosti  m`'ös  niiden  kvk`.ä  lähet,tää  maailman-
markkinoille  entisestään  kasvavia  viljamääriä.    Kun  niiden  vehnän
nettovienti  oli  keskimäärin  vuotta  kohden  ollut  vv.   4909-43  yh-
teensä  6.9  milj.  tonnia,  kohosi  se  jo  v.192818.9  milj.  tonniin.

Samanaikaisesti   kuin   valtamerentakaiset   maat   näin   lisäsivät
vehnän viljel}tstään,  kohosi  m}-ös  s}-ömäviljan tuotanto  Euroopassa.
Euroopan   vehnäsato   oli   jo   vuosina   `1928-30  keskimäärin  2  milj.
tonnia   suurempi  vuot,ta  kohden,  kuin mitä  se  oli  ollut  keskiinäärin
viisivuotisjaksona  ennen  sotaa.
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Näin oli maailman viljantuotannon  alalla vähitellen tultu  siihen,
että suui`sodan aiheuttaman syömäviljan puutteeii sijalle alkoi ilmes-
tyä  viljan  i.unsautta.   Kansainliiton  laatiman  tut,kimuksen  mukaan
lisääntyi   maailman   vehnäntuotanto   vv.   1926-30   noin   18 °/o:lla,
kun   väkiluvun   lisäys   vuodesta   1913   vuoteen   1929   mennessä   eli
vain  14.4  °/o.   Huomioon  on  tämän  lisäksi vielä  otettava,  että  inaa-
ilmanmarkkinoille tulevasta koko vehnämäärästä kuluttaa Eurooppa
4/5.     Tämän  maanosan  väkiluku,  kun  jätetään  laskuista  pois  Neu-

vosto-Venäjä ja Tui`kki, oli vuosien  1913-29 välisenä  aikana lisään-
tynyt  vain  7.7  °/o:lla.

Väestön   kasvua   ja   viljantuotannon   lisäänLymistä  seuraamalla
voidaan  siis  jo  päätellä,  eLtä  maailman  viljamarkkinoilla  on  viime
vuosina  oltu   siirtymässä  ylitarjontaan.    Kehityksen  kulkua  tähän
suuntaan  on  ollut  omansa jouduttamaan  myös  se  seikka,että viljan
käyttö ravintoaineena  on  tärkeimmissä  sivistysmaissa   sodanjälkei-
sinä   vuosina   suui`esti   supistunut.   Kansainvälisen   maatalousinsti-
tuutin   tekemien  laskelmien  mukaan   kulutettiin   Kanadassa   viisi-
vuotisjaksona  1925-29  henkeä  kohden  keskimäärin  vuodessa  100.9
kg  vähemmän vehnää  kuin vastaavana  aikana  vv.  1909-13.   Vas-
taava  vähennys  oli  Yhdysvalloissa  22.7  kg  ja  Argentiinassa  21.5kg.
Kulutuksen  näin voimakas  väheneminen  viljan  suurtuotantomaissa
on tehnyt näille mahdolliseksi lisätä vientiä huomattavassa määrässä.

Samanlainen  suunta  viljan  käytössä  ravintoaineena  on  huomat-
tavissa myös  Euroopan suurissa kulutusmaissa.   Englannin edustaja
sir  Daniel  Hall  huomautti  ei`äässä  viime  vuonna  pidetyssä  kansain-
välisessä kokouksessa,  että maailmanmarkkinoille tulleesta vehnästä
Englanti   kulutti  yksin  lähes   ]/3.    Maatalousinstituutin  laatimista
tilastoista  käy  selville,  että  vv.   1925-28  kulutettiin  Englannissa
vehnää vain 154 kg henkeä kohden vuosittain, mikä oli 9 kg i)ienempi
määrä  kuin  vv.  1909-13.    Ranskassa,  joka  on  ollut  huomattava
ulkomaalaisen  vehnän  ostaja,  oli  edellä  mainittuna  aikana  vehnän
kulutus   henkeä   kohden   vähentynyt   24   kg:1la,   teollisuusmaaksi
voimakkaasti kehittyvässä  Be]giassa vieläkin enemmän eli 49 kg:lla.

Viljan  kysyntä  ja tarjonta olivat maailmanmarkkinoilla vuoteen
1926  mennessä  pysyneet  jotenkuten  tasapainossa,  ja  hinnat olivat
vielä  tähän  aikaan  tuottajain  kannalta  tyydyttävät.  Mutta  tämän
jälkeen   alkoi   viljan   ylituotanto   vaikuttaa   suuressa   määrin   alas-
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painavasti  eri  viljalajien hintatason kehitykseen.   Jos  vehnän keski-
hinta  niaailman  täi`keimmillä  markkinapaikoilla  mei-kitään  100:ksi
v.   1926,  oli  se  jo  v.  `1929  79,  vuoden  1930  ensimmäisellä  neljännek-
sellä   72,   toisella   neljänneksellä   54   ja   vuoden   1931   ensimmäisellä
neljänneksellä  43.   Ruis,  ohra,  kaura  ja  maissi  olivat  vielä  suhteel-
lisen  hyvässä  hinnassa  v.   1929.    Mutta  näidenkin  hinta  laskeutui
hyvin voimakkaasLi vv.1930 ja  1931.   Viimemainitun vuoden ensim-
mäisellä   neljänneksellä   rukiin   hinta   oli   tämän   tuotteen   Lärkeim-
millä markkinapaikoilla enää vain 40  °/o siitä, mitä  se oli ollut keski-
määrin  v.  1926,  ohran  54  °/o,  kauran  59  ja  maissin  62  °/o.

Kun    asema    viljamarkkinoilla    muuttui    tällaiseksi,    vaikeuLui
taloudellinen   elämä   suuressa   määrin   valtamerentakaisissa   viljan
suurtuotantomaissa.   liuomioon on  otettava,  että maataloustuottei-
den vienti laskettiin Austraaliassa v. 1928 olleen 87  °/o koko viennist,ä

ja  Argentiinassa  vieläkin  enemmän  eli  95 °/o.    Maataloustuotteiden
joukossa on taas vilja näissä maissa hyvin tärkeällä sijalla.   Kanadan
koko   vehnäsadosta   vietiin   ulkomaille   tuot,antovuotena   1924-25
82.i  °/o.   Mainittu prosenttimäärä oli melko koi`kea myös v.1928-29
eli  69.i.    Miteii täi`keä  artikkeli on vilja Yhdysvaltojen kansantalou-
dessa,  osoittaa  se,  että  siellä  on nykyjään maissin,  kauran,  ohi`an  ja
rukiin yhteinen kylvöala 64.5 milj. ha ja vehnän yli 22 milj. ha.

Kun   nyt   viljan   hinnat   muutaman   vuoden   kuluessa   alenivat

puoleen,  jopa   40  °/o:iin   siitä,   mit,ä   ne   olivat   olleet   esim.   v.   1926,
muuttui  viljakysymys  valtamei.entakaisissa  maissa  tärkeäksi  kan-
santaloudelliseksi  pi`obleemiksi,  jolle  pyrittiin  löytämään  ratkaisua
sekä  valtiovallan  että  maanviljelijäin  järjestöjen  taholla.

Vielä  v.  1929,  jolloin vehnän hinta  oli vain 21  °/o  alempana  kuin
v.  1926,1uultiin  hintataso  voitavan  vakiinnut,taa  ja  maanviljelijäin
asema  turvata  kokoomalla  maanviljelijät  yhtenäisiin  suurilla  raha-
varoilla    varustettuihin    kaupallisiin    järjestöihin.     Siinä    mielessä

perustettiin v.  1929 Yhdysvalloissa  Federal  Farm  Board  ohjaamaan
ja  keskittämään  maanviljelijäin  kaupallista  järjestäytymistä.    Sille
annettiin  lainattavaksi  maanviljelijäin  järjestöille  500  milj.  dollai`ia
valtion  varoja.    Viljakaupan  alalla  olivat  jo  maanviljelijät  Yhdys-
valloissa   järjestäytyneet   paikallisesti   ja   maakunnallisesti.     Näille

järjestöille  luotiin pian yhteinen  kaupallinen  keskus,  joka  tuotanto-
vuotena  1929-30  osti  noin  puolet  Yhdysvalloissa  kauppaan  tule-
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vasta   vehnästä.    Gumperz   mainitsee   viime   vuonna   ilmestyneessä
teoksessaan   »Maatalouspula   Yhdysvalloissa»,   että   mainittu   vilja-
keskus  oli  kesään  `1930  mennessä  ostanut  75  milj.  dollai.illa  vehnää

ja maksanut siitä keskihint,ana bushelilta 4 dollarin 20 senttiä. Iieinä-
kuussa  samana  vuonna  oli  vehnän  hinta  jo  laskeutunut  78  l/At   sent-
tiin.    Ei  auttanut  inuu  kuin  kärsiä  tappiot  ja  luopua  vastaisuutta
silmällä   pitäen   tällaisista   varasto-ostoista.     S}-ksyllä   1930   1ähtien
otti  Farm  Boardin  johtaja  Legge  ohjelmaansa  vehnän  viljel}.salaii
rajoittamisen  25  °/o:lla  ja  teki  kiertomatkan  Yhd}-svaltojen  lounais-
osassa    sijaitsevilla    talvivehnän   viljel}-salueilla    kehoittaen   maan-
viljelijäin   kaupallisia   järjestöjä   toi`mimaan   siihen   suuntaan,   et,tä
edellä   mainitt,u   ohjelma   voitaisiin   toteut,taa   käytännössä.     Maa-
talousiiiinisteriön  m\'öhemiiiin  antaman  ilmoituksen  mukaan  supis-
tuikin  talvivehnän  viljelysala   Yhd}rsvalloissa  mainittuna   s}rksynä,
mutta    ei   25  °/o:lla,   niinkuin   Legge   oli   toivonut,   vaaii   l.i    °/o:lla.
Aikakauslehteen  >)Countr)'  ITo]ne»  viime  mari`askuussa  kirjoittamas-
saan   ai`tikkelissa  ]nyöntääkin  Legge,  ett,ä  hintojen  vakiinnutt,amis-

politiikka   on   pidemmän   päälle   sulaa   hulluutta,   rahojen   sijoitus
tällaiseeii   toimintaan   huoiioa   varojen   käyttöä   ja   ett,ä   tällainen

p}/.rkimys  vie  lopitujen  lopuksi  mahdottoinuuteen.
Kanadassa   }rrittivät   m}-ös   ]iiaanviljelijäin   viljakauppajärjestöt

ehkäistä   hiiitojeii   painumista   ostamalla  viljaa  vai`astoihin.    Siellä
on  kussakin  kolmessa  viljaa  tuottavassa  provinssissa   osuuskuntiin

järjest}iieillä  viljantuottajilla  »pooli>),  joilla  on  viime  vuosina  ollut
vhteinen m`.\.ntikonttori.   T\`äin \ht`'neet poolit ovat vuosina  4926~
30  toimittaii;et  inai'kkiiioille  5`1.;+  %   koko  näiden ]iiaakuntien  vilja-
sadosta.    Viljansa   poolille   myymään   sitout,unciden  maanviljelijäin
luku   on  näissä  Kanadan  viljaiTiaakunnissa  }Thteensä  4.50 000.    Kun
viljan  hinnat  rupesivat  v.1930  voimakkaasti  laskeutumaan  ja  tätä
laskua  jatkui  seui`aavanakiii  vuotena, koetti  pooli  viljaa  varastoissa

pitämällä  estää  viljamarkkinain  tilaa  huononemasta.    Tämän  pää-
määrän   toteut,tamiseksi  se  sai  huo]nattavia  lainoja  eri  maakunta-
valtioilta  ja  m}Tös  }7hteisiltä  pankeilta.   Maailmaii markkinahintojeii
alhaiseinmaksi   painumista   ei   i>ooli   kum]ninkaan  voinut   ajan   pit-
kääii  esLää.    S}`ks}.1lä   1931   se  joutui  itsekin  loppujen.  Iopuksi  in}.}.-

mään   silloisia   vehnävarastojaan   31   seiitistä   bushelilta.     rlintojen
`'akiinnuttamispolitiikkansa  `-uoksi \-`-.1()30 ja  1931  oli  itoolin  `.elka-
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määi.ä   eri  maakuntavaltioille   kasvanut  24  milj.   dollai`iksi,   minkä
velkamäärän  vakuudeksi  pooli  oli  joutunut  pantt,aamaan  sille  kuu-
luvat  viljaelevaattorit,  joiden  ai`vo  on  30  milj.   dollaria.

Nämä  suurpiirteiset yritykset viljan hintojen vakiinnuttamiseksi
eivät   siis  johtaneet  Yhdysvalloissa   eivätkä   myöskä.än   Kanadassa
tyydyttäviin tuloksiin, vaan jäi viljakysymys näissä maissa edelleen-
kin  ratkaisemattomaksi probleemiksi.

Mutta huomattava on, että viljanhintojen alentuminen ei tuonut
vaikeuksia  ainoastaan  valtamei.entakaisten  maiden  talouselämälle,
vaan  se  uhkasi  köyhdyttää  Euroopan  maissa  eräät  talonpoikaisen
väestön  kerrokset,  joille  viljanviljelys  on  p}rsynyt  tuotantosuuntien
vaihteluista    huolimatta    jatkuvasti    tärkeänä    tuotannon    alana.
Eui`ooppahan   on   nykyjäänkin   vai`sin   suui.i  viljantuottaja.    Esim.
v.1929 oli  Euroopan vehnäsato, kun Venäjä jätetään laskuista pois,

yhtä   suuri  kuin   Yhdysvaltojen,   Kaiiadan,   Aust,i.aalian  ja   Argen-
tiinan   vastaavat   sadot   `-hteensä.     Rukiin   viljel}'sala   Fmi`oopassa
Venäjää lukuun oLtai"`tt,a, on  nykyjään  4 6.Ji milj.  ha, ja jos  Venäjän
rukiinvilje])'salat   ot,etaan   inukaan,    44.8   milj.    ha,    kun    se    esim.
Pohjois-Amerikassa  on  vain   1.6  milj.  ha.     Kaurai]   viljel]ään   m}rös
valtavat     alat     Eurooi)assa     eli    n}-k}rjään    17..2   tiiilj.   ha   Vciiäjää
lukuun  ot,t,amat,ta  ja  Venäjä  mukaan  luett,una  3/i.Ji  milj.  ha.

Ei ole näin ollen ihme, ettå  useim]nat Euroopan valtiot  ryhtyivät
ankariin    puolustustoimenpiteisiin,    kun   valtamerentakainen   vilja
alkoi  tuTvia  eurooppalaisille  markkinoille.    Vielä  jokin  vuosi  sit,ten
EnglanniTi cdustaja  saat,toi  eräässä maataloudellisessa konferenssissa
lausua,  että  maailmanmarkkinoille tulevasta vehnästä  Englanti  osti
noin    1/3.,   toinen  kolmannes  lö}Tsi  tieiisä  suui`iin  vehnän  kuluttaja-
maihin   Saksaan,   Ranskaan  ja   ltaliaaii  ja  jäljcl]ä   olevaii   kolman-
nekscn kuluttamisesta huolehtivat muut  Euroopaii maat,kuten  Bel-

gia,   Hollanti,   Sveitsi   }'. m.
Nykyjään  ovat  suurimmat  vehnän  kuluttajat  asettuneet  varsin

vahvoihiii puolustusasemiin ehkäistäkseen valtamerentakaisen viljan

pääsemästä  alueilleen.    Kulta.markoissa  laskettuna  on  vehnän  t,ulli
nykyjään   Saksassa   4-5  kertaa   niin   korkea   kuin   se   oli   v.   1913.
Vastaava   t,ullimäärä   on   myöskin   Ranskassa   ja   ltaliassa   kaksin-,
kolminkertainen.     Mutta    näinkin   korkeat   tullit   taistelukeinoina
eivät  vielä  näy  riittäneen.    V.  1929  annettiin  Ranskassa  määi.äys,
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että  koti]naista vehnää tuli m}'ll}ien jauhatuksessaan kä}rttää  97°/o,

joten   ulkomaalaisen   vehnän   prosenttiosuus   supistui   vain   3:een.
Viimemainittua   prosenttimääi`ää   on  kummiiikin  sadon  kauppaan-
tulon  jälkeisinä  kuukausina  vai`sinkin  kevättalvella  tai`peen  tullen
suui`ennettu.    Ensi  kerran  annett,iin  Saksassa  määrä`'s  kotimaisen
vehnän   pakollisesta   käyttämisestä   jauhatuksessa   v.   '1.929   ja   vii-
meisten  määi.ä}-sten  mukaan,  jotka  ovat  elokuun  15  päivältä  1931,
on myllyjen  sallittu käyttää  jauhatuksessa  ulkomaista  vehnää vain
3 °/o.   Tämä määräys merkitsee melkein  samaa kuin vehnän tuonti-
kielto.   Italia  on  taas  hyvin  tarmokkaasti  korkeiden  tulliensa  suo-

jassa   hoitanut   »viljataistelua»  ja   voinut  vähitellen   supistaa   ulko-
maisen  vehnän   oston  h`'vin  vähiin.    Maatalousinst,ituutin  tilastoa
käsittelevässä  viime  tammikuun  vihkosessa  lausutaan  vehnäkysy-
m}-ksen   kehit},.ksestä   Saksassa   ja   ltaliassa   seuraavaa:   »Saksa   on
asettunut  ltalian kanssa niiden maiden joukkoon, joiden ulkomaisen
vehnän  kulutus  on  supistunut  melkein  olemattomiin.   Viime  neljän
`kuukauden (elok.-marrask.) tuonnin vastapainona on näissä maissa

melkein  }'htä  suui`i  vienti,  niin  että  nettotuont,i  on  tuskin  20  milj.
kiloa».    Saksassa   olikin   viime   vuonna   vehnälle   kylvetty   ala    2.2
milj.  ha,  kun  se  edellisenä  vuotena  oli  vain  1.8  milj.  ha.    Vehnän
vuotuinen tuonti  Saksaan on  kaiken tämän johdosta  suurest,i  supis-
tumassa.     Ruotsissa   on   myös   ollut   käytännössä   jauhatuspakko.
Viime   vuonna   oli  kotimaisen  vehnän   osuus  jauhatuksessa   80  °/o.
Tuonti on tämän vuoksi Ruotsissakin pienentynyt, ollen viime vuon-
na  vain  jonkin  veri`an  yli  puolet  siitä,  mitä  se  oli  ollui  edellisenä
vuotena.

M}'öskin vapaakauppamaa Hollanti on ottanut käytäntööh vehnän

jauhatuspakon,   Viro,   Norja,   Bulgaaria   ja   .Jugoslaavia   koet,tavat
taas   suojella   kotimaista  viljantuotantoa  viljamonopoliii puitteissa,

ja Sveitsi ostaa kotimaista viljaa tietyillä markkinahintoja koi.keam-
milla  hinnoilla.   Viimeiseksi  on  Euroopan  suurin  osi,ovehnän  kulut-
taja,  Englanti, i`yhtynyt  toimenpiteisiin  kotimaisenviljan tuotannon
turvaamiseksi.   Englannissa käytäntöön otetun järjestelmän ]nukaan
on  koti]naisen  vehnän  `-iljelijälle  taattu  tietty  hinta  vv:n  4932-33
sadosta.    Tämä  hint,a  oii  45  shillinkiä  kvartei.ilta.    TaaLun  hinnan

ja  käyväii  hinnan  ei`otus  kerätään  kokoon  vehnäii  kulutusta  `'ei`ot-
tamalla.
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MyönnetLävä onkin,  että ei`äät Euroopan maat ovat omalta koh-
daltaan   voineet   edellä   mainittujen   toimenpiteiden   avulla   torjua
ulkomaisen   kilpailun   uhkaamat  vaarat.    Esim.  Saksassa  oli  kasvi-
kunnasta  saatujen  tuotteiden  hintaindeksi   viime  joulukuussa  mel-
kein  yhtä  korkealla,  kuin  se  oli  ollut  vastaavana   aikana  v.  1929,

ja  esim.  meillä  Suomessa  oli  viime  joulukuun  hintaindeksi  viljalle
93,  kun vastaava  indeksi maitotaloustuotteille  oli 92  ja lihalle  57.

Mutta  vaikkakin  siis  eräät  Eurooi}an  valtiot  ovat  näennäisesti
saaneet  ratkaistuksi  viljakysymyksen  oman  kansantaloutensa  etu-

jen  mukaisesti,  niin  näyttää  kumminkin  siltä,  ett,ä  näillekin  vilja-
kys)mys  siitä  huolimatta   esiintyy  uusissa  muodoissa  ja  tuo  yhä
uusia  haittoja  niiden  talouselämän  terveelle kehitykselle.  Kun niin-
kin  suui`i viljaa tuottava  maanosa  kuin  Eui.ooppa kiihoittaa viljan-
tuotantoa   keinotekoisesti   koroitettujen  hintojen  avulla,   olkoonpa
että   hinnankoi.oituksen   on   aikaansaanut  tulli,   jauhatuspakko  tai
taattu   minimihinta,   niin   on   tällaisesta   politiikasta   ehdottomana
seui`auksena,  että  kysynnän  ja  tarjonnan  välinen  suhde  maailman
viljamarkkinoilla käy ent,istä epäedullisemmaksi tuottajalle ja aiheut-
taa viljanhintojen jatkuvaa laskua.  Tällainen kehitys on taas omansa
laajentamaan hintojen laskun myös karjataloustuotteita koskevaksi.
Kun ylen  halpaa  rehuviljaa  on  saatavissa,  miksei  silloin ruokittaisi
karjaa  entistä  runsaammilla  annnoksilla  ja  lisättäisi  sianlihantuo-
tantoa.   Viimeaikainen kehitys onkin voimakkain askelin ollut tähän
suuntaan  kulkemassa.    Vv.   1929-31,  jolloin  viljanhintojen  lasku
on esiintynyt voimakkaimmillaan, on Tanska lisännyt sikakantaansa
lähes  2  milj.  kappaleella,  joten  Tanskan  yksityis-ja  osuusteurasta-
moissa viime vuonna teui'astettujen sikojen luku kohosi tavattoman
korkealle  eli  7 343 000  kappaleeseen.    Myös  Puolassa,  joka  on  suu-
ressa   määrin   viljantuotantoa   hai`joittava   maa,   kohosi   sikakanta
vv:n    1929~31   välisenä   aikana   4.8   miljoonasta   7.3   miljoonaksi.
Tanskalaiset  itse  myöntävät,  että  sianlihan  tuotannon  noi}ean  kas-
vamisen  on  aiheuttanut  viljan  alituisesti  halpeneva  hinta.    Niinpä
Tanskan   kirjanpitotoimiston   tekemien   tutkimusten   mukaan   on
voitu todeta, että suurena syynä sianlihan tuotannon lisääntymiseen
on  ollut  se,  että  suurempien tilojen  on  ollut pakko  siirtyä  tälle tuo-
tannon   alalle,   kun   ne   eivät   ole  muuten  päässeet   ii`ti   viljastaan.
Rehuviljan  tuonti ulkoa on myös viime aikoina suui`esti lisääntynyt.
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Viime  vuoden  40  ensimmäisenä  kuukautena  tuotiin  Tanskaan  jau-
hamatonta  ohi.aa  ja  kaui.aa  44  milj.  kiloa  enemmän  ja  maissia  326
milj.   kiloa   enemmän  kuin  vastaavana   aikana   edellisenä  vuotena.
Aikakauslehti »Voi`t  Landbrug»,  joka  tästä  kertoo,  mainit,see  m}'ös,
että  jauhamattoman vehnän tuonti lisääntyi myös edellä mainittuna
aikana  180  milj. kilolla, ja  lisää,  että  tästä vehnämäärästä on aivan
varmaan  suui.i  osa käytetty  sikojen ruokintaan.   Tällaista menettely-
tapaa  hyväkseen   käyttäen   saattoi  Tanska  viime   vuonna  lähettää
Englannin  markkinoille   62  milj.  kiloa  enemmän pekonia  kuin  edel-
lisenä  viiotena.    I-Iollant,i  lisäsi  samana  vuonna  pekonin  vientiään
s  milj.  kilolla.   Samalla  tavalla  menettelivät  Puola,  Ruotsi,  Suomi

ja  eräät muut maat,  niin et,t,ä  Englantiin  t,uli  viime vuonna  pekonia
565.8  milj.  kiloa  eli  lähes  100  milj.  kiloa  enemmän  kuin  edellisenä
vuotena.    Kun  tarjonta  oli  näin  runsast,a,  olivat  hinnat  myös  sen
mukaiset.   Iluolimatta  siitä,  et,tä  Tanska  lähett,i  Englannin mai`kki-
noille  v.  `]93162  milj.  kiloa  enemmän  pekonia  kuin  v.1930,  oli  sen
tästä  tavarasta  saama  hint,a  ankai`an hiiman  laskun  v`ioksi  94  milj.
ki.uunua  ]tienempi  kuin  edellisenä  vuotena.

Mutta  viljanhintojen  alaspainuminen  i.i  ole  \.aikuttanut  tehok-
kaasti   ainoastaan   sikataloustuotannon   kehitLv]Tiiseen,   vaan   sc   on
tehnyL  ]nahdolliseksi   myös   l}.ps}t-   ja   teumsk.arjan   ent,istä   voima-

peräisemmän ruokinnan ja lisänn}-L näiden tuotLeidcn tarjontaa ]tiaa-
ilman  markkinoilla.   Esim.   viime  vuodenkin   aikana   on  voin\.icnti
kasvanut   Baltian   maissa,   Puolassa,   Tanskassa,   Suomessa   j.  ]i.  e.
samoin  kuin  se  on  ollut  iiäissä  maissa  alituisessa  nousussa  jo  edclli-
sinäkin vuosina.   Tällainen maitotaloust,uotLeiden tarjonnan jatku.va
lisääntyminen   on   osalt,aan   vaikuttanut   näiden   t,uoLteiden   hinta-
tasoon   alentavasti,   vaikka   toiselta   puolen   on   myönnettävä,   että

yleisen   Lalouspulan   synnyttäniällä  t}'öttömyydellä  y. m.   syillä   on
tässä   ]]i}röskin   ollut   oim   osuutensa.   Köpenhaminan  voinoteeraus
olikin   viime   vuonna   keski.määrin   55.i,   jos   v`ioden   ]925   vasLaava
noteeraus  merkit,ään   '100:lla.

Viljak}.s}'m}'s,  jolle  yksit}'iset  maat  ovat  koettaneet  löytää  näin
ratkaisua  kansallisella  pohjalla  on   loppujen  lopuksi   osoittautunut
olevan  koko  maailman  talout,ta  koskeva  yleisluoiitoincn  probleemi,

jonka i.atkaisu on viime  aikoina  siirtynyt entistä  enemmän kansain-
väliselle  linjalle.
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Ensimmäisen   kei.ran   oli   viljakysymys   kansainliiton   alot.teesta
käsiteltävänä maat,alousammattimiest,en  neuvottelukokouksessa  Ge-
nevessä  tammikuussa   1930.    Tämän  jälkeisenä  aikana  suoritettiin
kansainliiton    toimesta    asiassa    yksityiskohtaisia    tutkimuksia    ja
saatiin  valmiiksi  seuraavana  vuonna   451   sivua  käsittävä  selviLys
maatalouspulasta.    Näin  saatujen  kokemusten  pohjalla  oltiin  kan-
sainliiton   piirissä   sitä   mieltä,   että   viljamarkkinain   kaaosmainen
tila  asetti  maatalouden  tulevan  kehityl#en  hyvin  vaaranalaiseksi.
Tämän vuoksi  oli välttämätönt,ä i.yhtyä  neuvotteluihin viljakaupan
järjestämiseksi.   Tällaisilla  järjestelytoimenpiteillä  ei  olisi  pyrittävä
yksistään   parantamaan   kunkin   maan   sisäisiä   marld{inoita,   vaan
niillä  oli  koetettava  tehdä  mahdolliseksi  sopimusten  aikaansaanti
myöskin   toisten   maiden   kanssa.     Vieläpä   näyttiin   kansainliiton
taholla  pidetyn  mahdollisena  viljakysymyksen  ratkaisua   yhteisen
kansainvälisen  sopimuksen  kautta.

Tällaisia  yhteisiä  neuvotteluja  olikin  vuoden  1934.  ensi.nimäisellä

puolisko]la  useit,a.   Tammikuulla  kokoontuivat  uudelleen  maatalou-
den asiantuntijat kansainliiton kutsusta  Geneveen,  maalis-ja  huhti-
kuun  vaihteessa  oli  Roomassa  s  päivää  kestävä  viljakonferenssi  ja
seuraavassa  toukokuussa  viljan  suurti`ottajamaiden  yhteinen  neu-
vottelukokous   Lontoossa.

Näissä   konferensseissa   kävi   t,ävsin  vakuuttavast,i   selville,   eLt,ä
viljan   tuot,annon   rajoittaminen   kansainvälisen   soi}imuksen  perus-
teella    oli    mahdoton.      Rooman    viljakonferenssissa    lausui    esim.
Kanadan   edustaja  tästä  kysymyksestä   seui`aavaa:   >)Täällä   on   esi-
tetty  sellainen  ajatus,  että  olisi  sovittava  viljel}.salojen  i`ajoittami-
sesta.    Tähän  tahtoisin  sanoa,   että  jokainen, ken  tuntee   Kanadan

poliittisen ja yhteiskuntajärjestyksen, käsittää, että tällainen toimen-
pide on täysin mahdoton.   Kanadan läntisissä provinsseissa on nyky-
jään   noin    300000   viljanviljelijää,    jotka    elävät   siellä   hajallaan
tuhansien   neliökilometrien   aloilla.     Useat   niistä   ovat   asettunect
näille  asuinsijoilleen  noina  vaikeina  aikoina,  jolloin  työväkeä  kaikin
tavoin  koetettiin  saada  tänne  preerioille  uudisasukkaiksi  siinä mie-
lessä,  ett,ä voitaisiin taistella  maailmassa  silloin vallinnutta  vehnän-

puutetta  vastaan.   Jos  me  nyt  koettaisimme  ruveta  heidän  kylvö-
alojaan  rajoittamaan,  niin  on  vai`maa,   että  niin  kansanvaltaisesti

järjestetyssä  maassa kuin  Kanadassa,  missä  jokaisella mies-ja  nais-
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puolisella  kansalaisella   on  21  ikävuodesta  ]ähtien  oikeus  ottaa  osaa
äänestykseen,  ei  mikään  hallitus  voisi  ajan  pitkään  p}'syä  tällaisine
vaatimuksineen  p}-st}-ssä.    Tä}Tty}r  siis  yksinkertaisesti  jättää  talou-
dellisille  laeille  vapaa  liikkumisala.   Jos  tuottaja  ei  näe  olevan itsel-
1ään  mahdollisuuksia  myydä  viljaa,   niin  koetelkoon   ottaa  tämän
sijalle   viljeltäväkseen   jonkin   toisen   tuotteen.J)    M}Töskin   Venäjän
edustaja  ilmoit,ti,  että  Venäjä  ehdottoman  j}-rkästi  asettui  kaikkia
viljelysalan   rajoituksia   vastaan.     Euroopan   \'altioiden   edustajain

puolesta    lausui    m. m.  tri  llermes,   että   Euroopan    tärkeimmissä
maissa  oli  viljanviljelys  koko  maataloustuotannon  pohjana  ja  että
miljoonat 'viljelijät  sekä  talonpoikaiset  että  muut  pitivät  tiukasti
kiinni  tämän  viljelyshaaran  säilyttämisestä.

Kokous  hyväksyikin  seuraavat  ponnet:  »Viljakonferenssi toteaa,
että  Euroopan  maat  eivät  useista  syistä,  jotka  ovat  taloudellista,
sosialista ja poliittista laatua, voi luopua viljan viljelyksestä eivätkä
hyväksyä   se   rajoituksia.    Konfei`enssi  tunnustaa,  että  on   mahdo-
tonta  päästä maailman viljanviljelysalojen yleiseen supistukseen niin
suoraa tietä, kuin olisi tässä asiassa pakollinen säännöstely, olkoonpa,
että  tällaista  järjestelyä  pyrkisi  toteuttamaan  kansainvälinen  eli-
mist,ö  tai jotkin  kansalliset  elimet.  Konferenssi  on vakuutettu,  ettei
viljelysalojen  supistusta  voida  saavuttaa  kuin  luonnollisella  tavalla
maanviljelijäin   itsensä   toimesta,   ottamalla   huomioon   markkiiia-
suhteet   ja   pitämällä   ohjeena   niiden   johdosta   suoritettuja   tutki-
muksia ja  annettua tiedoitusta.   Konferenssi lausuu suosituksenaan,
että niissä maissa, joissa asia katsotaan tarpeelliseksi tätä markkina-
tilanteen   vaatimusta   viljelysalojen   supistamiseksi   vahvistettaisiin
harjoittamalla   valistuksellista   propagandaa   maanviljelijäpiireissä.»

Lontoon konferenssista, joka pidettiin toukokuussa viime vuonna,
on  lausuttu  maatalousinstituutin lehdissä,  että  se  pikemminkin  teki
enList,ä  selvemmin  nähtäväksi  ne  esteet,  jotka  olivat  vi]jelysalojen
rajoituksen  tiellä,kuin  edisti  yhteisen  pohjan  löytämistä  viljakysy-
myksen   i`atkaisemise.ksi.

L\'äin nä}'ttää siis siltä, että viljakysymys, jolla on niin suuri mer-
kitys  maailmantaloudessa  ja  m}'öskin  yksityisten    maiden  kansan-
taloudessa, saa vähitellen kehittyä ratkaisuaan kohden taloudellisten
lakien  vapaan  vaikutuksen  alaisena,  kuten  maailman  tärkeimmän
vehnänvientimaan    Kanadan    edustaja    viljakonferenssissa    toivoi.
Minkälainen   on   sitten   tämä   kehitysprosessi   oleva,   kysyttäneen.
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I{un  tutkii  syitä  viljantuotannon voimakkaaseen nousuun  4920-
luvun  toisella  puoliskolla ja  hintojen  kehitykseen  tänä  aikana,  löy-
tää   monta   vertauskohtaa   tällöin   tapahtuneessa   kehityksessä   ja
niissä muut.oksissa,  joita  sattui  1870-1uvun vaiheissa maailman vilja-
mai`kkinoilla.

Samanlainen viljanhintojen  lasku, kuinmeillä  on  nyt edessämme,
tapahtui myös  1870-ja  4880-]uvulla.   Ranskassa  esim.  vehnän hintua
aleni  vv.  1873-75  yhteensä  26 °/o  ja  1891-92  28 °/o.   Englannissa
oli vastaavana aikana havaittavissa kasvikunnasta  saatujen tuottei-
den hinnoissa alennusta 12 ja 21  °/o.   Preussissa olivat vehnän hinnat
27  °/o alemmat kymmenvuotisjaksona 1881-90, kuin ne olivat olleet
vuosikymmenenä   1871~80.    Viljan  hintojen   näin   voimakkaaseen
alenemiseen  antoi  sysäyksen  ja  piti  yllä  viljan  alhaista  hintatasoa
maatalouskoneiden   ja   muiden   uudenaikaisten   apuneuvojen   käy-
täntöön  ottaminen  Pohjois-Amerikan maataloudessa  ja  i`ahtien  hal-

peneminen  1870-luvulta  lähtien.   Amerikkalainen  vilja  halpuutensa
takia  valloittikin  näinä  vuosina  verraten lyhyessä  ajassa  Euroopan,
varsinkin   Englannin   mai.kkinat.     Englannin   vehnäntuonnista   oli
vv.   1861-70  30  °/o  Amerikasta,   1871~80  jo  48  °/o  ja  v.   1881  jo
64.5  °/o.    Maanviljelijät  Englannissa  luopuivat  aste  asteelta  viljan-
viljelyksestä  ja   siirtyivät  entistä   enemmän  kai`jataloutta  harjoit-
tamaan.    Englannissa  väheni  vv.   1871-1911  viljalle  kylvetty  ala
noin  30 °/o:lla  ja  laitumien  ja  pysyväisten  heinänui`mien  ala  kasvoi
42  °/o.    Samanaikaisesti  nautakarjan  luku  lisääntyi  Englannissa  27
°/o:lla  ja  lypsylehmien  31  °/o:lla.   Samaan  suuntaan  kulki  maatalou-

den  kehitys  voimakkain  askelin  myös  Tanskassa,  Hollannissa,  Bel-

giassa,  Skandinavian   maissa   ja  myöskin  meillä  Suomessa.    Mutta
myöskin   sellainen  maa  kuin  Saksa,  joka  pian  otti  käytäntöön  kör-
keat   tullit   kotimaisen  viljantuotannoii  suojaamiseksi,   pyrki  myös
tehokkaasti   voimaperäistyttämään  karjataloustuotantoaan.  Saksan
sikakanta,   joka    1860-luvun    alussa   oli   6 t/2   milj.,   kohosi  vuoteen
1912   mennessä   22   miljoonaan.     Nautakarjan   luku   lisääntyi   taas
Saksassa  mainit,tuna  aikana  5  miljoonalla.

Tämä siirtyminen viljanviljelyksestä karjataloustuotantoon, joka
oli   luonteenomaisena    piirteenä    Euroopassa    1870-luvulta   lähtien
sodan  alkamiscen  saakka,  näytti  olleen  inyös  sopusoinnussa  Euroo-

passa   tähän   aikaan   nopeassa   tempossa   tapahtuneen   industriali-
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soitumisen ja  laajojen teollisuudesta  toimeentulonsa  saapien väestö-
kei`i.osten   elintason   kohoamisen  kanssa.   Yhä  voimistuvat  ja  kas-
vavat   kaupungit   ja   muut   teollisuuskeskustat   kykenivät   tällöin
kuluttamaan lisäänt}vät karjataloustuotteet, ilman että  ylitarjontaa
niistä  oli  havaittavissa.      Karjataloustuotteiden  hinnoissa  oli  kyllä
1880-luvun   loppupuolella  ja   1890-luvulla  aika  ajoin   havaittavissa

jossakin määi.ässä  laskevaa  suuntaa,  mutta  ei  läheskään  niin  selvä-
piirteistä   kuin  viljaan   nähden.   Esim.   Englannin   markkinoilla   oli
raavaanlihan  hinta  v.   1887,  jolloin  se  oli  alimmillaan,   noin  84  °/o
vuosien  1851-75  hinnoista,  voin  hinta  v.   1895  taas  82  °/o  edellä
mainittujen vuosikymmenien voin hinnasta.

Nykyinen viljan hintojen voimakas  aleneminen näyttää  aiheutu-
neen  pääasiallisesti  samanlaisista  syistä  kuin  1870-luvulla  alkanut

ja  tullee  se  myöskin  esiint}-mään  pidempiaikaisena ilmiönä.    N}Tky-
päivinä  on  tullut  entistä  täydellisemmäksi  se  konetekniikan voitto-
kulku,  johon  ensimmäiset  varovaiset  askeleet  otettiin  1870-luvulla.
Vet,ovoimana   laajoilla   ja   yhtenäisillä   vi]janviljelysalueilla   valta-
merentakaisissa   maissa   käytetään   nykyjään   entistä   suui`emmassa
määrässä   traktoria,   ja   leikkuun  ja  puinnin   suorittaa  siellä  yhdis-
tett}.  1eikkuu-puimakone.    Esim.   Kanadassa   oli  v.   1929   kolmessa
viljaa  tuottavassa    maakunnassa   käytännössä   85 000   traktoria   ja
samaan  aikaan  yhdistettyjä  leikkuu-  ja  puimakoneita  7  255.  Argen-
tiinaan   ost,et,tiin   }.hdistettyjä   leikl"u-   ja  puimakoneita  Yhd}/.sval-
loist,a  \-ksin  vuosina  4928  ja  1929  }-hteensä  9 375.  Contin  laskelinien
mukaan   olivat   yhdistetyt   leikkuu-   ja   puintikoneet   käyiämössä
Argentiinassa  tuoLantovuotena  1927-28  jo  2  milj.  ha:n  laajuisilla
vehnänviljelysalueilla.  Miten voimakkaasti nämä koneei valloitLavat
iLselleen    alaa    Yhd}tsvaltojen    viljanLuotantoalucella,    osoiLtaa    se,
että   Kansas-valtiossa,  jossa  yhdistettyjä  leikkuu-  ja  puimakoneita
oli  v.1917  vasta  14,  kohosi  näiden  luku  v.1926  jo  8274:ään.  Colo-
i`adon,  Nebraskan,  Oklohaman,  Texasin ja New Mcxikonvaltioista on
näiden  koneiden  tilauksia  tullut  viimc  vuosina  niin  paljon,  eLteivät
tehtaat  ole  k}.enneet  kysyntää  ty}.dyttämään.    V.   1928  laskeLaan
Yhdysvalloissa jo puolet kovan talvivehnän sadost,a saadun viljelys-
vainioilta   säkkeihin   yhdistetyn   leikkuu-   ja   puintikoneen   avulla.
Tällaisia  koneita  erikoisest,i  sovitettuina  maissin  korjuuta vai.ten  on
viime   aikoina   otettu   käytäntöön    lovan  ja   Nebraskan  valtioissa,
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jotka  ovat  maissin  viljelysalueilta.    Syksyllä  1929  i`uvettiin  yhdis-
tettyjä    leikkuu-    ja    puintikoneita   käyttämään   myös      Texasin,
Lousianan  ja  Ai`kansasin  valtioiden  riisin  viljelyskentillä.    Suui`ten
riisifai'inieri   omistajat   ovat   lausuneet  mielipiteenään,   ett,ä   näiden
koneiden  avulla  voidaan  säästää  75  °/o  korjuussa  ja  puinnissa  kä?--
tettävää  työvoimaa.   Saksan  Berliinissä  olevan  markkinatutkimus-
laitoksen  tekemien  laskelmien  mukaan  `.oidaan  traktoreja  ja  }.hdis-
Lettyjä    elonleikkuu-    ja    puimakoneita     n}rkyjään    menestyksellä
käyttää noin 20 milj . tonnia vuosit,tain satoa antavilla vehnänviljelys-
aloilla, ja näistä laskelmista  on  Venäjä vielä poissa.   Edellä mainittu
20  milj.   tonnin  sato  merkit,see  noin   ]/6  maailman  vehnän  tuot,an-
nosta  ja  3/4  maailman  markkinoille  tulevasta  vehnästä.

Valtamei.entakaist,en   maiden    kvk`-ä   lähettää   `-iljaa   maailiiian
mai`kkinoille   on   suuressa  ]näärin  tehostanut  m`.ös   se   seikka,   ett,ä
viime  aikoina  on  k}.etty  jalostaiiiaan  sellaisia  vehnälaatuja,  jotka
menest}Tvät  verraten  kuivassa  ilmastossa  ja  sellaisia  esim.  Pohjois-
Kanadan   oloihin   sopivia,   jotka   tuleentuvat   suhteellisen   lyhyenä
kasvukauteiia.     Prof.   Warmbold   mainitsi   äskettäin   pitä]nässääii
esitelmässä  samoin kuin  prof .  Ohlin kaiisainliit,olle  tekemässään t,ut-
kimuksessa,  että  esim.  Kanadassa  oli  vehnänviljel}'kselle  voitu val-
lat,a  laajoja  pohjoisia  viljel}.salueita  sen  vuoksi,  et,tä  kasvinjalostus-
i\.ön kautta oli k`'ett\- luomaan vai`sin l`.hvttä kasvukautta vaativia
luvätvehnälajeja.

Kun Rooman viljakonferenssissa neuvoteltiin `riljel},.salojen supis-
tamisesta,  lausuivat valtamerentakaisten maiden  edustajat,  että  jos
viljel}.salojen    supista.miseen    ryhdyttäisiin,    kuuluisi    se    tehtävä
lähinnä  Euroopaii  maille,  missä  viljantuotantokustannukset  olivat
suhteellisen  koi`keat.    M}'önnettävää   onkin,   ett,ä  lähinnä  koneiden

yleiseen   käytäntöön  ottamisen  vuoksi  viljanviljel}'ksessä  ovat  vil-
jaii    tuotaiitokustannukset    valtamei`ent,akaisissa    maissa    suuresti
laskeneet.      Kanadan    edustaja    inainitsi    maatalousasiaintuntijain
neuvottelukokouksessa  Genevessä  viime vuonna,  että  vehnän  keski-
määi`äiset  t,uotantokusi,aniiukset  olivat  6:lla   Kanadan  koeasemalla
73  senttiä  bushelilta  eli  noin  83 mk  hl:ta,  mikä  on  vähän  \'li  1  ink
kilolta.   Yhdysvaltojen   Famn   Boai`din  entinen  johtaja   Legge  laski
viime   mari.askuussa   julkaisemassaan   kirjoituksessa,   että   vehnäii
keskimääräiset  tuotantokustannukset  olivat  Yhdysvalloissa  suotui-
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sissa   oloissa  noin  60  senLtiä  bushelilta  (27.`2  kg)  cli  81  i)enniäkilolta.
Myöskin  niissä  laskelmissa,  joita  Bei.liinin  markkinatutkimuslaitos
on    laatinuL    viljan    tuotantokustannuksista    \-alLamerentakaisissa
maissa,  mainitaan,   että   uudcnaikaiscsti   järjesteL}.illä   vehnänvilje-
lystiloilla   ovat   tuoiantokustannukset   noin   60   senttiä   bushelilta,

puhutaanpa  ei`äissä  tapauksissa  45  jopa  35  sentin  tuotantokustan-
nuksista.

Niissä   tutkiinuksissa,   joita   i)rof .   Brinkm.m   on   tehnyt   sadon-
korjuumenetelmistä   ArgenLiinassa, mainitaan,   että   siellä   kä}'tän-
nössä  olevat  15 000  }'hdistetLyä  leikkuu-  ja  puimakonetta  ovat  teh-
neet sadon korjuun ja puinnin mahdolliseksi suoi`iLtaa  entistä paljoa
nopeammin  noin  30  °/o:lla  vehnän  k}-lvöalasta  ja  vaikuttaneet  suu-
ressa  määrin  viljan  tuotantokustannuksiin  alentavasti.

I\'yt   on   kumminkin   huomioon   otettava,   että   rahti-   ja   muut
kustannukset ovat valtamei`entakaisen viljan toimittamisesta kasvu-

paikoilta   Englannin   satamiin   nykyjään   noin   50   pennia   kilolta.
Näin tultaisiin siis siihen, että `1 mk 30-1 mk 50 i)enniä kilohinnoilla
voitaisiin  kannattavasti  toimittaa   vehnää   Euroopan   markkinoille
valtamerentakaisista  maista.

Sitä  mukaa  kuin  uudenaikaisia   koneita  on  otett,u  kä}.täntöön,
on  tilojen  keskisuuruus  viljan  viljelysalueilla  sekä  Kanadassa  että
Yhdysvalloissa ollut kasvamaan i)äin.   Kumminkaa]i eivät maatalou-
den johtomiehet näissä maissa pidä minään erikoisesti tavoiteltavana

päämääränä   suurten   viljatilojen   eli   n.  s.   y)viljatehtaiden»   pei`usta-
mista,  joihin  Venäjällä  n}'k}iään  p}'ritään.    Niinpä  Farm  Boardiii
esimies,   joka   oli   aikaiseminin   maailman   suurimman   maatalous-
koneyhtymän   johtajana,   lausui   äskettäin,    et,tä   sellaisilla   }thdeii

perheen  hoitamilla  tiloilla,  joissa  on  peltoala  `150  å  200  ha  voidaan
nykyaikaisia  koneita  jo  meiiest}.ksellä  käyttää  ja  että  tällaisel  tilaL
voivat  jo  tuotantokust,annust,en  halpuudessa  kili)ailla  suurempien-
kin   palkkatyötä    käyttä\-ien   Lilojen    kanssa.     Kanadan    edustaja
ilmoitt,i   myös   maatalousasiain   neuvott,elukokouksessa   Genevessä,
että  hänen mielestään  oli  Kanadassa  n.  s.  perhetiloilla  tulcvaisuutta
viljanviljel}-ksenkin   alalla.

Kun   iiyt   valtamercntakaisissa   viljan   suurtuotantoinaissa   tuo-
tantokusLannukset  ovat  vei`i`aten  alhaalla, ja ne todennäköisesii tek-
nillisen  uudist,uksen  yhä  voittaessa  alaa  näiden  maiden  maatalou-
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dessa   vieläkin   alenevat,   joutuu   k)'s}.iiiään   cikö   Euroopan   maan-
viljelijöille  olisi parasta vähentää  viljanviljel}tstään ja  siirtyä  entistä
voimaperäisemriään  karjataloustuotantoon,   kuten  tchtiin  1870-  ja
1880-1uvuilla   ja   tämän   jälkeisenä   aikana.     Tähän    kysymykseen

joutuu kumminkin huoinauttamaan,  ei,tä  m}'öskin maailman karja-
taloustuotemai-kkinat  ovat  nyk}-hetkellå  tulvillaan  tuoLteita.    Tär-
keimmissä   maitot,alousLuotantoa   harjoittavissa   maissa   on    lypsy-
lehmien  luku  vuoden  1925  jälkeen  alituisesti  kasvanut,  eikä  tässä
kasvussa  näytä  tulleen  p?'sähd}'stä  vielä  nykyhetkelläkään,  jolloin
maitotaloustuoLteiden hinnat jo ovat painuneet suhteellisen alhaalle.
Sodanjälkeisten  maareformien  kautta  jaettiin   Euroopassa  itsenäi-
siksi  maanviljelijöiksi pyrkiville henkilöille maata ja en-tisille pikku-
tilallisille   lisämaina   yli   17   milj.   ha   13   eri   maan   alueella.    Tämä

pienviljelijäluokka   on  ei.ikoisen  tarmokkaast,i   suunnannut   toimin-
tansa   karjataloustuotteiden   valmistamiseen   ja   saavuttanutkin
tällä   alalla   suuria  tuloksia.    Reunavaltioiden,   Puolaii,   Ruotsin
Suomen   yhteinen   voinvienLi   oli  vielä   1925   vain   37.4   milj.   kiloa.
Viime   vuonna  oli  näiden  maiden  yhteinen  voinvienti  jo  92.5  milj.
kiloa .

1870-ja  1880-1uvulla  ei  Euroopan  maitotalousmailla  ollut  vielä
valtamerentakaisia   kilpailijoita.     Nyk}rjään   on   tällaisia   maita   jo
kolme,   nimittäin   Uusi   Seelanti,   Austraalia   ja   Ai`gentiina,   jotka
tuotantokustannusten halpuudessa kilpailevat voitokkaasti jo minkä
Euroopan  maan  kanssa  hyvänsä  -  onhan  esim.  Uusi  Seelanti  niin
edullisessa  asemassa,  että  kai`ja  voi  olla  täällä  laitumella  kaikkina
vuodeii   kuukausina.     Näistä   valtamei`entakaisista    maista    onkin
voin  tuonti viime vuosina suui`est,i kasvanut.  Vuonna 1925 lähettivät
esim.  Uusi  Seelanti  ja  Austraalia  voita  maailman  markkinoille  yh-
teensä   `121.6  milj.  kiloa  eli  jonkin  verran  vähemmän  kuin  Tanska.
Viime   vuonna  kohosi  näiden  kahden  maan  voinvienti  '195.i  milj.
kiloon  eli  22.3  milj.  kiloa  suuremmaksi  kuin  Tanskan.

Lisäksi  on  huomattava,  että  1870-ja  1880-luvulla  ei  ollut  voin-
tuottajalla    vielä    kilpailijana    valtamerentakaiset    kasvirasvat    ja
niistä valinistettu margariini.  Nyk}rjään esiintyy margariini kaikissa
maissa voin vaarallisena kilpailijana.   Se valloittaa itselleen tarmok-
kaasti  alaa,  aina  kun  voin  hinnat  vähänkin  p}Tkivät  nousemaan.
Kun  esim.  v.  `1928  voin  hinnat  olivat  suhteellisen  korkeat,  kulutet-
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tiin  Englannissa 4.i  kiloa henkeä kohden enemmän margariinia kuin
v.  `1913.   Viime vuonna, jolloin voin hinnat olivat taas hyvin alhaalla,
vähensi   Englanti  margariinin   t,uontiaan   Hollannista,   niin   että   se
oli  18  °/o  alle  vuoden  4929  tuonnin.

Kun   Euroopan   mait,a   neuvottiin   Rooman   viljakonferenssissa
supistamaan viljanviljel}rstään,  niin vastasi  tähän sattuvasti  Saksan
edustaja   tri   Llermes,   että   siinä   tapauksessa,   jos  tähän   saataisiin
Eui`oopan  kansat menemään,  olisi  niiden  entistä  tarmokkaamiTLin
entist,ä  laajemmilla  aloilla  ruvet,tava  harjoittamaan  karjanhoitoa
erikoisten  kulttuurikasvien  viljel}.stä  ja  jatkoi:  t)Saksaan  nähden  se
merkitsisi  sitä,  että  iiie  joutuisimme  pian  t`'}.dy-ttämään  ei  aiiioas-
taan   o]iiat   tai`peem]iie   näistä   viime   mainituista  tuotteista   o]nalla
tuotaiinolla,   vaan   ]neidän   olisi   m}.ös   i)akko   lähettää   maailman
markkinoille   huomattavat,  määi`ät   näit,ä   tuotteita.    Ja   välLt,ämät,-
t,ömänä  seui`auksena  tästä  olisi`  että  tällainen  }.ksipuoliseen  tuotan-
toon  siirtvminen  panisi  tä}'delliseen  epäjärjest}.kseen  maailman  eläi-
mistä   saatujen  tuotteiden  }-. m.   markkinat.»

Euroopan maataloudessa on sodanjälkeisinä vuosina ollut havait-
tavissa    p}Tkim}.s    voi]napei`äisen    tuotannon    kehittämiseen    sekä
viljanviljelyksen   että   karjataloustuotannon   alalla,   ja   luultavasti
tämä  suunta  tulee  edelleenkin  jatkumaan.    Esim.  Tanskan  sato  oli
sato}'ksiköissä  laskettuna v.  1930  kaksi kei-taa  niin  suui`i,  kuin  se  oli
ollut   keskimääi.in   vv.   `1900~0/i.    Meilläkin   Suomessa   ovat   sadot

peltohehtaai.ia  kohden  viime  \ruosik}mmenenä  suuresti  kasvaneet.
Jos  vei.i-ataan  Loisiinsa  viljakasvien  satoja  täi.keimmissä  Euroopan
maissa  vv.   '1920-23  ja  1928-30,  niin  voidaan  todeta,  että  huo-
mattavaa   eteenpäinmeoa   t,ällä   a]alla   on   t€`pahtunut   useimmissa
maissa.

r\Tä}.ttää  siis  siltä,  et,i,ä  r:uroopan  maat  joutuvat  p}.s}-iiiään  jat-
kuvasti     puolustusasennossa,     s.  o.   Liirvaamaan   maatalousLuotan-
toaaii    tulleilla,    jauhatuspakolla    }-. ]n.    toimenititeillä    valt,ameren-
takaista   kilpailua   vast,aan.    Miitta   `'aikkakin  tämä   taiste]u   Lullee

jatku]naan  vuosikausia,  iiiin  t,ä\'tTnee  ]nolempien  kilpaile\.ien  puo-
lien   jossakin   määrin   ])erääiit,}-ä   ase]nistaan.     Sillä   n}-k}'iseii   maa-
talousi)ulan  pohjimmaisena   s}-}-nä   ovat  valtavat  teknilliset   uudis-
tukseL  maatalouden  iilalla,  jotka  o\-at  kohot,taneet  suui`essa  inäärin
työn  t,uot,t,aviiuLia  ja  €`iheuttaiieet  sen,  että  nyk?'jään  entiseen  vei`-
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i`aten   suhteellisesti   vähäinen   maatalousväestö   kykenee   tyydyttä-
mään   maailinan   maataloustuot,emai`kkinoilla   ja   eri   maiden   koti-
maisissa  kulutuskeskuksissa  esiintyvän  elintarvikkeiden  kysynnän.
Tämän johdosta onkin maatalousväestö useissa maissa viime aikoina
suuresti  vähentynyt.   Esim.  Yhdysvalloissa  oli maatalouden  amma-
tissa  toimiva  väestö  1930  vain  22  °/o  koko  väestöstä,  kuri  se  4910
vielä'oli  32  °/o  ja  4900  38 °/o.   Vv.1924-29  ovat,kin  Yhdysvaltojen
maatilat  menet,täneet  kaupunkeihin   ja   teollisuuskeskuksiin  riirt}.-
neessä  väest,össä  5  t`2  mili.  henkeä.   Myöskin  useimmissa  Euroopan
maissa  on  viimeksi  kuluneen  10  vuoden  aikana  ollut  havaittavissa
samanlainen  väestön  siirt,oliike  maaseudulLa  kaupunkeihin.

Viljan  n}-k?7iset  periii  alhaiset  hinnat,  joiden  vallitessa  tuotanto
on   ollut   kannat,tamatonta   m}'ös   valtamerentakaisissa   viljansuur-
tuotantomaissa, ovat aiheuttaneet sen, että viljelysaloja näissä maissa
on    ruvettu    supistamaan.      Bei`liinin    mai`kkinatutkimuslaitoksen
mukaan  on  tuotantovuotena  1931_-32  eri  viljalajeille  kvlvetty  ala
neljässä   suuressa   valtamerentakaisessa   viljanvientimaassa   väheii-
tynyt yhteensä  5.3 milj. ha.    Tällaiset vähennykset tulevat aikaiiaan
vaikuttamaan   kohottavast,i   viljan   hintoihin.    Jos   myös   yleiscssä
talouspulassa   tulisi   helpotusta   lähimpinä   aikoina   ja   talouselämä

pääsisi   taas   kulkemaan   säännöllisissä   uomissaan,   lisäisi   tällaineTi
kehit`\'s    luoiinollisesti    karjataloustuotteiden    k`-s\rntää    ja    vakiin-
nuttaisi  tämän  tuotannon  alan  hintoja.

Mitä   omaan   iiiaahamme   tulee,   niin   joutuu   toteamaan,   että
meillä   ei   ole   mahdollisuuksia   maalaisväestön   suuremmalle   siirtv-
miselle teollisuuden, kaupan ja liikenteen palvelukseen, kutcn monissa
muissa   maissa.    Maatalouspolitiikan   päämääräksi   on   meillä   Suo-
messa  asetettava  maatalousväestömme  toimeentuloehtojen  var.men-
taminen sellaiseksi, että se kykenee nykyisenä taloudellisena muiTos-
kautena  kestämään  ulkomaista  kilpailua.    Tässä  tarkoituksessa  on
meidän  edelleenkin  suojeltava  kotimaista  maataloustuotantoa  tul-
leilla   ja    säil}rtettävä   vientipalkkiot    sianlihalle   ja    kananmunille

ynnä  pidettävä  voimassa  muut  talouspoliittiset  säännökset,  joihin
viime  aikoina   on  i.yhdytty  varsinkin  kotimaisen  viljantuotannon
tui'vaamiseksi.     Kun    maanvilielijäin    tulot    mait,otaloustuotteista
hintojen  alenemisen vuoksi ovat pienentyneet,  on maataloustuotan-
toa  pyrittävä  kehittämään  entistä  monipuolisemmaksi,  s.  o.  p}'riL-
2
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tävä   saamaan   maanviljelijöille   entistä   runsaampia    tuloja   myös
sian-  ja    siipikarjanhoidosta,    kasvitarhatuotteiden    viljelemisestä,

perunan  viljelemisestä  ja  jalostamisesta  j. n. e.   Tämän  kautta  saa-
daan  maatalouden  kokonaistulos  suhteellisen  alhaisten  hintojenkin
vallitessa tyydyttäväksi.   Siihen nähden, että ulkomaiset maatalous-
tuotemarkkinat  ovat  osottautuneet  epävarmoiksi,  on  entist,ä  suu-
rempaa  huomiota  kiinnitettävä  kot,imaisten maataloustuotemarkki-
nain   kehittämiseen.    Tässä  mielessä  on  maatalousväestön  taholta
suhtauduttava myötämielisesti kaikkiin  niihin toimenpiteisiin, joilla
kotimaisen  teollisuuden  asemaa  vahvistetaan.    Sillä  sitä  tietä  par-
haiten  avautuu  myös  lisääntyvälle  maataloustuotannolle  menekkiä
kotimaassa.    Kun  maataloustuotteisiin  nähden  ei  näy  olevan  aina-
kaan   pitkiin  aikoihin  mahdollisuutta   päästä   aikaisemman   nous`i-
kauden   hintojen   tasalle,   olisi   nykyisen   muri`oskauden   kestäessä

pidätyttävä sijoittamasta varoja perusparannuksiiii ja muihin uu(1is-
tuksiin  siinä  toivossa,  että  hinnat  nousevat  pian   entise]le   viit)sicii
1926-28    tasolle.



RflvINTOKYSYMYS  TflLOUDELLISEN  PUOLUS-
TUsvflLMIUTEMME  KflNNflLTfl.

Esitelmä,    jonka     Kansantaloudellisen    Yhdist}'kseri     kokouksessa
huhtikuun  `14  p:nä  1932  piti

Art,turi,    Lehti,nen.

Ravintokysymys    taloudellisen    puolustusvalmiuden    näkökan-
nalta  tarkastettuna  on  siksi  laaja  kysymys,  ettei  yhden  esitelmän

puitteissa   voida   sitä   edes   päällisin   puolin  käsitellä   koko   laajuu-
dessaan.   Pait,si  ravinnon  kulutuksen  suuruutta  ja  rakennetta  sekä
ravinio-o]navaraisuutta   }'ksityisiin   tuotteisiin   ja   koko   ravintoon
nähden, olisi käsiteltävä myös ]naassa eri aikoina olevien elintai.vike-
varastojen   suuruutta,   väestön  jakautumista   kulutusryhmiin,   toi-
menpiteitä    elintai.vikkeiden    saannin    turvaamiseksi    pula-aikana,
elintai.vikekaupan  järjestelyä  ja  hintapolitiikkaa,  tuotannon  lisää-
mistoimenpiteitä  jne.    Osa   näistä   kys}m}'ksistä   on  sellaisia,   ettei
niiden   vähänkään   }rksit}'iskohtais6mpi   käsittely  julkisuudessa   ole
edes  suotavaa  eikä  sallittua.    Tässä  esitelmässä  rajoitutaan  selvit-
tämään i.avinnon kulutuksemme suui`uut,ta ja i.akennetta i)uolustus-
valmiutemme    näkökannalta    ai`vosteltuna,    i`avinto-omavaraisuut-
tamme   ja   sen   kehitystä   sekä   elintarviketuotantomme   heikkoja
kohtia  ja  niiden  korjaamismahdollisuuksia.

Ravinnon kulutuksen  suuruus  voidaan määrätä  kulutuksen kol-
mesta,  oikeastaan  neljästäkin  ei`i  vaiheesta.

Ensiksikin voidaan  suoranaisena  fysiologisena  kokeena  määrätä,
miten  paljon  eri-ikäiset,  eri  sukupuolta  olevat,  ei.ikokoiset,  ei.ilaista
työtä  tekevät  }'ksilöt  nauttivat  ravintoa  määrätyn  ajan  kuluessa.
Tällaisessa  kokeessa  voidaan,  paitsi  punnitsemalla  määrätä,  miten

paljon  ravintoa  koehenkilö  on  nauttinut,  myös  todeta,  suuriko  osa
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nautitusta   ravinnosta   todella   on  tullut  h}.väksikä}rtet}rksi.    Mei||ä
Suomessa  ovat  tällaisia  i`avinnonkulutustutkimuksia  viiineksi  kulu-
neina     vuosik}-mmeninä     suorittaneet     v.  Wcnc!f,     C¢rJ     7'jger6`Ceczc,
Su)tc!slrö.m,   BccÅer   ja   JJömöJ&j7tem     Näiden   tutkimust,en   pohjalla
on   v.    Wcndt   arvioiiiut,    cttä    suomalainen    täysikasvuinen   mies
kuluttaa  päivässä  keskimäärin  3 000  Kaloriaa  imevt`.vää i`avintoa.
Yleensä    lasketaan,    että    10  °,/o    naut,itun    i`uoan    energiasisällöstä
menee  hukkaan,  joten  tä}.sikasvuisen  miehen  päivittäin  nauttima
i'uoka  sisältäisi  keskimäärin  3 333  Kaloriaa.

Sit,ten   voidaan   kirjanpidon   avulla   todeta   perheiden  \ravinnon
kulutus.    Tällaisia,  perheiden  kirjanpitoon  iM2rustuvia  tutkimuksia
i.avinnon   kulutuksesta    ovat   meillä   sosia]iministeriön    sosialitilas-
tollisen  osaston  t,utkimus  elinkustannuksista  kaupungeissa  ja  taaja-
väkisissä    `.hd`'skunnissa    tilivuonna    1920-21    sekä    maatalous-
hallituksen    julkaisemat    tutkimukset    ]iiaatalouden    kannattavai-
suudesta,    joissa    ilmoitetaan    ravinnon    kiilutus    kii.janpitotiloilla.
SundsLröm i)aiii in?-ös  `..  '1908  toimecn ravinnon k`ilutusta  koskevan
tiedustelun,    joka    koski    80    niaalaisperhettä    ei`i    puolilla    maata.
Perheisiin   kuuliii   }-hteensä   560   henkeä.

Tällaisessa,   ravinnon   kulutuksen   suuriiutta   perheissä   valaise-
vassa   tut,kimuksessa   on,   jos   mielitään  laskea  tulos   ihmis`Tksi)J{öä
kohti,   kaikki   perheeiijäseiiet   muunnettava   i`avinnon   kulutuksen
suht,eellisen   su`iruuden   perusteella   täksi   }-ksiköksi,   ns.   kuluttaja-

yksiköksi,   joksi   tavallisesti   on   valittu   tä}.sikasvuinen  mies.    Kun
ei`i   tut,kimuksissa   kuluttaja}.ksiköt   on   laskettu   jonkin   veiTan   eri
tavalla,   on   niiden   tuloksia   keskeiiään   vei.tailtaessa   tämä   seikka
otettava   huomioon.

Kirjanpidon    avulla    perheiden    ravinnon    kului,uksesta    saaduL
luvut   ilmoittavat,  iiiiten  i}aljon  perheissä   todella  kuluu  ravinnon
raaka-aineita,  monenmoisct  valmistustappiot,  lautasjätteet,  pilac"i-
tuneet   tai   iiiuulla    tavoin  hukkaan   menneet   ruokaerät   mukaan
luettuna.

Sundst,röiii   sai   tiedustelunsa   tulokseksi,    että   keskimääräinen
ravinnon  kulutus  kyseessä  olevissa  80  i"rheessä  oli  4 596  Kaloriaa
kuluttajayksikköä    eli    täysikasvuista    miestä    koht,i.     Kirjanpito-
tiloilla   on   keskiinääi.in   vv.  1924-28  i`uokatalouteen  luovutet,uissa
tuotteissa  ollut  4 700  Kaloriaa  kuluttaja}rksikköä  kohti.  Elinkustan-
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nust,utkimuksessa  esitettyjen,  keskimääi`äistä  i.uoka-aineiden  kulu-
t,usta   kuluttajayksikköä   kohti  työläis-   ja   virkamiesi-uokakunnissa
osoittavien lukujen pei.usteella  on lasket,t,u ravintoenergian kulutuk-
seksi  kuluttajayksikköä  kohti työläisruokakunnissa  4 025  Kaloriaa,
virkamiesi`uokakunnissa   3840   Kaloi'iaa.     Kaikkia   näitä   lukuja  on

pidettävä  jonkin  verran  liian  koi`keina,  kirjanpitotilojen  lukuja  sen
tähden,   et,tä   i.uokatalout,een  luovutetuiksi   ilmoitetuista   t,uotteista
melkoinen  ]näärä   käytännössä   lienee   annettu  kotieläimille,   Sund-
sti.ömin  ja   elinkust,annustutkimuksen  lukuja   t,aas sen tähden, että
lapsia  täysi-ikäisiksi muunnett,aessa on käytetty -nykyisten tieto-
jemme  pohjalla  lasten ravinnontarpeesta ai`vost,ellen -liian alhaisia
muuntolukuja,  kuluttajayksikköjen  luku  on  näin   saatu  liian  pie-
neksi  ja   yhtä   kuluttajayksikköä  kohi,i   tuleva   i.avintomäärä  liian
suui.eksi.    Maatalousväestön  ravinnon  kulutus  pei`heissä   voitaneen
arvioida   n.   4 000  Kaloriaksi   kuluttajayksikköä   kohti,   kaui}unki-
väestön   kulutus   vastaavasti   noin   3 600-3 700   Kaloi`iaksi.

Vielä  voidaan  laskea  ravinnon  kulutus  koko  kansantaloudessa.
Tällaisen laskelman  on  suorittanut  professori  Jt4!£!o vuosilta  1911-
13,   ja   taloudellisessa   puolustusneuvostossa   on   suorit,ettu  tällaisia
laskelmia   useilta    eri   ajanjaksoilta   viime   vuosiky]iiinenellä   sekä
kulut,uskaudelta   `1917-18.   Yksityiskohtaisin  laskelma  koskee  vv:n
1924-28 keskimäärää.   Professori  Jutila  on saanut  ravintoenergian
ku]utuksen  suuruudeksi  keskimäärin  vv.   1914-13  pyörein  luvuin
4 500   Kaloi`iaa, käytännöllisesti  katsoen  samaan lukuun päädyttiin
myös  vv:n  1924-28 kulut,usta  koskevassa  laskelmassa.    Nämä  las-
kelmat  ovat  todennäköisesti  hieman  liian  koi`keat,   4 300  Kaloi`iaa
osunee lähemmäksi totuutta.   Ruotsissa on Statens Krigsberedskaps-
komission  laskenut  kulutuksen  Ruotsissa  vv.  494_2-13  vastaavasti
4 376  Kaloi.iaksi.   Koko  Suomen  kansan  ravinnon kulutus  on  saatu
keskim.  vv.1924-28  n.  4500  milj. kilo-Kaloriaksi  (kilo-Kaloria  ±
1  000   Kaloriaa)  vuodessa.

Jos  nyt vei`rataan  kulutusta  perheissä  ja  koko  kansantaloudessa
fysioloogien selvitt,ämään kuluttajayksikön  s. o.  tä}'sikasvuisen mie-
hen keskimääräiseen ravinnon tarpeeseen, niin todetaan,  että ravin-
toa  kansantaloudessa  kuluu  kuluttajayksikköä  kohti n.1000  Kalo-
i`iaa  eli  n.   25  °/o  enemmän,  kuin  miksi  tarve  on  laskettu.    Tähän
1000  Kaloriaan  sisältyvät  monenlaiset  kuljetus-,  valmistus-,  säily-
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tys  y.m.  tai)piot  i)erheissä  ja  kansantaloudessa.  Todennäköistä  on,
että   pei`heissä  ]nenetetään  n.   2/3,  elintarvikekaupassa  ja  kuljetuk-
sessa   n.   t/3  k}'seessä   olevasta  määi`ästä.

Puolustusvahniuden kannalta tärkeä k?'sym}rs on n}-t, voidaanko
tätä   hukkaan  menevää  ei-ää  supistaa  ja  miten  paljon.    Selvää  on,
että  ruoka-aineita  pula-aikaiia  käsitellään  säästäväisemmin  ja  huo-
lellisemmin  kuin  normaalioloissa  ja  että  säästöä  siten  saavutetaan.
Tukholman   kauppakorkeakoulun   professori   G. AyLdeJ.ssoJt   on   ai.vi-
oinut tämän  säästämismahdollisuuden  10  °/o:ksi kulutuksesta.   Jom-
moinenkin   säästö   voidaan  m}'ös   saavuttaa   supistamalla  jauhojen
valmistusta   leiväksi   ja   nautt,imalla   jauhot   puuroina   ja   velleinä.
Leivän valmistuksessa  menetetään näet huomattava  osu,us jauhojen
ravintoai.vosta,  professori  C¢J.J  Tjgerscec!£in  laskelmien  mukaan  ko-
konaista   15  °/o,   mikä   kuitenkin   lienee   liian   korkea   luku.     Pari,
kolme   prosenttia   menetetään,   kun  hiivasienen  vaikutuksest,a   osa
täi`kkelystä  hajoaa  alkoholiksi  ja  hiilihapoksi,  osa  jauhoista  palaa
leivän   paistuessa   ja   ulkokuoi`en  muodostumisessa`   osa   menee   eri
tavoilla   hukkaan   taikinaa   valinistettaessa   ja   leivottaessa.     Kuii
meidän kansamine  nautt,ii leivän ]iiuodossa  n.  45 °/o  koko  ravinnoii-
kulutuksestaan,   mei`kitsisi  jauhojen  nauttiminen   puuroina  ja  vel-
leinä   ainakin  5  °/o:n  säästöä  koko  i`avinnonkulut,uksesta.

Kaiken  kaikkiaaii voitaneen  chkä  arvioida,  että  ravinnon  kulu-
tusta   voidaan   sui)istaa   ii.   15   °/o:lla,   ilman   että   ihmisten   todella
nauttimaa ravintomääi'ää  lainkaan  supistetaan.   Näin  ollen voidaan
ravinnon   tarve   pula-aikana   laskea   n.   3  700  Kaloi`iaksi  kuluttaja-

yksikköä   kohti.    Kulutus  koko  kansantaloudessa  olisi  vastaavasti,
väkiluvun    ollessa    nykyiiien,    3 700    milj.    kilo-Kaloriaa  vuodessa.
Kotimainen   tuotanto  on  kulutuskautena  1930-311askettu  3 000
milj.  kilo-Kaloriaksi.  Tällöin  on  ulkomaisilla  väkirehuilla  tuotettu
maitokin   ja   laskettu   ulkomaiseksi   tuotteeksi.    Tuotanto   on   siis
ollut  80  °/o  alhaisimmaksi lasketusta  tai`peest,a.

Paitsi kulutuksen suuruutta on kulutuksen i'akennekin puolustus-
valmiuden   näkökannalt,a   täi.keä.     Jos   ensiksi   tarkastelemme   ei`i
ravintoaineiden  osuutta   koko  kulutuksesta,  niin  on  vv:n  1924-28
keski`määi.äistä    kulutusta   koskevassa   laskelmassa   saatu  valkuais-
aineiden  osuudeksi  14.o °/o,  rasvan osuudeksi 21.5 °/o ja hiilihydraat-
tien    osuudeksi    64.5 °/o    i`avinnon    koko    energiamäärästä.     Koko
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kulutetut määrät ovat olleet n.150 000 tonnia valkuaista, n.  400 000
tonnia   rasvaa   ja   n.   700000   tonnia   hiilihydraatteja.     Kuluttaja-

yksikköä  kohti  on  kulutett,u  n.  450  g.  valkuaista,100  g.  rasvaa  ja
700  g.  hiilih}'di`aatteja  i)äivässä.

Iliilihydraattikysymys  on  lähinnä  vain  kys}.mys  tarvittavasta
energiasta, valkuaisella  ja  rasvalla   sitä vastoin  on  energiantarpeeii
tyydytyksen ohella elimistössä sellaisia tehtäviä, joissa muut i.avinto-
aineet  eivät  voi  niitä  korvata.   Määrätt}'  määrä  valkuaista  on  vält,-
tämätön    ruoansulatus-y. m.    nesteiden    muodostumiselle,  solujen
uudistuksiin  }-. m.  tarkoituksiin,  rasvast,a   taas   elimistö   saa   A-   ja
D-vitamiinia.     Valkuaisaineista   on   keskimäärin   vv.   1924-28   n.
45 °/o   saatu   animaalisista   tuotteista,   rasvasta   vähän   }rli   90  °/o.
Kun on  syytä  edellyttää,  että  animaalisten i.uoka-aineiden tuotanto

pula-aikana  huomattavasti  supistuu.  on  tärkeää  todeta,  millaisilla
valkuais-  ja  rasvamäärillä  voidaan  hätätilassa  tulla  toimeen.    Pro-
fessori  G.  v.  Wendtin  mukaan  riittäisi  vielä  60  grammaa  sulavaa
valkuaista  ja  40  grammaa  sulavaa  rasvaa  kuluttajayksikköä  kohti

päivässä.    Kun   näihin   määriin   lisätään   häviöt   i`uoansulatuksessa
sekä  valmistus-,  säilytys-y. m.  häviöt,  saadaan  vähimmiksi  riittä-
viksi  määriksi  n.   90 000  tonnia  valkuaista,  60 000  tonnia  rasvaa.
Puhtaasti kotimainen tuotanto - ulkomaisilla väkirehuilla tuotettu
maito  ulkomaiseksi  tuotteeksi  siii`rettynä  -  on  ollut  keskim.  vv.
1924-28105000   tonnia  valkuaista  ja   n.   80000  tonnia  rasvaa.
Valkuaisaineiden ja rasvan tuotantomme voisi  siis vielä  supistuakin
10-20    °/o:1la,    ennenkuin    päädyttäisiin    minimimääriin.

On  kuitenkin  huomattava,  että  niin  hyvin  valkuais-  kuin  vita-
miinitai`vekin  on riippuvainen ruoan kokoonpanosta  yleensä  ja  että
tarve voi olla  arvioituja määi`iä  suurempi, jos ruoan kokoonpano  on
epäedullinen.   Tämän  l{ysymyksen  selvittämiseksi  lienee  paikallaan
tarkastaa    eri    i'uoka-aineiden    osuutta    koko  ravinnonkulutukses-
tamme.     Viljatuotteet   ovat   ruokavaliossamme   määräävässä   ase-
massa,  ne  ovat  tyydyttäneet  49.7 °/o  eli  n.  puolet  koko  energian-
tarpeestamme.    Perunan   ja   juurikasvien   osalle   on   tullut   8.8 °/o,
sokerin  osalle  7.o °/o, lihan ja kalan osalle 6.9  °/o, maitotaloustuottei-
den osalle  25.7  °/o  ja  muiden  tuotteiden  (munien,  hedelmien,  mar-

jojen  j.ii.e.)   osalle   1.9  °/o.
Ei`i  ruoka-aineiden  valkuaisella  on  erilainen  arvo  i`uumiin  val-
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kuaistarpee]i    t}-}'d}tttäjänä.    Viljatuotteiden    valkuaise]i    ai`vo    on
alhaineii,    animaalisten    t,uot,teiden    ja    pei`unan    valkuaisen    arvo
korkea.   Jotta  voitaisiin  olla  varmoja  siitä,  et,tä  valkuainen  laadul-
taan   vast,aa   i.uuniiin   tarpeita,   tulisi   ruokaan   aina   sisältyä   jokin
määrä   valkuaispitoisia   animaalisia   tuot,t,eita.    Varsinkin   on   tässä
suhteessa   huolehdittava   lapsista  ja   äideistä.    Animaalisten  i.uoka-
aineiden  tuot,antoiiiine  p}.s}'nee  kuitenkin  kaikissa  olosuhteissa  niin
suui`ena,  et,t,ei  ole  s}'}'t,ä  pellmon  valkuaisen  laadun  puolesta.    Val-
kuais-ja  m}rös  vitamiinitai`vetta  koi`ottavasti  ja  siis  tai`peen tyydy-
tystä   vaara]itavasti  vaikuttaa   iiieillä   ensi   sijassa  i`avinnon  tuhan
happaiiiuus.   Ravinnostamme  puuttuvat  melkein tykkänään vihan-
nekset,  juurikasvit  ja  hedelmät,  jotka  voisivat  neutTalisoida  lihan,
kalan  ja  viljatuotteiden  ruumiissa  palaessaan  jättämän  hapi)aman
tuhan.    Kä}.tännöllisesti  kat,soeii  ainoa  iieutralisoivasti  vaikuttava
ruoka-aineemme  on  peruna,  jonka  kulutus  viljatuotteiden  kulutuk-
seen  vei`i`attuiia   on  suhteellisen  pieni.    Pula-aikana  ja   sen  varalle
vai`ustauduttaessa  on kiinnitettävä  paljon huomiota  pei.unan,  juuri-
kasvien,   vihannesten   ja   ]narjojen   viljelyyn,   sillä   näitä   tuotteita
runsaasti   naut,tiinalla   saadaan   valkuais-   ja   vitamiinitai`ve   paine-
tuksi  mahdollisimman  alas  ja  niin  vältet}.ksi  ne  terveydelliset  vaa-
rat, mitkä johtuisivat ]nahdollisesta valkuais-ja vitamiinipuutteesta.
Tämän  lisäksi  voidaan  vielä  sanoa,  että  voimakkaaseenkin  laihtu-
miseen,  joka  i.uoan  niukkuuden  takia  pula-aikana  voi  uhata  laajoja
kansankei'roksia,   liitt}'y   i)aljon   vähemmin   vaaroja,   jos   ruokaan
sisälty}r   runsaasti   perunaa,   juurikasveja,  vihanneksia   ja   marjoja,
kuiii  jos  siinä  ensi  sijassa  ovat  vilja  ja  animaaliset  tuotteet  edus-
tet,tuina.   Perunaa, vihanneksia  j. n. e.  on  siten  pidettävä  terveyttä
suojelevina  i`uoka-aineina.

Raviniion  kulut,uksen  rakenteella  on  muussakin  kuin  terveydel-
lisessä  suhteessa  merkitystä  puolustusvalmiudelle.   Ihmiset  pitävät

yleensä   lujasti   kiinni   ravitsemustottuinuksistaan.     Tapa   nauttia
runsaasti  animaalisia  ruoka-aineita,  mikä  kaikkialla   seui`aa  varal-
lisuuden  kasvua,  voi pula-aikana  muodostua  haitalliseksi  sen  takia,
että   näitä  ei`ikoisessa  arvossa  pidettyjä  t,uotteita  kysytään   paljon

ja  niistä  maksetaan  hyviä  hintoja,  minkä  vuoksi  niiden  tuotanto
pyrkii  pysymään  tarpeettoman  runsaana.    Suuri  osa  animaalisesta
tuotannosta  perustuu  viljan, pei.unan y. m.  ihmisi.uoaksi soveltuvien
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tuotteiden syöttämiseen eläimille, ja kun tällöin saaduissa tuotteissa

yleensä  on  vain  25-30 °/o  rehuksi  käytett}.jen  tuotteiden  ravinto-
arvosta,   menetetään   näin  huomattavia   ravintomääi.iä.    Suomessa
on   ruoka-aineita   tuottaville   kotieläiinille   keskim.   vv.    1924-28
vuosittain syötet,t,y  n.  500 milj. kilo-Kaloi'iaa vastaava  määi.ä  ihmis-
ruoaksi  sopivia  tuotteita  eli  lähes  20  °/o  koko i-avinnon tuotannosta.
Koko  tätä  määi.ää  ei  voi  ajatella  kävt,ettäväksi  ihmisruoaksi,  sillä
lehmille kannattaa varata inelkoinen kauramäärä, joka parantamalla
ensi  sijassa  heiniä  ja  olkia  sisältävän  rehun  valkuaispitoisuutta  ja
väluvyyttä    voi    tehdä   sellaiset   heinä-   ja   olkirehuyksikkömäärät
tehoisiksi,   että   kaurojen  koko   alkuperäinen  ravintoarvo   saadaan
maidon muodossa takaisin.   Kuitenkin voitaisiin huomioonottainalla,
että  pulan  aikana  on  pakko .teui`astaa  huomattava  määrä  kai`jaa,
n.   300  ]nilj.  kilo-Kaloriaa  vastaava määrä viljaa y. iii.  ihmisruoaksi
soveltuvia  tuotteita  siirtää  välittömästi  nautittaviksi.   Tämän  siir-
ron voi  animaalist,en tuotteiden  suuri kys)'ntä  ehkäistä  ja  siten hei-
kentää   elintarviketaloutta.       Normaalisissa   oloissakin   i-unsas   ani-
maalisten  tuotteiden  kulutus  heikentää  omavaraisuutta.    Jos  aja-
teltaisiin    kolm    kasvisruol{a-aineiden    tuotantoamme     käytet)'ksi
lehmien   ja   sikojen   rehuksi,   olisi   omavaraisuutemme   keskim.   vv.
1924-28  pudonnut  vähintään   10,   mutta   todennäköisesti   15~20
O/o,lla.

Kulutuskesl{uksien  elintarvikkeilla  varustamisen  teknillisen  jär-

jestelynkiii    kannalta    on   ravinnon    kulut,uksen   rakenne    täi`keä.
Viljatuotteideii kuljetus,  varastoimiiien ja  jakelu  ovat paljon yksin-
kertaisempia  asioita  kuin  animaalisten  tuotteiden,  vihanneksien  ja

perunain kuljetus,  varastoiminen ja  jakelu.   Kansamme  tottumusta
kuluttaa  paljon  viljaa  on  siis  tässä  suhteessa  pidettävä  edullisena.
Kun  i`uokavalio  vaurauden  lisääntyessä  pyrkii  muuttumaan  siihen
suuntaan,  että  leivän kulutus  supistuu,  animaalisten ruoka-aineiden

ja   kasviksien  kulutus  lisääntyy,   nähdään,  että  kulutuskeskuksien
varustaminen  elintarvikkeilla  tulee  teknillisesti  tulevaisuudessa  ole-
maan  vaikeampaa   kuin  esim.   vv.   1917-19.    Tämä  luonnollisesti
edellytettynä,  että  viljaa  ei  ulkomailta  voida  tuoda  ja  että  oman
maan  tuotanto  on  järjestynyt  kulutuskeskuksien  normaalisten  tar-

peiden   mukaiseksi.
Leipävilja   tulee   siten  todennäköisest,i   vastaisuudessa  näyttele-
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mään  vähäise]iipää  osaa  kansan  ruokataloudessa  kuin  aikaisemmin.
Nykyjään   sillä   kuitenkin  )-hä  vielä   on   sellainen   asema   varsinkin
meidän  kansamine  i`avinnossa,  että  tavallisesti  on  leipäviljan  oma-
varaisuussuhteita   i}idett}t  eräänlaisena   koko   ravinto-omavaraisuu-
den  kriteriona.    Vv.  `19H-13,  jolloin  viljatulleja  ei  ollut,  oli  koti-
maisen  leii)äviljan  osuus  vain  n.  40  °/o  kulutuksesta.    Viime  vuosi-
kymmenellä   parani   leipäviljaomavaraisuutemme   viljatullien   suo-

jassa  niin,  että  se,  kadoista  aiheutuneita  poikkeuksia  lukuun  otta-
matta,  }rleensä  nousi  }rli  50  °/o:n,  toisinaan  jo  yli  60  °/o:n.    Kulutus-
kautena  1930-31  oli  kotimaisen  leipäviljan  osuus  lähes  70  °/o  kulu-
tuksesta.

Leipäviljan   (vehnä,  i'uis  ja  ohra)   kulutuksen  ja   leii)äviljaoma-
varaisuuden   kehit`-stä   valaisee  lähemmin  seuraava  taulukko.     Vv.
1911-13   1uvut   tarkoittavat   näiden  vuosien   keskimäärää,   muut
luvut   on   laskettu    kulutuskausittain,   s}tyskuun   alusta   seui`aavan
vuoden   elokuuii   lopi)uun.

Tuon-
Netto -        %           tiyli-         %
sato
milj.
k8.

1941-43      304.7
1917-18      263.3
1920-2`1      318.6
1921-22      389.0
1922-23     369.4
1923-24     285.2
1924-25     381.0
1925-26     456.3
1926-27     427.i
1927-28     442.8
1928-29     375.8
1929-30     372.3
1930-31     470.3

kulu-      määrä    kulu-
tuk-        milj.        tuk-
sesta          kg.          sesta

40.8      442.i      59.8

93.3          48.9          6.7

77.4         93.i      22.6

66.7      194.5      33.3

54.3       311.3       45.7

40.5      418.6      59.5

58.i      274.6      41.9

58.6      322.3      41.4

61.4      268.8      38.6

59.o      308.i      41.o

48.4      400.2      51.6

53.6      322.4      46.4

67.8      222.7      32.2

Kulutus
1     asu-

mkl:J       k;itt:

746.8      248.9

282.e         89.7

411.7        4_29.i

583.5        4_84.5

680.7      209.8

703.8      215.4

655.6       499.4

7.78.6      234.8

695.9      208.3

750.9      223.5

776.o      229.3

694.7      204.3

693.o      202.7

Luvut tarkoittavat jauhamatonta viljaa;  tuontijauhot ja  -ryynit
on  muunnettu  vastaavaksi  jauhamattomaksi  viljaksi.

Leipäviljan  omavaraisuuden  paranemisesta  on  yleisesti  tehty  se
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johtopäätös,  et,tä  puolustusvalmiutenime  kansamme  elintarvikkeilla
varustamiseen  nähden  olisi  huomattavasti  parantunut.   Tuotannon

ja   kulutuksen   i.akent,eessa   on   kuitenkin   tapahtunut   muutoksia,
jotka   vastaavasti   ovat    alentaneet   ravinto-omavai'aisuutta    niin,
että  se  keskim.  vv.   1924-28  ei  ole  ollut  juuri  lainkaan  parempi
kuin keskim. vv.  1911-13.   Vasta kulutuskautena 1930--31 esiint,`rv
huomattava    oinavaraisuudeii    parannus    aikaisemmast`a    60  0/o:s.tua
7rJ   °/o:iin.   Tämäkin   parannus   on   osaltaan   aiheutunut   kulutuksen
supistamisesta:  ankaran  pulan  pakottamina  on  säästetty  osa  siitä
10-15  °/o:sta, mikä edellä arvioitiin olevan mvinnonkulutuksestam-
me  säästettävissä.   V.  1930  sato  oli  m}rös  hyvä,  eikä  ole  mitään  ta-
keita  siitä,   että   sadot  vastaisuudessa  keskimäärin  i)ysyisivät   niin
korkealla   tasolla.

Syynä   siihen, että ravinto-omavaraisuutemme  arvostelu  pelkäs-
tään  leipäviljaomavaraisuuden  pohjalla  helposti  johti  harhapäätel-
miin,  oli  ensiksikin se,  että leipäviljan kulutuksemme  oli supistunut
maailmansodan  edelliseen  aikaan  vei`raLt,una.    Keskim.  vv.1941-
13 ja  1924-28 kulutettiin käytännöllisesti katsoen aivan }rhtä  suuri
määrä  leipäviljaa,  vaikkakin  väesLö  oli  melkoisesti  kasvanut.   Näin
viljana laskettaessa.   Jos  kulutus  lasketaan jauhoina,  oli vv.  1924-
28  keskimääräinen  kulutus  parikymmentä  tuhatta  tonnia  pieneinpi
kuin  keskim.  vv.  1911-13,  johtuen  tämä  erotus  vehnän  ja  ohran
suui.emmasta,  rukiin pienemmästä  osuudesta  kulutuksesta  vv.  1924
-28 kuin vv.  1911-13.   Pääasiassa lienee tämä kulutuksen supistu-
minen  aiheutunut  leipäviljan,  vai`sinkin  i`ukiin  vähentyneestä  käy-
töstä  kotieläinten rehuna,  osaksi lienee  syynä kuitenkin  ollut myös.
että   väestö   oi]   supistanut   leipäviljan   kulutustaan.     Kulutuksen
supistumisen   takia   on   omavai`aisuusprosentti   noussut   enemmän,
kuin  mitä  todel|inen  t,uot,annon  lisä}rs   olisi  edellyttän}'t,  ja  tämä
on  ant,anut  aihetta  harhakäsit`rksiin.    Kulutus  on  kuitenkiii  vain
siirtynyt   muihin   ruoka-aineisiin,   tässä   tapauksessa   animaalisiin
ruoka-aineisiin,    ensi   sijassa   maitotaloustuotteisiin.

Maidon  tuotanto  on  viimeksi  kuluneena  vuosikymmenenä  huo-
mattavasti  kasvanut.   Tämä  kasvu  on kuitenkin  osaksi tapahtunut
ulkomaisten  väkirehujen  runsaammaii  käytön  ansiosta.    Tällainen
nopea,  edistymistä  todistava  kasvu  voi  helposti  antaa  sen  vaiku-
telman,    että    omavai`aisuuskin   maitotaloustuotteisiin   nähden   on
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pysynyt  ennallaaii tai  ehkä  pai.a]itunut.   Kulutuksen  kasvu  on  kui-
teiikin  mennyt  i)uhtaasti  kotimaisen  tuotaiiiion  kasvun  edelle,  ja
niin   on   omavaraisuus   huonontuiiut.    Laskemalla   jokaisella   ulko-
mailta  tuodulla  lese-  ja viljarehu}.ksiköllä tuotetuksi  2.5 kg, öljykak-
kurehuyksiköllä   3   kg.   maitoa`  on  ulkomaisilla  rehuil]a  tuotetuksi
saatu  keskim.  vv.   1914-13  224  `milj.  kiloa.  keskim.  vv.  1924--28
kaksi   kertaa   eneinmän  eli  446.5   milj.   kg.    Puht,aasti   kot,imainen
maidon  tuotanto  on  kumpanakin  ajankohtana  näin   laskien   ollut

yhtä  suuri.   Voin  ja  juuston  vientiä  vastaavaksi  maitomääräksi  on
keskim.  vv.1911-13  saat,u   288.7  milj.  kg.  keskim.  vv.1924-28,
runsaasta  väkirehujen  kä}rtöstä  huolimatta,  vain  hiemaii  suurempi
määrä   eli   332.o  milj.  kg.   Niinpä  onkin  saatu  kotimaassa  keskim.
vv.   4924-28  kulutetuksi  osa   ulkomaisilla  väkii`ehuilla  tuotetusta
maidosta,   hn   keskim.   vv.   1911-13   on   viet}T   ulkomaille   koti-
maisillakin  rehuilla  tuotettuja  maitotaloustuotteita.

Lähemmin   valaisee   maidon   tuotantoamine,   ulkomaisen   väki-
i`ehun   käyttöä   ja   voin   viennin   merkitystä  mait,otaloudessamme
seura&vat    lukusarji`it.

}Iaidon  tuotai`to

J\lilj.
k8.

Voin  jajuus-Kulutettu
Siitä   ulko-      ton  vientiä     eri  muodoissa

maisilla  re-        vastaava           kotimaassa.
huilla            maitoinäärä       milj.   kg.   °,`o

milj.   kg.   ?;     milj.   k8.   %

Keskim.    vv.      191`1-13   :1650.0    224.0    13.6   288.717.51361.3      82.5

Kulutuskausi   1917-18   1200.0     32.0     2.6     -        -    1200.0   100.o,

„                      1923-24    1600.0    422.8    37.8   489.i   14.81410.9       88.8
Keskiin.    vv.    1921-25    '1700.0    214.5    12.6   235.6   13.9   1464.4      86.i

„                       1924-28    `J900.0    446.5    23.5   332.0   47.5   1568.0      82.5
Kulutuskausi    1929-30   2075.0    508.€   24.5   424.6   20.5   1650.4      79.5

„                      1930-31    2430.o    406.5    :19.i   435.8   20.51694.2      79.5

Luonnollista  on,   että  voidaan  t,ehdä  huomautuksia   sen  mene-
te]män  suhteen,  jota  on  noudatettu  ulkomaisilla  väkii`ehuilla  tuo-
tettua  maitomäärää  laskettaessa.    Mahdotontahan  ei  ole,  että  osa
ulkomaisesta  väkirehusta  on  kulunut  lehmien  elatusrehuksi  ja  voi-
taneen myös katsoa  öljykakkurehuyksikönkin tuotantoi.ehuna anta-
van  vain  säännönmukaisen määrän,  2.5  kg  maitoa.   Miten hyvänsä
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kuitenkin  lasketaaiikin,  aina  Lullaaii  siihen  tulokseeii,  että  voin  ja

juuston vientimme  ei ole  kehitt}.n}rt  tasai`iiitaa väkirehujen tuonniii
kasvun  kanssa,  vaan  on  omavaraisuuteinine  ]naitota[oustuotteisiin
nähden  huonontunut.    Viime   vuosina   on  asema   tosin  melkoisesti

parantuiiut,  p}'syväisestikö  vaiko  vain tilai)äiscsti,  on  vaikea  sanoa.
Runsaan   ulkomaist,en   väkirehujeii   kä}-tön   lisäksi   olemme   vii-

meksi  l{uluiieena  vuosik}rmmenenä  kulut,taneet  m}Tös  huoniat,tavat
määrät,    melkein    kokonaan    ulkomaiseksi    tuott,eeksi    laskettavaa
margariinia    (margariinin    i`avintoarvosta    voidaan    vain    ii.    3  °/o
laskea  kotimaiseksi  tuotteeksi).    Meijei`ivoin  ja  margariinin  tuotan-
to  ja  kä}-ttö  ennen  maailmaiisoi,aa  ja  \-:n  1920  jälkeen  kä}.  selville
Seuraavista  nulnerosarjoista:

Meij  erivoi                            Margariinin
Tuotanto
milj.   kg.

1911-13               13.i
1920                                8.1

1921                                9.4

1922                               14.5

4923                              12.7

4924                              13.9

1925                             17.0

1926                           20.i

1927                             22.3

1928                            21.8

1929                            24.2

1930                             26.8

Vientiylimäärä     Kulutus        kulutus
milj.   kg.            milj.   kg.      inilj.   kg.

1,1.1                       2.0                         0.8

1.1                       7.o                         2.2

6.5                    2.9                       3.i

8.3                     3.2                       3.6

6.5                     6.2                      4.4

8.g                    5.7                       4.9

13.2                    4.7                      6.3

43.i                     7.o                       7.i

15.i                    7.2                      8.7

13.4                     7.8                    10.7

16.6                      7.6                     11.3

17.1                       9.7

Margariinin    kulutus    kasvoi    siis    kuluneella   vuosikymmenellä
hyvin  voimakkaasLi,  ja  rinnan  sen  kanssa  kasvoi  myös  meijerivoin
kulutus  kotimaassa.

Jos  margariinin  kulutus  vähennetään  voiii  viennistä  -  kuten

puolustusvalmiuden  kannalta  asiaa  tarkasteltaessa   on  teht,ävä  -
nähdään,  että todellinen voin vientimme  on ollut vain 5-6 milj. kg.
vuodessa  eli  vain  puolet  viennistä  ennen  maailmansotaa.    Marga-
riinia  on  maassamme  valmisl,ettu  ja  kuluLettu  siinä  mielessä,  että
näin  vapautettaisiin  meijerivoita   ulkoinaille  vietäväksi.    Varmasti
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on  niargariini  `.apaut,tanut  jonkin  veTTa]i  meijei.ivoita  vientiin  -
]iiiden   kuluttajien   osalta,   jotka,   e]Iei   ]iiargai.iinia   olisi   saatavissat
o]isivat   kuluttaneet   meijeri`.oita   sen   asemasta   -  mutta   toiselta

puolen   on   se   m}-ös   todcnnäköisesti   kiihoittanut   iiieijerivoin   koti-
kulutusta.     Niinpä    vähempivaraiset    kansanluokat,    jotka    ennen
margai.iinin  kä}tttöä  t}r}.t}'ivät  melkein  }.ksinomaan  maatiaisvoihin,
ovat   n}'t.   korvattuaan  maatiaisvoin  paisiamisessa  ja  leipomisessa
maatiaisvoita      halvemmalla      inargariinilla,      vai.mastikin      usein
katsoneet   voivansa   kä}.ttää   iiäin   tekemänsä   säästön   siten,   että

itö}-tävoinaan  ovat  alk{ineet  inaatiaisvoin  asemesta  kä}rttää  meijeri-
voita.    Kuluttajilla  on  m}'ös  vei`i`attain  }'leisesti  ollut  tapana  sekot-
taa  meijerivoita  margai.iiniin  ja  kä}rttää  tätä  seosta  pöytävoiiiaan.
Ellei  margariinia  olisi  ollut,  olisivat  nämä  kuluttajat  ehkä  tyyty-
neet  maatiaisvoihin.   Suomen  tapaisessa  laajassa,  harvaan  asutussa
maassa,   jo]]ka  lehmistä   ei   edes  t,äyttä   /±0  °/o  lypsä   meijereihin  ja

jonka   maidon   tuotannosta   koi`keint,aan   30  °/o   jalostetaan   vienti-
kelpoiseksi tuotteeksi,  kun  70 °/o on joka tapauksessa kulutettava ko-
timaassa,  on margariini  ensi  sijassa  syrjäyttän}'t  kotimaisilta mark-
kinoilta  maatiaisvoita ja  pakottanut syrjäseutujen maidon tuottajat
kulutt,amaan tuottamaansa  mait,oa  entistä  enemmän  omassa ruoka-
t,aloudessaan.   Näin  on  margariini  meillä  tullut  lisäksi  rasvan  kulu-
tukseemme  koi.vaamatta  oikeastaan  koko  kansantaloudessa  mitään
maitotaloustuotteita.    Margariiiii  ja   ulkomaisten  väkii.ehujen  run-
saampi  käyttö   vv.   1924-28   kuin  vv.   ]911-13  vastaa   ravinto-
arvoltaan  noin  55-60  milj.  ]{g.  viljaa.

Edelleen     on    omavaraisuuttamme    heikent,ävästi    vaikuttanut
sokei`in  kulut,uksen  lisä`.s.  Keski]ii.  vv.  ]911-13 oli  sokerin kulutus
46  milj.  kg.,keskiin.  vv.1924-28  n.  75  milj.  kg.    Kulutuskaut,ena
1929-30  on  kulutus  ollut  94  milj.  kg.,  kulutuskautena  1930-31
89  ]ni]j.,  kg.,  kulutuksen  lisä}'s  on  siis  ollut  maailmansodan  edelli-
sestä  ajasta  vuosiin  1924-28  n.  30  milj.  kg.vastaten ravintoarvol-
taan  n.  35  mi]j.  kg.  vi]jaa.  Viime  vuosikymmenillä  on tosin  omassa
maassammekin  alettu  viljellä   sokerijuuTikasta,   mutta   kotimainen
sokerin  tuotanto  on  ollut  vain  n.  3  milj.  kg:n vaiheilla.

Yhteensä   on   siis   yksistään   sokcrin   ja   margai.iinin   kulutuksen
sekä   ulkomaisten   väkirehujen   käytön   lisä}-s   huonontanut   oma-
varaisuuttamme  yhtä   paljoii  kuin  90-95  milj.   viljakilon  tuonti.
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Kun  vielä  liha-  ja  kalaomavaraisuutemme,  jotka  }rleensä  ovat  olleet
hyvin  koi.keat,  kuitenkin  ovat  keskim.  vv.   1924-28  olleet  alhai-
semmat   kuin  keskim.   vv.   4911-13,   voidaan   saiioa,   että  vaikka
leipäviljan  nettosatomme  onkin  keskim.  vv.  `1924~28  ollut  n.   110
milj.  kg.  suurempi kuin keskim.  vv.  1911-13`  muiden  ruoka-ainei-
den  kulutuksessa   on   tapahtunut  vastaava   omavaraisuuden  heik-
keneminen  ja   niin   olemme   omavaraisuuteen   nähden  keskim.   vv.
'1924-28   olleet   samalla   tasolla   kuin   ennen  maailmansotaa.    Jos

edelleen  otetaan  huomioon  ulkomaisten  väkilannoitteiden  huomat-
tavasti runsaampi käyttö vv.1924-28 kuin vv.1911-13` nähdään,
ettei   todellisesta   omavaraisuuden  paranemisesta  juuri  voi  olla  pu-
hetta,   paitsi  siinä  mielessä,  että  meillä  huomattavasti  kasvaneessa
kauran   sadossa   nyt   on   paljon   entistä   suurempi  viljai`eservi,   jota
hät,ätilassa   voidaan   käyttää   ihinisravinnoksi.

Omavaraisuuttamme  kaikkina  niinä  ajankohtina,  joilta  laskelma
on   teht}r,   valaisee   seuraava   taulukko:

Koko  ravin-           Kotiinainen  tuotanto
non  kulutus

milj.                         milj.                           Oå
kilo-Kaloriaa    kilo-Kaloriaa   kulutuksesta

Keskim. vv.  . .
Kulutuskausi . .

',

Keskim. vv.  . .

Kulutuskausi.  .

4911-13
1917-18
1923-24
1921-25
1924-28
•1929-30

1930-31

4159.7                 2430.8

2710.7                  2525.6

4233.2                1862. i

3911.9                  2436.7

4260. 4                2558.6

4198.7                2492.8

4242.0                 3014.7

Lukujen   suhteen  on  huomautettava,   että  vain  vv:n  1911-13
ja  1924-28  laske]missa  ovat  mukana  kaikki  tuotteet,  muista  las-
kelmista  puuttuu  eräitä  vähemmän merkitseviä  kotimaisia  ja  ulko-
maisia tuotteita.

Tai.kastettaessa  omavaraisuuttamme  eri  ajankohtina  ovat  ennen
kaikkea    mielenkiintoisia    kulutuskaudet    1923-24    ja   1917-18.
Ensiksi   mainittuna   kulutuskautena   maamme   kärsi   erittäin  ras-
kaan   kadon   vaikutuksista,    viimeksi   mainittuna   taas   elintarvik-
keiden   tuonti   oli   melkein   kokonaan   pysähdyksissä   ja   maamme
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o|i   tultava   toimeen  melkein  yksinomaan  oman  tuotantonsa   tur-
vin.   Ravint,o-oiiiavaraisuus  oli  kulutuskautena   1923-24  laskenut
44 °/o:iin   eli   18   °/o   alhaisemmaksi   kuin   vertausperusteeksi   otettu
vv:n  1921-25  keskimääräinen  omavaraisuus.    Näin  ollen  täytynee
laskea,  että  `'aikea  kato,  jollaisia  meillä  tavallisesti  on  kerran vuoci-
kymmenessä,  alentaa  omavaraisuutamme  ii.  4_5-20  °/o:lla.     Kulu-
tuskaudelta   1928-29,   jolloin   maamme   kärsi   lievemmän   kadon
seurauksist,a,   ci   oinavaraisuuslaskclmaa   ole   tehty,   mutta   toden-
näköisesti    aleiit,aa   meit,ä    samoin    noiii   kerran    vuosikvmmenessä
kohtaava  lievä  kaLo  omavaraisuutta  5-40  °/o:Ila.    Kuluutuskautena
1917-18   omavaraisuus   luoniiollisesti  oli  korkea,  kokonaista  93  °/o,
mutta    kulutus    supistui   n.   2  700    milj.   kilo-Kaloriaan,   mikä   ku-
luttaja?-ksikköä    kohti   vastaa    n.    2900    Kaloriaa   päivässä.     Kun
normaalikulutus   on   n.   4300   Kaloriaa,   kulut,us   siis  supistui   1400
Kalorialla    eli    noin    kolniaimeksella.     Kulutus    oii   800   Kalorialla
alittanut  sen  määrän,  3 700  Kaloi`iaa,  minkä  edell}rtettiin  kuluvan
siii]äkin  tai)auksessa,  ei,tä  r}.hdytään  kaikkiin sääsLäväisvvst,oimen-

piteisiin.     'l`uolantomme   on   viimeksi   kuluneina   vuosina   }Tlittänyt
kulutuskaut,ena   19'17-18  kulutctun  ravintomääräii  1),    joten  väes-
tön   kasvunkin   huomioon  ottaen  vain   vaikeina  katovuosina  meillä
on  tuonnin  est}.essä  pelättävissä  sellainen  nälänhätä  kuin  kulutus-
kautena   4917-48.     On   kuit,enkin   syytä   huoniauLtaa,   että   maa-
taloust,ilasto   todennäköisesti   on  ilmoittaiiut   sadon  liian alhaisel#i,
--   siihen   suuntaan   puhuvat   elintarvikeviranomaisten   kcräämät
tiedot  ainakin  v:n 1919 sadon suhi,een -mutta animaalisten i.uoka-
aineiden  tuotanto  on  tämän  vastapainoksi  t,ahallaan  arvioitu  kor-
keaksi,   jo[en   kulutus   ei   liciie   olliit  huomai,tavasLi   edellä   esiLettyä
inäärää   suurempi.

KulutuskauLena    1930~34    on   omavai`aisuutemme   i)ai`antunut
aikaisemmalta  tasolLaan  n.   40  °/o.:lla  nousten  71   °/o:iin.    Omavarai-
suuden   parai}nusta   on   tapahtunut   melkein   jokaisen   ruoka-aine-
ryhmån  a]alla,  kotimaisen leipävi]jan  osuus  kulutuksesta  on  noussut
n.   10  °/o:lla,  perunaan  ja  lihaan  nähden  on  päästy  kä}'tännöllisesti

1)      Tuo|anto   on   v.    1(J17-18   kyllä   saaLu   siiunni]leen  yhtä  suiiri`ksi  kuin

keskiin.    v`'.   1921-28,   mutta   on   huomattava,   ctlä   v.   1917-18   on   laskcttu
huomattava   inäärä   kz`uraa   kulutetuksi   ihmisi.avjntona.
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katsoen   täysin   omavai.aisiksi,   väkirehujen   tuonti   on   supistun`it
maidon  tuotannon  ja  maitotaloustuotteiden  viennin  silti  vähent}--
mättä,   margariinin   kä}-ttö   oii   supistunut,   kalan   tuontiylimäärä

painunut   minimaalisen   pieiieksi,    sokerin    kä}.ttökin  pienentynyt.
Kulutuskausi  1931-32  tullee  vieläkin  omavaraisemmaksi.    Niinpä
viljan  tuonti  on   syys-helmikuun  välisenä   aikana   ollut  vain  85.4
milj.,  kg.,  kun  se  vastaavana  aikana  edellisenä  kulutuskautena  oli
139.8   milj.  kg.,  väkirehujen  tuonti  ii.  44.5  milj.  rehuyksikköä  `.as-
taten  66.4  milj.  rehuyksikköä  syys-helmikuussa   1930~3`1.

Tarkasteltaessa   ravinto-omavaraisuutemme   parantamismahdol-
lisuuksia  voidaan ensiksikin todeta, että leipäviljaomavaraisuudessa
olemme   tullien   suojassa,   viljan   ja   maitotaloustuotteiden   keski-
näisen   hintasuhteen   kehittyessä   vallitsevan   pulakauden    aikana
viljalle  edulliseen  suuntaan,  päässeet  niin  pitkälle,  ettei  huomatta-
vampaa  parannusta  enää  liene  odotettavissa  eikä  aikaansaatavissa-
kaan.    Ohraan  nähden  olemme   jo   kauan   olleet   likipitäen  täysin
omavaraisia,   ja   ruisomavaraisuutemine   noussee   myös   kuluvana
kulutuskautena   n.   90   °/o:iin.    Kulutuskautena   1930~3'1   oli  ruis-
omavaraisuutemme  n.  80   °/o.    Kun  rukiin  kulutus  jatkuvasti   on,
vaikkakin   hiljalleen,    supistumassa   -   vT.    L911-13   oli   kulutus
16].  kg  asukasta  kohti,  kulutuskautena  '1930-31  enää  1`10  kg  -
on jo helposti tarjolla vaara, että hyvän sadon saadessamme rukiista
tulee ylituotantoa ja sen hinta laskee.   Vehnän luonnolliset tuotanto-
edellyt}-kset eivät maassamine ole läheskään niin hyvät kuin rukiin,
vaikkakin  Lounais-  ja  Etelä-Suomessa  on  inelko  runsaasti  vehnälle
soveltuvaa maata ja vaikka vehnä ty}'d}'ttävästi talvehtiikin  näissä
maan  osissa.   Maamme  vehiiänviljelystä  on  haitannut  ajanmukais-
ten  vehnämyllyjen  puute.    Vehnää   on   ollut   hyvin  vaikea   saada
kaupaksi,   ja   niin   on   tuotanto   rajoittunut   tyydyttämään   vain
kotoista  tarvetta.   Nyt,  kuii  tämä  puute  on  korjattu,  voi  vehnän
viljelyksemme  ruveta  kasvamaan.   Tämä  kasvu  voi  kuitenkin  suu-
i.eksi   osaksi   tapahtua   i`ukiinviljelyksen   kustaimuksella,   ja   oma-
varaisuuden  pai`annus  voi  jäädä  vähäiseksi.   Vehnäomavaraisuuden
kasvua rajoittaa myös se seikka,  että kotimainen vehnä ei leivonta-
kelpoisuudessa   ole   ulkomaisten   laatujen   vei`tainen,   joten   vehnän
tuontia  Suomeen  tulee  jatkuvasti  esiintyinään.

Kun  leipäviljaomavaraisuutemme  jo  on  n.  70  °/o  ja  kun  meillä
3
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ei  o]e  edellyLyksiä  t,uoLtaa  leipäviljaa  muuten  kuin  korkean ja  ka]i-
santaloudelle  raskaan  tuotantosuojan  tui`vin,   lienee   syytä  tarkas-
tella,   eikö   meillä   n}Tt  leipäviljaan  nähden  olisi  päähuomio  kiinni-
tettävä     nykyisen    omavai`aisuutemme    säilyttämiseen,    kun    taas
ravinto-omavai.aisuuttamme olisi pyrittävä parantamaan ensi sijassa
muilla  tuotannon  aloilla.   Nykyinen  leipäviljan tuotantomme,  lähes
140  kg.  asukasta  kohti,  on  pula-aikaa  silmällä pitäen aivan riittävä,
vieläpä  voit,aisiin  tulla  toiineen  huomattai'asti  pienemmälläkin  \.il-

jamäärällä,  jos  meillä  vain  on  muuta  ravintoa  saatavana.
}Iahdollisimman  suui`i  vapautuminen  ulkomaisista  väkirehuista

parantaisi  huomatt,avasti  i`avinto-omavai`aisuuttamme.   Niiden  täy-
dellinen  korvaaminen  merkitsisi  nykyisin   suunnilleen   samaa   kuin
viljasadon kasvaminen  75 milj.  kilolla.  Viime aikoina vauhtiin pääs-
syt   harrastus   laitumien   hoitoon   ja   laiduntamisen   runsaami)aan
käyttööii   merkitsee   pai`a]inusta   tässä   suhteessa.     Runsas   apilan
viljelys,    varsinkin   kun  apila   sit,ten  valmistetaan  A.  1. V.-rehuksi,

ja  joka  tapauksessa,  heinäksikin  kuivatettaessa,  niitetään  aikaisin,
on erikoisesti   omansa ylläpitämään runsasta tuotantoa ulkomaisitta
väkii.ehuittakin.    Runsaampi  juui.ikasvien  ja  perunan  käyttö  leh-
mien  rehuna  supistaisi  m}Tös,  }rhdessä  edellä  mainittujen  keinojen
kanssa käytettynä,  väkirehujen taTvetta.  Monilla tiloilla on käytän-
nössä  päästy  näillä  menetehnillä  riittävän  runsaaseen  ja  kannatta-
vaan  tuotantoon  kä}'ttämällä  vain  hyvin  vähän  ulkomaisia  väki-
rehuja, jopa kokonaan ilman niitä.   Vaikkakin maitotaloustuotteiden
tarjonta  maailnian  mai`kkinoilla  on hyvin  suuri,  on  ainakin  toistai-
seksi   tuott,eet   voitu   myydä,   tosin   veiTattain   alhaisilla hinnoilla.
Puolustusvalmiuden  kannalta  olisi  erikoisen  suotavaa,  että  juuston
tuotantomme  vai.sinkin   kasvaisi.    Emmenthal-juusto,  jonka   tuot-
tamiseen   meillä   on   ei.inoniaisia   edellytyksiä,   vaatii   kypsyäkseeii
huomattavan,  4-5  kuukauden  kypsymisajan.   Mitä  suurenipi  osa
maidosta  jalostetaan   näiksi  juustoiksi,   sitä   suuremmiksi   muodos-
tuvat  elintarvikevai`astot   maassa.    Kun  vai.astot  keväällä  yleensä
ovat  hyvin  vähäiset  ~ varsinkin  oinavaraistalouksien  ulkopuolella
olevat,  kulutuskeskuksien  iiiuonitukseen  helposti  saatavissa  olevat
vai`astot   -   olisi   puolustusvalmiuden   kannalta   mitä   edullisinta,
että  .iuusto€`  olisi  runsaasti  varastossa  kulutuskeskuksien  rasvan  ja
va]kuaisen   tai`peen   t}'yd}/-tykseksi   kriisin   alkuaikoina,   jolloin   jo
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eliiitarv-ikkei(leii  hljetuskin  saattaa  kä\-dä  hyviii  vaikeaksi.    Juus-
ton  tuotanto]]inie  on lmiteiikin pys}'ii}rt vei`rattaiii  supiieana  sii+äkiii
h`io]imatta,  että  juusLon  hin"`L  t)vat  vallitsevam  pulakautena  las-
I{eiieet   väheii`inän   kuin   esim.   voin   hniiat.     S}-itä   tähän   juuston
tuoLant,omme    ]tien`iuteen   lienee    useam]iiakin;    iärkein    niist,ä    oTi,
ciLei   saada   .iuustoii   valmist,ukseen   soveltuvaa   i.iiaka-€iinetta,   sillä
ölj}-kakuilla   -  `.arsi]ikin   soijarouhe(illa   -  juurikasvicn   iiaateilla,
lcikkce]]ä,  pil:iantuiiei]la  juurikasvei)la  }-.  iii.  s.  tuotet,usla  iiLaidosta

\.i`hnistetut ju`istot helposti turmeltu`.at.  I [`wä juustomaito saadaan
l:`iL`L]iielt,a  ja  heinää  sekä  terveitä  juui`ikasveja  i.ehuksi   kä}TtLäiriä]Lä.

l'€`itsi  lisäänt}|i}'t  ja  eiitistä  ene.niiiLä)i  koLoisiin  rehuihirL  pei.us-

tii\'a  maitotaloustiioLa]]to, \'aikut,taisi ]n}'ös  ])erunan,  juurikasvieii ja
kasvitai.hatuotteiden  lisåäiii}'n}.t  viljel}-  i)uolustusvalmiutta  iiai`aii-
t:i\.{isti.   Suot:`vaa olisi, et,tä näitä tuotteita alettaisiin kuluttaa enem-
]iiäii  i``iokat,aloudessani..iiic.     }'hitt,a   perunaa   ja   juurikasveja   \-()itai-

siin    aj:ite]1a    `.iljeJtä\-ilui    m}.ös    kotie]äinte]i,    ]ähiiinä    lehiTiieiL    ja

sikojeii   i.eh`iksi.    Professori   J'o!./.&}.¢.j   on   suorittaiiiillaan   ruokint,al

kokeilla   osoittanut,   että   i)eruna   maidonLuotantorehuiia   on   vhtä
arvokas   kuiii   juurikas`.itkin   si]lä   erotuksella,   et,tä   perunoit€i   oii
kä}-Lettä`'ä  \.€`iii  vähäisemi)iä määriä.   _[0~12  kg.  l}'psy]ehmää kohti

riäivässä   `'oit,aisiin   kuiteiikiTi  kä\-ttää.    Jos   ede]l}.tettäisiin   kä`'tet,-
täväksi  vaikk:`  vaiii  3  kg.  lehmää  kohti sisäruokint,akautena  keski-
määrin  koko  ]"Lassa,  inerkitsisi  läiiLä  ]\.  900 mi]j.  kg.  perunaa,  joka
tnääi`ä   i>ulaka\ile"   \Toitaisiin   kä}'ttää   ihmisruoaksi.     Se   vastaisi
i`avint,oai.voltaan ii.170-`180 milj.  kg`. ruista.  K}'seessä o]eva i)eruna-
]nääi`ä  `.oitaisiiii  tuot,iaa  ii.  70 000  hehtaarin  ala]]a,  kuii  vastaavan
r`iismäärän   t,uot,ta]niseen   tai.vit,taisiin   huomattavasti   `.1i   ']00 000
heht,aaria.   Karjanreh`il{si viljelt}. lanttu soveltuisi m}-ös pula-aikana
ih]riisi`uoaksi   ){ä}J'tettäväksi.     Vaarallisimpana   aikana,   keväällä,   ei
Tiäit,ä   luot,teiLa   tosin   o]isi   suui.e]iipia   määi`iä   eiiää   kä}'tettävänä,
inut,ta   j()s   niiden   iLojal]a   ()n  esim.   i)idetty   runsaast,i  ]ihotussikoja,
v(tidaaii    iiiitä    pulaTi    sattuessa    teurastamalla    saada    Lai-vittava
]`avinto.    Kun  maa]iniie  on  ensi  sijassa  i)ienviljel).sinaa,  sovelt,`ivat

iteruna  ja  ju`irikasvit,  i.unsaasti  t},-öt,ä  vaat,ivina,  hy`vän  sadon  heh-
taai`i]ta  ant,a\-ina  kasvei]ia  tneillä  pareminin  `-iljeliäviksi  kuin  \rilja-
kasvit.   Ede]lä  on  jo  mainitiu, mit,en näiden  tuot,teiden i`unsas  iiaut-
ti]T\inen   on   (j]ii€insa     aleiita)iiaaii   `-alkuais-   ja  vitamiinitarvel,t,a  ja
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muutenkin  suojele]iiaan terve}-ttä.   Runsas  i)erunan  ja  ihmisruoaksi
soveltuvien juurikasvien  viljel}-kai.jan  rehuksi  on  siis  mitä  parhain
turva  myös  elintarvikepulan  varalta.

Täydelliiien   riippuvaisuutemme    ulkoinaisista   `-äkilannoitteist,a
on sellainen  puolustusvalmiuden heikkous, joka ansaitsee tässä tulla
huomioon   otetuksi.    Vai.sinkin   on  täi`keä   t}-pi)ikys}-mys.    K}.lmän

ja  kuivan  keväämme  aikana  kärsivät  kas`tit  h}'vin  }-leisesti  assimi-
loituvan typen puutteesLa, ja tämä  seikka voi vallan kohtalokkaasti
vaikuttaa  sadon  suui.uuteen.    Vähäinen,  väkilannoitteen  muodossa
annettu  typpimäärä  voi  pelastaa   sadon.    Runsaan  i}i)en  käytön
avulla  voidaan  myös  tehokkaast,i lisätä elintarvikeLuotantoa,  mikäli
se  pula-aikana  olisi  mahdollista.   Typellä   on  m}.ös  tärkeä  inerkit}rs
i.äjähdysaineteollisuudessa,    ja    on    sen    saanti    siis    sodan   aikana
tämänkin  takia  suorastaan välttämätön.   V.  1925 asetettiin komitea
tutkimaan,  kannatt,aisiko  maahamme  perustaa  typpitehdasta.    Ko-
mitea   tuli  myönteiseen  tulokseen,   mutta   toistaiseksi   ainakaan  ei
tehtaan  perustamiseen  ole  ryhd}'tt}-.    T}.ppilannoitteiden  hintojen
lasku  henee  osaltaan  ollut  syynä aloitteeii toteuttamatta jääiniseeii.

Fosfori-ja  kalipitoisia  suoloja  ei maassamme  saada,  joten niiden
saanti voidaan turvata vain varastoimalla.   Niiden inerkity-s  ei  puo-
lustusvalmiuden  kannalta  ole  }'htä  tärkeä  kuin  typen.

\''aikka  todettiinkin,  että  ravinto-omavai`aisuutemme Kalorioissa
laskettuna  keskim..  vv.  `1924-28  ei  ollut  juui`i  parempi  kuin  eniien
maailmansotaakaan,   on   kuitenkin   pula-aikana   ei.ikoisen   tärkeän
leipäviljan   sadon   kasvua  pidettävä  erittäin  ilahduttavaiia  asiana,
samoin   kuin   sitä   ravintoresei.viinme   vahvistumista,   mitä   runsas
kaurasato  merkitsee.   Edelleen  on  elintarviketuotannossainme  aivan
viime vuosina muutenkin ollut havaittavissa  iiiin voimakasta edisty-
mistä,  että  on  syytä  toivoa  puolustusvalmiutemme  tältä  osaltaan
alkaneella   vuosikymmenellä   tulevaii,   ellei   täysin,   niin   kuitenkin
aivan  riittävästi  tui'vatuksi.    Rohkaiseva  on  myös  tieto  siitä,  että
niin vaikeaa  nälänhätää,  kuin  se,  mikä  maatamme  kohtasi vuosina
1917~18  ja  jonka  kuitenkin  suuremmitta  vaui.ioitta  läpäisimme,
ei  juuri  enää  ole  tarvis  pelätä.    Kuitenkin  tarvitaan  yhä  edelleen

jatkuvasti   sitkeää   tarkoituksenmukaista   työtä   puolustusvalmiu-
temme   turvaamiseksi   elintarviketuotantoainme   vah.vistamalla   ja
lisäämällä.



sUuRvnLLhT  Jfl  MflfllLMflN  RnnKfl-
fllNEPOLITIIKKfl.

+£Lri. Kaarki Karhi.

Maapallolla  voidaan  erott,aa  tuotannollisen  ja  taloudellisen elä-
män   kannalta   toisistaan   tä}rsin   eroavia  talousmuotoja.   Tällaisina
talousmuotoina    voidaan    näet    erottaa:    keräilytalous,    kalastus-,
metsäst}'s-,   kuokkaviljelys-,   karjanhoito-,   puutarhaviljely-,   aura-
viljely-,  plantaasitalous,  metsätalous,  vuorityö-,  teollisuus-  ja  vaih-
dantatalous.    Lisäksi  voidaan  erottaa   puhtaita  teollisuusmaita  ja

puhtaita    maatalousmaita.     Kaikista    toisista    ei'illisenä    muotona
voidaan   pitää   teollisuus-maatalousmaita.     Erikoisesti   on   mainit-
tava   t,ällaisena   yhdistyneenä   teollisuus-maatalousmaana   Pohjois-
Amerikan  Yhdysvallat.   Valt,iot  voidaan  vielä  jakaa  tuotannollisen
t,oiminnan  kehittyneis)T}-den  kannalt,a  raaka-ainevaltioihin  ja  jalos-
tusteollisuusvaltioihin.

Tällaisten   eri   talousmuotojen   syntyminen   inaapallon   eri   osiin
on  luoniiollisesti  aiheuttanut  eri  valtioiden  välille  ristiriitaisuuksia,

jotka  usein  ovat  voineet  johtaa  ankarien  taisteluien  puhkeamiseen.
Tuotannollisen   elämän   i.aaka-aineiden   saanti   on   jatkuvaii   ja

pysyvän  teollisen  kehityksen  välttämätön   edellyt?-s.    Tämän  joh-
dosta   ovat   kaikki   korkeammalla   kulttuuritasolla   olevat   kansat

rtyi`kineet  hankkimaan  haltuunsa  maailman  luoiitaisia  raaka-aine-
varasLoja.     Erikoinen   raaka-ainepolitiikka   on   sy]itynyt   siitä,   että
kaikki  valtiot   ovat  pyrkineet  hallitsemaan  maailmaii  raaka-aine-
varastoja.      Maailmantalouden    kannalta    raaka-ainepolitiikka    on
ei.ittäin  täi`keä. Raaka-ainepolitiikassa ilmenevät näet kansojen väli-
set    ristiriitaisuudet    selvimmin.      Kansainvälisen    työnjaon    aate
ki|pist}r}r  raaka-ainepolitiikkaan,  joka  ei  halua  luovuttaa  käsistään
mitään    toisten    h}'väksi.      `t}-k}.inen    raaka-aiiiepolitiikka    p?Tkii
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kaikkialla   \.a].aamaaii   ri\aka-aiiieeL   ainoast,aaii   oman  iiiaan  kans€iii-
talouden   h}'\-äksi.     Lisäksi   kuii   valtiopolitiikka   rajaoppeineen   t)n
hajoittanuL   kaikiss€i   maaiiosissa   luonrio]1isia   talousaliieita   eri   `'ul-
i,ioiden  keskcn,  on  }'m]iLäJTrettävää,  cttä  J`ist,ii`iitaisuudet  tuotani``il-

1isen  elämän  alalla  ovat  voineet  muodostua  jopa  miltei  `.oitta]m`i-
tomiksikin.

Tämän   tiLLkielman  l,€Li`koituksi`[La   on   sel`.iltää  raakii-£\inepoliiii-

kan  erikoisi)iii`teitä  tärkeimpien  tu()tteiden  alalla.    Kuiikiii  tuotteen
alalla on rajoituttu aiiioastaan siihen valtataisLeluun, joka on havaii-
tavissa    niiden    omistuksessa    ja    ]iienekkis`ihteiden    järjestel`-ssä.
Tuotteiden   tavaraopil]inen   jakautumineii   sekä   tavai-aoitilliset   eri-
koisuudet  oii  jätett}.  käsitteleniät,Lä.    Ei  liioin  ole  kiiniiitett}.  huo-
miota  tuotteideii  varsinaiseen  kauppaan,  mikäli  se  ei  suoraiiaises`i
ole   vaikuttanut   raaka-aiiiepolitiikkaan.    Raaka-ainecL,   joita   tässä
on käsitelt}., on valittu`erikoisesti sitä  silmällä  pitäen,  että  ne  kuvas-
taisivat  ka]isojen välisten  valtaiiitressipiirien  eroavaisu`iksia.    Tosiii
on   jätett,}.  käsittelemättä   myös   muutamia   tärkeitä    aloja,   kui(in
iiiaatalous  ja  puuteollisuus.   T\Täideii  cri  tuotteit,a  ei  olc  haluttu  käsi-
Lellä  tässä  vhte`'dessä  sen  takia,  cttä  ne ei`oavat tä}.sin  tässä  `-ht(i\.-
dessä   käsir,ell`-istä   ]nuista   tuottcista.     Kuiikin   tuottetm   alalla   (in
sen   sijaan   ]t}rritt}'   hiiikan   laajemmin   tai.k{`steleniaan   määrätt}'jå
ri`aka-aiTieiM)1itiikaii    erikoisLLuksia.

I-I iili .

Raaka+`iiiepolitiik:uL   tärkeimi}iä   tavoit,LeliL]i   esineiLi.i   ovat   :\iiii\

olleet  voi]iiiilähteet.    Kaikki  valtiot  ovat  pyi`kineei  `'ai`aii]iiaaii  itsi`l-
leen   tiiahdollisiiimian   i)aljon   luonnoiL   voini:\iLlähteitä.     \''oimanlälL-

teiden  jakautu)iiiiien  maapallolla  ei  suiiikaa)L  ()Le  tapahtuiiut  t,as€ii-
sesti.    Täinäii  johdosta  ovat  pohittista  valta{i  o]iiaa`.aL  ]iiaat  k£`ik-
kialla,    inissä    on    lö`-dett`-    uusia    raakavoiinanlähteitä,  p}-rkineet
saa]naan   sanaiivaltaa   )iiihin.     Hiilen   merkit}-s   ]naailmaiii,€`LOLidessi\

selviää,  kun  tarkastelaaii  eri  voi]TiaTilähteiden  keskiiLäisLi.i  suhdet,t,:`
tuoLan]iollisessa  elä7iiässä.
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Maailman uoimanlähdetuolaimon jakautuminen u.192 81).

0
/0

Hiili                JO(J   miljard.   K\`T|-|   50.o
Maaölj.\.        .208           „                „        26.4

`-esi                   156            ,.                  „         19.7

Maakaasu      25          „               „          3.o

I-Iiili   tuottaa    siis    50 °/o    maailman   voiniantuotantotarpeesta.
Taistelu   hiilikenttien   omist,uksesta   onkin   täiiiän   johdosta   varsin

ymmäi`i`ettävää.
Ennen kuin  tai.kastetaan  kansojen väliseii  hiilipolitiikan  aiheita,

on ensiksi selvitettävä, missä sijaitsevat maaihiian huomattavimmat
hiilikentät .

'l`odennäköisel    kiuihlili-    ia   rtiskohii[ii)aruslot    miljartlein   lonnein 2\.

Määrä
Pohjois-ja Keski-Amerikka  ........      5 073.4

1280.0

784.2

Austi.aalia  ja  oseaaiii:i   .....                               168.0

Afrikkl
Etelä-.\merikka

7 397.7            100?;

[Iiiliteollisuuden   aseiiia   l`:uroopassa   nä}-ttää   s}rnkältä.     Koska
Eurooppa   oii   enimmän   iiidustrialisoitunut   ]nai`nosa,   se   tarvitsisi
tämän   johdosta    myös    eniten    hiiltä.     Kuiteiikin    eurooppalaiset
ovat    hankkineet    Euroopaii    ulkopuolisia    hiilikentt,iä    haltuunsa.
Lisäksi  ovat  maailmanvi`i.astot  vielä   niiii   suui`ct,   että   kulutuksen

pysyessä  nyk}'-isellään  hiilivai'astot  riittäisivät `'ielä  6 000 vuotta 2).
Ai`vioinnit  hiilivarastojeii  suuruudesta  ovat  kuiienkin  niin  erilaiset,
että mitään varmaa ai`violukua ei voida aiitaa.

lliilen  merkit`-s  kansainvälist,en  suhteideii  kehit`-ksessä  selviää
myös. hiilen   tuotantoa   koskevista   luvuista.     Iliilentuotaiitoluvut
osoittavat  nimittäin, millä  valtioilla  on »hiilivaltaa».

1)   Ar`-i)REi.:,   Geogm/)/ii.c  dcs   tl''c/fha/idc!s.,   111  osa,  \\ ien  193().  siv.  251.

2)   PARTscii.    Gcograph!.c  dcs   We/fÅar!dcls,   Bieslau   1927.  siv.  276.

3)  Varastot 7 400 miljardia tonnia.   I.ouhinta `'.192812+6 milj.  tonnia (Andree,

m.  t.   111,  siv.  207  ja  209).
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Kivihiilen   louhinta   19e8.)   ja   ig80B).

1928            1928             193  o
mi]j.tonn.        °/o       milj.tonn.

514.2             41.48           482.i

241.o             19.74            247.7

150.9             12.i3            142.6

51.4                4.io               53.0

40.5                3.25               37.5

35.2                2.77               46.7

212.4             16.53            204.4

U.S.A.      .

En8lanti   .
Saksa     ...
Ranska      .
Puo]a     ...

\'enäjä      .
Muut  maat

Ruskohiilen   liiotanto   19288)   ja   1930  .).

1928            1928             1930
milj.tonn.       °/o       milj.tonn.

Saksa      ...........         165.6              77.56            146.o

Tshekkoslo\.akkia
L'nkari        ..._...

Jugoslavia......

Muut  maat   .....

20.7                9.7o               19.3

6.5                 3.o5                   6.2

4.7                 3.20                   4.8

16.o                 6.49                18.8

Yhteensä  tuotettiin  v.   1928  kivihiiltä  1246.2  milj.  tonnia  sekä
ruskohiiltä  243.5  milj.  tonnia.   Vuonna  1930  olivat vastaavat  luvut
1209.0   milj.  tonnia  ja   '195.2  milj.  tonnia.    Yhdysvalloilla  on  tuo-
tannon    absoluuttiseen    määrään    nähden    ylivalta    tuotannossa.
Kansainvälisen  kaupan  kannalta  on  kuitenkin  Englannin  tuotanto
hu;mattavampi,  koska  Englanti  lähettää  suurimman  osan  tuotan-
toansa   maailmanmarkkinoille.     U. S. A.,   Englanti   ja   Saksa   ovat
maailman huomattavimmat hiilimaat.   Lisäksi on Ranskan,  Puolan,
Venäjän,   Japanin,   Brittiläisen   lntian   sekä   Etelä-A£rikan  tuoLan-
nolla  merkitystä  maailman  tuotannolliselle  elämälle.

Maailmansodan    huomattavimpia    aikaansaannoksia    on    myös
hiilentuotannoii   painopisteen  liukuminen  idästä  länteen.    Kuiten-
kaan  ei tuotannon absoluuttinen määrä  ole ratkaisevaa  »hiiliherruii-
den»   kannalta.     Englannin   hiilen   aseman   maailmanmai`kkinoilla
tui.vaa  sen  edullisempi  asema  kauppapaikkoihin  ja  laivaussatamiin

1)  ANDREE,  m. t.,  siv.  208-209.    (mainittu  teos  lyhenn.  =  m. t.)
2)  Statistisches  Jahi`buch  far  das  Deutsche  Reich,1931 stv.  4849*.
3)   ANDREE,  m. t.,111  osa,  siv.  211.

•)  Statistisches  Jahbuch |ilr das  Detitsche  Reich,1931  stv. 48+9*.
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nähden.   Englanti, joka  aikaisemmin oli huomattavin hiilentuottaja,
on   nyt  menettänyt  paikkansa  Yhdysvalloille.    U.  S. A:n  tuotanto
kohoaa   näet   säännöllisesti   40-45   °/o:iin   maailman   tuotannosta
Englannin  tuotannon  ollessa  20 °/o  maailman  tuotannosta.    Iluoli-
matta   siitä,  että   Saksa   menetti   suurimman   osan   kivihiilikentis-
tään   Ranskalle  ja   Puolalle,   Saksan  tuotanto   on   kasvanut  viime
aikoina   huomattavasti.     Ruskohiilen   tuotannon   alalla   Saksa   on
inaailman  ensimmäinen  maa.   Saksan ja  Ranskan välisen,  Saarin ja
Ruhrin  kivihiilikaivoksien  aiheuttaman  ristiriidan  ymmärtää  hel-
posti,   jos   tai.kastaa   näiden   valtakuntien   hiilen   ja   i`autamalmin
välistä tuotannollista eroavaisuut,ta.   Ranskalla ei näet ole kuin aino-
astaan   vähäisen    kivihiiltä,    mutta    sitä    enemmän   rautamalmia.
Ranska on U. S. A:n jälkeen maailman suurin rautamalmintuottaja,
sillä  Ranskan  osuus  koko  maailman  tuotannosta  kohoaa  lähes  30
°/o:iin.    Ranskan  etuihin  kuuluu  siis  Saai`in  ja  Ruhrin  kivihiilikai-

vosten  hallinta.   Kivihiili  olikin  syynä  näiden  alueiden  valtaukseen
vielä    maailmansodan    virallisesti    päätyttyäkin.     Maailmansodan
seurauksena  oli  siis  maailman  hiilivarastojen  jakautuminen  useam-

piin  eri  käsiin,  kuin  ne  ennen  sotaa  olivat  olleet.
Euroopan  ulkopuolella  olevat  suurvallat  ovat  kilvan  pyrkineet

saamaan  jalansijaa   Kiinan  suui.ilta  kivihiilikentiltä.    Japanilaisten

pyrkim}Tksen  Mandshurian  valtaamiseksi  ymmärtääkin,  jos  tai`kas-
taa   Japanin  nykyistä  teollista  kehitystä.    Sen  teollisuus  on  viime
kymmenluvulla  kehittynyt  suorastaan  valtavasti.    Japanilla  iLsel-
lään ei kuitenkaan ole suurteollisuudelle välttämätöntä i`aaka-ainetta
-  hiiltä.    Korean  valtaus  tapahtui  jo  aikoinaan  hiilen  ja  raudan
tiikia.   Nykyjään  Japani  pyrkii tämän johdosta Mukdenin ympäris-
tön   hiilikenttien   hallintaan.     Rautateiden   hallinta   on   Japanille
idässä  välttämätöntä,  jotta  se  voisi  käyttää   Kiinan  mineraalirik-
kauksia   h}-öd}rkseen.     Raaka-ainepolitiikka    on    siis    jälleen  s}-ynä
siiurpoliittisiin  tapahtumiin.

Maailman   n}-kyinen  hiilipolitiikka   on  joutunut  kuitenkin  suu-
riin   vaikeuksiin.    Uusien   kaivoksien   avaaminen   on  johtanut   vai-
keaan  inenekkipulaan.   Englannin  asemaa  hiilen  tuottajana  on  jär-
kytett}.. Englannin  asemaa  hiirentuottajana  on  pidettävä  kuitenkin
ehdottomasti  edullisempana kuin U. S. A:n.  Mainittakoon vain,  että
Pohjois-Amerikan   hiilikaivokset   sijaitsevat   etäällä   merisatamista.
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Lyhin  kuljetus]iiatka   Amerikassa   nousee   400  lmi:iiii.    Jotkut   ki`i-
vokset  sijaitse`-at  joi}a  1000  å  'J. 500  hii:n  päässä  merenrannikosta.
Englamin  kaivokset  sensijaan  o`.at  aivaii  mereiiraimikolla  edullis-
ten  kuljetus`'ä?'lieh  `'arsilla.    Pisin  kuljetusmatka  Englaniiissa  nou-
see   ainoastaan   50   km:iiii.    Kun   ottaa   huoinioon   scn   seikan,   että
rahtien  ja  kuljetuskustaiinusten  osuus   oii  ]niltei  ratkaise`'aa   hiili-
kaupalle,  niin  \-mmärtää  Englannin  edullisen  asem€`n.

Iiiilipolitiiki(a   o]i   kuitenkin   saanut   toisella   taholla   `.aarallisia
kilpailjjoita.     UudeL  voi]iLalähteet  ovat  i`lkaneet   s}-rjäyttäi.i   hiilen
käyttöä.     Jliilen   merkit}-stä   n},-k}-isessä   maailmantaloudessa   o\.at
nimittäiii vähentäneet  seui`aavat neljä  seikkaa:

4)     Ölj}.n   tuotannon   suuiinatoii   kasvaminen   `tei`i`attuna   maa-
ilmansod€`n  edellisiin  vuosiin.    Ö]j}7  oii  syrjä}.ttänyt  hiiltä  ]noiielta
eri  alalta.    V.   .191/±  kulki  lähes  90  °/o  maail]iiaii  laivastosta  hiilellä,
mutta   viioteen    '1928   niennessä   hö}.rylaivojeii   .iiiääi.ä   on   laskenut
60°/o:iin.     Öljylaivojen    inäärä    on    sen   sijaan    kasvanut   3°/o:st{`
37  °/o:iin.    Mainittakooii,   että  purjelaivojen  osi.ius  ei  ole  kuin  £`iiio-
astaan   n.   21/8  °/o   ]naailman   liikenteestä.     Eiinen   sotaa   oli  ölj}-n
mei`kit}Ts  suuniiillee)L  `'htä  vähäinen,  kuin n}-k}-jää7i ()n ijui`jelaivojeii.

Lisäksi  on  huoniatt:iva,  että  ölj)-  ja hiili  suhtaut`i\'€it i}olttoai`vonsii
iiiukaan   toisiiTisii   kiLten   3:5,  joten  nienet?.s  hiilen  i}uoleLLa  on  sitä

tuntuvampi,   initä  enein.j[iän  niaaihiia  »inotoTisoitui]».
2)     Vesi`-oimieii    kä}-ttö    on    \.äheiitän}'t    huoinatt,av{`sLi    hiilen

tarvetta.   On  laskettu,  että  `'esivoimien  kä}-ttö  on  vähentän`'t  120
iiiilj.  tonnilla  hiileti  kä}-ttöä  Tei`rattuna  \'Lioteen  1913.    Tä]nä  )nääi`ä
vastaisi   suunnilleeii   Saksaii   nyk}'istä   ki`.ihiilen   tuotaiitoa.

3)     Tekniikan   kehit}'s    on   lisäksi    väheiitän}-t   hiilen   kä}'ttöä.
Jisini.   läinmityslaitLeideii   alalla   on   kä}rttämällä   hiiltä    ji.irkevästi
voitu   päästä   aiiia   `25  °/o:]L   säästöihin.

4)      Ruskohiilen    kä}'t,tö    on    useissa    )naissa    lisääiit}-ii}'i,    ]iLikä
on   tietysti   aiheutti`nut   \'ai.sinaisten   ki`'ihiiliniaiden   meiiekiii   ]iie-
nenemisen.    Suui`immaii  kolauksen  Englannin  kivihiiliteollisuus  sai
suui`essa  kivihiililakossa.   Tällöiii  näet  pääsi  useiden  Eurooi}an  ulko-

puolisten    Luotantoinaideii    kivihiiliLeollisuus    kukoistamaan.     l`:ng-
lannin   hiili  kohtaa   n}tk`iään   Poi`t   Saidissa   ITitiaii  hiiLen  ja  F:telä-

Afrikassa  Rhodesian  hiilen.
Sodaiijälkeisen    ki\.ihiilituotaiinon    on    edellä    esitet}.istä    s}.istä



Sl:rR`-AI,LAT.lA    MAAIL}lAN.   RAAKA-Alr\TEpoLITIIKKA                                  107

tä}rt}'ii}-t   taistella   ankai`ia  menekkitaisteluja.    Englannin  merkit}-s
on hiilen kä`-tön i)ieiientymisen johdosta huomattavasti vähentyii}.t.
Säännöste|\itolitiikka,   jota   Englaiiti   }rritti   harjoittaa   hiilimarkki-
noilla,   johti   ainoastaan   Englannin   ullmpuolisten   tuotantomaiden
tuotaniioTi  voimistumiseen.   lliilipolitiikan  seurauksia  on  hiilen  3uh-
teellisen merkitykseii  pieneiie`minen  nykyisessä  maailmantaloudessa.
Kaikesta  huolimatta  hiileii  ]iierkit\.st,ä  ei  ole  kuitenkaan  väheks`'t-
tävä,  sillä  ~  }-hdessä  raiidan  kan-ssa  -  hiili  yhä  on  kaiken  suui`-
tuotannon  pei`usta,  sen  a  ja  o.    Iliilen  uudet  käyttömahdollisuudet
tulevaL `-ielä varmaankin  nostatta]naan uudelleen ankaran taistelun
hiilikenttien omistuksesta.   Taistelu hiilestä on ja tulee aina ole.maan
kansojen   välisten   suhteiden   kehit\Tkselle   määräävänä.    Maailman
suui`politiikan   harjoittaminen   ei   ole   mahdollista   ilman   luontaisia
voimanlähteitä.   Iliilipolitiikka  tulee  edelleen  olemaan  sangen  suui`i
tekijä    valtiopoliittisissa   tapahtumissa,   sillä   antaahan   hiili   vielä
50  °/o inaailnian kolm voimantarpeesta.   Sinä hetkenä,  jolloin täysin
tyydyttävällä   tavalla   ratkaistaan   hiiliöljyn   taloudellinen   kä}-ttö,
hiilikentät  tulevat  jälleen  kansainvälisen  politiikan  taistelukentiksi.
Viime vuosiiia hiilikentät ovat saaiieet olla niin sanoakseni rauhassa,
koska   inaaihiian   huo]nio   on   kohdistunut   suui.emmassa   määi`ässä
toisii]L     Toi]Tiaiilähteisiin.

Raut,amaLmi,.

Metallieii  joukossa  on  i`auta  asetetta`-a  ehdoLLomasti  ensimmäi-
selle  sijalle.    `Jalojen  nietallien,  kullan  ja  kuparin,  mei.kitys  ei  Luo-
taniiollisessa  elämässä  ole  läheskään  niin  suuri lmin raudan.   Rauta-
malmihan  oii  hiilen  ohella  koko  raskasteollisuuden  perusedewt\'s.
liuolimatta  siitä,   että  rautaa  t,avataan  kaikkialla  maapallolla  -
onhan  5  å  7  °/o  kolm  maapallosta  rautaa  -rautateollisuus  ei kaik-
kialla  ]uitenkaan  voi  tulla  kannattavaksi. Vasta  siellä, missä iiia:i-

peräii  rautai)itoisuus  kohoaa   25  °/o:iin,   voidaan  perustaa   huo]nai-
tavampia  suurteollisuuslaitoksia.

Rautat,eollisuuden    luontaisia    edellyt}ksiä    tarkastettaessa    oii
kiinnitettävä  ensiksi  huQmiota  Tautamalmiii  paikalliseen  esiintymi-
seen   inaai)all(tlla.
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Aruioidul raulamalmii)arastol 1).

•Milj.  tonll.    %
Brasilia     ................        7500            23

U.   S.  A .................        6  358

Ranska     ...............       5  318

New   Foundland    ........      3635
Kuba....,

En8lanti      .
Buotsi      .
Saksa.-..,

Espanja   .  .  .
Venäjä     ...
Chile.....

Kiiml.....

3150

Britti]äinen   lntia       ......          400             1

Taistelu näiden eri maiden raaka-ainevarast,oista t,ulee siis talous-

politiikassa  kysymykseen.    Näistä  maista  eivät  kuitenkaan  kaikki
vielä tule huomioon otettaviksi varsinaisina raaka-aineen tuottajina.
Kuljetuskustannusten ja  teknillisten apuneuvojen puute tekee esim.
Brasilian  rautamalmin  louhinnan  vielä  kannattamattomaksi.

Nykyisinä   i.autamalmin   tuottajina   esiintyvät   valtiot   käyvät
selville   seuraavasta   tuotantotilastosta.    Taiste]u   maailman   rauta-
teollisuudesta  jää  siis  etupäässä  näiden  maiden väliseksi.

Raulam(ilmin l.uolaiTlo  19e7  ja  1030.

19271)      19271)      19308)

milj.  tonn.      O/o        milj.  tonn.

.       62.7             37.3             59.4

.       45.4              27.o            48.4

.        11.4                   6.s               11.8

.            9.7                   5.7                11.2

LT.  S.  A.

Ranska
En8lanti      .
Ruotsi      .
Luxemburg      ...........          7.3                4.3                 6.6

Saksa
Espanja
\'enäjä    .
Pohjois-Afrikka     .
Britti]äinen    lntia     .
Itävalta.......

6.6                  3.9                  5.7

4.9                  3.o                  6.5

4.8                  3.0               10.1

2.9                  1.8                  4.o

1.9                 1.i                 2.4   (1929)

1.6                   1.o                   1.a

1)   AbREE,  m.  t.   111  osa,  siv.  216.

2.)   Statislisches  Jahrbuch |ur das  Deulsche  Reich,1{i3], si`. -o9_-53.' .
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Kuten  hiilenkin  tuotannon  alalla,  niin  ovat  Thd}-svallat  jälleen
ehdottomasti   ensimmäisellä   sijalla.    Toiseksi   huomattavin   rauta-
malmin   tuotantomaa   on   Ranska,   jonka   osuus   kohoaa   27  °/o:iin
maailman    tuotannosta.   Yhd}-svaltain   osuus   oli   v.    1927   37.3  °/o.
liuomattavasti pienemmät o\-at jo seuraavien tuotantomaiden osuu-
det  veri.attuiiia  U. S. A:n ja  Ranskan tuotantoo]i.   Eiiglannin  osuus
on ainoastaan 6.8  °/o.   Varsinaisina puhtaina rauta`inalmin tuottajina
ovat  huomattavat  Ruotsi,  Luxemburg  ja  Espaiija.    I-Iuomattavim-
min  on  kehittynyt  Venäjän i`autamalmin tuotanto,  joka  `-.  1930  on
kohonnut   8:nnelta   sijalta   5:nneksi,   samalle   tasolle   Englannin   ja
Ruotsin   i`autamalmin   tuotannon  kanssa.    Saksan  osuus  on  ainoas-
taan  n.  4 °/o  koko  tuotannosta.   Saksa  menetti  näet  70 °/o  tuotaii-
nostaan   Lothringin   kaivosten   menetyksen   yhteydessä.     Ranskan
louhinta,  joka  ennen  sotaa  oli  20  milj.  tonnin  i)aikkeilla,  on kohon-
nut  yli  100 °/o:lla.    Vertauksen  vuoksi  mainittakoon,   että  Saksan
tuotanto  ennen  sotaa  nousi yli  30  milj.  tonniin,  kun  se  nyk}rjään on
ainoastaan  5~6  milj.  tonnin  paikkeilla.

Maailmansota aiheutti näin ollen huomattavan rautateollisuuden
asemapaikkamuutokseii.     Kuitenkin   on   huomattava,   että   rauta-
teollisuuden  asemapaikka   ei  määräyd}-  rautamalmikenttien,   vaan
kivihiilikenttieii    mukaan.     Raudan    oii   mentävä    kivihiileii    luo.
On halvemi)aa kuljettaa rautamalmi kivihiilen luo kuin päinvastoin,
sillä  }'hden  rautatonnin  tuott,amiseen  tar`'itaan  useainpia  tonneja
raskasta    kivihiiltä,  kuin    jalostettava    i`autamalmimääi`ä    painaa.
Tämän  johdosta  on  vaikeaa  ristiriitaisuutta  c.lemassa   kivihiili-  ja
rautainalmimaiden   välillä.    Rautamalmin   tuottajat   pyrkivät   säi-
l}-ttämään  jalostustuotantoa   itsellään,   mutta   kaikista   yrityksistä
huolimatta rautamalmi pyi`kii lmlkeutumaan hiilen luo.   Ranskan ja
Saksan  vastakohtaisuus  tässä  suhteessa  on  ilmeinen.    Saksallahan
on huomattava hiilentuotanto verrattuna Ranskan hiilentuotanLoon.
Ranskan  malmi  pyrkii  näin  ollen  Saksan  jalostuslaitoksiin.    Tätä
ranskalaiset  eivät  ole  kuitenkaan  voineet  sietää,  vaan  he  ovat  kai-
kin keinoin pyrkineet saamaan saksalaisten hiilikaivoksia haltuunsa.
Tuoreimpana  esimerkkinä  hiilen  ja  raudan  välisestä  jalostustaiste-
1usta  on  Ruhrin ja  Saarin  sotilaspoliittinen valtaus,  joka  on tapah-
tunut yksinomaan talouspolitiikan. hyväksi.   Saarin aluetta pyrkivät
ranskalaiset kaikin keinoin säilyttäniään hallussaan.   V.  1933 tapah-



110                                                                                 KAARLo    KARHi

t,uu  siellä  kansanäänest}.s  siitä,  inihi]i  maahan  se  lopullisesti  haluaa
liittyä.   Ranskalaiset  ovat tietysti koettaneet painostaa  Saarin asuk-
kaille, niitä  etuja heillä  on rikkaaseen ja  mahtavaan  Ranskaan kuu-
lumisesta  -  etuja,  jotka   he  inenettäisivät,  jos  i)alaisivat  takaisin
köyht}-neen   Saksaii  }Thte}'teen.    Vaikka   Ranska   tuottaakin  rauta-
malmia   enimmän   Euroopassa,   niin   Saksaii  raakai.auta-  ja  raaka-
terästuotant,o on  suuremiti kuin  Ranskan.   Syy siihen  o]i juuri ede]lä
esitet}.ssä rautamalmin orientoitumisi)?Tkim}/'ksessä hiilen luo.   Pait,si
Ranskan  malmia,   kulkeutuu  Ruot,sinkin  ]i`almi  suuri]Tii]ialta  osal-
taan   Saksaan.

Englannin   rautateollisuus   on   saiiiaten   kuin   Saks€`nkin   rauta-
teollisuus   m`-ös   suurimmalta   osaltaan  ulkolaisen  t,uonnin  `.arassa.
Englanti   sa;   puolet   malmistaan   ulkoa   ja    siit,ä    2/3   Espanjasta.
Koska   Englannilla   on  runsaasti  hiiltä,   niin  sen  politiikan  etuihin
kuuluu    ]iiaailman    rautamal.mikentLien    kontro]lointi.      Englaiinin

politiikan  on  onnistunut,kin  saada  haltuunsa  ]iiaailmaii  suuri]iimat
i.autanialinikentät   Brasili`assa.     Sen   seikan,   että   LT.  S.  A:n   tå\-t`-v
vielä  nykypäivinäkin  ]evittää  iskulausettaan  »A]iierikka  amerikka-
laisille)),  }7mmärtää,  koska  Euroopan  vallat  ovat  k}-enneet  säilyttä-
mään   useissa   Etelä-Amerikan  maissa   paikkansa   U.  S.  A:n   kai)ita-
listisesta  impei`ialismista  huolimatta.   Eurooppalaiset  saavat },.leensä
kiittää   tästä   eteläamerikkalaisten   suui-t,a   epäl`iuloisuutta  kaikkea

yhdysvaltaisuutta   kohtaan.    Paitsi   näitä   Brasilian   lwittiä,   jotka
eivät  ole  aivan  varmast,i  Englaimin  hallussa,  Englanti  on  kuitenkiii
turvaiinut  rautamalmitai`peensa  New  Foundlandin  rikkailla  ]nalmi-
kentillä.

.lnkara  menekkikilpailu  .\nieTikan  ja   J`luroopan  välillä  oi`  joh-
tanut  eurooppalaisen  kart,ellin  pei`ustamiseen.    V.   19`26  perusLettiin
näct  mannermaiiien  l,eräskartelli.    Tähän  kai`telliin  o\-at  kuuluneet,
Saksa,  Saarin  alue,  Luxemburg,  Belgia  ja  Ranska.    Kartelli  ei  kui-
tenkaan    ole   voinut   menest}-Iuelliscsti   Laistella,    koska    Englanti,
Venäjä,  Puola  ja  ltalia  ovat  olleet  kai`tellin  ulkopuolel]a.    Kai`telliii

päätehtäväksi  on jään}'t  ainoast,aaii  tuot,annon rajoittaminen.   Kui-
tenkin on tämä kai.telli estänyt hyvin suui`essa niääi`in a]nerikkalaista
kilpailua   eurooppalaisteii  mai.kkinoi]1a.
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`[oiioi)olisoit`miine]i  o]i  kuitenkin  toisaalta  johtanut  siihen,  eLtä
liui.ooiiaii  ulkoi)uolisissa  maissa  on  s?7nt}.n}-t  uutta  tuotantoa.   Brit-
ti]äineii  lntia  t,uottaa  jo  lähes  2  milj.  [onnia  i`autamalmia   Tämä  on
i`iunnilleeii   1/3    koko   Saksan   rautamalmituotannosta.
`-anh:i    saksalaiseii    i.audan    markkinapaikka    -    on

ji\laiisijaa    Kiiiian    t`iotannossa.      Kiinan    tuotannon
ttn  Ja]ta]iille  kcri.assaan  välttämätöntä,  koska  Japanilla
i`iiioast,aaii   ]i`it,ättömät   i.aut,amalmivarastot.    Japaniii
cliiieh(lot  ovat  Kiinaii  mantereella.    Japanin  politiiklu`

lJapani  -
saavuttanut
kontrollointi
itsellään  oii
teollisuuden
on  töi'män-

n`.t   }-hteen   kuiLen]{in   Euroopan   valto].en   ja   U.  S.  A:n   politiikan
k:inssa.     .\mei-ikkalaiset   erikoisesti   ovat   huutaneet   »avoimet   o`'et
Kiinaa]it).    Jaitanilaiset  ovat  }'rittäneet  säikähd}.ttää  Yhdysvaltoja
]iial]TiikentLien  valtauksella  itse  Amei`ikan  mantereella.

Kiinan  malmivai.astojen  tavoittelu   on  nyk}/iään  Japanin idäii-

politiikan   johdosta   etualalla.    Kaukonäköiset   japanilaiset   }7`ini]iäi.-
tävät,  et,tä  heidän  on  tehtävä  talouselämänsä  tä}-sin  i`iipi)umatto-
maksi   eurooppalaisesta   ja   amerikkalaisesta   raaka-ainepolitiikasta.
.Japaiiin  politiikan  idässä  voisi  luonnehtia  sanoilla:  »Mitä  linglanti
läiinessä,   sitä   tahdomme  me  olla  idässäi}.    Tätä  eivät  kuitenkaan
vanhat  idän  hei`ruuden  omaajat  ole  voineet  sulattaa.    Ei.ittäinl{in
Venäjäii  ja  Japanin  välinen  ristii`iita  on  käi.jist}'n}.t  suuresti  Kiinan
rikkauksieii hallinnan ja kontrol]oinnin johdosta.   \Tyk}-inen Japanin

politiikka   haluaa   säilyttää   ainakin   kontrollointioikeuden   Kiinan
i`autateihin,  jotta  japanilaiset  voisivat  tui.vata  itselleen  i.aaka-aiiiei-
den   saaiinin.

RautateollisuudeTi   uudeii   oi`ientoitumisen   voi   vielä   aiheutt,aa
vesivoiman   käytäntöönotto   nialmin   jalostuksessa.    Teräksen   val-
mistaininen  sähkön  avulla  on  nyt  johtanut  siihen,  että  Lothringin

ja  Luxemburgin  malmi  ei  enää  vaellakaan  Ruhi.in  ja  Saarin  hiili-
kentille,    vaaii   raaka-aineeii   sijaitsemispaikalle   on   syntynyt   edis-
t`'vä  i`autateollisuus.    Vesivoimien  kävttö  on  nostanut  Ruotsinkin
Lerästeollisuuden  sen  omassa  maassa  jaloilleen.

Toiseksi  aiheuttaa  i`omuraudan intensiivinen käyttö varsiiiaisten
raaka-ainemaiden   merkityksen   `-ähenemisen.       Saksan   rauta-   ja
terästeo]lisuuden    i`aaka-aineesta    lienee    nykyjään    jo    1/3    vanhaa
raut.aa.   V.  1925  oli  vanhan  raudan  kävttö  s  kei.taa  niin  suuri  kuin
]913.    Raudan  ja   teräksen  käyttöajaksi   on  laskettu  n.  20  vuotta.
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Tämän   ajan   kulut,t,ua   se   pala{`   siis   ta`.allisesti   [akaisin   uudest,aan
sulatettavaksi.

Kolmantena  erikoispiirteenä  on  maiiiittava   maailman  tei'äksen
kä}rtön    lisääntyminen.      Tei`äksen    käyttö    `.errattiina    ]]iaailiiiaii-
sodan  edellisiin  vuosiin  on  kas`'anut  huomatta`-asti.    Tästä  on  ollut
seui.auksena,   että   taistelu   teräksen   valmista]niseen   \-ält,tämäi,tö-
mist,ä   i`aaka-aineista   on   m`-ös   kä`.n`'t   vhä   ankai`ainmaksi.    Esim.
mangaanin  hankkiminen   on   aiheuttaiiut   teräst,eollisuudelle   suuria
huolia.   U. S. A., joka on pyrkin}-t koko maaihiian  rautateollisuuden
kontro]lointiin,   ei   itse   omista   i.iittävästi   mangaania.     Int,ian   \/.al-
ta`.at   mangaanivarastot   ovat   kuitenkin   joutuiieet   myös   osittain
amerikkalaisen  pääoinan  haltuun.   Amerikka  oii  lisäksi  llai`i`imaniii
konsession   avulla   turvannut   itselleen   konti.olloiiitioikeuden   Kau-
kasian    mangaanivarastoihin.       Mangaanin    tulevaisuusinaat    o`.at
löydettävissä   paraillaan   kehitt}.vistä   puolikulttuurimaista:    Etelä-
Afrikasta,   Kultarannikolta,   Brasiliasta,   Ku})asta  ja  Austraaliasta.

Wolframin    ja    kromin   huomatt,aviimiiat   t,uotaiitoi]iaat    o\.at
suunnilleen   samat   kuiii   maiigaaninkin.

Rautainalmipolitiikassakin  tulee  Ainerikan  ja  Euroopan  väli]ieii
ristiriita   erittäin  selvästi  esiiii.    U.  S.  A.   p}Tkii  kaikkialla  konti`ol-
loiiiiaan   Euroopan   maiden   tuotantoa.     Ei`ikoisesti   on   mainittava
vuosi   1929  rautai)olitiikassa.    Tämä   oii  rautateollisuuden   amerik-
kalaistumisen   vuosi.    Tällöin   saavuttaa   LT.  S.  A:n   i`auta-   ja   teräs-
teollisuuden   tuotannon   laajuuteen   nähdeii   eurooppalaisen   tason.
Eng[aiinin  ja  U.  S.  A:n  vä]ine]i  ristiriita  oii  hiilen  ja  raudan  tuot,an-
noii alalla  critLäiii  selvä.  Molemmilla  on ru]isaast,i rauta-ja hiilivaras-
toja. l{nglanti ei suinkaan katsele suopein silmiii kehittyvän amerikka-
Iaiseii  suurteollisuuden  valtausp}rrkimyksiä   Eiiglannin   Leollisuuden
markkinoilla.    Amerikkalainen   impei`ialismi   i)}.rkii   raub.allisin   kei-
noin   valtaalllaan      maail,lLal,.    Englanti   åikoi[,aan   laski lnaailn,a],

poliittisilla   keinoilla   jalkainsa   juureen.     Mihinkä   suui`teollisuudeii
raaka-ainepolitiikka   tulee   johtamaan,   seii   voimme   todeta   vasta
tulevaisuudessa, koska on kys}-mys kahdesta toisilleen verraten lähei-
sestä  valtiosta,   niin.   Englannista  ja   Yhd}.s`'alloista.
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Maa,öliy-
Maaöljyn    maailmaiitaloudellinen    iiierkit}-s    on    sen    kä}.tössä.

Hiilen  ohella  maaöljy  on  maailinan  toiseksi  huomattavin  voiman-
lähde.    Maaölj}ii   jalostustuotteita   kä}-tetään   laivojen,   lentokonei-
den,   autojen   sekä   lukuisten   erilaisten   moottoi`ien   polttoaineena.
Valaistus,    lä]nmit`'s    ja    kemiallinen    teollisuus    nielee    `Tuotuisesti
huomattavia  maaölj}.määriä.    Maaölj}-n  menekin  \.altava  kasvu  on
aiheuttanut   samalla   myös   ölj)-politiikan   kirist}iiiisen.     Tuskinpa
mikään   muu   tuot,e   on   saanut   aikaan   niin   paljon   kahnausta   eri
valtioiden  välillä  kuin  inaaöljy.

Lisääntyvä  autokanta ja maaihnan laivastoii »motorisoituminen»
aiheutti   suorastaan   valtavan   ölj}.n   käytön   lisäyksen   verrattuna
maailmaiisodan   edellisiin   vuosiin.     Maailmaii   maaöljyn   tuotanto,

joka v.  ]943  oli  ainoastaan 385.2 milj.  barrelia.  on kasvanut vuoteeii
4.928  mennessä   1325.3  milj.  barreliin.    Seuraavina  `-uosina  kohoaa
tuotanto  lähes  1500  milj.  barreliin.   Pohjois-Amerikan  Yhd}tsvallat
nieievät   suurimman   osan   maailman   tuotaniiosta.     Yhd`'svalloilla
on  näet  n.  80  °/o  maailman  voimavauiiuista.   Euroopassa  ;n  ainoas-
taan   n.   12  °/o   ja   muissa   iiiaanosissa   yhteensä   n.   8  °/o.    Euroopaii
huomattavin  kuluttajamaa  on   Englanti.    Taistelu  maailman  ölj}--
1ähteiden   herruudesta   on   täinän   johdosta   keskitt`-n}-t   etupäässä
U.  S.  A:n  ja  Englaiinin  väliseksi.

Erinenkuin    varsinaisesti    kä}Tdään    tarkastaJiiaan    ölj}-taistelun
vaiheita  ja  sen  merkit}'stä  kansainväliselle  politiikalle,  on  luotava
silmäys   niihin   ]naihin,   joilla   on   l`iontaisia   öljyvarastoja  ja  jotka
lisäksi  t`-`-dvt,t,ävät   enimmän   osan   maailmaii   ölj}-ntai`peesta.

}Iaailman  öljui)ai.aslojen  iakaulumiiien L).
0`̀0

Etelä-Am eri kka         ..........      22 .o

U.   S.  A .............         16.3

Venäjä..........15.0

Pei`sia  ja  }lesopolamiii..           .13.3

Meksikko         ...........        10 .4

Bi.ittil.  ja  Holhntilaini`ii   lntiii        9.å

Kiina        ..................                    3 .2

•Japani.....2.7

Kanada     .                                                  2.3
I'ohjois-Afrikka                                         2.å

\)   PA.RTscii,   Gieographie  des   Wellhandel.s.  s.L`.  .29.`}.
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U.  S.  Geolotyical  Suruey  ari]ioi  maailman  i)arastot  seuraauasti  1).

Eurooppa
Amerikki`
Aasia      .
Afrikka

Tärkeimi)ien  öljymaidcn  tuolannon  osuus  maailman  koko  tuotaimosta  1928  ja  1930.

U.  S.  A.

\'ene7.Ueiz1

\.enäjä
.\Ieksikko

Hollanti)aiiien    lr.tia
Koluml)ia

19281)      |9302)

%%
68.o             63.3

8.2                  9.7

6.6                  9.5

3.8                  2.8

3.3                  3.2

2.7                 3.0

2.2                 2.s

1.5                     1.5

1.0                   0.0

Tuolanlo  maanosien  mukaan  i)u.   1928  ja  1930.

Pohjois-Ainei'ikka
Etelä-Amerikka
Eurooppa

Keski-Ainei.ikka
Afrikka

19281)      19302)
O/o                  O/o

68.i             63.4

11.3               12.8

9.5              12.9

6.6                   7.3

4.4                  3.5

0.1                  0.1

Edellä    esitettyjen    tilastojen    perusteella   voidaan    nyt    tehdä
eräitä   johtopäätöksiä.     Erikoisesti   pistää   silmään   U. S. A:n   ö]jy-
lähteiden  tavaton  kä}-ttö  verrattuna  toisten  öljymaiden  lähteiden
käyttöön.   U. S. A:n  t,uotanto  on  miltei  joka  vuosi  70 °/o  maailman
tuotannosta,  mutta  sen  \-arastot  ovat  ainoastaan  16 °/o  maailman
kokonaisvaraistoista,  jot,ka   arvioidaan  Partschin  mukaan  6.5   mil-

jardiksi   tonniksi  3).    Jos   otetaan  huomioon  vuoden   1925   kulutus

1)   ANi>REE,  m.  t.   111  osa,  siv.  246.

2)   Svenska Handelsbanken:   i)Indea:» uol.  VII  ^N..o  73,  ]2\"iary 1982, stv.16-1rl.
3)   PABTscii,  m.  t.,  siv.  293.
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150  milj.  t,oiinia  1),  niin  on  LT.  S. A:n  tuotannon  laskettu  i`iit,tävän
n.   /±0  vuotta   kulutuksen  pysyessä   nykyisellään.    Toisten  tietojen
mukaan   on   se   laskettu   13  ä  59  vuodeksi.     Koska  Yhdysvaltaiii
]ähteiden  käyttö  lisäksi  on  kaikista  intensiivisintä,   niin  ilmeisesti
maailman vai.astojen arvioitu määrä  on väärä.   Vai.astojen täytynee
olla   huomattavasti   suuremmat.

Euroopassa  ovat  Venäjän  lähteet  huomattavimmat.   Romanian
osuuskin   kohoaa   koko   maailman   tuotannosta  .sangen   korkeaksi.
Venezuelan  ö]jylähteet  ovat  viime  aikoina  olleet  erittäin  tuottoisat.
V:sta  1923  v:een  1928  kohoaa Venezuelan  tuotanto 4.i:stä 108.o miJj.
bai.reliin 2).    Vuodesta   1928  on  Venezuelan  tuotannon  osuus  maa-
ilman tuotannosta kohonnut 8.2 °/o:sta 9.7 °/o:iin vuoteen 1930 mennes-
sä.  Samaten  on  Venäjän lähteiden käyttö  lisääntynyt  viime  aikoina
erittäin  voimakkaasti.   Venäjän  tuotannon  osuus  on  näet  kohonnut
6.6°/o:sta9.5°/o:iin.

Tämä  riittänee  maaöljyn  tuotannollisten  olosuhteiden  selvityk-
seksi,   joten   voidaan   varsinaisesti   käydä   tarkastamaan   taistelua
maaöljylähteideii  omistuksesta.    Edellä  esitetyt  tilastot  osoit,tavat
samaten,  missä  maailman  eri  öljyintressipiii`ien  edut  joutuvat  tois-
tensa    tielle.

Maailrnansodan   jälkeinen   aika   on   erittäin   ankaraa   taistelua
ölj}rlunttien   valtauksesta.     Jo    maailmansodan    aikana   yrittivät
englantilaiset    saada    haltuunsa    venäläisten    öljylähteitä,    mutta
nämä  saivat  ehkäistyksi  yrityksen.    Vuodet  1919~1921  ovat  erit-
täin   riitaisia.    Englannille   oli   näet   öljyprobleemi   ei`ittäin   tärkeä.
Englanti  halusi  välttämättä  säilyttää  merien  herruuden  ja  ryhtyi
innolla  rakennuttamaan  itselleen  öljyllä  käyviä  laivoja.    Englanti
halusi   luoda   itselleen  nyt   samanlaisia   öljysatamia,   kuin  se   aikai-
semmin  oli  jo  luonut  hiilikaudella.    Öljylähteiden  omistus  ja  kont-
rollointi    olivat    Englannin    merikaupan    tulevaisuuden    elinehto.
Tämän  johdosta  Englanti  ryhtyi  kaikkialla  vastustamaan  amerik-
kalaisten   pyyteitä,   joiden   tarkoituksena   oli   taas   turvata   omien
voimavaunujensa  polttoaineen  saanti.    U.  S. A:11e  oli  öljyprobleemi

jo  silloin  päivän  k}Tsymys.   Englannin  öljypolitiikka  sen  sijaan  täh-

1)  PAHL,  Der  Kamf  iim  die  Rohsto||e,  BerTin  1928  sLv.  15.
2)  ANDREE,  m.  t„   siv.   246.
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täsi   kauemmaksi.     Se   halusi   saada   haltuunsa   ainoastaan   lähtec.t.

joita  se  vasta  in}.öheniinin  suunnit,teli  kä`Ttäntöön  otet,taviksi.
Amerikan ölj}-politiikan johdossa on ollut Standard Oil Compaii}r.

joka  on  sulattanut  Amerikan  .mantereella  lukuisan  jou`kon  eri  }'hti-
öitä  itseensä.    Lisäksi  on  sen  kontrollin  alaisena  lukuisa  inäärä  eri
tuotantolaitoksia.     Euroopan   ölj}-politiikaii  johdossa   on   taas   ollut
hollantilais-englaiitilaiTien    Ro\-al    Dutch    Shell-konsei`ni.      \rast`is-
taakseen      amei`ikkalaisen      ölj}-iiiiperialismin      it}'}.teitä      `-htTi`..ät
useat   eri   eurooitpalaiset   öljTfirmat  edellä  ]nainituksi   Shell-.konser-
niksi.   liuomattavin toinen englaiitilainen }-htiö on Anglo-Persien Co.
Taistelu   ölj?'kentistä   on   muodostunut   miltei   }.ksinomaan   edellä
inainittujen   kahden   koiisernin,   nim.   Standard   Oil   Companyn   ja
Shell    Royal    Dutch-konsernin   väliseksi.     Englannin   ja    LT.  S.  A:n
hallitukset   eivät   itse   suoranaisesti   ole   ottaneet   osaa   varsinaiseen
öljysotaan,   vaan   ovat   jättäneet   seii   näiden   suurien   konsernieii
varaan.   Kuitenkin  hallitukset  ovat  käyttäneet  poliittista  mahtiaari
kaikkialla,  missä   se   on  voinut   edist,ää   oiiiaii  konsei`iiin  toimintaa.
Englaniiin  ja   U.  S.  A:n   hallitukset   ovat   haluniieet   luoda   tällaiset
valtavat   suuryritykset,   jotta   he   helpommin  voisivat   konti`olloida
maailman  öljyvarastojen  kä`Tttöä.    Molempieii  edut  ovat  iiimittäin
suuresti   i`iippuvaisia   ölj?rvarastojen   tarkoituksenmukaisesta    kä}r-
töstä.     Maailman   ölj}rlähteet    eivät   suinkaan    ole    eht}.mättöinät.
Yhdysvaltojen  ölj}-lähteiden  ikähän  ai``rioitiin   ainoastaan   '1.3   ä   59
vuodeksi.    Venäjäii  ölj}rlähteiden  ikä  on  ai`vioitu  taas  200  vuodeksi

ja Persian lähteiden ikä 275 vuodeksi.
Fjdellä  jo  mainittiin,  että  Venäjäii  ölj}.lähteitä  ei  kummankaa]i

koiisernin   ole   onnistunut   hankkia   haltuuiisa.    Standai`d   Oil   Coiii-

pan}-n  vaatimukset  perustuivat  etupäässä   Bakun  lähteisiin.    Shell
Royal    Dutch:n    vaatimukset    perustuivat    Mantascheff-Lianosoff-
Tsaturoff-ryhmän   oikeuksiin.     Neuvosto-Veiiäjän   hallit,us   ei   kui-
tenkaan  tunnustanut  näitä  oikeutettuja  }.ksit}'istaloudellisia  vaati-
muksia.    Englantilaiset  `-rittivät  tämäii  jälkeen  muodostaa  yhteis-
i`intainaa venäläisiä vastaan.   Mutta silloin teki Standard Oil v.  4927
i.atkaisevan  shakkisiii.ron  tekeiiiällä  sopimuksen  venäläisen  naphta-
syndikaatin   kanssa.     Standai`d   Oil   sitoutui   vuotuisesti   ostamaan
Venäjältä  500 000  tonnia  öljyä.    Shell-ryhmä  vastasi  t,ähän  aloitta-
malla   ankaran   hintasodaii   venäläistä   Standard   Oil   Petroleumia
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vastaa]i  ln.tian  ja  ltä-Aasian  markl{inoilla.   Amerikkalaiset  nostavat
täLen   Venäjäii   öljyteollisuuden   ja]oilleen.    Amerikkalaisten   tai`]{oi-
tuksena  oli  luoda  She]I-}Tht}7mälle  uusi  kilpailija  Eui`oopan  markki-
noilla.    Venäläiset  ovat  kuitenl{in  kTeniieet,  laajentamaan  tuotanto-
a]isa,  ]iiiii  että  ne  jo  n}tt  kilpai]evat  m?-ös  Standai.d  Oil  Compan}-n
mai`kkinoiden  kanssa.

Venäjä,    joka    maailmansodaii    jä]keen    oli    toisarvoinen    t,ekijä
öljymarkkinoilla,  on  n}-t tullut uudeksi ö]j}'inahdiksi.    Aikaisemmin
taiste]i  ainoastaan  kaksi  `'altaa   ölj}-ke]it,istä,  mutta   n)|  on  tullut
kolmas  ]nahti  kiihdTttämään  ent,istä  ene]Ti_]nän  Englaiinin  ja  j\.me-
rikan   ristiriitaisuuksia   öljyk}.s}'m}.I«essä.

Vaikl{a    Venäjän-k}Ts}Tm}'s    oiikin    ]i}'k`Thetkellä    tärkein    tekijä,

niin   jo   aikaisemmin   on   m}Tös   iiiui]la   ö]j}'kentillä   käyt}T   katkeraa
taistelua   niide]i   omistuksest,a.    Erikoisest,i   on  huomattava  taistelu
Pcrsian  ja   Mesopotamian   ö]j}tkentistä.    Näissä   maissa   on   erittäin
r`insaita  ölj}-keiiLtiä,  joita  on  `-ain  vähän  kävtettv.    Englannin  poli-
t,iikan  o]inistui  ]naailmansodan  jälkeen  saada  haltuunsa  Mesopota-
]nian  ö]j}'kentät  aina  Mosuliin  saakka.    V.  `1925  puhkesi  kuitenkin
täällä  `]usi  ölj}-sota,  joka  aiheutti  n.  s.  Mosulin-k}rsym`tksen.    li]ng-
]antilaisten,    amerikkalaisten,    ransl{alaisten    ja    tui.kkilaisteii    tuli
nimittäiii    jakaa    so`.innolla    turk]{ilaisen    Petroleum-Compagnie'n
konsessioni  }Iosu]in  alueen  ölj}-lähteistä.    Viiine  het,kessä  kuitenkin
vetäyt}.i    Standard    Oil   Compan}-   Mosuliii-k`.s`Tm`'ksestä   s?.rjään.
Ranska]aist,en   ponnistuksista   huolimat,ta   englantilaisten   on   onnis-
iunut  säil}'ttää  määräämisvalta  Mosulin  läht,eisiin.    Englaimin  poli-
tiikka   on  kuitenkin  kärsin}.t  tappion  Pohjois-Persian  öljylähteisLä
t,aisteltaissa.   Persia on näet m}rönt,än`'t ve]iäläisille sinne konsessioTii:
oikeudeii.    Mesopotamian  ja   Persiaii   ö]j}']ähteiden  kohtaloa   ei   ole
`-ielä  lopullisesti ratkaistu.   Siellä kohtaavat toisensa kolme  n`.k\-istä
suurinta   ö]j}-iiiahtia:   Standard   Oil   Coini)aiiy,   Ro+-al   Dutch   Shell
sekä   T\Teuvosto-Venäjän   naftas`-ndil{aatti.     Lisäksi   on   `Tielä   Rans-
kallakin  v£ilvot,tavana  etuja  }Iosulin  ölj}.kentillä.

U.  S.  A:]i   ja   Englannin   ö]j`.politiikka   ovat   törmänneet  `'hteen
myös  itse  A]iierikan  mantereella.    Englant,ilaisen  öljyimperialismin
huo]nat,tavin  saavutus  on  se,  että  sen  on  onnistunut  saada  jalan-
sijaa  niyös  Amerikan  mantereella  ja  enne]i  kaikkea  vielä  itse  U.  S.
A:ssa.   l]telä-Amerikassa  on  Standard  Oil  Co ja  Royal  Dutch  Shellin
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taistelu   ollut   ei`ittäin   ankaraa.     Venezuelassa,   joka   on   n}'kyjään
maailman  t,oiseksi  huomat,tavin  tuotantomaa,  Ro`t.al  Dutch  Shellin
on onnistunut saada ylivalta.   Sodan jälkeen oli sillä  100  °/o:n sanan-
valta    Venezuelan    öljykenttiin   nähdeii.    Standai`d   Oil   Compan}'n
on   kuitenkin  onnistunut  vähitellen  tunkeutua  sinne,  sillä  vuoteem
1925   mennessä   Englannin   osuus   on   laskeiiut   62.4°/o l).      Perussa
ovat  sen sijaan huomattavimmat kaivokset  Standard  Oil  Compan}-n
hallussa.     Samaten   ovat   Kolumbian   lähteet   kokonaan   Standard
Oil  Companyn hallussa.

Meksikon  öljylähteet,  jotka  ovat   ei.ittäin  i`unsaat,   ovat  ei`ikoi-
sesti   olleet   U. S. A:n   öljypolitiikan   kohteena.   U. S.  A:n   pääomaa
oii  sidottu  ei`ittäin  runsaast,i  Meksikon  öljylähteisiin.    Meksikko  on
kuitenkin  p)rrkinyt  vapautumaan  U. S. A:n  kontrollin  alaisuudesta.
Erikoisella   öljylailla   yi.ittivät   meksikkolaiset  vai)autua   amei`ikka-
laisen   pääoman   painostuksesta.    Tässä,   v.   1927   julaistussa   laissa
määrätään,   että   konsessionioikeudet   myönnetään   ainoastaan   50
vuodeksi.     Kymmenen   vuoden   kuluessa   täyty}r   puolen   pohjois-
amei.ikkalaisesta  öljypääomasta  siirtyä  meksikkolaisiin  käsiin.    An-
kara  noottien  vaihto  oli  seurauksena  tästä  Meksikon  uudesta  laista.
V.  1927  täyty}. jo  meksikkolaisten  antaa  myöten sikäli,  e,ttä  sen  on
sa]littava  tehdä  uusia  porauksia.  Koko  laki  menettänee  mei-kityk-
sensä,  sillä  Yhdysvaltain  Painostus  on  niin  ankara,   että  Meksikko
ei  `'oine  sitä  kestää.

Mihinkä vaikeisiin  pulmiin  Eng`1annin ja  Amei`ikan  ölj}rpolitiikka
tulee  johtamaan,  sitä  ei  voida  vielä  sanoa.    Nykyhetkellä  elämme
ikäänkuin  ki`aatterin  part,aalla,  jonka  purkautumista  voimme  odot-
taa  joka  hetki.   Ainakaan  eivät  ei.i  kansojen  väliset  taistelut  raaka-
aineesta    todista    mistään    sovinnon    hengestä    nykyisessä    yhteis-
kunnassamme.   Venäjän  öljyn  kilpailu  markkinoilla  on  aiheuLtanui
useissa   maissa   huomattavia   menekkimuutoksia.    Aikaisemi)i   ölj}.-

politiikka, joka  oli yksinomaan taistelua öljyn saannista ja  omistuk-
sesta,   on   n}rk}rjään  jout`i.nut   jo  ylituotantoasteelle.    Ankara  yleis-
]naailmallinen pula  on  näet vähent,änyt huomattavasti  öljyn menek-
kiä.     Öljytaistelu    on    muuttunut    hinta-    ja    menekkitaisteluksi.
Öljytaisteluja  ei  kuitenkaan  ole  vielä  taisteltu  loppuun,  sillä  muo-

1)   RBicH`NBiN,    Die    Rohsloppwirlseha|l`s    der     Vude,    Jei\t\   +928,   s.N.   4T:`.
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dossa tai toisessa tulee aina jatkumaan U.  S.  A:n ja Englannin etujen
välinen  ristiriita   öljymarkkinoilla.

Suurvaltojen  väliset  i`aaka-ainetaistelut  vaikuttavat   välillisesti
tai  välittömästi  kaikkien  maiden  talouselämään.   Pienillä  valloi)la,

joilta  puuttuu  sekä  poliittinen  että  taloudellinen  mahti,  ei  yleensä
ole    mitään   mahdollisuuksia   vaikuttaa    suurvaltojen   raaka-aine-

politiikkaan.    Kuitenkaan  ne  eivät  saa  heittäytyä  välinpitämättö-
miksi  raaka-ainepolitiikasta,  vaan  on  niiden  tarkalleen  seui'attava
suui'valtojen raaka-ainepolitiikkaa j a omaksuttava itselleen sellainen
kanta. josta katsovat olevan itselleen pysyväistä ja jatkuvaa hyötyä
inaan  raaka-aineensaannin  turvaamiseksi.

Kupari.

Metallien ].oukossa  on kupari raudan i`innalla  teollisuuden raaka-
aineena  saavuttanut  huomattavimman  aseman.    Ominaisuuksiensa

perusteella  kupari  muodostaa  jalometallien  ja  raudan  välimuodon.
Sähköteollisuuden  valtavan  kehityksen  rinnalla  oii  kuparin  käyttö
kasvanut   suhteellisesti   enimmän.

Maailman  kuparivarastojen  merkitys   on  vaihdellut   huomatta-
vasti.   Espanjan varastot  Rio Tiniossa  olivat kauan aikaa maailman
täi`keimpiä.   Sen jälkeen hallitsi  Saksa  Marisfeldiii-kuparillaan mai`k-
kinoita.    Välillä   on  Chilen  tuotanto   ollut  mei`kittävin,   mutta   seii

jälkeen  kuin  löydettiin  U. S. A:n  rikkaat  kui}arikaivokset.  ovat  ne
saavuttaneet määräämisvallan tuotannon alalla.   Maailman iärkeim-
mä,t  kuparikamarit  sijaitsevat  nykyään  Arizonassa  1).

Tuolannon   iakautuminen   °/'o.`na   u.19D~8 Q).

U.  S.  A ......

Chile.......

13elgian   Kongo
Japani.....

Kanada.....

Muut  maat

1)   ANi)REE,  m.  t.   111  osa,  siv.   221.

2)   ANDREE,  m.  t.   111  osa,  siv.  221.
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Amei`ikka   tuottaa  koh  kupari]i  t,uotaiiiiosta  n.   3/4;   Eurooppa
ainoastaan n.  `10  °/o.   ;\frikan ]iiantei`een  tuotanto kohoaa  ainoastaaii
7.5  %:iin  koko  ]iiaailm.an tuotaiii`ost,a.  Chile Copper Co:ksi \'htvneistä
liikkeistä  kont,i`olloi  U.  S.  A.  pääomallaan  n.  90  °/o.   Belgiän  kongon
kaivokset,   jotka   sijaitse\.at   Katangassa,   ()`.at   tehneet,  siitä  Keski-
Afi.ikan  Laloudellisen  keskuksen.    Jaitanin  ase}]ia,  joka  ennen  sotaa
oli   tuotannon   alalla   erittäin   tärkeä,   on  viinie  aikoina  taantunut
huomatt,avasti.    r:ui`oopan   t,ärkeim]nät   kupai`iiituotanLomaat   ovat
iiyk}'jään  Saksa,   I+:sijanja,   llngJa]iti  ja   Vc]`äjä.

.Jos   U.  S.  A:n   iuotanto(m   lisäiään   Chilen,   Perun   ja   Meksikon
tuotanto,  niin   U.  S.  A:   hallit,see  lähes  80  °/o  maailmantuotan]iosta.
Tämä  mono])oliasema   antaa   sille   t,äydellisen  inaailmaiimarkkinain
herruuden.    Ihglantiin  ja  Saksaan,  jotka  eivät  itse   omista  suui.ia
kuparivarastoja,  mutta  ovat kuitenkin huomattavia kone-ja sähkö-
teollisuusmaita,    kuparimonopoli   vaikuttaa   haitallisesti.    Engla]iti
on    pyrkinyt   kaikin   keinoin   vapautumaan   kuparimonopolin  vai-
kutuksesta.   Määrätietoisest,i se on pyrkin}-t saamaan kehityskyk}risiä
Katangan  kaivoksia  haltuunsa,  koska  se  kärsi  sitä  ennen  tappio]i
Chilen   kaivoksien   omistusoikeudesLa    Yhd}-svaltoja   vastaaii    kä}--
]nässään   taistel`issa.    Kataiigan   kaivoksista   taistele`.at   n`-i   belgia-
laiset   ja   englaiitilaiset.     Belgia]aisten   aik()essa   rakeniaa raui€iLietä
Katai]gasta  Kongo]i  suulle  ei]glanLilaiset  ehättivät  edelle  .ia  raken-
sivat  i-adan,  jol{a  }-hdisti  Katai]gan  Htelä-Afrikkaan.    l.lnglantilaiseL

pääsivät   täten    hallitse]]iaa)i    koko    k`iljetusta,    ]Tiutta    belgia]aiset
i`akensivat  tarkkoina   oman  ratansa   `-iilmiiksi.    Nvt   kävi   Englaii+i
tukemaan  1`t'hyemmän  ]{uljetusi.adan  i.akcntainista   Poi`tugahii   An-

golan   kautt,a   Beng`iellaan.    Aiiiei-ikkalaiset   o\'aL   i)}-r]{ineet   s€iiiioin
saamaan  pääomaii  `'oiiTialla   Katangan  kaivoksia  haltii`insa,  mutta
se  ei  ole  vielä  kuiLe]ikaan  oiiiiistunut  heille.

U.  S.  A:ii  mahtava  hi)arikarte]li  Coppei.  Exportei.s  lnc.  on  i)}.i`-
kin}.t  saamaan  kaikki  kai\.okseL  `.alt,ansa  alaisiksi,  mutt,a  se  ei  ole
kuitenkaan  kaikkialla  oiinisiun`it  p}.}tteissään.   Kuitenkin  se eimätti
muutainan  vuoden  hallita  ]iiaailnianmai.kkinoita  tävdellisellä  sana-
vallalla.   Kalliit hin[iat kiihd``'ttivät  kuitenkin ulkopuolisten tuotaii-
tomaiden    tuotantoa.      Sittemmin    puhjenneen    `'leismaai]ma]lisen

i)ula-ajan  johdosta  oii  U. S.  A:n  kai.tellin  tä}.t}rn}'t  sui)istaa  tuotan-
toa   rTiilt,ei   kaikissa   kaivoksjssaan.     U.  S.  A:)La   on   siitä   huoliinatta
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vielä  tä}-dellincn  saiiava]t,a  kuparimarkkinoilla.    British Met,al  Cori).
ei  ole  iii`Töskään  `.oinut  tä}.sin  säil}.ttää  ei.illist,ä  asemaansa,  vaan  sen
t)n   ollut  pakh  ainakin  väliaikaisesti  }.ht}-ä  sy.ndikaattiin.  Belgialai-
sille   on   taattu   huomatLava   erot,uskorko,   jotta   he   eivät  kilr)ailisi
haitallisesti   mai`kkinoilla.   'l`uotantokustannukset   Katangassa   o\-at
näet   huomattavasti  pienem]nät  kuin  U.  S.  A:ssa.

U.  S.  A.   on   osoitLanut   kai`tellillaan,   eLtä   se   m}`ös   itse   haluaa
täysin   kantaa    tuotaiiLomonopolinsa    hedelmät.    Tämä   amerikka-
lainen  luiparitrusti   on  t,oisella  puolen  syntyn}tt  myös  vastaiskuiia
englantilaisten harjoitLaman  säännöstelypolitiikan johdosta.   Raaka-
ainemarkkinoilla    annetaaii   isku   iskusta.     Esim.    v.    1928    Howei.
allekirjoitLi  ehdotuksen,  jossa  suositet,tiin  a.merikkalaisten  }'htiöiden

yhteisostojärjestelmää  scllaisilla  €iloilla,  joilla  U.  S.  A.  on  riippuvai-
nen    ulkolaisista    monoi)oleista,    kuten   esim.   kautsukin,   kalin   ja
hainpun   alalla.     Ristiriita   H`irooi)an   ja   LT.  S.  A:n   välillä   ilmenee
hparinkin  tuotant,osuhteissa  eritt,äin  selvästi.

Kaut,Sukki.

Valtavaii   aui(t+ekniikan  kehit}.ksen  johdosta  on  kautsukin  tuo-
tanto   m}-ös   tullut   kansainvälisen  poliLiikan  kohteeksi.    Kehittyvä
autotcollisuus   ]iielce   vuotuisesti   vhä   lisääntvviä   raakakautsukki-
määi-iä.    Kautsukin   tuotaiinon   alalla   on  tapahtunut   huomatiavia
tuotannollisten    olosuhteiden   muutoksia.     Aikaisemmin   tuot,etLiin
ainoastaan   luoiinonkauLsukkia.    Mut,ta   i)1antaasikautsukin  viljelys

Kautsukin  [uolannon  jakaulumincn  l_uotanlomäärien  mukaan  1928  ja  1930.

19281)     19282)   i9301)

1000t.         %         1000t.

13rilt.iläiiicn    Malakk{i        ......       319             45.3             445

Ilollannin    ltä-Iiitj:i                                           .       232            34.9             244

Cc}-lon

13rtlsiliil

57                8.6

25              3.8

Brittiläincn    J3orncu     ........... 19                2.7

Brittiläinen    lntia   ja    J3`irnia     ......          12               1.6

Indo-Kiil';l 91.3

.1.o

.0.6

1)   Slalislischcs  Johi`buch  |ilr  das  l)eulsche  Reich,1931  siv.  4L*.

a)   AL'DREE,  m.  t.111  osa,  giv.148.
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alkoi  kehittyä  erittäin  voimakkaasti  vuodesta  1906,   jolloin  Britti-
läisen  Malakan  plantaasit  antoivat  ensimmäiset  satonsa.

Kaulsukin luotannon nTnulos i)ei.raltuna maailmansodan edelliseen aikaan \).

Etelä-  ja   Keski-Amerikka      ........
Troopillinen  Afrikka   ....
Monsuuni-Aasia....

T\Tämä luvut  osoittavat täysin selvästi,  että  kautsukin tuotannon

painopiste  on  nykyjään  Aasiassa.   Brasilia, jolla  38 vuotta sitten  oli
vielä    täydellinen  monopoliasema,    on   menettänyt   sen   kokonaan.
Sen   vastapainoksi,   että   U. S. A:lla   on  valta-asema   kup-arimarkki:
noilla,   hallitsevat   englantilaiset   taas   vuorostaan   kautsukkimark-
kinoita.    Kun   Englanti  omien  itäintialaisi,en  plantaasiensa   lisäksi
hallitsee    1/`2    osalta   myös   Hollannin   lntian   plantaaseja,   niin   se
konti`olloi n.  70  °/o  maailman kokonaistuotannosta.   Tätä  Englannin
tuotantomonopolia  vastaan  on taas  Yhdysvaltain ehdoton kulutus-
monopoli,   sillä   Yhdysvallat   kuluttavat  70 °/o  maailman  kulutuk-
sesta.    Yhdysvaltain   edut   ovat   siis   ilmeisesti   ristiriitaisia tuotan-
nollisten   olosuhteiden   kanssa.    Kun   Yhdvsvaltain   on   onnistunut
tehdä  koko  maailma  riippuvaiseksi  itsestään  siitä  maaöljyn,  puu-
villan ja kupai`in tuotannon  alalla,  se  on kautsukin tuotannon  alalla
sen  sijaan  täysin  Englannin  ai`moilla.   Yhd}-svallat  haluavat  päästä
i`iii)pumattoniuuLeen   Englannin   puristuksesta.    American-Rubber-
Assoziation  on  suunnitelluL  monenlaisia  keinoja  lhglannin  aseman

järkyttämiseksi.   Vanhaa  kumia  on ruvettu  suuressa  mittakaavassa
muokkaamaan   uudelleen.     Englantilaisten   ollessa   jyrkkiä   omissa
toimenpiteissään  on  U.  S. A:n  tä}-t}-n}-t  välillä  aiitaa   perään,  jotta
se  olisi  saanut  tyydytetyksi  välttämättömimmän  kumintarpeensa.
Englannin politiikka on kuitenkin johtanut siihen, että liikatuotanto-
kauden   täytyi  puhjeta  heti,  kun  uudet  istutukset  tulivat  tuotta-
viksi.    Kumipuu  on  näet  siitä  erikoinen  kasvi,  eLtä  se  vasta  5-6
vuoden  perästä   alkaa   tuottaa   kautsukkia.    V.   `1928  puhkesikin  jo
liikatuotantokausi.    Ilinnat  romahtivat.    Englannin  täytyy  luopua

\)  Stalislisches Jahrbuch fiil das  Deutsclu  Reich,193+  stv.  41 *.
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säännöstelypolitiikastaan.    Liikatuotantokautta  tulee  pahentamaan
vielä  vv:n  1932-33  aikana  tuottaviksi  tulevat  Liberian  plantaasit.
Toiselta  puolen  on  nyt  kyseenalaisLa,  miten  iiämä  uudisplantaasit
tulevat  kannattamaan,  kun  hinnat  ovat  laskeneet  aivan  mitättö-
miin   siitä,   ]nitä   ne   olivat   istutuksien   kannattavaisuuslaskelmia
laadittaessa.     Kautsukkipolitiikka   on   oikein   malliesimei`kki   sään-
nöstelypolitiikan   seui`auksisi,a.     Taistelu    Englannin   ja   Amerikan
välillä  kautsukkimarkkinoilla  tulee  yhä  edelleen  kii`istymään,  sillä
omisLustaistelun   ja   menekkit,aistelun   kaikkia   mahdollisia   keinoja
tullaan  kä}-ttämään  toisen  tai  toisen  kukistamiseksi.    Hetkellisesti
voidaan kyllä välillä tehdä aselepo, mutta hengähdysajan ottaminen
on  tällöin  tarkoitettu  ainoastaan  miekkojen  hioriiiseen.

Kautsukkii.olitiikka  osoittaa  myös  sitä,  että huolimatta  kaikista

ponni5tuksistaan   ei   Yhdysvaltain   kapitalistinen   imperialismi   ole
kyennyt  kukisl,amaan  Eiiglannin  hallinnollista monopolia.   Samalla
todistaa  kautsukkipolitiikka  sitä,  et,tä  poliittista  mahtia  vailla  ole-
vien valtioiden on vaikea taistella suurvaltojen itsekästä raaka-aine-

politiikkaa vastaan.   I-Iollantilaiset eivät näet ole kyenneet estämään
englaiitilaisten  pyrkim}rksiä   I-Iollaniiin   ltä-Intian  kautsukkituotan-
non    konti`olloimisessa.     Täydellistä    vapauttaan    eivät    Hollannin
lntiaii  plantaasit   kuitenkaan  ole  menettäneet.

Puuvi,Ua  ia  (iiua.

Tekstiiliteollisuudcn    raaka-aineena    on   puuvillalla   eittämätön
ensimmäinen  sija.   Villa  tekstiiliteollisuuden raaka-aineena  on  vuosi
vuodelta  saanut  ]uovuttaa  osan  kulutuksestaan  puuvillan  hyväksi.
Iiienostumisen   laki  on  vähentän}-t  villatavai`oiden  käyttöä.    Puu-
vi]1araaka-aineiden  osuus  tekstiiliteollisuuden  raaka-aineista   kohosi
v.   1926 79.5  °/o:iin,  kun sen sijaan vil]an osuus  ()li  ainoastaan  18.5  °/o
kaikista  tekstiiliteollisuuden  raaka-aineista  1).

Jotta saataisiin selvä kuva puuvillan ja villan ei`i intressipiireistä`
on tarkastett,ava i.aaka-aineen tuotaiitomaita  ja varsinaisia  tekstiili-
teollisuusmaita.     Täi`keimmät    tekstiilimaa[    saamme    selville,    jos
tai.kastamme  puuvillakehrien  luvun  jakautumista  maapallolla.

1)   pAiii.,   m.  t.   siv.   45.
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l'uui:illl{ikehrien  jakautuminen ei.i  maideri  kesken v.  1928  ja  1930.

F,nglanti
1`.   S.  Å.

R:lnska....................

]3ritLiläinen   lnti:i   ............

\enäjä.-..................

Japani.....

Tshekkoslovakkia

13rasilin

1)el8ia

19281)      1928         1930r)

milj.            %           mi,j.
57.5             32.6             55.2

35.5              20.2              :}4.o

11.i                  6.4               11.i

9.8                  5.6              10.3

8.7                  5.o                  8.0

7.3                  1.2                  7.6

6.3                3.2                7.i

5.2                3.o                5.8

3.7               2.i                3.a

3.5                 .2.o                 3.8

2.6                   1.2                  2.8

2.i                 1.2                2.2

Maanosien miikaan jakaulutiat  keliräl seuraavasli:

19281)      19282)   |9301)

milj.            %          milj.
I`:ui.ooppa                                                    .       104.0            60            103.o

.L\merikkii    ...........           /{0.8              23                 38.0

Aasia                                                             ....           18.5              11                 19.s

Muut           ...................                1..                   6                      1.8

Maailman   puui)illan  luot(irilo   satouuosina   1927/28   ja   1929,30.

1927/.28  3)  1928  2)   1929/301)

tT.   S.   A -.......

[)I.ittiläinen   lntit\   .  .

I.:8}l}ti      .

K i i rl a    ..........

\'cnäjän   Länsi-Atisi{`
13rasilitÅ.......

Pcru     .

milj.dz.        °/o        milj.d7.
28.i            54.i               32.2

10.8             20.5                    9.5

2.7                 7.a                     3.7

•1.0                   6.7                       4'1

2.4                 3.8                    3.å

1.i                2.i                    1.2

0.5                 1'1                    0'5

Tuolannon  jakautuniiiipn  °,o:na  maanosien mukaan sotauuosina  19e7i28 4).

Åmerikl`.a

Aasia      .

1)   Sta[islisches  Jahrbuch  |rir  da`s  Deut`schr  1``eich,1931  sj\v.  40*.

2)   ANDREE,  m.  t.111  osa,  siv.184.

8)   Statistische.s  Jalirbu(h  /i.ir  da`s  Deulsclic  J?`(ich,1931, siiv. 39*.

4)   ANDREE,   m.  t.   111   osa.   siv.180-]81.

5)   Merkintä    d7.  ==   100    kg.
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Afrikka....

Eur(,Opl)a       .

Austraalia     .

8.7

0.11

0.04

Näiden   tilastojen   nojalla   voidaan   n}'t   tehdä   seuraavat  johto-

ijäätökset:
4)     Maailman   suui.immat   tekstiiliteollisuusmaat   ovat   Englanti

ja   U.  S.  A.
2)     Näistä  omistaa   1'.  S. A.   tuotantomonopolin.

3)     Englanti    on    riippuvainen    Yhdysvaltain    puuvillasadosta,
koska    sen   siirtomaiden   tuotanto    ei   riitä   tyydyttämään
Englannin   tai.vetta.

4)     Euroopan  ja  Amerikan  ulkopuolella  oii  jo  kehittynyt  huo-
]Tial,t,ava   tekstiiliteollisuus.     Intian   tekstiiliteollisuus   on   jo
näet   Ranskan  veroiiien.    Japanin   l,ekstiiliteollisuus   ylittää

jo  ltalian  tekstiiliteollisuuden.   Kiinan  ja  Brasilian  tekstiili-
teollisuudet   ovat   huomattavasti   voimistumassa,   niin   että
niide]i  tuotanto  ylittää  jo  Belgiankin tuot,annon.

5)     Euroopan   raaka-aineeii   tarve   on   suurempi    kuin   toisten
maanosien   t,arve   `.hteensä.

6)     Eurooi)alla  itsellään   ei   ole  luontaisia  edellyt}-ksiä  kehittyä

puu\.illan    tuottajaksi.     Tätä    todistaa    mitätön    puuvilla-
sato   (0.ii  °,/o   maailman   tuotannosta).

Ennenkuin  läheinmiii kä\-dään tarkastamaan i`aaka-ainetaistelun
kehitystä,   on   invös   villan   tuotantoa   tarkastettava   tilastolliselta
kannalta.

\'illakehrien  lukuinäärä   10 000   kpl:ein -).

Englanti..................66.7

U.   S.   A ...................         61.3

Saksa        ....................         45 .o

Ranska        ..................        31.o

ltalia       .....        11.5

Tshekkosltjvakkia     ..........       11.o

Puola..................t).3

1)   ANDF`iiF..   ni.  t.111  (isa,   siv.186.
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Japa,li.......

Bel8ia    .

\'enäjä...................

Espa,lj a       .....-.....

Villatiiotanlo   i)u.    1927    ja   1929.

Austraalia      .
Eurooppa      .
Etelä-Amerikk:`   .
Pohjois-Amerikka
Afrikka      .

19271)   1927  3)   19291)

1000t         %        1000t
521           30.8            537

403            17.4             110

250           15.9            253

165            10.7             178

159            10.£             176

Näiden  villatilastojen  perusteella  havaitaan  seui`aavat  tosiasiat:
1)     Jälleen   ovat   Englanti   ja   LT. S.A.   maailman   tärkeimmät

tekstiilituotantomaat,  mutta  niiden  asema  ei  ole  villa.n  tuo-
tannossa  niin  eittämätön  kuin  puuvillan.    Ne  eivät  tuhlaa
voimiaan    vähemmän   täi`keän    tekstiilituotteen   tuottami-
seen,  vaan  kiinnittävät  suuremman  huomion  puuvillatuot-
teisiin.

2)     Euroopan  ja  Amerikan  ulkopuo]inen  tuotanto   on  heikosti
kehittynyt.

3)     Englannin   asema   vil]an   tuotannon   hallitsijana    on   huo-
mattavasti   voimakkaampi   kuin   U. S. A:n.

Edellä  olevan  perusteella  tulimme  siihen  johtopäätökseen,  että

puuvil]atuotannon  alalla  Yhdysvallat  hallitsevat  tuotantoa,  mutta
villatuotannon  alalla  sen  sijaan  Englanti  on määräävässä  asemassa.
Maailman  suurimmat  villantuotantomaat  ovat  Austraalia, Uusi See-
lanti  ja  Etelä-Afi`ikka,  siis  maat,  jotka  ovat  Englannin  talouspoli-
tiikan   hallussa.

Englannin  suhde  U. S. A:n  tekstiiliteollisuuteen  ei  suinkaan  ole
edullinen,   koska   Lancashiren   kehrät   ovat   riippuvaisia   Amerikan

puuvillasadosta.    Puuvillatuotannon  alalla  on  taas  suhde  päinvas-
tainen   l`uin   kautsukissa, siellä  kun  on  LT. S. A:iituotantomoiiopoli
Englannin     kulutusmonopo]in     vastapainona.       Pohjois-Amei`ikan

1)   Slalistisches  Jahrbuch |ili.  das  Deulsche  Reich,1931  siv.  39*.
2)   ANDREE,  m.  t.   111  osa,  siv.186.
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orjasota  aiheutt,i  Englannissa  suuren  puuvillanälän,  koska  puuvillaa
ei  o]lut  tarpeeksi  saatavissa.   Englantilaiset  ryhtyivät  pei`ustamaan

puuvillaistutuksia   lntiaan  ja  Egyptiin.    Vapautuakseen  Yhdysval-
t,ain   puuvillamonopolin   herruudesta  englantilaiset  ovat  ryhtyneet
suunnittelemaan    kaikkialle    siii`tomaihin,    joiden    ilmasto    suinkin
sopeutuu   puuvillan   tuotantoon,   uusia   istutuksia.     Kahdessakym-
menessä    vuodessa    toivotaan     lntian,     Egyptin,     Mesopotamian,
Sudanin,  LTgandan,  Keniaii,  Tananyikan,  Rhodesian,  Etelä-Afrikan,
Nigerian  ja   Austraalian  tuotannon  voimistuvan  niin  paljon,   että
ne   k}-kenevät  tyydyttämään  koko   emämaan  tari)een.    Englannin

politiikan  erikoisena  kohteena  on  ollut  Sudanin  tuotannon  edistä-
minen.   Englannin  p}.rkimykset  Sudanissa  ovat  herättäneet  vastus-
tusta   Egyptissä,   Abessiniassa   ja   U. S. A:ssa.     Sudanin   puuvilla-
tuotannon   avain   on   näet   Abessinian   vuoristomaassa   sijaitsevan
Tsanajärven   omistuksessa.     Englantilaiset   ovat   pyrkineet   kaikin
keinoin  saamaan oikeuden tämän jäi`ven käyttöön,  koska  sen  avulla
voitaisiin  säännöstellä  Sinisen  Niilin  vesimäärää.    Egyptiläiset  pel-
käävät    kuitenkin    omien    kastelulaitostensa    puolesta,    jos    vesi

johdettaisiin    Sudanin   viljelmille.    Englannin   ja    ltalian   neuvot-
telut   Abessinian   käytöstä  ovat  johtaneet  siihen,  että  Abessinia  on
vedonnut  Yhdysvaltoihin  ja   ruvennut   neuvottelemaan  amerikka-
laisten  kanssa  konsessionioikeuden   myöntämisestä   niille.

Englantilaisten  voimakkaan  raaka-ainepolitiikan  ymmärtää  hel-

posti,  koska  Jai)arii,  Intia  ja  Kiina  ovat ruvenneet  itse  käyttämään
raaka-aineitansa.    Puuvillateollisuuden      asemapaikan      orientoitu-
minen  raaka-aineen  sijaitsemispaikkain  mukaan  on  tullut  suui'eksi
vaaraksi  Englannin  tekstiiliteollisuudelle.  Englannin  on  taisteltava
kynsin  hampain  kaikista   puuvillan  tuotant,oalueista   turvatakseen
Lancashiei'en   kehrille   t}'ötä.    Sudanin   probleemin   ratkaisemisessa
on  Englannin tekstiiliteollisuuden  avain.   Japanin voimakas kilpailu
ltä-Intian    markkinoilla    on    aiheuttanut    suurimmalta    osaltaan
Englannin  ja   Japanin  välien  kirist}-misen.    Osakan  kehi`ien  pyöri-
minen  ja  Lancashieren  kehrien  seisominen  on  näin  ollen  kiristänyt

poliittisten  olosuhteiden kehitystä.
Englannin  tekstiiliteollisuus  on  joutunut  kä}/'mään  omien  siii`to-

maittensa   kanssa   omistustaistelua   raakapuuvillasta.    Samaten   on
näiden   raaka-ainemaiden   kehitt\'vä   tekstiiliteo]lisuus   aiheuttanut
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menekkipulan  Englannin  tuotteille.    Tekstii]iteollisuuden  Tastaiiieii
kehit`-s  tulee  olemaan \'oimakasta  taistelua raaka-aiiieiden  omistuk-
sesta  sekä  menekkialueiden  valtaamisesta.    Raaka-aiiieiiiaiden  teks-
tiiliteollisuus  t,ulee  saamaan voimakkaan  kolauksen`  kuii i.aaka-aine-
iiiaaL    p}rrkivät    t}'öntämään    halpoja    tekstii]iteollisuustuot,teitaaii
Euroopan  markkinoille.

Tekstiilipolitiikassa  on  siis  havaitta\.issa  kolme  `.altar}-hiiit}-stä,
nim.   Eurooppa,   U.  S.  A.   ja   ltä-Intia.    Taiselu   tekstiiliteollisuudeii
markkinoista   tulee   tapahtumaan   näiden   välillä.      Idän   tekstiili-

politiikka  tulee  luu]tavasti  nä}'ttelemääii  tässä  taistelussa  huomat-
tavinta  osaa.   Kansainvälisen kaupan kannalta  on tekstiilipolitiikka
erittäin huomattava,  sillä  esim.  Japanin viennistä  on  67  °/o  tekstiili-
tuotteita,    Brittiläisen    lntian   50  °/o,    Fjnglannin    33  °/o,    Ranskaii
38 °/o,  Saksan  14 °/o,  Tshekkoslovakkian  26 °/o,  Italian  37 °/o,  Sveitsin
30  °/o    ja   ITollannin   12  °/o.     Ymmärtää   heli)osti,   mitä   inuutoksii`
tekstiiliteollisuuden    orientoitumiiien    i`aaka-aiiieiden    niukaan    voi
saada  aikaan  Euroopan  tekstiiliteollisuudessa.

Kemialli,sen   teoltisuuden   huomattavimmat   tuotteei.

Kemiallisen   teollisuuden   raaka-aineet    tulevat    }rhä    enenimän
luoiinon    raaka-aineiden    kaltaisiksi.    Oikeastaan    ei    `-oisi    puhua
keinotekoisista    raaka-aineista,    sillä    alkuaineensa    ovat    iiämäkin
raaka-aineet  saaneet  luonnosta.   Yhä  uudet  kemiallisen  teollisuudeii
keksinnöt  aiheuttavat  sen,  että  maai)allon  tuotannollista  k`-k`-ä  ei
koskaan   voida    mitata.     Kemiallisen    tjeollisuuden    ]iiahdollisuudet
o`'at   mittaamat,toinat.    Justus   Liebigistä   alkaa   täiiiä   kehiL`-s.   ~
Industrialisoiminen ja  kemiallineii teollisuuden  kehit}Ts  `'oivat  t,uoda
mullistavia  muutoksia  maailman  talousi`akenteeseen.    Mahdollisuu-
det  ovat  kei`rassaan  äärettöiiiät,  sillä  olemmehan  `t-asta  uudeii  kehi-
tyksen  kynnyksellä,  mikä  voi  avata  ihmiselämälle  uusia  ai`vaamat-
toniia  mahdollisuuksia.   Otammehan jo  ilmasta  aineita,  joilla  voim-
me   hedelmöittää   peltomne.    T}-ppi   on  tullut   chilesalpietarin  rin-
nalla  maailmaii  tärkeimmäksi  lannoitusaineeksi.    Tekstiiliteollisuu.
den   alalla   valloittaa   kemiallista   tietä   valmistettu   tekosilkki   \-hä
eneniinän  alaa  luonnonsilkiltä,  i)uuvilla  ja  villa  ovat  lisäksi  saaneet
siitä  vaarallisen  kilpailijan.    }'Iaailman  hienostu]iiislaki  painaa  näet


