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WILHELM LAVONIUKSEN 100-VUOTISMUISTO.

isitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
helmikuun 12 p:nia 1932 pita

Leo Harmaja.

Kuten useita kertoja on huomautettu, on kansantaloustieteen
tutkimus Suomessa alkanut verraten myéhain, ja muiden oppiai-
neiden rinnalla se, varsinkin viime vuosisadalla, on jiinyvt jotenkin
syrjadan. Sen johdosta on moni voinut péitelld, ettei meilld timin
tieteen alalla juuri sanottavasti olisikaan aikaisempaa huomioon
otettavaa kirjallista tuotantoa. Titd kiisitystd oli tosin omansa
melkoisesti hilventimiian se huomio, joka Anttr Chydeniuksen
200-vuotispiiviin johdosta tuli hiinen nerokkaiden kirjoitustensa
osaksi, ja ehkiipi vithin samaan suuntaan lieneviit myéds vaikutta-
neet sekit Agathon Meurmanin etti Y. S. Yrji-Koskisen 100-vuotis-
piivien johdosta esitetyt katsaukset niiden merkkimiesten lukui-
siin kansantaloudellisiin kirjoitelmiin. Mutta kaikki nimi olivat
vain eriiinlaisia asianharrastajia, jotka lihinni tirkeiden uudistus-
tehtiivien johdosta tarttuivat ajankohtaisiin kansantaloudellisiin
kysymyksiin perustellen kantaansa myos tieteellisilli nikokohdilla.
Varsinaisia kansantaloustieteilijéiti,, sanan ahtaammassa merkityk-
sessil, he elviit tietenkiin olleet, vaikka heidin kirjallinen tuotanton-
sa ansiokkaalla tavalla valaisi monia taloudellisia olosuhteitamme.

Mutta meilld on ‘jo viime vuosisadalla ollut myds muutamia
sellaisia kansantaloudellisen tutkimustyén tekijoitd, jotka ammatti-
miehen tavoin ovat kiisitelleet timin tieteenhaaran ongelmia. Oli-
han tdmi oppiaine edustettuna myds yliopistossa, sen lainopillisessa
tiedekunnassa, ja erdit kysymyksessi olevain oppituolien haltijat
julkaisivat useitakin tutkimuksia tédltd alalta, varsinkin niihin
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aikoihin, kuin niiden virkojen tivttimisesti oli piaidtettiivi. Titen

meille jo 1800-luvulla syntyi melkoinen miiiri kansantaloudellisia
teoksia. Ajanolojen johdosta ne olivat ruotsinkielisii. Niiden mies-
ten joukkoon, jotka lainopillisen tiedekunnan taholla suorittivat
kansantaloudellista tutkimustyoti, kaului m. m. Wilhelm Lavontus,
jonka syntymiista on parin piiviin piadstii kulunut tasan sata vuotta.

Lavonius-suku, jonka vaiheita tunnetaan kaksi vuosisataa taak-
sepiin, oli atkaisemmin kisittinyt enimmilkseen pappeja, joita oli
periikkiiin kolmekin polvea samassa Sidmingin pitijissi, ja sittem-
min lakimichii, niistid erditi virkauralla korkealle kohonneita.
Tiahiin nousuun on arveltu osaltaan vaikuttaneen sen, etti kielen-
kaantiaji Abraham Lagontus oli naimisissa Viipurin tuomiorovastin
Magnus Alopaeuksen tyttiren kanssa ja siten hiinen lankojaan olivat
tunnetut diplomaatit Maazimilian ja Dayid Alopaeus, jotka Alek-
santert L:in aitkana olivat hyvin vastuullisissa tehtivissi suuressa
maailmassa; David Alopaeus oli myds ollut Venijan valtuutet-
tuna Haminan rauhanneuvotteluissa ja tuntuvasti vaikuttanut
sithen, etti Suomen luoteisraja kansallisuusnikékohtaa huomioon
ottaen siirrettiin entisti linnemmiiksi. Heidin sisarenpoikansa
Alexander Layonius oli niinikidin ulkoasiainhallinnon palveluksessa
ja toimi sittemmin Oulun kuvernéorini. Hinen veljensii, laamanni
Magnus Wilhelm Lavonius tydskenteli tuomarinuralla ja niyttii
olleen myds harras maanviljeliji omistamassaan Talin karta-
nossa Viipurin lihelld.  Siten hiin oli joutunut tutustumaan silloisiin
maatalousoloihin ja niissi vallitseviin epikohtiin, joita hin huo-
mattavalla tavalla valaisi Suomen Talousseuralle syksylli 1856
antamassaan laajassa lausunnossa; timid on julkaistu yhdessi
muiden maatalouden kohottamista tarkoittavien lausuntojen kanssa
erikoisessa teoksessa 1). Ajan oloille ja kisityskannalle kuvaavaa
on se ankara Jdrjestys, jota lausunnonantaja vaatli toimeenpanta-
vakst palkollisiin ja muuhun maataloustyvilkkeen nihden, mutta
han myés tahtoi heidin olejaan parannettavan, jotta he voisivat
olla nithin tyytyviisid. Lausunnosta péittien oli kansantaloudel-

1) Kejserliga Finska Hushdllnings-Sdllskapets underdaniga utlatande angdende
atgdrder till beframjande af finska landtbruket och dess bindringar, med dertill
horande bilagor. Helsinki 1857. Siv. 247—264.
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listen ja yhteiskunnallisten kysymysten kiisittely herittinyt tdmin
laki- ja maatalousmiehen harrasta mielenkiintoa, ja hiinelli niyttii
N
tiavisti hinen kynistiédn oli myds eris »Wiborgy-lehden kirjoitus

olleen limmin mydétitunto etenkin palkollisviestéd kohtaan. Niih-
tiasta asiasta kesilli 1856, johon hin mainitussa lausunnossaan
viittasi 1).

Samansuuntaiset harrastukset niyttiviit sitten menneen perin-
noksi seuraavalle polvelle. Laamanni Lavonius oli naimisissa
rovasti Anders Bogislaus Hornborgin tyttiren Helena Blondina
Hornborgin kanssa, ja tistii aviolittosta syntyi helmikuun 14 piivini
1832 se Wilhelm Lavonius, josta tilli kertaa on varsinaisesti kysy-
mys. Pidstyiin vuonna 1850 vhioppilaaksi hin aluksi harjoitti
filologisia opintoja ja tuli vuonna 1857 filosofiankandidaatiksi.
Parin vuoden aikana hiin sitten oli saksankielen opettajana Helsin-
gin tyttokoulussa. Mutta niamii humanistiset harrastukset, joiden
ilmauksena myos oli vuonna 1858 julkaistu kirja »Suomen kansan
lapsuuden elimi ja vanhat laulunsa» ?), jaiviit sittemmin sye-
jdiin, ja lakimiehen wura, jolla niin monet liheiset sukulaiset oli-
vat toimineet, tuli hiinenkin varsinaiseksi tydalakseen. Jo opiskelu-
aikanaan, vuosina 1858—63, hiin ol lainopillisen tiedekunnan ku-
raattorina, ja sittemmin hin, vuosina 1863—64, hoiti yliopiston
sthteerin virkaa. — Se valtiollisen eliimén heriiiiminen, joka niini
vuosina maassamme tapahtui, tuli monella tavoin nikyvin myos
Lavoniuksen toiminnassa. Vuonna 1862 hiin julkaisi suomennoksen
»Suomen suuriruhtinaanmaan perustuslaity, ja seuraavana vuonna
hiin oli valtiopiiivien talousvaliokunnan kanslistina ja kielenkaanti-
jind. Myohemmin hin, vuoden 1867 valtiopéivilli, oli kolmenkin
valiokunnan kielenkiintijina ja siti paitsi yleisen anomusvalio-
kunnan sihteerini.

Lakitieteenkandidaattitutkinnon Lavonius suoritti syksylli 1865,
ja kohta sen jilkeen héinet méirittiin lainopillisessa tiedekunnassa

1) Gammal Wiborgsbo, Tanhkar om tjenstefolket i Wiborgs stad och socken.
»Wiborg» N:o 59, 5/8 1856; julkaistu myds edelli mainitussa Talousseuralle
tulleiden lausuntojen kokoelmassa (siv. 200-—204).

2) Taméi herttainen esitys kansamme aikaisemmista vaiheista ja oloista,
paiasiallisesti sellaisina, kuin miksi ne Kalevalassa on kuvattu, kisitti 56
sivua; sen kustantaja oli Wasenius & C:o.
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hoitamaan ylimiiiriisti suomenkielen professorin virkaa. Vuonna
1866 hin Suomen Lainopillisen Yhdistyksen aikakauskirjassa jul-
kaisi pienen kirjoitelman suomenkielisesti lainopillisesta kirjalli-
suudesta 1) ja sillikin tavoin osoitti harrastustaan suomenkielen
kehittimiseen tilla tiarkeilla alalla, jolla hiin, ollen taitava suomen-
kielen kiyttdji, vaikutti suorastaan uranuurtajana ?). Maamme
lakimiesten tille tyélle antamaa arvoa osoittaa se, etti merkki-
piivin johdosta mainitun yhdistyksen toimesta julkaistaan pai-
nosta hiinen suomenkielisten luentojensa kiisikirjoitukset ).

Opintoja jatkaessaan ja tutkimustoiti suunnitellessaan yliopisto-
uraa varten Lavonius el pysynyt lakitieteen varsinaisilla viljelys-
alueilla, vaan ryhtyi kisittelemiiin erikoisesti julkisen talouden ja
sen hallinnon jirjestelyii. Vuosina 1872—73 tehtyiiin ulkomaan-
matkan Berliiniin, Tibingeniin, Tukholmaan ja Upsalaan hin
keviiilla 1873 julkaisit viitoskirjan »Om arliga samhillsutskylders
uppbérd 1 Finland» ja pian sen jilkeen, syyskuussa, toisen viitos-
kirjan, professorinvirkaa varten.

‘Edellinen viitoskirja, joka sisilsi 127 sivua, kisittii aluksi
verraten laajan verotusolojemme historiikin, alkaen vanhimmista
ajoista ja tarkastellen etupiiissic Ruotsinvallan aikoina tapahtu-
nutta kehitystii seki silloisia olosuhteita. Tamin yhteydessi
tekiji erikoisesti kosketteli veroristien ulosmittausta ja niiti ikivii
epitkohtia, joihin se oli johtanut. Yhteniisesti tarkasteltuaan laki-
siinnosten muutoksia hiin ryhtyi finanssitieteen pohjalla antamaan
arvosteluansa silloisista verotusoloista. Suni hin mydnsi, etti
valtion verot olivat meilli tulleet entiseen verraten yksinkertaisem-

miksi, kun veroesineitii oli harvalukuinen miird, mutta samalla:

1) Juridisk litteratur pa finska spraket. Tidskrift utg. al Juridiska Fore-
ningen i Finland 1866. Siv. 211—214.

2) Mainitussa kirjoituksessa hda m. m. lausui, etti suomalaisten virka-
kirjelmien pitiit sisdltdd samaa kuin ruotsalaiset, mutta timi sisillys voidaan
ja tiytyy ilmaista yksinkertaisemmassa, sujuvammassa muodossa. Kirjoit-
tajan oma suomenkieli olikin paljon luontevampaa kuin monien muiden sen
ajan suomenkielisten kyniéimiesten.

3) Ilmestynyt Lainopillisen yhdistyksen aikakauskirjan LXVIII vuosiker-
ran liitteeni nimelli Avioliitto, wanhemmat ja holhous: esipuheen on kirjoitta-
nut professori O. Hy. GrRanFELT.
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hiin huomautti, etti tuomarien, silta- ja jahtivoutien seki kirkol-
listen virkamiesten tulojen kantaminen tapahtui vanhanaikuisella
tavalla ja etti siitd koitui haittoja molemmille puolille, seki vero-
jen suorittajille ettid niiden kantajille. Tamin tehtivin siirtamisti
nimismiesten hoidettavaksi hin ei pitiinyt sopivana, se kun olisi
johtanut viirinkiytoksiin ulosmittauksissa. Erikoisella harrastuk-
sella tekiji tissi yhteydessi kisitteli tilattoman maatydviien vai-
keuksia veron suorituksessa ja koyhin kansan niiden johdosta
kirsimii suuria tappioita. Ulosmittauksista johtuva moraalinen
tappio tekijin mielestid oli hyvin paha, ne kun aiheuttivat vihaa
ja katkeruutta sekii haluttomuutta tyontekoon, jopa raakuutta ja
rikollisuutta. Verotusolojemme arvostelun piitokseksi tekiji vetosi
tunnetun finanssitieteilijin Lorenz von Steinin oppikirjassaan esit-
tamiin mielipiteisiin.

Viitoskirjan loppuluvussa nimeltd »Miten on vuotuinen yhteis-
kunnan ulostekojen kantaminen jirjestettiiviin, hin, viitattuaan
erdiden kansantaloustieteilijdin, varsinkin Adam Smithin lausumiin
ajatuksiin, huomautti siitéd, etti suurimmissa kulttuurimaissa vilit-
tomiit verot kannettiin verovelvollisilta asiamiesten vilitykselld
mutta Suomessa kunnallishallinto maaseudulla oli vield aivan kehit-
tymiton eikii niiin ollen mainittu menetelmi ollut tiilla toteutetta-
vissa. Tekijiin mielestii olisi kiirajakappojen kantaminen ollut siir-
rettivii kruununveron kantajien hoidettavaksi, samoin silta- ja
jahtivoudin kappojen kantaminen. Verotuslaitoksen uudistaminen
finanssitieteen periaatteiden mukaiseksi oli vastaisuudessa tehtivi,
niin pian kuin uusia veroja maassamme tulisi suoritettavaksi,
joko maan henkisen tai aineellisen kehityksen takia tai sotavoiman
asettamiseksi maan puolustamista varten. Tekijin mielesti kirkko-
viidrtien olisi pitinyt suorittaa myos kirkollisten virkamiesten
palkkojen kantaminen. Kaupunkien kunnallishallinnossa oli uudis-
tus tulossa ja siten verotusolojen jirjestiminen aikaansaatavissa.
Lavoniuksen ohjelma veronkannon jirjestimiseksi maassamme
kisitti myos ehdotuksen, etti vuosi olisi jaettava kahteen puolis-
koon, jottei veronkanto er:i tarkoituksiin sattuisi aivan samanaikui-
seksi. Edellisen vuosipuoliskon aikana olisi ollut kannettava maalla
valtion ja sen virkamiesten hyviiksi suoritettavat ulosteot, kaupun-
geissa kruununverot ja osa kaupunkien omia tuloja. Vuoden jilki-
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miiiselld puoliskolla taas olisi maalla ollut kannettava kunnanverot
seki kirkon ja kirkon virkamiesten ulosteot, kaupungeissa myos
jalkimmiinen osa kunnalle tulevia veroja. Veron kantaminen maalla
olisi ollut asetettava yhtd kuukautta aikaisemmaksi kuin kaupun-
geissa, jottel se olisi hiliritseviisti vaikuttanut tavaranvaihtoon ja
ahan kiertokulkuun maassa. Tyoviestod varten olisi ollut perus-
tettava siiéistopankkeja, joithin kesilld olisi ollut talletettava siistoji
verojen maksamista varten. Suoritettavista ulosotoista olisi ollut
selviisti ilmoitettava asianomaisille. Ulosmittauksia el kylvon ja
sadonkorjuun aikana olisi ollut toimitettava maaseudulla muulloin
kuin pakottavissa poikkeustapauksissa, eiviitki ne olisi saaneet
kohdistua maamiesten likep#dZiomaan.

Viitoskirjansa lopussa tekiji katsoi ratkaisseensa suoritettavak-
seen otlamansa tehtiviin, siind kun oli vastattu kysymykseen vuo-
tuisten yhteiskunnan ulostekojen kantamisen jirjestimisestii siten,
etti eri yhdyskunnat ja niiden jésenten itseniisyys oli tunnustettu
ja pidetty pystyssit toimittaessa toisten hyviiksi sekd niin hyvin
koko wvaltion kuin valtion kansalaisten edut otettu huomioon lain
sifinnoksissi, joiden silmidméiirini oli noiden etujen sopusointu.

Tami viitoskirja, jota tarkastettaessa oli vastaviittijini
professori Awxel Liljenstrand, saavutti tarkoituksensa sikili, etti
sen tekiji sai heti kohta lakitieteentohtorin arvon. Teoksen
tieteellinen merkitys keskittyi lihinné sithen, ettii se antoi hyvin
vleiskatsauksen verotusolojen kehitykseen, samalla tihdaten kiy-
tiannollisen finanssipoliittisen tehtiviin ratkaisuun, erikoisesti sil-
mélla pitien vithivaraisen maalaisviieston verotaakan huojentamista
jarjestimillli veron kannanta entistd tarkoituksenmukaisemmaksi.
Tiastia hiin erikoisesti huomautti myshemmin laatimassaan puolus-
tuskirjoituksessa, jossa hin selvitteli tutkimustyénsi varsinaisia
padmiiiria.

Lavoniuksen toinen viitoskirja, joka oli tarkoitettu pitevyyden
osoitukseksi kameraali- ja politialainopin seki valtio-oikeuden pro-
fessorin virkaan, oli nimeltd »Om tull-lagstifningen 1 Finland». Téma
teos, joka kisitti 172 sivua, oli tekijénsi tarkein kirjallinen tuote, ja
se osoitti sekd hiinen kansantaloudellisia mielipiteitiin yleensi
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ettii erikoisesti hiinen kantaansa maamme talouspoliittisiin kysy-
myksiin nihden ).

Teoksen alussa ol katsaus tullilakien syntyyn, ja sitten kisitel-
tiin tullilainsiidinnon vaiheita seki ulkomailla ettd meilli. Loppu-
luvussa esitettiin vastaisen tullipolititkan ohjelma, ja siini tekijin
mielipiteet tulivat varsin selviisti nikyviin, kun sitii vastoin tulli-
lainsiiidiannon vaiheita esitettiessd ol vain sielli tadlla tilaisuutta
ilmaista henkilokohtaisia kisityksid entisajan kielto- ja suojelu-
jarjestelmiista.

Tarkastellessaan erilaisia kansantaloudellisia kiisityksii  tulli-
polititkan peruskysymyksisti Lavonius sanoi Suomen tullilain-
siiidiinnon teoreettisena lihtokohtana olleen merkantiilijirjestel-
min opin, etti maan varallisuuden muodosti sen omistamien jalojen
metallien miird, minkd vuokst tullilainsiddédnnon piti edistia
jalojen metallien tuontia sekii ehkiistd niiden vientid. Tami jon-
kun verran litoiteltu kiisitys merkantilismista oli, kuten myshemmin
on osoitettu, sen ajan liberalistien taholla varsin yleisest1 vallalla.
Mainittuaan fysiokraattien hylkidvisti kannasta sanottuun teo-
riaan nihden tekiji esitti sitten teollisuusoppisuunnan (industriella
skolan) piiiperiaatteita, joiden hin lausui kehitettyini ja muodos-
teltuina olevan kansantaloustieteen oitkeana perustuksena. Viitat-
tuaan Smithin oppethin Lavonius katsoi tarpeettomaksi ja useimmi-
ten vahingolliseksi valtion hallituksen keinotekoisen sekaantumisen
tyon jirjestimiseen. Hinen mielestiiin sen toiminta oli rajoitettava
niiden esteiden raivaamiseen, joita ulkomaiset tai sisiiiset olosuhteet
asettivat elinkeinovapauden tielle. Kansainvilisti tavaranvaihtoa
ei ollut hairittivii sille haitallisilla maksuilla tar muilla méaarayk-
silli. Vapaakauppajirjestelmin hiin mainitsi pian saaneen lukuisia
kannattajia tiedemiesten joukosta, mutta valtioiden johtajien
paljon mydhemmin alkaneen tunnustaa uusia oppeja oikeiksi.
Kerrottuaan tullilainsiidinnon kehityksestd eri maissa ja Linsi-
Euroopan kauppasopimusjirjestelmiistic Lavonius lausui, etti vie-
raiden maiden tullilakien kehitykselli oli keskiniisen vuorovaiku-

1) Tamin véitéskirjan sisillyksestd on laajahko selonteko esitelminpitijan
julkaisemassa teoksessa Tullikysymykset Suomen kansantaloudellisessa kirjalli-
suudessa (Taloustieteellisii tutkimuksia XXXI1I), siv. 146—153.
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tuksen johdosta osaltaan ollut hyvi vaikutus Suomen tullilainsii-
dintoon, ja hin huomautti timén solidaarisuuden meille asettamista
velvollisuuksista.

Kisitellessiian tullilainsiddantomme  vastaista suuntaa tekiji
huomautti, ettii tiami lainsiidintd oli aluksi prohibitiivisena ja
sitten suojelujiirjestelmini tukenut maan elinkeinoja muita maita,
mutta ei Veniijid vastaan, johon nihden eriin poikkeuksin oli voi-
massa yleensi vapaa kauppa. Tullien suoman suojeluksen avulla oli
luotu teollisuuksia, jotka Suomelle olivat enemmiin tai vithemmin
luonnollisia, mutta samalla kuin maan piielinkeinon huomat-
tavimman tuotteen, viljan, oli ollut kestettivi kilpailu Venijalta
tuodun viljan kanssa, sen oli osaltaan pidettivi vlli noita suojeltuja
elinkeinoja. Kaikki rautavalmisteet, puuvillatavarat, nahkateok-
set, lasitavarat, sokeri ja tupakka y.m. tiytyl maanviljelijiin samoin
kuin niiiden tavaroiden muiden kuluttajien maksaa ainakin suojelus-
tullia korkeammalla hinnalla. Kun titen maanviljelyksen piaiomia
vedettiin suojeltuihin elinkeinoithin ja kun maanviljelyksen siti
paitsi oli kestettivii suoranaisten verojen taakka, se oli vailla kulku-
ja luottolaitoksia eikit useimmilla sen harjoittajilla ollut ymmirrysti
edes tarjona olevan luoton oikein kiyttimiseen, ei maanviljelys
ollut yleensii voinut kohota alkukantaista peltoviljelystii sekii siti
seuraavaa kaski- ja kytoviljelysti ylemmiksi. Yksipuolinen viljan
viljelys, joka sithen erottamattomasti liittyi, oli jatkunut sitkeisti
taisteltaessa luontoa vastaan, kunnes luonto vuonna 1867 oli voit-
tanut ja siten ol tapahtunut kiannekohta Suomen talouselimiissi.
Tekijia siirtyl sitten tarkastelemaan karjanhoidon ja voilnviennin
kehitysti sekii kilpailua Venijin viljan kanssa, samaan aikaan kuin
teollisen toiminnan elpyessi tyopalkat nousivat kalliimmiksi, kuin
miti maanviljeliji kykeni maksamaan. Siten kilpaillen Liinsi-
Euroopan pidomien ja Itd-Euroopan viljan kanssa moni Suomen
talonpoika saattol valmistua péadttaméan paiviinsi vaivaishoito-
laisena isiltd perimilliin tilalla. Tésti pulasta piaisemiseksi tiytyi
kaikin voimin kilydd karjanhoidon seki niittyviljelyksen ja vuoro-
viljelyksen kimppuun. Venijin viljan avulla voitiin eliimii hyvin
eliattid ja volmaperiisempiii maanviljelysti, jota voitiin harjoittaa
vain hyviin karjatalouden avulla, saatettiin hoitaa harvemmin tyo-
michin kuin laajoja, mutta lathoja peltoja; oli myés hankittava
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tyoti sidstavid tyokaluja. Tillainen maanviljelys vaati suurempaa
litkepiiiomaa, ja sitii tiytyl hankkia estimilli muita elinkeinoja
suojelustullien avulla vetamiistd pédomia pois maanviljelyksesti.
Sen vuoksi tiytyl suojelustulli lakkauttaa. Mutta tiémi, sanottiin,
saattol hiavioon suojellun tehdasteollisuuden; sen johdosta tekiji
lausui, ettd ehkidpé sen, joka oli sellaisen suojelustullin varassa,
mutta ei tehdasteollisuutta yleensi. Vuoroviljelys ja karjanhoito
tulisivat tarjoamaan maan tehtaille entisti enemmin raaka-ai-
neita, ja tehtaat tulisivat hyvin voivista maanviljelijoisti ja tyo-
miehisti saamaan entisti useampla ja varakkaampia ostajia.
Tekiji huomautti myés koskien vetovoimasta ulkomaan pai-
omanomistajiin nidhden. Titen Suomen tehdasteollisuus tulisi
saamaan enemmin sen maan leiman, johon se kuului, se tulisi poh-
joismaisemmaksi ja suomalaisemmaksi.

Samalla kuin Lavonius tahtoi suojelustullit lakkautettavikei,
hin piti verotulleja tarpeellisina, mutta niitikin olisi pitinyt uudis-
taa. Tullitaksasta ol poistettava sellaiset tavarat, jotka tuottivat
vithiin, ja teollisuuden nauttimia suojelustulleja oli vihitellen alen-
nettava. Tullitaksassa oli siiilytettiivii ne tavarat, jotka olivat tuot-
tavia, kuten ravintoaineet; tilloin oli pidettivii silmills myés koti-
maista aksiisia paloviinaan ja portteriin nihden. Edelleen oli otet-
tava huomioon, olivatko tavarat enemmin tai vihemmin ravinto-
val nautintoaineita.

Suomen vientitulleihin nihden tekiji vastusti lumpuista ja luista
kannettua tullia, varsinkin kun niiden kokoominen ja myynti tuotti
tuloa maan vileston koyhimmille piireille. Yliopiston rahaston mak-
su oli niiden tavaroiden omistajien verottamista, joista sitd kannet-
tiin, ja oli periaatteellisesti véidrd; yliopiston tulojen tarve piti
tyydyttid pyytimilli maan valtiosiidyilta varoja kysymyksessi
olevien tarpeiden tyydyttimiseen.

Lopuksi tekiji kosketteli Suomen tullilainsddadinnén oikeudel-
lista puolta huomauttaen snuté, etti asian oma luonne puhui sen
puolesta, ettii valtiosiiidyt ottaisivat osaa puheena olevaan lain-
siiidantoon.

Naita Lavoniuksen tullipoliittisia mielipiteiti tarkastettaessa huo-
mataan hiinen vapaamielisen ohjelmansa olleen hyvin tasapuolisella
kannalla. Monet suojelustullien vastustajat ovat kohdistaneet
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timéan hylkiyksensi vain maataloustuotteisiin ja asettaneet teol-
lisuuden tullisuojelun toiseen asemaan. Tdhéin epdjohdonmukaisuu-
teen el Lavonius ollut syypiiii, vaan hiin osoittautui tulleihin nihden
johdonmukaiseksi liberalistiksi. Hinen mielestiin Suomen maa-
talouden tulevaisuus oli turvattava karjataloutta kehittamiilli; yhty-
essiiin tihin ohjelmaan, jota nithin aikoihin maassamme ruvettiin
verraten laajalti toteuttamaan, hiin osoitti rohkeata luottamusta
maamme taloudelliseen tulevaisuuteen.

Puheena olevan teoksen tieteellinen arvo joutui sitten punnitta-
raksi yliopiston viranomaisten taholla. Vastaviittajania oli talli-
kin kertaa kanslianeuvos Liljenstrand, ja hiin teki seki viitostilaisuu-
dessa ettd antamassaan kirjallisessa lausunnossa melkoisen miiarin
muistutuksia viitoskirjan tieteellisyyttd vastaan. Osa niistd oli-
kin 1lmeisesti atheellisia, ollen hyvin luonnollisia seurauksia siiti,
etti Lavonius oli valmistanut teoksensa varsin lyhyessii ajassa;
titen historitkki oli tosiaan monin paikoin muodostunut vain
asetusten nimikkeiden luetteloksi. Eriisiin muihinkin muistutuksiin
saattol olla jossain méiirin syyti. Mutta kun lukee rinnan saman
vastaviittijin lausuntoa kilpahakijan, L. Mechelinin, viitoskir-
jasta, Joka myiskin oli kiireellisen tyon tulos, ja vertaa sithen Lavo-
niuksen teoksesta annettua arvostelua, tulee viitkisinkin sithen kisi-
tykseen, etli vastaviiittiji osoitti suopeutta edellisti kohtaan,
mutta suurenteli jilkimmiiisen puutteellisuuksia.

Tiastda ankarasta arvostelusta on jilkipolvelle kuitenkin ollut
se hyoty, ettit Lavonius siten sai aiheen kirjallisen vastineen jittami-
seen, ja siini hiin erittiin pontevalla tavalla puolustautui vastaviit-
tijin tekemii muistutuksia vastaan. Puheena olevan kirjoitelman
muutamat kohdat, jotka valaisevat hiinen ajatuksiaan tieteellisen
tyon tehtévistd ja erikoisesti hénen omista pyrinndistidin silli
alalla, ovat siksimielenkiintoisia, ettel niité tissi kity sivauttaminen.

Valitsemastaan tutkimsaineesta tekiji ensinnikin lauusui, etti
vakaumus Suomen tullilainsiidinnén valtavasta vaikutuksesta
maan raha-asiothin, sen asukkaiden menestykseen seki Suomen
vhteiskunnan kehitykseen ja tulevaisuuteen oli hiinessii herittinyt
sen ajatuksen, ettd hinen taytyi valita timi aine viitoskirjansa
atheeksi. Vastaviittiji oli tosin hiinelle suositellut toista tutkimus-
athetta, varallisuusveroa, vielipi ilmoittanut siti koskevaa kirjal-
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lisuuttakin, mutta siiti huolimatta hiin ei ollut luopunut alkuperii-
sesti atkomastaan aineesta; hinen ol tutkittava, millainen Suomen
positiivinen tullilainsiiiidinté oli ollut ja oli ja millainen sen piti olla.
Ryhty

mii muistutuksia ja kumottuaan niistii useita varsin sitovalla tavalla

essiiin yksityiskohtaisesti tarkastelemaan vastaviuttijian teke-

Lavonius samalla lausui ajatuksiaan kysymyksessi olevan profes-
sorinviran haltijan tehtivistii, joiden joukossa hiénen mielestiin
tirkeimpiit oli sellaisten totuuksien esittéiminen, joita isinmaan
tulevaisuuden turvaamiseksi piti levittdd laajimpiin  piireihin.
Tissi kohden hiin vetosi saksalaisen oppineen sanoihin, joiden mu-
kaan sellaisen erittiin kiytinnollisen tieteen kuin kansantalous-
tieteen edustajan velvollisuus oli koettaa vaikuttaa yleisen mieli-
piteen valaisemiseksi taloudellisissa kysymyksissi ja hallitusten
kiytinnolliseen talouspolitilkkaan. Lavoniuksen mielestd téami
velvollisuus oli muita tirkeimpi sellaisessa maassa, jonka koko
taloudellinen toimeentulo iskettiiin (katovuosina) oli osoittautunut
horjuvaksi ja jonka kaikki muukin, eiki viithimmin valtiollinen,
olemassaolo samalla horjui. Tissi hiin viittasi eriéin kansantalous-
tieteen professorin Berliinissi hiinelle antamaan lausuntoon, etti
ssellaisella kansalla, joka ravitsee itsediin pettuleiviilli, ollen vailla
ithmisen arvoista toimeentuloa, ei ole mitiin oikeuksia; niiti on
Teilli tind piaivand, mutta ne voidaan huomenna Teiltd ottaar.
Niin ollen kysymyksessi olevan oppituolin hakijan velvollisuus
Lavoniuksen mielesti oli osoittaa niiti tieteellisii totuuksia, joita
soveltamalla  kiiyvtinnélliseen elimiin turvattiin timin kansan
taloudellinen ja sen pohjalla valtiollinen olemassaolo. Korkeampaa
velvollisuutta hén ei tuntenut eikd tunnustanut. Jollei naiti totuuk-
sia voitu heti esittiii, hakijan oli viiitéskirjallaan ainakin todistet-
tava, ettii hin nitid etsi, vaikkakin todistus oli piilotettuna aines-
kokoelmaan. Tillaisia totuuksia virallinen vastaviittiji ei ollut
hakenut eiki loytanyt tista tecksesta eikii hiinen lisenziaattiviiités-
kirjastaan, vaikka niti oli molemmissa, ne kun olivat saman perus-
ajatuksen ilmauksia. Viitoskirjassaan vuotuisten ulostekojen kan-
nosta Lavonius oli koettanut esittiaii timin laitoksen uudistamisen
villttamittomyytti piaidasiallisesti sitic varten, ettel kansanvaralli-
suutta ajattomalla ajalla tehdyilli ulosmittauksilla hiavitettiisi
hennoimmilta juuriltaan. Teoksessaan tullilainsiidinnosti  hin
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tahtoi osoittaa tulliuudistusten vilttiméttomyyvttd, jotta tehdas-
elinkeinon e1 sallittaisi vetii piaiomia maanviljelyksesti ja ehkiisti
maan piielinkeinoa voimistumasta seki muodostamasta lujaa
kulmakivei maan taloudelliselle toimeentulolle ja siten myds sen
-altiolliselle olemassaololle. Samaan aikaan, jolloin viiitoskirjassa vaa-
dittiin tulliuudistuksia ja virallinen vastaviittiji selitti, ettei silla ollut
tieteellistii arvoa, titi kirjaa luettiin myos paitullihallituksessa, jossa
tulliuudistuksia valmisteltiin, ja tekiji oli saanut seki maan halli-
tuksen etté tullihallituksen jésenilti vakuutuksia heidin tyydy-
tyksestiin tullilainsiéidinnon selvityksen johdosta. Lavoniuksen
oli tiaytynyt valita, etti joko hiin julkaisee viitéskirjan tai jattiaa
mielestiiin  kirjallisen tuotannon, todennikéisesti koko elimiin-
1iksi; muuta vaalia hinelld ei ollut. Tekiji huomautti myos viitos-
kirjansa tehtiviisti luotettavana oppaana kaikille niille, joiden pii-
vittiin oli sovellettava tai noudatettava tulliasetuksia. 1)

Tissd yhteydessit el ole mahdollista yksityiskohtaisesti luetella
laajassa puolustuskirjelmiissit esitettyji ajatuksia. Sen lopusta on
kuitenkin mainittava kirjoittajan tekemi ja vastaama kysymys,
milld oikeudella tami viiitoskirja esiintyi opinniiytteeni hinen
hakemaansa professorinvirkaan. Sen lisiksi, miti tekiji aikaisem-
min oli esittiinyt, hin huomautti, etti professorinviran haltijan oli
luennoitava myds Suomen hallinto-oikeudesta ja Suomen tulli-
lainsiidantd oli sen osa. Ol kulunut 40 vuotta siiti, kun teoksen
»Storfurstendomet Finlands kamerallagfarenhet» tekiji oli jotakin lau-
sunut Suomen tullilainsdédinnésti. Tiamin johdosta Lavonius
kysyi, oliko meilli varmuutta, ettd seuraavien 40 vuoden aikana
joku itsestiin tahtoist kasitelli hinen kisittelemiinsi ainetta.
Samalla hiin viittasi sithen, etti eriiiden mielesti tami ei ollut sopiva
yliopistollisen viitoskirjan aineeksi; tihiin viiitteeseen hiin vastasi:
»Saattaa olla, mutta timin aineen tiylyl pidsti piaivinvaloon.
Se on puolustukseni loppusana.

Tunnettu asia on, ettii timi miehekiis puolustus ei johtanut toi-
b
vottuun tulokseen. Vastaviiittijin tekemilldi muistutuksilla —

1) Lavonius viittasi myés esittiminsid »lectio praecursoriany loppusanoihin,
joissa lausuttiin, etti »parasta, miti ithminen voi saada aikaan, ei ole se, miti

hiin tuottaa, vaan se heriitys, jonka hiin antaa jaloille ja valistuneille ihmisille».
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jotka eiviit Johtuneet siitii, etti hiin olisi Lavoniuksen puoltamaan
vapaamieliseen tulliohjelmaan nihden ollut periaatteellisesti eri
kannalla, vaan nihtivisti aivan muista syisti — oli tarkoitettu
vaikutuksensa, niin hyvin tiedekunnan kuin konsistorin jiseniin 1),
Toisten lainopin professorien lausunnot olivat kuitenkin melko
lailla kohtuullisempia kuin vastaviiittijin ankarat sanat, ja samalla
esitettiin ‘melkoisia epiiilyksia myds kilpahakijan pitevyydesti,
vaikka hinet katsottiinkin lahjakkaaksi mieheksi. Mutta lopuksi
timi kuitenkin esitettiin kysymyksessid olleeseen virkaan nimitet-
taviiksi, ja hiin saikin sen. Sitd hoitaessaan hin sitten, kuten tun-
nettu, oli monissa tirkeissii tehtivissii; tieteellisii tutkimuksia hin
el varsin suuressa miiirin suorittanut.

Lavoniukselle timi ratkaisu niyttii merkinneen varsinaisen
tieteellisen tutkimustyon piittymisti koko elimiiniiiksi, kuten hian
oli ennakolta arvioinutkin. Ty6skenneltyidin useissa valtionkomi-
teoissa ja valtion asiamieheni Suomen Yhdyspankissa hin pian
tamin jilkeen siirtyl prokuraattorinvirastoon ja sitten Viipurin
hovioikeuteen, jonka palveluksessa hiin kohosi lopulta hovioikeuden-
neuvokseksi. Tilloin sairaus kuitenkin pian teki lopun hinen tuo-
marinurastaan, ja huhtikuun 25 piaiviand 1897 tauti piittyr kuole-
maan.

Lavoniuksen muusta kirjallisesta tuotannosta, joka kiisitti erilaisia
kirjoitelmia useissa aikakauskirjoissa ja sanomalehdissii?), on tissi
mainittava se kirjoitussarja kateederisosialisteista, jonka hiin vuonna

1) Tiassid yhteydessi voi olla syytd. mainita, etti vuonna 1880, jolloin oli
vireilli kysymys yleisen historian professorin viran tiyttimisesti yliopistossa,
kanslianeuvos LILseNsTRAND julkaisi»Finsk Tidskrift’issiay (siv. 316—328) kirjoi-
telman Engelska forhallanden under medeltiden, ja sen edellisessii osassa hin
ankarasti arvosteli Jou. Ricu. Daxierso~in mainittua virkaa varten julkaisemaa
viitoskirjaa Bidrag till en framstdillning af Englands socialpolitik och ekonomisk-
soctala wtveckling under XIII—XVI darhundradet. Mutta silli kertaa suoma-
laisen hakijan onnistui pitdi puolensa sekit viiittelyssi ettid viran tiayttami-
sesti piiitettiiessii, ja yliopisto sai opettajistoonsa sellaisen kyvyn, kuin miksi
uusi historian professori jo pian eri tahoilla tunnustettiin.

2) Lavonius kosketteli kirjoituksissaan m. m. Viipurin lidnin historiaa
(Litteraturblad v. 1863) ja Suomen kulttuurikehitysti Ruotsista eroamisen
jilkeen (Tidskrift for hemmet v. 1868) ja oli Uuden Suomettaren perustajia.
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1874 julkaisi Suomen Lainopillisen yhdistyksen aikakauskirjassa 1).
Nihtavisti timikin oli seurausta Saksaan toista vuotta aikaisemmin
tehdysti opintomatkasta, joka antoi hiinelle hyviin tilaisuuden
tutustua sikiliisiin kansantaloudellisiin virtauksiin. Lihteinidn hin
ihmoitti  kdyttineensi etupiiissic Gustay Schonbergin ja  Adolph
Wagnerin  kirjoitelmia seki Eisenachissa vuonna 1872 pidetyn
kokouksen poytikirjoja. Puheena olevassa kirjoitelmassa tehtiin
selkoa ensinniikin Saksan tydvienlitkkeen vaiheista, m. m. F. Lasal-
len toiminnasta, ja siini esitettiin, miten tunnetut kansantaloudel-
liset kirjailijat Schdffle ja Engel eiviit asettuneet niihin tydvien
pyrintéihin nihden yhtéd tuomitsevalle kannalle kuin Saksan yleinen
mielipide. Edelleen kerrottiin suunnitelmista sairaus-, tyokyvytto-
myys-, vanhuus- sekii leskien ja orpojen huollon aikaansaamiseksi
ja tehdaslainsiiidinnon kehittdmiseksi. Niinikiin kosketeltiin kan-
sanopetuksen jirjestimistii, jota tihin aikaan pidettiin tydviien-
olojen parantamisessa tirkeini tehtiviini, ja kohdistettiin huo-
miota verotusolojen uudistamiseen. Sovintotuomioistuinten ja
tyovirastojen perustamista niinikddn kisiteltiin.  Kirjoituksen jal-
kimmiiisessi osassa oli selonteko Eisenachissa pidetystid kokouksesta
ja sen ohjelmasta, erikoisesti mainiten Schmollerin avajaispuheesta
ja ohjelmassa olleista kolmesta keskustelukysymyksesti: professori
Brentanon esityksestii, joka kohdistui Saksan tydvienlainsiadin-
toon, Schmollerin katsauksesta tyonseisauksiin ja Engelin perus-
teellisesta asunto-olojen selvityksestii ?). Ohjelma oli titen ollut
erittiin sisiltorikas ja laaja. Erikoisesti kirjoittaja puhui ihailevin
sanoin lingelin monipuolisista tutkimustoistii. — Samana vuonna
myds Yrji Koskinen esitti samoja asioita »Kirjallisessa Kuukaus-
lehdessi» julkaisemassaan laajassa kirjoitussarjassa,»Tyovien seikkan;
taten niyttda silti, ettd Saksan kansantaloudellisessa kirjallisuu-
dessa 1lmenneet uudet virtaukset saivat tailli osakseen melko suurta
huomiota, eiviitkdi sellaisetkaan kirjoittajat, jotka aikaisemmin
1) Tidskrift, utgifven af Juridiska Féreningen i Finland. Tionde drgingen.
Siv. 197—212 ja 293—309.

2) Katsauksen kysymyksessid olevassa tilaisuudessa perustetun yhdistyksen
(Verein fiir Socialpolitik) toimintaan on meilli myoshemmin LLaurt RosexpaL
esittinyt kirjoituksessa FErds nelikymmenvuotis-muisto. Valvoja 1912, siv.

618—622.
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olivat asettuneet liberalistisen ohjelman kannalle, niiti vieroksu-
neet, ne kun tarkoittivat vithiviikisen kansanosan tilan kohottamais-
ta, joka liberalisteillakin alkuaan oli padpyrinténi, vaikka heidin
taloudellinen ohjelmansa myshemmin sai juuri paddiomanomistajien
ja tyonantajien taholta paljon kannatusta, samalla kuin tyoviesto
katsoi etujensa vaativan toisensuuntaisia toimenpiteiti. Kun
Lavonius ei mydhempini vuosinaan eniii jatkanut varsinaistaTkan-
santaloudellista kirjailijatyotiin 1), ei ole selkoa siitd, jiaikoé hin
taloudellisissa kysymyksissi pysyviisti vapaamielisen suunnan kan-
nattajiin vai tarkistiko hiin ehki kantaansa jossakin kohden.

Useilla niisti michisti, jotka meilli ovat johdonmukaisella tavalla
-apauden oppeja taloudellisella alalla julistaneet, on niissi pyrin-
noissi ollut verraten vithin menestysti. Anttt Chydenius joutui
kirjoitustensa takia ankarien toimenpiteiden alaiseksi, jopa valtio-
piaivilti erotetuksi, ja pitkiit ajat hin pysytteli tistii alasta syrjissi,
kirjoitellen vain saarnoja. Kauppapolitiikan alalla ensimiinen
lansimaiden uusien oppien kotimainen edustaja Michael Tjeder
toimi vaatimattomassa hallinnollisessa virassa kuolemaansa saakka
saavuttamatta teoksellaan »Tankar om frihet 1 handel» (vuodelta
1826) minkiinlaista huomiota, vaikka sille myshemmin onkin tun-
nustusta annettu. Wilhelm Lavonius, joka varsinaisen ammatti-
miehen tavoin kiisitteli valtion verotuksen ja kauppapolititkan uudis-
tusta vapaamieliseen suuntaan, titen laajalti selvitellen talouseli-
min keskeisii ongelmia, toimi myohemmiin ikinsi tuomarina

kokonaan syrjissi niistd kysymyksisti, eikit hin edes voinut iloita

1) Vuonna 1880 hin Lainopillisen Yhdistyksen Aikakauskirjassa (siv.
20—31 ja 193--202) julkaisi kirjoituksen I fragan om ny skogslag for Finland.
I—11. Siind hin arvosteli m. m. professori Liiexsrranpin kaksi vuotta aikai-
semmin samasta aineesta julkaisemaa teosta (Fragan om ny skogslag for Finland.
Betraktelser al AXrr LILJENSTRAND) ja osoitti siinii olevan horjumista kahden
diametraalisesti vastakkaisen mielipiteen viililld, joista toinen oli liberaalista,
toinen illiberaalista luonnetta. Lavonius puolestaan piti toimenpiteitii metsien
arvon kohottamiseksi parhaana keinona niiden hiévittimisen estimiseksi ja
vastusti metsinomistajien omistusoikeuden rajoittamisesta tehtyja ehdotuksia.
Samalla hin antoi tunnustuksensa A. G. BrLoMQvIsTin jo vuonna 187% julkai-
semalle teokselle Nagra ord till belysning af den ndrvarande skogsfragan i Fin-

land.
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siit, ettit tullitaksan uudistusta, joka kylli oli valmistelun alaisena,
olisi hénen puoltamaansa ohjelmaa noudattaen suoritettu; piin-
vastoin kehiteltiin - Suomen kansantaloutta tullisuojelun avulla
entistid enemmiin teollistumissuuntaan, jota hin piti epioikeuden-
mukaisena talouspoliittisena menettelyni.

Jilkipolven on kuitenkin syyti kittollisin mielin muistella siti
perustavaa tyitd, jonka Wilhelm Lavonius suoritti niin hyvin
suomenkielen viljelijini lainopin opetuksessa kuin laatimalla
huomattavia tutkimuksia julkisen talouden ja kauppapolitiikan
alalla. Kesti tosiaankin vuosikymmenii, ennenkuin tullikysymyk-
set, joithin nihden oikeastaan oli vallalla puolen vuosisadan mittai-
nen paikoillaan pysymisen aika, joutuivat meilli varsinaisten tutki-
musten esineiksi, kuten hin puolustuskirjoituksessaan aivan oikein
aavisteli, eikii vield Suomen itseniistyttyiikiin ole lihimainkaan
riittivid tieteellistd selvitysti niisti koko kansan talouden kehityk-
selle miti suuriarvoisimmista asioista saatu aikaan. Wilhelm Lavo-
niuksen kirjallisesta tuotannosta jJad erikoisesti muistoon hinen
osoittamansa jiarkihtimiton oitkeudenmukaisuus myés yhteiskunnan
vihivikisii jisenii kohtaan. Se suuri terivyys, jolla hin kansan-
taloudellisia ja finanssikysymyksii kisitteli, ja se erinomainen sel-
vyys, jota hiin ajatuksiaan esittiiessiiin osoitti, antavat hyvin kisi-
tyksen hiinen edellytyksistiiin hedelmiilliseen tutkimustyéhon. Tlmei-
sestl mainitut tieteenhaarat menettivit meilli huomattavan kyvyn,
kun Wilhelm Lavoniuksen kyné lakkasi liikkumasta niilli isin-
maan kehitykselle tirkeilli aloilla.




PANKKITILASTON UUDISTAMINEN.

Usitelmi, jonka Suomen Tilastoseuran kokouksessa helmi-
kuun 3 pmi 1932 piti

K. Kivialho.

Kuten tunnettua on yksityispankkeja koskeva lainsiadianto
uudistettavana. Uudistuksen pohjana on pankkilakikomitean vii-
me lokakuussa valmistunut mietinté. Se sisiltii siksi syviillekiaypia
muutoksia voimassa olevaan lakiin, ettd niiden hyviksyminen ai-
heuttaa myés uudistuksia yksityispankkitilastoon. Niinpi 7:nnessi
§:ssit siididetiiiin, ettéd »pankin osakepiioman ja vararahastojen tulee
vhteensii olla vihintédén kymmenes osa pankin sitoumuksista, jolloin
takuusitoumukset otetaan huomioon puoleen miiriinsiy. Seurauk-
sena tisti on, ettd pankkien takuusitoumusten méiri on julkaistave
kuukausitilastossa, koska muuten on mahdotonta valvoa lain nou-
dattamista. Edelleen annetaan 17:mnessii §issit yksityiskohtaisia
miiriyksii siitd, mitd tilierid luetaan vaadittaessa maksettaviin
velkoihin ja saataviin, ja koska nykyisin kiytinnossi olevasta
kuukausitilastosta e1 titen eriteltyji summia ole loydettivissi, on
tilaston jaoittelu muokattava uudestaan.

Niin pian kuin uusi pankkilaki on siiidetty, on siis ryhdyttivi
tdydentimiin ja korjaamaan myds pankkitilastoa. Se on lisiksi
tarpeellista siitikin syysté, etti timi tilasto el endi joka suhteessa
vastaa olevia oloja, silli pankkien toiminnassa on sodan jilkeen
tapahtunut varsin huomattavia muutoksia.

Kun yksityispankkeja koskeva tilasto v. 1909 jirjestettiin uudelle
kannalle, siti tehtiin hyvin yksityiskohtainen ja monipuolinen.
Se on vieli nytkin paljoa tiydellisempi kuin esim. Ruotsin vastaava
tilasto, puhumattakaan Norjan ja Tanskan pankkitilastoista, jotka
jadviit kauas sen jilkeen. Tisti syysti el olekaan aihetta ehdottaa
2
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sithen kuin viithiisia lisivksid, piinvastoin siti voidaan eriissii suh-
teissa huomattavasti supistaa tilaston kiiyttokelpoisuuden siita kiir-
simatti.

Miti ensiksikin tulee kuukausitilastoon, on tarpeellista eritelld
tilivelat ja tilisaatavat siten, ettii pankkien maksuvalmius kiy
tarkasti selville. Tiassii suhteessa saadaan tarpeellinen pohja laa-
dittavana olevasta pankkilaista. Ruotsin vastaavassa tilastossa on
tami nikokohta otettu huomioon m. m. siten, etti avistasaatavat
ja avistavelat on erotettu johdonmukaisesti sellaisista, jotka joutu-
rat suoritettaviksi irtisanomisen jilkeen. Ja kuten alussa mainittiin
on kuukausitilastoon merkittivii myos pankkien takaussitoumusten
summat ja toiselle puolelle niiden vastatakuut, jotta uuden pankki-
lain sidinnoksii voitaisiin valvoa. Tidhin asti on kuukausittain
julkaistu vain kassakreditiivien myénnetty miird, mutta pankki-
lakikomitean ehdotuksessa luetaan avistavelkoithin myés kontto-
kuranttien nostamatta olevat eriit, joten konttokuranttitilien myén-

netty miird on myés pantava nikyvimn.

Yksityispankkien guositilastolla on ollut nelji  piitehtivii.

Sithen kootuilla numeroilla osoitetaan: 1) miten pankit ovat
sijoittaneet varansa, 2) minkilaatuisia niiden velat ovat, 3) milla
tavalla pankkien toiminta on menestynyt (niiden tulot ja menot,
anto- ja ottolainauksen korkomiiirit, poistot y. m.) ja 4) minkilainen
pankkien likevaihto on ollut.

Nykyisessii vuositilastossa julkaistaan ensimmiiisenid pankkien
tiliasemaa selostavat taulukot, jotka ovat muuten aivan samat
kuin joulukuun kuukausitilastossa, paitsi ettd eriniisii summia on
vhdistetty. Kisittiiikseni tillainen menettely on tuhlausta. Tilasto-
komitea, jonka mietinnon mukaan se on tullut kitytantoon, selittiaa,
etti joulukuun kuukausitilastoon on otettava pankkien »raakabi-
lanssi». Mutta kiiytinnossi on menetelty siten, ettd joulukuun tiliase-
maan otetut summat ovat lopulliset, niin etti taulukoissa en ole huo-
mannut asiallisia eroavaisuuksia. Onkin ymmérrettivii, etta pankit
eivit halua julkaista kahdenlaista bilanssia eikil se ole tarpeellista-
kaan, sillid voitto- ja tappiotilissii yksityiskohtaisesti eritelliin tulot
ja menot, joiden erotus pannaan nékyviin tasetiliin. On mahdollista,
etti alkaa, jonka kuluessa joulukuun tilastotiedot on Jitettivi
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pankkitarkastusvirastoon, tiytyy jonkin verran pidentii, mutta
se on verraten pieni seikka.

Téten taulukot 1 a ja 1 b voitaisiin jittdi vuositilastosta pois,
koska samat tiedot saadaan joulukuun tasetileisti. Niin menetel-
liéin esim. Ruotsin tilastossa.

Pankkien varojen selvittimiseksi on tilastossa m.m. taulu 7 b,
joka sisiiltiiil luettelon pankkien omistamista obligatioista ja niiden
nimellisarvot. Tami taulu on varmasti hyvin suuritinen, eikii se
kuitenkaan seliti juuri mitiin.  Mielestini se voitaisiin ilman
haittaa jiattiad pois. Obligatioista jiisi tilastoon edelleen taulu
7 a, jonka tiedot riittiviit antamaan kisitysti sitid, minkélaisia
obligatioita on pankkien hallussa.

Muuttuneista olosuhteista seuraa, ettii varoiksi merkittyjen
osakkeiden joukossa on nykyisin myos asunto-osakkeita. Ne eroa-
vat luonteeltaan litkelaitosten osakkeista, ja siiti syystii olisi asian-
mukaista varustaa niiti varten oma sareke. Myds niissi taulukoissa,
joissa selvitetiiiin luottojen vakuuksia, olisi asunto-osakkeet erotet-
tava muista vakuuksista.

Pankkien toimintaa tarkastaessa herittdi niiden voitto- ja
tappiotili erikoista mielenkiintoa. On myonnettivi, etti meidin
tilastomme on tissi suhteessa erittiin yksityiskohtainen. Siitéi saa
vastauksen moniin sellaisiin kysymyksiin, joithin esim. Ruotsin,
Norjan ja Tanskan pankkitilastot eiviit kajoa ollenkaan. Tissd suh-
teessa el siis ole paljon toivomisen varaa. Olen aikaisemmin Kansan-
taloudellisessa yhdistyksessi pitimissiini esitelmiissii lausunut sen
toivomuksen, ettii siirtyviit korot merkittiisiin tilastoon siten, etti
vekseleistit etukiiteen kannetut korot erotettaisiin muista siirtyvisti
koroista, jotta olisi mahdollista laskea, paljonko pankit todella ovat
jonakin vuotena kantaneet tai maksaneet korkoja.

Siirrymme pankkien liikevaihtoa koskevaan tilastonosaan. Mai-
nitussa esitelmissi osoitin, ettd pankkien yleista litkevaihtoa esit-
tiviit numerot ovat tavattoman epimiiriiset ja ettd nithin sisil-
tyy seikkoja, joiden merkitys on hyvin vithdinen. Samaa mieltd oli
aikoinaan pankkitilastokomitea. Sen mietinnossic luetaan m.m.
»Paittien niisti miljaardeithin kohoavista luvuista, joita pankkien
tissit kohden antamat tiedot osottavat, sisiltyy niihin tietoihin
pankkien todellinen litke monistettuna sen kirjanpidon mukaan, jota
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kukin pankki noudattaa». Komitea ehdottikin, ettid liikevaihtoon
el olisi luettava »kirjanpitoa ja tilinpdittamisti tarkoittavia eriiy,
raan ettii kokonaishikkeeni pidettiisiin »paitsi kassalitketti ainoas-
taan sellaisten memoriali-erien debet- ja kreditsummat, jotka kuu-
luvat todelliseen liikkeeseen». Komitean vihemmiston kisityksen
mukaan tillainen erottaminen atheuttaisi kuitenkin pankeille paljon
LyOti Ja siiti syysti sen mielesti oli tyydyttivii nithin tietoihin, jotka
saadaan pankkien kirjanpiiatoksesti. Tami vithemmiston kisitys-
kanta saavuttikin senaatin hyviilksymisen ja sen pohjalle on pankki-
tilasto rakennettu.

Pohjoismaiden pankkitilastossa e1  kokonaisliikevaihdolle ole
omistettu mitiin huomiota ja kun niyttidd olevan vaikeata saada
siti, tismilliseksi, olisi titi koskeva taulu 4 Jitettivi pois. Vuosi-
kertomuksissaan pankit nihtivisti edelleen julkaisevat liikevaih-
toa kuvaavia lukuja ja yksityisen pankin kannalta niilli voi olla
merkitysti, mutta verrattaessa eri pankkien toimintaa toisiinsa
ne eiviit kelpaa perusteeksi, koska siten saadaan viiird tulos.

Sitit vastoin on kyllikin mielenkiitoa nulli luvuilla, jotka osoit-
tavat liikevaihtoa eri tileilli. Titi koskevaa taulua 3 voitaisiin
sopivasti tiydentiid ilmoittamalla eri tilien panojen ja ottojen luku-
midrit, kuten siistopankit tekeviit, sekii asetettujen ja lunastettu-
jen postilihetysvekselin kappalemiiiriat. Niilld tiedoilla olisi mer-
kitystii, kun arvostellaan pankkien tyoskentelyit ja sen atheuttamia
kustannuksia.

On pantava merkille, etti Ruotsin pankkitilastossa liikevathdon
selvittiminen syrjiytetiin tykkiniin ja etti Tanskan ja Norjan
vastaavassa tilastossa on joitakin summittaisia tietoja, jotka rajoit-
tuvat tirkeimpien tilien panothin ja ottothin.

Yksityispankkeja on usein moitittu siitd, etti ne ovat muka
perustaneet lilan paljon haarakonttoreita ja sijoittaneet niiti sel-
laisille paikkakunnille, joilla ei ole edellytyksii niiden toiminnalle.
Heriii niin ollen kysymys, olisiko pankkitilastossa julkaistava myos
haarakonttorien toimintaa valaisevia numeroita. Sama seikka on
ollut aikaisemminkin esilli. Pankkitilastokomitea m.m. ehdotti
pankkitilastoon otettavaksi taulukon, johon olisi keritty haara-
konttorien kokonaishikettid esittaviitt luvut sekii otto- ja antolai-
nauksen saldosummat kunkin vuoden joulukuun viimeiselti pii-
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valti. Komitea selittiai, ettii tillaiset tiedot tarjoaisivat »varsin
tarkeiitii ainesta eri patkkakuntien taloudellisia oloja tutkittaessay.
Edelleen viittii komitea, ettii titen ei loukattaisi pankkien liike-
salaisuuksia, koska pankkiliikkeen laajuus eri paikkakunnilla useim-
missa tapauksissa suunnilleen tunnetaan.

Tilastokomitean ehdotus ei tissii suhteessa kuitenkaan saavut-
tanut senaatin hyvilksymisti, vaan sen suunnittelema taulukko
jitettiin tilastosta pois.

Puheena olevia tietoja on jonkin verran Tanskan pankkitilastossa,
jossa on summittasia lukuja Kédpenhaminan pankkien haarakont-
torien otto- ja antolainauksesta, mutta kun lukuihin on yhdistetty
kaikkien haarakonttorien tasetilin summat, ne eiviit lainkaan valaise
eri paikkakuntien taloudellisia oloja.

Kieltamittii olisi mielenkiintoista tutkia pankkien haarakontto-
rien taseista ilmenevii seikkoja, esim. missi madrassa Lansi-Suomen
viiestd rahoittaa Itd-Suomen liike-elamiii, silli yleensid on asian-
laita niin, ettii yleison sijoitukset Linsi-Suomen alueella toimivissa
haarakonttoreissa ovat suuremmat kuin antolainaus, jota vastoin
Iti-Suomessa on asianlaita piiinvastainen. Kuitenkaan en tahdo
ehdottaa tillaisen taulukon liittamisti pankkitilastoon. Silli jos
sen avulla pyrittiaisiin valaisemaan eri paikkakuntien taloudel-
lisia oloja, sen pitiisi olla yksityiskohtainen ja siten siitd paisuisi
sekii suuritéinen ettii laaja. Viranomaisilla on alituisesti tilaisuus
hankkia tarkat tiedot pankkien haarakonttorien toiminnasta pankki-
tarkastajien avulla ja epiilemiitti se tapahtuu paljoa pienemmilli
kustannuksilla kuin keraamilli niami tiedot vuosittain pankki-
tilastoon.

Tassi yhteydessii olisi myds harkittava, onko Suomen Pankkia
koskevat tilastolliset tiedot otettava yksityispankkitilastoon. Kun
Suomen Pankki julkaisee oman seikkaperiisen vuosikirjan ja kun
Tilastolliseen vuosikirjaan otetaan tirkeimmiit sen toimintaa kos-
kevat tiedot, ei liene haitaksi, vaikka ne jitettiisiin tisti tilas-
tosta pois, kuten Skandinavian maissa tehdiin. Suomen Pankin
toiminnan kuukausivaihteluista saa tiedot Monthly Bulletinisti
verraten tarkkaan.

On selviii, etti ensitietojen tarkastus ei pankkitilastoa tehtiessi
ole liheskiin niin  tirked kuin tilaston muilla aloilla. Tiedothan
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perustuvat pankkien kirjanpitoon, jota piteviit henkilét hoitavat.
Kuitenkin on ilmeisti, etti erityisesti voitto- ja tappiotilin kannet-
tujen ja maksettujen korkojen miiiirit eiviit aina vastaa siti, miti
otsakkeet ilmoittavat. On mahdotonta kisittiad, etti pankki,
jonka bilanssin loppusumma on lisiéntynyt 34 %, olisi jalkimmii-
sené, vuonna kantanut korkoja vli 30 miljoonaa markkaa, mutta
edellisenii, vain 17 miljoonaa markkaa, tai etti kahdesta pankista,
joiden bilanssit padttyvit jokseenkin yhti suuriin summiin, toinen
olisi keriinnyt korkoja 11.8 miljoonaa markkaa, mutta toinen vain
8.6 miljoonaa markkaa. Tissi taytyy olla tekijind jokin kirjan-
pidollinen seikka, joka olisi pitinyt tilastossa mainita. Pankit ovat
varmaan auliit selittimiién tillaiset epéitasaisuudet, jos nilti asiaa
tiedustellaan. Tissi suhteessa pitilisi siis ensitietojen tarkastus saa-
da tehokkaammaksi.

Meidian pankkitilastomme on, verrattuna muiden pohjoismaiden
vastaavaan tilastoon, suhteettoman laaja. Esim. vuoden 1930
pankkitilastossa tulee yksityispankkien osalle 57 sivua, mutta
Ruotsin vastaavassa tilastossa on niille varattu vain 25 sivua ja
kuitenkin Ruotsin pankkien hallussa on omaisuutta yli viisi kertaa
niin paljon kuin meidin pankeilla. Norjan saman vuoden pankki-
tilastossa on 31 ja Tanskan 94 sivua, mutta niissii maissa ei yksityis-
pankeista julkaista mitiin kuukausitilastoa.

Meidin tilastomme laajuus ei riipu yksistidn siitd, etti se on
yksityiskohtainen ja monipuolinen. Enimmin tilaa ja myés kus-
tannuksia atheutuu siitii, ettii se on tarpeettoman tarkka. Vaikka
meidin rahayksikkémme on vain kymmenes osa Skandinavian mai-
den rahayksikosti, meilli merkitiin tilastoon pennitkin, vielipa
niin johdonmukaisesti, etti pankkien hikevaihtoa koskevissa taulu-
koissa, joissa on satojen miljardien summia, pennisarekkeet on
tiytetty. Ruotsin pankkitilastossa ei ole idyrisarekkeita ollenkaan,
vaikka #yri vastaa yhti meidin markkaamme, joten meidin tilas-
tomme on sata kertaa tarkempi kuin Ruotsin. Norjan pankkitilas-
tossa tyydytdin 1000 kruunun méirnn kaikissa taulukoissa, ja
Tanskan tilastossa on titen pyéristettyji lukuja niissii taulukoissa,
joissa on pankkeja koskevia yhteissummia tai litkevaihtoa selittivia
numeroita. Vield suurempi syy olisi meilli rajoittaa pankkitilaston
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numerot johdonmukaisesti tiysiin tuhansiin markkoihin, vielipi
tyytyit tiysiin miljooniin hikevaihtoa kisiteltiessia. Tilastollisia
tutkimuksia varten riittivit tillaiset pyoristetyt luvut ja tilaston
piitarkoituksena on juuri tarjota aineksia tieteellisia ja kiytantoa
palvelevia selvittelyjia varten.

Tilastokomitean mietinnén mukaan on pankkitilaston alkuun
liitetty tekstiosasto, jossa annetaan yleiskatsaus pankkien likkeesté
ja tilasta sekil valaistaan »maan krediitti- ja taloudellisia oloja, sikili
kuin niiti tilaston luvuilla voidaan arvostellay. Niamii katsaukset
ovat mielestiini paisuneet lilan laajoiksi. Vuoden 1930 tilastossa on
johdanto kokonaista 10 sivua. Siind on katsaus elinkeinojen tilaan
ja selvitys hintatasosta. Ne ovat kylli mielenkiintoisia tietoja,
mutta kun samanlaisia katsauksia on useissa tilastollisissa julkai-
suissa (m.m. Suomen Pankin vuosikirjassa), voitaisiin ne jattéi
pois. Olisi parempi, jos tillainen tilastollis-taloudellinen katsaus
keskitettiisiin yhteen julkaisuun ja laadittaisiin vithdn perusteelli-
sempi; nykyisen jirjestelmiin vallitessa uhrataan valtion varoja
useaan samanlaiseen selostukseen, miti on pidettiivd tuhlauksena.

Tillaisilla etupiiissii muodollisilla supistuksilla voitaisiin pankki-
tilasto saada ainakin kolmanneksen nykyistd pienemmiiksi, ja se
merkitsisi sieviinlaista sddstod valtion varoissa tulosten missdan

suhteessa kirsimittia vahinkoa.



POLIITTISTEN NAKOKOHTIEN VAIKUTUS
JULKISEEN TRALOUTEEN.

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
helmikuun 13 p:nd 1932 pita

M. Hagfors.

Tuskin on olemassa toista niin kauaskantoista kysymysti timin
vhdistyksen piirissii kiisiteltiaviiksi kuin kysymys julkisen talouden
ja julkisten vavojen kityton periaatteista. Jos tihin yhdistykseen
kuuluisi yksinomaan tiedemiehii, jotka bharjoittavat hiljaisaudessa
tutkimuksiaan, niin olisi lihinni rajoituttava kiisittelemiiin finanssi-
tieteen yleisten periaatteiden paikkansapitiviisyytti. Kuitenkin
timi el sellaisenaan liene yhdistyksemme tarkoitus, vaan on sen
tarkoituksena myoskin levittia realisten tosiseikkojen tuntemusta
nithinkin piirethin, jotka toimivat puhtaasti kiaytinnoén aloilla
taikka joilla on vastuunalaisia tehtivii maamme julkisen talouden
hoidon ja varojen kiiyton alalla. Tamin vuoksi olenkin tissit esi-
telmissit ottanut kisiteltivilkst poliittisten tekijiiin vaikutuksen
julkisen talouden realiseen toimintaan ottaen tarpeen vaatiessa
esimerkkeji lihinnd oman maan julkisen talouden alalta. Julkista
taloutta kiisittelevii tieteenhaara on erikoinen siinii suhteessa, etti
sen tiytyy ldhestyd kysymyksiiian kahdelta ert kannalta. Osaksi
tulee sen selvitellii julkisen taloudenhoidon ja vavojenkiiyton vaiku-
tuksia kansantalouteemme yleensi, miki vo1 tapahtua puhtaasti
tieteellisellii eli objektiivisella tavalla. Toiselta puolen on finanssi-
tieteen luotava kuva maan julkisesta taloudesta, sellaisena kuin
timi todellisuudessa esuintyy. Idellisti tehtiiviidinsi suorittaessaan

finanssitiede saattaa pysyé ja sen tiytyy pysyi puhtaasti objektii-
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visena, mutta selvittiessiéin julkisen talouden todellista tilaa fi-
nanssitieteilijit joutuu toteamaan, etti julkisen talouden lopulli-
sessa muodostelussa polittisilla tekijoilla on hyvin suuri vaikutus.
Tamin vuoksi kisitykseni on se, ettéi oppi julkisten varojen kiy-
tosti on suureksi osaksi hallinnollinen eli administratiivinen tiede,
joka vain eriiissi tirkeissi tapauksissa turvautuu kansantalous-
tieteelliseen tutkimukseen ja kokemukseen!). Ne kysymykset, joissa
kansantaloustiede lihinnid voi tehdd finanssitieteelle palveluksia,
ovat kysymys verotuksen vaikutuksesta eli veronsiirrosta ja kysy-
mys veron kokonaisrasituksesta seki kansantalouden kantoky-
vystéa.

Lindahlin verotusteoria.

Jotta saisimme selviin kuvan sitid, mitenkd pohjoismainen
finanssitiede titd nykyd suhtautuu julkisen talouden periaatteisiin,
on sopiva lihtokohta uudempi ruotsalainen finanssitiede, jonka
tunnetuimmat edustajat ovat Wicksell ) ja Lindahl 3). Niista
edellinen on tunnettu rajahyétykoulukunnan edustaja, joka on
koettanut soveltaa rajahyodyn kiisitetti miltei kaikille taloustie-
teen aloille verotusperiaatteista aina tyépalkan midridmisperus-
teisiin saakka kehittien kansantaloustieteen alalla abstraktisen
ajattelun huippuunsa. Lindahl on edelleen kehittinyt hinen oppe-
jaan ja luonut tiydellisen tieteellisen verotusopin, jonka pitiisi
ehdottoman tarkasti kuvastaa oikeudenmukaisuuden periaatetta
julkisessa taloudessa, varsinkin tulotaloudessa. Koska titia teoriaa
voidaan jossain miiirin pitii ruotsalaisen finanssiteorian korkeim-
pana saavutuksena, on syytd tarkastaa lihemmin sen sisiltod ja
merkitysta.

Lindahlin verotusteorian olennaisena sisilténi on se, ettii vero-
tus voidaan jérjestiiii puhtaasti rahataloudellisesti ja oikeuden-

1) Vertaa esim. Pavrt Lerov-Beaviiev, L'Etat moderne et ses fonctions.
Paris 1900 sekii saman tekijin: Le Collectivisme. Paris, 1892.

2) K. Wickserr, Finanztheoretische Untersuchungen, 11. Jena 1897.

3) E. Lixpanv, Die Gerechtigheit der Besteuerung. Lund 1919. Sama, Einige
stretttige Fragen der Steucrtheorie, julkaisussa »Wirtschalftstheorie der Gegen-
warty, Bd. IV. Wien 1928.
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mukaisesti, jos lihtokohdaksi otetaan valtion suoritusten rajahyéty
rahassa laskettuna kaikille yhteiskunnan jisenille. Perusperiaat-
teena on vanha luonnonoikeudellinen ja liberaalinen kasitys, ettd
jokainen yksilo haluaa ostaa kulutushybédykkeensi niin halvalla
kuin suinkin ja ettd hiin ulottaa kysyntinsd juuri siithen pisteeseen
saakka, josta lihtien rajahydty pienenee. Jos tilloin otetaan lahto-
kohdaksi oikeudenmukainen tulojen jako, joudutaan hinnanmuo-
dostuksen ollessa tasapainossa taloudelliseen optimiin eli kaikkien
vhteiskuntaluokkien suurimpaan hyvinvointiin. Kaikki niyttii
perin yksinkertaiselta, koko verotuksen tulee rakentua vain raja-
hyodyn periaatteelle, minkd on katsottu yleensé johtavan progres-
siiviseen verotukseen.

Tatd jarjestelmia vastaan voidaan esittdi kolme painavaa
muistutusta, jotka suurin piirtein katsoen tekeviit sen kelvotto-
maksi julkisen talouden realisia probleemoja ratkaistaessa. Esitin
ne tissit yhteydessi verraten yksityiskohtaisesti, koska muissakin
maissa finanssitiede yleensi on Lindahlin kannalla, vaikkakaan
kaytantd el ilman muuta ole hyviksynyt titd oppia. Insimmii-
nen huomautus koskee itse rajahyodyn kisitetti. Se on viime
vuosikymmenini kansantaloustieteessi joutunut jokseenkin huo-
noon huutoon, ja vaikka se nienniisesti loistavalla tavalla ratkai-
see talouselimiin monimutkaisimmat kysymykset, sen yksityis-
kohtainen soveltaminen kiytinndssi miltel aina osoittautuu mah-
dottomaksi. Rajahyoty on nimittiin tavattoman epidméiiriinen ja
episelvii kiisite. Rajahyoty summittaisesti kuvastaa ihmisten
pyrkimysti taloudelliseen ja kannattavaan toimintaan, se on ta-
rallaan sisiiisten taloudellisten motiivien kuvastin, mutta miltei
kaikki nykyajan taloustieteilijit ovat yhté mielti siinid suhteessa,
ettel sen suuruutta voida méériti markoissa ja penneissi. Taméi
on tosiseikka, josta el kannata kiistelld. Ja kuitenkin koko lihté-
kohtana rajahyityoppiin perustuvalla finanssiteorialla on se, etti
raltion palvelusten antama rajahyvoty eri tuloluokissa voitaisiin
rahassa tarkalleen madriati. Témid on myodskin lihtokohtana Lin-
dahlin verotusteoriassa. Tilloin kiy koko hiinen verotusjirjestel-
miinsid perusta alvan epamidriiiseksi ja horjuvaksi. Tami kay
sitiikin 1lmeisemmilksi, kun otetaan huomioon, etti julkisen talou-

den suoritukset suurimmaksi osaksi edustavat n.s. passiivista
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kulutusta, jonka raha-arvoa ei lihestulkoon voida miiritia. Miki
on esimerkiksi maanpuolustuksen tai esimerkiksi oikeuslaitoksen
suoritusten raha-arvo vuosittain kansalaisille ja mitenkd olisi mii-
rittiivii niiden palvelusten rajahyoty esmmerkiks: sekatyomichelle
ja pankinjohtajalle. Jos tillaisia laskelmia jaettaisiin kansanedusta-
jille, he varmaankin ja syysti suhtautuisivat nithin hyvin epiluuloi-
sesti. Rajahyodyn kiisite sellaisenaan ei kelpaa perustaksi nyky-
aikaiselle verotusteorialle.

Toinen huomautus titd finanssiteoriaa vastaan on se, etti se
edellyttii oikeudenmukaista omaisuuden jakoa. Rajahyotyteoria
el suis sellaisenaan tuo mukanaan oikeudenmukaista omaisuuden
jakoa, piiinvastoin edellyttii rajahyddyn kisite, ettid oikeuden-
mukaisuus omaisuuden jaossa on jo aikaisemmin suoritettu. Tami
on myoskin Lindahlin ehdoton vaatimus, muussa tapauksessa el
rajahyodyn periaate vie oikeudenmukaiseen verotukseen. Tissi
on kuitenkin teorialla hyvin suuria vaikeuksia voitettavanaan,
koska nykyédin ollaan yleensit parlamenteissa siti mieltd, ettit
verotuksen tiytylisi vaikuttaa tasoittavasti omaisuuden jakautu-
miseen, ja sitd vartenhan ovat niin sanotut sosialipoliittiset niko-
kohdat, joithin vieli tuonnempana palaamme. Niyttidi sen
vuoksi aivan ilmeiseltii, etter siti perusedellytystid, jolle Lin-
dahlin teoria perustuu, yleensi lainkaan olisi olemassa. Ja kuka
vol lopulta varmuudella sanoa, minkélainen omaisuuden jakautu-
minen on »oikeudenmukainen». Miti esimerkiksi selviin tasajakoon
taikka omaisuuden siirtimiseen valtiolle tulee, tuntuvat ainakin
nami  ehdotukset hieman lilan yksinkertaisilta. Lindahl lihtee
tiissit suhteessa ilmeisesti sellaisista nikokohdista, joihin hinen
teoriansa auttamattomasti kaatuu 1),

Kolmas huomautus Lindahlin verotusteoriaa vastaan on se,
etti se edellyttiii aivan tasaisia voimasuhteita eri poliittisten puo-
lueiden kesken siind elimessi, missi finanssilait siiidetdin. Ellei

1) Progressiivinen verotus voidaan johtaa sosialipoliittisista nikékohdista
ilman rajahyédyn teoriaa, kuten esim. Hexrt Trucny, Cours d'¢conomie poli-
tique, 11, ss. 281-—282, Paris 1927, Frirz Teruavvie, Finanzwissenschaft, ss.
186—201, Jena 1930 ja Epwin R.Sericman, Progressive Taaation in Theory

and Practice, Princetown 1908, selviisti osoittavat.
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ehdottomia takeita tissi suhteessa saada, el myoskidin ole var-
muutta siitd, ettd rajahyotyperiaatteen avulla pidstiisiin kiistatto-
masti oikeudenmukaiseen verotukseen. Mutta jokainen, joka viihin-
kin on seurannut julkisen talouden hoitoa, tietiid, ettii tasapaino
eri poliittisten puolueitten viililli sirtyy jokaisissa vaaleissa, ja
samoin tiedetiiéin, etti puolueet dénestyksissii finanssilaeista voivat
joko kokonaan tai mydskin osittain kombineerautua mitii merkilli-
simmillid tavoilla. Niihin seikkoihin katsoen on aivan ilmeisti, etti
puhtaalla tdhiinastisella finanssiteorialla ei ole niiti soveltamisen
edellytyksii, joita erdiit tiedemiehet ovat olettaneet. Voinen tissi
todeta samoin kuin Gunnar Myrdal 1) erdiissi diskettiin julkaise-
massaan tutkimuksessa, etti tihin Lindahlin finanssiteoriaan
tivtyy tehdid niin tavattoman paljon korjauksia ja muutoksia,
ettd se itse asiassa kily kutakuinkin arvottomaksi.

Tiami esittimimme verotusteoria on kovin yksipuolinen, mutta
el suinkaan ainoa laatuaan. Myéskin Englannissa, Itdvallassa ja
[taliassa on kehitetty joukko teorioja, joissa suunnilleen saman-
laisista edellytyksistd tullaan suunnilleen samanlaisiin tuloksiin
kuin isken esittimissimme Lindahlin teoriassa. Kaikki nami
oppisuunnat ovat yleensi niin abstraktisia tai todelliselle eli-
mille vieraita, etti suoranainen hyéty ja apu niisti on enem-
miin kuin kyseenalainen. Joissakin erikoiskysymyksissii voi naisti
laskelmista olla hydtyi, varsinkin monopolituotteiden verotusta
jiirjestettiiessii, mutta suurin piirtein katsoen tillainen tutkimus
el sanottavasti ole avuksi julkisten talouksien periaatteellisia

kysymyksii ratkaistaessa.

Finanssitieteellisen tutkimuksen tehtdyiit.

Kuitenkin on finanssitieteellisellii tutkimuksella tavattoman
laaja ja tirked tydala, jos tutkimusta hoidetaan oikein. Lihto-
kohdaksi on otettava kaksi eri kysymyssarjaa. Ensimmiinen niisti
koskee verotuksen vaikutuksia kansantaloudessa kokonaisuu-
dessaan. Tallsin on verrattava erilaisten mahdollisten toimen-

1) Gux~ar Mynroar, Vetenskap och politik i nationalekonomien, VII luku.
Stockholm 1930.
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piteiden vaikutuksia miti erilaisimmilla aloilla, m.m. hintoihin,
kuluttajain elinkantaan, korkokantaan, siistimiseen ja pidoman
muodostukseen, maatalouden kannattavaisuuteen, teollisuuden kil-
pailukykyisyyteen niin koti- kuin ulkomaisillakin markkinoilla seké
otettava mydskin huomioon verotuksen psykologiset ja sosiologi-
set vaikutukset. Finanssitieteen tulee ottaa huomioon eri ratkaisu-
mahdollisuudet seki punnita niidden edut ja haitat vastakkain
esittiien luotettavan realistisen aineiston. Sen sijaan el finanssi-
tieteen puhtaana tieteend tarvitse valita midrdttyji menettely-
tapoja, siiti pitdit kylli finanssilakeja sditivi valtiomahti huolen.

Valitettavasti on finanssitiede juuri tiissi suhteessa tullut pa-
hasti laiminlyédyksi. Kysymys verotuksen vaikutuksista on to-
dellisuudessa kysymys verojen siirrosta, ja juuri timi, siis finanssi-
tieteen kaikkein tirkein puoli, on jidnyt enemmiin huomiota vaille.
M. m. aivan hiljattain Leipzigin yliopiston kansantaloustieteen
professori Bruno Moll') laajassa finanssitieteen oppikirjassaan
lausuu, ettii verojen siirrosta emme suurin piirtein katsoen tiedi
oikeastaan yhtiéin mitidan. Témi lausunto on jonkun verran liioi-
teltu, silli sekit meidin maassamme ettii 'muuallakin on suoritettu
arvokkaita tutkimuksia tulliverotuksen valkutuksesta, verotuksen
vaikutuksesta piiomanmuodostukseen, perinto- ja lahjaverojen
vaikutuksesta omaisuuden jakautumiseen j.n.e. Titen on tullut
suuri ja arvokas aineisto hankituksi veronsiirron ymmirtimiseksi.
Kun finanssitiede tutkii tillaisia laajoja kysymyksii sekid nnden
vaikutuksia kansantalouteen suurena kokonaisuutena, silloin luo-
daan hyvi pohja julkisen talouden probleemain menestykselliselle
ratkaisulle 2).

Myéskin tulee finanssitieteellisen tutkimuksen selvittii vero-
rasituksen koko miiria seki kansantalouden kantokyky. Tiémé
on sitikin tirkeimpii, kun viime vuosikymmenini verotaakka on
suunnattomasti lisiidintynyt ja verotus yhi vain tuntuu kiristyvin.
Sosialiset ja sivistysméérirahot lisidntyviit vuosi vuodelta, ja
verotuksen avulla ryhdytidin toimeenpanemaan laajoja yhteis-

1) Bruno Mouwr, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, s. 335. Berlin 1930.

2) Samoin Wavrrtner Lorz, Der Staat und die FFinanzen, Festgabe fiir Lujo
Brentano. Bd I, ss. 351-—-365. Minchen und Leipzig, 1925.
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kunnallisia uudistuksia. Verotus on tiissi subteessa tehokas, mutta
samalla erittiin vaarallinen ase, ja harhaanjohdettu verotus saat-
taa atheuttaa maan talouselimille miti arveluttavampia haittoja.
Tiami koskee lihinnid sosialismin vaikutusta suurten tulojen ja
omaisuuksien verottamiseen, valtion teollisen toiminnan lisiimi-
seen ja kaupan yhteiskunnallistamisen suosimiseen osuuskauppa-
lilkkeen muodossa — mainitaksemme vain eriditi meitid lihella
olevia esimerkkeji. Kaikki timid riippuu juurl niin sanotuista
politttisista tekijoisté, siis meillid lidhinnid eduskunnassa vallitsevista
voimasuhteista, ja semmoisetkin piitokset, joiden haitallinen
raikutus tutkimusten avulla on sitovasti osoitettu, pysyviit pys-
tyssé,, kunhan on wvain kyllin paljon itsepiiisii kansanedustajia.
Tami osoittaa, etti ylin ratkaisuvalta maan finanssipolitiikassa
el ole asiantuntemuksella, vaan polittisilla tekijoilli, joiden

suhteen tiede ja pitevi todistelu ovat voimattomat.

Verotusperiaatteiden luonne.

Milter kaikki finanssitieteilijit ovat yvhti mielti siité, etti kun-
kin maan nykyinen verotusjiirjestelmii on historiallisen kehityksen
tulos kuvastaen kullakin asteella vallitsevia taloudellisia ja poliitti-
sia oloja sekii kansan oikeustajuntaa. Samassa méiirissi kuin
joku miistid edellytyksistia muuttuu, muuttuu mydskin samalla
verotuksen luonne. Kun finanssilainsididinnon tulee ottaa kaikki
nimi tekijiit buomioon, kity aivan ilmeiseksi, ettit julkisessa talou-
dessa poliittisilla niikkokohdilla on aivan ratkaiseva vaikutus. Témin
vuoksi vhdyn piiasiassa englantilaisen professori Florencen kiisi-
tykseen, etti todellisen olemuksensa puolesta julkisia talouksia ja
niiden periaatteita esittiivii tieteenhaara on lihinné hallinnollinen
tiede, joka on mitid liheisimmiissi yvhteydessi hallinto-oikeuden
kanssa, ja ettd eriiissii tapauksissa el rajaa finanssitieteen ja laki-
tieteen villilli voida tarkalleen vetidi!).

Mutta on myéskin eris toinen tekiji, joka vaikuttaa siihen,
etti finanssitiede ei voi olla puhdasta taloustiedetti. Kansan-

1) P.Sarcant Fromexce, Statistical method in economics and political

science. lLondon 1929,
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taloustieteen peruskiisitteenii on vaihtoon perustuva hinnanmuodos-
tus, siis jonkun tuotteen tal suorituksen osto ja myynti. Finanssi-
talous eroaa tiissd suhteessa niin olennaisesti yksityistalouksista,
ettel niitii voida rinnastaa. Julkisille talouksille on nimittiin omi-
naista kaksi piirrettii, ensiksi pakkosaanti ja toiseksi yleishyodylli-
nen toiminta. Mitii pakkosaantiin tulee, asettaa se julkiset talou-
det aivan erikoiseen asemaan. Toisinaan on esitetty sellainen
harhakisitys, ettii verot olisivat maksu julkisen talouden suoritta-
mista palveluksista eli korvausta n.s. passuvisesta kulutuksesta.
Tami kisitys on jo vuosikymmenid sitten osoitettu viidriksi, ja
yleensi on  tultu sithen piitokseen, ettié verot ovat maksuja,
joiden avulla yllipidetiin valtio, joka on kaiken menestyksellisen
toiminnan perusedellytys. Verot eiviit siis ole méiritty maksu
raltion suorituksista, vaan echdottomasti vilttimitéon kustannus,
jonka maksamiseen jokaisen kansalaisen on otettava osaa. Tissi
el siis ole kysymys mistiiéin vaihtokaupasta, vaan poliittisesta pakko-
otosta. Ja koska kyseessi el ole taloudellinen vaan poliittinen
1lmid, el veronmaksuperustana voi olla taloudellinen vaan politti-
nen nikokohta. Lihtemalld tasta kisityksesti on hyvin ymmir-
rettiviidi, etti julkisen talouden johtavat periaatteet ovat polit-
tista laatua, joskin ne luonnollisesti suurin piirtein kuvastavat
maan taloudellisia oloja ja kansan oikeuskisitysti. Niiden mah-
dollisuuksien puitteissa julkisten talouksien luonne, tulojen hankinta
sekil varojen kiytté eroavat hyvin tuntuvasti eri maissa. Jos-
sain midrin on yhdenmukaisuutta havaittavissa, koska finanssi-

lainsiiidinnon yhteydessi tavallisesti suoritetaan avustavia tutki-
muksia ja vertailuja muiden maiden finanssilainsiiidiinnén suhteen.
Niinpd voidaan havaita verotuksessa sodan jilkeen eriiti yhteisii
piirteitdi, sellaisia kuin suurten omaisuuksien ja suurten tulojen
jyrkiisti progressiivinen, sosialipoliittinen verotus. Sellaisissa maissa
kuin Ranskassa, missi varallisuus on suuri ja kansan edustajat
kokeneita ja sivistyneitii, tyydytidin verrattain lieviiin progressivi-
teettiin, sen sijaan sotien rasittamissa ja koyhissi maissa, missi
pannaan toimeen kaikenlaisia kalliita yhteiskuntauudistuksia, kuten
tiysikielto, yleiset kansanvakuutukset j.n.e., joudutaan helposti
kohtuuttomasti kiristiméin veroruuvia. Mitd erikoisesti progres-
siviteetin asteikkoon eri maissa tulee, on aivan luonnollista, etti
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muuta midrddmisperustetta ei juurl ole olemassa kuin valtiomies-
ten vastuunalaisuuden tunne ja kykeneviiisyys piitosten tekoon rat-
kaisevalla hetkelld. Témin vuoksi onkin kisitykseni mukaan tiysi
syy vViittdd, ettii valtiomiehet kantavat vastuun siitd, minkilai-
nen maan finanssitila on. Jos valtion ja kuntien talous joutuu
hunningolle, tulee niiden piirien, jotka asioita ovat johtaneet,
kantaa siiti edesvastuu. Nyt on kuitenkin huomattava, etti var-
sinkin miti meidin maahamme tulee, kukaan ei halua kantaa
vastuuta. Jos joku valtiomies esiintymiselliin aitheuttaa jon-
kun suuren vahingon yhteiskunnalle, voi hin korkeintaan saada
hetkeksi epiluottamuslauseen — ja yrittii jonkun ajan kuluttua
uudelleen. Kaikki tillaiset kokeilut saa kansa maksaa, mutta se
ei saisi harjoittaa minkiinnikoisti arvostelua.

On siis aivan ilmeisté, ettd jos poliittinen kiisitys sanottavassa
midrissi muuttuu, muuttuu mysskin ennen pitkdi julkisen talou-
den luonne. Esimerkkinid mainittakoon, etti meilli luultiin tulta-
van toimeen ilman alkoholitulojen verotusta, mutta hiljattain kivi
ilmeiseksi, ettid kansan mielipide on niin perinpohjaisesti muuttu-
nut, ettii viitkijuomalainsiiiidintd oli kiireen kaupalla uudistettava.
Tami osaltaan paljastaa vieli uuden nilkokohdan julkisen talou-
den hoidossa: poliittiset lainsdiitijit saattavat toisinaan svysti tai
toisesta poiketa kansan oikeuskisityksesti, jolloin helposti joudu-
taan ristiviitothin, niinkuin nykyjiin paraikaa meilli on asian
laita. Niin pian kuin julkisen talouden periaatteet joutuvat yksin-
omaan eduskunnan ratkaistaviksi ja eduskuntaryhmit vuorostaan
pédasiallisesti noudattavat puoluchallitusten wmielipiteitii, saattaa
ristiriita  syntyi  valitsijoiden mielipiteiden ja kansanedustajien
mielipiterden vililla, miki tietysti on hyvin arveluttava ja edus-
kunnan arvovaltaa alentava seikka. Toiselta puolen el ole ehdot-
tomastl varmaa, ettd eduskunnan puoluesuhteet kuvastavat maan
todellisia voima- ja valtasuhteita. Meilli oli hiljattain tilai-
suus tlodeta, etti eduskunnan luottamusta nauttiva halli-
tus on maaseutuviestéoon nihden eriissit tapauksissa vetinyt ly-
hyemmin korren. Kaikki tdmid vahvistaa vain sitd kisitysti,
jonka Maurice Block lausui jo kuusikymmenti vuotta sitten, etti
huono hallitus kantaa edesvastuun, jos maan raha-asiat joutuvat
rappiolle ja ettd niin pian kuin finanssilainsiidinté saadaan ter-
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veelle pohjalle maan taloudellisia edellytyksia ja kansan oikeus-
tajuntaa vastaavalle tasolle, maan raha-asiat jilleen parantuvat
ja kansalaisten elami kiy siedettiviiksi ja tulosrikkaaksi. Jos
maan finanssilainsdddinnoén alalla  tehdain paatoksiia, jotka
sotivat nykyisti oikeus- ja yhteiskuntajérjestystimme vastaan,
tal jotka tuovat mukanaan sellaisia uudistuksia, joita kansamme
oikeustajunta ei hyviksy, silloin tiytyy pikimmiten ryhtyd epa-
kohtia korjaamaan.

Viime aikoina on meilli harjoitettu yhd ankarampaa julkisen
taloutemme hoitoon kohdistuvaa arvostelua!). Tata on pidettivi
ilahduttavana merkkini, silli se osoittaa ensiksikin, etti kansan
oikeustajunta on hereilld, ja toiseksi, ettd valitsijat ovat siksi kyp-
syneiti, ettdi kisittivit maan asioiden yleensi huonon johdon
saattavan myoskin maan raha-asiat rappiolle. Kuitenkin meidin
maamme talous kulkee siksi vakavaa latua, etti suurempia vahin-
koja e1 vielid ole péidssyt syntymiin ja etté monessa suhteessa
maamme raha-asiat ovat paremmallakin kannalla kuin monen
muun valtion. Mutta siiti huolimatta on poliittisten nikokohtien
painostuksesta syntynyt erditi epikohtia, jotka ajan mittaan
vaativat korjausta. Ensimmiinen toimenpide, joka periaatteelli-
sesti oli tavattoman tirked, oli kieltolain kumoaminen, miki e1
kuitenkaan tapabhtunut ilman vetoamista kansan oikeustajuntaan;
meidiin poliittiset piirimme eivit saaneet siti tehdyksi omin neu-
voin. Jotta pidsisimme perille, milli tavalla ja missi merkeissi
poliittiset nikokohdat ovat viime kymmenvuotiskautena vaikutta-
neet julkisen taloutemme periaatteisiin, valitsemme pari esimerkkii,
nimittiin valtion metsitalouden jo osuuskuntien verotuksen. Vaik-
kakaan nimii tapaukset eiwvit ole markkamiériisesti tavattoman
suuria, niin ne kuitenkin antavat problemallemme periaatteellista
valaistusta.

1) Myoskin Saksassa, missi marxilainen vaikutus on ollut suurin,on hyvin
arvovaltaiselta taholta alettu tutkia poliittisten tekijoiden vahingollista vaiku-
tusta julkiscen talouteen. Ensi sijalla on tilléin professori Aporr WEeBERID
julkaisu  Sozialpolitik, Miinchen und Leipzig 1931. Englannin tunnetuin jul-
kaisu tilti alalta on Josiaun Stamp, The jundamental principles of taxation in

the light of modern developments. London 1920.
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Valtion metscitalous.

Tuskin on muuta julkisen talouden haaraa maassamme, joka
olisi joutunut niin suuressa miiirin polittisten nikokohtien tem-
mellyskentiksi kuin valtion metséhallinto, timi vanha ja kun-
nianarvoisa laitos, jonka pitiisi jollain tavoin edustaa konserva-
tismia julkisessa taloudessa. Jo vanhastaan on Suomessa ollut
laajoja asumattomia metsialoja, jotka ovat vithitellen joutuneet
valtion omaisuudeksi. Niin on asian laita varsinkin Pohjois-Suo-
messa, missi suurin osa maasta on metsiihallituksen hallinnon
alaisena. Tosiasiallisesti on tissi kysymys kokonaisesta suuresta
maakvnnasta, joka taloudellisiin edellytyksiinsi, asuttamiseen ja
koko tulevaisuuteensa nihden on aivan suoraan valtionhallinnon
alainen. Téllainen asema oli tietysti omansa luomaan pohjan
sellaisille yrityksille, joiden tarkoituksena oli tehdi valtio Pohjois-
Suomessa kokonaan omavaraiseksi yrittijiksi valtiokapitalistisen
jirjestelmin puitteissa. On luonnollista, etti sosialidemokraatti-
nen puolue limpimiisti tukee tillaisia pyrkimyksid, ja kun metsi-
hallituksen johto on ollut nykyisen suunnan aikana tillaiseen
jarjestelyyn litankin kirkis, on seurauksena ollut, ettit verovaroilla
on ryhdytty rakentamaan toinen suurenmoinen tehdas toisensa
jilkeen, niin etti nykyjiadan vientiteollisuuden alalla valtio itse
on eris maamme huomattavimpia teollisuuden harjoittajia. Témi
kehitys on kuitenkin heriittinyt huolestumista laajoissa kansalais-
piireissi. ja siti mukaa kuin sosialistien pyrkimykset valtion
metsitalouden alalla ovat kypsymistidin kypsyneet. on arvostelu
kiaynyt yhi ankarammaksi, ja ninpd lopulta on ryhdytty muutta-
maan valtion teollisuuslaitokset osakeyhtidiksi, joissa osake-enem-
mistd yhii edelleen jéa valtion haltuun. Koska kuitenkin eduskunta
oli antanut suostumuksensa niille metsihallituksesta lihteville
sosialisoimispyrkimyksille, eduskunta 1itse on vastuussa siiti,
etti valtiokapitalismi piistiin suuressa mittakaavassa salakuljet-
tamaan Suomen talouselimiin. Nyt on kansa kuitenkin aivan
yleisesti reageerannut tiiti jirjestelmis vastaan, ja tulokset joutu-
vat kai atkanaan nikyviin. On padasiallisesti kaksi syyti, joissa
poliittisten nikékohtien vaikutus on sotinut julkisen talouden
terveitii periaatteita vastaan ja jolta tiytyy muutamalla sanalla
lihemmin selvittia.
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Mitd valtion harjoittamaan metsipolititkkaan tulee, on sen
tarkoituksena pyrkii siilyttiméin maan metsiivarat meilli lihinni
puunjalostusteollisuuden raaka-ainetarpeen turvaamiseksi. Osit-
tain tapahtuu timi tehokkaan metsisuojelulainsiidinnon avulla,
osittain harjoittamalla ansiomaista metsien kasvatusta ja puu-
tavaran myyntid. Perussiiintonii tissii suhteessa on se, etti metsi-
hallinto vahvistettujen ohjesdéntdjensit puitteissa takaa puutava-
ran saannin kestivyyden, niin etti metsii el padsti hiavittidmiin,
niinkuin yksityistiloilla valitettavasti usein sattuu kiiymiin. Tami
on se valtion metsitalouden etevimmyys, josta niin usein kuulee
puhuttavan. Jos verrataan valtion harjoittamaa metsénhoitoa yksi-
tyiseen, esimerkiksi puutavarayhtidittemme metsinhoitoon, niin
jilkimmiisessit timi on niin hyvin henkilokuntaan kuin kiyttéva-
roihinkin nihden ehdottomasti paljon korkeammalla tasolla. Titen

sits valtion metsinhoidolle on annettu yksi tehtivi, nimittain jul-

kisten metsivarojen siilyttiminen ja puutavaran myynti kohtu-
hinnalla sitii tarvitseville. Mutta missiiin maassa ei ole katsottu
raltion  tehtiviitksit ryhtyi vuotwsilla  veronmaksuilla  kootuilla
varoilla rakentamaan kallisarvoisia teollisuuslaitoksia seki har-
joittamaan suurisuuntaista vientiteollisuutta — lukuun ottamatta
vhtii maata, nimittiin Neuvosto-Venijai, missii valtiokapitalismi
on kokonaan toteutettu. Titen on siis aivan oikein todettu, etti
metsithallitus poliittisista syistii on vienyt valtion metsiitalouden
alkuperiisestit aivan poikkeavalle uralle. Tilti kannalta katsoen
on siis rikottu sitéd tunnustettua periaatetta vastaar, etti valtion
tulee ennen kaikkea huolehtia vain metsien siilyttdmisesti, joskin
sen tulee mydskin hankkia puutavaramyynnistii johtuvat koh-
tuulliset tulot. Sen sijaan tulee metsihallituksen hoitaa metsit
hyvin, huolehtia metsien uudistamisesta, teiden rakentamisesta,
metsinhoitoviranomaisten asunnoista, moottoriajoneuvoista, puhe-
limista, kunnollisesta palkkauksesta ja niin edespiin. Jos nimi
tehtiviit, joista nykyjidn suuri osa tulee laiminlyddyksi, hoidetaan
kunnolla, on siind metsanhoitolaitokselle yllin kyllin tehtivia.
Valtionmetsimme muodostavat nun tirkein kansallisrikkauden,
etti niiden suojelemiseen ja kunnossapitimiseen Suomen kansa
aina tulee mydntimiin varoja.

Niissii valtion teollisuuslaitoksissa piilee toinenkin vaara, ni-
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mittiin yksityisyrittelidisyydelle, johon nykyinen oikeus- ja yhteis-
kuntajirjestyksemme vield toistaiseksi perustuu. Kaupan ja teolli-
suuden harjoittaminen er kuulu valtiolle, se on vksityisten teh-
tivi, ja meilli valtion siirtyminen teollisuuden harjoittajaksi sen
vuoksi loukkaa kansan enemmiston oikeudentunnetta, ja siksi on
ihmeteltivii  ettd nimi sosialisoimispyrkimykset ovat saaneet
kansan eduskunnan enemmistén hyviksymisen. Ensiksi on aivan
selviiii, ettéi yksityiset menettiviat vhti paljon puutavaramarkki-
noita, kuin valtio lisidi myyntii, ja kun sahateollisuudellamme
muutenkin on menekkipula, on tdmé sitikin tuntuvampi epiikohta.
Toiseksi on niitten teollisuuslaitosten rakentaminen suoritettu
niin kompeldsti, ettit ainakin mitd Veitsiluodon sahaan tulee, sen
rakentaminen varmasti maksoi monta vertaa niin paljon raamia
kohden kuin vastaavankokoinen yksityissaha. Kolmanneksi olisi
tillaiset suuret laitokset, jos mniitid nyt ollenkaan rakennetaan,
pitinyt rahoittaa pitkiaikaisilla lamoilla, eiké olisi pitdnyt menni
pistimiin nithin vuotuisia verotuloja, kun verotaakka on meilli
muutenkin kovin raskas. Kaikesta tiisti johtuu, etti nimi teolli-
suuslaitokset on nyt pidtetty muuttaa osakeyhtioiksi, jotta osa
sijoitetuista verotuloista vapautuisi jélleen ja nithin yrityksiin
piistiisiin soveltamaan uudenaikaista litkekirjanpitoa ja sitit tieti
jouduttaisiin luotettaviin litketulos- ja kannattavaisuuslaskelmiin.
Tami on sititkin vilttimattomiampéi, kun metsihallituksen vuosi-
kertomuksetkin vaativat ainakin vuoden ajan paistiikseen ilmesty-
miiin. Niinkuin ylli esitetysti nikyy ja niinkuin valtion tilintar-
kastajat ovat huomauttaneet, on valtion metsihallinto poliittisista
syisti tullut talouselimimme surunlapseksi. Sen takia onkin toi-
vottavaa, ettii terve ja oikeutettu arvostelu saa sielli pysyvii pa-

rannuksia aikaan.
Osuuskuntien verotus.

[iris toinen julkisen talouden kysymys, missi poliittisten néko-
kohtien vaikutus on aivan ilmeinen, on kysymys osuuskuntien
tuloverotuksesta. Kuten tunnettua, saavat osuuskunnat tulovero-
tuksessaan vithentiiii puolet verotettavasta tulostaan. Kun osuus-
litkkeitten yhteenlaskettu vuosivoitto lienee vitme aikoina ollut aina-
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kin 75 4 100 milj. mk. vuodessa, huomataan helposti, etti on kysy-
mys varsin sievistii summista. Tallsin heria kysymys. minki
vuoksi osuuskunnat saavat vihentiii puolet verotettavasta tulos-
taan. Asia on hieman erilainen toiselta puolen vienti- ja myynti-
osuuskuntien ja toiselta puolen osuuskauppojen ja niiden keskus-
litkkeiden suhteen. Mitd varsinaisiin osuusmeijereihin ja muihin
vastaavanlaatuisiin osuuskuntiin tulee, niin ne ovat puhtaita voit-
toa tavoittelevia ansioyrityksid, joilla on osuuskuntamuoto eiki
osakeyhtibmuoto puhtaasti sellaisista syistd, jotka ovat yhtey-
dessi maanviljelijiin ryhmitoiminnan kanssa 1). Osuusmeijeri-
liikkeissi el tavoitella sen korkeampia ja jalompia padamiirid
kuin hyvid hintoja ja korkeata voittoa. Joskin mahdollisesti aikai-
semmin on ollut syyti verohelpotuksilla avustaa tarpecllisten
piaaomien kertymistii, nykyjiin el sithen voida esittdd ainoatakaan
taloudellista tai oikeudellista syytd, joten alnoa vaikuttava syy
ovat poliittiset nikokohdat.

Nienniisesti hieman toinen on asianlaita osuuskauppoihin
nihden, jotka toimivat n.s. kulutusosuustoiminnan alalla. Niinpi
vilitetiéin yleisestl, ettid osuuskaupat eivdl anna voittoa vaan yli-
jidmid ja ettid nilden toiminta on yleishyodyllistd. Tamin vuoksi
onkin eduskunnassa koko vasemmisto ja keskusta asettunut osuus-
kauppojen verohelpotuksia puoltamaan. Eris hyvin vaikutus-
valtainen osuustoimintamies onkin minulle lausunut, etti koko
kysymys on vain voimakysymys. Jos tiatd kysymystd aikoo ryh-
ty# ratkaisemaan finanssitieteen avulla, on ensin tutkittava, ovatko
osuuskaupat jo keriinneet itselleen kylliksi omia p#domia, on tut-
kittava, aiheuttaisiko verovidhennyksen lopettaminen osuuskau-
poille jonkinlaisia vaaroja, onko verohelpotusten myéntidminen
yksityiskauppiaisiin nihden oikeudenmukainen toimenpide, seki
kiinnitettivi huomiota sithen, missii miiiirin osuuskuntien vuosi-
voiton tiydellinen verottaminen olisi tarpeen kuntien yleensi huo-
non raha-aseman vuoksi. Kun meilld osuuskaupat myyvit yleensa
kaikille, e1 osuuskaupan vuosivoitto ainakaan milldin nikyvilld
tavalla eroa vastaavasta yksityislikkeen vuosivoitosta, eikii osuus-

1) Samoin Ricuarp T. Evry, T.S. Apams, M. O. Lorexz ja A. A. Youxg,
Outlines of Economics, s. 463. New York 1928.
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kaupan vylijiimin palautus liene sen erikoisempi ilmié  kuin
esimerkiksi Stockmannin ostohyvitys. Tiissii suhteessa el siis eroa
ole olemassa. Sitiipaitsi on huomattava, etti osuuskauppaliike
on hyvin piidomia muodostavaa, ja nunpit esimerkiksi lienee
S. O. K.-lainen osuuskauppaliitke olemassaolonsa aikana siiistinyt
jo noin puolen miljardin markan piiioman. Mutta veroja ei jaksa
maksaa kuin puolesta verotettavasta tulosta! 1).

Kun tarkastaa tillaisia 1lmioiti, ei voi olla havaitsematta, etti
tassitkin suhteessa poluttisilla vormilla on ratkaiseva vaikutus, ja
mikili saattaa piitelli kansantaloudellemme vahingoksi. Osuus-
kauppojen veromenot eiviit ole kovin suuria, mutta joka tapauk-
sessa  epiloikeudenmukaisia  yksityisyrittelifiisyyteen verraten, ja
tiytyy pitdid polittisena keppihevosena siti, ettic osuuskunta ei
joudu maksamaan veroa tiydesti vuosivoitosta. On kovin vali-
tettavaa, ettii Suomen kansaan on juurtunut tillainen antikapita-
listinen henki, joka varmaankin tulevaisuudessa tulee vieli kosta-
maan itsensi. Itse asiassa meidin maalaisviiestomme, joka omis-
taa suurimman osan kasvullisista metsimaistamme, on hyvin lihei-
sesti riippuvainen vientiteollisuutemme tilasta ja ostokyvysti
samoin kuin Englannissa hiilikaivoksien omistajat ovat riippuvai-
sia hillenvientilikkeistd, joiden kesken wvasta viime aikoina on
saatu toimeen tyydyttivii vhteistyo. Tahdon erikoisesti painostaa,
ettii viime vuosikymmenien agraarinen propaganda on antanut
alvan viirin kuvan metsdnomistajien asemasta yllyttien heidit
vielipid uhraamaan rahansa metsiosuuskuntiin, joista ainakin
osaksi on saatu periiti surkeat kokemukset. Olist jo aika, etti
ryhdyttiisiin liheisempiéin yhteistyohon metsinomistajien ja vienti-
teollisuuden viililla, silli kumpikin on sidottu toinen toiseensa.
Niin pian kuin yksityisyrittelidiisyyden merkitys selviiid maan-
omistajaluokallemme, tulee varmaankin kiisitys osuuskuntien vero-
vithennysten tarpeellisuudesta poliittisena harhakuvitelmana hivii-
miin. Osuuskuntien verohelpotukset ovat siis seuraus poliittisten
1) Ettd liberaalinen kansantaloustiede ei suinkaan suhtaudu silti viha-
mielisesti osuuskauppoihin osoittavat m. m. seuraavat arvovaltaiset lausun-
not: Pavr Lerov-Beavrieu ja A. Liesse, Precis d Economie politique, Paris
1929, s. 287 ja Aporr Weser, Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Bd. T1. Miin-

chen und Leipzig 1932, s. 390.




POLIITTISTEN NAKOKOHTIEN VAIKUTUS JULKISEEN TALOUTEEN 39

piirien taloudellisesta ymmiirtémittomyydestii sekii puhtaasta kes-
kusta- ja vasemmistopuolueiden egoismista. Eridit arvovaltaiset
lausunnot tuntuvatkin jo viittaavan sithen, etti ainakin eris laaja
osuustoimintajéirjesto nahtavisti hyvin kevyelld mielelli tulee
luopumaan verohelpotuksista.

Y hteenveto.

Ylli esittimiinl riittédnee osoittamaan, etti poliittiset niiko-
kohdat vaikuttavat aivan miiriivilli tavalla julkisen talouden
periaatteiden muodostumiseen ja ettii epiikypsiit poliittiset johtajat
saattavat arveluttavalla tavalla viedi julkisen talouden oikealta
tielti. Tillainen menettelytapa kostaa itsensii kuitenkin ennen
pitkiii ja vielipa tavalla, joka saattaa kitydd kansalle ddrimmiii-
sen raskaaksi kantaa. Mitid valtion varojen kidyttoon tulee, niin
on tiysi oikeus puolustus- ja oikeuslaitoksen menoilla sekii miiiri-
rahoilla luonnonrikkauksien ja kulttuuripyrintéjen yllipitimiseen.
Mutta siiti yli menevin osan suhteen on oltava hyvin varovaisia.
Jos varoja yleensi muihin tarkoituksiin kiiytetdin, on katsottava,
ettt varoilla edistetidin koko kansan eikd vain miirityn ryhmi-
kunnan etuja. Toiselta puolen on muistettava, ettii jos varoja
kiytetiin tuotannollisiin yrityksiin, niiiden yritysten tulee toimia
etevimmiilli ja tulosrikkaammalla tavalla, kuin mihin kansalaiset
itse olisivat pystyneet niiti varoja kiyttimiin. Jos on pakko
ryhtyi laajoithin yhteiskunnallisiin reformeihin, on ne rahoitettava
erikoisen suunnitelman avulla ja siksi tiydellisesti, etteiviit ne,
joita tilloin yritetidiin auttaa, joudu puille paljaille ). Miti vero-
tukseen tulee, on se koetettava pitdi niin alhaisena ja yhteiskuntaa
viihiin rasittavana, kuin suinkin on mahdollista. Sen sijaan etti
vhteiskuntamme kaatajat pitivat padmidrdnddn n.s. omaisuuk-
sien tasoittamista, on syysti huomautettava, etti vain tuotantoa
ja piidomanmuodostusta helpottamalla voidaan luoda uusia ja
runsaampia aineellisia arvoja, joiden varassa maamme henkinenkin

1) Viittaamme vieli artikkeleihin »Wirtschaft und Politiky ja »Grenzen
und Gefahren der Sozialpolitik» Aporr Weuserin julkaisussa Sozialpolitik,
Miinchen und Leipzig 1931, jota ei voida meikildisille valtio- ja talousmichille
kyllin suositella.
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sivistys suureksi osaksi lepiaa. Tissii tyossid lankeaa poliittisten
piirien kannettavaksi raskas edesvastuu, silla ylld mainitut peri-
aatteellisest1 tirkeiit esimerkit osoittavat, miten haitallisesti har-
kitsemattomat polittiset piadtokset ja toimenpiteet vaikuttavat
kansan hyvinvointiin ja toimeentuloon. Jos siis nykyjain harjoite-
taan verraten ankaraa valtiomme raha-asioiden hoitoon kohdistu-
vaa arvostelua, jonka alaiseksi joutuvat lihinnd viime kymmen-
vuotiskauden parlamentaarikot ja puoluejohtajat, niin se on ehdot-
tomasti oikeudenmukaista ja valttamatontd, joskin arvostelut
joskus saattavat olla lilan ankaria taikka harhaanosuneita. Niin
pian kuln maamme oikeisto- ja keskustapiirit ryhtyvit luotta-
mukselliseen yhteistyéhon keskendin noudattamalla mahdollisuu-
den mukaan kansantaloudellisten nidkékohtien ja kansan oikeus-
tajunnan mukaisia periaatteita, tulee julkinen taloutemme jilleen
palaamaan normaaliselle uralle ja tyytymittomyys lakkaa.




