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WILHELM  LflvoNIUKSEN  100-VUOTISMUISTO.

Esitelmä,    jonka    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    kokouksessa
helmikuun  12  p:nä  1932  piti

Leo  Harirbaia.

Kuten  useita  kertoja  on  huomautettu,  on  kansantaloustieteen
tutkimus  Suomessa  alkanut  verraten  myöhään,  ja  muiden  oppiai-
neiden rinnalla  se,  vai`sinkin  viime  vuosisadalla,  on jäänyt jotenkin
syrjään.   Sen johdosta  on moni voinut  päätellä,  ettei meillä  tämän
tieteen  alalla   juuri   sanottavasti   olisikaan   aikaisempaa   huomioon
otettavaa   kirjallista  tuotantoa.    Tätä  käsitystä   oli  tosin   omansa
melkoisesti   hälventämään   se   huomio,   joka   47t££å   ChydenjwÅsen
200-vuotispäivän   johdosta   tuli   hänen   nerokkaiden   kii`joitustensa
osaksi,  ja  ehkäpä vähän  samaan  suuntaan  lienevät myös  vaikutta-
neet  sekä  4gcL£ho7}  J14ewrmcL7tin  että  y.  S.  yr/.ö.-KosÅjsen  100-vuotis-

päivien  johdosta  esitetyt   katsaukset  näiden  merkkimiesten  lukui-
siin   kansantaloudellisiin  kirjoitelmiin.    Mutta  kaikki  nämä   olivat
vain  ei`äänlaisia  asianharrastajia,  jotka  lähinnä  tärkeiden uudistus-
tehtävien   johdosta   tai`ttuivat   ajankohtaisiin   kansantaloudellisiin
kysymyksiin  perustellen kantaansa  myös  tieteellisillä  näkökohdilla.
Varsinaisia  kansantaloustieteilijöitä,  sanan  ahtaammassa  merkityk-
sessä, he eivät tietenkään olleet, vaikkai heidän kirjallinen tuotanton-
sa  ansiokkaalla  tavalla  valaisi monia taloudellisia olosuhteitamme.

Mutta  meillä   on`jo   viime  vuosisadalla   ollut  myös  muut,amia
sellaisia kansantalo.udellisen tutkimustyön  tekijöitä, jotka ammatti-
miehen tavoin  ovat  käsitelleet  tämän  tieteenhaai`an  ongelmia.   0li-
han tämä oppiaine edustettuna myös yliopistossa,  sen lainopillisessa
tiedekunnassa,   ja   eräät  kysymyksessä  olevain  oppituolien  haltijat
julkaisivat    useitakin    tutkimuksia    tältä   alalta,   varsinkin  niihin
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aikoihin,  kuin  näiden  virkojen  täyttämisestä  oli  päätettävä.   Täten
meille  jo  1800-luvulla  syntyi  melkoinen  määrä  kansantaloudellisia
teoksia.   Ajanolojen johdosta  ne  olivat i.uotsinkielisiä.   Niiden mies-
ten  joukkoon,  jotka  lainopillisen  tiedekunnan  taholla   suorittivat
kansantaloudellista  tutkimustyötä,  kuului m. m.  W£Zhezm Lcwonjt/s,

jonka syntymästä` on parin päivän päästä kulunut tasan sata vuotta.
Lavonius-suku,  jonka  vaiheita  tunnetaan kaksi vuosisataa taak-

sepäin,  oli  aikaisemmin  käsittänyt  enimmäkseen  pappeja,  joita  oli

pei.äkkäin kolmekin polvea  samassa  Säämingin  pitäjässä,  ja  sittem-
min   lakimiehiä,   näistä   eräitä.   virkaui`alla   korkealle   kohonneita.
Tähän  nousuun  on  arveltu  osaltaan  vaikuttaneen  sen,  että  kielen-
kääntäjä  Abroham  LcbfJo7tjz«  oli  naimisissa  Viipurin  tuomioi`ovastin
Mogm# 4JopcwwÄ6en tyttären kanssa ja siten hänen lankojaan olivat
tunnetut   diplomaatit   A4cia3{mjJ£cm   ja  Dciy{d  AZopaiet#,  jotka  Alek-
santei`i   I:n  aikana   olivat  hyvin  vastuullisissa   tehtävissä  suuressa
maailmassa;    David  Alopaeus  oli   myös   ollut   Venäjä.n  valtuutet-
tuna   Haminan   rauhanneuvotteluissa   ja   tuntuvasti   vaikuttanut
siihen,  että  Suomen  luoteisraja  kansallisuusnäkökohtaa  huomioon
ottaen   siiri.ettiin   entistä   lännemmäksi.     Heidän   sisarenpoikansa
4JGa3ci7tder  Lo¢om.z#  oli  niinikään  ulkoasiainhallinnon  palveluksessa`

ja  toimi sittemmin Oulun kuvei.nöörinä.   liänen veljensä, laamanni
Mc!gr}ws  W£ZheJm  L¢vo7tjt#  työskenteli   tuomai`inui`alla   ja   näyttää
oLleen    myös    hai`ras    maanviljelijä     omistamassaan    Talin    kai'ta-
nossa viipurin lähellä.     Siten hän oli joutunut tutustumaan silloisiin
maat,alousoloihin  ja   niissä  vallitseviin  epäkohtiin,  joita  hän  huo-
mattavalla   tavalla   valaisi   Suomen   Talousseui`alle   syksyllä   1856
antamassaan   laajassa    lausunnossa;   tämä    on   julkaistu   yhdessä
muiden maatalouden kohottamista tarkoittavien lausuntojen kanssa
erikoisessa  teoksessa   1).    Ajan  oloille  ja  käsityskannalle  kuvaavaa
on  se  ankai`a  järjestys,  jota  lausunnonantaja  vaati  toimeenpanta-
vaksi  palkollisiin  ja  muuh  maataloustyöväkeen  nähden,  mutta
hän  myös  tahtoi  heidän  olojaan  parannettavan,  jotta he  voisivat
olla   niihin  tyytyväisiä.    LaBsunnosta  päättäen  oli  kansantaloudel-

`|  Keiserliga Finska  H ushåltnings-Sälkskapets underdåniga tdl,åtande ar.gående

ålgårder  tiu  befråmjande  af   finsktb  l,ardt,brukel  och  dess  binäringar,  med  dertill
Åö).a)ndc  bi.Ja}gor.      Ilelsinki  1857.   Siv.  247-264.
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Iisten ja yhteiskunnallisten kysymysten käsittely herättänyt tämän
laki-  ja  maatalousmiehen hari`asta mielenkiintoa, ja hä.nellä näyttää
olleen  lämmin myötätunto  etenkin  palkollisvä.estöä  kohtaan.   Näh-
tävästi  hänen  kynästään  oli  myös  eräs  »Wiborg))-Iehden  kii`joitus
tästä   asiasta   kesällä   1856,   johon   hä.n   mainitussa   lausunnossaan
viittasi 1).

Samansuuntaiset  harrastukset  näyttävät  sitten  menneen  perin-
nöksi   seuraavalle    polvelle.     Laamanni    Lavonius    oli    naimisissa
TovaLsri   Anders   Bogislaus   Homborgin   `y`tiå.ren   HeLena   BLondirba
j7omborgin kanssa, ja tästä avioliitosta syntyi helmikuun 14 päivänä
1832  se  Wilhelm  Lavonius, josta  tällä  kertaa  on  vai.sinaisesti  kysy-
mys.     Päästyään  vuonna  1850   ylioppilaaksi   hän   aluksi   harjoitti
filologisia   opintoja    ja   tuli   vuonna   1857   filosofiankandidaatiksi.
Parin vuoden  aikana hän  sitten oli  saksankielen opettajana  Helsin-

gin   tyttökoulussa.    Mutta  nämä  humanistiset hai`i.astukset,  ioiden
ilmauksena  myös   oli   vuonna  1858 julkaistu  kirja  »Suomen kansan
lapsuuden   elämä  ja  vanhat   laulunsa»2),    jäivät    sittemmin   syr-

jään,   ja   lakimiehen   ura,   jolla   niin  monet  läheiset  sukulaiset  o)i-
vat toimineet,  tuli hänenkin vai`sinaiseksi työalakseen.   Jo  opiskelu-
aikanaan,  vuosina  1858-63,  hän  oli  lainopillisen  tiedekunnan  ku-
raattoi.ina,  ja   sittemmin  hän,   vuosina   1863-64,   hoiti  }-liopiston
sihteerin  virkaa.  -  Se  valtiollisen  elämän  herääminen,  joka  näinå
vuosina  maassamme  tapahtui,  tuli  monella  tavoin  näkyviin  myös
Lavoniuksen toiminnassa.   Vuonna  1862 hän julkaisi suomennoksen
»Suomen  suuriruhtinaanmaan  i)erustuslaiti),  ja  seuraavana  vuonna
hän oli valtiopäivien talousvaliokunnan kanslistina ja kielenkääntä-

jänä.   Myöhemmin  hän,  vuoden  1867  valtiopäivillä,  oli  kolmenkin
valiokunnan  kielenkääntäjänä  ja   sitä   paitsi  yLeisen  anomusvalio-
kunnan  sihteerinä.

Lakitieteenkandidaattitutkinnon Lavonius suoritti syks}71lä 1865,

ja  kohta  sen  jälkeen hänet  määi`ättiin  lainopillisessa  tiedekunnassa

1)  Gammal  Wiborgsbo,  Taril`a,r  om  t,ienste|olkel  i  Wiborgs   stad  och  socken.

»Wiboi.g»   N:o   59,   5/8   4856:   julkaistu   myös   edellä   mainitussa   Talousseuralle
tulleiden  lausuntojen  kokoelmassa  (siv.  200~204).

2)  Tämä   herttainen   esitys   kansamme   aikaisemmista   vaiheista   ja    oloista,

pääasiallisesti    sellaisina,   kuin    miksi   ne    Kalevalassa   on   kuvattu,   käsitti   56
sivua;   sen   kustantaja   oli   Wasenius   &   C:o.
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hoitamaan  ylimääräistä  suomenkielen  professorin  virkaa.    Vuonna
1866  hän  Suomen  Lainopillisen  Yhdistyksen  aikakauskirjassa  jul-
kaisi   pienen   kii`joitelman   suomenkielisestä   lainopillisesta   kirjalli-
suudesta `)   ja   silläkin  tavoin   osoit,ti   harrastustaan   suomenkielen
kehittämiseen tällä tärkeällä alalla, jolla hän,  ollen taitava  suomen-
kielen   käyttäjä,   vaikutti   suorast,aan   ui.anuui`tajana 2).    Maamme
lakimiesten  tälle  työlle  antamaa  arvoa   osoittaa   se,   että  mei.kki-

päivän  johdosta   mainitun  yhdistyksen   toimesta  julkaistaan   pai-
nosta  hänen  suomenkielisten  luentojensa ` käsikirjoitukset 3).

Opintoja jatkaessaan ja tutkimustöitä suunnitellessaan yliopisto-
ui`aa  varten  Lavonius  ei  pysynyt  lakitieteen  vai.sinaisilla  viljelys-
alueilla,  vaan  ryhtyi  käsittelemään  ei`ikoisesti  julkisen  talouden  ja
sen  hallinnon  järjestelyä.    Vuosina   1872-73. tehtyään  ulkomaan-
matkan   Bei`liiniin,   Ttibingeniin,   Tukholmaan   ja    Upsalaan    hän
keväällä   1873   julkaisi   väitöskii.jan  iom årliga samhällsutskylders
uppbörd  i Finland»  ja  pian  sen  jälkeen,  syyshussa, toisen väitös-
kirjan,  professoi`invii.kaa  varten.

'Edellinen   väitöskirja,   joka   sisälsi   127   sivua,   käsittää   aluksi

verraten  låajan  verotusolojemme  historiikin,   alkaen  vanhimmista
ajoista   jå   tai.kastellen   etupäässä   Ruotsinvallan   aikoina   tapahtu-
nutta    kehitystä   sekä    silloisia    olosuhteita.      Tämän   }hteydessä
tekijä  ei`ikoisesti kosketteli vei.orästien ulosmittausta ja  niitä  ikäviä
epäkohtia,  joihin  se  oli johtanut.   Yhtenäisesti tai'kasteltuaan  laki-
säännösten muutoksia hän ryhtyi finanssitieteen pohjalla  antamaan
arvosteluansa   silloisista   verotusoloista.     Siinä   hän   myönsi,   että
valtion vei`ot  olivat  meillä  tulleet entiseen verraten yksinkertaisem-
miksi,   kun  vei`oesineitä   oli  harvalukuinen  määi.ä,   mutta   samalla.

L)   Juridisk   titteratur   på   f inska   spi.åkel.    T£dskr£tt   utg.   a`E   JUTidiskaL   Före-

ningen  i  Finland  1866.   Siv.  211-21/±.
2)   Mainjtussa    kii`joituksessa   häi   m. m.   lausui,   että   suomalaisten   virka-

kii`jelmien  pitää  si.sd.jJd.d  samaa  kuiii  ruotsalaiset,  mutta  tämä  sisä)lys  voidaan

ja   täytyy   ilmaista   yksinkei'taisemmassa,   sujuvammassa   mwodossa.     Kii.joit-
tajan  oma  suomenkieli  olikin  paljon  luontevampaa  kuin  moiiien  muiden  sen
ajan  suomeiikielisten  kynämiesten.

3)   Ilmestynyt   Lainopillisen  yhdistyksen   aikakauskirjan   LXVIIl  vuosikei`-

ran  liitteenä  tiimellä   4fJz.ozi...ICo,  zoa)nhemmsl   /.a   Aozhoug:   esipuheen   on   kirjoitta-
nut   professori    0.  HJ.  GRANFELi`.
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hän  huomautti,  että  tuomarien,  silta-  ja  jahtivoutien  sekä  kirkol-
listen  vii`kamiesten  tulojen  kantaminen  tapahtui vanhanaikuisella
tavalla  ja  että  siitä  koitui haittoja molemmille  puolille,  sekä vei`o-

jen  suorittajille  että  niiden kantajille.   Tämän tehtävän siii.tämistä
nimismiesten  hoidettavaksi  hän  ei  pitänyt  sopivana,   se  kun  olisi
johtanut  väärinkäytöksiin  ulosmittauksissa.    Ei.ikoisella  hari.astuk-
sella  tekijä  tässä  yhteydessä  käsitteli  tilattoman  maatyöväen  vai-
keuksia  veron  suorituksessa   ja   köyhän   kansan    niiden   johdosta
kärsimiä   suui.ia   tappioita.    Ulosmittauksista   johtuva. moraalinen
tappio  tekijän  mielestä  oli   hyvin  paha,  ne  kun  aiheuttivat  vihaa
ja  katkeruutta  sekä haluttomuutta  työntekoon,  jopa  raakuutta  ja
rikollisuutta.   Verotusolojemme arvostelun päätökseksi tekijä vetosi
tunnetun  finanssitieteilijän  Lore7}z  vo7t  Sce£7tin  oppikirjassaan  esit-
tämiin  mie]ipiteisiin.

Väitöskirjan  loppuluvussa  nimeltä   »Miten  on  vuotuinen yhteis-
kunnan   ulostekojen   kantaminen   järjestettävä»,   hän,   viitattuaan
eräiden  kansantaloustieteilijäin,  varsinkin  Adcim  Sm{£hin  lausumiin
ajatuksiin, huomautti siitä,  että  suui`immissa  kulttuurimaissa välit-
tömät  verot   kannettiin   verovelvollisilta   asiamiesten  välityksellä
mutta Suomessa kunnallishallinto maaseudulla oli vielä ,aivan kehit-
tymätön eikä näin ollen mainittu menetelmä  ollut täällä toteutetta-
vissa.   Tekiyjän  mielestä  olisi  käräiäkappojen  kantaminen  ollut  siii`-
i.ettävä   kruununveron   kantajien   hoidettavaksi,   samoin   silta-   ja
jahtivoudin  kappojen  kantaminen.   Verotuslaitoksen  uudistaminen
finanssitieteen periaatteiden mukaiseksi  oli  vastaisuudessa  tehtävä.
niin   pian   kuin   uusia   veroja   maassamme   tulisi   suoritettavaksi,

joko 'maan henkisen tai  aineellisen  kehityksen takia tai sotavoiman
asettamiseksi maan puolustamista varten.   Tekijän mielestä kii`kko-
väärtien   olisi   pitänyt   suorittaa   myös   kirkollisten   virkamiesten

palkkojen kantaminen.   Kaupunkien kunnallishallinnossa  oli uudis-
tus   tulossa   ja  siten  verotusolojen  järjestäminen  aikaansaatavissa.
Lavoniuksen    ohjelma    veronkannon    järjestämiseksi    maassamme
käsitti  myös  ehdotuksen,  että  vuosi  olisi  jaettava  kahteen  puolis-
koon,  jottei  veronkanto eri tarkoituksiin  sattuisi aivan  samanaikui-
seksi.   Edellisen vuosipuoliskon aikana olisi ollut kannettava maalla
valtion ja  sen virkamiesten hyväksi suoritettavat ulosteot, kaupun-

geissa  kruununvei'ot ja  osa  kaupunkien  omia  tuloja.   Vuoden jälki-
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mäisellä  puoliskolla  taas  olisi  maalla  ollut  kannettava  kunnanverot
sekä   kirkon  ja  kirkon  virkamiesten  ulosteot,   kaupungeissa  myös

jälkimmäinen osa kuniialle tulevia veroja.  Veron kantaminen maalla
`olisi  ollut  asetettava  yhtä  kuukautta  aikaisemmaksi  kuin  kaupun-

geissa,  jottei  se  olisi  häiritsevästi  vaikuttanut  tavai`anvaihtoon  ja
i.ahan  kiertokulkuun  maassa.   Työväestöä  varten  olisi  ollut  perus-
tettava säästöpankkeja, joihin kesällä olisi ollut talletettava säästöjä
verojen  maksamista  varten.    Suoritettavista  ulosotoista  olisi  ollut
selväst,i  ilmoitettava   asianomaisille.    Ulosmittauksia   ei  kylvön  ja
:sadonkorjuun  aikana  olisi  ollut  toimitetta.va  maaseudulla  muulloin
kuin   pakottavissa   poikkeustapauksissa,   eivätkä   ne   olisi   saaneet
kohdistua   maamiesten   liikepääomaan.

Väitöskirjansa  lopussa  tekijä  katsoi ratkaisseensa  suoritettavak-
seen  ott,amansa tehtävän,  siinä  kun oli vastattu  kysymykseen vuo-
tuisten  yhteiskunnan  ulostekojen  kantamisen  järjestämisestä  siten,
että ei`i yhdyskunnat  ja  niiden  jäsenten  itsenäisyys  oli tunnustettu
ja  pidetty  pystyssä  toimittaessa   toisten  hyväksi  sekä   niin  hyvin
koko valtion  kuin  valtion  kansalaisten  edut  otettu   huomioon  lain
säännöksissä,  joiden  silmämääränä  oli  noiden etujen  sopusointu.

Tämä    väitöskirja,    jota    tarkastettaessa    oli    vastaväittäjänä

professori   447ez   Ljz/.ensfr¢Jtd,   saavutti   tarkoituksensa   sikäli,   että
sen   tekijä    sai    heti    kohta    lakitieteentohtorin    arvon.     Teoksen
tieteellinen  merkitys   keskittyi  lähinnä  siihen,  että  se  antoi  hyvän
yleiskatsauksen  vei`otusolojen   kehitykseeii,   samalla  tähdäten  käy-
tännöllisen  finanssipoliittisen   tehtävän   i`atkaisuun,   erikoisesti   sil-
mällä pitäen vähävaraisen maalaisväestön verotaakan huojentamista
järjestämällä  veron  kannanta  entistä  tai`koituksenmukaisemmaksi.
Tästä  hän  erikoisesti  huomautti  myöhemmin  laatimassaan  puolus-
tuskii`joituksessa,   jossa   hän   selvitteli   tutkimustyönsä   varsinaisia

päämääriä.
Lavoniuksen toinen väitöskirja, joka  oli tarkoitettu pätevyyden

osoitukseksi kamei`aali-ja politialainopin  sekä  valtio-oikeuden  pi.o-
fessorin  virkaan, oli nimeltä  »Om tull-lagstifningen i Finland)). Tämä
teos,  joka  käsitti  172  sivua,  oli tekijänsä täi`kein kirjallinen tuote, ja
se   osoitti   sekä   hänen   kansantaloudellisia    mielipiteitään   yleensä



WILI]ELM   LAVON-IUKSEN   100-VUOTISMUISTO                                               /

että   erikoisesti  hänen  kantaansa  maamme  talouspoliittisiin  kysy-
myksiin  nähden 1).

Teoksen  alussa  oli katsaus  tullilakien  syntyyn,  ja  sitten  käsitel-
tiin tullilainsäädännön vaiheita sekä ulkomailla että  meillä.   Loppu-
luvussa  esitettiin  vastaisen  tullipolitiikan  ohjelma,  ja  siinä  tekijän
mielipiteet  tulivat  varsin  selvästi  näkyviin,  kun  sitä  vastoin  tulli-
lainsäädännön  vaiheita  esitettäessä  oli  vain  siellä  täällä  tilaisuutta
ilmaista   henkilökohtaisia   käsityksiä   entisajan   kielto-  ja   suojelu-

jäi`jestelmästä.
Tai`kaste,1lessaan   erilaisia   kansantaloudellisia   käsityksiä    tulli-

politiikan   peruskysymyksistä   Lavonius    sanoi   Suomen   tullilain-
säädännön   teoreettisena   lähtökohtana   olleen   mei`kantiilijärjestel-
män opin, että maan varallisuuden muodosti sen omistamien jalojen
metallien   määi`ä,   minkä   vuoksi   tullilainsäädännön   piti   edistää

jalojen  metallien  tuontia  sekä  ehkäistä  niiden  vientiä.    Tämä  jon-
kun verran liioiteltu käsitys merkantilismista oli, kuten myöhemmin
on  osoitettu,  sen  ajan  libei`alistien  taholla  varsin  yleisesti  vallalla.
Mainittuaan   fysiokraattien  hylkäävästä  kannasta   sanottuun  teo-
i.iaan nähden tekijä  esitti  sitten teollisuusoppisuunnan  (industriella
skolan)  pääperiaatteita,  joiden  hän  lausui  kehitettyinä  ja  muodos-
teltuina  olevan  kansantaloustieteen  oikeana  perustuksena.   Viitat-
tuaan Smi!Äin oppeihin Lavonius katsoi tarpeettomaksi ja useimmi-
ten vahingolliseksi valtion  hallituksen keinotekoisen sekaantumisen
työn järjestämiseen.   Hänen mielestään sen toiminta. oli i.ajoitettava
niiden esteiden i.aivaamiseen, joita  ulkomaiset tai sisäiset olosuhteet
asettivat  elinkeinovapauden  tielle.    Kansainvälistä  tavai.anvaihtoa
ei  ollut  häirittävä  sille  haitallisilla  maksuilla  tai  muilla  määi`äyk-
sillä.   Vapaakauppajärjestelmän hän mainitsi  pian  saaneen  lukuisia
kannattajia    tiedemiesten    joukosta,    mutta    valtioiden    johtajien

paljon   myöhemmin   alkaneen   tunnustaa   uusia   oppeja    oikeiksi.
Kerrottuaan  tullilainsäädännön  kehityksestä  eri  maissa   ja   Länsi-
Euroopan  kauppasopimusjärjestelmästä Lavonius   lausui,  että  vie-
raiden  maiden  tullilakien  kehityksellä  oli  keskinäisen  vuorovaiku-

1)   Tämän  väitöskirjan  sisällyksestä  on  laajahko  selonteko  esitelmänpitäjän

3u+kaiserr\aLssa.  teoksessa`  Tulltkgsym,ukset  Suomen   kansantaLoudel,l,tsessa   kirj allt-
s[4L!dcssci    (Taloustieteellisiä    tutkimuksia    XXXII),    siv.    1/i6-153.
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tuksen  johdosta  osaltaan  ollut  hyvä  vaikutus  Suomen  tullilainsää-
däntöön, ja hän huomautti tämän solidaai`isuuden meille asettamista
velvollisuuksista.

Käsitellessään   tullilainsäädäntömme   vastaista   suuntaa   tekijä
huomautti,   että   tämä   lainsäädäntö   oli  aluksi  prohibitiivisena   ja
sitten  suojelujärjestelmänä  tukenut  maan  elinkeinoja  muita  maita,
mutta ei Venäjää vastaan, johon nähden   eräin poikkeuksin oli voi-
massa yleensä vapaa kauppa.   Tullien suoman suojeluksen avulla oli
luotu  teollisuuksia,  ].otka  Suomelle  olivat  enemmän  tai  vähemmän
luonnollisia,    mutta   samalla   kuin   maan   pääelinkeinon   huomat-
tavimman  tuotteen, viljan,  oli  ollut  kestettävä  kilpailu  Venäjältä
tuodun viljan kanssa, sen oli osaltaan i)idettävä  yllä  noita suojeltuja
elinkeinoja.    Kaikki  i`autavalmisteet,   puuvillatavarat,   nahkateok-
set, lasitavarat, sokeri ja tupakka y.m. täytyi maanviljelijäin  samoin
kuin näiden tavaroiden muiden kuluttajien maksaa ainakin suojelus-
tullia  korkeammalla hinnalla.   Kun täten maanviljelyksen  pääomia
vedettiin   suojeltuihin   elinkeinoihin  ja   kun   maanviljelyksen    sitä

paitsi oli kestettävä suoranaisten verojen taakka, se oli vailla kulku-
ja luottolaitoksia eikä useimmilla sen harjoittajilla ollut ymmärrystä
edes   tarjona   olevan  luoton   oikein  käyttämiseen,   ei  maanviljelys
ollut  yleensä  voinut  kohota  alkukantaista  peltoviljelystä  sekä  sitä
seuraavaa  kaski-  ja  kytöviljelystä  ylemmäksi.  Yksipuolinen  viljan
viljelys,  joka  siihen  erottamattomasti  liittyi,  oli  jatkunut  sitkeästi
taisteltaessa  luontoa  vastaan,  kunnes  luonto  vuonna  1867  oli  voit-
tahut ja  siten  oli tapahtunut  käännekohta  Suomen talouselämässä.
Tekijä   siii.tyi  sitten  tarkastelemaan  karjanhoidon  ja   voinviennin
kehitystä sekä kilpailua Venäjän viljan kanssa, samaan aikaan kuin
teollisen  toiminnan  elpyessä  työpalkat  nousivat  kalliimmiksi,  kuin
mitä   maanviljelijä   kykeni   maksamaan.     Siten   kilpaillen   Länsi-
Euroopan  pääomien  ja  ltä-Euroopan  viljan  kanssa  moni  Suomen
talonpoika   saattoi   valmistua   päättämään   päivänsä   vaivaishoito-
laisena  isiltä  perimällään tilalla.   Tästä  pulasta  pääsemiseksi  täytyi
kaikin  voimin käydä  karjanhoidon  sekä  niittyviljelyksen  ja  vuoro-
viljelyksen  kimppuun.   Venäjän  viljan  avulla  voitiin  eläimiä  hyvin
elättää  ja  voimapei.äisempää  maanviljelystä, jota voitiin hai`joittaa
vain  hyvän karjatalouden avulla, saatettiin hoitaa harvemmin  työ-
miehin  kuin  laajoja,  mutta  laihoja  peltoja;  oli  myös  hankittava
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työtä  säästäviä  työkaluja.  Tällainen  maanviljelys  vaati  suurempaa
liikepääomaa, ja   sitä  täytyi  hankkia   estämällä  muita   elinkeinoja
suojelustullien  avulla  vetämästä   pääomia  pois   maanviljelyksestä.
Sen vuoksi  täytyi  suojelustulli  lakkauttaa.  Mutta  tämä,  sanottiin,
saattoi   häviöön   suojellun  tehdasteollisuuden;   sen   johdosta   tekijä
lausui,   että   ehkäpä   sen,   joka   oli   sellaisen   suojelustullin  vai.assa,
mutta   ei  tehdasteollisuutta  yleensä.    Vuoi.oviljelys   ja   kai.janhoito
tulisivat   tai.joamaan   maan   tehtaille   entistä   enemmän  raaka-ai-
neita,  ja  tehtaat  tulisivat  hyvin  voivista  maanviljelijöistä   ja  työ-
miehistä    saamaan    entistä    useampia    ja    vai`akkaampia    ostajia.
Tekijä    huomautti    myös   koskien   vetovoimasta    ulkomaan  pää-
omanomistajiin    nähden.     Täten    Suomen    tehdasteollisuus   tulisi
saamaan  enemmän  sen maan leiman,  johon  se  kuu]ui,  se tulisi poh-

joismaisemmaksi ja  suomalaisemmaksi.
Samalla   kuin  Lavonius   tahtoi   suojelustullit   lakkautettaviksi,

hän piti verotulleja ta.rpeellisina, mutta niitäkin olisi pitänyt uudis-
taa.   Tullitaksasta  oli  poistettava  sellaiset  tavai.at,  jotka  tuottivat
vähän,  ja  teollisuuden  nauttimia  suojelustulleja  oli  vähitellen  alen-
nettava.   Tullitaksassa oli säilytettävä ne tavarat, jotka olivat tuot-
tavia,  kuten ravintoaineet;  tällöin oli pidettävä  silmällä myös koti-
maista  aksiisia  paloviinaan ja  portteriin  nähden.   Edelleen  oli  otet-
tava  huomjoon,  olivatko  tavarat  enemmän  tai vähemmän i.avinto-
vai  nautintoaineita.

Suomen vientitulleihin nähden tekijä vastusti lumpuista ja luista
kannettua tullia, varsinkin kun niiden kokoominen ja myynti tuotti
tuloa maan väestön köyhimmille piireille.   Yliopiston rahaston mak-
su oli niiden tavaroiden omistajien vei`ottamista, joista  sitä kannet-
tiin,  ja   oli  periaatteellisesti  väärä;    yliopiston   tulojen   tarve   piti
tyydyttää  pyytämällä  maan  valtiosäädyiltä  varoja  kysymyksessä
olevien  tarpeiden  tyydyttämiseen.

Lopuksi  tekijä  kosketteli  Suomen  tullilainsäädännön  oikeudel-
lista  puolta  huomauttaen  siitä,  että  asian  oma  luonne  puhui  sen
puolesta,  että  valtiosäädyt  ottaisivat   osaa  puheena  olevaan  lain-
säädäntöön.

Näitä Lavoniuksen tullipoliittisia mielipiteitä tarkastettaessa huo-
mataan hänen vapaamielisen  ohjelmansa olleen hyvin tasapuolisella
kannalla.     Monet    suojelustullien   vastustajat    ovat    kohdistaneet
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tämän  hylkäyksensä   vain  maataloustuotteisiin  ja  asettaneet  teol-
1isuuden tullisuojelun  toiseen  asemaan.  Tähän  epäi-ohdonmukaisuu-
teen  ei Lavonius ollut syypää, vaan hän osoittautui tulleihin nähden

johdonmukaiseksi   liberalistiksi.     Hänen  mielestään  Suomen  maa-
talouden tulevaisuus oli tui`vattava karj ataloutta kehittämällä; yhty-
essään  tähän  ohjelmaan,  jota  niihin  aikoihin maassamme  ruvettiin
verraten   laajalti  toteuttamaan,  hän   osoitti  i`ohkeata luottamusta
maamme   taloudelliseen   tulevaisuuteen.

Puheena  olevan teoksen tieteellinen  arvo joutui sitten punnitta-
vaksi   yliopiston  viranomaisten  taholla.   Vastaväittäjänä   oli  tällä-
kin kertaa kanslianeuvos L£Z/.eJtsfrcJ7td, ja hän teki sekä väitöstilaisuu-
dessa  että  antamassaan kirjallisessa  lausunnossa  melkoisen määi.än
muistutuksia  väitöskirjan   tieteellisyyttä   vastaan.     Osa   niistä  oli-
kin   ilmeisesti   aiheellisia,  ollen   hyvin  luonnollisia  seurauksia  siitä,
että   Lavonius   oli   valmistanut   teoksensa   varsin  lyhyessä   ajassa;
täten    historiikki    oli    tosiaan    monin  paikoin  muodostunut  vain
asetusten nimikkeiden luetteloksi.   Eräisiin muihinkin muistutuksiin
saattoi  olla  jossain  määi`in  syytä.   Mutta  kun  lukee  i.innan  saman
vastaväittäjän    lausuntoa    kilpahakijan,    L. J14echezj7®in,    väitöskir-

jasta, joka myöskin oli kiireellisen työn tulos, ja vertaa siihen Lavo-
niuksen teoksesta  annettua  arvostelua,  tulee  väkisinkin  siihen käsi-
tykseen,   että   vastaväittäjä   osoitti   suopeutta   edellistä   kohtaan,
mutta  suurenteli  jälkimmäisen  puutteellisuuksia.

Tästä   ankarasta   ai`vostelusta   on   jälkipolvelle   kuitenkin   ollut
se hyöty,  että Lavonius siten sai aiheen kirjallisen vastineen jättämi-
seen, ja  siinä hän erittäin pontevalla tavalla puolustautui vastaväit-
täjän tekemiä  muistutuksia vastaan.    Puheena  olevan  kirjoitelman
muutamat  kohdat,  jotka  valaisevat  hänen  ajatuksiaan  tieteellisen
työn   tehtävästä   ja   erikoisesti   hänen   omista   pyrinnöistään   sillä
alalla, ovat siksi mielenkiintoisia, et,tei niitä tässä käy sivuuttaminen.

Valitsemastaan  tutkimsaineesta  tekijä  ensinnäkin  lauusui,  että
vakaumus    Suomen   tullilainsäädännön   valtavasta   vaikutuksesta
maan   raha-asioihin,   sen   asukkaiden   menestykseen   sekä   Suomen

yhteiskunnan  kehitykseen ja  tulevaisuuteen  oli  hänessä  herättänyt
sen  ajatuksen,  että  hänen  täytyi  valita  tämä  aine  väitöskirjansa
aiheeksi.   Vastaväittäjä  oli tosin hänelle  suositellut toista tutkimus-
aihetta,  varallisuusveroa,  vieläpä  ilmoittanut  sitä  koskevaa  kirja]-
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lisuuttakin, mutta siitä huolimatta hän ei ollut luopunut alkuperäi-
sesti  aikomastaan  aineesta;  hänen oli tuLkittava,  millainen  Suomen

positiivinen tullilainsäädäntö oli ollut ja oli ja millainen sen piti olla.
Ryhtyessään yksityiskohtaisesti tarkastelemaan vastaväittäjän teke-
miä muistutuksia ja kumottuaan niistä useita varsin sitovalla tavalla
Lavonius  samalla  lausui  ajatuksiaan  kysymyksessä   olevan  pfofes-
sorinviran  haltijan  tehtävistä,   ioiden   joukossa   hänen  mielestään
täi.keimpiä   oli   sellaisten   totuuksien   esittäminen,   joita   isänmaan
tulevaisuuden    turvaamiseksi    piti    levittää    laajimpiin    piireihin.
•Tässä  kohden  hän  vetosi  saksalaisen  oppineen  sanoihin,  joiden mu-

kaan   sellaisen   erittäin  käytännöllisen  tieteen   kuin  kansantalous-
tieteen  edustajan  velvollisuus  oli  koettaa  vaikuttaa  yleisen  mieli-

i>iteen   valaisemiseksi   taloudellisissa   kysymyksissä   ja   hallitusten
käytännölliseen   talouspolitiikkaan.     Lavoniuksen    mielestä    tämä
velvollisuus   oli   muita   tärkeämpi   sellaisessa   maassa,   jonka   koko
taloudellinen  toimeentulo  äskettäin  (katovuosina)  oli osoittautunut
horjuvaksi  ja  jonka  kaikki  muukin,  eikä  vähimmän  valtiollinen,
olemassaolo  samalla  horjui.   Tässä  hän viittasi  erään kansantalous-
tieteen   professorin   Berliinissä   hänelle   antamaan   lausuntoon,  että
»sellaisella  kansalla,  joka  ravitsee  itseään  pettuleivällä,  ollen  vailla
ihmisen  arvoista  toimeentuloa,   ei  ole  mitään  oikeuksia;   niitä  on
•Teillä   tänä   päivänä,  mutta   ne  voidaan  huomenna   Teiltä   ottaa)).

Näin   ollen   kysymyksessä   olevan   oppituolin   hakijan   velvollisuus
Lavoniuksen  mielestä  oli  osoittaa  niitä  tieteellisiä  totuuksia,  .ioita
soveltamalla   käytännölliseen   elämään   turvat,tiin   tämän   kansan
taloudellinen ja  se.n  pohjalla  valtiollinen  olemassaolo.   Korkeampaa
velvollisuutta hän ei tuntenut eikä tunnustanut.   Jollei näitä totuuk-
sia  voitu  heti  esittää,  hakijan  oli  väitöskirjallaan  ainakin  todistet-
tava,  että  hän  niitä  etsi, vaikkakin todistus  oli  piilotettuna  aines-
kokoelmaan.    Tällaisia   totuuksia   vii.allinen  vastaväittäjä   ei   ollut
hakenut eikä löytänyt tästä  te®ksesta   eikä  häneD  lisensia@t,tiväitös-
kirjastaan, vaikka  niitä oli molemmissa, ne kun olivat saman perus-
ajatuksen  ilmauksia.   Väitöskirjassaan  vuotuisten  ulostekojen  kan-
nosta  Lavonius  oli  koettanut  esittää  tämän laitoksen  uudistamisen
välttämättömyyttä  pääasiallisesti  sitä  vai.ten,  ettei  kansanvaralli-
suutta   ajattomalla   ajalla   tehdyillä   ulosmittauksilla   hävitettäisi
hennoimmilta    juui`iltaan.     Teoksessaan    tullilainsäädännöstä    hän
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tahtoi  osoittaa  tulliuudistusten  välttämättömyyttä,  jotta  tehdas-
elinkeinon ei  sallittaisi vetää  pääomia maanviljelyksestä  ja  ehkäistä
maan    pääelinkeinoa    voimistumasta    sekä    muodostamasta    lujaa
kulmakiveä  maan  taloudelliselle  toimeentulolle  ja   siten  myös  sen
valtiolliselle olemassaololle. Samaan aikaan, jolloin väitöskirjassa vaa--
dittiintulliuudistuksiajavirallinenvastaväittäjäselitti,etteisilläollut
tieteellistä arvoa, tätä kirjaa luettiin myös päätullihallituksessa, jossa
tulliuudistuksia  valmisteltiin,  ja  tekijä  oli  saanut  sekä  maan  halli-
tuksen  että  tullihallituksen   jäseniltä   vakuutuksia   heidän  tyydy-
tyksestään   tullilainsäädännön   selvityksen  johdosta.    Lavoniuksen
oli  täytyn)rt  valita,  että  joko  hän  julkaisee  väitöskii`jan  tai  jättää
mielestään   kirjallisen   tuotannon,   todennäköisesti   koko   elämän-
iäksi; muuta vaalia hänellä ei ollut.   Tekijä huomautti myös väitös-
kii.jansa  tehtävästä  luotettavana  oppaana  kaikille  niille,  joiden päi-
vittäin  oli  sovellettava  tai  noudatettava  tulliasetuksia.1)

Tässä  yhteydessä  ei  ole  mahdollista  yksityiskohtaisesti  luetella
laajassa  puolustuskirjelmässä  esitettyjä  ajatuksia.    Sen  lopusta  on
kuitenkin  mainittava  kirjoittajan  tekemä  ja  vastaama  kysymys,
millä   oikeudella   tämä   väitöskirja   esiintyi   opinnäytteenä   häiien
hakemaansa  pi.ofessorinvirkaan.   Sen  lisäksi,  mitä  tekijä  aikaisem-
min  oli  esittänyt,  hän  huomautti,  että  professorinviran  haltijan  oli`
luennoitava   myös   Suomen   hallinto-oikeudesta   ja   Suomen   tulli-
lainsäädäntö  oli  sen  osa.   0li  kulunut  40  vuotta  siitä,  kun  teoksen
»Storfurstendömet Finlands kameral]agfarenheti) tekijä oli j otakin lau-
sunut   Suomen   tullilainsäädännöstä.     Tämän   johdosta   Lavonius
kysyi,  oliko  meillä  varmuutta,  että  seuraavien  40  vuoden  aikana
joku   itsestään   tahtoisi   käsitellä   hänen   käsittelemäänsä   ainetta.`
Samalla hän viittasi siihen, että eräiden mielestä tämä ei ollut sopiva

yliopistollisen  väitöskirjan  aineeksi;  tähän  väitteeseen  hän  vastasi:
»Saattaa   olla,   mutta   tämän   aineen  täytyi  päästä   päivänvaloon.
Se   on   puolustukseni   loppusana.»

Tunnettu  asia  on,  että  tämä  miehekäs puolustus ei johtanut toi-
vottuun    tulokseen.     Vastaväittäjän   tekemillä   muistutuksilla   -

1)   Lavonius  viittasi  myös  esittämänsä   >)lectio  pi'aecursoriani)   loppusanoihin,

joissa  lausuttiin,  että  »pai.asta,  mitä  ihminen  voi  saada  aikaan,  ei  ole  se,  mitä
hän  tuottaa,  vaan  se  herätys,  jonka  hän  antaa jaloille  ja valistuneille  ihmisillei).
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jotka  eivät  johtuneet  siitä,  että  hän  olisi  Lavoniuksen  puoltamaan
vapaamieliseen   tulliohjelmaan   nähden   ollut   periaatteellisesti   eri
kannalla,  vaan  nähtävästi  aivan  muista   syistä   -  oli  tarkoitettu
vaikutuksensa,  niin hyvin tiedekunnan kuin  konsistorin jäseniin 1).
Toisten   lainopin   pi.ofessorien   lausunnot   olivat   kuitenkin   melko
lailla kohtuullisempia kuin vastaväittäjän ankai.at sanat, ja samalla
esitett,iin   melkoisia   epäilyksiä   myös   kilpahakijan   pätevyydestä,
vaikka  hänet  katsottiinkin  lahjakkaaksi  mieheksi.    Mutta  lopuksi
tämä  kuitenkin  esitettiin  kysymyksessä  olleeseen  vii.kaan  nimitet-
täväksi,  ja  hän  saikin sen.    Sitä hoitaessaan hän  sitten,  kuten  tun-
nettu,  oli monissa  tärkeissä  tehtävissä;   tieteellisiä  tutkimuksia  hän
ei  varsin  suuressa  määrin  suorittanut.

Lavoniukselle   tämä   ratkaisu   iiäyttää   merkinneen   varsinaisen
tieteellisen  tutkimustyön  päättymistä  koko  elämäniäksi,  kuten  hän
oli  ennakolta  arvioinutkin.    Työskenneltyään  useissa  valtionkomi-
teoissa  jå  valtion  asiamiehenä   Suomen   Yhdyspankissa   hän  pian
tämän   jälkeen   siirtyi   pi`okuraattorinvirastoon   ja   sitten   Viipui.in
hovioikeuteen, jonka palveluksessa hän kohosi lopulta hovioikeuden-
neuvokseksi.   Tällöin  sairaus  kuitenkin  pian  teki  lopun  hänen  tuo-
mai.inui.astaan,  ja  huhtikuun  25  päivänä  1897  tauti  päättyi  kuole-
maan.

Lavoniuksenmuustakirjallisestatuotannosta,jokakäsittierilaisia
kirjoitelmia   useissa   aikakauskirjoissa ja  sanomalehdissä2), on  tässä
mainittava se kirjoitussarja kateederisosialisteista, jonka hän vuonna

1)   Tässä   yhteydessä   voi   olla   syytä.  mainita,   että   vuonna 1880, jolloin oli

vii.eillä   kysymys  yleisen  historian  pi'ofessorin  vii.an  täyttämisestä  yliopistossa,
kanslianeuvos  LiLJENSTRAND   julkaisi ))Fiiisk Tidskrift'issä» (siv. 316-328) kirjoi-
te\.:naLn   Engelska   förhåtlamden   under   meddtiden,   3aL   sen   edel\±sess.å.   osaLssa.  hän
ankarasti arvosteli .JOH.  RicH.  DANiELsor`rin mainittua virkaa varten julkaisemaa
v.å.\tösk.\r3a.ti  Bidrag till en framstållning  a|  Engtands socialpolitih  och  ekonomisk-
sociala  utveckling  under  XllI-Xvl   århundradet.    MuttaL   si\\å.   keTtaLa.   suomaL-
laisen   hakijan   onnistui  pitää  puolensa   sekä   väittelyssä  että  vii.an  täyttämi-
sestä  päätettäessä,  ja  yliopisto  sai  opettajistoonsa  sellaisen  kyvyn,  kuin  miksi
uusi  histoi`ian  professori  jo  pian  ei`i  tahoilla  tunnustettiin.

2)   Lavonius     kosketteli    kji`joituksissaan    m.  m.    Vjipurin    läänin    historiaa

(Litteraturblad   v.   1863)   ja   Suomen   ku]tt`iurikehitystä   Ruotsista   eroamisen
jälkeen   (Tidskril`t   för  hemmet   v.1868)   ja   o]i   Uuden   Suomettaren  perustajia.
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1874  julkaisi  Suomen  Lainopillisen yhdistyksen  aikakauskirjassa  1).
Nähtävästi tämäkin oli seurausta Saksaan toista vuotta aikaisemmin
tehdystä   opintomatkasta,   joka   antoi   hänelle   hyvän   tilaisuuden
tutustua  sikäläisiin kansantaloudellisiin vii`tauksiin.  Lähteinään hän
ilmoitti    käyttäneensä    etupäässä    Gz4s£cw    Sc%riz)ergin    ja    4dozpÄ
Wcignerin   kirjoitelmia    sekä    Eisenachissa   vuonna    1872    pidetyn
kokouksen  pöytäkirjoja.    Puheena   olevassa   kirjoitelmassa   tehtiin
selkoa  ensinnäkin  Saksan työväenliikkeen vaiheista, m. m.  F. J,cEs¢Z-
Zen  toiminnasta,  ja  siinä  esitettiin,  miten  tunnetut  kansantaloudel-
liset   kirjailijat   Schö//Ze  ja  E7ige!  eivät   asettuneet   näihin   työväen

pyrintöihin nähden yhtä tuomitsevalle kannalle kuin Saksan yleinen
mielipide.   Edelleen  kerrottiin  suunnitelmista  sairaus-,  työkyvyttö-
myys-,  vanhuus-  sekä  leskien  ja  orpojen  huollon  aikaansaamiseksi

ja  tehdaslainsäädännön kehittä[niseksi.   Niinikään kosketeltiin kan-
sanopetuksen  järjestämistä,  jota  tähän  aikaan  pidettiin  työväen-
olojen   parantamisessa   täi.keänä   tehtävänä,   ja   kohdistettiin   huo-
miota    verotusolojen    uudistamiseen.      Sovintotuomioistuinten    ja
työvirastojen  perustamista  niinikään  käsiteltiin.    Kirjoituksen  jäl-
kimmäisessä  osassa oli selonteko  Eisenachissa pidetystä kokouksesta

ja  sen ohjelmasta,  erikoisesti  mainiten  Schmollerin  avajaispuheesta
ja  ohjelmassa  olleista  kolmesta  keskustelukysymyksestä:  professori
Bre7i£¢7ton   esityksestä,   joka   kohdistui   Saksan  työväenlainsäädän-
töön,    Schmozzerin   katsauksesta   työnseisauksiin   ja  E7tgG!in  perus-
teellisesta   asunto-olojen   selvityksestä  2).     Ohjelma   oli  täten   ollut
erittäin  sisältörikas  ja  laaja.   Erikoisest,i  kirjoittaja  puhui  ihailevin
sanoin  Engelin  monipuolisista  tutkimustöistä.  -  Samana  vuonna.
myös   yr/.ö.  KoSÅj7te7b  esitti  samo].a   asioita  y)Kirjallisessa   Kuukaus-
Iehdessä»julkaisemassaanlaajassakirjoitussarjassa,))Työväenseikka»;
täten  näyttää  siltä,   että   Saksan  kansantaloudellisessa  kirjallisuu-
dessa ilmenneet uudet virtaukset saivat täällä osakseen melko suui`ta
huomiota,   eivätkä   sellaisetkaan   kirjoittajat,   jotka    aikaisemmin

1)      Tidskrift,  utgifven  af  Juridiska  Föreningen  i  Fin]and.   Tionde  årgången.

Siv.   197~212   ja   293-309.
2)   Katsauksen  kysymyksessä   olevassa  tilaisuudessa  perustetun  yhdistyksen

(Vei`ein   ftir   Socialpolitik)   toimintaan  on  meillä  myöhemmin LAURi  RosENDAi.
esittänyt     kii`joituksessa    Erd.s     neJi.*ymmentJito£is-mwjs!o.    Valvoja    4912,    siv.
618-622.
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olivat   asettuneet  libei`alistisen  ohjelman  kannalle,   niitä  viei.oksu-
neet, ne kun tarkoittivat vähäväkisen kansanosan tilan kohottamis-
ta,  joka  libei.alisteillakin  alkuaan  oli  pääpyrintönä,  vaikka  heidän
taloudellinen  ohjelmansa  myöhemmiii  sai  juuri  pääomanomistajien

ja  työnantajien  taholta  paljon  kannatusta,  samalla  kuin työväestö
katsoi    etujensa    vaat,ivan    toisensuuntaisia    toimenpiteitä.     Kun
Lavonius  ei myöhempinä vuosinaan enää jatkanut  varsinaista|can-
santaloudellista   kirjailijatyötään  4),   ei   ole   selkoa   siitä,   jäikö  hän
taloudellisissa  kysymyksissä  pysyvästi  vapaamielisen  suunnan  kan-
nattajiin  vai  tarkistiko  hän  ehkä  kantaansa  jossakin  kohden.

Useilla niistä miehistä, jotka meillä ovat johdonmukaisella tavalla
vapauden  oppeja  taloudellisella  alalla  julistaneet,  on  näissä  pyrin-
nöissä  ollut  verraten  vähän  menestystä.     4ncf£  CÅyde7tjt"  joutui
kirjoitustensa  takia  ankarien  toimenpiteiden  alaiseksi,  jopa  valtio-

päiviltä erotetuksi, ja pitkät ajat hän pysytteli tästä alasta syrjässä,
kii.joitellen   vain    saamoja.     Kauppapolitiikan    alalla    ensimäinen
länsimaiden   uusien    oppien   kotimainen   edustaja   J`4;chciel   7'/.eczer
toimi  vaatimatt,omassa  hallinnollisessa  virassa  kuolemaansa  saakka
saavuttamatta   teoksellaan   »Tankar  om  frihet  i  handel» (vuodelta
1826) minkäänlaista  huomiota,  vaikka  sille  myöhemmin  onkin  tun-
nustusta  annettu.    Wilhelm   Lavonius,  joka  varsinaisen  ammatti-
miehen tavoin käsitteli valtion verotuksen ja kauppapolitiikan uudis-
tusta  vapaamieliseen  suuntaan,  täten  laajalti  selvitellen  talouselä-
män    keskeisiä    ongelmia,    toimi    myöhemmän   ikänså   tuomarina
kokonaan  syrjässä  näistä  kysymyksistä, eikä  hän edes  voinut  iloita

1)  Vuonna     1880    hän    Lainopillisen    Yhdistyksen    Aikakauskiiiassa    (siv.

20-34  ja  193-202)  julkaisi  kii`joituksen  J  /råga)n  om  7]y  skogsza)g  /ör  Finland.
J-JJ.   Siinä  hän  ai`vosteli  m. m.  pi.ofessori  L]iJEi`.S'i`F`4Ni]in  kaksi  vuotta  aikai-
sernrin  ssLTrLaLstzL aLineesta SulksLisemaaL teosta.  (Frågan om r.u skogslag |ör  Fintand.
Be£raAlebor  aL.   AXE.L   LiLJENSTRAND)   ja  osoitti  siinä  olevan  horjumista  kahden
diameti.aalisesti   vastakkaisen  mielipiteen  välillä,   joista  toinen   oli  )ibei'aalista,
toinen  illiberaalista  luonnetta.   Lavonius  puolestaan  piti  toimenpiteitä  metsien
arvon   kohottamiseksi   parhaana   keinona   niiden   hävittämisen   estämiseksi   ja
vastusti  metsänomistajien  omistusoikeuden  i`ajoittamisesta  tehtyjä  ehdotuksia.
Samalla   hän  antoi  tunnustuksensa  A.  G.  BLOMQvisTin  jo  vuonna  187'i  julkai-
serr\aLI\e  teokselle   Några  ord  till  behysrLing  af  den  näwarande  skogs|rågar.  i  I.`in-
land.
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siitä, että  tullitaksan uudistusta, joka  kyllä  oli valmistelun alaisena,
olisi   hänen   puoltamaansa   ohjelmaa   noudattaen  suoritettu;   päin-
vastoin   kehiteltiin    Suomen   kansantaloutta    tullisuojelun   avulla
entistä  enemmän  teollistumissuuntaan,  jota  hän  piti  epäoikeuden-
mukaisena   talouspoliittisena   menettelynä.

Jälkipolven  on  kuitenkin  syytä  kiitollisin  mielin  muistella  sitä

perustavaa   työtä,    jonka   Wilhelm   Lavonius   suoi.itti   niin   hyvin
suomenkielen    viljelijänä    lainopin    opetuksessa    kuin    laatimalla
huoinattavia   tutkimuksia   julkisen   talouden   ja   kauppapolitiikan
alalla.    Kesti  tosiaankin  vuosikymmeniä,  ennenkuin  tullikysymyk-
set,  joihin  nähden  oikeastaan  oli vallalla  puolen vuosisadan  mittai-
nen paikoillaan  pysymisen aika, joutuivat meillä varsinaisten tutki-
musten  esineiksi,  kuten hän  puolustuskirjoituksessaan  aivan  oikein
aavisteli,   eikä   vielä   Suomen  itsenäistyttyäkään  ole  lähimainkaan
riittävää  tieteellistä  selvitystä näistä koko kansan talouden kehityk-
selle mitä  suui`iai'voisimmista  asioista  saatu  aikaan.   WiLhelm  Lavo-
niuksen   kirjallisesta   tuotannosta   jää   erikoisesti   muistoon   hänen
osoittamansa järkähtämätön oikeudenmukaisuus myös yhteiskunnan
vähäväkisiä  jäseniä  kohtaan.   Se  suui`i  terävyys,  jolla  hän  kansan-
taloudellisia  ja  finanssikysymyksiä  käsitteLi,  ja  se  erinomainen  sel-
vyys, jota hän ajatuksiaan esittäessään osoitti,  antavat hyvän käsi-
tyksen hänen edellytyksistään hedelmälliseen tutkimustyöhön. Ilmei-
sesti mainitut tieteenhaai`at menettivät meillä huomattavan kyvyn,
kun  Wilhelm   Lavoniuksen  kynä   lakkasi  liikkumasta   näillä   isän-
maan  kehityl#elle  täi`keillä  aloilla.



PflNKKITILflsTON  UUDISTflMINEN.

Esitelmä,  jonka  Suomen  Tila.stoseuran  kokouksessa  helmi-
kuun  3  p:nä   1932   piti

K . Ki,vial,ho .

Kuten   tunnettua   on   yksityispankkeja   koskeva   lainsäädäntö
uudistettavana.    Uudistuksen  pohjana  on  pankkilakikomitean  vii-
me lokakuussa valmistunut mietintö.   Se sisältää siksi syvällekäypiä
muutoksia  voimassa  olevaan  lakiin,  että  niiden  hyväksyminen  ai-
heuttaa  myös  uudistuksia  yksityispankkitilastoon.   Niinpä  7:nnessä

§:ssä  säädetään,  että  i)pankin osakepääoman ja vararahastojen tulee
yhteensä olla vähintään kymmenes osa pankin sitoumuksista, jolloin
takuusitoumukset  otetaan huomioon puoleen määräänsä)).  Seurauk-
sena tästä on, että pankkien takuusitoumusten määrä on julkaistava
kuukausitilastossa,  koska  muuten  on  mahdotonta  valvoa  lain  nou-
dattamista.     Edelleen   annetaan   17:nnessä   §:ssä   yksityiskohtaisia
määi`äyksiä   siitä,   mitä  tilieriä   luetaan  vaadittaessa   maksettaviin
velkoihin   ja   saataviin,  ja   koska   nykyisin   käytännössä   olevasta
kuukausitilastosta  ei  täten  eriteltyjä  summia  ole  löydettävissä,  on
tilaston  jaoittelu  muokattava  uudestaan.

I\Tiin  pian  kuin  uusi  pankkilaki  on  säädetty,  on  siis  ryhdyttävä
täydentämään  ja  korjaamaan  myös  pankkitilastoa.    Se  on  lisäksi
tai`peellista  siitäkin  syystä,  että tämä  tilasto  ei  enää joka  suhteessa
vastaa  olevia  oloja,   sillä  pankkien  toiminnassa  on  sodan  jälkeen
tapahtunut  varsin  huomattavia  muutoksia.

Kun yksityispankkeja koskeva t,ilasto v.1909 jäi`jestettiin uudelle
kannal.le,   siitä   tehtiin   hyvin   yksityiskohtainen   ja   monipuolinen.
Se on vielä nytkin paljoa täydellisempi kuin esim.  Ruotsin vastaava
tilasto,  puhumattakaan  Norjan ja  Tanskan pankkitilastoista,  jotka
jäävät kauas  sen jälkeen.   Tästä  syystä  ei olekaan aihetta  ehdottaa
2
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siihen  kuin vähäisiä  lisäyksiä,  päinvastoin  sitä voidaan  eräissä  suh-
teissa  huomattavasti  supistaa  tilast,on käyttökelpoisuuden siitä kär-
simättä.

Mitä   ensiksikin   tulee   Åt4t4Ä¢"sjlL.Z¢s£oo7t,   on   tarpeellista   ei.it,e]lä

tilivelat   ja   tilisaatavat   siten,   että   pankkien   maksuvalmius   käy
tai.kasti  selville.    Tässä  suhteessa  saadaan  tarpeellinen  pohja  laa-
dittavana  olevasta  pankkilaista.   Ruotsin  vastaavassa  tilastossa  on
tämä  näkökohta  otettu  huomioon  m. m.  siten,  että  avistasaatavat
ja  avistavelat  on  erotettu  johdonmukaisesti  sellaisista,  jotka  joutu-
vat suoritettaviksi ii.tisanomisen jälkeen.   Ja kuten alussa mainittiin
on kuukausitilastoon merkittävä myös pankkien takaussit,oumusten
summat ja toiselle puolelle niiden  vastatakuut,  jotta uuden pankki-
lain   säännöksiä   voitaisiin   valvoa.     Tähän   asti  on   kuul{ausittain

julkaistu  vain  kassakreditiivien  myönnetty  määrä,  mutta  pankki-
lakikomitean   ehdotuksessa   luetaan   avistavelkoihin   myös   kontto-
kui.anttien nostamatta olevat erät, joten konttokuranttitilien myön-
netty määi`ä on myös pantava n`äkyviin.

Yksityispankkien    vwosj££Zos!o!!ci    on    ollut    neljä    päätehtävää.
Siihen   kootuilla   numeroilla   osoitetaan:  1)   miten   pankit   ovat

sijoittaneet  varansa,  2)  minkälaatuisia  niiden  velat  ovat,  3)  millä
tavalla  pankkien  toiminta  on  menestynyt  (niiden  tulot  ja  menot,
anto-ja ottolainauksen korkomäärät, poistot y. m.) ja 4) minkälainen

pankkien liikevaihto  on  ollut.
r\Tykyisessä   vuositilastossa   julkaistaan   ensimmäisenä   paiikkien

tiliasemaa   selostavat   taulukot,   jotka   ovat   muuten   aivan   samat
kuin joulukuun  kuukausitilastossa,  paitsi  että  erinäisi`ä  summia  on

yhdistetty.   Käsittääkseni tällainen menettely on tuhlausta.  Tilasto-
komitea, jonka mietinnön mukaan se on tullut käytäntöön,  selittää,
että   joulukuun  kuukausitilastoon  on  otettava  pankkien  »i`aakabi-
lanssi».  Mutta käytännössä on menetelty siten, että joulukuun tiliase-
maan otetut summat ovat lopulliset, niin että taulukoissa en ole huo-
mannut asiallisia eroavaisuuksia.  Onkin ymmäi`rettävää, että pankit
eivät  halua  julkaista  kahdenlaista  bilanssia  eikä  se  ole  tai`peellista-
kaan,  sillä voitto-ja tappiotilissä yksityiskohtaisesti ei.itellään tulot

ja menot, joiden erotus pannaan näkyviin tasetiliin.  On mahdollista,
että   aikaa,   jonka   kuluessa   joulukuun   tilastotiedot   on   jätettävä
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pankkitarkastusvirastoon,  täytyy  jonkin  veiTan  pidentää,   mutta
se  on verraten  pieni  seikka.

Täten  taulukot  1 a  ja  1 b  voitaisiin  jättää  vuositilastostai  pois,
koska  samat  tiedot  saadaan  joulukuun  tasetileistä.    Niin  menetel-
lään  esim.   Ruotsin  tilastossa.

Pankkien  vai'ojen  selvittämiseksi  on  tilastossa  m.m.  taulu  7 b,

joka  sisältää luettelon pankkien  omistamista  obligatioista ja  niiden
nimellisarvot.   Tämä  taulu  on  vai`masti  hyvin  suui.itöinen,  eikä  se
kuitenkaan   selitä   juuri   mitään.     Mielestäni   se   voitaisiin   ilman
haittaa   jättää   pois.     Obligatioista   jäisi   tilastoon   edelleen   taulu
7  a,  jonka   tiedot  i`iittävät  antamaan  käsitystä  siitä,  minkälaisia
obligatioita  on  pankkien  hallussa.

Muuttuneista   olosuhteista   seui.aa,    että   vai'oiksi   merkittyjen
osakkeiden joukossa  on  nykyisin  myös  asunto-osakkeita.   Ne  eroa-
vat  luonteeltaan  liikelaitosten  osakkeista,  ja  siitä  syyst,ä.  olisi  asian-
mukaista vai'ustaa niitä varten oma sareke.  Myös niissä taulukoissa,
joissa  selvitetään  luottojen  vakuuksia,  olisi  asunto-osakkeet  erotet-
tava  muista  vakuuksista.

Pankkien   toimintaa   tarkastaessa   herättää   niiden   voitto-   ja
tappiotili  erikoista  mielenkiintoa.    On  myönnettävä,  että  meidän
tilastomme  on  tässä  suhteessa  erittäin yksityiskohtainen.   Siitä  saa
vastauksen   moniin   sellaisiin   kysymyksiin,   joihin   esim.   Ruotsin,,
Noi`jan ja  Tanskan pankkitilastot  eivät kajoa  ollenkaan.  Tässä  suhT
teessa  ei siis ole paljon toivomisen varaa. 0len aikaisemmin Kansan-
taloudellisessa   yhdistyksessä   pitämässäni  esitelmässä  lausunut `sen

:oei.rsoeTeTsiåe::uekt::e:i:r:::åte,kuo,r:{t.r:,ere':;t,teä,itsii.:"t.i`:s::so,na:i::tn;ji;::å
koroista, jotta  olisi mahdollista  laskea, paljonko pankit todel|a o'vat

jonakin  vuotena  kantaneet  tai  maksaneet  koi`koja.
SiiiTymme pankkien liikevaihtoa koskevaan tilastonosaan.   riai-

nitussa  esitelmässä  osoitin,  että  pankkien yleistä  liikevaihtoa  esit-,
tävät  numerot  ovat  tavattoman  epämääräiset  ja  että  niihin  sisäl-
tyy  seikkoja, joiden mei`kitys  on hyvin vähäinen.   Samaa mieltä oli
aikoinaan   pankkitilastokomitea.    Sen   mietinnössä   luetaan  .m.ip.
»Päättäen  niistä  miljaardeihin  kohoavista  luvuista,  joita  pankki;n
tässä  kohden  antamat  tiedot  osottavat,   sisältyy  näihiii  tietoihin'

pankkien todellinen liike monistettuna sen kirjanpidon mukaan, jota
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kukin  pankki  noudattaa».    Komitea  ehdottikin,  että  liikevaihtoon
ei  olisi  luettava  »kirjanpitoa  ja  tilinpäättämistä  tai.koittavia  eriä)),
vaan  että  kokonaisliikkeenä  pidettäisiin »paitsi kassaliikettä  ainoas-
taan  sellaisten  memoriali-erien  debet-  ja  kreditsummat,  jotka  kuu-
luvat  todelliseen  liikkeeseen».    Komitean  vähemmistön  käsityksen
mukaan tällainen erottaminen aiheuttaisi kuitenkin pankeille paljon
työtä ja siitä syystä sen mielestä oli tyydyttävä niihin tietoihin, jotka
saadaan  pankkien  kirjanpäätöl#estä.   Tämä  vähemmistön  käsitys-
kanta saavuttikin senaatin hyväksymisen ja sen pohjalle on pankl{i-
tilasto   rakennettu.

Pohjoismaiden    pankkitilastossa    ei    kokonaisliikevaihdolle    ole
omistettu  mitään  huomiota  ja  kun  näyttää  olevan  vaikeata  saada
sitä  täsmälliseksi,  olisi  tätä  koskeva  taulu  4 jätettävä  pois.   Vuosi-
kertomuksissaan  parLkit  nähtävästi  edelleen  julkaisevat  liikevaih-
toa  kuvaavia  lukuja  ja  yl#ityisen  pankin  kannalta  niillä  voi  olla
merkitystä,   mutta   veri`attaessa   eri   pankkien   toimintaa   toisiinsa
ne eivät kelpaa perusteeksi, koska  siten saadaan väärä tulos.

Sitä vastoin on kylläkin mielenkiintoa  niillä luvuilla, jotka osoit-
tavat  liikevaihtoa   eri  tileillä.    Tätä  koskevaa  taulua   3  voitaisiin
sopivasti täydentää il.moittåmalla  eri tilien panojen ja  ottojen luku-
määrät,  kuten säästöpankit tekevät,  sekä  asetettujen ja lunastettu-

jen  postilähetysvekselin  kappalemäärät.    Näillä  tiedoilla  olisi  mer-
kitystä,  kun arvostellaan pankkien työskentelyä ja  sen aiheuttamia
kustannuksia.

ron pantava merkille,  että  Ruotsin pankkitilastossa liikevaihdon

selvittäminen  syrjäytetään  tykkänään  ja  että  Tanskan  ja  Norjan
vastaavassa tilastossa on joitakin summittaisia tietoja, jotka rajoit-
tuvat  tärkeimpien  tilien  panoihin  ja  ottoihin.

Yksityispankkeja  on  usein  moitittu  siitä,   että  ne  ovat  muka

perustaneet  liian  paljon  haarakonttoreita  ja  sijoittaneet  niitä  sel-
Aaisille  paikkakunnille,  joilla  ei  ole  edellytyksiä  niiden  toiminnalle.
Herää näin ollen kysymys, olisiko pankkitilastossa julkaistava iiiyös
haarakonttoi.ien  toimintaa  valaisevia  numeroita.    Sama  seikka  on
ollut   aikaisemminkin   esillä.    Pankkitilastokomitea    m.m.    ehdotti

pankkitilastoon   otettavaksi   tåulukon,   joho-n   olisi   kerätty   haai`a-
konttorien  kokonaisliikettä  esittävät  luvut  sekä  otto-  ja  antolai-
nauksen   saldosummat  kunkin  vuoden  joulukriun  viimeiseltä  päi-
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vältä.    Komitea   selittää,   että  tällaiset  tiedot  tarjoaisivat  »vai.sin
tärkeätä  ainesta  eri  paikkakuntien  taloudellisia  oloja  tutkittaessa)).
Edelleen  väittää  komitea,  että  täten  ei  loukattaisi  i)ankkien  liike-
salaisuuksia, koska pankkiliikkeen laajuus eri paikkakunnilla useim-
missa  tapauksissa  suunnilleen  tunnetaan.

Tilastokomitean  ehdotus  ei  tässä  suhteessa  kuitenkaan  §aavut-
tanut   senaatin   hyväksymistä,   vaan   sen   suunnittelema   taulukko
jätettiin  tilastosta  pois.

Puheena olevia tietoja on jonkin vei.i`an Tanskan pankkitilastossa,

jossa  on  summittasia  lukuja  Kööpenhaminan  pankkien  haai`akont-
torien  otto-  ja  antolainauksesta,  mutta kun lukuihin  on yhdistetty
kaikkien haai.akonttorien tasetilin summat, ne eivät lainkaan valaise
eri  paikkakuntien  taloudellisia  oloja.

Kieltämättä  olisi mielenkiintoista  tutkia  pankkien haarakontto-
rien taseista ilmeneviä seikkoja, esim. missä määrässä Länsi-Suomen
väestö  rahoittaa   ltä-Suomen  liike-elämää,   sillä  yleensä   on  asian-
laita  niin,  että  yleisön  sijoitukset  Länsi-Suomen  alueella  toimiviss,a
haarakonttoreissa  ovat  suuremmat  kuin  antolainaus,  jota  vast;in
ltä-Suomessa  on  asianlaita  päinvastainen.    Kuitenkaan  en  tahdo
ehdottaa   tällaisen  taulukon  liittämis-tä   pankkitilastoon.    Sillä  jos
sen   avulla   pyi.ittäisiin   valaisemaan   eri   paikkakuntien   taloudel-
1isia  oloja,  sen  pitäisi  olla  yksityiskohtainen  ja  siten  siitä  paisuisi
sekä  suuritöinen  että  laaja.    Viranomaisilla  on  alituisesti  tilaisuus
hankkia tarkat tiedot pankkien haarakonttorien toiminnasta Pankki-
tai.kastajien  avulla  ja  epäilem`ättä  se  tapahtuu  paljoa  pienemmillä
kustannuksilla   kuin   keräämällä   nämä   tiedot   vuosittain`  pankki-
tilastoon.

Tässä  yhteydessä  olisi  myös  harkittava,  onko  Suomen  Pankkia
koskevat  tilastolliset  tiedot  otettava  yksityispankkitilastoon.   Kun
Suomen  Pankki  julkaisee  oman  seikkaperäisen  vuosikirjan  ja  kun
Tilastolliseen  vuosikirjaan  otetaan  tärkeimmät  sen  toimintaa  kos-
kevat  tiedot,   ei  liene   haitaksi,   vaikka   ne   jätettäisiin tästä tilas-
tosta  pois,  kuten   Skandinavian   maissa   tehdään.   Suomen  Pankin
toiminnan   kuukausivaihteluista    saa   tiedot   Monthly   Bulletinistä
verraten   tai.kkaan.

On  selvää,  että   e7®s;££e£o/.en  f¢rÅczstL4s  ei  pankkitilastoa  tehtäessä

ole  läheskään  niin    täi`keä  kuin  tila`st;n  muilla  aloilla.    Tiedothan
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perustuvat  pankkien  kirjanpitoon,  jota  pätevät  henkilöt  hoitavat.
Kuitenkin  on  ilmeistä,  että  erityisesti  voitto-  ja tappiotilin kannet-
tujen ja  maksettujen korkojen  määi`ät  eivät  aina  vastaa  sitä,  mitä
otsakkeet   ilmoittavat.     On   mahdotonta   käsittää,    että   pankki,
jonka  bilanssin  loppusumma  on  lisääntynyt  34 °/o,  olisi  jälkimmäi-
senä  vuonna  kantanut  koi`koja  yli  30  miljoonaa  markkaa,  mutta
•edeliisenä  vain  17  miljoonaa  markkaa,  tai  että  kahdesta  pankista,

.joiden  bilanssit  päättyvät  jokseenkin yhtä suuriin summiin,  toinen
•olisi  kerännyt  korkoja  11.8  miljoonaa  mai`kkaa,  mutta  toinen  vain

8.6   miljoonaa  markkaa.    Tässä  täytyy  olla  tekijänä  jokin  kirjan-

pidollinen seikka,   joka olisi pitänyt tilaistossa mainita.   Pankit ovat
varmaan  auliit  selittämään tällaiset  epätasaisuudet,  jos  niiltä  asiaa
tiedustellaan.   Tässä  suhteessa  pitäisi siis  ensitietojen tarkastus  saa-
da  tehokkaaminaksi.

Meidän  pankkitilastomme  on,  vei`rattuna muiden pohjoismaiden
vastaavaan   tilastoon,   suhteettoman   laaja.     Esim.    vuoden   1930

pankkitilastossa    tulee   yksityispankkien   osalle    57    sivua,    mutta
Ruotsin  vastaavassa  tilastossa  on  niille  vai.attu  vain  25  sivua  ja
kuitenkin Ruotsin  pankkien hallussa  on omaisuutta  yli viisi  kertaa
niin  paljon  kuin  meidän  pankeilla.   Norjan  saman  vuoden  pankki-
tilastossa on 31 ja Tanskan 94 sivua, mutta näissä maissa ei yksityis-

pankeista julkaista mitään kuukausitilastoa.
Meidän  tilastomme  laajuus  ei  i`iipu  yksistään  siitä,  että  se  on

yksityiskohtainen  ja  monipuolinen.    Enimmän  tilaa  ja  myös  kus-
tannuksia  aiheutuu  siitä,  että  se  on  tarpeettoman  tarkka.   Vaikka
meidän rahayksikkömme on vain kymmenes osa Skandinavian  mai-
den  rahayksiköstä,   meillä  merkitään  tilastoon  pennitkin,   vieläpä
niin johdonmukaisesti,  että  pankkien liikevaihtoa  koskevissa taulu-
koissa,   joissa   on   satojen   miljardien   summia,   pennisarekkeet   on
täytetty.   Ruotsin  pankkitilastossa  ei  ole  äyrisarekkeita  ollenkaan,
vaikka  äyri  vastaa  yhtä  meidän markkaamme,  joten  meidän  tilas-
tomme on  sata kei`taa  tarkempi kuin  Ruotsin.   Norjan pankkitilas-
tossa  t}.ydytään   1000   kruunun   määriin   kaikissa  taulukoissa,  ja
Tanskan  tilastossa  on  täten  pyöristettyjä lukuja  niissä  taulukoissa,

joissa on pankkeja koskevia yhteissummia  tai liikevaihtoa selittäviä
numeroita.   Vielä  suurempi  syy  olisi  meillä  rajoittaa  pankkitilaston
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numerot  johdonmukaisesti  täysiin  tuhansiin  markkoihin,   vieläpä
tyytyä   täysiin   miljooniin   liikevaihtoa   käsiteltäessä.     Tilastollisia
tutkimuksia  varten  riittävät  tällaiset  pyöristetyt  luvut  ja  tilaston
päätarkoituksena  on juuri  tarjota  aineksia  tieteellisiä  ja  käytäntöä
palvelevia   selvittelyjä   varten.

Tilastokomitean  mietinnön  mukaan  on  pankkitilaston  alkiiun
liitetty tekstiosasto,  jossa  annetaan yleiskatsaus pankkien liikkeestä

ja tilasta sekä valaistaan »maan krediitti-ja taloudellisia oloja, sikäli
kuin  niitä  tilaston  luvuilla  voidaan  arvostella».    Nämä  katsaukset
ovat mielestäni paisuneet  liian laajoiksi.   Vuoden  1930  tilastossa  on

johdanto  kokonaista  10  sivua.   Siinä  on  katsaus  elinkeinojen  tilaan
ja   selvitys   hintatasosta.    Ne   ovat   kyllä  mielenkiintoisia   tietoja,
mutta  kun  samanlaisia  katsauksia  on  useissa  tilastollisissa  julkai-
suissa   (m.m.   Suomen   Pankin   vuosikirjassa),   voitaisiin  ne  jättää

pois.    0lisi  parempi,   jos  tällainen  tilastollis-taloudellinen  katsaus
keskitettäisiin  yhteen  julkaisuun  ja  laadittaisiin  vähän  perusteelli-
sempi;   nykyisen   järjestelmän   vallitessa   uhi`ataan   valtion   varoja
useaan  samanlaiseen  selostukseen,  initä  on  pidettävä  tuhlauksena.

Tällaisilla etupäässä muodollisilla supistuksilla voitaisiin pankki-
tilasto   saada   ainakin  kolmanneksen  nykyistä   pienemmäksi,  ja  se
merkitsisi   sievänlaista   säästöä   valtion  vai.oissa   tulosten   missään
suhteessa   käi.simättä   vahinkoa.



POLIITTISTEN   NÄKÖKOHTIEN  VfllKUTUS
JULKISEEN  TflLOUTEEN.

Esitelmä,    jonka    Kansantaloudellisen    Yhdistyksen    kokouksessa
helmikuun  13  p:nä   1932  piti

M.  Hagjors.

.    Tuskin  on olemassa  toista niin kauaskai}toista  kysymystä  tämän
yhdistyksen   piirissä käsiteltäväksi  kuin kysymys julkisen talouden
ja  julkisten  vat.ojen  käytön  periaatteista.   Jos  tähän  yhdistykseen
kuuluisi  yksinomaan  tiedemiehiä,  jotka  harjoittavat  hiljaisuudessa
tutkimuksjaan, niin olisi lähinnä i.ajoituttava kä sittelemään finanssi-
tieteen  yleisten  periaatteiden  paikkansapitäväisyyttä.     Kuitenkin
tämä   ei  sellaisenaan  liene  yhdistyksemme  tarkoitus,  vaan  on  sen
tarkoituksena  myöskin  levittää  realisten  tosiseikkojen  tuntemusta
niihinkin   piireihin,   jotka   toimivat   puhtaasti   käytännön   aloilla
taikka  joilla  on  vastuunalaisia  tehtäviä maamme  julkisen talouden
hoidon  ja  varojen  käytön  alalla.   Tämän  vuoksi  olenkin  tässä  esi-
telmässä   ottanut   käsiteltäväksi   poliittisten   tekijäin   vaikutuksen
julkisen    talouden   i`ealiseen   toimintaan   ottaen   tarpeen   vaatiessa
esimei`kkejä  lähinnä  oman  maan  julkisen  talouden  alalta.   Julkista
taloutta  käsittelevä  tieteenhaai`a  on  erikoinen  siinä  suhteessa,  että
sen  täytyy  lähestyä  kysymyksiään  kahdelta  ei`i  kannalta.    Osaksi
tulee  sen selvitellä julkisen taloudenhoidon ja varojenkäytön  vaiku-
tuksia  kansantalouteemme  yleensä,  mikä  voi  tapahtua  puhtaasti
tieteellisellä  eli  objektiivisella  tavalla.    Toiselta  puolen  on  finanssi-
tieteen   luotava  kuva  maan  julkisesta  taloudesta,   sellaisena  kuin
tämä  todellisuudessa  esiintyy.   Edellistä  tehtäväänsä  suoi`ittaessaan
finanssitiede  saattaa  pysyä  ja  sen täytyy pysyä  puhtaasti  objektii-
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visena,   mutta   selvittäessään   julkisen   talouden  todellista  tilaa   fi-
nanssitieteilijä   joutuu   toteamaan,   että   julkisen  talouden   lopulli-
sessa  muodostelussa  poliittisilla  tekijöillä  on  hyvin  suuri  vaikutus.
Tämän  vuoksi  käsitykseni  on  se,  että  oppi  julkisten  varojen  käy-
töstä  on  suureksi  osaksi  hallinnollinen  eli  administi.atiivinen  tiede,

joka   vain   ei`äissä   täi`keissä   tapauksissa   turvautuu   kansantalous-
tieteelliseen tutkimukseen ja kokemukseent).  Ne  kysymykset,  joissa
kansantaloustiede   lähinnä   voi   tehdä   finanssitieteelle   palveluksia,
ovat  kysymys  verotuksen vaikutuksesta  eli vei.onsiii.rosta. ja  kysy-
mys    veron   kokonaisi`asituksesta   sekä   kansantalouden   kantoky-
vystä.

Li,ndaltli,n  verot;ust,eori,a.

Jotta   saisimme   selvän   kuvan   siitä,   mitenkä   pohjoismainen
finanssitiede  tätä  nykyä  suhtautuu julkisen talouden pei'iaatteisiin,
on   sopiva   lähtökohta   uudempi   ruotsalainen   finanssitiede,   jonka
tunnetuimmat    edustajat    ovat   Wi.cÅsez! 9)   ja   Li.7id¢h! 3).     Näistä
edellinen   on   tunnettu   rajahyötykoulukunnan   edustaja,   joka   on
koettanut   soveltaa   rajahyödyn  käsitettä  miltei  kaikille  taloustie-
teen  aloille  verotusperiaatteista   aina   työpalkan  määräämisperus-
teisiin   saakka   kehittäen   kansantaloustieteen   alalla    absti.aktisen
ajattelun huippuunsa.   Lindahl on  edelleen kehittänyt hänen oppe-
jaan  ja   luonut   täydellisen   tieteellisen   verotusopin,   jonka   pitäisi
ehdottoman   tarkasti   kuvastaa   oikeudenmukaisuuden   pei.iaatetta
julkisessa  taloudessa,  varsinkin  tulotaloudessa.   Koska  tätä  teoriaa
voidaan  jossain  määi`in  pitää  ruotsalaisen  finanssiteorian  koi`keim-

pana  saavutuksena,  on  syytä  tai.kastaa  lähemmin  sen  sisältöä  ja
mel`kitystä.

Lindahlin  verotusteoi`ian  olennaisena  sisältönä  on  se,  että  vero-
tus   voidaan   järjestää   puhtaasti   rahataloudellisesti   ja   oikeuden-

1)   VertsLa.   esiin.   PAUL   LBRo¥-BBAULiEu,   L'Etat   moderne   et   ses   fonctions.

Pai`is   4900   sekä   saman   tekijän:   Le   Co!!cc£t.rJi.sme.     Paris,   4892.
2)    K. `NicKSELL,    Finanzlheoretische   Untersuclumgen,  IT_.    ]ena.1897.
8)    E. L"DAHL, Die Gerechtigkeit der Besteuerung.   Lur\d 1919.   SaL:rr\a,   Einige

s!rej!!jge   Fr¢gen   der   S!eLtcrfÄeort.e,   julkaisussa   ))Wii`tschaftstheorie   der   Gegen-
``iai.t»,    Bd.    IV.     Wien   4928.
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mukaisesti,  jos  lähtökohdaksi  otetaan valtion suoritusten i`ajahyöty
rahassa   laskettuna   kaikille   yhteiskunnan   jäsenille.    Perusperiaat-
teena  on  vanha  luonnonoikeudellinen  ja  liberaalinen  käsitys,  että

jokainen  yksilö   haluaa   ostaa   kulutushyödykkeensä   niin   halvalla
kuin  suinkin ja  että  hän ulottaa kysyntänsä  juuri  siihen  pisteeseen
saakka, josta lähtien rajahyöty pienenee.   Jos tällöin otetaan lähtö-
kohdaksi  oikeudenmukainen  tulojen   jako,   joudutaan  hinnanmuo-
dostuksen  ollessa  tasapainossa  taloude]1iseen  optimiin  eli  kaikkien

yhteiskuntaluokkien   suurimpaan   hyvinvointiin.     Kaikki   näyttää
pei`in  yksinkertaiselta,  koko  vei.otuksen  tulee  rakentua  vain  raja-
hyödyn periaatteelle,  minkä  on  katsottu  yleensä  johtavan  progres-
siiviseen  verotukseen.

Tätä   järjestelmää   vastaan   voidaan   esittää   kolme   painavaa
muistutusta,   jotka   suurin  piii.tein  katsoen  tekevät   sen  kelvotto-
maksi  julkisen  talouden  realisia  probleemoja  ratkaistaessa.    Esitän
ne  tässä  yhteydessä  veri.aten  yksityiskohtaisesti,  koska  muissakin
maissa   finanssitiede   yleensä   on   Lindahlin   kannalla,   vaikkakaan
käytäntö  ei  ilman  muuta  ole  hyväksynyt  tätä  oppia.    Ensimmäi-
nen   huomautus   koskee   itse   i`ajahyödyn   käsitettä.     Se   on   viime
vuosikymmeninä   kansantaloustieteessä   joutunut   jokseenkin   huo-
noon  huutoon,  ja  vaikka  se  näennäisesti  loistaval]a  tavalla  i`atkai-
see   talouselämän   monimutkaisimmat   kysymykset,   sen   yksityis-
kohtainen  soveltaminen  käytännössä  miltei  aina  osoittautuu  mah-
dottomaksi.   Rajahyöty  on  nimittäin  tavattoman  epämääräinen  ja
epäselvä    käsite.     Rajahyöty    summittaisesti   kuvastaa    ihmisten

pyrkimystä  taloudelliseen  ja  kannattavaan  toimintaan,  se  on  ta-
vallaan   sisäisten   taloudellisten   motiivien   kuvastin,   mutta   miltei
kaikki  nykyajan  taloustieteilijät  ovat  yhtä  mieltä  siinä  suhteessa,
ettei  sen  suuruutta  voida  määrätä  markoissa  ja  penneissä.   Tämä
on  tosiseikka,  josta  ei  kannata  kiistellä.   Ja  kuitenkin  koko  lähtö-
kohtana  rajahyötyoppiin  perustuvalla  finanssiteoi.ialla  on  se,  että
valtion   palvelusten   antama   rajahyöty   eri   tuloluokissa   voitaisiin
rahassa  tai`kalleen  määrätä.   Tämä  on  myöskin  lähtökohtana  Lin-
dahlin  verotusteoriassa.    Tällöin  käy  koko  hänen  verotusjäi.jestel-
mänsä   perusta   aivan   epämääräiseksi   ja   horjuvaksi.    Tämä   käy
sitäkin  ilmeisemmäksi,  kun  otetaan  huomioon,  että  julkisen  t,alou-
den    suoi`itukset    suurimmaksi    osaksi    edustavat    n.  s.    passiivista
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kulutusta,  jonka  raha-arvoa  ei  lähestulkoon  voida  määrätä.   Mikä
on   esimerkiksi   maanpuolustuksen   tai   esimerkiksi   oikeuslaitoksen
suoritusten  raha-arvo  vuosittain  kansalaisille  ja  mitenkä  olisi  mää-
rättävä  niiden  palvelusten  rajahyöty   esimei`kiksi   sekatyömiehelle

ja pankinjohtajalle.   Jos tällaisia laskelmia jaettaisiin kansanedusta-
jille, he varmaankin ja syystä suhtautuisivat niihin hyvin epäluuloi-
sesti.    Rajahyödyn  käsite  sellaisenaan  ei  kelpaa  perustaksi  nyky-
aikaiselle  verotusteorialle.

Toinen  huomautus  tätä  finanssiteoriaa  vastaan  on  se,   että  se
•edellyttää   oikeudenmukaista   omaisuuden  jakoa.    Rajahyötyteoria
ei   siis   sellaisenaan  tuo   mukanaan  oikeudenmukaista   omaisuuden

jakoa,   päinvastoin   edellyttää   rajahyödyn   käsite,   että   oikeuden-
mukaisuus  omaisuuden jaossa  on  jo  aikaisemmin  suorit,ettu.   Tämä
on  myöskin  Lindahlin  ehdoton  vaatimus,  muussa  tapauksessa  ei
i.ajahyödyn   pei.iaate   vie   oikeudenmukaiseen   verotukseen.    Tässä
on   kuitenkin   teoi.ialla   hyvin   suui`ia   vaikeuksia   voitettavanaan,
koska   nykyään   ollaan   yleensä   parla,menteissa   sitä   mieltä,   että
verotuksen  täytyisi  vaikuttaa   tasoittavasti   omaisuuden  jakautu-
miseen,  ja  sitä  vartenhan  ovat  niin  sanotut  sosialipoliittiset  näkö-
kohdat,    joihin     vielä    tuonnempana     palaamme.       Näyttää   sen
vuoksi    aivan   ilmeiseltä,   ettei   sitä    perusedellytystä,   jolle    Lin-
dahlin  teoria  perustuu,  yleensä  lainkaan  olisi  olemassa.    Ja  kuka
voi  lopulta  varmuudella  sanoa,  minkälainen  omaisuuden  jakautu-
minen on ))oikeudenmukaineni).   Mitä  esimei'kiksi selvään tasajakoon
taikka   omaisuuden   siii.tämiseen  valtiolle   tulee,   tuntuvat   ainakin
nämä    ehdotukset    hieman   liian  yksinkertaisilta.    Lindahl  lähtee
tässä   suhteessa   ilmeisesti   sellaisist,a   näkökohdista,   joihin   hänen
teoriansa  auttamattomasti  kaatuu 1).

Kolmas   huomautus   Lindahlin   verotusteoriaa   vastaan   on   se,
että  se  edellyttää  aivan tasaisia  voimasuhteita  eri  poliittisten  puo-
lueiden  kesken   siinä   elimessä,   missä  finanssilait   säädetään.    Ellei

1)    Progi.essiivinen   vei.otus   voidaan   johtaa   sosialipoliittisista   näkökohdista

ilman  rajahyödyn  teoi`iaa,  kuten  esim.   IIENRi  TRucii¥,   Cowrs  d'6conomi.c  pol£-
!i+/L4e,   11,   ss.   281-282,   Paris   1927,   FRiTz   TERiiALLF„   Jilr.¢nzwi.ssensc/!ci/C,   ss.
186-201,   Jena   4930   ja   EDwiN   R.  SELiGMAN,   Progrcss..ve   Ta}&fl)!i.on   i.i?   Thcory

fl/2d  PJ.¢c/i.cc,   Princetown   4908,   selvästi   osoittavat.
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ehdottomia  takeita  tässä   suhteessa   saada,   ei  myöskään   ole  var-.
muutta  siitä,  että  rajahyötyperiaatteen  avulla päästäisiin kiist.atto-
masti oikeudenmukaiseen verotukseen.   Mutta jokainen, joka vähän-
kin  on  seui`annut  julkisen  talouden  hoitoa,  tietää,  että  tasapaino.
eri   poliittisten   puolueitten   välillä   siirtyy   jokaisissa   vaaleissa,   ja
samoin tiedetään,  että puolueet äänestyksissä  finanssilaeista voivat

joko  kokonaan  tai  myöskin  osittain  kombineei`autua  mitä  meTkilli-
simmillä  tavoilla.   Näihin seikkoihin katsoen on aivan ilmeistä,  että

puhtaalla  tähänastisella  finanssiteorialla  ei  ole  niitä   soveltamisen
edellytyksiä,  joita  ei`äät  tiedemiehet  ovat  olettaneet.   Voinen  tässä
todeta   samoin   kuin  Gwrtr}cw   J14yrczcbz  1)    eräässä  äskettäin  julkaise-
massaan    tutkimuksessa,    että    tähän    Lindahlin    finanssiteoriaan
täytyy  tehdä   niin  tavattoman   paljon   korjauksia   ja   muutoksia,
että  se  itse  asiassa  käy  kutakuinkin  ai.vottomaksi.

Tämä  esittämämme verotusteoria  on kovin yksipuolinen,  mutta
ei  suinkaan  ainoa  laatuaan.    Myöskin  Englannissa,   Itävallassa  ja
ltaliassa   on  kehitetty  joukko   teorioja,   joissa   suunnilleen  saman-
laisjsta    edellytyksistä    tullaan   suunnilleen   samanlaisiin   tuloksiin
kuin   äsken   esittämässämme   Lindahlin   teoi.iassa.    Kaikki    nämä
oppisuunnat   ovat   yleensä   niin   absti`aktisia    tai   todelliselle    elä-
mälle   vieraita,    että    suoranainen  hyöty  ja  apu  niistä  on  enem-
män  kuin  kyseenalainen.   Joissakin   erikoiskysymyksissä  voi  näistä
laskelmista   olla   hyötyä,   vai`sinkin   monopolituotteiden  verotusta

järjestettäessä,   mutta   suui`in  piirtein   katsoen   tällainen   tutkimus.
ei    sanottavasti    ole    avuksi    julkisten   talouksien   pei.iaatteellisia.
kysymyksiä  ratkaistaessa.

F i,ncinsstiieteellisen,  twlkimuhsen  tehtävät.

Kuitenkin    on   finanssitieteellisellä    tutkimuksella    tavattoman
laaja  ja  tärkeä   työala,   jos  tutkimusta  hoidetaan  oikein.    Lähtö-
kohdaksi on otettava kaksi eri kysymyssarjaa.   Ensimmäinen näistä
koskee     verotuksen     vaikutuksia     kansantaloudessa    kokonaisuu-
dessaan.     Tällöin   on   vei`i`attava   erilaisten   mahdollisten   toimen-

1)    GUT`N^R  M¥RDAL,  Vetenskap  och  politik  i  nationalekonomien,  Vll  \uku.

Stockholm   4930.
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piteiden  vaikutuksia  mitä   ei`ilaisimmilla   aloilla,   m. m.   hintoihin,
kuluttajain   elinkantaan,  korkokantaan,   säästämiseen  ja  pää,oman
muodostukseen,  maatalouden  kannattavaisuuteen,  teollisuuden  kil-

pailukykyisyyteen niin koti- kuin ulkomaisillakin markkinoilla  sekä
otettava  myöskin  huomioon  verotuksen  psykologiset  ja   sosiologi-
set vaikutukset.   Finanssitieteen tulee  ottaa huomioon eri i.atkaisu-
mahdollisuudet   sekä   punnita   niiden   edut   ja   haitat   vastakkain
esittäen  luotettava,n  realistisen  aineiston.    Sen  sijaan   ei   finanssi-
tieteen  puhtaana   tieteenä  tarvitse  valita  määrättyjä  menettely-
tapoja,  siitä  pitää  kyllä  finanssilal"ja  säätävä  valtiomahti  huolen.

Valitettavasti  on  finanssitiede  juuri  tässä  suhteessa  tullut  pa-
hasti  laiminlyödyksi.    Kysymys  verotuksen  vaikutuksista   on  to-
dellisuudessa  kysymys verojen  siirrosta,  ja  juuri tämä,  siis  finanssi-
tieteen kaikkein täi'kein puoli,  on jäänyt  enenimän  huomiota  vaille.
M. m.    aivan   hiljattain   Leipzigin   yliopiston    kansantaloustieteen

pi`ofessori    Bru7m    J14o!J 1)    laajassa    finanssitieteen    oppikirjassaan
lausuu,  että  verojen  siirrosta   emme  suurin  piirtein  katsoen  tiedä
oikeastaan yhtään  mitään.   Tämä  lausunto  on  jonkun  vei`ran  liioi-
teltu,  sillä  sekä  meidän  maassamme  että  muuallakin  on  suoritettu
arvokkaita  tutkimuksia  tulliverotuksen  vaikutuksesta,  verotuksen
vaikutuksesta   pääomanmuodostukseen,   perintö-    ja   lahjaverojen
vaikutuksesta  omaisuuden  jakautumiseen  j. n. e.    Täten  on  tullut
suuri  ja  arvokas  aineisto  hankituksi  veronsiirron  ymmäi`tämiseksi.
Kun  finanssitiede  tutkii  tällaisia  laajoja   kysymyksiä  sekä  niiden
vaikutuksia   kansantalouteen  suurena   kokonaisuutena,   silloin  luo-
daan  hyvä  pohja  julkisen  talouden  probleemain  menestykselliselle
ratkaisulle  3).

Myöskin   tulee   finanssitieteellisen   tutkimuksen   selvittää   vero-
rasituksen   koko   määi.ä   sekä   kansantalouden   kantokyky.    Tämä
on  sitäkin  tärkeämpää,  kun  viime  vuosikymmeninä  verotaa,kka  on
suunnattomasti lisääntynyt ja  vei.otus  yhä vain tuntuu  kiristyvän.
Sosialiset    ja    sivistysmäärärahst   lisääntyvät   vuosi   vuodelta,   i-a
vei'otuksen   avulla    ryhdytään   toimeenpanemaan   laajoja    yhteis-

1)    BRUNo  MOLi.,  LGhrbwch  der  Fin¢ngw£sscnscha)/t,  s.  335.    Bei`lin  1930.

å)    Samoin  WALTiiER  LOTz,  Der  Staa)!  i.nd  d£e  Fjncmzcn,  Festgabe  ftir  Lujo

Brentano.    Bd  1,  ss.  351--365.    Mtinchen  und  Leipzig,  1925.
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lunnallisia uudistuksia.   Verotus on tässä suhteessa  tehokas, mutta
samalla  erittäin  vaarallinen  ase,  ja  harhaanjohdettu  verotus  saat-
taa  ajheuttaa  maan  talouselämälle  mitä  arveluttavampia  haittoja.
Tämä   koskee   lähinnä   sosialismin   vaikutusta   suurten   tulojen   ja
omaisuuksien   verottamiseen,   valtion   teollisen  toiminnan   lisäämi-
seen   ja  kaupan  yhteiskunnallistamisen  suosimiseen   osuuskauppa-
liikkeen  muodossa   -   mainitaksemme   vain   eräitä   meitä   lähellä
olevia   esimerkkejä.     Kaikki   tä.mä   riippuu   juuri   niin   sanotuista

poliittisista  tekijöistä, siis  meillä  lähinnä  eduskunnassa  vallitsevista
voimasuhteista,    ja    semmoisetkin    päätökset,    joiden    haitallinen
vaikutus   tutkimusten  avulla  on  sitovasti  osoitettu,  pysyvät  pys-
tyssä.,   kunhan   on   vain   kyllin   paljon   itsepäisiä   kansanedustajia.
Tämä   osoittaa,  että   ylin   ratkaisuvalta   maan   finanssipolitiikassa
ei     ole     asiantuntemuksella,    vaan    poliittisilla   tekijöillä,    joiden
suhteen  tiede  ja  pätevä  todistelu  ovat  voimattomat.

Verotusperiaatteiden  buonne.

Miltei  kaikki  finanssitieteilijät  ovat yhtä  mjeltä  siitä,  et,t,ä  kun-
kin  maan  nykyinen  verotusjärjestelmä  on  histoi`iallisen  kehityksen
tulos  kuvastaen  kullakin  asteella  vallitsevia  taloudellisia  ja  poliitti-
sia   oloja   sekä   kansan   oikeustajuntaa.     Samassa   määi`ässä   kuin

joku   näistä   edellytyksistä   muuttuu,   muuttuu   myöskin   samalla
verotuksen  luonne.    Kun  finanssilainsäädännön  tulee  ottaa  kaikki
nämä  tekijät  huomioon,  käy  aivan ilmeiseksi,  että  julkisessa  talou-
dessa poliittisilla näkökohdil]a on aivan i'atkaiseva vaikutus.   Tämän
vuoksi    yhdyn  pääasiassa  englantilaisen  professoi.i  FJOJ.e7tcen  käsi-
tykseen,  että  todellisen  olemuksensa  puolesta  julkisja  talouksia   ja
niiden  periaatteita  esittävä  tieteenhaat`a  on  lähinnä  hallinnollinen
tiede,   joka   on   mitä   läheisimmässä   yhteydessä   halLinto-oikeuden
kanssa,  ja  että  ei`äjssä  tapauksissa  ei  rajaa  finanssitieteen  ja  Jaki-
tieteen  välillä   voida  tarkalleen  vetää 1).

Mutta   on  myöskin  ei`äs   toinen  tekijä,   joka  vaikuttaa   siihen,
että   finanssitiede   ei   voi   olla   puhdasta   taloustiedettä.     Kansan-

1)   P. S^Rc;.J\NT   FLORENCE,    Statislical    melhod    in    economics    and    politicat

sci.cnce.      Ijondon    4929.
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taloustieteen peruskäsitteenä on vaihtoon perustuva hinnanmuodos-
tus,  siis  jonkun tuotteen  tai  suorituksen osto  ja  myynti.   Finanssi-
talous   eroaa   tässä   suhteessa   niin  olennaisesti  yksityistalouksista,
ettei  niitä  voida  rinnastaa.   Julkisille  talouksille  on  nimittäin  omi-
naista  kaksi  piiri`että,  ensiksi  pakkosaanti  ja  toiseksi  yleishyödylli-
nen  toiminta.   Mitä  pakkosaantiin  tulee,  asettaa  se  julkiset  talou-
det   aivan   eiikoiseen   asemaan.     Toisinaan   on   esitetty   sellainen
harhak`äsitys,  että  verot  olisivat  maksu  julkisen  talouden  suoi`itta-
mista   palveluksista   eli  koi`vausta   n. s.   passiivisesta   kulutuksesta.
Tämä  käsitys  on  jo   vuosikymmeniä   sitten   osoitettu  vääi.äksi,  ja

yleensä   on     tultu   siihen   päätökseen,   että   verot  ovat  maksuja,
joiden  avulla  ylläpidetään  valtio,  joka  on  kaiken  menestyksellisen
toiminnan   perusedellytys.    Verot   eivät   siis   ole   määrätty  maksu
valtion   suorituksista, vaan   ehdottomasti   välttämätön   kustannus,
jonka  maksamiseen  jokaisen  kansalaisen  on  otettava  osaa.    Tässä
ei siis ole kysymys mistään vaihtokaupasta, vaan poliittisesta pakko-
otosta.    Ja   koska   kyseessä   ei   ole   taloudellinen  vaan   poliittinen
ilmiö,  ei  vei.onmaksuperustana  voi  olla  taloudellinen  vaan  poliitti-
nen  näkökohta.    Lähtemällä  tästä  käsityksestä  on  hyvin  ymmäi`-
rettävää,  että  julkisen  talouden  johtavat  periaatteet  ovat  poliit-
tista   laatua,   ].oskin   ne   luonnollisesti   suurin   piirtein   kuvastavat
maan  taloudellisia  oloja  ja  kansan  oikeuskäsitystä.    Näiden  mah-
dollisuuksien puitteissa julkisten talouksien luonne, tulojen hankinta
sekä  varojen  käyttö  eroavat   hyvin  tuntuvasti  eri   maissa.     Jos-
sain  määrin  on  yhdenmukaisuutta   havaittavissa,   koska   finanssi-
lainsäädännön  yhteydessä  tavallisesti  suoritetaan  avustavia  tutki-
muksia ja vertailuja muiden maiden finanssilainsäädännön  suhteen.
Niinpä  voidaan  havaita  vei`otuksessa  sodan  jälkeen  eräitä  yhteisiä

piii.teitä,   sellaisia   kuin   suurten   omaisuuksien   ja   suurten   tulojen
jyi.kästi  pi`ogressiivinen,  sosialipoliittinen verotus.  Sellaisissa maissa
kuin   Ranskassa,   missä   varallisuus  on  suuri  ja  kansan  edustajat
kokeneita  ja  sivistyneitä,  tyydytään vei'i`attain  lievään  progi`essivi-
teettiin,   sen  sijaan   sotien  i.asittamissa  ja  köyhissä  maissa,   missä

paniiaan toimeen kaikenlaisia kalliita yhteiskuntauudistuksia , kuten
täysikielto,   yleiset  kansanvakuutukset  j. n. e.,  joudutaan  helposti
kohtuuttomasti  kiristämään  vei.oruuvia.    Mitä  erikoisesti  progres-
siviteetin  asteikkoon  ei`i  maissa  tulee,  on  aivan  luonnollista,  että
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muuta  määTäämispei.ustetta  ei  juui.i  ole  olemassa  kuin  valtiomies-
ten vastuunalaisuuden  tunne  ja kykeneväisyys päätösten tekoon rat-
kaisevalla  hetkellä.  Tämän vuoksi  onkin käsitykseni mukaan  täysi
syy  väittää,   että  valtiomiehet  kantavat  vastuun   siitä,  minkälai-
nen  maan   finanssit,ila   on.    .Jos   va,ltion  ja   kuntien  talous  joutuu
hunningolle,   tulee   nijden   i)iirien,   jotka   asioita   ovat   johtaneet,
kantaa  siitä  edcsvastuu.   Nyt  on  kuitenkin  huomattava,  että  var-
sinkin  mitä   meidän   maahamme   tulee,   kukaan   ei   halua   kantaa
vastuuta.     Jos    joku   valtiomies   esiintymisellään   aiheuttaa   jon-
kun  suuren  vahingon  yhteiskunnalle,  voi  hän  korkeintaan  saada
hetkeksi  epäluottamuslauseen  -  ja  yi.ittää  jonkun  ajan  kuluttua
uudelleen.    Kaikki  tällaiset  kokeilut  saa  kansa  maksaa,  mutta  se
ei  saisi  harjoittaa  minkäännäköistä  arvostelua.

On  siis  aivan  ilmeistä,  että  jos  poliittinen  käsitys  sanottavassa
määi`ässä  muuttuu,  muuttuu  myöskin  ennen  pitkää  julkisen  talou-
den  luonne.    Esimei`kkinä  mainittakoon,  että  meillä  luultiin  tulta-
van  toimeen  ilman  alkoholithlojen verotusta,  mutta  hiljattain kävi
ilmeiseksi,  että  kansan  mielipide  on  niin  perinpohjaisesti  muuttu-
nut,  että  väkijuomalainsäädäntö  oli  kiireen  kaupalla  uudistettava.
Tämä  osaltaan  paljastaa  vielä   uuden  näkökohdan  julkisen  talou-
den  hoidossa:  poliittiset  lainsäätäjät  saattavat  toisinaan  syystä  tai
toisesta  poiketa  kansan  oikeuskäsityksestä,  jolloin  helposti  joudu-
taan   ristiriitoihin,   niinkuin   nykyjään   pai.aikaa   meillä   on   asian
lait,a.   Niin  pian  kuin julkisen talouden  periaatteet  joutuvat  yksin-
omaan  eduskunnan  i`atkaistaviksi  ja  eduskuntaryhmät  vuoi.ostaan

pääasiallisesti   noudattavat   puoluehallitusten   mielipitejtä,   saattaa
ristiriita    syntyä   valitsijoiden   mielipiteiden    ja    kansanedustajjen
mielipiteiden  välillä,  mikä  tietysti  on   hyvin  arveluttava  ja  edus-
kunnan  arvovaltaa  alentava  seikka.   Toiselta  puolen  ei  ole   ehdot-
tomasti  varmaa,  että  eduskunnan  puoluesuhteet  kuvastavat  maan
todellisia    voima-    ja    valtasuhteita.     Meillä    oli    hiljattain    tilai-
suus     todeta,     että     eduskunnan     luottamusta     nauttiva     halli-
tus  on  maaseutuväestöön  nähden  ei`äissä   tapauksissa  vetänyt  ly-
hyemmän   korren.     Kaikki   tämä   vahvistaa   vain   sitä   käsitystä,
jonka  J14cLtÅri.ce  BZocÅ  lausui  jo  kuusikymmentä  vuotta  sitten,  että
huono  hallitus  kantaa  edesvastuun,  jos  maan  i`aha-asiat  joutuvat
i.appiolle  ja  että  niin  pian  kuin  finanssilainsäädäntö  saadaan  ter-
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veelle   pohjalle   maan  taloudellisia   edellytyksiä  ja   kansan   oikeus-
tajuntaa  vastaavalle   tasolle,   maan  raha-asiat   jälleen  parantuvat
ja    kansalaisten   e]ämä   käy   siedettäväksi   ja   tulosrikkaaksi.     Jos
maan     finanssilainsäädännön     alalla     tehdään     päätöksiä,     jotka
sotivat   nykyistä   oikeus-   ja   yhteiskuntajärjestystämme   vastaan,
tai  jotka  tuovat  mukanaan  sellaisia  uudistuksia,  joita  kansamme
oikeustajunta  ei  hyväksy,   silloin  täytyy  pikimmiten  ryhtyä   epä-
kohtia  korjaamaan.

Viime  aikoina  on  meillä  harjoitettu  yhä  ankara.mpaa  julkisen
taloutemme   hoitoon  kohdistuvaa  arvostelua 1).   Tätä  on  pidettävä
ilahduttavana  merkkinä,   sillä  se  osoittaa  ensiksikin,   että  kansan
oikeustajunta  on  hereillä,  ja  toiseksi,  että  valitsijat  ovat  siksi  kyp-
syneitä,   että   käsittävät   maan   asioiden   yleensä   huonon   johdon
saattavan  myöskin  maan  raha-asiat  i`appiolle.    Kuitenkin  meidän
maamme  talous  kulkee  siksi vakavaa  latua,  että  suurempia  vahin-
koja   ei  vielä   ole   päässyt   syntymään   ja   että   monessa   suhteessa
maamme   i.aha-asiat   ovat   paremmallakin   kannalla   kuin   monen
muun  valtion.    Mutta  siitä  huolimatta  on  poliittisten  näkökohtien

painostuksesta,    syntynyt    eräitä    epäkohtia,    jotka    ajan  mittaan
vaativat   korjausta.    Ensimmäinen  toimenpide,   joka   pei.iaatteelli-
sesti   oli  tavattoman  tärkeä,   oli  kieltolain  kumoaminen,   mikä   ei
kuit,enkaan  tapahtunut  ilman  vetoamista  kansan  oikeustajuntaan;
meidän  poliittiset  piirimme  eivät  saaneet  sitä  tehdyksi  omin  neu-
voin.    Jotta   pääsisimme   perille,   millä  tavalla   ja   missä  merkeissä

poliittiset  näkökohdat  ovat  viime  kymmenvuotiskautena  vaikutta-
neet julkisen taloutemme periaatteisiin, valitsemme pari esimerkkiä,
nimittäin valtion metsätalouden ja  osuuskuntien vei`otuksen.   Vaik-
kakaan  nä.mä  tapaukset  eivät  ole  markkamääräisesti   tavattoman
suuria,  niin  ne  kuitenkin  antavat  problemallemme  periaatteellista
valaistusta.

1)    Myöskin  Saksassa,  missä  marxilainen  vaikutus  oii ollut  suurin, on   hyvin

ai`vovaltaiselta  taholta  alettu  tutkia  poliittisten  tekijöiden  vahingollista  vaiku-
tusta   julkiseen   talouteen.     Ensi   sijalla   on   tällöin   professoi.i   ADoi.F   WEBERin

julkaisu     S`ozi.cr!poZ£fi.Å,   Mt.inchen  und   Leipzig  1931.    Englannin  tunnetuin  jul-
ka\isu  +.åltiå  a\a.ltaL  on  Josi^\i  S.rA.NTP,  The  fumdamental  principlcs  o|  laa}ation  in
lhe    light    of    modern    developments.     Londori    L920.

3
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Valti,on  metsätazous.

Tuskin  on  muuta  julkisen  talouden  haai.aa  maassamme,  joka
olisi  joutunut  niin  suuressa  määrin  poliittisten  näkökohtien  tem-
mellyskentäksi    kuin  valtion  metsähallinto,   tämä   vanha   ja   kun-
nianarvoisa  laitos.  jonka  pitäisi  jollain  tavoin  edustaa,  konserva-
tismia   julkisessa   taloudessa.    Jo   vanhastaan   on   Suomessa   ollut
laajoja  asumattomia  metsäaloja,  jotka   ovat  vähitellen  joutuneet
valtion  omaisuudeksi.    Näin  on  asian  laita  varsinkin  Pohjois-Suo-
messa,   missä   suurin   osa   maasta   on   metsähallituksen   ha]linnon
alaisena.    Tosiasiallisesti  on  tässä  kysymys  kokonaisesta   suui.esta
maakunnasta,  joka   taloudellisiin   edellytyksiinsä,   asuttamiseen   ja
koko  tulevaisuuteensa  nähden  on  aivan  suoi`aan  valtionhallinnon
alainen.     Tällainen    asema   oli   tietysti   omansa   luomaan   pohjan
sellaisille  yrityksille.  joiden  tarkoituksena  oli  tehdä  valtio  Pohjois-
Suomessa   kokonaan   omavaraiseksi   yrittäjäksi  valtiokapitalistisen

järjestelm`än   puittejssa.    On   luonnollista,   että   sosialidemokraatti-
nen  puolue  lämpiiTiästi  tukee  tällaisia  pyrkimyksiä,  ja  kun  Tnetsä-
hallituksen   johto   on   ollut   nykyisen    suunnan   dikana    tällaiseen

järjestelyyn liiankin kärkäs,  on  seurauksena  ollut,  että  `ei`ovaroilla
on   i.yhdytty   rakentamaan   toinen   suurenmoinen   tehdas   toisensa
jälkeen.   niin   että   nykyjään   vientiteollisuuden   alalla   valtio   itse
on  ei`äs  maamme  huo.mattavimpia  teollisuuden  harjoittajia.   Tämä
kehitys  on  kuitenkin  hei`ättänyt  huolestumista  laajoissa  kansalais-

piireissä.    ja   sitä    mukaa    kuin   sosialistien   pyrkimykset   valt,ion
metsätalouden  alalla  ovat  kypsymistään  kypsyneet.  on  afvostelu
käynyt yhä  ankarammaksi,  ja  niinpä lopulta  on  ryhdytty muutta-
maan  valtion  teollisuuslaitokset  osakeyhtiöiksi.  joissa  osake-enem-
mistö yhä edelleen jää  valtion haltuuii.   Koska kuitenkin eduskunta
oli   antanut    suostumuksensa    näille   metsähallituksesta   Jähteville
sosialisoimispyrkimyksille.    eduskunta    itse     on    vastuussa     siitä.
että  valtiokapitalismi  päästiin  suuressa   mittakaavassa   salakuljet-
tamaan  Suomen  talouselämään.    Nyt   on   kansa  kuitenkin   aivan
yleisesti  reageerannut  tätä  järjestelmää  vastaan,  ja  tulokset joutu-
vat  kai  aikanaan  näkyviin.    On  pääasiallisesti  kaksi  syytä,  joissa

poliittisten   näkökohtien   vaikutus   on    sotinut   julkisen   talouden
terveitä  pei`iaatteita  vastaan  ja  joita  täytyy  muutamalla  sanalla
lähemmin  selvittää.
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Mitä   valtion   harjoittamaan   metsäpolitiikkaan   tulee,    on   sen
tai'koituksena  pyrkiä  säilyttåmään maan metsävarat meillä lähinnä
puunjalostusteollisuuden    raaka-ainetai`peen    turvaamiseksi.     Osit-
tain  tapahtuu  tämä  tehokkaan  metsäsuojelulainsäädännön  avulla,
osittain   harjoittamalla   ansiomaista   metsien   kasvatusta   ja   puu-
tavaran myyntiä.   Pei'ussääntönä tässä  suhteessa  on se,  että  metsä-
hallinto  vahvistettujen  ohjesääntöjensä  puitteissa   takaa  puutava-
ran  saannin  I"stävyyden,  niin  että metsiä  ei  päästä  hävittämään,
niinkuin yksityistiloilla valitettavasti usein sattuu käymään.   Tämä
on  se  valtion  metsätalouden  etevämmyys,  josta  niin  usein  kuulee

puhuttavan.   Jos verrataan valtion harjoittamaa metsänhoitoa yksi-
tyiseen,   esimei.kiksi   puutavarayhtiöittemme   metsänhoitoon,   niin
jälkimmäisessä  tämä  on  niin hyvin henkilökuntaan  kuin käyttöva-
roihinkin nähden ehdottomasti paljon korkeammalla tasolla.   Täten
siis  valtion  metsänhoidolle  on  annettu  yksi  tehtävä,  nimittäin  jul-
kisten  metsävarojen  säilyttäminen  ja  puutavaran  myynti  kohtu-
hinnalla  sitä  tai.vitseville.    Mutta  missään  maassa  ei  ole  katsottu
valtion   tehtäväksi    ryhtyä    vuotuisilla    veronmaksuilla    kootuilla
vai`oilla   rakentamaan   kallisarvoisia   teollisuuslaitoksia   sekä   har-

joittamaan  suurisuuntaista  vientiteollisuutta  -  l.ukuun  ottamai,ta
yhtä  maata,   nimittäin   Neuvosto-Venäjää,  missä  valtiokapitalismi
on  kokonaan  toteutettu.   Täten  on  siis  aivan  oikein  todettu,  että
metsähallitus   poliittisista   syistä   on  vienyt  valtion  metsätalouden
alkupei`äisestä   aivan   poikkeavalle  uralle.    Tältä  kannalta  katsoen
on  siis  rikottu  sitä  tunnustettua  periaatetta  vastaar`,  että  valtion
tulee  ennen  kaikkea  huolehtia  vain  metsien  säilyttämisestä,  joskin
sen   tulee   myöskin   hankkia   puutavaramyynnistä   johtuvat   koh-
tuulliset   tulot.    Sen   sijaan   tulee   metsähallituksen   hoitaa  metsät
hyvin,   huolehtia   metsien   uudistamisesta,   teiden   rakentamisesta,
metsänhoitoviranomaisten  asunnoista,  moottoi`iajoneuvoista,  puhe-
limista,   kunnollisesta   palkkauksesta  ja   njin   edespäin.    Jos   nämä
tehtävät, joista  nykyjään suuri osa  tulee laiminlyödyksi,  hoidetaan
kunnolla,   on   siinä   metsänhoitolaitokselle   yllin   kyllin   tehtävää.
Valtionmetsämme   muodostavat   niin   tärkeän   kansallisrikkauden,
että   niiden   suojelemiseen   ja   kunnossapitämiseen   Suomen   kansa
aina  tulee  myöntämään  varoja.

Näissä  valtion  teollisuuslaitoksissa   piilee   toinenkin  vaara,   ni-
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mittäin  yksityisyritteliäisyydelle,  johon  nykyinen  oikeus-  ja  yhteis-
kuntajärjestyksemme  vielä  t,oistaiseksi  pei`ustuu.   Kaupan  ja  teolli-
suuden   hai`joittaminen   ei   kuulu   valtiolle,   se   on   yksityisten   teh-
tävä,  ja  meillä  valtion  siirtyminen  teoLlisuuden  harjoittajaksi  sen
vuoksi  loukkaa  kansan  enemmistön  oikeudentunnetta,  ja  siksi  on
ihmeteltävää.    että   nämä    sosialisoimispyrkimykset   ovat   saaneet
kansan  eduskunnan  enemmistön  hyväksymisen.    Ensiksi  on  aivan
selvää,  että  yksityiset  menettävät  yhtä  paljon  puutavaramarkki-
noita,   kuin   valtio   lisää   myyntiä,   ja   kun   sahateollisuudellamme
muutenkin on menekkipula,  on tämä  sitäkin tuntuvampi epäkohta.
Toiseksi    on    näitten   teollisuuslaitosten   rakentaminen    suoi.itettu
niin  kömpelösti, että  ainakin  mitä    Veitsiluodon  sahaan tulee,  sen
rakentaminen  varmasti  maksoi  monta  vertaa  niin  paljon  i.aamia
kohden   kuin   vastaavankokoinen   yksityissaha.    Kolmanneksi  olisi
tällaiset   suuret   laitokset,   jos   niitä   nyt   ollenkaan   rakennetaaii,

pitänyt  rahoittaa  pitkäaikaisilla  lainoilla,  eikä  olisi  pitänyt  mennä
pistämään  niihin  vuotuisia  verotuloja,  kun  verotaakka  on   mejllä
muutenkin  kovin  i'askas.   Kaikesta  tästä  johtuu,  että  nämä  teolli-
suuslaitokset   on  nyt  päätetty  muuttaa   osakeyhtiöiksi,  jotta   osa
sijoitetuista   vero.tuloista   vapautuisi   jälleen   ja   näihin   yrityksiin

päästäisiin  soveltamaan  uudenaikaista  liikekirjanpitoa  ja  sitä  tietä
jouduttaisiin  luotettaviin  liiketulos-  ja  kannattavaisuuslaskelmiii].
Tämä  on  sitäkin välttämättömämpää,  kun metsähallituksen vuosi-
kei.tomuksetkin vaativat  ainakin vuoden  ajan päästäkseen ilmest}7-
mään.   Niinkuin  yllä  esitetystä  näkyy  ja  niinkuin  valtion  tilintar-
kastajat  ovat  huomauttaneet,  on valtion metsähallinto  poliittisista
syistä  tullut  talouselämämme   surunlapseksi.    Sen  takia  onkin  toi-
vottavaa,  että  terve  ja  oikeutettu  ai.vostelu  saa  siellä  pysyviä   pa-
i`annuksia  aikaan.

Osuushuntier.  verotu8.

Eräs  toinen julkisen talouden kysymys,  missä  poliittisten näkö-
kohtien   vaikutus   on   aivan   ilmeinen,   on   kysymys   osuuskuntien
tuloverotuksesta.   Kuten  tunnettua,  saavat  osuuskunnat  tulovero-
tuksessaan  vähentää  puolet  verotettavasta  tulostaan.    Kun  osuus-
liikkeitten yhteenlaskettu vuosivoitto lienee viime aikoina ollut aina-



POLIITTISTEN   NÄKÖKOHTIEN   VAIKUTUS   JULKISEEN    TALOUTEEN                37

kin  75 å 100  rnilj. mk.  vuodessa,  huomataan helposti,  että  on kysy-
mys    varsin   sievistä   summista.    Tällöin   herää   kysymys.   minkä
vuoksi  osuuskunnat  saavat  vähentää  puolet  vei`otettavasta  t,ulos-
taan.   Asia  on  hieman  erilainen  toiselta  puolen  vienti-  ja  myynti-
osuuskuntien  ja  toiselta  puolen  osuuskauppojen  ja  niiden  keskus-
liikkeiden   suhteen.    Mitä   varsinaisiin  osuusmeijereihin  ja   muihin
vastaavanlaatuisiin  osuuskuntiin  tulee,  niin  ne  ovat  puhtaita  voit-
toa   tavoittelevia   ansioyrityksiä,   joilla   on   osuuskuntamuoto   eikä
osakeyhtiömuoto   puhtaasti   sellaisista   syistä,   jotka   ovat   yhtey-
dessä    maanviljelijäin   i'yhmätoiminnan   kanssa  1).     Osuusmeijeri-
liikkeissä   ei   tavoitella   sen    korkeampia    ja   jalompia   päämääriä
kuin hyviä  hintoja  ja korkeata voittoa.   Joskin mahdollisesti  aikai-
semmin   on    ollut    syytä   verohelpotuksilla    avustaa   tarpeellisten
pääomien  kertymistä,  nykyjään ei  siihen voida  esittää  ainoatakaan
taloudellista   tai  oikeudellista   s,yytä,   joten  ainoa   vaikuttava   syy
ovat  poliittiset  näkökohdat.

Näennäisesti    hieman    toinen    on    asianlaita    osuuskauppoihin
nähden,  jotka  toimivat  n. s.  kulutusosuustoiminnan  alalla.   Niinpä
väitetään  yleisesti,  että  osuuskaupat   eivät  anna  voittoa  vaan  yli-

jäämää  ja  että  niiden toiminta  on  yleishyödyllistä.   Tämän  vuoksi
onkin  eduskunnassa  koko  vasemmisto  ja  keskusta  asettunut  osuus-
kauppojen   verohelpotuksia    puoltamaan.     Eräs   hyvin   vaikutus-
valtainen   osuustoimintamies   onkin   minulle   lausunut,   että   koko
kysymys  on  vain  voimakysymys.   Jos  tätä  kysymystä  aikoo  ryh-
tyä i`atkaisemaan finanssitieteen avulla, on ensin tutkittava, ovatko
osuuskaupat  jo  kei`änneet  itselleen  kylliksi  omia  pääömia,  on  tut-
kittava,    aiheuttaisiko   verovähennyksen   lopettaminen   osuuskau-

poille   jonkinlaisia   vaai.oja,    onko   verohelpotusten   myöntäminen
yksityiskauppiaisiin   nähden   oikeudenmukainen   toimenpide.   sekä
kiinnitettävä  huomiota   siihen`   missä  määi'in  osuuskuntien  vuosi-
voiton täydellinen  verottaminen  olisi  tai`peen  kuntien yleensä  huo-
non raha-aseman  vuoksi.   Kun  meillä  osuuskaupat myyvät yleensä
kaikille,   ei   osuuskaupan  vuosivoitto   ainakaan   millään   näkyvällä
tavalla  eroa  vastaavasta  yksityisliikkeen  vuosivoitosta,  eikä  osuus-

1)    Samoin   RiciiARD   T.  ELT,   T.  S.   ADANs,   M.  0.   LOREp`'z  ja  A.  A.   YouNG,

Outtines   o|   Economics,   s.   /i6.3.    New   Yor\£   19C28.
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kaupan    ylijäämän    palautus    liene    sen    erikoisempi    ilmiö    kuin
esimerkiksi  Stockmannin  ostohyvitys.    Tässä  suhteessa  ei  siis  ei`oa
ole   olemassa.     Sitäpaitsi   on   huomattava,   että   osuufkauppaliike
on    hyvin    pääomia    muodostavaa,    ja    niinpä    esimerkiksi    lienee
S. 0.  K.-lainen   osuuskauppaliike   olemassaolonsa   aikana   säästän}-t

jo  noin  puolen  miljardin  markan  pääoman.   Mutta  veroja  ei  jaksa
maksaa  kuin  puolesta  veTotettavasta  tulosta!   1).

Kun  tarkastaa  tällaisia  ilmiöitä,  ei  voi  olla  havaitsematta,  että
tässäkin  suhteessa  poliittisilla  voimilla  on  ratkaiseva  vaikutus,  ja
mikäli   saattaa   päätellä  kansantaloudellemme  vahingoksi.    Osuus-
kauppojen  veromenot  eivät   ole  kovin  suui.ia,  mutta  joka  tapauk-
sessa    epäoikeudenmukaisia    yksityisyritteliäisyyteen   vei.raten,   ja
täytyy  pitää   poliittisena   keppihevosena   sitä,   että   osuuskunta   ei

joudu  maksamaan  veroa  täydestä  vuosivoitosta.    On  kovin  vali-
tettavaa,  että  Suomen  kansaan  on  juurtunut  tällainen  antikapita-
listinen  henki;  joka  varmaankin  tulevaisuudessa  tulee  vielä  kosta-
maan  itsensä.    Itse  asiassa  meidän  maalajsväestömme,  joka   omis-
taa  suui`imman  osan kasvullisista metsämaistamme,  on hyvin lähei-
sesti    riippuvainen    vientiteol]isuutemme    tilasta    ja    ostokyvystä
samoin  kuin  Englannissa  hiilikaivoksien  omistajat  ovat  riippuvai-
sia   hiilcnvientiliikkeistä,   joiden   kesken   vasta   viime   aikoina   on
saatu toimeen tyydyttävä yhteistyö.   Tahdon ei.ikoisesti  painostaa.
että   viime   vuosikymmenien   agraarinen   propaganda   on   antanut
aivan  väärän  kuvan  metsänomistajien  asemasta  yllyttäen  heidät
vieläi)ä    uhi.aamaan    rahansa    metsäosuuskuntiin,    joista    ainakin
osaksi   on   saatu   peräti   sui.keat   kokemukset.    0lisi  jo   aika,   että
ryhdyttäisiin läheisempään yhteistyöhön metsänomistajien ja vient,i-
teollisuuden   välillä,   sillä   lmmpikin   on   sidottu   toinen   toiseensa.
Niin   pian   kuin   yksityisyritteliäisyyden   merkitys   selviää   maari-
omistajaluokallemme,  tulee  varmaankin käsitys  osuuskuntien  vero-
vähennysten tai.peellisuudesta  poliittisena  hai.hakuvitelmana  häviä-
mään.   Osuuskuntien  verohelpotukset  ovat  siis  seuraus  poliittisten

1)   Että    libei`aaliiien   kansantaloustiede   ei   suinkaan   suhtaudu   silti   viha-

mie]isesti   osuuskauppoihin   osoittavat   m. m.   seuraavat   ai`vovaltaiset   lausun-
not:    PAUL   LERo``-BEÅL.LiEU   ja   A.  LiEssE,   PJ.oci.s   d'Economt.e   po!!.€t.g!(e,    Pai.is

1929,   s.   287  ja  Ar>oLi.`   WEBER,  4%cmet.nG   Vo/Å..qw..rlsc/ia/!s!c/!rc.     Bd.   11.    Mt.in-

chen   und   Leipzig   1932,   s.   390.
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piirien  taloudellisesta  ymmärtämättömyydestä  sekä  puhtaasta  kes-
kusta-   ja   vasemmistopuolueiden   egoismista.    Ei.äät   arvovaltaiset
lausunnot  tuntuvatkin  jo  viittaavan  siihen,  että  ainakin  eräs  laaja
osuustoimintajärjestö    nähtävästi    hyvin    kevyellä    mielellä    tulee
luopumaan  `7erohelpotuksista.

Yheenveto.

Yllä   esittämäni   riittänee   osoittamaan,   että   poliittiset   näkö-
kohdat  vaikuttavat  aivan  määi`äävällä  tavalla  julkisen  talouden

periaatteiden muodostumiseen ja  että  epäkypsät poliittiset johtajat
saattavat   arveluttavalla  tavalla  viedä  julkisen  talouden  oikealta
tieltä.    Tällainen   menettelytapa   kostaa   itsensä   kuitenkin   ennen
pitkää  ja  vieläpä  tavalla,  joka  saattaa  käydä  kansalle  äärimmäi-
sen  raskaaksi  kantaa.    Mitä  valtion  varojen  käyttöön  tulee,  niin
on  täysi  oikeus  puolustus-  ja  oikeuslaitoksen menoilla  sekä  määrä-
rahoilla  luonnoni.ikkauksien  ja  kulttuuripyrintöjen  ylläpitämiseen.
Mutta  siitä  yli menevän  osan  suhteen  on  oltava  hyvin  varovaisia.
Jos  varoja  yleensä  muihin tarkoituksiin  käytetään,  on  katsottava,
että  varoilla  edistetään  koko  kansan  eikä  vain  määrätyn  ryhmä-
kunnan   etuja.    Toiselta   puolen   on  muistettava,   että   jos  varoja
käytetään  tuotannollisiin  yrityksiin,  näiden  yritysten  tulee  toimia
etevämmällä  ja  tulosi.ikkaammalla  tavalla,  kuin  mihin  kansalaiset
itse   olisivat  pystyneet   näitä  varoja   käyttämään.    Jos  on  pakko
ryhtyä  laajoihin  yhteiskunnallisiin  reformeihin,  on  ne  rahoitettava
ei`ikoisen   suunnitelman   avulla   ja   siksi   täydellisesti,   etteivät   ne,

joita  tällöin  yritetään  auttaa,  joudu  puille  paljaiLle 1).    Mitä  vero-
tukseen tulee,  on se koetettava pitää  niin alhaisena ja yhteiskuntaa
vähän  rasittavana,  kuin   suinkin  on  mahdollista.    Sen  sijaan   että

yhteiskuntamme  kaatajat  pitävät  päämääränään  n. s.   omaisuuk-
sien  tasoittamista,  on  syystä  huomautettava,  että  vain  tuotantoa
ja   pääoiiianmuodostusta   helpottamalla   voidaan   luoda   uusia   ja
i.unsaampia  aineellisia  ai.voja,  joiden  varassa  maamme  henkinenkin

1)    Viittaamme   vielä   ai.t,ikkeleihin   ))Vvirtschaft   und   Politik»   ja   »Grenzen

und    Gefahi`en    der    So7.ialpolitikt}   ADOL[.    WEiiERin    julkaisussa    Sogi.a!poJ..It.A,

M`..inchen  uiid  Leipzig  1931,  jota  ei  voida  meikäläisille  valtio-  ja  talousmiehille
kyllin    suositella.
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sivistys   suureksi   osaksi   lepää.    Tässä   työssä   lankeaa   poliittisten

piirien  kannettavaksi  i`askas   edesvastuu,   sillä  yllä  mainitut  peri-
aatteellisesti  tärkeät  esimerkit   osoittavat,  miten  haitallisesti  har-
kitsemattomat   poliittiset   päätökset   ja   toimenpiteet   vajkuttavat
kansan  hyvinvointiin  ja  toimeentuloon.  Jos  siis  nykyjään  harjoite-
taan  verraten  ankaraa  valtiomme  raha-asioiden hoitoon kohdistu-
vaa   arvostelua,  jonka   alaiseksi  joutuvat   lähinnä   viime  kymmen-
vuotiskauden parlamentaai`ikot ja  puoluejohtajat,  niin se  on ehdot,-
tomasti    oikeudenmuka;sta    ja    välttämätöntä,    joskin    ai.vostelut
joskus  saattavat  olla  liian  ankaria  taikka   harhaanosuneita.    Niin
pian   kuin   maamme   oikeisto-   ja   keskustapiirit   ryhtyvät   luotta-
mukselliseen  yhteistyöhön  keskenään  noudattamalla  mahdollisuu-
den  mukaan  kansantaloudellisten  näkökohtien   ja   kansan   oikeus-
tajunnan  mukaisia  periaatteita,  tulee  julkinen  taloutemme  jälleen

palaamaan  noi.maaliselle   uralle  ja  tyytymättömyys  lakkaa.


