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Lähes  70
vuoden  kokemus

on  Teidän käyleltäuissänne

jos pankkiasioissame kään-
nultepohjoismaidenYhdus-

pankin    piioleen.      Tämän
siiurpankin  kaikki pankki-

lehtäuäl  kä.sittäi)ä  toiminla,

laaja      haai`akontloi`ii)ei`kko

ja  hi]uä  uliteus  ulkomaihin
tekei)äl    sille   mahdolliseksi

asetlaa  asiakkaittensa  käu-

tettäi)äksi   kaikki   ne   edut,

joita ni]kyoiil¢c[inen  pankki-

iatios   l)oi    taTjoia.

Yhdyspankki



YKSITYISYRITTELIÄISYYDEN  TULE vfllsuusl.)
Kirjoittanut

0. K.  Ktipi.

JohdcLf,us.

Käytännöllisesti   katsoen   kolme   talousjärjestelmää    oiL    nyk}'-
aikana   taistelemassa   ylivallasta   tulevaisuuden   talouselämässä.

Nämä kilpailevat talousjärjestelmät  ovat,:  1.  Sosialistinen talous-

järjestelmä   ei.i   inuodoissaan,   2.   osuustoiminnallinen   talousjärjes-
telmä,   ja   3..   tämä   nykyinen,   yksityisomistukseen  ja   yl#ityisyrit-
teliäisyyteen  perustuva  vaihtoi,aloudellinen  talousjärjestelmä,   jota
kehittyneimmässä   muodossaan   nimitetään   kapitalismiksi.

i)   Tässä    julkaista€in   esitelmä,   jonka   i]idiii   Yleisessä.\'ähittäiskauppias-

kokouksessa    kesällä    1929.     Esitelmä    ilmestyy    asiallisesti   muutt`imatto-
mana.   Sisällyksellisesti  on  se  täydennetty lähde-ia  alaviitoi]la  ymä  muuta-
milla  lisäperusteluilla;  tyylillisesti  on   tehty  ei`äitä  muutoksia,  jotka  aiheu-
tuvat   kiriallisesta   esit,ystavasta.

Esitelmästä  on  tät,ä  ennen  iulk3istu  lyhyet  i.efei.aatit.    Ne  ovat  aiheut-
taneet   vastakii`joituksia,   joiden   suhtcen,   n-iikäli   asioista  oii  kysymys, viit-
taan   esitelmääni   (samoin   muutamiin   huomautuksiini  ()suuskauppalphdessä
4929,  siv.   391/--).

Ai`vostelut,   jotka   eivät   muuta   käsitystäni,   jotka   eivät   pei`ust,u   minun
vaaJi  ai.vostelijan  ajatuksiin,  joiden  t,ai`koituksena  ci  ole  tutkimus  vaan  pi`o-

paganda,  tai  joista  on   vaikea  päästä  perille,  mitä  inhimillisen  älyn  haaraa
ne   iiiahdollisesti   edustavat   (ks.   esim.   joitakin   t>Elanto>>-lehden   kirjoituksia
4929,   N:o   21),   o\'at   minulle   samantekevät.

Ja   yleensä   on   muistettava,   mitä   sanoi   jo   Goethe:

)>Lass   Dich   nur   zu   kein(,`i`   Zeit

Zum  Widerspruch  verleiten:
Weise  vei.fallen  in   Unwissenheit,
Wenn  sie  mit   Unwissenden  st,reitent>.
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Noin   vuosisadan  ajan   ovat   sosialistiset  ja   osuustoiminnalliset
kirjailijat   (myöhemmin  myöskin  valtiososialistiset  kirjailijat)   har-

joittaneet   ankaraa   arvostelua   vallitsevaa   talousjärjestelmää   vas-
taan.    Tämä  talousjärjestelmä  on  pääasiassa  ollut  niin  sanoakseni
syytettyjen  penkillä.

Kansantaloustieteellinen vasta-arvostelu on yleensä jossain mää-
i.in  eri  tavalla  suhtautu.nut  kahteen  ensin  mainittuun  liikkeeseen.
Kansantaloustieteellinen   ar`.ostelu   on   mielestäni   asianmukaisesti
osoittanut   mahdottomuudeksi   sosialistisen   talousjäi`jestelmän,   -
mahdottomuudeksi   nimittäin   siinä   mielessä,   jos   sillä   luultaisiin
voitavan  aikaansaada  jotain  nykyistä  talousjärjestelmää  niin  pal-
jon  parempaa  kuin  on  kuviteltu.    Mutta  kansantaloudellinen  kri-
tiikki   on   mielestäni   jotenkin   puutteellisesti   käsitellyt    osuustoi-
minnan  tulevaisuusmahdollisuuksia  ja  varsinkin  puutteellisesti  niin
sanoaksemme   täys-osuustoiminnallisen   talousjärjestelmän   tulevai-
suusmahdollisuuksia.    Etupäässä    vasta     viime     aikoina    näyttää
tä.ssä  kohden   jonkinlainen   oii`e   muutokseen   olevan  havaittavissa.

Tällä    erilaatuisella    suhtautumisella    osuustoimintaan    saattaa
olla  erikoiset  syynsä.    Siihen  on  ehkä  jossain  määi'in  ollut  selittä-
vänä  syynä  1.  se  vaikutus,  minkä  osuustoiminnan  tähän  asti  muu-
tamilla   aloilla   saavuttama   itsessään  nopea  kehitys  on  aikaansaa-
nut,   2. se`  asianlaita,   että   osuustoiminta,   silloinkin  kun   se   pyrki-
myksekseen   ilmoittaa   nykyisen   talousjäi`jestelmän   muuttamisen,
tahtoo   sen   tehdä   vapauden  tietä   ja   nykyisen   talousjärjestelmän

puitteissa.
Aion   tässä    ottaa   käsiteltäväksi   osuustoiminnan   hyvien   puo-

lien  ohessa   sen  heikkoja  kohtia.    Aion  silloin  pitää   silmällä  vain
määrättyjä   osuustoiminnan   muotoja.     Nimittäin   iiiitä    osuustoi-
minnan muotoja, joiden avulla lähinnä on  ajateltu  nykyisen talous-

järjestelmän    muuttamista.     Nämä    muodot    ovat:    kulutusosuus-
kunnallinen    kauppa   ja   siihen   liittyvä   omatuotanto l).

1)   Tri  Eemil  jJ97®nj7ic7i  on  eräässä  kirjoituksessaan  käsitellyt  esitelmääni

siitä  julaistun  referaatin  pohialla.    Kirjoitus  on   kyllä   asiallinen   tai  i)asia-

pitoinen»,   kuten   Osuuskauppalehdessä  sanotaan,   mutta   käsittelee  suureksi
osaksi  toisia asioita kuin esitelmäni. -Se näet sisältää m. m. laaioja kuvauk-
sia   maanvil]elijäin   osuustoiminnasta,   lähinnä   maanviljelijäin   ansio-osuus-
kuntien    kokemuksista,    saavutuksista   j.n.e.     Ja   niistä,    kuten    nähdään,



YKSITl-lsYl`lTTEljlÄISYYDEN    TULEVAISU  US

1.  Sosialismi  ja  osuustoiminta.  Yhtäläisyyksiä  ja  ,
eroavaisuuksia.

1.    Kcbnnatiajain   luhumää,rä.

Niin    erilaisia    kuin    sosialistinen   ja    osuustoiminnallinen   liike
eräissä   kohdin   ovatkin,   on   niillä   kuitenkin   tunnustettu   olevan
myös  eräitä  yhtäläisyyksiä 1).

tässä   esitelmässä   ei   ollenkaan   ole   puhetta.     Muuten:   minä   puolestani   eii
{iiitaisi  esim.  puolucohjelmien  julkilausumille  niin  suui`ta  merkitystä  totuu-
(li`n     todistajina,     kuin     tri   JJy"!.nen    näyttää   tekevän.    Muista   kohdin
edempänä.

EemTI   H¥NN"EN..   Osuustoimintaliikkeen   päämäärä   ja   sen   sa,avuttarnat
/it/o/{se£.      Professori    O.  K.   Kilven    yleisessä    vähittäiskauppiaskokouksessa

pitämän  esitelmän  johdosta.   Suomen  Osuustoimintalehti  1929.   Siv.  396/-.

1)   »Osuustoiminta   lähtee   osaksi  samasta  lähtökohdasta   kuin   sosialismi,

osaksi  se  taas  on  19:nnen  vuosisadan  lapsipuolen,   maataloustuotannon,eri-
koinen   järjestymismuotoi).     F.  M.    PiTKÄNiEMi:    T/.z/s!i.!,   sosi.aJz.sm£   /.cÖ   osz4us-

!ojmjncci.    Pellervon   Pikkukirjasia   n:o   14.     Helsinki.     1920.    Siv.   47.
Näitä   yhtäläisyyksiä   tarkastaessaan   mainitsee   ffe!o   m. m.:   »On   ylei-

stisti  tunnettua,  että  osuuskauppaliikkeen  ja  sosialismin  taloudelliset  ohjel-
mat  ovat  hyvin  läheisiä  sukulaisia.    Kummassakin  ajatellaan  taloudellinen
i.1ämä  järjestettäväksi  siten,   että  tuotannon  ja  jakelun   välineet  kuuluvat
l<uluttajain   yhteisölle  ja  että  taloudellista  toimintaa  harjoitetaan  silmäl]ä-

pitäen   kulutuksen   tarpeita.    Niiden   yhteiskuntaihanteet  eroavat  toisistaan
siinä  suhteessa,  että  osuuskauppaliike  käsittää  tämän  kuluttajain  yhteisön
vapaaehtoisuuteen  pei.ustuvaksi,  kun  taas  varsinainen  sosialismi  ymmärtää
kuluttajain  yhteisöllä  julkisia  pakkoyhdyskuntia:  valtiota  ja  kuntaa.    Toi-
sessakin   oleellisessa   kohdassa   osuuskauppaliikkeen   ja   sosialismin   ihanteet
lankeavat    yhteen:    Kumpikin    näkee    nykyisen    taloudellisen    järjestelmän
pahimman   vian   olevan   siinä,   että  tuotanto   on   anai`kinen,   s. o.   tapahtuu
suunnittelemattomasti  otaksutun  tai.peiden  määrän  tyydyttämiseksi,  mutta
ei  edeltäkäsin  tarkalleen  määrättyä  kulutusta  varteri.    Kumpikin  liike  pyr-
kii  järiestämään  tuotannon  edeltäkäsin  selvilleotctun   kulutuksen  mukaan.»
]. W.  KF;To..   Kulwiusosuustoi,minnall,inen  tuotanto,  sen  ta,i.kotiusperät  ja  ma,h-
do/jrit4z.dc*.     Helsinki.    1926.     Siv.   50.

Kysymys  tuotannon  i}anarkiastat)  nykyisessä  talousjäTiestelmässä  ansait-
sisi  oman  lukunsa.   Venäjällä,  jonka  kokemukset tosin  eivät  pa]joa  todista,
on  seui`auksena samanlaisista  yrityksistä poistaa  tuot,annon  ai]arkia  ollut,-
ei   tuotannon   soFusointm   eikä   t`iotannon   anarkia,   vaan   tuotannon   super-
anal`kia.
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Kiinnitän   tässä   huomiota   lähinnä   muutamiin   niin  sanoakseni
ulkonaisiin   yhtäläisyyksiin.     (Muista   yhtäläisyyksistä   tulee   puhe
tämän  tutkimuksen  eri  kohdissa).

Kummallakin   liikkeellä   on   ensinnäkin   suuressa   määi`in   taka-
naan  nykyajan  valtiollinen  voimatekijä:   kannattajain  lukumäärä.
Erään   lähteen  mukaan olisivat niiden  niin sanoaksemme varsiiiaiset
kannattajoukot     melkein   yhtä   suuret.     Jhrjg   ilmoittaa   järjesty-
neiden   työläisten   lukum-äärän   hiljattain    (1923)  arvioidun  36 mil-

joonaksi   hengeksi.    Ja   kulutusosuuskuntien   jäsenten   lukumäärä,
mikäli    niistä   on   tietoja,   on    niinikään   äskettäin   ilmoitettu    35
miljoonaksi   hengeksi 1).

Mutta    tämän    niin    sanoaksemme    aktiiviarmeijan    lisäksi    on
kummallakin  liikkeellä  reserviarmeija,  vara-armeija.   Jos  kumman-
kin  liikkeep  (joihin  kyllä  lukeutuu  muidenkin  yhteiskuntaluokkien

jäseniä)   vara-aTmeijaksi   lähinnä   laskisi   koko   työväen   luåkkaan
luettavan   kansanosan,   niin   on   asema    seuraava.     Työläisluokan
osuus   sivistysmaiden   koko   väestössä   on   äskettäin   laskettu   noin
50    °/o:ksi.    P.-A.    Yhdysvaltain    ja    Euroopan    250    miljoonasta
ammatissatoimivasta   asukkaasta   olisi   n.    123   miljoonaa   lähinnä
työläisluokkaan    luettavaa2).     Mitä    mahdollisuuksia    nämä    tosi-
asiat  nykyisen  yleisen  äänioikeuden  aikana  avaavat  tulevaisuuden
talouselämälle   on  ilman   muuta   selvää.    Mikäli  nimittäin  tulevai-
suuden  talousjärjestelmä  lopullisesti  riii)puisi  valtiollisesta  vallasta

ja  sen  käytöstä.
2.    Lähiohjelrm   ia   täysohielma.

Mutta  kuminallakin  liikkeellä  on  vielä  niin  saiioaksemme  kaksi
ohjelmaa:     toisaalta   Jäh;oÅ/.ezmci,   joka   tarkoitt,aa   nykyistä   aikaa

ja   jota   toteutetaan   nykyisen   talousjärjestelmän    puitteissa.     Ja
toisaalta    enemmän    tai    vähemmän    yhLenäinen,    enemmän    tai
vähemmän   tai`koin   hahmoiteltu   !åy6o/}/.eJmcL,    joka    tähtää    tule-

1)    KA.RL   IT-`RiG...   Internationale   Statistik   dei.  Genossenschaften. Ber\iT\  4.928.

(Veröffentlichungen   der   Ungarischen   Gesellschaft   fuT   St,atist,ik).     Siv.   81.
Charles   GiT) E:   £es   Soci.e'Cc's   CoopG'rcLC!.ocs  cze  conso7nwaaci.on.    Q`iatriöme   6ditioi`

i.efondue.     Pai.is     4924.     Siv.   46.
8)   Wl.   WoyTiNST`T:    D!.c    Wez£    ®.n    Z¢h!c7i.     Zweites    Buch.     Die    Arbeit.

Berlin   1926.    Siv.   64.
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vaan  aikaan  ja  joka  on  tarkoitet,t,u  lopulliseksi  määräksi,  yksityis-

yritteliäisyyden    syrjäyttämiseksi    ja    koi`vaamiseksi    jollakin    toi-
se]la.

Sosialistinen   lähiohjelma   yleensä   tähtää   toiselta   i)uolen   toi-
menpiteisiin  työväenluokan  voimistuttamiseksi  jo  nykyisen  talous-

järjestelmän   piirissä.     Välineinä   tässä   ovat:   työväensuojeluslain-
säädäntö,    työväenvakuutus,    verotuslainsäädäiitö   y. m.     Toiselta

puolen    tähtää    se    yksityisyritteliäisyyden    piirin    kaventamiseen
ja    valtion   ja   kuntien    liiketoiminnan    laajentamiseen    niinikään
nykyisen  ta]ousjärjestelmän  aikana.

Sosialistista   täysohjelmaa   on  vaikeanlaista  yhtenäisesti  määi`i-
tellä,   niin-  eri   suuntiin   kuin   sosialistinen   liike   on   haaraantunut.
Mutta  yleisimpänä  tarkoitusperänä  voi  kuitenkin  pitää  tuotanto-
välineitten   siii`tämisen   (mahdollisesti   joillakin   poikkeuksilla)   yksi-
tyisomistuksesta  järjestyneen yhteiskunnan, valtion omaisuudeksi 1).
Jos   kommunismi   tahdotaan   ei`ottaa   epilleen,   jos   sanotaan,  että
se  tähän  tuotantovälineitten  yhteisomistukseen  lisää  vielä  kulutus-
hyödykkeidenkin   yhteisomistuksen,   jota   tosin   on   vähän   vaikea
käsittää 2),   niin   ei   tämä   lisä   kansantaloustieteen   kannalta   paljo
muuta   asiaa.    Tulevaisuuden   talousjärjestelmän   epäonnistumiseen
i`iittää  mielestäni  täysin  se,  että  tuotantovälineet  tehtäisiin  yhteis-
omistuksen   alaisiksi.

Osuustoiminnallisenkin    liikkeen    lähiohje)mana    on    etupäässä
vähäväkisten  yhteiskuntaluokkien  auttaminen  ja  voimistuttaminen
nykyisen  talousjärjestelmän  puitteissa.    Osuuskunnat  ovat  toistai-
seksi  ensi kädessä nykyisen talousjärjestelmän talouksien aputalouk-
sia.    Niiden   tarkoituksena   on   etupäässä   vähäväkisten   talouden-

pidon,   joko   kulutustalouden   tai   ansiotalouden   helpottaminen   ja
täydentäminen   osuustoiminnallisen   )iikemuodon   avLilla3  ).

])   Ludwig  MisEs:  Di.e Ccmei.n°wjris.cho/!.   Untei`suchungcii   Uber den  So?.ia-

Iismus.     Jena   1922.     Siv.    34.
2)   Ludwig  MisEs:  D[.c  Gc7net.twjriscÄai/..   Untersuchungen  iibeT  den  Sozia-

]ismus.    Jena  4922.    Siv.14/-.
8)  ROBEm   LiB.F"ANN..  Zur  Theorie  und  Systematik  der  Ger.osser.schaften.

Schmollers   Jahi`buch.    51.   Jahrgang.    1927.    Siv.   109/-.
SAMA:   Di.e   Un!crnchmungs/ormer},   mit   Einschluss   der   Genossenschaften

`mtl  (ler  Sozialisierung.   Viei.te  --Auflage.    Stuttgart  4928.  Siv.163/164,
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Mutta   osuustoiminnallinenkaan   aate   ei   ole   `-oinut   olla   vailla

jonkinlaista   lyyrillistä   lisääiisä.    Ja   niin   on   osuustoiminnalliselle-
kin  liikkeelle  esitett}'   myös  kaukaisempi,   lopul]inen   täysohjelina.
Tämä   täysohjelma    tähtää    nykyisen   talousjärjestelmän   muutta-
miseen, sen muuttamiseen osuustoiminnalliseksi talousjärjestelmäksii

Viimemainittu     väite     herättää  '  ehkä    vastaväitteitä,    vasta-
väitteitä    osuustoimintamiestenkin   keskuudessa.   Väite  kaipaa   siis

perustelua   ja   sellainen   perustelu   tässä   kohta   esitet,ään.
Ensiksi:   osuustoiminnallinen  aate  on  alkujaan  kehittynyt  val-

litsevan    talousjärjestelmän    täydellisen    muuttamisen    merkeissä:
Aikaisemmin   ajateltiin,   että   tämän   muuttamisen   tuli  alkaa  tuo-
tannosta,   tavai`ain  valinistustuotannosta.    Tämä   oli  yleensä   huo-
mattavimpien osuustoiminnallisten ja sosialististen kiriailijain kanta.
Vamtsevan  talousjärjestelmän  muuttamista  tarkoittivat  alkupei.äi-
s`et   n. s.   työmiesten   tuotanto-osuuskunnat.    Työmiesten   tuli   liit-
tyä  yhteen  osuustoiminnallista  tuotantoa  varten,  joten  työmiehet
suuremmassa   määi`in   kuin   nykyisen   talousjärjestelmän   vallitessa
saisivat  itsellensä  tuotannon  tuloksen.    Ja  näiden  työmiesten  tuo-
tanto-osuuskuntien   tuli   vähitellen   saada   koko   Luotanto   yhteis-
kunnassa   haltuunsa.     Mutta   tällaiseL   työmiesten   tuotanto-osuus-
kunnat  ovat  kuitenkin  historian  kuluessa  alkuperäisten  tarkoitusi

periensä   suhieen   jotenkin   täydellisesti   epäonnisLuneet.
Nykyinen   osuustoimintapolitiikka,   sikäli  kuin  se  pyrkii   nykyi-

sen   talousjärjeste]män   muuttamiseen,   lähtee   toiselta   pohjalta.

Werner   SoMT3A.TiT..    J)as   +1rii.tsc,hcLftsleben   i,iii    Zeitalter   des    lloc]tkcLpil.alisiNu:s.

Zweiter   Halbband.     Milnchen   und   Loipzig.   1928.   Siv.   986.
Käytyyn   laajaan    väitLtelyyn   osuuskun,tien   tarkoitukseiiinukaisimmasLi`

määrittelystä  ei   tässä  ole   aihetta   yksityiskohtaisemmin   puuttua.    Somz)c!rc
huomauttaa   siitä,   kuinka   erilaisia   intressojä   vartcn   osuustoimintamuotoa
käytetään:   Osuuskuntia   perustavat   pikkukauppiaat   pysyäkseen   pystyssä
kulutusosuuskuntia   vastaan,    käsityöläiset   suojellakseen   itseään    kapitalis-
mia   vastaan,    kuluttajat   s`iojellaksecn    itseään    käsityön    (pikkukaupassa)
taholta   tulevaa   i`iistoa   vastaan,   talonpojat  saadakseen   halpoia   lannoitus-
aineita,   postikii`jui`it   hankkiakseen   halpoja   asuntoja.    (frochftap!.!azz.smz#   2
Halbb.    Siv.    985).     Tähän   voisi   lisätä:    maanviljelystuottajat   saadaksecn
mahdollisimman   suuren   hinnan   tuotteilleen`   kuluttajat   saadakseen   mah-
dollisimman    halvalla    tuotteita.
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V.allitseva    talousjärjestelmä    on    muutettava,    ei    tuotannosta
vaan   kaupasta   käsin,   ei   tavarain   valmistuksesta   vaan   tavarain
jakelusta   käsin.    Lähtökohtana   on:   osuuskauppa,   paljon   osuus-
kauppoja.    Niille  muodostuu  keskusliike,  tukkuliike,  joka  välittää
osuuskaupoille    niiden   myymiä   tavai`oita.     Keskusliikkeet,    joilla
on  pääomia,  luottoa ja  kokeneita  johtajia,  alkavat    osuuskauppo-
jen  ohessa  pei.ustaa  omia  tuotantolaitoksia,  jotka  tuottavat niitä
tuotteita,   joita   osuuskaupan   kautta   myydään.    Ja   päämääränä
on,  että  osuuskauppojen  tulisi  yksityiskaupoilta  vallata koko tava-
rain  jakelu   haltuunsa.    Ja   osuustoiminnallisten   tuotantolaitosten
tulisi   yksityisyritteliäisyydeltä   vallata   koko   yhteiskunnan   tuo-
tanto  haltuunsa.

Tiedämme   hyvästi,    että   kaikki   osuustoiminalliset   kirjailijat
eivät  hyväksy,  eivät  pidä  viisaana  tunnustaa  tai  eivät  pidä  mah.
dollisena    osuustoiminnallista    täysohjelmaa l).     Mutta    tiedämme
toiselta    puolen,    että    osuustoimintaliikkeessä  .on   kaikkein   arvo.
valtaisimpia  henkilöitä  ja  järjestöjä,  jotka  ovat esittäneet tällaista
ohjelmaa.

Niinpä   kirjoittaa   Ch¢rzcs   Gi.de,   osuustoiiiiinta-aatteen   tunne.
tuimpia  teoi.eetikkoja,   vielä   vuonna   1924  seuraavaa:   ))Näin  ollen
ei  ole  kyseessä  mitään  sen  vähempää kuin uusi talousjärjestelmä,
joka  tulee    astumaan   kapitalistisen   talousjärjestelmän   tilalle, -
järjestelmä,  joka   pikemminkin   lähenee  esikapitalistista  taloutta,
perhetaloutta:  sitä  voidaan   hyvinkin  pitää  i)vallankumouksena»  9).

1)    Meillä  on   J. W.   Kc!o   (kii`jassaan   jf%jw!ztsos%L4s£oj7njn"!J£nen !wo!ain!o;

sen   farÅojiz4spe7.d.4  /.a!   maiÄdozzriwL4de!,  Siv.   29/~)   hahmoitellut  osuuskaupalli-
sen   tuotannon   i`ajoja,   pitäen   kuitenkin   mahdollisena,   että  tuleva  kehitys
tulee  muuttamaan  nykyiset  todennäköisyyslaskelmat.   Eräitä täi'keitä  kysy-
myksen puolia,   joita   tässä  tutkimuksessa   käsitellään,   tekijä kuitenkaan  ei
ole   kosketellut.

a|  Char\es  GiDE..   Les   Soci6t6s   Coop6ratives  de  consomrnation.    QuaL"öme

6dition    refondue.    Paris,    1924.    Siv.   12.     (Vi.t.   myös   i`uotsalaisen   ÖmG'n
mukaelman    mukaan   tehtyä   suomennostaL:    jfttzz4€wsost4acsftttnn¢t.     Helsinkj.
Kulutusosuuskuntien    Keskusliitto,   1924.    Siv.    25).    Suomennoksessa  mai-
nitaan  niitä,   jotka   yllämainitulla   tavalla  ajattelevat,   i)pieneksi  ryhmäksi
todellisia  osuustoimintamiehiä».   »Jäsenten  suuri  joukko»,   (la  foule  des  coo-

p6rateurs)  sanoo  Gjc!e,  pitää  osuustoimintaa  ainoastaan  elintasonsa kohotta-
miskeinona.
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Eräässä    toisessa    paikassa    kuvaa    hän    osuustoiininnan    sota-
suunnitelmaa,   »joka   ei   enää   kaipaa   laatimista,   vaan   joka   jo   on
valmis».     Sen   mukaan   käsittää   suunnitelman   toteuttaminen   eri
vaiheita,  jotka  kuvaillaan  ja  jonka jälkeen jatketaan:  i)Tämä  kaikki
voidaan    lausua    kolmella    sanalla:     Ensimmäisessä    voitokkaassa
vaiheessa   on  vallattava   kauppa,   t,oisessa   tehdasteollisuus   ja   kol-
mannessa   maatalous.     P\Tiin   täyty}'   osuustoiminnallisen   ohjelman
kuulua   kaikissa   maissa.    Se   on   klassillisen   }'ksinkertainen,   ja  mi-
nulla  on  se  vakaumus,  että  tämä  ohjelma  huolimatta kaikista heik-
kouksistamine  ja  epäröimisistämme  on  ennemmin  tai  mvöhemmin
täydellisesti   toteutuva» 1).     Mutta   Gi.de   menee   vielä   pitemmälle.
Hänen   inukaansa   osuustoiminnan   työalaksi   voidaan   kuvitella   ei
ainoastaan   aineellisten   tarpeiden   tyydyttäminen,   vaan   myöskin
henkisten  ja  moraalisten  tarpeiden  tyydyttäminen.    Voidaan  hel-
posti     kuvitella     osuustoiminnallisia     klubeja,     osuustoiminnallisia
teattereita   ja   osuustoiminnallisia   sanomalehtiä,   vieläpä   osuustoi-
minnallisia  kirkkojakin.   Ja  hän  mainitsee  esimerkkinä  siitä,  mihin
kaikkeen   osuustoiminta   kykenee,   jo   olemassa   olevan   juutalaisen
osuuskunnan, jonka  puhtaasta ylijäämästä  30 °/o:iin saakka  aiotaan
käyttää  valmistamaan  Jei``]salemin  kuningaskunnan  uudelleen  pys-
tyttämistä 2).

Vielä  vuonna  `1926  1uonnehtii  Gjde  kulutusosuustoiminnalliseksi
ohjelmaksi  seui`aavan  (mainittuaan  kuinka  ohjelma  syntyi,  kuinka
n. s.  Nimes'in koulukunta  sitä  1880-luvulta  alkaen kehitti ja kuinka
sille   v.   1921   annettiin   inääi`ätt}J   muoto   manifestissa,   joka   erityi-
sesti   oli   kääntynyt    korkeakoulujen   opettajain   puoleen   ja   jonka
suui`i   määi`ä   niistä   oli   allekirjoittanut):    »Ko-operatismi   on   sosia-

1)   GiDE:   Dcis   Gcnosscnscri¢/!sprogrammi.     (V.   Totomianz:   Anthologie   des

Genossenschaftswesens.    Ber]in   1922,  siv.   142/-).
Vi`t.    myös.    GiDF,:    £ai    C'oopc'r¢fi.on.     Paris    1922   (siteerattu   seuraavai`

låhteen  mukaLan..   rroTONiiAT`z...  Theorie,  Geschichte  und  Praa:is  der  Konsumen-
knorg¢nria!i.o7i.    Zweite,   verbesserte   Auflage.    Berlin   1923.    Siv.   36).

8|  GiDF...   I,es   Soci6täs   Coopöratives,   sLv.   4|5.,     Kututusosuuskunna,t,    Siv.

17/18.

Lisäesimerkkejä  Gt.de.n  kannasta:   Ta!ot4si..c!cen   pd.d.pj£r!eGf.   Toinen  painos.
Ilolsinki.   1919.   Siv.   593,   597.   Vi`t.   edelleen   G!.de'n   viT.kaanastujaisesitelmää
`'`iodelta   4920   (painett`i   m.   ni.   Osuuskauppalehdcssä   \'.   4922).
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1ismin  kanssa  siinä  kohden  sukua,  että  se  samoin  kuin  sosialismi-
kin   pitää   silmällä   nykyisen   talousjärjestelmän   toiseksi   muutta-
mista   (transformation),  mikä  järjestelmä   osoittautuu  ei  vain  epä-
oikeudenmukaiseksi vaan myös epätaloudelliseksi (anti-6conomique),
ei   vain   anastuksen   vaan   myös   tuhlauksen   lähteeksi.     Se   eroaa
sosialismista   siinä  kohden,  että  sen  käsityksen  mukaisen  anastuk-
sen  esineenä  ei  niin  paljon  ole  työläinen  kuin  Åt/ZtÅ#cv.cb  ja  päämää-
i`änä,   jota   se   pitää   silinällä,   ei   niin   paljon   ole   palkkatyön   kuin
¢oi.ton  pojs£am£7w7.  -  -».   »Tällaisen  ohjelman  toteuttaminen  mer-
kitsisi  vai`mastikin  taloudellista  vallankumousta  --» 1).

Prof .   7To!omja]tz,   eräs  tunnetuimmista   osuustoiminnan   edusta.

jista,   arvelee   v.   1923   ilmestyneessä   teoksessa,   että  samalla   kui]
on voitu todistaa  osuustoiminnallisen  kaupan  etevämmyys yksityis-
kaupan  i.innalla 2),  häviävät  myös  itsestään  ne  ahtaat  rajat,  joita
eräät   teoreetikot   ovat   asettaneet   kulutusosuuskuntien   kehityki
selle.    Mainitaan   sitten,   että   rouva   Webb   on   kääntynyt   epäili-

jästä optimistisemmaksi; nyttemmin i)itää hän vikana kulutusosuus-
kuntien    johtajain    »puuttuvaa    mielikuvituskykyä».      Prof.    Wi.Z-
br¢nd£'in  ilmoitetaan,  tekijän  mielestä  i)sangen sattuvasti», sanoneen,
»ettei  kuluttajain  liikkeellä  ole  mitään  rajaa,  mikäli  eivät  ihmiset
itsessään   ole   saavuttaneet    kehityskyvyn   rajaa».     Prof.    J14cihci;m
olisi     niinikään    v.    4921    julkaisemassaan    ai`tikkelissa    (j]evt&    de

1)  ChsLT\es  GiDE  e\  Char\es RisT..  Histoire  des  doctrines  6conomiques  depuis

les   phusiogrates   jusqu'a   nos   iours.    C±nquiö"e  ±dition,   Tevue   et   c;orr±göe.
Paris   1926.   Siv.   715/716.

G..dc'n   mukaan   tämä  vallankumous   mei.kitsisi  toiselta  puolen   talouden
johdon    siirtymistä    tuottajilta    kuluttajille,    !a    voiton   riistämisen   ohella
vallan    i.iistämistä   kai)italisteilta   teollisuuden   yli;   toiselta   puolen    jättäisi
se    koskematta   sosialisen   järiestyksen   perusteet:   yksilöllisen   omaisuuden,

perintö-oikeuden   ja   lainakoron.
.     i)Jättäisi   koskemattay>   yksilöllisen   omaisuuden   ja  lainakoi`on!

G!.dc  tässä  t).iättää  koskemattay),  minkälaista  yksilöllistä  omaisuutta  esim.
tuotantovälineet   olisi`-at   osuustoiminnallisessa   taloudessa    (muut   puhuvat
suorastaan    joko    yhteisomistuksesta    tai    yli-yksilöllisestä    omistuksesta!):
samoin  mil]ä tavoin  hän  ajattelee lainakoi`on  muodostumisen  ja sen  tehtävät
täysosuustoiminnallisessa  taloudessa   (Vrt.  edempänä!).

8)   Tämä    lause   seui.aa    m.  m,    Sc%d.r'in    kuuluisan    t>todistelun)>   jälkeen,S

josta  edempänä  tulee  puhe.



40                                                                      0.  K.   KILPI

!'wnjtJers®.£6  !jbJ.e  de  BJ.t#e!Zes)  ilmaissut  uskonsa  osuuskuntain  rajat-
tomaan laajenemiskykyyn 1).

Kotimaisista  osuustoimintamiehistä  ti`i  F.  jtf.  PjfÅörn.e77iL.  lausui
v.  1920:  -~ »Näin rakentuu ja jäi`jestyy  koko  kansantalous  askel
askeleelta     uuden    pei.iaatteen,    nimittäin    osuustoiminta-aatteen,
mukaan;   tapahtuu   samanlainen   hiljainen   vallankumous   kuin   sil-
loin,  kun  suuret  tehtaat  työnsivät  syi`jään  käsityön  ja  pikkuteolli-
suuden».   Ja  hän  kuvailee,  kuinka  sikäli kuin kyetään järjestämään
uusia   taloudellisia   elämänaloja    osuustoiminnalliselle   pohjalle   ja
entisiä   yrityksiä   edelleen   kehitetään,   »syntyy   sen   vaikutuksesta
ja   ainoastaan   sen  vaikutuksesta,   askel  askeleelta   se  'uusi   taivas
ja  uusi  maa,  jossa  vanhurskaus  asuu',  mistä  maailman  Vapahtai.an
i`akkain   opetuslapsi   uneksi   19   vuosisataa   sitten» 2).

Edelleen   voidaan   mainita   Kansainvälisen   Osuustoimintahton
Baselin    kongressin   päätös    vuodelta    192`1.     Siellä    aikaansaatiiii,'
Crziger'in  y. m.   mukaan,   Liiton   sääntöihin  muutos,  jonka  kautta

\  \)  V.   TorTo"iA.Nz...    Theorie, ,Geschichte  und,  Pra.Hi,s  der  KonsuiiieiLtenorgani-

stt,C!.o7z.    Zweito   verbesserte   Auflage,   Bei`lin   4923.    Siv.   272.    Samansuuntai-\
sista   lausunnoista   vi`t.   saman   tekijän    47.thoJogje   (»Spriichei>   y. m.).    Vi`t,
ödel\een..   R.   WiLBR^`D.r..   Kapitalisrnus   und   Konsumenten.   Konsumverein.s-

po!..ci.Å.    Grundi`iss   der  Sozialökonomik.    IX.   Abteilung.    11.   Teil.    Tubingei`'
1927.     Siv.   454.

Crrigcr    mainitsee   sosialistisista   revisionistcista    Saksassa,    jotka    osiius-
kuntien  avulla  tahtovat  muuttaa  talousjärjestelmän,  ja  joiden  hallussa  on
hampurilainen     keskusliitto.

Hans  CRtjGF.B:   Ai.[,.  t)jfonsttmoeretnci)   (Ha``dwörterl)Uch   der  Staatswisseii-
schaften.      Viei`te  -~  -Auflage.   V.  Siv.   876).    Robei`t   ScHLOEssT...r`:   »Kulu-
tusosuuskuntaliikkeen  kannattajat  näkevät  siinä  ei  vain  hintasäännöstdyn
ja  tavarainväärentämisen  estämisen  välinettä  vaaTi,  kunk.in  poliittisen  suui`-
tautumisen   mukaan,   myös   keinon   tiiotantovälineiden   sosiali;oimiseksi  val-
mjst.aakseen  sosialistist,a  yhteiskuntaa  tai  ainakin  keinon  mukana-omistami-
sen  ja  mukana-määräämisen  saavuttamiseksi  taloudessa  asettaakseen  i`aiaii
kapitalistiselle     mielivallalley>.    Ai`t.     i)jronsL4n®gcnossenschcifti)     (Staatslexikoii
-   -    hrsg.  v.   Hei`mann  Sacher.  Dritter  Bd.    Ft.mfte  -    -   Auflage.  F`i`ei-
burg  im   Br.   4929).

2)   PiTKÄNiEMi  m. t.  sivv.  24,  27.    Eräässä  toisessa  kohdassa  huomauttaa

tekijä     kuitenkin,    että    »osuustoiminn`allinen    järjestäyt,yminen    on    koko
maailmassa  ja  myös   meidän  maassamme  vasta  alullai).  -    -    i)Epätietoista
on   myös,   voidaanko   sitä   ihan   kaikilla   aloilla  sovelluttaa.  Jsen  saa  t,ule-
vaisu\is  ja   käytännöl]inen  elämä  osoittaai>.    (Siv.   26).
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osuustoiminnan    päämääräksi    hyväksyttiin    seuraava:    »Kansain-
välinen  Osuustoimintaliitto,  joka  haluaa jatkaa ja  saattaa voittooii
kunnon  uranuurtajien työn,  asettaa  tarkoitusperäkseen  täysin  itse-
näisestija omiin voimiin   tui`vautuen   korvata   nykyinen,   kilpailuun

perustuva  yksityistaloudellinen järjestelmä osuustoiminnallisella jär-
jestelmällä,   joka   ottaa  huomioon  yleisedun  ja   lepää   keskinäisy}'-
den   ja   oman   avun   perustalla)}1).

Kun  Sveitsin   Liittotasavallan  presidentti,  ti.i  6`cht4Z£Äe66  maini-
tussa   Baselin   kongressissa   piti   puheen,   jossa   hän   viittasi   osuus-
toiminnan   pyrkimyksiin   taloudellisen   vaikutuspiirinsä   laventami-
seksi  ja  yksityistalouden  korvaamiseksi  osuustoiminnallisella  talou-
della  ja   m. m.   varoitti  kaventamasta  yksityisyritteliäisyyttä,  jul-
kaisi    ti`i    Ho7t,s    J14/.jzzer,    Kansainvälisen    Osuustoimintaliiton    ent.

pääsihteeri,   häntä   vastaan  ))huomautuksia»,  joissa  sanotaan  m. m.:
Osuustoiminta   mei`kitsee   paljon   enemmän,   kuin   mitä   tri  S.

toistaiseksi    tietää.     y)Se    ei   tahdo   vaikuttaa   ainoastaan   tasoitta-
vasti   ja   sovittavasti,   ei   ainoastaan   tasoittaa  hintoja  ja  LehdäyliJ
hintojen   kiskomiset    mahdottomiksi,    vaan   se   tahtoo   ennenkaik-
kea   vapauttaa,   vapauttaa   työn,    hävittää   riippuvaisuussuhteet,
katkoa   tuhatvuotiset   kahleet.   -  -   Ja  suui`enmoista   on   siinä
samalla,    että    se   korvaa   yksityistalouden   itsevaltiaine    pääomi-
nensa    koi`keammalla    taloudellisen    elämän   järjestyksellä» --

»N.åinollen   onkin  tatousezämån  täydeuisen  osuustoi,mi,nnaui,stutta-
mi,sen  aate  todellinen,  edistgksdlinen, kai,ken cwostel,un kestävä ideali,
kun  se  vain  oikein käsitetään,  eikä  sitä  käytetä   sellaisten   pyrintö.

1)   Ha`ns   CRIJGBE\`.   Art.    Erwerbs-und  Wirtschaftsgenossenschaften.   (Ha:ncl-

wörterbuch  der  Staatswissenschaften.   Vierte  ~   -   Auflage.    111.  Siv.  882).
Ha`ns   MtiLLER..   Internattonetla   kooperativa    albiansens   historia.   Bemynd±ga`ci
översättning  -  -  av   Herman   Stolpe.     Stockholm   1927.     Siv.   223.

Suomen    Osuustoimintalehden    mukaan     (vuodelta    1921)    hyväksyttiii`
ehdotus yllämainituntapaisesta sääntöjen  muutoksesta  Kansainvälisen Osuus-
toimintaliiton   keskusneuvoston   kokouksessa   Kööpenhaminassa  12.-14.   IV.
4924.     Keskusneuvoston  kokouksessa  oli   lehden   mukaan   4  edustajaa  myös
meikäläisistä   osuustoiminnallisist,a   keskusjärjestöistä:   m.   m.    S.O.K:sta   ja
K.K:sta;    viimemainittua   jäi`jestöä   edusti    Elannon    nykyinen   toimitus-

johtaja.    Mutta  nykyjään  eivät  näiden  järjestöjen  sanomalehtikirjoittaiat
ole   mitään   tietävinään   tällaisista   asioista!    He   ovat   päässeet   »tuskast'
tietämisen   pois».
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jeii   verho]ia,   joilla   ei   o]e   mitään   tekemistä   t}'ön   ]ieriaatteen   ja
etujcn  kanssa»  1).

12.    Kansainvälisessä    Osuustoimintakongressissa    Tukholmassa
v.  1927,  siis  ei  aivan kaukaisena  aikana,  piti tunnettu vanha  osuus-
toimintamies,   Sveitsin  osuuskauppojen  keskusliikkeen  hallintoneu-
voston  puheenjohtaja  BemÄ¢rd  L/cmggi.  esitelmän,  jossa  hän  m. m.
lausuu:   »Osuustoiminta   on  ei`i   muodoissaan  nykyjään  jo   niin  voi-
mistunut  ja  se  on  eri  inaissa  jo  tullut  niin  tärkeäksi  tekijäksi,  että
sellaisen    mahdollisuuden   otaksuminen,    että    nykyjään    voimassa
oleva  yksityiskai)italistinen  talous  saataisiin  syrjäytet}-ksi  ja  aikaa
myöten   koi`vatuksi   osuustoiminnallisesti   muovaillulla  talousjärjes-
telmällä,   näyttää   tä}'sin   oikeutetulta.    Osuustoiminnallisille   i)eri-
aatteille   i`akentuvan   uuden   talousmuodon   perusteet   ovat   useissa
maissa   jo   initä   moninaisimmissa   muodoissa   olemassa» 2).

Samalle   Kansainväliselle  Tukholman  Osuustoimintakongressille
v.   1927  oli   Bi'ittiläinen  osuustoimintaliitto  ilmoittanut  jättävänsä

(kongressille    pohdittavaksi    ja    kannan   määi`äämistä   varten)   esi-
tyksen,  jossa   sanotaan:

»Samalla   kuin   Kansainvälisen   osuustoimintaliiton  kahdestoista
kongressi  tunnustaa  sen  tosiasian,  että  osuustoimintaliikkeen  pää-
määränä   on   osuustoiminnallisen   yhteisötalouden   luominen,   jossa
ei  katsota   väriin,   rotuun  eikä  uskontunnustukseen,  jossa  kauppa

ja   teollisuus   on   ]uopunut   voiton   tavoittelusta   ja   jossa   kansojen
yhteiskunnallinen  elämä  kehittyy  veljeyden   maaperällä   ja   keski-
näisen avunannon merkeissä -samalla kongressi teroittaa j. n. e. 3).

Ylläoleva    i.iittänee.     Mutta    täydellisyyden    vuoksi    kuitenkin
vielä   pari   esimerkkiä   käsit}.ksistä   ulhpuolella   vai`sinaista   osuus-
tQimintakirjallisuutta.

1)   Sz.omcn   OsuLcsCo..m,i:n!a7Je^!j  `1`)22.    Siv.   30/-   ja  siv.  33,/-.   Kursivointi

minun.
8)  Berr\haLrd   I AEGGi..   Kii,l;utusosuuskumieiL   ja  maal;aloudellist;en  osuuskun-

C!.cn   f/d.Z!.sec   si(Å!cc!.     Suomcn   Osu%foi.mi.n!a!cÅ!4..     l.oka.kuu.     1927.     Siv.   378.

18.  Kansai,nvä2ir.m   Osuustoimima,kongressi    Tuhhotmassa,  elol€uun  15-
J8   /t..nö   J927.    Helsinki.     K.K:n   kirjapaino,   4927,    Siv.   48.

®)   1e.    Kansaimälinen    Ostms€oimintakongressi,    s±`t.   15.     KongTessl   \lo-

nee   hyväksynyt   julkilausuman   (Osuuska`ippalehti,   1927).
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L£e/mcwm    huomaut,taa,    että    »monissa    piireissä    yliai`vioidaan
nykyjään    kulutusosuustoimintaliikettä    sainoin    kuin  aikaisemmin
tuotanto-osuuskuntaliikettä.  Erittäin  Ranskassa  odottaa  eräs  Gjde'n

johtama  suunta  sen  kautta  n}.kyisen  talousjärjestelinän  vähitellen
tapahtuvaa    voiLtamista,    jotain    epäselvää    osuustoiiniiitasosialis-
mia»1).    Edelleen   hän   mainitsee,   kuinka   samoilla   tahoilla   nyky-

jään   kulutusosuuskuntaliike   esitet,ään   jonkinlaiseksi   osuustoimin-
nalliseksi   huipuksi,   josta   käsin   nykyinen   talousjärjeste)mä    olisi
muodostettava   toiseksi   ja   taaskin   siten,   että   ryhd}'ttäisiin   laa-

jemmalle    käyvääii    omaan    tuotantoon.     »Myöskin    tämä,    kuteii
tullaan   näkemään,   on   utopia».     I-Iän   huomauttaa   edelleen,   että
kun    vakavat    oppineet,    kuten    Opperi/te..me}.,    WL.Z/j7.cmcJC   ja    ei.äät
ranskalaiset   arvelevat,   että   nykyinen   kapitalistinen   talousjärjes-
telmä,    maankoi`ko,    pääomankorko    ja    kai)itaalivoitto    voitaisiiii
osuuskunnilla   poistaa,   niin   osoittaa   se  vain,   kuinka   kcstämättö-
mällä   perusteella   sellainen   tiede   on,   j. n. e.  2).

Osuustoiminnallisen   lähi-   ja   täysohjelman   on   Somb¢7.f   eräässä

paikassa  määritellyt  niin  hyväsii  kuin  voi  odot,taa  ci-osuustoimin-
nalliselta  ei-asiantuntijalta  (hän  on  kuitenkin  varsin  suoi)ea  osuus-
toiminnalle):    y)Talous-osuuskunnat   täyttävät   kapitalismin   aikana
kaksi   kokonaan   erilaista   tehtävää:   toiselta   puoleii   ovat   ne   apu-
konstruktiooneina   pitääkseen  veden   päällä  esi-   ja   ulkokapitalisti-
sia  talousmuotoja,  kuten  käsit}.ötä  ja  talonpoikaistaloutta,   inutta
myöskin   yksityistä   kulutustaloutta;     toiselta    puolen    muut,tava.i,
ne    varsinkin    täydellisinä    kulutusosuuskuntina,    jotka    siirtyväL
omaan   tuotantoon,   olemassaolevat   taloustavat   ylikapitalistiseksi
talousinuodoksii) 3).

Esiniei`kl"jä   voisi   lisätä.     MutLa   se   lienee   Lai`i)eeloiita.     Niitä
voi   kuka   hyvänsä   lukea   osuustoiminnallisesta   kirjallisuudesta 4).

\)  TiiEFMANr`..   Die    Unternehmungs|ormeit,  S.N.  206.
•2)   L.iE:EM^NN..     Die     Umernehmungsformen,    Siv.    196,     239.

3)   SoMBART:    fJocMapi.!aiJt.smz4s.     2.    I-Ialbb.    Siv.    995.    Vrt.     myös   Eino

] ^uELi..   Osuuskauppa   sosialismin  edistäiänä.      He\sinki   1926.
4)  On   hämmästyt.tävää   nähdä,   kuinka   vähän   eräät   mcikäläiset  osuus-

toiminnalliset   kirjai]ijat   ovat   perillä   omasta   osuustoiminnallisesta   kirjalli-
suudestaan,  jopa  heidän  omien  lehtiensäkin  sisällyksestä ~   -nämä samat
heri.at,    joista    joku   valittaa   allekiT.joittaneen    y>ei   kovin   syvällisiä   tietoja»
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3.   Yksitgisuritieliäisyyd,en   kritiikki.

Siirryn   nyt   kolmanteen   yhtäläis}'}'teen   sosialismin   ja    osuus-
Loiininnan  välillä.

Ko|mas   niin   sanoaksemme   ulkonainen   yhtäläis}.ys   sosialismin

ja.  osuustoiminnan  kesken   on  se  jotenkin   ankara   ai`vostelu,   josta
jo  mainittiin  ja  joka  on  ollut  kohdistettum  nyk}ristä  talousjärjes-
telmää   ja  yksityisyritteliäis}'}'Ltä  `rastaan.     Mainitta`'ampaa  laatu-
eroavaisuutta   tässä   arvostelussa   tuskin   voi   h`vaita.    Sen  verran
voinee  kuitenkin  sanoa,  että  jos  sosialist,inen  ai``-ostelu  paikotellen
on  ollut  liian  paksu,   on   osuustoiminnallineii   ai`vostelu   paikotellen
ollut    liian    ohkanen.      Ja    vaikka    osuustoiminnallinen    arvostelu
sävyltään  useiii  onkin  ollut  hillit}.mpi,   on  kuitcnkin  \-alitettavaa,
cttä  se  usein  hyvin  vähäisessä   määrässä   on   perusLunut   nykyisen
talousjärjestelmän    tunt,emiseen    j€`    nykyisen    k:`ns.inLalousLieteen

osiiustoiminnasta,  samalla   kuin   osoittaa   omia   ))syvällisiä   tietojaany>   pyi.ki_
inällä  antamaan   tämän   kirjoittajalle  oi)ctuksia   kansantaloustiei,eeii   appi.o-
l)aturkurssin  viisauksissa.    Vrt.  esim.  Å'itJt/f!cL/.¢i.n £c7z!j,1929, N:o  24;   EZ¢nfo-
lehti,    1929,    N:o    21:    OsmL4s*¢ztppciJCÄ!i.,     1929,    Siv.   362/-:    myös    Swo77aen

Osuustoimimalehti,  1929,  stv.  396/-.
Nämä hei.i`at  ovat  yksimielisesti  kiiruhtaneet,  - ehkä hiukan  liian  aikai-

c`in -tämän  esitelmän  selostuksen  perusteella  kieltämään  melkein  olematto-
maksi,   etenkin   mitä   nykyaikaan   tulee,   osuustoiminnallisen   pyi`kimyksen
koi`vata  nykyinen  talousjäi.jestelmä  osuustoiminnallisella.    He  ovat   väittä-
i`eet   1.   että  sellaisia   päämääriä'  olisi   esittänyt   )>joskus   aikaisemmin   joku

yksityinen   osuustoimintateoreetikko»  tai  »jotkut  asiaan  innostuneet  teoree-
tikot ja  osuustoiminta-ajatuksen  vai.haisimmat  iulistajat».   He  ovat  myöntä-
neet   2)  että   nykyjäänkin   esiintyy   mainitunlaisia   vii.tauksia,   mutta   ovat
viitanneet,  että i)vaisinkin  nuoret,  kokemattomat  ,aattoen  miehet'  mielcllään
i`akente]evat  seiiaisiaL  tulevaisuuden  piiviiinnoia))  å. n. e.

Voi  olla  maun  asia,  katsooko  viime  kymmenvuotiskautta,  jolta  lausun-
not  ovat,  aikaisemmaksi  tai  myöhäisemmäksi  ajanjaksoksi  ihmishengen  his-
toriassa.   Mutta  lukijalta  vaadittanee  epäilemättä  vahvasti  huumoi`in  tajua
pitääkseen    edellä luettelemiani    osuustoiminnan    vetei`aaneja,   sekä   teoi`ian
että käytännön edustajiå -{tnuoi.ina kokemattomina aatteenmiehinä»!   Puhu-
mattakaan  suurista,   mahtavista,   osaksi   koko   maailman   kåsittävistä  kan-
sainvälisistä   osuustoiminnallisista   jäTjestöistä,   joiden   mielipiteen  ilmaisuja,

jopa   säännöissä   vahvistettuia   ohjelmia,   edellä   on   esitetty.
Jeesus  sanoi   kerran   fariseukselle,   joka   yöllä  tu]i  häne]i  luoksensa:  Sinä

olet   lsraelin   opettaja,   e(kä  näitä  tie(]ä!
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tärkeimpiin   saavutuksiin.     (Vrt.   m. m.   edempänä   esitettyjä   esi-
mei`kkejä!).

Muutamista  yleisistä  seikoista  tämän  ohessa  huomautettakoon.
Ensiksi:   Voidaan  tulla  eroaviin  tuloksiin,  riippuen  siitä,  arvostel-
laanko    nykyisen    talousjärjestelmän    puutteita    sellaisinaan,    tai
arvostellaanko    nyl£yistä   talousjärjestelmää   huomioon   ottamalla,
mitä  joku  muu  talousjärjestelmä  voisi  aikaansaada.    Epäilemättä
on   nykyisessä   talousjärjestelmässä   paljon   arvosteltavaa.     Mutta
sikäli    kuin    joku    toinen    talousjärjestelmä   ei   voisi   aikaansaada
mitään   sen   pai'empaa,   on   tulos   jonkin   vei'ran   toinen.     Toiseksi:
Nykyincn   talousjärjestelmä   on   toteutettuna   meidän   silmiemme
edessä,   sen   ansiot   ja   puutteet   ovat   nähtävissä.    Tulevaisuuden
t,alousjärjestelmiä   ei   yleensä   ole   toteutettuina   nähtävissämme 1).
Ne  voidaan  silloin  kuvata  kuinka  ideaalisiksi `halutaan, vapaina kai-
kista  puutteellisuuksista.   Tämä  on  epäilemättä  suuri  etu jokaiselle
nykyisyyttä  arvostelevalle  ja  tulevaisuutta  kuvailevalle  liikkeelle.

Kolmanneksi:  Aivan  samalla  tavalla  kuin  nyt  puheena  olevissa
tapauksissa   on  myös   niille,   jotka   puolestaan  ryhtyvät  arvostele-
maan   jotain   uutta   talousjärjestelmää,   asetettava   vaatimukseksi,
että  arvostelun  lähtökohdan  tulee  olla  oikean 2).

1)  Tässä   kohden   ei   asia   osuustoiminnankaan   suhteen   ole   toisin.    Sillä

mitä  se  todellisuudessa  on  saavuttanut,  se  on  saavuttanut  nykyistä talous-
järjestelmää   *d.yden£d.pd.72ö   talousmuotona;    aloilla,   jotka  sen   järjestysmuo-
tQon  pai`aiten  sopivat.   Sen  osuus  koko  talouselämässä on, kuten  edempänä
nähdään,  vielä  vei`raten  pieni.

2)  Pari  seikkaa   tieteellisen   tutkimuksen   »rajoista»,   joiden   suhteen   alle-

kirjoittaneelle  näyttää  pyrityn  antamaan  opetuksia.
1.  Tutkimukse]la,  silloinkin  kun  se  ei  itse  tahdo  produseerata  normeja,

ideaaleja,   on   oleva   täysi   mahdollisuus   ja  velvollisuuskin   arvostella  sellai-
sia,  silloin  kun  niitä toiset  esittävät.   Kun  esim.  osuustoimintateoi`ia todiste-
lee,  mitä  etuja  osuustoiminnan  kautta  saavutetaan,  on kansantaloustieteellä
mahdollisuus  ja  velvollisuuskin,   kuten  tåssä  esitelmässä  tehdään,  osoittaa
\>mitä sivuseui`auksia,  asianomaisten  ei  toivomia  seui`auksia,  liittyy  mukana,

jos  määrättyihin  päämääriin  määrätyillä  keinoilla  pyritåän.   Toisin  sanoen
se  voi siis sanoa,  millä kustannuksilla  tietyt talous-  ia sosiaalipoliittiset  pää-
määrät   ovat  saavutettavissa».     Tästä  olen   nimenomaan   aikaisemmin   mai-
i\tmnt  (0. K.  KiLpi..  Tatous-  ja  sosiaa,lipotiitiiset  ideaaLi,t  nukyaja,n  1¢ansan-
/oJoz4s!i.e£eGsså   /.cb   ni.®.czen   Ärjc..i.kÅi..     (Yhteiskuntataloudellinen   Aikakauskirja,
i`:o  6,  49'15).    Arvopäätelmistä  uudemman  filosofian  valossa  ks.  J. E.  SALo-
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Me  emme  saa  kieltää  uusilta  liikkeiltä   niitä  etuja,  joita  niillä
voi  olla.    Ei  tule  vastustaa  jotain  uutta  talousmuotoa  esim.  vain
sen  vuoksi,   että   se  toteutettuna   määrätyille  yhteiskuntaryhmille
mahdollisesti   tuottaisi   vähemmän   etuja   kuin   nykyinen   talous-

järjestelmä,  ei  silloinkaan,  vaikka  se  tuottaisi  niille  suuriakin  kärsi-
myksiä.    Jos   nimittäin   joku   uusi   talousmuoto,   olkoonpa   vaikka
osuustoiminnallinen    tai    sosialistinen,    koko    yhteiskunnalle    mei`-
kitsisi   suui`empaa   onnea   kuin   tämä   nykyinen,   niin   }.ksityisten
henkilöjen  ja  yhteiskuntaryhmien  etujen  täyt,yy  väistyä  yleisedun
tieltä.    Vanhentunut   talousmuoto   on   historiassa   monasti   saanut
väistyä  uuden  tieltä.    Ja  paljon  kärsimyksiä  on  silloin  voitu  saat-
taa   yksityisille  yhteiskuntaryhmille.    Muistutettakoon  vain  laajo-

jen käsityöläis- ja lmtiteollisuuspiirien kohtalosta tehdasteollisuuden
alkuaikoina.

Mut,ta  toiselt,a  puolen:  jos   sen   pohjalla,    mihin     tutkimus    voi

päästä,   tullaan  tulokseen,  että  uusi  talousjärjestelmä,  joka  ilmoit-
taa    voivansa    luoda    suurempaa   onnea   kuin   entinen,   ei   kykene
luomaan     parempaa     edes     niille    kansanjoukoille,    joiden    etujen
nimessä  tahdotaan   syrjäyttää  koko  entinen,  niin  tämä  on  kaikiii
voimin  ja  mahdollisimman  laajoille  piireille   osoitettava.   On   näet
huomattava,    ettei   se   asianlaita,  että   joku   uusi   talousjäi`jestelinä
toteutettuna   olisi  vähemmän  järjellinen  kuin  nykyinen,  suinkaan

MAA:   Da,s   ProbJcm   czcr  W'aihrÄejc.      Helsinki.   1929.  Siv.   79/-.    (Suomalaisen
Tiedeakatemian  toimituksia.    Saria   8,   Nid.   XXIII.    N:o   1.)    Erik  AiiLMAN:
4rooorpos!ez77w.s!a,.   Ajatus.   Filosofisen  Yhdistyksen Vuosikirja  111.   Siv.  58./~.

2.   Kokoiiaan    mahdoton   on    vaatimus,   ett,ä   tutkijan   ei   tulisi   ryhtyä
»ennustelemaan   tulevaisuuden   tapahtumia».    Näin   muodoin   kai   siis:   täh{i-
tieteen    tulisi    luopua    »ennustamasta»    auriiigonpimemyksiä:      teknillisten
tieteiden   laskemasta   joidenkin    koTisti.uktsioo`iion    kestäväisyyttä,    kansan-
ta]oustieteen  tutkimasta  jonkun  talousj äiiestelmän  toteutumismahdollisuuk-
sia  tai  S.O.K:n  tekemästä  kansan-ja  yksityistaloustieteen pohjalla laskelmia

jonkun  suunnittelemansa  tehdasyrityksen   kannattavaisuudestal.    01en   tätä-
kin  kysymystä,  vaikeuksineen  ja  mahdol|isuuksirieen,  käsitellyt  aikaisemmin

(0.  K.    Kii,pi:    rwzecÅo   £jcteen   oscico   cnnL4sc¢a?    Ylioppilaslehti,   8   n:o,   1921.
Kauppakorkeakoulun   Oppilasyhdistyksen   numero).

I`isäksi:

Tässähän    esitelmässä  on    lähinnä  kysymys   osuiws£o£77tjn!¢£corj®ri  tulev.ii -
suus eniiustusten  arvostelemisesta.
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ole    takeena    siitä,    ettei    tämä    järjestelmä     t,ulisi    toteutetuksi.
Tulokset    saataisiin   kyllä   sitten   nähdä    vasta   perästäpäinl ).

11.     Kulutusosuustoiminnan  tosiasiallinen  leviäminen.

Koska   osuustoiminnan,   sellaisena   kuin   sitä   tässä  käsitellään,
tarkoituksena  on  yksityisen  yritteliäisyyden  koi`vaaminen  kaupan
ja tuotannon  alalla,  niin  on syytä tarkastaa,  kuinka  pitkälle  osuus-
toiminta  tähän  mennessä  on  päässyt  näillä  molemmilla  aloilla.

Mitä   ensiksikin   kauppaan   tulee,   on   montakin   tapaa   koettaa
päästä    selville,    kuinka    suuressa    määrässä    kulutusosuuskunnat
ovat  tähän  asti  voineet  vallata  tavarain  kaupasta.

Käsittelemme  ensin  eräitä  vaillinaisia  tapoja.
Osuustoiminnallisessa    kirjallisuudessa    ilmoitetaan    tavallisesti

kulutusosuuskuntain  varsinaisten  jäsenten  lukumääi`ä  ja  asetetaan
se  usein  yhteyteen  koko  väkiluvun  kanssa.    Kulutusosuuskuntien
jäsenmäärä   Euroopassa   ilmoitettiin   hiljattain   n.   35   miljoonaksi,
tehden  n.   8  °/o   Euroopan  väestöstä.    Amei`ikan  Yhdysvalloissa  oli
kulutusosuuskuntien  jäsenmäärä  koko  väestöön  verrattuna  vähä-
pätöinen,   n.   0.6  °/o   väestöstä.    Muista   maanosista   puuttuu   tark-
koja   tietoja 2).

1)   Yksityisyritteliäisyyteen      perustuvan   talousjärjestelmän   fd.j/dc7®£ö/.d.7id

osuustoiminta  monossa  suhteessa  vain  vahvistaa sitä.   Toisin  on  laita osuus-
toiminnallisen,  kuten  muunkin  propagandan,  sellaisena  kuin  sitä  usein  har-
joitetaan.    Ei   ole   mahdotonta   ajatella,   että   kautta   vuosisadan   jatkunut
yksityisyritteliäisyyden   vikojen   yksipuolinen   arvostelu   ja   sen   etuien   ali-
arvioiminen   lopi]lta  saattaisi   kutsua   esiin   poliittisia   voimatekijöitä,   jotka
eivät   enää   olisi   hillittävissä.    Ei   ole.   mahdotonta   ajatella,   että  tuloksene
saattaisi  olla  -  ehkä  täyssosialistinen  talous,  ehkä  täysosuustoimimallinen
talous,   mutta   ehkä  myös   kaaos,   Euroopan   talouden  heikkeneminen  -  ja
mahdollisesti   joku   uusi   i>talousjärjestelmä»   iostakin   harakii.in   maasta.

2)   IiiRiG:   Jn£ernai!®.oncize  S£c7!i.s££Ä,  siv.   81/-.    Gi.cze  tulee  jotenkin  Samaan

absoluuttiseen   lukuun   koko   maailmasta.     GiDE:   J.cs   b'oci.G'!c's   Coope'rc!£i.f/es,
siv.   46.

JÄrz.g  huomauttaa   kuitenkin  syyllä,   että  Euroopan  jäsenmäärälukuihin
sisältyy  huomattavana  osana  (`n.1/3) sovjet-maista ilmoitettuja jäseniä, jotka
mieluimmin    olisi   jätettävä   laskuista    pois,    niin    i.istiriitaisia    kuin  tiedot
niistä  ovat.
2
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Osuust,oiminnalliset   kirjailijat   kertovat   kuitenkin  tämän  vai`si-
naisen   jäsenmäärän   mikä   4:11ä,   mikä   5:1lä,   perustuen   siihen,  että

perhistä   tavallisesti   vain   yksi   henkilö   on   osuuskaupan   jäsen.
Sillä  tavalla  laskien  saatiin  osuuskaupan  kannattajiksi  Eui.oopassa
ennen   mainittujen   lähteitten    mukaan   n.   `150   miljoonaa    henkeä
eli   n.    1/3    Euroopan   väestöstä  1).

Kulutusosuustoiminnan merkityksestä yksiLyiskaupan  s}Tjä}'ttä-

jänä  tällainen  laskutapa  antaa  kuitenkin  aivan  liioittelevan  kuvan.
Se   osoittaa   cnemmän   kulutusosuustoiminnan   niin   sanoaksemme
ekstenssiiv;stii,     Iaajaperäistä     kuin    intenssiivjstä,     voimaperäistä
l"hitystä.  -

1)   Eri     kaiisojen    taipuvaisuus    kulutusosuustoimintaan   iiä}.ttäisi  Euroo-

passakin   olevan   sangen   erilaineii.    Siitä  ovat   vertailuja  tehneet   m.  m.   Gi.dc>
S8\  Ihrig.

Jhri.g'in  mukaan  olisi  m`iut,ama  vuosi  sit,ten  jokaista  kulutusosuiisk`ii`i`an

jäsentä   kohdcn   ollut   asukkaita:
Sveitsissä
Unkarissa
Suomessa
Tanskassa
Isossa   Brit,anniassa
Virossa
Saksassa
Ruotsissa
.\Torjassa

j.  n.  e.

Huomiota  herättää  Amerikka.    Kulutusosuustoiminta  ci  si6.llä  ollut  saa-
vuttanut  suurempaa  sympatiaa.    Gi.cZc'n  käännösteoksen  mukaan  koko  `Te\\.
Yoi`kin    miljoonakaupungissa   olisi   joku   vuosi   sitten   ollut   ainoastaan   yksi
osuuskauppa,  sekin  pääasiallisesti  saksalainen.    Ja  Somz7¢rt  mainitsee  joten-
kin   y]iolkaisesti,   että   kulut,usosuuskuntien   leviämistä   Amerikassa  voidaan
havaita    pääasiallisesti    neekerieii,    puolalaisten,    italialaisten,    japanilaisten

ja  suomalaisten  keskuudessa.
Mitä   eri   rotuihin   tulee,   viittaa   JÄr[g   siihen   edulliseen   kuvaan,   minkä

suomalais-ugrilaiset  kansat  osoittavat.   Mutta  on  vaikeaa  yhtyä hänen  yleis-
lausuntoonsa;    eroavaisuudet   ovat   siksi  suuret  samankin   rodun   eri   kanso-

jen   kesken.
lHRiG..   Imei.nationale   Sta,tistik`  S±V.  258/~,  82|83.    SAMA...   La  (lispositiort

des  difförentes`  natioits  å  la  coop6ration.    |Revuo  de  \a.  Soc±6t6  Hongro±se  de
Statistique,    1926).      GiDE:     jfz4Zw!t/.goswztskz/nm[!,    siv.    75.      SoMBART:    JJocÄ-

Åa}p7,.£cizL.smz#,   2.    Halbb.   siv.   995.
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Niin   paljon   kuin   näet   puhutaankin   osuuskauppaväen   osto-
uskollisuudesta,    niin   eräät   tutkimukset    näytLäisivät    viittaavan
siihen,   että   kulutusosuuskuntien   jäsenet   käyttäisivät   vain  hyvin

pienen   määrän   tuloistaan   ostoksiin   kulutusosuuskunnissa;     joka
tapauksessa  pienemmän  määrän  kuin  voisi  otaksua.    JÄrL.g  on  näet
koettanut   vertailla   keskenään:    4.   toiselta   puolen   kulutusosuus-
kuntien   jäsenten   osuuskunnissaan   tekemieii   vuosiostosten   keski-
inäärää   ja   2.   toiselta   puolen   jäseiiten   arvioituja   keskimääi`äisiä
vuosituloja   toisiinsa.     rlän   i)yrkii   siten   saamaan   selvi]le,   kuinka
suuren   osan  kulutusosuuskuntien  jäsenet  keskimäärin  vuosit`i]ois-
t,a.m  käyttävät  ostoksiin  kulutusosuuskuniiista t).

Vertailun tulokset ovat  seuraavat:
Vuosituloistaan   käyttäisivät   kulutusosuuskuntien jäseiiet keski-

i]iäärin   seuraavat  prosenttimäärät  ostoksiin  kulutusosuuskunnista :

Saksassa.........

Itävallassa........

Ranskassa.......

Suui`britanniassa     ...
Tschekko-Slovakiassa
Belgiassa.........

r\TO|.jassa.........

Ruotsissa.........

b.3-D.9
7.3

•10.0

10.4

43.8

15.o

17.o

20.o

Jhrjg  on  itse  täysin  tietoinen  laskun  pohjana  olevien  perustei-
den  puutteellisuuksista.   Mutta  toiselta  puolen  näyttää  hän  laskel-
missaan   olleen   varsin   varovainen   ottaen   mikäli   mahdollista   eri
seikat   huomioon2). Tuloksista   lausuu   hän:   y)Yleensä   voi   ai`vioida

1)    IiiRiG:   J7i!cr7t¢£LoncE/c   L5'!oh.s£jÅ,   siv.108.     Laskelman   perusteiden   suh-

teen    viittaan    JÄri.g'in    omaan    esitykseen.
Tri   J%7.z.g   on   osuustoiminnallinen   kirjailija,   oSuustoimintaoriin   opettaja

unkarilaisissa   korkeakouluissa.     Hänen   teoksensa,   sikäli   kujn   siihen   olen
tutustunut,   on   poikkeuksellisen   vapaa  kaikenlaisesta  fi`aseologiasta  tehden
asial]isessa   totuuteen   pyi-kimyksessään   miellyttävän   vaikutuksen.

2)   IiiRiG:   J7a£c7'7tci!£on¢Ze  Stc!ti.s!!.Jf,  siv.105/-.  Ylläesitetyt prosenttimäärät

ovat  tuskin  ainakaan  liian  pienet.    Jäsent,en  ostoksiksi  on  esim.,  ios  oikein

ymmärrän,  usein  luettu  ulkopuolistenkin  ost,okset  (tilaston  puutteellisuuden
vuoksi).    Sitäpaitsi  ei  tässä  tapauksessa  muutaman   %:n   mahdollinen  virhe
paljon   vaikuta  itse  pääasiaaii.
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5-20 °/o:ksi   sen  tulojen   osan,  jonka  jäsenet  paraimmassa  tapauk-
sessa   kulutusosuuskunnista   vaihtavat  tavai`oihin.    Tämä   on  huo-
mattavan  vähän,  sitä  vähemmän  kun  laskelmat  kohdistetaan  vain
parhaiten    järjestyneisiin   liikkeisiini).     Hän   huomauttaa    edelleen
siitä   luonnollisesta   asiasta,   että   osaa   tuloista   ei  missään  tapauk-
sessa  voitaisikaan  käyttää  ostoksiin  kulutusosuuskunnista.    r\Tiissä-
hän   ei   ole   kaikkia   tarve-esineitä,   joita   jäsenet   kotitaloudessaan
tarvitsevat l ) .

Yllämainittu    vertailu    osoittaa    ensinnäkin    joka    tapauksessa
sen,   kuinka   liioitteleva   käsitys   yksin   jäsenmääi.älaskelmien   poh-

jalla   saadaan   kulutusosuustoiminnan   osuudesta   nykyajan   talous-
elämässä.

Ja  yllämainitun  tutkimuksen  valossa  sopii  verrata  eräitä  lau-
suntoja,    joita    osuustoimintataholta    esitetään.    Gjde   esimerkiksi

puhuu    haltioituneesti,    kuinka    Englannissa    kulutusosuuskuntien
jäsenet   tekevät   hyvin   uskollisesti  kauppaa   kulutusosuuskuntien
myymälöissä   ja   kuinka   Englannissa   on   suuri   määi`ä   työläisiä,

jotka   vie\.ät   melkein   kaiken   palkkansa   osuuskauppaan  ja   jotka
eivät  tee  penninkään  edestä  kauppaa  muualla 2).

Mutta   tällainenkaan   vertailu   ei   anna   ratkaisevaa    selitystä
siihen,  kuinka   suui`essa  määi`ässä  kulutusosuuskunnat  ovat  kyen-
neet  syi`jäyttämään  yksityiskaupan.    Sillä  tässä  on  ollut  kysymys
vain  siitä,   kuinka  suui.essa  määi`ässä  kulutusosuuskunt-ien  /.ösenet
käyttävät  kulutusosuuskuntaa.

Pai.aimman  kuvan  saisimme,  jos  voisimme  suoranaisesti  saada
tiedon  siitä,  kuinka  suuri  °/o  koko  maan  vähittäiskaupasta  on  jo
siii.tynyt    osuustoiminnallisen    kaupan    haltuun.     Mutta    tällaista
vertailua  vaikeuttaa  se,  ettemme  tiedä  eri  maiden  koko  vähittäis-
kaupan  tavai`avaihdon   suuruutta.

1)  Toiselta  puolen  on  huomattava,  että  erään   Kansainvälisen Työtoimis-

ton  julkaisun  mukaan  useimmissa  europpalaisissa  maissa,  joista  oli  tietoja,
tutkittujen   työläistalouksien   tuloista   keskimäärin   yli   50 %   käytettiin   jo
ravintomenoihin   (Alimentation).    JicLppor£  sttr  Zes  njoeaL4£  dc  o£e  dGs  ottorjers
dci7m  dj//e'rGn!s  p¢ys.   Soci6t6  des  Nations.   Bureau  lnternational  du  Travail.
Conf6i`ence  6conomique  intemationale,   Genöve  le  4   mai  1927.    Documenta-
tion.    Genöve,   1926.    Siv.   53.

1)  aiDE..   Kulutusostiuskibnnat,  siv.  66.
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Sombcw.£  on  kuitenkin  koettanut  tehdä  jonkinlaisia  arviolaskel-
mia   tästä   asiasta   kahden   maan,   Englannin   ja   Saksan   suhteen.
Ja  häncn  mukaansa  olisi  Englannissa  osuuskauppa vallannut  maan
koko   vähittäiskaupasta   n.   7 °/o;    Saksassa   osuuskaupan   tavaran-
välitys   olisi   n.   3-4 °/o   koko   maan   vähittäiskaupan  tavaranväli-
tyksestä 1).

Miten   on   asianlaiLa   Suomessa?     En   halua   tehdä   suoranaisia
arviolaskelmia,  jotka  joka tapauksessa  jäisivät  kovin  epävarmoiksi.
Jos  osuustoiminnallisen  tavaravaihdon  Suomessa  arvioisi  n.  15-20
°/o:ksi     koko  vähittäiskaupan  tavaravaihdosta,  niin  voitaisiin  täl-

laista    ai.viointia   vastaan   luonnollisesti   muistutuksia   tehdä.    Sen
vei`ran  kuitenkin  voitanee  sanoa,  että  osuustoiminnallinen  tavara-
välitys  on  Suomessa  todennäköisesti  paljon  enemmän  kuin  maini-
tuissa  maissa  syrjäyttänyt  yksityiskaupan.

Edellämainittujen arviolaskujen tulokset  o`.at kuvaavia.   Osuus-
toiminnan päämäärä:  kaupan valtaaminen yksityisyritteliäisyydeltä,
on  siis  vasta  suhteellisen  pieneksi  osaksi  toteutunut.   Silti  on  tulos
kuitenkin  huomiota  ansaitseva.

Miten  on  sitten  laita  osuustoiminnan  toisen  päämääräii:  kuinka
suuressa  määrässä  on  osuustoiminnan  onnistuiiut  yksityisyritteliäi-
syydeltä vallata tuotantoa?   Voimme tätä tarkastaa  vain teollisuus-
tuotannon   suhteen,   joten   oheen   jää   käsityö,   maatalo`is,   1iikenne
V.  1n.

Suitnitiii    teollisuusLilaston    mukaan    vuodelta   1927     oli    koko
Suomen   teollisuustuotannosta,   sillä  tavalla   kuin  tämä  teollisuus-
tilastossa   esiintyy,   brutto-arvon   mukaan   laskettuna   3.3  °/o,   siis
n.   -3LÖ-   osuuskuntien   hai.joittamaa   tuotantoa.     Ja   tämä   osuustoi-
minnallinen   tuotanto    oli   teollisuustilaston    mukaan   keskittynyt

1)   SoMBART:   Hoc%fta+n:£a!jsnzL.6,    2.    Ha]bb.,   Siv.    998.

Lri/773ci7L7t   ai`vioi   kulut,usosuuskuntien   osuuden   vähittäiskaupan   tavara-
vaihdosta  Saksassa  ))tuskin  5  °/o :ksi».    LiEFMANN:   D!.e   UnferneJmtz/ngs/ormen,
siv.  205.    (Tietoja,  ioita  näkee  yksityisistä  tavaroist,a etupäässä sota-ajalta,
ei  ole  syytä  tässä  ottaa  huomioon).    Vrt.  myös:  Ernst  GRijNFELi):   J)as  GG-
nossenscharitswesen,    volkswirtschaftlich    und    soziologisch    betrachtet.     Ha.Iben-
stadt   4928.  Siv.   325.   Sidney  &  Beati.ice   WEBB:   Frie  ConsumGrs'  Co-oper¢t-
joc   Mo¢emGnt.   London;   4921.   Siv.   XI.
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kaikessa   i]ääasiassa   `.ain  i)ai`iin   kolmeen  teollisuustuotannon  pää-
haaraan 1).

i)Voittokulkue)),  josta  C`jde  on  puhunut,  on  siis  teollisuustuotan-
non   alalla   `/-ielä   ollut   suhteellisen   lyhyt.

Mutta   €iihett,€`   on   joka   tai]auksessa   kysyä:
1.  Mitkä   sy}.t   ovat   vaikuttaneet   osuustoiminnallisen   kaupan

tähänastiseen  suhteelliseen   menestykseen,   ja
2.  onlm  oletettavissa,  että  samat  syyt  takaavat  sen  lopullisen-

kin   menest)rksen?
Osuustoiminnallisen   tuotaniion   voisi   melkein   jättää   syrjään,

siksi   pieni   se   suhteellisesti   tähän   asti   vielä   useimmilla   aloilla   on
ollut .

l]t.    I{u]utusosuustoiminnan  ]eviämisen  syyt ja  rajat.

1.  'I`osiasiaui,Set   Syyt.

Mielestäiii   s}.yt  osuustoimiiinallisen   kaupan   (osaksi  tuotannon)
tähänastiseen   menestykseeii   ovat   i)ääasiassa   kahdenlaisia:   nimit-
täin   1:ksi   eräät   £odeJJjse!   e(Zz/f,   joita   osuuskaupalla   tähän   asti   on

1)   t)Tuotani`on     bi.utto-arvo     ?6:na    työi)aikoissa,    joita    omistivat   osuus-

kunnat)):

Malminnost,o
Sulatot  ja  metalliLin  jalostuslaitokset
Konepajat
Hienompi  koiieteollisuus
Kivi-,  savi-,  lasi-,  hiili-  ja  turveteollisuus
Kemiallisia  valmisteita  tuot,tava  teollisuus
Terva-,  öljy-,   kumi-j.  m. s.  teollisuus
Nahka-   ja   karvatcollisuus    .........
Kutomateollisuus
Papei.jteollisuus
Puuteollisuus
Ravinto-   ja   nautintoaineteollisuus
Valaistus-,   voimansiirto-  ja  vesijolltoteollisuus
Graafillinen   teo]lisuus
Edellisiin   kuulumaton   teollisuus

Kaikki  teollisuudet       3.8

Teollisuustilastoa   vuonna   1927.     S.V.T.    XVIII.  A.    44.   Siv.   10/14.
Bavintoaineteollisuuden   suhteen   on   huomattava`   että   meijeritalo`is   ei

sisäll}'  teollisuuteen .
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olliii,   niin   puutteellisesti   kuin   yksityinen   vähittäiskauppa   näihin
asti   paikotellen  on  ollut  organisoitu;  2:ksi  ei`äät  edut,  joita  voitai-
siin  nimittää  osuustoiminnan  AZAPL.£elJz4£Å.sj  edz/jAsb.  yksityisyritteliäi-

sy}.den rinnalla.   Osuustoiminnallinen propaganda,  valistustyö,  joka
tunnustetusti  on  ollut  sangen  tarmokasta,  on  nimittäin  mielestäni
aivan  liioite)lusti  kuvaniiut   niitä  vai`jopuolia,   joita  yksityisyritte-
1iäisyydellä   on;    sitävastoin   se   on   suurennellut   niitä   ansioita   ja
mahdollisuuksia,  joita  osuustoiminnalla  on.    Ja  tällaisella  valistus-
työllä,  inikäli  sitä  siksi  voi  nimittää,  on  osuustoiminta  epäilemättä
saanut   paljon  kannattajia.

Mutta   kummatkin   näistä   eduista,   sekä   todelliset   että   kuvi-
tellut,  ovat  mielestäni  sellaisia,  että  niiden  merkitys  aikaa  myöten
saattaa   olla  vähenemässä.

Ii=nsimäisiä    osuuskaupan    todellisista    eduista    on    epäileinättä
suui.yritys-  tai  suurliikemuoto,  jota   osuustoiminta  on  toteuLtanut
vähittäiskaupassa.   Tiedämme   kaikki,   että   suurtuotanto   inyöskin
kaui)an   alalla   on   kannattavampi,   säästää   kustannuksia.    Osuus-
toiiiiiniialle  on  tämä  monella  tavalla  ollut  eduksi  useinkin  erillis-
ten   pienten   vähittäiskauppojen   rinnalla.     Mutta   tämä   suhteelli-
nen   etu   saat,taa   olla   vähenemässä.     Ja   pääasiallisesti   kolmesta
sy}.stä:     1.   yksit}J'inen   vähittäiskaupi)a   on   voinut   myöskin   luoda
itselleen   uusia   kapitaalirikkaita   suuryrit?Ts-    tai   suurliikeinuotoja

(kuten   tavaratalot,   joukkohaaraliikkeet,   l.ähetysliikkect,   basaarit
y. m.).     Useat   niistä   ovat   osoittautuneet   osuuskauppojen   tehok-
kaimmiksi    kilpailijoiksi l).      2.     yksityiskaupatkin    ovat    voineet

yhteen   liittymällä   saada   aikaan   säästöjä   sekä   tavaranhankinnan
e".i   \.€`]n`isti]stuotannon   suhteen.    Mutt,a   on  vielä  kolmaskin  syy.

1)  Ta-;-aratalojen  ja ]ähetysliikkeiden  vailito  kohdistuu  etupäässä  periodi-

siin   tai`vikkeisiin,   kulutusosuuskuntien  taas  päivittäisiin  t,ai`vikkeisiin.    Lä-
hinnä  tulevat  siten  voitollisina  kilpailijoina  kysymykseen  yksityiset  joukko-
haaraliikkeet    (i}multiple  sliops»).    Vrt.   A. C.   PiGou:   FÄe   Fcono77ai.cs   o/   Tvez-

/cw.    Second   Edition.   London  1924.   Siv.  290.   HiRscii:  Z)er 77®oderne HcmdGJ,
siv.    276.

Oikea  on  mielestäni  tässä  kohden  huomautus,  että  inikäli  kulut`isosuus-
kunnat   suuryi.ityksinä  osoittaut,uvat  etevämmiksi  pikkukauppojen  rinnalla,
tämä  etevämmyys   ei  suinkaan  silti  merkitse  osuustoimintamuodon  eteväm-
myyttä.   Sama  etevämmyys on, usein  vielå suuremmassa määrässä,  yksityis-
yritte]iäisyydellä  suuryrityksin ä.
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Nykyajan   kansantaloustieteessä   kiinnitetään   yhä   enemmän   huo-
miota  siihen,  että  laki,  jonka  mukaan  suurtuotanto  tulee  halvem-
maksi,   kohtaa   myöskin  i`ajoituksensa.    Sellainen   rajoitus   on   sillä
myöskin   kaupan   alalla.     Mikäli   suuryritys   tai   suurliike   kasvaa
vissiä  rajaa,  optiimirajaa  suuremmaksi,  alkaa  taas  vaikuttaa  i)kas-
vavien    kustannusten    lakiy).     Tämä    raja    voidaan    numei`ollisesti
osoittaa   nimenomaan   myös   kaupassa l).    Mikäli   osuustoiminnalli-
nen  kauppa  ja  tuotanto  yleensä  laajenee  ja  yrittää  vallata   yhä
suuremman  osan  koko  yksityiskaupasta,  tulee  keskittyminen  sen
piirissä  saavuttamaan  mainitun  rajan.    Tästä  ja  muista  vaikeuk-
sista  tulee  silloin  todennäköisesti  olemaan  seurauksena  haaraantu-
minen,    jakaantuminen   ja    keskittymisen   höllentyminen.     Tästä
taas  saattaa  olla  seurauksena  sisäisiä  ristiriitaisuuksia,  etujen  vas-
takkaisuuksia  eri  tavalla  yhteenjärjestyneiden  osuusliikkeiden  kes-
ken 2).

Toisena   selittävänä   syynä   osuustoiminnallisen   kaupan  tähän-
astiseen   menestykseen   on   varmaankin   ollut   niin   sanoaksemme
ulkoinen,  yksityisyritteliäisyyden taholta tuleva kilpailu 3).   Tämän

\)   ]ul±uS   I±iRsciii..   Dei.   modei`ne   Handeb,   seine   Organisation   und   Formen

und  dte  staatliche   Binnenhandelspolitik.   Z"Tehe  ---Au£\age.  r"blngen
1925.    Siv.   214.    237/-.    SoMBART:   HocÄftcbpi.fa!..s772us.     2.   Halbb.     Siv.   866.

J . A.  HOBsor`..  The  Limits of  Concentration  in  Modern  Business.  \Leon  CaLrTo\\
MA.RSHALL..   Readings  in  lndustriaz  Societiu.    Ch\oa.go  19L8.   Slv.  655/-)

2)  Tätä   k.vsymystä   käsittele`'ästå  osuustoiminnallisesta  ja   muusta   kii`-

jallisuutli`st{`  \'i.t.  esim.  TOTOMiANz,  TT%cor!.e,  siv.  284/-y.  m.    M.  m.  Sveitsin
kulutusosuuskunnissa   on   huomattu   mainittu   optiimii`aja.     Kulutusosuus-
kunnan  saavutettua  määrätyn  suuruusrajan  on  se  tullut  epätaloudelliseksi.
Ja  tämä asianlaita  yhdessä  muiden  epäkohtien  kanssa  on  aiheuttanut  ehdo-
tuksia   liikkeen    desentralisoimiseksi.      IliRscii:    Dpr   ;72oc!crnG   +J¢nc!c!.     Si`-.
268/-.

3)  Vi`t. esim.  HiRscH:  Dcj' 77toc!crnc JT¢7ic!cZ, siv. 274, 276.   Ehkäpä  annamme

myös  itse  osuustoimintahistoi.ioitsijan  puhua.   Beati`ice  Poftcr lausuu:  ))Mutta
myönnän   mielelläni,   että   niin    kauan   kuin   osuustoimintaliike  muodostaa
valtion    valtiossa'   ja   niin   kauan   kuin   osuustoimintajäi`tieste]mää   ympäröi

individualistinen,    kilpailuim    perustuva    yhteiskunta,   on  mahdotonta  vai.-
mana   opinkappaleena   väittää,   että  kansanvaltainen   valvonta   tehokkaasti
korvaisi   yksilöllisen   voitontavoitteluii ,   mikäli   on   kysymys   hyödykkeiden
hintojen  alentamisesta ja  niiden  laadun  parantamisesta.  Nykyjään kiihoittaa
osuuskauppojen   toimitsijoita   vilkkaampaan   ja   valppaampaan   toimintaan
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seikan  merkitystä  ei  voi  liian  suui`eksi  arvostella  ottaen huomioon,
että   osuuskauppajärjestelmältä,   päinvastoin   kuin  yksityiskauppa-

järjestelmältä,  hyvin  suuressa  määrässä puuttuisi niin sanoaksemme
sisäinen  kilpailu  liikkeellepanevana  voimana.    Mutta  tämäkin  etu,
ulkopuolisen  kilpailun  etu,  tulisi  vähenemään  tai  kokonaan  häviä-
mään,   sikäli   kuin   voitaisiin   ajatella,   että  osuuskauppa  kokonaan
syrjäyttäisi  yksityiskaupan.

Vielä   yksi   todellinen,   vaikkei   kansantaloudellinen   etu  osuus-
toiminnallisella   kaupalla   ja   tuotannolla.    Osuustoiminta   on   koh-
distanut  työskentelynsä   nimenomaan   aloille,   jotka   sen  järjestys-
muodolle  paraiten  sopivat.   Mikäli  haluttaisiin vallata  koko  talous-
elämä,   ei   tällainen   valinta   enää   olisi   mahdollinen.    Sen   toimin-
nassa tultaisiin näkemään haitat, jotka sitä kohtaisivat sille soveltu-
mattomilla  taloudellisen  elämän  aloilla 4).

Toinen    seikka:    osuustoiminnallinen   tuotanto    saattaa    joskus

]ärjestää  tuotantonsa  tasaisemmaksi,  mikä  vähentää  kustannuksia.
Se  voi  sovittaa  sen  sen  menekin  mukaan,  joka  joka  tapauksessa
on  odotettavissa.    Milloin  kysyntä  suurenee,  voi  osuustoiminnalli-

yksityiskauppiaiden  ponnistelu  tavaToiden   tarjoamiseksi  halvemmalla,  kuin
mitä osuuskaupat  tekevät.   Osuustukkukaupat  elävät  tei'veellisessä yksityis-
kauppiaiden  ja  tehtailijain  kilpailun  pelossa.  -   -    Tuleeko  liikkeenhoidon
ia   valvonnan   tehokkuus-  säilymään   vielä  senkin   jälkeen,   kun   kuluttajain
järjestöt   ovat   saavuttaneet   monopoli-aseman   liike-elämässä,   on   kysymys,
josta   lmkaan   ei   voi  sanoa   mitään   ehdottoman   vai.inaa.i\

Tässä  on   nyt,   vieläpä   melkein   osuust,oimintataholta,   pi'obleemin   ydin-
kohta   esitetty  niin  selkeästi,   että  pitäisi   vähitellen   »arvosteliiainkin»  `'oida
se   ymmärtää.

Beatrice    PoTTFjR:    jiT72gJCL7tnj7t    os{4z{s!oj77%.7tz¢Zj£Ac.      Suomennos.      Helsinki.

1924.     Kulutusosuuskuntien    Keskusliitto.     Siv.  281.     Tekijätär  son  jälkeen
aprikoi,  miten  asiat  iärjestyisivät  osuustoiminnallisen   monopolin   vallitessa.

1)   Tähän   on   syytä   viitata   senkin   vuöksi,   että   kulutusosuustoimintaa
koskevassa    kirjallisuudessa    on    usein    taipumus    yleistää   osuustoiminnan
saavutuksia   verraten   yksipuolisella   kaupallisella   alalla   koko   talouselämää
koskiJ\'iksi.    Vain   yksi   esimerkki.    Osuuskaupan   hoitaiain   palion   puhuttu
profetallinen  kyky edeltäpäin arvioida tarpeet, ionka mukaan sitten tuotanto
järjestettäisiin  ja  jonka  kautta  pulat  poistettaisiin  tai  lievennettäisiin,  saat-
taa  näyttää jonkin  verran  toisenlaiselta,  jos  on  kysymys  nykyajan  kulutus.
osuuskunnista, jotka mahdollisesti 9/10:ksi välittävät päivittäisiä elintai`peita,
tai  osuuskunnista,  jotka  joutuisivat  vä]ittämään  kaikki  tai.vikkeet.
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nen t`ikkuliike  täydentää  tarjontaansa yksityistuottajilta hankituilla
tavaroilla.   Täten  ei  kuitenkaan  synny  ainakaan  aiiia  mitään  etua
kansantaloudellisessa   mielessä.    Etua,   mikä  toisaalla   syntyy,   vas-
taa   toisaalla   tappio,   eikä   asia   muutt`iisi`   jos   osuustoiininta   olisi
vallalla  kautta  koko  tuotannon 1).

Vihdoin  yhtenä  kaikkein  täi.keimpänä  etuna`  `Taikka  sitä  kaik-
kein  vähimmän  oivalletaan  -  se  kun  vaatii  jonlmi  verran  talous-
teoreettista   ajatuskykyä   -   on   osuuskaupalla   ja    osuuskaupalli-
sella   tuotannolla   ollut   se,   että   se   on   voinut   käyttää   hyväkseen
nykyisen  talousjärjestelmän  piirissä  tapahtuvaa`  yksit}ristalouksien
keskinäisessä   kilpailussa   syntyvää   ÄL.rt!cm"ocZos£zts£cz.

Osuuskauppa  my}' tavaroita  pääasiassa  }'ksityistalouksissa  inuo-
dostuviin    markkinahintoihin.      Ja    osuustoiminnallinen    tuotanto
voi  laskelinissaan  niinikään  nojautua  }'ksit}ristalouksissa  muodostu-
viin  hintoihin.   Se  voi  tehdä  talouslaskelmia,  se  voi tehdä  tuotanto-
kustannuslaskelmansa  rahassa,   koska  tuotannon  tekijöille,   inaalle,

pääomalle   ja   työlle   niiden   ]ukemattomissa   eri   niuodoissaaii   vksi-
tyistaloudellisilla   markkinoilla   muodostuu   mai.kkinahinta.

Osuustoiminta   saa   siis   nykyiseltä   talousjärjestelmältä   ikään-
kuin   lahjaksi   markkinoilla   tapahtuvan   hintamuodostuksen,   huo-
maamatta   kuitenkaan   olla   tästä   lahjasta   kiitomnen 9).    Päinvas-
toin:   se   tätä   lahjaa   j€i   sen   huonoutta   moittii.

Haluan   osoittaa,   mikä   iämän   lahjan   merkitys   on.
Voidaan   näet   osoittaa:
1.   että    nykyaikaisessa    niaailmaiitaloudessa,    jolloin    kulttuui`i-

yhLeiskunnan   tavaraintai`ve   ja   -tuotanto   on   saavuttanut   melkein
mittaamattoman  laji-  ja  määrärikkauden,  jolloin  maapallon  kaik-
kien   maanosien   iniljoonia   ja   satoja   miljoonia   tavarain   ja   palve-
lusten  tarvitsijoita  ja  tarjoojia  }'hdistää  toisiinsa  mitä  moninaisin
työnjaon  ja  vaihdon  verkosto,  tarjoo  tuotanto-  ja  kulutushyödyk-
keiden   hintamuodostus   mai`kkinoilla   välttämättömän  ohjeen  tuo-
tannolle   ja   lmlutukselle,   ohjeen   jonka   avulla   yksin   taloutta   voi-
daan   järkii"räisesti   hoitaa;

1)   Vi.t.    A.  C.  PiGoiT:   rÄe  Z£Tcono;7w.cs  o/  WcZ/cw`c'.    Second   Edition.     London

1924.     Siv.   292/~  .
a)   Tämä   väite  on  esitelmäni  selostuksen  pohjalla  s}-ntyneessä  keskuste-

lussa  osoittautunut  aiheutetummaksi  kuin  luulinkaan.
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2.  että  tämä  nykyinen  hintamuodostus  on  mahdollinen  ainoas-
taaii    sellaisessa    talousjärjestelmässä,    jossa,    niinkuin    nykyisessä,
tuoLaiitovälineet   ja    kulutushyödykkeet    aiiiakin   pääasiassa   ovat
kansalaisten   yksinomistuksessa;

3.  että   mainit,unlainen   hintamuodostus   olisi   aivan   välttäinä-
tön   m}-öskiii  jokaisessa  muussa  talousjärjestelmässä,   siis   myöskin
sosialistisessa-  tai  osuustoiminnallisessa  talousjärjestelmässä;

/±.  että tällaiselta hintamuodostukselta puuttuisivat edellytykset
sekä   sosialistisessa   että   osuustoiminnallisessa  talousjäi.jestelmässä,
sikäli   kuin    niissä    puuttuisi   yksityinen   omistusoikeus   tuotanto-
`.älineisiin  ja   siihen  liittyvä  kilpailu; 1)

5.  että     iiiinhyvin     sosialistinen     kuin     osuustoiminnallinenkin
talousjäi.jestelmä,   elleivät   ne   miiuten   olisi   mahdottomia,   olisivat

jo   tästä   syystä   mahdottomia   menestyksellisesti   toteuttaa.
Mutta   miksi   on   hintamuodostus   järkiperäisen   tuotannon   ja

järkiperäisen  kulutuksen  välttämätön  ohje?
Siksi, ettäilman sitä emme voisi vertailla toisiinsa eri hyödykkeit-

ten  tuotantokustannuksia,   emine,  voisi  vertailla  toisiinsa   eri  hyö-
dykkeiden  hyötyä  ja  kustannuksia,  emmekä  toteuttaa  koko  talou-
denpidossa   taloudellista   prinsiippiä:   koettaa  aikaansaada  mahdol-
1isimman  suuri  hyöty  vähimmin  kustannuksin 2).    Ei.i  hyödykkeit-

1)   Omistusoikeudesta    osuustoiminnallisessa   taloudessa    vi.t.    GiDE:    Cc-

nosscnsc%¢/£sprogra773m.     Anthologie    des    Genossenschaftswesens.     Siv.    116.
].W.    KETo=    Kulutusosuustoiminnauinen  talous,   Siv.   25/26.    F.M.   PiTKÅ-
NiuMi..    Trustit,   sosicblismt   ia,   osuustoimima,,   sLv.   26.

Ernst,   aRÖ NPET.T)..   Das   Genosser.scha|tswesen ,  votkswirtschaftticl"ndsozio-
jogL.scÄ   öc!r¢c.Å£c£.     Halberstadt,    1928.     Siv.   25.     (Ilandbuch   des   Genossen-
schaftswesens).

Kilpailun   merkityksestä  hintasäännöstelijänä  vrt.   m. m.   Adolf  WEBER:
Allgernetne   VolkswirtscJwftslehre,  s.N.  LL6.

Monet  ai`ve]evat,  että sen  jälkeen  kuin  useat  seikat  nykyaikana raioitta-
vat  vapaata  kilpailua,  kilpailun  mei-kitys hintasäännöstelijänä olisi jo  nykyi-
sessä  taloudessa  menettänyt  merkityksensä.    Näin  ei  ole  laita.    Täysin  »va-

paata»  kilpail`\a  ei  ole   koskaan   ollut.
2)   Sanoisin    mieluimmin    »kokonaishyötyi>,   t)kokonaiskustannuksin».    Vi`t.

Gossc7®'in   laki   rajahyötyjen   tasoituksesta,   LjG/mcin7i'in   laki   raiatuottojen
ta`so±tuksesta`.    O. K.   KiLpi..   Kaksi  nykyajam   kansantalowsteorian   hauitsevaa
¢/.o£zÅsfcb.   Valvoja-Aika.  4925.  N:o  2.  Siv.111.   SAMA:  raLloz4stojmjnncin  oJemz4s.

Arvostelua   uudemman   teoreettisen   kansantaloustieteen   talouskäsityksistä.
He]singissä   1923.
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ten   tuotantokustannuksia   emme   näet   luontaisessa   muodossa   voi
laskea   yhteen  ja   vertailla  toisiinsa.

Tuotantoon  vaaditaan  tuotannontekijöinä:
1.   Luontoa    (maata)    eri    muodoissaan:    1ukemattomia   erilaisia

asemapaikkoja,  lukemattomia   erilaisia   luonnonaineita  ja  -voimia;
2.  Työtä,   luovaa,   johtavaa,   suorittavaa   työtä,   kaikkine   eri

laatueroavaisuuksineen;
3.  Pääomaa,   tuotettujen   tuotantovälineiden   muodossa    (mitå

erilaisimpia tuotantolaitoksia,  työvälineitä  ja  koneita,  raaka-aineitaL

ja   puolivalmisteita).     Sen   synnyn   edellytyksenä   taas   on,   alku-
peräisenä  tuotannontekijänä,  sielullisena  kustannuksena:

4.  Säästäminen,   pidättyminen   nykyhetken   kulutuksesta   (tuo-
tannon  ulottaminen  yli  kulutuksen  tai  kulutuksen  pitäminen  tuo-
tantoa   vähäisempänä).

Jos    ii}'t   näitä   kaikkia   tuotannontekijöitä   olisi   rajattomasti

ja  vaivatta  saatavissa,  ei  olisi  mitään  pulmaa  eikä  olisi  taloutta-
kaan  (taloudenpidon  välttämättömyys  johtuu  vasta  hyödykkeiden
-  myös  tuotannontekijäin  -  rajoitetusta  määrästä).    Tuotanto
voisi   tyydyttää   yhteiskunnan   kaikki  tarpeet.    Mutta   niin   ei   ole
laita.    Erilaisiin  tarpeisiin  veri`aten  on  hyödykkeitä  ja  tuotannon-
tekijöitä  niukasti.   Ja  silloin  täytyy  tehdä  valinta,  mitä  ja  kuinka

paljon  tuotetaan.    Ja  sitä  varten  täytyy  tietää  eri  hyödykkeiden
suhteelliset  tuotantokustannukset  toisiinsa  verraten.

Mutta   me   emme   voi,   kuten   sanottu,  sellaisinaan,  luontaisessa
muodossa,  laskea  yhteen  näitä  eri  kustannustekijöitä,  kuten  teh-
dastontteja,    kivihiiliä,    rautaa,    sielullisia    kieltäymyksiä,    sähkö-
tui`biineja,   selluloosaa,   kemikalioita,   työvoimia,   tai  peltoja,  tuo-
maskuonaa,  puimakoneita,  hiivaa  j. n. e.,  joita  erilaisten  hyödyk-
keitten   tuottamiseen   tarvitaan  ja  joita  kaikkia   on  erilaisiin  tar-

peisiin  verraten  eri  tavalla  niukasti.
Nykyisessä  talousjärjestelmässä  asia  järjestyy  hintamuodostuk-

sen   avulla.     Sen   edellytyksenä   on   yksityinen   omistusoikeus   ja
kilpailu.     Miljoonat   yksityisyi`ittelijät   kilpailevat   kysyjinä   näistä
tuotannon    tekijöistä,    vastassaan    niiden    tarjoojat.     Tuotannon
tekijöille,   maalle,   pääomalle   ja   työlle   muodostuu   i`ahahinta   nii-
den  1.  tarpeen  (haluttavuuden)  ja  2.  niukl"uden  perusteella.    Ja
rahahinnan   avulla   voidaan   laskea   tuotantokustannukset   rahassa:
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saada  ne  vei`tailtavaan  muotoon.   Toiselta  puolen  iniljoonat  kulut-
tajat  arvioivat  niiden  avulla  valmistettujen  hyödykkeiden  hyötyä
verraten  sitä  kustannuksiin.   Mikäli  tämä  suhde  on  edullinen, syn-
tyy   menekkiä.     Tarjonta   ja   kysyntä   ohjaavat   toisiaan.     Täten
hintamuodostus   on   ohjeena   tuotannolle  ja   kulutukselle  ja   täten
maan   rajoitetut   tuotantovoimat   tulevat   ohjatuiksi   palvelemaan
kulutusta  suurin  piii.tein  siten,  että  ne  tuottavat  suurinta  hyötyä
kustannuksiin  verraten.

Jos   kuitenkin   vallitsisi   tuotantovälineitten   yhteisomistus,   ei
markkinahintaa  voisi  muodostua,  tuotantokustannuksia  ei  saataisi
vei`tailtavaan   muotoon,   kustannuksia   ja   hyötyä   ei   voitaisi   ver-
i.ata   toisiinsa   eikä   tuotantovoimia   johtaa   järkiperäisellä   tavalla
eri tuotannon  aloille.   Talouslaskenta tulisi  mahdottomaksi.   Talous
täten   olisi   kuin   laiva   ilman   kompassia.    Puuttuvaan   hintamuo-
dostukseen kaatuisi yritys täyssosialistisen talousjärjestelmän luomi-
seen.    Siihen  kaatuisi  ajatus  täys-osuustoiminnallisen  talousjärjes-
telmän   luomiseen.    Ja   siihen   on   jo   kaatunut   Neuvosto-Venäjän

yritys   Venäjän   talouselämän   täyskommunisoimiseen l).

1)  Viime    vuosicn    tätä   kysymystä   käsitteleväst,ä   kiriallisuudesta   mai-

nittakoon   seuraavat:   Ludwig   MisEs:   Di.e   Gentejnfvi.r€scho/C.  Untersuchungen
tlber  den  Sozialismus.    Jena  1922.   Vrt.  varsinkin  siv.100/-,  149/-.    (Mo-
nessa  suhteessa  uraa-uurtava  teos).    SAMA:   Jvewe   Bejtråge  zw77i,   ProbJem   der
sozi`oZ£.sC...gcÄGn   Wjr!schai/Csrech7iztng.    Arcliiv  ftir  So7,ialwissenschaft  und Sozial-

politik.     51.    Band.    192/±.     SAMA:    D4.c    Wi.r£scha)/CsrGc/anttng   jm   so2;jcBjjs!L.scÄen
Ccrnci-7Gwcscn.     Ai`chiv   ftir   Sozialwissenschaft   und   Sozialpolitik,   47.   Band.
1920/21.   ]akob MAr\scAHA.K.. Wirtschaftsrechnung ur.d Gemeiriwirtschaft.   A:rchi`
ftir  Sw.  u. Sp.  51.    Band.1924.    Kai`l  PoLÅNTi:  Soz;£a!£s!ric7w  Hcch7iLcngs!eg%ng.

Archiv  ftir  Sw.  u.  Sp.  49.  Band.1922.    Felix  WEiL:  Gz.Jdcnsoz[.azjs!i.sfrie  J3cch-
n%ngszeg%ng.    Archiv  fur   Sw.   u.   Sp.   52.   Band.   1924.

Adol£ WEBEiR..  Allgemeine  Volkswinschaftsleh,re.  SjN. L85 l-.
Georg HALM:   Z)4.e    Jro7iÄt4rrcnz.    Munchen   und   Leipzig.1929.
SA.MA..  Ist  der  Sozialismus  wirtschaftiich möglich?   Berti\n  L929.   E5i\v.18|-.

Wirtschaftsprobleme der Gegenwart.   Hei`ausgg. von Pi`of. Dr. Adolf Weber. 3.
Erityisesti   Neuvosto-Venäjän   kokeiluista:   Boi.is   BRUTZKus:   D..c  Lehrcn

des  Mara:ismus  im  Lichte  der  russischen  Revolution.   Bertiir\  1928.
STE"iTZHiF\..    Bedarfsdeckung    und    Erwerbswirtschaft.    r"bingen     1925.

Siv.116/117.    (Gi`undriss  dei.  Sozialökonomik.    IV.   Abteil.ung.1.  Teil.)
Dymi+ri  N.1wA.NTz.oFF..  Der  gegenwärtige  Stand  der  ökonomischen Theorie

dGs  ÅS'og®.a!rimus  jn  Rz4ssJa!nd.   Die  Wirtschaftstbeoi`ie  der  Gegenwart.   Viei`ter
Band.   Wien  1928.   Siv.  345/-.
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Eikä   mikään  keinotekoinen  mitta  voisi  korvata  hintainuodos-
tusta,  järkiperäisen   tuotannon  ja   järkiperäisen  kulutuksen  ohjaa-

jana.
Taloushistoriasta,   osaksi  juuri  osuustoiminnan  historiasta  tun-

neinme kokeita vaihdon, ].a sen kautta tuotannon ja jaon perustaksi
ottaa  työaika, jota perustetta m. m. A4cu.a; kehitteli työarvo-opissaan.
Mutta  nämä  yritykset  kärsivät täydellisen haaksirikon t).

Kaksi   seikkaa   on   crotettava,   nim.   hintamuodostukscn   1)   vält,tämättö-
myys  jokaisessa  talousjärjestelmässä,  joka  ei  tahdo  päättyä  kaaokseen,  ja
2) sen  mahdollisuus järjestelmissä,  ioissa puuttuu t,uotantovälineiden  yksityis-
omistus.    Cc!ssc!'in   pei`in   epäselvästä  käsityksestä  jälkimäisen   kohdan   suh-
teen     on    jo,    mitä   tulee    koi`koon,    4doz/   Wc'Z7Gj.  huomauttanut.   (4ZJgcmcL.ncL
Volkswirtschaftszehre, s.\v .  486 |-.)

Luonnollista,  on  että  niin  kauan   kuin  esim.  osuustoiminnallinen   tai val-
t,ion   talous   on   vain   osaksi   vallannut   kansantalouden,   voi  hintamuodostus
ja   talouslaskenta   näidenkin   piirissä   o]la   mahdollinen.     Kilpailutaloudessa
muodostuvaL   hinta   maalle,   pääomalle   ja   työlle   antaa   sille   johdon.

1)   Tunnetut    ovat    Owcn'in    ajkana   pet`ustetut    osuustoiminna]liset    työ-

pöi.ssit   (Labour   Exhange).
Työpörssjt  olivat  keinotekoisia  markkinapaikkoja,  joihin  jäsenet  saatt,oi_

vat  jättää  tuotteitaan  ja  sieltä  `Jaihtaa  jtselleon   toisia   ja  joissa  hyödykkei_
den   arvo  pif,i  määi.ättämän  sen  mukaan,  paljoko  työtä  niiden  valmistami.
seen   oli   käytetty.    Jättämällä   pörssiin   esim.   kenkäparin   ja   ilmoittamalla
valmistusajaksi   40   tuntia,   sai   hinnaksi   työseteleitä   (Labour-Notes),   joilla
sai   pörssistä   itselleen   vaihtaa   toisia   tavaroit,a,   joiden   valmistuskustannus
niihin  liitetyn  merkinnän  mukaan  oli  10  tuntia.    Täten  piti  tehtämän  mah-
dottomiksi   «voitto»  ja   «voitonhaa]ijat:   tehtailij,rit   ja   kauppiaat.i>

Liike,  joka  jäi  lyhytikäiseksi,  kehittyi  seuraavaan  suuntaar).  Osanottajat

pyrkivät   määräämään   omille   tuottei]leen   t,odellista   suui`emman   työtunti.
kustannuksen   ja  valitsemaan   itselleen   tavaroita,  joiden   työmäärät  näytti.
vät   rehellisesti   ilmoitetuilta.    Pörssi   osti   yliarvioituja   ja   möi   aliarvioituja
tavaroita.    Hankittiin  asiantuntijoita.   Asiantuntijat  ottivat,,  aivan  Owen'in

järjestelmän  vastaisesti, arvostelun pohjaksi markkinahinnan rahassa, samoin
työtunnin   i'ahahinnan,   joiden   pohjalla   laskettiin,   kuinka   suurta   työtunti-
määrää  t`]ote   edusti.

Näin  muodoin   siis:   Päämääränä  oli  poistaa  markkinahinta,  asettaa  työ
hyödykkeiden   kauipa-arvon   mitaksi,  mutta  jouduttiinkin   päinvastoin  mit-
taamaan  tämä  työarvo   markkinoilla  muodostuneidon  rahahintain,   kauppa-
hintain   perusteella.    GiDE   et   RisT:   Hjs£oi.re   des   doctrJ7tes   ¢conomi.gucs,   siv.
282|3.    Bea.+rice  PoTTEjR..   Englcbnnin   osuustoimi,nta,liike,   s.\`T.   69/-.
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Neuvosto-Venäjällä    oii    tehty   samaiilaisii`    kokeita   samanlai-
sella    tuloksella l).

Iluomaamme   siis,   että   tässä   on   edessäiiime   i]robleeini,   jolla
on mitä keskeisin merkitys ai`vosteltaessa  n. s.  tulevaisuuden talous-

järjestelmien     toteuttamismahdollisuuksia,      nimittäin     probleemi
talouslaskennan   mahdollisuudesta   (tai   oikeainmin   mahdottomuu-
desta)    talousjärjestelmissä,    joissa    puuttuisi    yksityinen    omistus-
oikeus  -tuotannonvälineisiin.   Tämä  probleemi  on  nykyajan kansan-
taloustieteen    kaikkein    mielenkiintoisimpia.     Se    on    saanut    lisää
merkitystä  Neuvosto-Venäjän  epäonnistuneiden  kokeilujen  jälkeen.

Etupäässä  on  kysymystä  tieteessä  käsitelty  sosialistista  talous-

järjestelmää   silmälläpitäen.    Tässä   on   sitä   käsitelty   osuustoimin-
nallista  järjestelmää  silmälläpitäen.

Oireena   kysyrnyksen  laajemman   kantavuuden   tajuamiseen   on

pidettä`.ä   4cZoZ/   Weber'in   lausuntoa:    »Yleensä   voidaan   kylläkin
kulutusosuuskuntia    nimittää    olemassa-olevan    talousjärjestelmän
arvokkai,ksi   oikaisiioilut   (KorreL{tur),   mutta   niitä   ei   iioida   pitäå
aJÅw7tcL   wi(Cee7t   fc!ZoL4s/.ö7./.esfczmö&7t.     Sillä   kulutusosuuskuntien   vah-

vuus   perustuu   ensi   sijassa   siihen,   että   hinta,   ])alkka,  lainakoi.ko,

joihin   ne   nojaavat   la.skelmansa,   inuodostuvat   ja   t,ulevat   määrä-

1)   Ehdotusten    perusteella,     joita    S£rt4mjljr4   ja     ycirgo    olivat    la3t,ini`et,,

inääi`ättiin   neuvosto`7altiossa,   t`ttä  hyödykkeet   oli   arvioitava   niiden   vaati-
mien  työkustannusten  mukaan.   Mutta  säännöksen  täytyi  itse  asiassa  jäädä
toteuttamatta,   koska  sitä  ei  \'oitu  käytännössä  sovelluttaa.    Ei  onnistuttu
löytämään   Karl   Marx'in   mukaista   i>yhteiskunnallisesti   välttämätöntä  työ-
aikaai).    Yhtä  vähän  oli  mahdollista  saattaa  yhteisen  nimittäjän  alle  kaik-
kia   ei`ilaisia  työn   muotoja  ja  laatuja.    Adolf  WEBER:   4JJgcmc..ne   Vo!Aswi.r£-
schaftslehre.   Siv.  488.

I,iikkeiden  ja niiden  taloudellisuuden kontrolloimiseksi ehdotti FscÄc!/.a)now
erään]aisen   luontaislaskelman   h-ä}'ttämistä.    0li   lasketta.va,   paljonko   hyö-
dykkeitä   oli   välttämät,öntä   määrättyjen    t,uotteiden   tuottamiseen.1000
viljayksikön   tuot,tamiseen   tarvittiin   esim.   30   yksikköä  työtä,   90   yksikköä
elintarpeita,    8.6    yksikköä   maata,   0.8   yksikköä   ku]jetusta,   25.o   yksikköä
i.akennuksia,   0.4   yksikköä  kalustoa,   0.o3  yksikköä   lämmitystä.    Tämä  olisi
kuitenkin   edel]yttänyt   yhteis{ä   yksikköä   työlle,   elintari)eille   j. n. e.  sekä

yhteistä  nimittäjää,  jotta  kokonaislaskelma  olisi  käynyt  mahdolliseksi.   Sel-
laista   ei  löydctty.
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tyiksi  kilpailutaloudessa.    Kilpailutalouden  järkyttäminen   merkit-
see  kulutusosuuskuntien  perustan  järkyttämistäy) 1).

2.  Keinotekoiset  syyt.    Awostelua  ia  pasta-awostel,ua.

Tähän  asti  on  ollut  puhe  eräistä  todellisista  eduista,  tekijöistä,

jotka ovat selittäneet osuuskaupan tähänastista  menestystä.   Kään-
nyn   nyt   ennen  mainittuihin  keinotekoisiin  syihin.    Käännyn  kan-
natukseen,    minkä    osuustoiminallinen    propaganda,   i)valistustyö»,
sekä  valtiovallan  että  suurten  joukkojen  taholta  on  voinut  saada:
1.  yliarvioimalla  omia  ansioitaan  ja  mahdollisuuksiaan  ja  aliarvioi-
malla  omia  puutteellisuuksiaan,  2.  aliai`vioimalla  yksityisyritteliäi-
syyden   ansioita   ja   suorituksia   ja   yliarvioimalla   sen   puutteelli-
suuksia.

Hämmästystä    on    ensiiinäkin   omansa   hei`ättämään  se   tapa,

jolla    osuustoiminnallisessa    kirjallisuudessa    kuvataan    ÄcizÅpp..cbcm
vot.££ocb   tai   Åcbz4ppcwo£££oo   (miksi   sitä   kulloinkin   nimitetään).     En

puhu   osuustoiminnallisesta   kyläkii.jallisuudestag   puhun   osuustoi-
minnallisten   tiedemiesten,   koi`keakouluopettajain   y. m.   kirjoituk-
sista  9).

Jos,  kuten  Henry  Geo7.ge'lla  on  tapana  sanoa,  tavalliselta  selvä-

järkiseltä  ihmiseltä,  joka  ei  koskaan  ole  vilkaissut  mihinkään  kan-
santalouden  oppikirjaan,  kysyisi  mikä  on  kauppiaan,  joko  tukku-
kauppiaan  tai   vähittäiskauppiaan,   voitto,   niin   hänellä   olisi   vai`-
maan   vastaus   heti   valmiina.     Voitto   on   mahdollinen   ylijäämä
tavarain   myyntihinnasta,    kun    siitä    on   vähennetty   kauppiaan

1)   Adoll`      WEBER:     4!Jgc/73cjnc     VoZÅsfv!.7.!schci/Cszehrc.       Eine     Einftihrung.

Munchen   und   Leipzig.    1928.    Siv.   493.
Meikäläiset   osuustoiminnalliset   arvostelijat   näyttävät   kahdella   tavalla

suhtautuvan  tähän  kysymykseen.    Toiset  ilmeisesti  eivät  tajua  koko  prob-
leemia  ja  ovat  sen  vuoksi  vaiti.    Toiset  eivät  myöskään  tajua  pi`obleemia.
Mutta  eivät  sen  vuoksi  ole  vaiti.    (Vrt.  esim.  mitäjoku  t)Elanto»-lehden kii`-

joittaja    lausuu   tästä   kysymyksestä.     EJ¢r.to.   -   Osuuskaupal]inen   lehti.
N:o   21.     1929).

2)   Meillä  on   (osuustoimintataholta!)   viitattu   kysymykseen   osuustoimin-

taa   koskevan   korkeakouluopetuksen    puolueellisuudesta.     Kysymystä   voi-
taisiin  -  jos  halutaan  -  valaista   paljon   laajemmaltikin   kuin  seuraavassa
tapahtuu .
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kusti`iiiiiikset.    Jos  k`istannukset  ylittävät  hinnan,  on  seura`iksena
tappio.

Kauppiaaii   voitoksi   ei   maiiiittu   heiikilö   varmaankaan   lukisi
sellaisia    eriä   kuin   csim.   myymälä-   ja   varastohuoneistojcn  vuok-
raa,   ei   pääomankorkoja,   ei   suminia,  jotka   kauppias  on  joutunut
inaksamaan   työpalkkoina   apulaisilleen   ja   t`röläisille,   ei   mahdolli-
sesti  myöskään  kohtuullista  korvausta   kauppiaan   omasta  työstä,
ei  ehkä  riskikorvausta.    Ja  vai`ipaankaan  ei  löytyisi  monta   »selvä-

järkistä ihmistä», joille, kun asiat heille ilmoitettaisiin niiden oikeilla
nimillä,    saataisiin    uskotelluksi,    että    esim.    kauppiaan    voittoon
sisältyisivät   kaikki   ne   kuljetuskusLannukset,   jotka   tavarasta   on
saatu   maksaa,   eiinenkuin   tavara   on   olleiikaan   tullut  kauppiaan
käsiin,   kun  tavai`a   esim.   Eielä-Amerikassa   olevasta  valmistuspai-
kasta  on  kuljetettu   Suomeen  ja  täällä  myydään.    Toisin  sanoen.
01isi  kenties  mahdotonta  juuri  ketään  saada  uskomaan,  että kaup-

piaalle  tulevaa  voittoa  olisi  kaikki  se  hintalisä,  joka  tavaralle  syn-
tyy,   kun   se   ehkä   toisella   puolella   maapalloa   olevasta  valmistus-

paikasta  on  lähtenyt,  siihen  asti  kun  se  ehkä  toisella puolella maa-
palloa  myydään  lopulliselle  käyttäjälle.

Mutta  initä  tuskin  kenellekään  saataisiin  uskotelluksi,  jos  asiat
heille   ilmoitettaisiin   oikealla   nimellään,   se   tulee   ehkä   uskotuksi,

jos  koko  tämä  hintalisä,  sen  takana  oleviiie  lukuisine  välttämättö-
mine  kustannuserineen,  joista  ei  puhuta,  yhdistetään  yhdeksi  ja
nimitetään   olkoonpa   sitten   kauppavoiton tai kauppiaanvoiton   tai
l{aupiiia;den   voiton   nimellä.

Muutamia  esiinerkkejä.
Nykyisten   vuosien   ehkä   t,uotteliain   osuustoimintateoreetikko,

joka  on  luennoinut  osuustoiminnasta  korkeakouluissa,  kirjoittanut
osuustoiminnan   oppikirjoja   j. n. e.,    professori    To£omjanz,   esittää
teoksessaLan  Theorie,  Geschichte  und  Praa3is  der  Konsumentenorgani-
Lsc}££or& 1),    lukuisia   esimerkkejä    »kauppiaiden   voitostai),   joka  nou-

sisi   uskomattomiin   prosenttimääriin.    Mitä  tällä  kauppiaiden voi-
tolla  silloin  tarkoitetaan,  mitä  kustannusei`iä,  jotka  ilmeisesti  eivät
ole   mitään   kauppiaiden   voittoja,   se   kulloinkin   sisältää,   siitä   ei
tavallisesti   mainita   initään.     Itse   tästä   »voitosta»   käytetään   eri-

]`)   Zweite  verli(issei`tc  Auflage.   Berlin  1923.

.`'
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laisi€i     iiiiiLit.\'ksia:     ))kaLii)i)a\Toitio>)     (J+in(lelsprofit)    \'älika`ipi)iaideri

voitto     (P±`ofiL     dci`     7.wisehenhäiidlcr>)`),     \Tälik€tiii)i)iaidcn     hini,alisä

(Zwischenhändlerische     Preis{`ufsch]agy))    j.  Ti.  c.      `Joskus    verrataan
tätä     kaui)itiaiden     voittoa     >)}-rittäjäii     \'oittooii>),    (>)LTnternehmer-

gewiiin)))    selittåmä[tä   sitäkään   ja   :`r`.osielematta   >)t`itkimustulok-
sia>),    inilloi]i    iii`    tm    miii[l€\    saaLu.

Tållaiiiei`     ar\.ostelu     saaLt,aisi     kHitcnkin     ainakin     joskiis     olla

itaikam`aii.      Esi]ii.   silloin   lmi    kauprta\-oiuo   ilmoitetaan   iio`isc`ti`ii
|00  °/o:iin    m`..\-nLihiniiasta  (!).      Tofomi.ct7t=    saiioo    iiimittäiii    sanasl€i

saiiaiiii:   ))---     der  Fal)rik{`iil,  heiiiisl,  mi.  dam  cnoi`ineii  Profit  ein,

weim  er  gleichzcitig`  l]ändlcr  isi.    In  \Tordamei.iki`  z.  8.  Uberschi.eiLct

dei`    UnLeHichmergcwinii    ]iirgeiids    `22  %;      dageg.en    sinkl    (lci`    im

Verkaufsi)i`eisc     eiithaltciic     llaiidclspi`ofii      n`ir     schi`     scl[e]i      `iiiier

30  %    uiitl    steig[    ltis    auf    L00  °/o>)  1).

To!omi.cimz    jättää    maiiiitseinatta,    mitähän    L£``.aroita    csim.   ne
olisivat,   joiden   valmisL`is   ei    ]naksaisi   initiiän,   joiden   kuljetus   ja

kaupallapito   ei    iiiinikään   iiiaksaisi   mitåän,   joidcii   koko    m`'}'iit;-
hinmn    ())`L00  °/o>))    kauppias   ]tistäisi   voiitom    taskuunsa!

]`1räässä   Yhteiskuntatalo`idelhsessa   L\ikakauskirjass€`   julaistussa

arlikkelissa   on  ])rof.   Ge6/ia7.d  meillä  esitiän}.t  samoja   rJ'otom!.¢7tz'in-

kin   teokscssa   esiint)-viä   csimei.kkejä   kaupiiaToitoista,   iiiitä   suora-
naisesti    arvosteleinal,ta.      Mutta    \'älillisesLi    sisältänee    ai-\-ostelun
niist,äkin    hänen   huomautuksensa,    että    m\-öhemmistä    [i:nglanniii

ja   Ruo[sin   valt,ionkomiteain    i,ui,kiiiiuksista   on   käynyt   ilmi,   et,tä
y)}'leisön    siiheTiaslineii     käsit`.s    `.älikaiii)piaidtiii     \.oitoisl,a     oli     olluL

1)   tL--   ti'ht{`ilij{`   niitLä{.i   \.aii`   sillojn   siiunnaLtomia   \'oittoja,    lmi  h:in

samalla   on   kauppias.    Pohjois-Am(`rikassa   esim.   ylitt,ää  }trittäjän`'oitto   tus-
k].n   koskaan   22   %:ia:   sitä  vastoin  paimu   inyyntihintaai`  sisälty`'ii  kauppa-
voitto     sang.n     liarToin     alh     309t',:n     j:i     iioiiseti     i`imi     '100%:ijn     sa:`kka`>.

T`OTOMIANZ,    rÄCot.[.C.,   Si`T.    t`|

Muiiten   cräs   huomautus.    Jos   \'ertailui`   toimeeni)anijain   todcllisem`   tai`-
kbitt]ksena   o]isi   `'ciri.ata   toisiinsa   sainanluont,oisten   asiain   keskinäistä  suu-
ruutta,   nim.   teollisuusyrittäjäin   `'oit,toa   ja   kauppayrittäjåin   `'oittoa   (Sillä

yrittäjänvoittoa   on   kauppiaidenkin   `'oitto),   niin   on   käsittämätöntä, miksi
näistä   asioista   käytetään   eri nimityksiä:   t)Gewinnt>   ja   t>1'i.o{itt).   Ei`i   sanojen
käyttö  vahvistaa  sitä  muutenkin  pei.usteltua  Lipäilystä,  cttå  tässå  verrataan
toisiinsa   ei.i   asioita.     Suiii.i   }'leisö   luoniiomsesti   kiinnittää   huomioiisa   vain
voitto-kä.sflteeseei`.
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melkoiscsii    L.Lioiieltu,     siJlä     siihe]i     Lisä}'kseen`     iiiikä     iav€ir{\;n     hiii-

noissa    tai)ahtui    Tiiiden    kulkiessa    Luottajilta    kulutLaji]lc,    sisältvi-

väL   m)Tös   scllaiseL  vält,tämättömät   inenot   kuin   I"ljctus-   j:i   `.aras-
tossai)itokustannukset,   korot  kauppayrityksiiii   panmi]Ie   itääoii`alle,
i,avarain   pilaaiitumiscsta,  i`ikkoulumisesta  ja   vtiiihcntiiiiiisesia  joh-

luvai     tai)piot,     m}'\rjåiii    \r.  ni.    ])alkal,    `|ioki.al,    }'.  iii.  s.))l   ).

Oiiias[ii    iHiolestani    arvelisiii,    ett,ä    sum..i    t)sa    `Tleisös[å    oii   k}'llä

ilim`]i     koniite€`lutkimuksiakin     voinul,     \'iiHiiäi`täå     ta`7araiii     kulje-

tuksclh`    ja    kaui)alla    olevaii    kustannuksia,    `'oinut    esiiii.    ei'otLaa,

ellei     imiiLa`    niiii    {`inakiii    työläisille    m{`kseLun    [yöpalkan    työn-

antaja]i    `roitosta.     Osuustoi]niimalliseL    liedemiehel,    sellaiseL    kuin

7To£owH./wiz,   ei`'åt   sellaista   eT'otusta   vaiii   näytä   voivan    Lehdä.

Eiväikä   joilut   näisti.`    iiedemiehistä   sellaist€\   crotust{`   kust,an-
iiiisi,en   ja   voito]i   välillä   näytä   osiiavai`    tai   tahtovan   iehdä   vielä

senkää]i  jälkeeii,   kun   iiäissä   komitea-\'.  n].   iiitkimuksissa   oii  tark-

kaa]i   croteLl,u   eri   kus[,aiinus-   ja   voiLt,oeråt.

Sanotusta   asiaiilaidast,a   voi   jokainen   t,`illa    vakuutei,uksi,   joka

lukee   esim.    'J'tj{o"i.fb7.z'in   välikauppaa   koskcvaii   artikkelin   aivan
iiäinä   vuosiJia   ilniesL\'necsLä   tieteellisesLä   kokoeliiiateoksesta:     y)In-

ternationales   llandwörterbuch   des   Genosseiischaf tswcsenst).    '[Tässä-

kiii   ai`Likkelissa   vilisee   }.hä   vie]ä   cri   tavalla   ]askeituja   prosent[i-

]ukuja    «kauppiaiden    voitosta)),    i)rosent,tilukuja,    joLka  vaihtelevat

27  °/o:sta  55:ceii,  joi)a  '150  %:iin  saakka.    P\Te  .m`ika  ediist€`vat  kaup-

iiiaiden   voitt,oja    (>)Profiti);     >)Profit   dei.    l [ändlei`y);     >)Pi`ofit   dcs   Zwi-
scheiihandelsi);      kerra]i    ikäänkuin    jhmceii    vuoksi:    »]3rutto-Profit

des    Zwischcnhaiidels>),   vaikkei   sekåäii   ilmeisesti  olc  t)ikeiii).     Kus-

tarin`iksista,  sellaisista  välLtämättöiiiistäkään  kusLaiinuksista,  joista
(7`ez;/!ct7.cl'kin   sentään   ylempäiiä  huomauttaa  ja  joita  osuustoiminta-
kaa]i  ei  voi  poistaa,  ei  puhuta  mitään.    T\Te  ovat  luonnollisesti  ))voit-
toja»  kauppiaille  ja  liikennöitsijöille,   jotka  joutuvat   ne   kukkaros-
tain  maksamaan!    `Ja  ne  lienevät  kaikki  summamutikassa  ))kulut-
tajain    pöyristyttävää    nylkemistäi),    kuten    tekijä    esittämistään
»voitoista»   1ausuu  2).
-+Tr=:€s  aT:.T3H^RT)..  OiLko   kaui]ija  järjestciiy  ?ihLetshurman  eduii   ii.ukcbt-

`s`Gs!i:?     Yhteiskuntataloude]linen    Aikakauskirja.     1927.     Siv.    199/200.
Q`)  V.  TOTOMiA.Nrrz..    jLrt.   Zwischenhandel.   ]rilerr.alionales  llandwört€rl)ucl.

dcs  Gc7!osscnscÄa/fswcscns.    Band   11.    Berlin   1928.    Siv.   964,/--.    Nähdäkseni

yht,cen    ainoaan     kust,@nnuserään,    reklaamikustani)uksiin,    kiinnjt,tää  tekijä
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rob77w.cbnz'ille    eivät    luonnollisesti    ole    voineet     kirjoitustaan
laatiessaan   olla  tuntemattomia   ne  yksityiskohtaiset  tutkimukset,
].oissa  todellinen  tukku-  ja  vähittäiskauppiaiden  voitto  on  pyritty
saamaan   selville   ja   joita   on   julaistu   eri   maista.

Hjrsch'in   mukaan   oli   Amei`ikan   maatalousministeriön   tutki-
musten    mukaan   ei.ään   tavaran   valmistuskustannukset   30,52 °/o,
»jakelu»-kustannukset   69,48  °/o.    Mutta  näistä  lähes  70  °/o:ksi  laske-
tuista  ))jakelu»-kustannuksista 1),  joita   ro4omjcL7tz tavallisesti nimit-
tää  kauppiaiden  voitoksi,   oli   tukkukauppiaiden  puhdasta  voittoa
0,74  °/o  ja  vähittäiskauppiaiden  puhdasta  voittoa  5,4o  °/o!

Kaupan  puhtaasta  voitosta  lausuu  Hjrsch..  »Se  on ollut korkeu-
deltaan   samalla   tasolla   kuin   taloudessa   muutenkin   voitot   ovat

yli  normaalikoron ja muodosti,  kuten  jäljempänä  olevista tauluista
nähdään,   vain   sangen   pieniä   sadasosia   vaihdosta.))

j7®.rscÄ   esittää   sen  iälkeen   tutkimustuloksia,   jotka   osoittavat

puhtaan   voiton   suhteen   kustannuksiin   ja   puhtaan   voiton   (tai
tappion)   korkeuden 2).
huomiota,    esittäen  niistä  amerikkalaisia  lukuja.     Miksihän  juuri  i.eklaami-
kustannuksiin!    Reldaamin   arvostelussa   huomioon otettavista näkökohdista
ks.  0. K.   KiLpi..   Reklaamirb   1¢ansantaloudetlir.en   merkitys.    MSLir\onT\8\n   Kä.si-
kirja.    Helsinki.    1928.

1)   JJi.rsch  ai`velee,  että  jakelukustannuksiin  tässä  on  luettu  liian   paljon.

Ehkä oikeampi jako olisi: noin puolet valmistus-ja i)uoletjakelukustaniiuksia.
2)  Esimei.kkejä    kaupan    kustannuksista    ja    voitoista-    tai     tappioista.

(Yhdysvaltain  luvut  käsittävät  keskimääriä  lukuisista  liikkeistä  eri  aloilta):
Saksa:

Eräissä   vänittäiskaupan  suurliikkeissä
koko   menekist.ä:

Hintalisä
2 7 . 6  0/o

3 2 . 8  0/o

1 9 . o  0/o

18-20     0/o
66.0  %

Puhdas  tuotto
4 . 5  0/o

3.0%
4.o%

'±LIB-5    0,,o

14.9  %

P.   A.   Yhdysvalloissa:
keski-o/o   nettomyynnistä
Välilliset        PuhLias  voitto   (+)

kustannukset  . tai  tappio   (-)
19.i     °/o               +0.6   °/o
27.1

28.4

29.o

29.6

27.4

28.41

18.o

30.43

20.68

10.o     0/o

29.84  %

27.o     0/o

HiRscH: Dcr modc"c HandG!, Siv. 208, 216/17, 219.

+ 0.7   %
+3
+4
+4
+6
+7.o
+1.3
+  5 . 4 6 0/o
+  2.64%
-1.4  %
+  1 . 1 8 0/o
- 0 . 1  O/o

29.4    °/o                +2.5   %
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Jonkun    veri`an    oudon    vaikutuksen    »voittot)-sanan    käytöstä
saa   myös  kirjoitelmasta,  jonka  prof.   Gjc!e,   osuustoimintaopin  yli-
opistolliiien    edustaja    ja    taloustieteellisissä    esityksissään    sangen
tasapuolinen   tutkija,   on   antanut   erääseen   meikäläiseen osuustoi-
minnalliseen   juhlajulkaisuun   ja  jossa  hän  käsittelee  yleensä  liike-
voittoa l).    Edellytän,   että   artikkeli   on   oikein   suomennettu.

Kirjoituksessa  esitetään  m. m.  selostusta  suurteollisuuden  liike-
voittolaskelmista   Yhdysvaltain   Censuksesta   saatujen   lukujen   pe-
rusteella  (vuodelta  1914).  Seuraavanlaisia  »voittoja»  esiinty}'  näissä
]askelmissa.

Koko   suurteollisuudeii   ))bruttovoitto»   olisi   ollut   126   miljardia
frangia.

Tähän   »bruttovoittooni)   olisi   sisältynyt   työläisille   maksettuja

palkkoja (!)   28  miljardia  frangia  ja  raaka-aineiden  ostoon (!)  käy-
tettynä  74  miljardia  frangia!

Vähentämällä   edellämainitut   saadaan   »nettovoitoksi))   24   mil-

jai`dia  frangia.
Mutta    tähän    ))nettovoittoon»    kuuluu    sitten   vielä   sisältyvän

»muutakin  kuin  pelkkä  voitto)),  nimittäin  »kaikki  yleiskulut,  korot,
vakuutukset,  kuoletusmaksut» (!).

Sen   jälkeen   tehdään   ai`vioita   ))varsinaisesta   voitosta»,   mutta

palataan   taas      mainittuun   »24   miljardin   nettotu]oon,   voittoon»,
ja  lasketaan   sen  °/o   kansallisesta   pääomasta 9).

\)   GiDE..   Onko    liikevoittoa    todellisuudessa   otemassa?   Yh\e±s`o.m..n.   Pe\-`

lervon   Kirjasto   N:o   41.     Helsinki   1924.    Siv.   437/-.

8)   Jonkinlainen    varovaisuus    yksityisyritteliäisyyden    »voitoii)>    käsitte-

lemisessä  olisi  mielestäni   m. m.   seuraavasta   syystä  paikallaan.
Osuuskuntia  on  joskus   määi.itelty  niiden  päämääi`än   pei`usteella,  jolloin

päämääräksi   m. m.   on   esitetty  liikevoiton   poistamiiieii     (Gi.dc).
Liikevoittoon   (yrittäjänvoittoon,   kaupi)avoittoon)   taas   voidaan.,   kuten

edellä   on   nähty,   osuustoimintateoriassa    lukea   m. m.   pääomankorko   ja
kuljetuskustannukset, iotka viime  kädessä riippuvat ajan ja paikan olemassa-
olosta.   Jos nyt osuustoiminta lupaa poistaa liikevoiton, saisi se ehkä suui.em-
man  tehtävän,  kuin  mihin  se  pystyisi.   Sen  täytyisi  näet kyetä muuttamaan
ei  vain  yksityisyritteliäisyyteen  perustuva  nykyinen  talousjärjestelmä,  vaan
myös   nykyinen   maailmanrakenne,   mikä]i   siihen   kuuluu   ajallinen   ja   pai-
kal]inen   u]ottuvaisuus.
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Aiikar;iL   ki'i{iikki   ]iäilä   /7'z.de'ii  t)voit,to»-laskelmia   \'aslaan,  joideii

]tohja"`   liii)ice   o]l`it  joku   hc]gia]aitiei]   lähde,   olisi   luullakseni  viit-
t,aus   iii;hiii    )iiielestä)ij    aivan   oikeisii)L   se]vit}'ksiii],   jotka    G'L.de   itse

josl"s   aikaiscmmin   ja   `-astikääii   ]n\-öheiiLiiiin   on   €`ntaT``it   ]iikevoi-
toTi    käsitteestä  `).

Hdelliscst,ä   [iedäiiii".,   ett,ä  kauiJi)i:iaii  voitLo  ja   kaupaii  aiheut-
1aniaL     lisät     t,€\\-arai)i     `'alniis(`]s-     j:`     ku]jetuskuslannu]{siin     ovat

t`.kkä]iääii   ei.i    i`sjoiLa.

K:`ui)a[i   k`Lstanriuksct,   s.  o.   kaui)aii   aiheuttaiiial   LisäL   lavaraiii

valmistus-    j{i     kuljetushintoihin    esitetään    m}Töskiri     usei]i    aivaii

liioitellusii.      Jlsittämäl]ä    }7ksinäisiä    i.äikeitä    esime)kkejä    tai)auk-

sista,  jolloii`  kaupan  ]isäti  luonnollisestiki]i  tä}'t}'}T  olla suui`i, .iikaan-

s€iadaa)i     sel]ai])c)i     käsit}'s,     että     osuustoiminta      k}'L"iisi      iiäinä
k`Lstaniiul{set   väheiitäiiiääii   iiielkein  olemattoiiiiiii.

Kuiiik{i   (7i]   Lässä   sLthl,eessa   i`sianlait,a?     Viime   aikoina   o]i   asiaii

``.alaiseirLiscksi    suoi.iLeuu    useit.ri    l,iitkii)iiiksia.      rL`uloks;sta    voidaa)i

JTiainita     JiLiiut,aLiLi€`     csiiiicrkkeji|.       //7.7'b't./i'iii     JTiiikaaiL     ])örssik£\ui)pii

ensiniiäkii`   aihetilLa[iee    tav:ii`a)L   hiiiLoihiii    usein   `ri\in   h}'viii   pieiLeii

]isäii,   ])rosenti[i   )[iui.io-osaii.     Tuk]{\i-   ji`   \'ähitLäiskaui)aii   aiheuiia-

iiiat   hiiL€ilisät   o\'at,   huomatta\'amiiial.     l.:rääii    saksa]aisen   Lutki-
)iiukseiL     inukaan     aiheutti      L,Likkukaui)i)ii     siirLoriiaatavaroissa     n.

10-20  °/o:ii  lisän   laskeLtum   tavai.€in  hankintahiiiiiasta,  vähittäis-
kauppa  sen  lisäksi  20-30  °/o:n  lisäii;   kauppii  yhtceiisä  siis  ii.  30-
50    °/o:n    lisäii.     Toisissa    tavaroissa   täiTiä    hintalisä    on    i)ieneinpi,
toisissa  suui.einpi.    Yksit}.isissä  Lav€`ralajeissi`  saatt€`€`  se  ttm`   100  °/o

j€`   enenimänkiii 2).
Kaui)an  kiist€`iiiLuslen   crihisuus  siiiänsä   on  luonnomsisLa  s}'istä

\'minäi`rettävissä.
MULta   kuinka   voi`-at   k€iup€`n   kusLaiinukset,   sill(tin   kui`   }'ksin

kaupan   kusLanriuksista   on   puhe,   olla   iiäiiikään   siiui.ia?     Kansan-
taloudelliselta    kannalta    ai.vostellen    tt`':it    eteiiki]i    ]`i`iutamat    sei-
kat   huomioon   otcttavat:

1)   Vrt.     osim.    t>Taloustietccn    pääpiirteett)   ja    art.    >)Gewiiim),    kokoelma-

teoksessa     »Internationales     llandwörtei`buch    df`s     Gonossensc,haftswesens>>,
siv.  375/-.

Q)    I|it\sc.ii..     I)ei.   ii.odei.iie    I{(indeL.   Si`T.    200.
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1.   cLiä      u`i(leii:`jm      ieknillisi)lä      keksi)inöil)ä      (koneill:\      }'.  )ii.),

jiiill€`    oii    til)iit    nii)i    suiiri    iiiei`kit\.s    r,avai.t\i[`    `-al]iListustuotanriossa

jii   täinäi`   iuot,annon   kusta]iiiuksiss€\`   ci   (i]e   saiiiaa   Jnerkit}-siä   kau-

piiss€`.    T\-ö`roimaa   ci   `.oicla   kaui)ass{`   substiLueerala   vhtä   suuressa
]]iääi.i.`ssi.i    kuiiL    valmisLustu()tat`iiossi\.      'l`onttikoi'o][a    on    ktuipassa

vielä    s\iurem)ii     iiierkit}'s     kuiii     valiiiist,`isi`iotannoss{i.      `Ja     nämä

kustaiiii`iserät   o\-aL   iiikemi]Liiikin   k{\s`'amassa    kuin   väheneniässä.

Ei  sei`  `'uoksi  ole  ihmeteltävää,  `'aikk€`  kaui)an  kus[annukset  muo-
dostu\Tat   suht,celliseii  suuriksi  ja   `.aikk€`   ne   olisi`'atkin  kasvamassa
v{`lmistuskustann`iksiiii   verrateti,   k`it(m   [odc]]a   iiä}'tt,äisil{in  olevan

{`SianlaiLE`   1).

2.   elLä  ]i}'k}'aji`ii  `vksii}.is}'rilteliäis}').leeii  ja  eniiakkot,uolantoon

]iiLt}'`Jä     k€nipi)a   o]i   itse   ottanut   suorit,t,aakseen   t,ehtäviä   ja    kan-
ta{`ksce[i      kiisLa]i[iu]{sia,    .joita,    elleivät    t,uoiant,o    ja    kaui)pa     niitä

sii()i`;tL€iisii`.     kLi[iit,Lajat   jtse   saisiv{\L   s\iorittaa   osaksi   toisissa     muo-

d()issi`.        rl`Li()k`ri)io]le    ja     v€`i`sinki)i     hiiiiz`llc    aiheuLuu     mai)iituista

tehtä\'jsiä     iia]jo]i    k`istaiinuksi€`.      .\(`irla    "3    ovaL     vältlämälLöiTiiä

kiisia[it)iiksia,    joita   oi]   `rastaaiiias.ia   iiiää['äi,.\.r,   edut„     F,llei    kaui)pa

oltaisi    tiiitä  haT`ti(jilleen,   saisival,  1{ulutLa,jat   iie   iiiu`)ssa   tapaul{sessa

m{\ks:iii      i,oisissii    i)iuodoissa,    esitii.    s`ioranaisi"i    r€\hamenoiiia     tai

ajatihLikkat]a      1:`i    väheiiii)inii    iiiuka`'uLik*in:`     ii\i     cpälarlmilLil{sen-

]]i`ik€\isem[i`i\]i    ku]iiiukstni    ]ti`itidoss:\.

Ajatelkaaimne  \'aiii  eräitä  ]iiahdollisuiiksii`.   .\jatelkaaiiiiiie,  että

talous   olisi   niiii  jäiiesLeLL`r,   LuotaTitp  järjcslcLt,}'   seui`ai`inaan  vasta

edeltäpäiii   selvjllc  otcttua   kiiluLusLa,   et,tä  siis  t€`varain  Larvitsijain
olisj   useiia   k`iukausia,   ehki.iitä   vuosia  edeltäi)äi]i  ilinoiteLiava  tule-

vais`Ludcss€\      haluaniistaati      hyöd}'kkeisiä,      i)aljoko,      minkälaisia`

minkälaatuisia,     minkämuotoisia   niiden   i)itäisi   olla;    että   heidän
täytyisi   tyytyä   siiheii,   että   heille   ilmoitettaisiin,  mistä  heidän  ne
on  noudettava  ja  milloin.    Sekä  tuotanto-  että  i)jakelu))-kustannuk-
sia  voitaisiin  silloin  kylläkiii  vähentää.    Mut,ta  kuluttajat  saisivat
tämän  säästön  maksaa  toisessa  muodossa,  esim.  odotuksen  t,uotta-
mana  haittana,   ajan  tuhlauksena,   valintamahdollisuuksien  ]oppu-
mjsena,  tavai.ainnoutainiskustannuksina.

1)    1liRsrj`ii..     Di.i.    iiio(lei.i.e    H(iTiilel`   sl`.    218.
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Toisin    sanoeii:    suui`i    osa    ii}.k}.isistä    kaupan    kustaniiuksista
aiheutuu   nykyisen   talousjäi`jeste]män,   ennakkotuotaniion   tarjoa-
mista  eduista,  eduista,  joita  yhteisellä  iijme]]ä  voisi  nimittää  kulu-
tuksen   vapaudeksi   (ja   kulutuksen   mukavuudeksi).    Tämä   kulu-
tuksen   vapaus   on   kamsarvoinen   asia,   on   yksi   nykyisen   talous-

jäi`jestelmän kallisarvoisimpia mutta vähimmän huomattuja etuja 1).
Ja  yleensä:  talous,  jossa  tuotanto  kulkisi  vain  kulutuksen  jä-

lessä,  olisi  huono  talous.    Kulut,usta  täyLyy  myöskin  kasvattaa  ja
ohjata  uusille  urille,  uhraamatta  silti  kulutuksen  vapautta.   Määi`ä-
tyissä   suhteissa   harjoittaa   tätä   kyllä   osuustoimintakin.     Mutta
voisiko   se  tehdä   sitä  kaikissa   suhteissa? 2).    Yksityisyi.itteliäisyy-
den  suui`ia  etuja  on,   että  se  on  usein  huomattavin kustannuksin

ja  vahingonvaaroin  niin  sanoaksemme  tarjoilemalla  ja  tyi.kyttele-
mällä  kasvattanut ja  opastanut  usein vanhoillisia  kuluttajia  omak-
sumaan  uusia,   entistä  parempia  hyödykkeitä.    Kilpailu  pakottaa
keksimään  niitä  yhä  uusia  ja  hanklrimaan  niille  menekkiä.   Tästä
aiheutuu   muiden  muassa   suuri   osa  i`eklaamikuluista,  jotka   eivät
suinkaan  aina  ole  epäproduktiivisia 3).

Mutta   toiselta   puolen   näyttäisiväL  tutkimukset,   mitä   taaskin
kaupan   kustannuksiin  tulee,   osoittavan,   että  sikäli kuin  osuustoi-
minnallinen  tuotanto  ja  kauppa  tahtoo  tarjota  kuluttajille  samat
helpotukset   ja   mukavuudet   kuin   yksityiskauppal{in,   sen   k`istan-
nukset   nousevat   myös   huomatta`'iksi.

1)  Vrt.   PiGou..   The   Ecoiioinics   of   TT'elfai.e,  S.\`.   .289.
2)   Osuustoimint,a  voi  kyllä  vaikuttaa  kulutuksen  kas\'attajai)a  ja  ohjaa-

jana  sikäli,   että  pyrkii   välttämään   esim.   selvästi  ala-ai.`'oisten  humbu`igi-
tavarain   kaupallapitoa.    Liian   paljon   on   kuitenkin  sanottu,   ios  sanotaant
kuten  tapa on,  että se  myy vain  laad\iltaan  liyvää tavai'aa.   Tavai`ain  vanhe-
nemista ja pilaantumista varastossa ei osuuskauppakaan  voi estää.   Ja  koke-
mus   luullakseni   osoittaa,   että   osuuskaupasta   voi   yleer,sä  tässä  suhteessa
yhtähyvin   saada   ala-ai.voista   tavaT`aa   kuin   yksityiskaupastakin.

8)  Alati    uusien   yhä   parempien   }iyödykkeiden   keksimii`en   ja   inarkki-

noille  saattaminen  ei  luullakseni  tähän  asti  ainaka3n  ole  ollut  osuustoimin-
nan  voima  yksityisyi`itteliäisyyden  rinnalla.    Minulla  on  käsitys,  että  osuus-
toiminta   on   enemmän   soveltanut   (ja   mitä   esim.1iikeorganisatioon tulee,
hyvin  soveltanut)  jo  keksitt.vjä  teknillisiä  pai.annuksia,  kuin  itse  niitä  keksi.
nyt.
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JJjrsch   esittää   sen   hämmästyttävän   päätelmän,   että   eräissä
saksalaisissa   kulutusosuuskunnissa l)   tavarain   jakelukustannukset
todennäköisesti  eivät  enää  olennaisesti jäisi alle valmistuskustannus-
ten 2).

Myös  näyttäyt)'isi  hänen  esittämistään  numeroista,  että  näissä
usuuskunnissa   jokaistä  työvoimaa  kohden,  joka  toimi  tuotannossa,
keskimääi`äinen   tuotantoarvo   kohosi   (v.    1903~1913),   kun   taas

jokaista    tavai`an    ))jakelussa»   toimivaa  kohden   myyntiarvo   aleni.
(Edellinen   oli   v.1913   24969   Rmk.,   jälkimäinen   22110   Rmk.).
Tämä  keskimääräisen  myyntiarvon  väheneminen  johtuisi  H{rsch'in
mukaan  siitä,  että   osuuskauppakin  (joka  paljon  puhuu  yksityis-
kauppojen  suuresta  lukumäärästä)   pyrkii  uusia  liikkeitä  perusta-
malla tuomaan tavaroita  mahdollisimman lähelle kuluttajain asuin-

paikl"ja.
Viime  aikoina  on  pyritty  monenlaisilla  vertailevilla  tutkimuk-

sill-a  osoittamaan:   1.  että  osuuskauppa myyhalvemmallakuinyksi-
tyiskaupat  ja  myy  parempaa  tavaraa  kuin  yksityiskaupat.    [N. s.

ylijäämän   palautus   on   meillä   varsin   vaatimaton   ja   sellaistahan
myöntävät    usein   yksityiskaupatkin];     2.    että    osuuskaupat   toi-
mittavat  tavarain  ))jakelun»  halvemmalla  kuin  yksityiskaupat.

Mainittujen  hintavertailujen  johdosta,  joista  on  yleiskatsauksia
tehnyt   m. m.    Kansainvälinen   Työtoimisto,   on   eräs   huomautus

paikallaan.    Yleensä  on  vaikea  tilastollista  tietä  saada  luotettavaa
vertailua    aikaan    tämäntapaisesta    asiasta.     Vertailuissa   saattaa
olla  yhtä  monta  virhelähdettä,  kuin  niissä  on  lukuja.    Tämä  kos-
kee  sekä  vii`allisia  vertailuja  että  osuustoiminnan  ja  yksityiskaup-

piaiden   toimesta   tehtyjä   vertailuja.     Kuvaavaa   on,  että   viime-
mainitut   vertailut,   joita   ovat  tehneet   asiasta   intresseeratut  vas-
takkaiset järjestöt,   ovat  tietääkseni  antaneet  päinvastaisia  tulok-
sia.     Tässä      voisi     siis     `.ain     toteutua    `'anha    sana,    että    »pää

i)    itln     den      Vereinen      des      7jenti.alverbandes      deutscher     Konsumve-

I.eine,).

8)   Näinhän   ei   voine   olla   laita,   sen   jälkeen   kun   kokonainen  valtameri

on   kirjoitettu   yksityiskaupan   suunnattomista   )>jakelu)-kustannuksista   val-
mistuskustannuksiin   verraten!
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\.oi        iialjoii        t)pijii`        s}.(+äincltä.        iti`iLli`        s}'däti       ei       t)]ii       i)äältä

nitään» 1).

Mitä    taas    ltilee    vei`t,ailuihiJi    kaiii)±L[i    kustaiinuksista,    osoittaa

ei.äs   esiinei`kki,   kuiiika  mahdott,oiiiil]a  i)ei.usteilla  toiii`eenpanmiista

vei'tailuista   `'oidaan   tehdä   sito\ii`   johtoiiäätöksiä.
Tunnettu   osuustoimintaniies,   prof.    `/.  F`J..    Sc/!ö7.,   \'ci.[ailee   toi-

siinsa    iii.  m.    tavaTan»jakeliiii»   aiheuLtaiiiia    kust,annuksia    1.    Base-

Iin   kulutusosuuskiiiinassa   ja   2.   kölniläiscssä   tavaratalo}.rit}-]{sessäo

Tulos   muodostuu   osu`ist,oiminnallt`,   edulliscksi 9).     }[utta   tässä   on
huomioon   ot,eti,ava,    eLt,ä    kulutusos`iusk`mnaii   välit,Lämät   [<ivai`at
ovat   kaikessa   pääasiassa   i,oisenluonL()isia   kuin   t€ivt\ratalo]i.     Kulu-
tusosuuskuiiiiiss€`   o\.ar,   ]ic   et,`ti>äässä   nopeiisli   Taihtuvia   [iäivjitäi-

siä   tai`vikkeita,    kute)i    eliniai`peit:i   j.  ii.  c.     'l`:\variiLalossa    suureksi

osaksi    kaikkieii    ]iLuodiii\'aihdostcii    :`I{iisi€\     i)iteui]iiaikaisiii     Lai.vik-

keita,   joidei`   v€\r€`stoaikn    ()n   ]titeiii]ii.     Oii    :iiva)i   )`io[inollisia,  cttä

jakeluhsta]i[iukscL,    täl]aisi]le    ]iikkeitl(t    i]i`i()dostiiv{`i     ei`il€`isiksi    ja
että      (iti       aiv€\]i       niahdtittirit:i       [äll:`is:ll(`       \'eT`l.iiltiill(`      :`rL(:`:`       iiLiLä!.i]i

todist.`is`'oiimia.

')    //ti.i.hJ,       its`.      (ts`iuht`tiiiiiiitamit's,      sulil{i`iliiu       i`it.lk`t       \.iii`o\'€iis(`stj       iiiai-

i]itlLJjliiii    vt'i'ti`il`tihi[i.      J1{iii   Jiuoti`aiilt{i:\   [iimtjii()maiiii,   ('ttil   ku\'a   olisi   )uon-

i]ullisesli     L!`ydiilliiiiiii     \'ai[L    sil)ttin.    jt>.`    oli`tlaisiin    h`ioiiijon    ja    tarkastuksen

;il¢`isel{si     k}is}'iii}'kstiii     tttiiiti[ikin      i>Litili:     kt\Liiir>i:`idcn     til{isto)list`t     todistclut.

J\'ujiiuttinia]ki    (tril,.visc`sli    \.jt.a]li*iin    tutkirnuksiin    \'oi    luskin    o)la    s:\amatta

`'akaum`isl+`,    (`tt,{i    t)siiusk`inni`l     *i`aLta\.aL    t}-t'.>sk(`i`nt`llj\    ]i3lvcinmiii    j:\kelu-

J{ustai]Tniksin,   \.aikkak:`i]iL   niiii   t]i  itli`  LaiLa   kaikl`ialld.   (/7./o7.7z«/i.o7i/t/G   ,`'/tt/i's!i.Å.,

Si`'.118).     ./,[.c/wwoo..in    mii`1t`stii   iii   \'oi   si`i`oa,   t.ttä   ta`-{ii`at   yleisesti   olisivat

]i{+I\.empi{i  osuusk`ii`ti{m  [i`}'}'iii:ilöi`sii: i>siitl`inioisiii   kylläi> ( /)i.G   7 tii/cwie/!i77{tiigs-

/(J/.w/c'n.      \-i`.i.t(`   ----,     ]lul.k`g.(..      Stuttg.;`i.t.    1928.      Siv.    202).
J{ys}'i`i.\J,q     [iäi(l(']i      liiiili\\'e}`t{`il`ii``n      metood('isLa     \'.iatisi     laiij:\n      ``(`ikois-

kiisiml}Tii.   jrtht)n   Lj`*s:\   t`i   ttl\i   lilais`i\is   ).t\'l`t}'i\.     Ht`ilistä   }'lc`isi*bil   i)(.T`iaatlt`ista

`.l't.    7j`  (:hiu`kA`-i)i.:    t`i.t.     [J1//g("!ri.ni.     '/T^c.o/./.t'    //f'.q      /'/.fi.sc`e.       Ikin(l\`'öi`t(ii`l)u(.li

tlei`    Staals\\Jiss{_.iisi.lii`1'ttiii.    \.1.4      Si\'.     100{).

Q)    ,l. T(T..  *i`.+i \i\..     K(mt`i,iiiwt.i.ei,i.     .ui[l    W(ii`enl.(itis    oilci.    dei.   genossenschaft-

l,iche    uiLd    hcLpiialislische    Gi.ossbeti.ic,b   des   DetoLi,lhtindek   i,m   Li,chte   der   Ka,l-
ÅL.J¢}{.on.   Archiv   fur  Sw.   u.   Sp.   .`XXI.    Band.1910.    Siv.   317/-.

Yi`itykset   ovat:    Allgemeinei`    Konsumv.`rein    Baselissa    (ei    ole    mikään
tavaratalo)   ja    t,avai`atalo}trit.`'s    l,.oiihai.(1    Tiet7.,   joka    käsiltäå   17    tavai`a-
taloa   eri   paikoissa.
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LiL,tä     iii)iicJio)"Lati      l,ässi.i     l{ii)auksessa     oii     kä}.L}.     \'ei.taain€ian

t(i;sii]isa   \-r;t}'ksiä,   jol,k:\   ovi`L   niin   erilaisia,   etlä   erilaiseinpia   tiis-

ki]i  `'oi  aj€`tella,  kä`\'  J)iiclcsl,äiii  riittäväst,i   jl]iii   seitraavist{`   luvLiista,

jorka   o]cii   :isiasta   voir]LiL   saada:
Ko]{(i    l{\var:\v:iihd()til:`    o]i    ezL.ri/cw./)pz.(/."    iJ«£/L/o..

1}:ise]i[`     l`u]uLus(ts`J`i*k`i)iiiassa •,.('0          O/o`)
'J`:`vai`at{`loissa:

]äiisi-saksalaisessi`    i,avaraialossa   ..............       „       10.åi°/o

.'\.    Wertheiiiiiii                           „                       ..............        „           :T).570/o9)

`Ja     ]iäiii     cr;)aisi,cii     ]iikkeideii     kcsl{eii     --     sil]ä     k\'scessäoleva

l:ivai`atalo}'rit}+s   ci   v(jinc   i)a]jon   poikela   }+leiseslä   t,\-vpisl,ä   ---1,eh-

(l:iän   sitti'   vert€`ilujti  ja  lausutaan  johiopäätöksiä!
Hz.i.sc//,    ]i}'k}.aikaisen    kaupa)i   j€\    iii.  m.    taTaralalo-oloje]i    iiai`-

Ii:`ita   tuiitijoit€`,   ]:iusiiiLk;ii   6`c/id7`';Ji   vertailuista,   viitattuaan   kulu-

t`isosuuskunnaii  jii  tavaraLalojei`  tavaravaihdon  erilaisuuteen,   seu-
ra{`vaa:   »Oii   seii`r`ioksi   €`i\'an   mah{lotonta   iehdii   k`immanl{in   muo-

1)    ,`'r77c.€'7.'iii     jLstinsi\    julkai*i"ii"i    JLikujtiii     iiiuk:\;iit.      *i\iiiar]laimm     li.vara-

\'aihdoii   kokooiipano   näyttäytyy   niyöhmmiiikiii:   (,'t.t/€   (/,f,.s   `S'oci.e^Cc'```   (?oope'-

rft/..vcs`,  si\-.   `]25)  ilmoittaa  elintarpeidcn  osuudeksi  \'.1tJ22   tJl  t/';.    Vi.t.   myös

(Ji ii[iiki\{lii   Ji`.}.bJL(mmältii  :ijalLa):   Fz.;A)]c/'  dL./'ch  (I(:c  6Jc7io.``senschcL/izz:chc  L`'c/%vci.z,

tibei.reiclil    Ttti`i     \'ci.baiitl    s(`Iiwtii7..      h'onsumvcreim     (V.S.K.)    Bascl.      4921

Si`'.   284.

a)    IliRscii:    Dcr   ;t.rtdc.;'nt.    /J¢ttcJt`/,    si\'.    2'il.     Läiisi-saksalaisessa    tavai.a-

tal()ssa    `'.   4909:    10.5i   ?`',,   \'.192110.23   ?t',;    'l`ässäl{ii`   siilidc   i)ysyy  siis  joten-

kiii   muiittumattomana.
S`cÄd.7.   itse   esittäå   lask`}lT"`L   myös   siten,   cLLj.i   h€'in   eroLtaa   ct`illeen   ei`äitä

tii\.ai'ojta   kulutusosu`isk`iiinan   t,avai.avaihdosta.    Mutta   mikäli   tätä  ei`ott,a-
iT`itita  voi  kontroller.i`ata,  tii  \.i`rtailtavuus  oleellist`sti  muut,u.    Base`in  kulutus-
osuuskun]]asta    ei   saataisi    t{``'aratalotyyppiä,    odcs    t,avaravaihdon    laadun
su]iteen,   vaikk;`   \'alt,avin  osa  sen   tavara\'aihdosta  crotettaisiin   siit,ä  e]`illeen.
Piiliumattakaan  n`uista  (troa\.aisuuksist,a.

Kuinka   v{ihän   ,S't,.Äö7'   itse   asiassa   ottaa   huomioon   i`sim.   lavaravaihdon
('rilaisuud(`ii,   osoittaa  se,   että hän  k`ist,annuksic:ta  p`ihecn  ollen kehaisee, ettei
mainit,tu   kiilutusosuuskunta  t€irvi.t,se   t>tavai`atalopalatseia`>,  sc.n jäsenet mene-
vät  sivukatujcnkin   i]uoteihinl    lkåänkuin   yksityisyritti|iäkään   yleensä   kes-
kittäisi   )>tavaratalopalatseihin>>   leipä-,    maito-,   liha-   !a   makkaratavaroiden

y.  m. s.  ka`ir}paa,    minkätapaisilla  aloilla   Baselin  k`il`itiisos`uisk`innan  \'aihto
etLipäässä   i`j\.yltä:\   ]iiklt\ivan.
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don   kesken   inihtaasti   lukumääräistä   vertailua   ja   kulutusosuus-
kunnan   paljon   pienemmistä   vaihtokustannuksista   päätellä,   että
kulutusosuuskunta    olisi    `'ähittäiskaupan    ratsionaalisin    ja    sen
vuoksi    tulevaisuusi.ikkain    muoto    (sellaisen    kokeen    tekee    ScÄ&r
Ai`chiv'in   31.   niteessä)y)  1).

ScÄör,  tehtyään  itse  jotenkin  rohkeat  johtopäätöksensä,  `-aroit-
taa   sen  jälkeen  muita  yleistämästä  hänen  ]ukujaan  ja  tekemästä
niistä  yleisiä  johtopäätöksiä.   Mutta  tällaisia  epäilyksiä  ei  ole  esim.
To£o7n®.cinz'illa.      Ilän    antaa    näistä    vertailuista     arvosanan,    että
ScÄör  on  »loistavasti»  ja   »vakuuttavasti»  osoittanut  kulutusosuus-
kunnan  määi`ätyt   edut,   m. m.   suui.emman  produktiviteetin 2).

Muutamia  lisäesimerkkejä  osuustoiminnallisesta  propagandasta.
Osuustoiminta   kuvittelee   `'oivansa   poistaa   esim.   taloudelliset

pulat.      Tällaiselle    kuvittelulle    ei    kansantaloudemnen    tutkimu$

1)   HiRscH:     Dcr    modcr/4e    J7amdcz,   siv.    270.     Toisessa    påikassa   sainaa

teosta    (siv.    207)   sanoo    H..rscÄ   ScÄd.r'in    \.ertailusta:    )>Vergleich    Zwischen
Warenhaus   und   Konsumwerein,   frfiilich   ``Teg.en   `'ölliger  \te].schiedenheit   des
Wai.enkfeises   ungzulänglicht\.

2)   TOTOMiANz:   TÅcori.c   c/c.   si`..   271.

Suomen   Osuustoimintalehdessä   (v.   1921,   siv.   17`1)   sanot,aan   Schäi.istä:
))Epäilemättä  on  J. Fr.  Schär  yksi  nyk.vaikaison  osuustoimintaliikkeen  kaik-
kein  hu.omattavimpia   merkkimiehiä.t>

i)Tuollaisia   vcrtailuja   ci   olo   kukaaii   tehnyt   ---   aiiiakaan   osuustoiminta-
tahollai>,  sanoo  er.äs  minun  ositelmäni `>3r\.oqtelija)>,  ilmcis.sti  t,ai`koittaen tätä-
kin   tapausta.     0losuhteisiin    katsoen   ehkä   tai.koituksenmukajsin   t>iTiiitte|y>>.
tapa!

Meillä  on  prof.  Gcbh¢t.d,  eiiiieii  mainitussa  artikkelissaan,  esittänyt  myös-
kin  tämän  prof.  ÅS`cÄd.r'in  todiste]un,  jota  hän  laajasti  siteeraa.    GcbÄc!rd  lau-
suu:   »Vertailevan  tutkimuksen  suoritti  t,äysin  luotettavan  aineiston  nojalla
vuosilta   4907   ja   4908   eräs   nykyajan   ensimäisiä   miehiä   kauppatieteiden
ala]]a   j. n. e.t).      GcbÄczrc!    kiinnittää   tässäkin    huomiota    kritiikkiin,    vaikka
riittämättömästi:    Iiän  huomauttaa,   että  tutkimuksella  oli  ainoastaan   yksi
puutteellisuus   (nim.  että  sc  koski  vain  yhtä  ainoata  osuustoiminnallista  ja
samaten   yhtä   ainoata   yksityistä   liikettä).    GEBirARD:   On*o   Å¢ttppci   /..  n.e.,
c,iv.   242/2`14.

Samassa   kirjoituksessa    \.iitataan    eräåseen    meillä   tehtyyn    vei`tailuun,
ionka   tu]okset   ovat   julaistut   ttKauppias»>-1ehdessä  19.27,  siv.  349/-:    Risto
R¥Ti..    Yksitytsliihkeet   ja,   osuuslii,kkeet   tukkukaupan   c.la,lla.    Eff.åirst.å  t.ä.m.ån
vertailun   arvostelussa   huomioon  otetta`'ista   seikoista  ks.   ))Kauppiasy)-1ehti.
`1927.    Siv.   345/-.
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anna tukea.   Pulat aiheutuvat osaksi syistä, jotka ei`.ät riipu talous-

järjestelmästä,  ainakaan  sikäli  kuin  tuotanto  on ennakkotuotantoa,
tapahtuu  mai`kkinoita  varten,  eikä  tilauksesta.   Tarjonta,  tuotanto,

joka  nykyaikana  yhä  enemmän  tapahtuu.  kestävillä,  pitkäaikaisilla
tuotantovälineillä,   on   nimittäin   vähemmän   elasLinen   kuin   kulu-
tus,   kuin   kysyntä.     Sillä   pitkäaikaisia   tuotantovälineitä   (sam.oin
kuin    pitkäaikaisia    kulutushyödykkeitä,    esim.  asuinrakennuksia)
ei  voida  polkea  maasta,   siirtää  toisaalle  tai  tehdä  olemattomiksi

yhtä  nopeasti  kuin  kulutus  muuttuu  ja  `'aiht,elee.    Tätä  tosiasiaa
ei   tuotannon   käydessä   kysynnän   edellä   osuustoimintakaan   voisi
muuttaa l).    Ja   tuskin   silloinkaan,   vaikka   uhrattaisiin  kokonaan
i)kulutuksen   vapausi),   joka   on   yksi   nykyisen   talousjärjestelmän
kaikkein  suurimpia  etuja.   Osuustoiminta  tosin  kuvittelee  voivansa
sovittaa  tuotannon  jollakin  tavalla  edeltäpäin  todetun  kulutuksen
mukaan.    Periaate,    mikäli    se    ajateltaisiin    sovelleLtavaksi   koko
kulutukseen,   olisi   haaveellinen,  ja  mikäli   se   ei   olisi   haaveellinen,
se  ei  olisi  järkiperäinen  (vert.  mitä  ylempänä  on  lausuttu  asiasta,
kysymyksen   ollessa   kaupan  kustannusten  vähentämisestä  ja  tuo-
tannon  järjestämisestä  seuraamaan  edeltäpäin  selvilleotettua  kulu-
tusta).

Toiseksi:   osuustoiminta   laskee   itselleen   suuria   ansioita   mono-

polien  vastustamisessa.    Kautta   osuustoiminnallisen  kirjallisuuden
toistetaan     muutamia     esimerkkejä     onnistuneista     i)margariini-,»
»sokeri-»,     y)saippuasodista»    y. m. 2).      Monopolien    huonoja    vaiku-
tuksia  voidaankin  mielestäni  paremmin  lieventää  osuustoiminnalla
kuin  esim.  lainsäädännöllä.    Mutta  monopolien  huonoja  vaikutuk-
sia   ja   yleensä   monopolien   merkitystä   nykyisessä   talousjärjestel-
mässä    usein    liiotellaan.      Kartelleja,    ti`usteja    )-. m.    perustetaan
kahdesta  syystä:  nimittäin  voiton  lisäämiseksi  joko  1.  alentamalla
tuotantokustannuksia tai 2. kohottamalla hintoja. Edellisessä tapauk-
sessa   ne  ovat  siunauksellisia.    Yrittäjän  voitto  ei  lisäänny  yhteis-

1)   Nykyisessä  talousjärjestelmässä  on   voitu  ja  voidaan  tässä  suhteessa

paljon    aikaansaada   taTkoituksenmukaisells    krediitti-    ja    korkopolitiikalla
(vaikka  tämän   välineen   käyttämisessä  on   kyllä  paljon   syntiä  tehty).

2)   Näiden   mei`kityksen  arvostelemiseksi  olisi  luonnollisesti  otettava  huo-

mioon   kaikki   nekin   tapaukset,   jolloin   yksityisyritteliäisyys   on   maailman
tuotantoa  halventanut.    Sellainen  luettelo  saattaisi  tulla  ylen  pitkäksi.
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kui))iiiiL    ki!slaiiLiuks(}llit.      .]a    niikäli    kii*liiiiti`isalciiiius    juhi:ia     hi)L-

iiaiialenmkseeii,   on   seui.aukseiia    koko   }-htt.iskunnan   \'oitto;   \'ain

jälkimäisessä    t,apaiiksess:i     *aadaan    lisä\-oirLo    ?'hteiskiiiin:uL     k`is-
talllLllksclli\.

.\(ulLa     hiiitai[ikoht>lt€iiiiisi`l]e     €iselL€i\.i`l      l:LloiL(lelljsel      l:iiL,    i.ajaii.

ehkä     v(m}.väii,    inut[{i    joka     laijaul{st.ssi`    i`ajaii.      Jos    nioiioi)olisLi

näe`L   ]):`ljoiL    kohoi,[a:i   liiiitoj{`,   \'ähencc   mci)ckki   ,ja   k()konaisvoitto

piemm...      `Ten('kki    i)ieiiciicc    joko    siiiå    s}'}.si,i.`,    '1.   eitä    kiiliitusLa
su])istc`i:`aii     lai    `J.     ctt.å     k}.s}'niä    siii.tw    sijakct:``'aroihiii,    siibsi,i-

t,utii`-isiiii    t,.ivaroihi[i,    joiLa    ]i}'k}.€iikaii:\    keksiiääii    vh.i    enemmä]i.

Kys}rntä     on     )iäeL     (3lastii`e)):     hi[i[ian     ii()`tsu     ti`v).kii     Tähenlämääi)

kys}Tntää,    hin]ia)i    lasku    lisääniä€in    silii.

Ja   )'hi'i    useaiiimi[la    tav€`roilla    alka{\    ()l]i\    sijii)uiavai`ansi`.      .Jos

petroolitrusti   ita)joti   kohotLa{i   ]iiiitoja,   a]kaa   `r;ssisLil   i)isteestä   ki]-

pail)a   spi`ii,   vissistä   i)ist,eestä   k€\asu,   si.Lhkö   j.  n.  e.t  ).     Rautaieillä
on      autobussipistceiisä;      {eattereim`     e]i.ivienkii`-ien     i]isteensä.    .J€i

vihdoin      alkavat      iiekiii     sanLojeii     L{`viirain      luotLajal      kilpai]Ia,

joiden   Luotanto   ciilisi)`   hinno;n   ei   ()Ie,   k=`niiattaTi`]t.
Kaiken  kaikkiaaii:
Olen   sitä   mieltä,   et,tä   sikäli   kuiJi   t,aloudellincn  sivisi},'s  kasvaa

ja    leviää    laajoihin    i)iireihin,    väheiiee    osuustoiminnalta    myöskin
mahdo]lisuus    cdelläkcrroi,iin]a;sil]:`    k`]vite]l`iilla    ed`iil)a   s€\ada   lisä-

kam,at,=`jia.

IV.    Tulevaisuuden  talouselämä.
rL`u|eii   ii.\'L   esit.\'kset]i   Joiip\iuii.     Mi)]usla   kansojen   i`ikkaLis,   kaii-

sojeii    h}.viii\.ointi,    kut,en    Adam    S"!.!/L   saiioi,    \'oidaan   toteuttaa
vain  talousjärjestelmäii  piLitteissa,  joka  ainakiii  pääasiassa  i)ei`ust,u`]

yksit)'iseen   omistusoikeuteeii   ja    }.ksityis}'ritteliäis}'}'teeri.'l`ämä   seuraavista   s}'istä;

1.   I-ljiitainuodostus,   jäi`kiperäisen   talouden   edellyt}.s   nykyajaii

i)itkälle    kehitt}'neessä    t}.önjaollisessa   taloudessa,    on  mahdollinen
ainoastaan   sen   la]>aisessa   talo`tsjärjestelmässä   kuin   tämä   nykyi-
nen;

1)   Fran7.      l)pi`H.Niii.`."i...i+..     11.ei.t     uiid      Kiii)ii(iliii.ofit.       Neul)egi.i}iLdung      der

n/;/.r/t//.(;rn     Wrc/.fJfh/.r.      J(`na    '191ri.      Si`'.    t`)0.
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2.    sosialistiselta    s€`)iLoin    kuiii    osuust,()iiiLii`itiilliselli`     laloiLsiiiuo-

dolta    i)uuttuisi    su`iressa    määrin    kilpai]u,    jok:i    ttii     ialou(lellisen

edistykseii   LärkciJniiiä  kiihott,iriii€`.

Täniä     i)oi.v{ii.illinei`     t.iloLisjärjesleliiiä     o[i     si\i\iiut     lodistuksei)

iiiisiä    iiiloksista,   jo;ia   se   on    :iikaai`s€\i\niil   inihlaasti    i€\loLidellisen

Luolannoii   alalli`.     Se   ttii   loisla`Tiii    lodist`is,    miiikä   olen   1,avaniiut

taloudellisessa    kii`jalLisiiudcss€`.      Sit,ä    ci    ole    :inti`ti`it,    jokii    iämän

talousjärjesLeliiiäii    kiihkeä    k"iiiattaj±\.      Se]]    o\.i\i,   anr,iiiicet   ei-äät

nyk}'isen      lalousjårjestelmi.ui    kaikk(`in    `.E`imoutiiiieiim"`l,   vihamie-

het:    n(7a7..i.    .ja     fiT;igtJJLq    Kommuiiististiss:i    }li`nift`,sLissi`aii.      Ja    se    on

kirj()itett\i       iiikatia,     jolloin      \';Lsli\      iiiLiT`Lo-t)s€\      siili.i      Laloii(lellisesta

edisi,\'kscstä     oli    saavutetL,`i,     tiiikå    oii     sa{`vii[etiii.

Sal)ittak()()ti    iiLiJiuii    ii.isiä     iLii\nifcsti*la,    ki\ikti,i`    se]L    it:ihan    kcs-

kesiä,  )nitä  siiJiä  si`iit)la:`ii  }}oL`\  :n.istosL{`,  ijoiiTii{\  miLut,aniia  1{ohtia  `):

»Por\'arisLo     oii     histori:`ssii     iiä.\'t,ell`.i,     saiig.cn     ]ii`illista`.aii    roo-

lia   ----.   V€`sla    st.    oii    iiå`.tlåii\.i     iiiiii.i    ihmisen   u`itl,em   Loiiniiita

\roi     ;`;ki\a)isa:\il€\.       Se     u))    i.aker`i:`iiut    t`i`-i\n   ioisenlaisia    ihmet,öilä

kuiii     cgyiililåise[    }).\.ramiidit,    rooiiialaiset   `;'esijohdoL  ja   gooLilaiset

katedi`ai`lit.     Se   on    iehii`.i    aivaii    Loisiii   ret,kii.`   k`iiii   kaiisaii`-aell`ik-

set   ja    J.istii'etkeL.>)

>)Aim    siiuremman   meiickiii   iai've   t,uot,t,eilleeii   ajazi   poi.v€`i.istoa

.`7li    koko    maaitalloii.      Kaikkialla    scn    tä}'L}.}.    csiinLyå,    kaikkialle
läheitää   mitisasutuksia,   kaikkialla   tehdä   kaupi)asopiinuksia.»

»Porvaristo   on   maailman   inai`kkinoiden   halLuunsa   ott,amisella
muodost,aiiut   kaikkien   maiden  tuoiannoii  ja  kulutuksen  kosinoi)o-
liittisek_si.»

»Porvaristo   tcmpaa   kaikkien   tuotantovälikappaleiden   nopea]la
edistyttäinisellä,    erinomaisen   parannetuilla   kulkuneuvoilla   kaikki
raaimmatkiii  kansakunnat  sivistyksen  piiriin.    Tavarainsa  halpuus
on  se   i.askas  t}'kistö,   millä  se  ampuu  raunioiksi  kaikki  kiinalaiset
muurit,   jolla   se   pakottaa   muukalaisten   piintyneimmäiikin  vihan
viei`aita   vastaan   antaut,umaaii.     Se   pakottaa   kaikki   kansakunnat

1)    Karl    MAitx    ja    li`ritidi.ich     ENGi.:i.s:     ji'o;tt;t£wtw.6.!j;!cw     jFJttr.j/c6`n..      Suo-

inentanut   N.  R.   af   L';'s!.n.    Tui`ku   1906.    Siv.   7/-.
Vi.t.   inyös  Väinö   c/oÅi.scn,   käännös,   Kuopio   4949.    Por\.aristolla   tarkoite-

taan   >>nykyaikajsten   k.ipitalistien   ]uokkaat).
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käyttämään    porvariston    tuotantotapat`,    elleivät    tahdo    joutua

perikatoon;     se   pakottaa    ne   ottamaan   niaahansa    niin    sanotun
sivistyksen     s. o.   muuttumaan  poi`varistolaiseksi.    Sanalla   sanoen:
se   luopi   itsellensä   maailman   oman   kuvansa   mukaan».

i)Porvaristo  .on   tuskin   satavuotisen   luokkahei`ruutensa   aikana
luonut   suurempia   ja   inahtavampia   tuotantovoimia    kuin    kaikki
entiset     sukupolvet    yhteensä.      Luonnonvoimien    orjuuttami-nen,
koneisto,    kemian    käyttäminen    teollisuuden    ja    maanviljelyksen

palveluksessa,  höyrylaivasto,  rautatiet,  sähkölangat,  suui`ten  maan-
osien  saattaminen  vi]je]yksen  a]aisiksi, kokonaisten väestöjen herät-
tämiiien   maan   povesLa   -  mikä   edellinen   vuosisata   edes  aavisti,
että   semmoiset   tuotantovoimat   uinuivat   yhteiskunnallisen   työn
helmassa?»

Luonnollisesti  on  tämä  todistus  annet,tu  nykyisen  talousjärjes-
telmän  tuotannollisista  saavutuksista.    Rikkauksien  jakokysymyk-
sestä   sellaista  todistusta   ei   antaisi   Marx.

Mutta   voisiko   tässä   suhteessa,   kysymyksessä   rikkaudesta   ja
köyhyydestä,  onnellisempia  oloja  aikaansaada täysosuustoiminnalli-
nenkaan  talousjärjestelmä?

Täysosuustoiminnallisessa    taloudessa   muodostuisi   rikkauksien

i.akokysymys   palkkakysymykseksi.     Jos   osuustoiminta   olisi   täy-
dellisesti  toteutettu,   olisi  joka   ainoa   kansalainen   pienemmän  tai
suuremman   yhteisön   palkkalainen.    Ja   palkoista  ja   sen   mukaan
meidän   maallisesta'   onnestamme   eivät   määräisi   taloudelliset   lait
vaan  kansankokoukset,  minkä  nimisiä  ne  sitten  olisivatkin.   Arvat-
tavasti   myöskin   sillä   menestyl#ellä   ja   viisaudella   kuin   joskus
nykyjään,  jolloin  kuitenkin on  olemassa hintamuodost,uksen antama

johLo,  johon  valtioedun  puoltajat  ja  osuustoiminnallisetkin  liikkeet
palkkariitaisuuksissa  ovat  voineet  vedota.

Usein  kuulee  lausuttavan  sellaisen  mielii)iteeii,  että  sekä  sosia-
listinen  että  osuustoiminnallinen  talousjärjestelmä  olisivat  ihanne-

järjestelmiä,  mutta  että  niitä  ikävä  kyllä  ei  voida  toteuttaa.
Tällainen  mielipide  on  väärä.
Talousjärjestelmä,   jota   menestyksemsesti   ei  `-oida   toteuttaa,

ei   ole   mikään   ihannetalousjärjestelmä.     Tämä   iiykyinen   talous-

järjestelmä   on   joka   tapauksessa   i)arempi   talousjärjestelmä   kuin
sellainen,   jota   ei   voida  toteuttaa.


