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vuoden kokemus

on Teiddn kaylellivissdanne
jos pankkiasioissanne kddn-
nylle Pohjoismaiden Yhdys-
pankin puoleen.  Tdmdn
suurpankin kaikki pankki-
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ja hyva yhteys ulkomaihin
lekevdl sille mahdolliseksi
asellaa asiakkaillensa kdy-
lellaviksi kaikki ne edul,
joila nykyaikainen pankki-

laitos voi larjola.

Johjoismaiden
Yhdyspankki
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Kirjoittanut
0. K. Kulpi.
Johdatus.

Kéytannollisesti katsoen kolme talousjirjestelmiia on nyky-
aikana taistelemassa ylivallasta tulevaisuuden talouselimiissi.

Niami kilpailevat talousjirjestelmit ovat: 1. Sosialistinen talous-
jirjestelmi ert muodoissaan, 2. osuustoiminnallinen talousjiirjes-
telmii, ja 3. tdmid nyvkyinen, yksityisomistukseen ja vksityisyrit-
telidiisyyteen perustuva vaihtotaloudellinen talousjiirjestelmi, jota
kehittyneimmiissi muodossaan nimitetiin kapitalismiksi.

1) Tassia julkaistaan esitelmid, jonka pidin Yieisessit vihittaiskauppias-
kokouksessa kesalli 1929, Esitelmi ilmestyy asiallisesti muuttumatto-
mana. Sisdllyksellisesti on se tiydennetty lihde- ja alaviitoilla ynni muuta-
milla lisiperusteluilla; tyylillisesti on tehty erditi muutoksia, jotka aiheu-
tuvat kirjallisesta esitystavasta.

Esitelmista on tita ennen julkoistu lyhyet referaatit. Ne ovat aiheut-
taneet vastakirjoituksia, joiden suhteen, mikili asioista on kysymys, viit-
taan esitelmiini (samoin muutamiin huomautuksiini Osunskauppalehdessii
1929, siv. 391/—).

Arvostelut, jotka eiviat muuta kisitystini, jotka eivit perustu minun
vaan arvostelijan ajatuksiin, joiden tarkoituksena ei ole tulkimus vaan pro-
paganda, tai joista on vaikea piidsta perille, mitid inhimillisen dlyn haaraa
ne mahdollisesti edustavat (ks. esim. joitakin »Elantos-lehden kirjoituksia
1929, N:o 21), ovat minulle samantekeviit,

Ja yleensd on muistettava, mitia sanoi jo Goethe:

»lLass Dich nur zu keiner Zeit

Zum Widerspruch verleiten:

Weise verfallen in Unwissenheit,
Wenn sie mit Unwissenden streiteny.
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Noin vuosisadan ajan ovat soslalistiset ja osuustoiminnalliset
kirjailijat (mydhemmin mydskin valtiososialistiset kirjailijat) har-
joittaneet ankaraa arvostelua vallitsevaa talousjirjestelmid vas-
taan. Tami talousjirjestelmi on pidasiassa ollut niin sanoakseni
syytettyjen penkilld.

Kansantaloustieteellinen vasta-arvostelu on yleensi jossain mii-
rin eri tavalla suhtautunut kahteen ensin mainittuun liikkeeseen.
Kansantaloustieteellinen arvostelu on mielestiini asianmukaisesti
osoittanut mahdottomuudeksi sosialistisen talousjiirjestelmian, —
mahdottomuudeksi nimittiin siind mielessii, jos silli luultaisiin
voitavan aikaansaada jotain nykyistd talousjirjestelmii niin pal-
jon parempaa kuin on kuviteltu. Mutta kansantaloudellinen kri-
titkki on mielestiini jotenkin puutteellisesti kiisitellyt osuustoi-
minnan tulevaisuusmahdollisuuksia ja varsinkin puutteellisesti niin
sanoaksemme tiys-osuustoiminnallisen talousjirjestelmiin tulevai-
suusmahdollisuuksia. Iltupiissic vasta vime aikoina niyttida
tiassi kohden jonkinlainen oire muutokseen olevan havaittavissa.

Tilla  erilaatuisella suhtautumisella osuustoimintaan saattaa
olla erikoiset syynsii. Sithen on ehké jossain miiérin ollut selitti-
vini syyni 1. se vaikutus, minki osuustoiminnan tihin asti muu-
tamilla aloilla saavuttama itsessiiin nopea kehitys on aikaansaa-
nut, 2.se asianlaita, etti osuustoiminta, silloinkin kun se pyrki-
myksekseen ilmoittaa nykyisen talousjirjestelmin muuttamisen,
tahtoo sen tehdi vapauden tieti ja nykyisen talousjirjestelmin
puitteissa.

Ailon tissd ottaa kiisiteltivitksi osuustoiminnan hyvien puo-
lien ohessa sen heikkoja kohtia. Aion silloin pitdd silmilli vain
midrittyji osuustoiminnan muotoja. Nimittiin niitic osuustoi-
minnan muotoja, joiden avulla lihinni on ajateltu nykyisen talous-
jiarjestelmin  muuttamista. Nimid muodot ovat: kulutusosuus-
kunnallinen kauppa ja sithen littyvi omatuotanto 1).

1) Tri Eemil Hynninen on erdissi kirjoituksessaan kisitellyt esitelmiini
siitd julaistun referaatin pohjalla. Kirjoitus on kylla asiallinen tai »asia-
pitoinen», kuten Osuuskauppalehdessit sanotaan, mutta kiasittelee suureksi
osaksi toisia asioita kuin esitelmini. — Se niet sisdaltiia m. m. laajoja kuvauk-
sia. maanviljelijdin osuustoiminnasta, lihinnd maanviljelijiin  ansio-osuus-

kuntien kokemuksista, saavutuksista j.n.e. Ja niisti, kulen nahdiin,
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l. Sosialismi ja osuustoiminta. Yhtaldisyyksid ja
eroavaisuuksia.

1. Kannattajain lukwmddrd.

Niin erilaisia kuin sosialistinen ja osuustoiminnallinen liike
eriissi kohdin ovatkin, on niilli kuitenkin tunnustettu olevan
myds eriiti yhtilaisyyksii 1),

tissi esitelméssi ei ollenkaan ole puhetta. Muuten: mind puolestani en
antaisi esim. puolucohjelmien julkilausumille niin suurta merkitystia totuu-
den  todistajina, kuin tri Hynninen niyttii tekevin, Muista kohdin
edempéna.

Eemil HyYNNINEN: Osuustounintalitkkeen pddamdéird ja sen saavutiamat
tulokset.  Professori O. K. Kilven yleisessit vihittdiskauppiaskokouksessa
pitimin esitelmin johdosta. Suomen Osuustoimintalehti 1929. Siv. 396/—-

1) »Osuustoiminta lihtee osaksi samasta lihtokohdasta kuin sosialismi,
osaksi se taas on 19mnen vuosisadan lapsipuolen, maataloustuotannon, eri-
koinen jarjestymismuotoyr. . M. PrreiNtemn Trustit, sostalismi ja osuus-
totminta. Pellervon Pikkukirjasia n:o 11. Helsinki. 1920. Siv. 17.

Najti yhtildisyyksid tarkastaessaan mainitsee Keto m., m.: »On  ylei-
sesti tunnettua, etti osuuskauppaliikkeen ja sosialismin taloudelliset ohjel-
mal ovat hyvin ldheisia sukulaisia, Kummassakin ajatellaan taloudellinen
elimd jarjestettiviksi siten, ettd tuotannon ja jakelun vilineet kuuluvat
kuluttajain yhteisolle ja ettd taloudellista toimintaa harjoitetaan silmilli-
pitden kulutuksen tarpeita. Niiden yhteiskuntaihanteet eroavat toisistaan
siinid suhteessa, etti osuuskauppaliike kisittia tamén kuluttajain yhteison
vapaaehtoisuuteen perustuvaksi, kun taas varsinainen sosialismi ymmirtii
kuluttajain yhteisélla julkisia pakkoyhdyskuntia: valtiota ja kuntaa. Toi-
sessakin oleellisessa kohdassa osuuskauppaliikkeen ja sosialismin ihanteet
lankeavat yhteen: Kumpikin nikee nykyisen taloudellisen jirjestelmin
pahimman vian olevan siind, etti tuotanto on anarkinen, s.o. tapahtuu
suunnittelemattomasti otaksutun tarpeiden miirin tyydyttamiseksi, mutta
ei edeltiikiisin tarkalleen méirattyd kulutusta varten, Kumpikin liike pyr-
kii jérjestimiin tuotannon edeltdkisin selvilleotetun kulutuksen mukaan.»
J. W. KeTo: Kulutusosuustoiminnallinen tuotanto, sen tarkoitusperdit ja mah-
dollisuudet. Helsinki. 1926. Siv. 50.

Kysymys tuotannon »anarkiasta» nykyisessit talousjirjestelmissa ansait-
sisi oman lukunsa, Ven#jilld, jonka kokemukset tosin eivit paljoa todista,
on seurauksena samanlaisista yrityksista poistaa tuotannon anarkia ollut,—
el tuotannon sopusointu eikit tuotannon anarkia, vaan tuotannon super-
anarkia.
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Kiinnitin tissi huomiota lihinni muutamiin niin sanoakseni
ulkonaisiin yhtilaisyyksiin.  (Muista yhtilidisyyksisti tulee puhe
tamiin tutkimuksen eri kohdissa).

Kummallakin liikkeelli on ensinnikin suuressa miirin taka-
naan nykyajan valtiollinen voimatekiji: kannattajain lukumiiri.
Erian lihteen mukaan olisivat niiden niin sanoaksemme varsinaiset
kannattajoukot melkein yhtid suuret. [Thrig ilmoittaa jirjesty-

neiden tyéldisten lukumidrdan hiljattain (1923) arvioidun 36 mil-
joonaksi hengeksi. Ja kulutusosuuskuntien jisenten lukumiiiri,
mikili niistd on tietoja, on niinikidn #dskettiin ilmoitettu 35
miljoonaksi hengeksi!).

Mutta timin niin sanoaksemme aktiiviarmeijan lisiiksi on
kummallakin liikkeelld reserviarmeija, vara-armeija. Jos kumman-
kin liikkeen (joihin kylli lukeutuu muidenkin yhteiskuntaluokkien
jasenid) vara-armeijaksi lihinni laskisi koko tydvien luokkaan
luettavan kansanosan, niin on asema seuraava. Tyoélidisluokan
osuus sivistysmaiden koko viiestdssii on diskettiin laskettu noin

50  9:ksi. P.-A. Yhdysvaltain ja  Furoopan 250 miljoonasta
ammatissatoimivasta asukkaasta olist n. 123 miljoonaa lihinné
tyolidisluokkaan luettavaa ?).  Miti mahdollisuuksia nimi tosi-
asiat nykyisen yleisen #inioikeuden aitkana avaavat tulevaisuuden
talouselimiille on ilman muuta selvii. Mikidli nimittiin tulevai-
suuden talousjiirjestelmi lopullisesti riippuist valtiollisesta vallasta

ja sen kiytosti.
2. Lihiohjelma ja tiysohjelma.

Mutta kummallakin likkeelli on vieli niin sanoaksemme kaksi
ohjelmaa: toisaalta ldhiohjelma, joka tarkoittaa nykyistii aikaa
ja jota toteutetaan nykyisen talousjiirjestelmiin  puitteissa. Ja
toisaalta enemmiin  tai vithemmiin yhteniinen, enemmin tai
vihemmin tarkoin hahmoiteltu tiysohjelma, joka tihtii tule-

Y Karn Inric: Internationale Statistik der Genossenschaften. Berlin 1928,
(Verdffentlichungen der Ungarischen Gesellschaft fur Statistik). Siv. 81.
Charles GioE: Les Sociétés Coopératives de consommation. Quatrieme édition
refondue, Paris 1924. Siv. 46.

2) WL, Wovyrinsky: Die Welt in Zahlen. Zweites Buch. Die Arbeit,
Berlin 1926. Siv. 64.



YKSITYISYRITTELIAISYYDEN TULEVAISUUS

Rl

vaan aikaan ja joka on tarkoitettu lopulliseksi miiriksi, yksityis-
yrittelidisyyden syrjiyttiamiseksi ja korvaamiseksi jollakin toi-
sella.

Sosialistinen lihiohjelma yleensid tihtdd toiselta puolen toi-
menpiteisiin tyovienluokan voimistuttamiseksi jo nykyisen talous-
jirjestelmiin piirissi.  Vilineind tidssii ovat: tyéviiensuojeluslain-
siidintd, tyovienvakuutus, verotuslainsididinté y.m. Toiselta

puolen tihtai se yksityisyrittelidisyyden piirin - kaventamiseen

ja valtion ja kuntien liiketoiminnan laajentamiseen niinikién
nykyisen talousjirjestelméan aikana.

Sosialistista  taysohjelmaa on vaikeanlaista yvhteniisesti miiri-
telli, niin eri suuntiin kuin sosialistinen liikke on haaraantunut.
Mutta yleisimpiind tarkoitusperini voi kuitenkin pitii tuotanto-
villineitten surtimisen (mahdollisesti joillakin poikkeuksilla) yksi-
tyisomistuksesta jarjestyneen yhteiskunnan, valtion omaisuudeksi 1).
Jos kommunism tahdotaan erottaa erilleen, jos sanotaan, etté
se tihin tuotantoviilineitten yhteisomistukseen lisiid vieli kulutus-
hyddykkeidenkin yhteisomistuksen, jota tosin on vihin vaikea
kisittda ?), niin el tamé lisié kansantaloustieteen kannalta paljo
muuta asiaa. Tulevaisuuden talousjirjestelmin epidonnistumiseen
riittidd mielesténi taysin se, ettd tuotantovillineet tehtiisiin yhteis-
omistuksen alaisiksi.

Osuustoiminnallisenkin liikkeen lihiohjelmana on etupiissi
viithivikisten yhteiskuntaluokkien auttaminen ja voimistuttaminen
nykyisen talousjirjestelmin puitteissa. Osuuskunnat ovat toistai-
seksi ensi kadessit nykyisen talousjérjestelmiin talouksien aputalouk-
sta. Nnden tarkoituksena on etupéidssi vihiavikisten talouden-
pidon, joko kulutustalouden tai ansiotalouden helpottaminen ja
tiydentiminen osuustoiminnallisen liitkemuodon avulla? ).

1) Ludwig Mises: Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen aber den Sozia-
lismus. Jena 1922. Siv. 34,

2) Ludwig Mises: Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen uber den Sozia-
lismus. Jena 1922. Siv. 14/—.

*) RoBeERT LIEFrMANN: Zur Theorie und Systematik der Genossenschaften.
Schmollers Jahrbuch. 51. Jahrgang. 1927. Siv. 109/—.

Sama: Die Unternehmungsformen, mit Einschluss der Genossenschaften
und der Sozialisierung, Vierte — — Auflage. Stuttgart 1928, Siv. 163/164,
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Mutta osuustoimimnallinenkaan aate ei ole voinut olla vailla
jonkinlaista lyyrillisti lisdédnsda. Ja niin on osunustoiminnalliselle-
kin litkkeelle esitetty myos kaukaisempi, lopullinen tiysohjelma.
Tiami tiaysohjelma tihtid nykyisen talousjirjestelmin muutta-
miseen, sen muuttamiseen osuustoiminnalliseksi talousjirjestelmiksi.

Viimemainittu  viiite herdttia - ehkit  vastaviiitteiti, vasta-
viiitteiti osuustoimintamiestenkin keskuudessa. Viiite kaipaa siis
perustelua ja sellainen perustelu tissi kohta esitetiiiin.

Ensiksi: osuustoiminnallinen aate on alkujaan kehittynyt val-
litsevan talousjirjestelmin taydellisen muuttamisen merkeissi.
Aikaisemmmin ajateltiin, etti timiin muuttamisen tuli alkaa tuo-
tannosta, tavarain valmistustuotannosta. Tami oli vleensi huo-
mattavimpien osuustoiminnallisten ja sosialististen kirjailijain kanta.
Vallitsevan talousjirjestelmiin muuttamista tarkoittivat alkuperiii-
set n.s. tyomiesten tuotanto-osuuskunnat. Tyomiesten tuli liit-
tyd yhteen osuustoiminnallista tuotantoa varten, joten tydmiehet
suuremmassa miirin kuin nykyisen talousjirjestelmin vallitessa
saisivat itsellensii tuotannon tuloksen. Ja niiiden tydmiesten tuo-
tanto-osuuskuntien tuli vihitellen saada koko tuotanto vhteis-
kunnassa haltuunsa. Mutta tillaiset tydmiesten tuotanto-osuus-
kunnat ovat kuitenkin historian kuluessa alkuperiisten tarkoitus:
periensii suhteen jotenkin tiydellisesti epiionnistuneet.

Nykyinen osuustoimintapolititkka, sikili kuin se pyrkii nykyi-
sen talousjiirjestelmiin muuttamiseen, lihtee toiselta pohjalta.

Werner Someawt: Das Wirtschaftsleben im Zewtalter des Hochkapitalismus.
Zweiter Halbband. Miinchen und Leipzig. 1928, Siv. 986.

Kiytyyn laajaan viittelyyn osuuskuntien tarkoituksenmukaisimmasta
méirittelysti ei tissi ole aihetta yksityiskohtaisemmin puuttua. Sombart
huomauttaa siiti, kuinka erilaisia intresseji varten osuustoimintamuotoa
kiytetdian: Osuuskuntia perustavat pikkukauppiaat pysyidkseen pystyssa
kulutusosuuskuntia vastaan, kisityoliiset suojellakseen itsedidn kapitalis-
mia vastaan, kuluttajat suvojellakseen itseddn kisityon (pikkukaupassa)
taholta tulevaa riistoa vastaan, talonpojat saadakseen halpoja lannoitus-
aineita, postikirjurit hankkiakseen halpoja asuntoja. (Hochkapitalismus 2
Halbb. Siv. 985). Tiahin voisi lisita: maanviljelystuottajat saadakseen
mahdollisimman suuren hinnan tuotteilleen, kuluttajat saadakseen mah-
dollisimman halvalla tuotteita.
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Vallitseva talousjirjestelmd on muutettava, et tuotannosta
vaan kaupasta kiisin, ei tavarain valmistuksesta vaan tavarain
jakelusta kiisin. Lihtokohtana on: osuuskauppa, paljon osuus-
kauppoja. Niille muodostuu keskusliike, tukkuliike, joka vilittiaa
osuuskaupoille niiden myymii tavaroita. Keskuslitkkeet, joilla
on paidomia, luottoa ja kokeneita johtajia, alkavat osuuskauppo-
jen ohessa perustaa omia tuotantolaitoksia, jotka tuottavat niiti
tuotteita, joita osuuskaupan kautta myydaan. Ja pddmidrina
on, ettd osuuskauppojen tulisi yksityiskaupoilta vallata koko tava-
rain jakelu haltuunsa. Ja osuustoiminnallisten tuotantolaitosten
tulisi yksityisyritteliiiisyydeltd vallata koko yhteiskunnan tuo-
tanto haltuunsa.

Tiedimme hyvisti, etti kaikki osuustoiminalliset kirjailijat
eivit hyviiksy, eiviit pidd vilsaana tunnustaa tai eiviit pidi mah-
dollisena osuustoiminnallista tiysohjelmaa !). Mutta tiedimme
toiselta puolen, etti osuustoimintaliikkeessi on kaikkein arvo-
valtaisimpia henkiloitd ja jirjestojd, jotka ovat esittiineet tillaista
ohjelmaa.

Niinpi kirjoittaa Charles Gide, osuustoiminta-aatteen tunne-
tuimpia teoreetikkoja, vieli vuonna 1924 seuraavaa: »Niin ollen
ei ole kyseessii mitiin sen vihempii kuin uusi talousjirjestelmi,
joka tulee astumaan kapitalistisen talousjirjestelmiin tilalle, —
jarjestelmii, joka pikemminkin lihenee esikapitalistista taloutta,
perhetaloutta: siti voidaan hyvinkin pitiia »vallankumouksena» 2).

1) Meilla on J. W. Keto (kirjassaan Kulutusosuustotminnallinen tuotanto,
sen tarkoitusperdt ja mahdollisuudet, siv. 29/—) hahmoitellut osuuskaupalli-
sen tuotannon rajoja, pitien kuitenkin mahdollisena, ettd tuleva kehitys
tulee muuttamaan nykyiset todennikoisyyslaskelmat. Eriitd tarkeitd kysy-
myksen puolia, joita tissd tutkimuksessa kisitelladn, tekija kuitenkaan ei
ole kosketellut.

2) Charles Gine: Les Sociétés Coopératives de consommation. Quatrieme
édition refondue. Paris, 1924. Siv. 12. (Vrt. myos ruotsalaisen Orne’n
mukaelman mukaan tehtyd suomennosta: Kulutusosuuskunnat. Helsinki.
Kulutusosuuskuntien Keskusliitto, 1924. Siv. 25). Suomennoksessa mai-
nitaan niitd, jotka yllamainitulla tavalla ajattelevat, »pieneksi ryhmiksi
todellisia osuustoimintamiehié». »Jasenten suuri joukko», (la foule des coo-
pérateurs) sanoo Gide, pitdd osuustoimintaa ainoastaan elintasonsa kohotta-
miskeinona.
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Eridssi  toisessa paikassa kuvaa hidn osuustoiminnan sota-
suunnitelmaa, »joka el endi kaipaa laatimista, vaan joka jo on
valmisy. Sen mukaan Kkésittid suunnitelman toteuttaminen eri
vaiheita, jotka kuvaillaan ja jonka jilkeen jatketaan: »Tiami kaikki
voidaan lausua kolmella sanalla: Ensimmiiisessi  voitokkaassa
vaiheessa on vallattava kauppa, toisessa tehdasteollisuus ja kol-
mannessa maatalous. Niin tidytyy osuustoiminnallisen ohjelman
kuulua kaikissa maissa. Se on klassillisen yksinkertainen, ja mi-
nulla on se vakaumus, etti timi ohjelma huolimatta kaikista heik-
kouksistamme ja epirdimisistimme on ennemmin tai mydhemmin
tiydellisesti toteutuvan !). Mutta Gide menee vieli pitemmiille.
Hianen mukaansa osuustoiminnan tyodalaksi voidaan kuvitella ei
ainoastaan aineellisten tarpeiden tyydyttiminen, vaan mydskin
henkisten ja moraalisten tarpeiden tyydyttiminen. Voidaan hel-
posti  kuvitella osuustoiminnallisia klubeja, osuustoiminnallisia
teattereita ja osuustoiminnallisia sanomalehtii, vielipd osuustoi-
minnallisia kirkkojakin. Ja hin mainitsee esimerkkini siiti, mihin

kaikkeen osuustoiminta kykenee, jo olemassa olevan juutalaisen

osuuskunnan, jonka puhtaasta ylijiamista 30 %:1in saakka aiotaan
kiyttid valmistamaan Jerusalemin kuningaskunnan uudelleen pys-
tyttamisti ?).

Vieli vuonna 1926 luonnehtii Gide kulutusosuustoiminnalliseksi
ohjelmaksi seuraavan (mainittuaan kuinka ohjelma syntyi, kuinka
n. s. Nimes'in koulukunta sitid 1880-luvulta alkaen kehitti ja kuinka
sille v. 1921 annettiin miéritty muoto manifestissa, joka erityi-
sesti ol kiddntynyt korkeakoulujen opettajain puoleen ja jonka
suuri méird niistic ol allekirjoittanut): »Ko-operatismi on sosia-

1) Gmoe: Das Genossenschaftsprogramm. (V. Totomianz: Anthologie des
Genossenschaftswesens.  Berlin 1922, siv. 112/—).

Vrt. myds. Gine: La Coopération. Paris 1922 (siteerattu seuraavan
lahteen mukaan: Tortomiaxz: Theorie, Geschichte und Praxis der Konsumen-
tenorganisation. Zweite, verbesserte Auflage. Berlin 1923, Siv. 36).

2) Gie: Les Sociétés Coopératives, siv. 4/5; Kulutusosuuskunnat, siv.
17/18.

Lisédesimerkkeji Gide’n kannasta: Taloustieteen pddpiirteet. Toinen painos.
Helsinki. 1919. Siv. 593, 597. Vrt. edelleen Gide'n virkaanastujaisesitelméii
vuodelta 1920 (painettu m. m. Osuuskauppalehdessii v. 1922).
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lismin kanssa siind kohden sukua, etti se samoin kuin sosialismi-
kin pitdd silmilla nykyisen talousjirjestelmin toiseksi muutta-
mista (transformation), miki jirjestelmi osoittautuu ei vain epi-
oikeudenmukaiseksi vaan myos epiitaloudelliseksi (anti-économique),
ei vain anastuksen vaan myés tuhlauksen lihteeksi. Se eroaa
sosialismista siinid kohden, etti sen kisityksen mukaisen anastuk-

sen esineeni ei niin paljon ole tyoliinen kuin kuluttaja ja pidméii-

rini, jota se pitdid silmallda, el niin paljon ole palkkatyon kuin
poiton poistaminen — —». »Tillaisen ohjelman toteuttaminen mer-
kitsisi varmastikin taloudellista vallankumousta — —» 1),

Prof. Totomianz, eris tunnetuimmista osuustoiminnan edusta-
jista, arvelee v. 1923 ilmestyneessii teoksessa, ettd samalla kun
on voitu todistaa osuustoiminnallisen kaupan etevimmyys yksityis-
kaupan rinnalla ?), haviiavit myos itsestddn ne ahtaat rajat, joita
erdit teoreetikot ovat asettaneet kulutusosuuskuntien kehityk-
selle. Mainitaan sitten, ettd rouva Webb on kiddntynyt epiili-
jisti optimistisemmaksi; nyttemmin pitééd hian vikana kulutusosuus-
kuntien johtajain »puuttuvaa mielikuvituskykyéy. Prof. Wil-
brandt’in ilmoitetaan, tekijin mielestii »sangen sattuvastiy, sanoneen,
vettei kuluttajain likkeelli ole mitidiin rajaa, mikali eiviit thmiset
itsessiiiin ole saavuttaneet kehityskyvyn rajaay. Prof. Mahaim
olisi niinikdéin v. 1921 julkaisemassaan artikkelissa (Revue de

1) Charles Gipke et Charles Rist: Histoire des doctrines économiques depuis
les physiogrates jusqu’a nos jours. Cinquiéme Edition, revue et corrigée.
Paris 1926. Siv. 715/716.

Gide'n mukaan tidma vallankumous merkitsisi toiselta puolen talovden
johdon siirtymista tuottajilta kuluttajille, ja voiton riistamisen ohella
vallan riistamistd kapitalisteilta teollisuuden yli; toiselta puolen jittiisi
se koskematta sosialisen jirjestyksen perusteet: yksiléllisen omaisuuden,
perinto-oikeuden ja lainakoron,

»Jattiisi koskematta» yksilollisen omaisuuden ja lainakoron!

Gide tissi »jattaa koskemattar, minkélaista yksilollista omaisuutta esim.
tuotantovilineet olisivat osuustoiminnallisessa taloudessa (muut puhuvat
svorastaan joko yhteisomistuksesta tai yli-yksilollisesta omistuksestal);
samoin milld tavoin hin ajattelee lainakoron muodostumisen ja sen tehtavit
taysosuustoiminnallisessa taloudessa (Vrt. edempéanil).

2) Tamia lause seuraa m.m. Sehdr’in kuuluisan »todistelun» jilkeen,
josta edempini tulee puhe.
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Puniversité libre de Bruaelles) ilmaissut uskonsa osuuskuntain rajat-
tomaan laajenemiskykyyn 1).

Kotimaisista osuustoimintamiehistit tri /. M. Pitkiniemi lausui
v. 1920: —— »Nilin rakentuu ja jirjestyy koko kansantalous askel
askeleelta uuden periaatteen, nimittiin osuustoiminta-aatteen,
mukaan; tapahtuu samanlainen hiljainen vallankumous kuin sil-
loin, kun suuret tehtaat tyonsiviit syrjiaan kisityon ja pikkuteolli-
suuden». Ja hin kuvailee, kuinka sikili kuin kyetéin jirjestimiin
uusia taloudellisia eldmiinaloja osuustoiminnalliselle pohjalle ja
entisiii yrityksii edelleen kehitetiiin, »syntyy sen vaikutuksesta
ja ainoastaan sen vaikutuksesta, askel askeleelta se 'uusi taivas
ja uusi maa, jossa vanhurskaus asuu’, misti maailman Vapahtajan
rakkain opetuslapst uneksi 19 vuosisataa sitten» ?).

Edelleen voidaan mainita Kansainvilisen Osuustoimintaliiton
Baselin kongressin paitos vuodelta 1921, Sielli aikaansaatiin,
Criiger’'in y. m. mukaan, Liiton siiintéthin muutos, jonka kautta

Y V. Toromianz: Theorie, Geschichte und Praxvis der Konsunientenorgani-
sation. Zweite verbesserte Auflage, Berlin 1923, Siv. 272. Samansuuntai-
sista lausunnoista vrt. saman tekijan Anthologie (»Spriicher y.m.). Vrt,
edelleen: R. Wrirteraxot: Kapitalismus und Konsumenten. Konsumoereins-
politik. Grundriss der Sozialokonomik. I1X. Abteilung. TI. Teil. Tibingen
1927. Siv. 454.

Criiger mainitsee sosialistisista revisionisteista Saksassa, jotka osuus-
kuntien avulla tahtovat muuttaa talousjirjestelmin, ja joiden hallussa on
hampurilainen  keskusliitto.

Hans Cricrr: Art. wKonsumeereiney (Handwiorterbuch der Staalswissen-
schaften, Vierte — — Auflage. V. Siv. 876). Robert Scuroessur: »Kulu-
tusosuuskuntaliikkeen kannattajat nikevat siind ei vain hintasdénnostelyn
Ja tavarainviidrentimisen estiamisen vilinettd vaan, kunkin poliittisen suun-
tautumisen mukaan, myos keinon tuotantovilineiden sosialisoimiseksi val-
mistaakseen sosialistista yhteiskuntaa tai ainakin keinon mukana-omistami-
sen ja mukana-midrddmisen saavuttamiseksi taloudessa asettaakseen rajan
kapitalistiselle  mielivallalles.  Art. »Konsumgenossenschafty (Staatslexikon
— — hrsg. v. Hermann Sacher. Dritter Bd. Finfte — — Auflage, Frei-
burg im Br. 1929).

2) PrrrinieEmr m. t. sivv. 24, 27. Eridssi toisessa kohdassa huomauttaa
tekiji  kuitenkin, ettd »osuustoiminnallinen jarjestiytyminen on koko
maailmassa ja myos meidin maassamme vasta alullay, — — »Epitietoista
on myo6s, voidaanko sitd ihan kaikilla aloilla sovelluttaa. Sen saa tule-
vaisuus ja kiytannéllinen elami osoittaar. (Siv. 26).
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osuustoiminnan piiimiiarikst  hyviksyttiin  seuraava: »Kansain-
vilinen Osuustoimintaliitto, joka haluaa jatkaa ja saattaa voittoon
kunnon uranuurtajien tyon, asettaa tarkoitusperiikseen tiysin itse-
nilisesti ja omiin voimiin turvautuen korvata nykyinen, kilpailuun
perustuva yksityistaloudellinen jirjestelmi osuustoiminnallisella jir-
jestelmilld, joka ottaa huomioon yleisedun ja lepidit keskiniisyy-
den ja oman avun perustallay ).

Kun Sveitsin Liittotasavallan presidentti, tri Schulthess maini-
tussa Baselin kongressissa piti puheen, jossa hin viittasi osuus-
toiminnan pyrkimyksiin taloudellisen vaikutuspiirinsi laventami-
seksi ja yksityistalouden korvaamiseksi osuustoiminnallisella talou-
della ja m. m. varoitti kaventamasta yksityisyrittelifiisyytti, jul-
kaisi tri Hans Miiller, Kansainvilisen Osuustoimintaliiton ent.
piisihteeri, hiinti vastaan »huomautuksiay, joissa sanotaan m. m.:

Osuustoiminta merkitsee paljon enemmiin, kuin miti tri S.
toistaiseksi tietiiii. »Se ei tahdo vaikuttaa ainoastaan tasoitta-
vastl ja soviltavasti, el ainoastaan tasoittaa hintoja ja tehdi yli-
hintojen kiskomiset mahdottomiksi, vaan se tahtoo ennenkaik-
kea vapauttaa, vapauttaa tydn, hivittid riippuvaisuussuhteet,
katkoa tuhatvuotiset kahleet. — — Ja suurenmoista on siini
samalla, ettd se korvaa yksityistalouden itsevaltiaine pidomi-
nensa  korkeammalla taloudellisen elamén jarjestyksellin — —.

»Niinollen onkin talouseldmdin tiydellisen osuustotminnallistutia-
misen aate todellinen, edistyksellinen, kaiken arvostelun kestéivd ideali,
kun se vain oikein kiisitetiiiin, eikil sitii kitytetit sellaisten pyrinto-

1) Hans CriceEr: Art. Lrwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften. (Hand-

worterbueh der Staatswissenschaften. Vierte — — Auflage. 111, Siv. 882).
Hans MULLER: Internationella kooperativa alliansens historia. Bemyndigad
gversittning — — av Herman Stolpe. Stockholm 1927. Siv. 223,

Suomen  Osuustoimintalehden mukaan (vuodelta 1921) hyviksyttiin
ehdotus yllamainituntapaisesta siintojen muutoksesta Kansainvilisen Osuus-
toimintaliiton keskusneuvoston kokouksessa Kéopenhaminassa 12.— 14, IV,
1921, Keskusneuvoston kokouksessa oli lehden mukaan 4 edustajaa myos
meikildisista osuustoiminnallisista keskusjirjestoisti: m. m. S.0.K:sta ja
K.K:sta; viimemainittua jarjestod edusti Elannon nykyinen toimitus-
johtaja. Mutta nykyjddn eivat nédiden jéarjestojen sanomalehtikirjoittajat
ole mitddn tietivinddn téllaisista asioistal He ovat piidsseet »tuskast’
tietamisen pois».
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jen verhona, joilla er ole mitién tekemisti tyén periaatteen ja
etujen kanssay 1),

12. Kansainvilisessiit  Osuustoimintakongressissa  Tukholmassa
v. 1927, siis ei aivan kaukaisena aikana, piti tunnettu vanha osuus-
toimintamies, Sveitsin osuuskauppojen keskusliikkeen hallintoneu-
voston puheenjohtaja Bernhard Jaeggi esitelmiin, jossa hin m. m.
lausuu: »Osuustoiminta on eri muodoissaan nykyjiin jo niin voi-
mistunutl ja se on eri maissa jo tullut niin tirkeiiksi tekijiksi, etti
sellaisen mahdollisuuden otaksuminen, etti nyvkyjiin voimassa
oleva yksityiskapitalistinen talous saataisiin syrjivtetyksi ja aikaa
mydten korvatuksi osuustoiminnallisesti muovaillulla talousjiirjes-
telmilld, niyttada tiysin oikeutetulta. Osuustoiminnallisille peri-
aatteille rakentuvan uuden talousmuodon perusteet ovat useissa
maissa jo miti moninaisimmissa muodoissa olemassa» ?).

Samalle Kansainviliselle Tukholman Osuustoimintakongressille
v. 1927 ol Brittiliinen osuustoimintaliitto ilmoittanut jattidvinsa
(kongressille pohdittavaksi ja kannan miirdidmisti varten) esi-
tyksen, jossa sanotaan:

»Samalla kuin Kansainvilisen osuustoimintaliiton kahdestoista
kongressi tunnustaa sen tosiasian, ettii osuustoimintalitkkeen pai-
miidrind on osuustoiminnallisen yhteisétalouden luominen, jossa
ei katsota viriin, rotuun eiki uskontunnustukseen, jossa kauppa
ja teollisuus on luopunut voiton tavoittelusta ja jossa kansojen
vhteiskunnallinen elimi kehittyy veljeyden maaperilli ja keski-
niisen avunannon merkeissit — samalla kongressi teroittaa j. n. e. 3).

Yllioleva riittinee. Mutta tiydellisyyden vuoksi kuitenkin
viela pari esimerkkii kiisityksisti ulkopuolella varsinaista osuus-
taimintakirjallisuutta.

1) Suomen Osuustoimintalehti 1922, Siv. 30/— ja siv. 33/—. Kursivointi
minun,

2) Bernhard Jarcon Kuwlutusosuuskuntien ja maataloudellisten osuuskun-
tien vdliset suhteet. Suomen Osuustoimintalehti. lokakuu. 1927. Siv. 378,

12. Kansaingdlinen Osuustoimintakongresst Tukholmassa, elokuun 15—
18 p:na 1927. Helsinki. K.K:n kirjapaino, 1927, Siv. 48.

3) 12. Kansaineilinen Oswustoimintakongressi, siv. 15. Kongressi lie-
nee hyviksynyt julkilausuman (Osuuskauppalehti, 1927).
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Liefmann huomauttaa, etti »monissa piireissii  vliarvioidaan
nykyjiin kulutusosuustoimintaliikettd samoin kuin aikaisemmin
tuotanto-osuuskuntaliketti. Erittiin Ranskassa odottaa eris Gide'n
johtama suunta sen kautta nykyisen talousjirjestelmin vihitellen
tapahtuvaa voiltamista, jotain episelvii osuustoimintasosialis-
mia» !). Edelleen hiin mainitsee, kuinka samoilla tahoilla nyky-
jiin kulutusosuuskuntaliike esitetiiiin jonkinlaiseksi osuustoimin-
nalliseksi huipuksi, josta kisin nykyinen talousjirjestelmit olisi

siin laa-

muodostettava toiseksi ja taaskin siten, ettii ryhdyttii
jemmalle kiyvidn omaan tuotantoon. »Myioskin timi, kuten
tullaan nikemidn, on utopia». Ilin huomauttaa edelleen, etti
kun vakavat oppineet, kuten Oppenheimer, Wilbrandt ja eriit
ranskalaiset arvelevat, ettd nykyinen kapitalistinen talousjirjes-
telmi, maankorko, piadomankorko ja kapitaalivoitto voitaisiin
osuuskunnilla poistaa, niin osoittaa se vain, kuinka kestimitto-
milli perusteella sellainen tiede on, j.n.e.?).

Osuustoimimnallisen lihi- ja tiysohjelman on Sombart eriissi
paikassa médritellyt niin hyviisti kuin voi odottaa ei-osuustoimin-
nalliselta ei-asiantuntijalta (hin on kuitenkin varsin suopea osuus-
toiminnalle): »Talous-osuuskunnat tiayttivit kapitalismin aikana
kaksi kokonaan erilaista tehtiiviid: toiselta puolen ovat ne apu-
konstruktiooneina pitiiikseen veden péailli esi- ja ulkokapitalisti-
sia talousmuotoja, kuten kiisityotia ja talonpoikaistaloutta, mutta
myoskin  yksityisti kulutustaloutta; toiselta puolen muuttaval
ne varsinkin tiydellisind  kulutusosuuskuntina, jotka siirtyviil
omaan tuotantoon, olemassaolevat taloustavat vlikapitalistiseksi
talousmuodoksi #).

Esimerkkeji voist lisiitd. Mutta se lienee tarpeetonta. Niiti
vor kuka hyvinsi lukea osuustoiminnallisesta kirjallisuudesta 4).

1) LierMANN: Die Unternehmungsformen, siv. 206.

%) LierMaANN: Die  Unternehmungsformen, siv. 196, 239,

8) Sompart: Hochkapitalismus. 2. Halbb. Siv. 995. Vrt. myo6s Eino
JAurt: Osuuskauppa sosialismin edistijand. Helsinki 1926,

1) On himmistyttivii nihdi, kuinka vihin eridit meikiliisel osuus-
toiminnalliset kirjailijat ovat perilli omasta osuustoiminnallisesta kirjalli-
suudestaan, jopa heidin omien lehtiensiikin sisillyksesti — — nami samat
herrat, joista joku wvalittaa allekirjoittaneen »ei kovin syvillisii tietojay
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3. Yhksityisyrittelicivsyyden  kritiikki.

Siirryn nyt kolmanteen yhtilidisyyteen sosialismin ja osuus-
toiminnan vililla.

Kolmas niin sanoaksemme ulkonainen yhtildisvys sosialismin
ja osuustoiminnan kesken on se jotenkin ankara arvostelu, josta
jo mainittiin ja joka on ollut kohdistettuna nykyisti talousjirjes-
telmii ja }'ksil}'isyl'illeliiiis.\‘_\'lléi vastaan. Mainittavampaa laatu-
eroavaisuulta tissi arvostelussa tuskin voi havaita. Sen verran
voinee kuitenkin sanoa, ettit jos sosialistinen arvostelu paikotellen
on ollut liian paksu, on osuustoiminnallinen arvosteln paikotellen
ollut liian ohkanen. Ja wvaikka osuustoiminnallinen arvostelu
sivyltiin usein onkin ollut hillitympi, on Kuitenkin valitettavaa,
etti se usein hyvin vithiisessi miiirissic on perustunut nykyisen
talousjirjestelmiin  tuntemiseen ja nykvisen kansantaloustieteen

osuustoiminnasta, samalla kuin osoittaa omia »syvillisia tictojaany pyrki-
milli antamaan timén kirjoittajalle opetuksia kansantaloustieleen appro-
baturkurssin viisauksissa. Vrt. esim. Kuluttajain Lehti, 1929, N:o 24; "Elanto-
lehti, 1929, N:o 21; Osuuskauppalehti, 1929, siv. 362/—: myods Suomen
Osuustoimintalehti, 1929, siv. 396/—.

Niamii herrat ovat yksimielisesti kiiruhtaneet, — ehki hiukan liian aikai-
sin — tamiin esitelmin selostuksen perusteella kieltamiiian melkein olematto-
maksi, etenkin mitd nykyaikaan tulee, osuustoiminnallisen pyrkimyksen
korvata nykyinen talousjirjestelmi osuustoiminnallisella. He ovat viitti-
neet 1. ettd sellaisia padmidria olisi esittinyt »joskus aikaisemmin joku
yksityinen osuustoimintateoreetikko» tai »jotkul asiaan innostuneet teoree-
tikot ja osuustoiminta-ajatuksen varhaisimmat julistajaty. He ovat myonti-
neet 2) etti nykyjaiankin esiintyy mainitunlaisia virtauksia, mutta ovat
viitanneet, ettid »varsinkin nuoret, kokemattomat ,aatteen miehet’ mielelliin
rakentelevat sellaisia tulevaisuuden pilvilinnoja» j.n. e.

Voi olla maun asia, katsooko viime kymmenvuotiskautta, jolta lausun-
not ovat, aikaisemmaksi tai myochiisemmiksi ajanjaksoksi ibmishengen his-
toriassa. Mutta lukijalta vaadittanee epiilemitti vahvasti huumorin tajua
pitadkseen edelld luettelemiani osuustoiminnan veteraaneja, sekid teorian
etta kaytannon edustajia — «nuorina kokemattomina aatteenmiehinéy! Puhu-
mattakaan suurista, mahtavista, osaksi koko maailman kiasittiavistia kan-
sainvilisista osuustoiminnailisista jarjestoistda, joiden mielipiteen ilmaisuja,
jopa sidannoissii vahvistettuja ohjelmia, edella on esitetty.

Jeesus sanoi kerran fariseukselle, joka yolla tuli hinen luoksensa: Sini
olet Israelin opettaja, etki niitda tiedil
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tarkeimpiin saavutuksiin. (Vrt. m.m. edempiind esitettyji esi-
merklkejil).

Muutamista yleisistii seikoista timéin ohessa huomautettakoon.
Ensiksi: Voidaan tulla eroaviin tuloksiin, riippuen siitd, arvostel-
laanko nykyisen talousjiarjestelmén puutteita sellaisinaan, tai
arvostellaanko nykyisti talousjirjestelmdid huomioon ottamalla,
miti joku muu talousjirjestelmii voisi aikaansaada. Epiilemitta
on nykyisessit talousjirjestelmiissii paljon arvosteltavaa. Mutta
sikili  kuin joku toinen talousjirjestelmii ei voisi aikaansaada
mitiin sen parempaa, on tulos jonkin verran toinen. Toiseksi:
Nykyinen talousjirjestelmi on toteutettuna meidin silmiemme
edessii, sen ansiot ja puutteet ovat nithtivissi. Tulevaisuuden
talousjirjestelmiii el yleensii ole toteutettuina nihtivissimme 1).
Ne voidaan silloin kuvata kuinka ideaalisiksi halutaan, vapaina kai-
kista puutteellisuuksista. Tami on epéilemitta suuri etu jokaiselle
nykyisyytta arvostelevalle ja tulevaisuutta kuvailevalle likkeelle.

Kolmanneksi: Aivan samalla tavalla kuin nyt puheena olevissa
tapauksissa on myos niille, jotka puolestaan ryhtyvit arvostele-
maan jotain uutta talousjirjestelmiiii, asetettava vaatimukseksi,
etti arvostelun lihtokohdan tulee olla oikean 2).

1) Tiassé kohden ei asia osuustoiminnankaan suhteen ole toisin. Silla
mitd se todellisuudessa on saavuttanut, se on saavuttanut nykyistd talous-
jarjestelmid tdydentdvdnd talousmuotona; aloilla, jotka sen jirjestysmuo-
toon paraiten sopivat. Sen osuus koko talouselamissi on, kuten edempina
nihdiin, viela verraten pieni.

2) Pari seikkaa tieteellisen tutkimuksen »rajoista», joiden suhteen alle-
kirjoittaneelle nayttaa pyrityn antamaan opetuksia.

1. Tutkimuksella, silloinkin kun se ei itse tahdo produseerata normeja,
ideaaleja, on oleva taysi mahdollisuus ja velvollisuuskin arvostella sellai-
sia, silloin kun niita toiset esittivat. Kun esim. osuustoimintateoria todiste-
lee, mitd etuja osuustoiminnan kautta saavutetaan, on kansantaloustieteelld
mahdollisuus ja velvollisuuskin, kuten tiassd esitelméssd tehdéén, osoittaa
»mitéd sivuseurauksia, asianomaisten ei toivomia seurauksia, liittyy mukana,
jos miarattyihin padmdiiriin madratyilla keinoilla pyritian. Toisin sanoen
se voi siis sanoa, milld kustannuksilla tietyt talous- ja sosiaalipoliittiset pii-
midrit ovat saavutettavissar. Tistd olen nimenomaan aikaisemmin mai-
ninnut (0. K. Kiver: Talous- ja sosiaalipoliittiset ideaalit nykyajan kansan-
taloustieteess@ ja nitden kritiikki. (Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja,
n:o 6, 1915). Arvopidtelmista uvudemman filosofian valossa ks. J. E. SAvro-
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Me emme saa kieltdd uusilta liikkeiltid niiti etuja, joita niilld
voi olla. Ei tule vastustaa jotain uutta talousmuotoa esim. vain
sen vuoksi, ettii se toteutettuna miiirityille yhteiskuntaryhmille
mahdollisesti tuottaisi vihemmiin etuja kuin nykyinen talous-
jiarjestelmii, el silloinkaan, vaikka se tuottaisi niille suuriakin kérsi-
myksid. Jos nimittiin joku uusi talousmuoto, olkoonpa vaikka
osuustoiminnallinen tai sosialistinen, koko yhteiskunnalle mer-
Kitsisi suurempaa onnea kuin timi nykyinen, niin yksityisten
henkilojen ja yhteiskuntaryhmien etujen tiytyy viistyit yleisedun
tielti. Vanhentunut talousmuoto on historiassa monasti saanut
viiistydi uuden tieltd. Ja paljon kirsimyksii on silloin voitu saat-
taa yksityisille yhteiskuntaryhmille. Muistutettakoon vain laajo-
jen kiisity6liis- ja kotiteollisuuspiirien kohtalosta tehdasteollisuuden
alkuaikoina.

Mutta toiselta puolen: jos sen pohjalla, mihin tutkimus voi
pidsti, tullaan tulokseen, ettii uusi talousjirjestelmi, joka ilmoit-
taa voivansa luoda suurempaa onnea kuin entinen, ei kykene
luomaan parempaa edes niille kansanjoukoille, joiden etujen
nimessii tahdotaan syrjiyttiia koko entinen, niin timi on kaikin
voimin ja mahdollisimman laajoille piireille osoitettava. On niet
huomattava, ettei se asianlaita, ettii joku uusi talousjirjestelmi

toteutettuna olisi vithemmiin jirjellinen kuin nykyinen, suinkaan

MaA: Das Problem der Wahrheit. Helsinki. 1929, Siv. 79/—. (Suomalaisen
Tiedeakatemian toimituksia. Sarja B, Nid, XXIII. N:o 1.) Erik Annwvan:
Arvoarvostelmista. Ajatus. Filosofisen Yhdistyksen Vuosikirja ITI. Siv. 58/—.

2, Kokonaan mahdoton on vaatimus, etti tutkijan ei tulisi ryhtyd
vennustelemaan tulevaisuuden tapahtumias. Niain muodoin kai siis: tihti-

tieteen tulisi luopua »ennustamasta» auringonpimennyksii; teknillisten
tieteiden laskemasta joidenkin konstrukisioonien Kkestiviisyyttia, kansan-
taloustieteen tutkimasta jonkun talousjirjestelmin toteutumismahdollisuuk-
sia tai S.0.K:n tekemistii kansan- ja yksityistaloustieteen pohjalla laskelmia
jonkun suunnittelemansa tehdasyrityksen kannattavaisuudestal Olen tati-
kin kysymysté, vaikeuksineen ja mahdollisuuksineen, kisitellyt aikaisemmin
(0. K. Kirer: Tuleeko tieteen osata ennustaa? Ylioppilaslehti, 8 n:o, 1921,
Kauppakorkeakoulun Oppilasyhdistyksen numero).

Lisiksi:

Tiassihan esitelmissia on lihinnii kysymys osuustoimintateorian tulevai-
suusennustusten arvostelemisesta.
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ole takeena siitii, etter timil jirjestelmi  tulisi toteutetuksi.
Tulokset saataisiin kylli sitten nihdd vasta peristipiin! ).

II. Kulutusosuustoiminnan tosiasiallinen leviaminen.

Koska osuustoiminnan, sellaisena kuin siti tissid kisitellddin,
tarkoituksena on yksityisen yritteliiisyyden korvaaminen kaupan
ja tuotannon alalla, niin on syyti tarkastaa, kuinka pitkiille osuus-
toiminta tihin mennessi on piissyt néilli molemmilla aloilla.

Miti ensiksikin kauppaan tulee, on montakin tapaa koettaa
piisti  selville, kuinka suuressa midrdssic kulutusosuuskunnat
ovat tihin asti voineet vallata tavarain kaupasta.

Kisittelemme ensin eriiti vaillinaisia tapoja.

Osuustoiminnallisessa  kirjallisuudessa ilmoitetaan tavallisesti
kulutusosuuskuntain varsinaisten jisenten lukumiird ja asetetaan
se usein yhteyteen koko vikiluvun kanssa. Kulutusosuuskuntien
jisenmiiiiri furoopassa ilmoitettiin hiljattain n. 35 miljoonaksi,
tehden n. 8 % Euroopan viestostii. Amerikan Yhdysvalloissa oli
kulutusosuuskuntien jasenmiéri koko viaestoon verrattuna viha-
pitoinen, n. 0.6 %, viiestosti. Muista maanosista puuttuu tark-
koja tietoja ?).

1) Yksityisyrittelidisyyteen perustuvan talousjirjestelmén tiydentdjiand
osuustoiminta monessa suhteessa vain vahvistaa siti. Toisin on laita osuus-
toiminnallisen, kuten muunkin propagandan, sellaisena kuin sitid usein har-
joitetaan. Ii ole mahdotonta ajatella, ettd kautta vuosisadan jatkunut
yksityisyrittelidisyyden vikojen yksipuolinen arvostelu ja sen etujen ali-
arvioiminen lopulta saattaisi kutsua esiin poliittisia voimatekijoitd, jotka
eivit enii olisi hillittavissd. Ei ole mahdotonta ajatella, etti tuloksena
saattaisi olla — ehki tiyssosialistinen talous, ehki tdysosuustoiminnallinen
talous, mutta ehki myos kaaos, Euroopan talouden heikkeneminen — ja
mahdollisesti joku uusi »talousjirjestelmiy jostakin harakirin maasta.

2) Turic: Internationale Statistik, siv. 81/—. Gide tulee jotenkin samaan
absoluuttiseen lukuun koko maailmasta. Ginr: Les Sociétés Coopératives,
siv, 46.

Thrig huomauttaa kuitenkin syylld, ettd Euroopan jisenmédrilukuihin
sisiltyy huomattavana osana (n.1/3) sovjet-maista ilmoitettuja jésenid, jotka
mieluimmin olisi jatettava laskuista pois, niin ristiriitaisia kuin tiedot
niistd ovat.

9

“
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Osuustoiminnalliset kirjailijat kertovat kuitenkin timiin varsi-
naisen Jisenmiidirin miki 4:114, mikia 5:114, perustuen sithen, etti
perheisti tavallisesti vain yksi henkilé on osuuskaupan jisen.
Silla tavalla laskien saatiin osuuskaupan kannattajiksi Furoopassa
ennen mainittujen lihteitten mukaan n. 150 miljoonaa henkei
eli n. /3 Euroopan viestosta!).

Kulutusosuustoiminnan merkityksesti yksityiskaupan syrjiytti-
jiani tillainen laskutapa antaa kuitenkin aivan liioittelevan kuvan.
Se osoittaa enemmiin  kulutusosuustoiminnan niin sanoaksemme
ekstenssiivistii, laajaperiiistii  kuin intenssnvisti, voimaperiisti
kehitystii.

1) Eri kansojen taipuvaisuus Kulutusosuustoimintaan nayttaisi Euroo-
passakin olevan sangen erilainen. Siitd ovat vertailuja tehneet m.m. (ide
ja Ihrig.

Thrig’in mukaan olisi muutama vuosi sitten jokaista kulutusosuuskunnan
jasentid kohden ollut asukkaita:

SVEILSISSA v v e 8 i@ s 516585 %5 5 5uis @ a5 7.1
UNKarissa. s ssms e sionme o s mvs @ s 8.1
SUOTNESSA v e et e et et 8.4
Manskassal simssmsomssesmssessEsmss 10.2
[sossa DBritanniassa ................ 10.3
Virossa 10.8
Saksassa 10.9
Ruotsissa 20.2
Norjassa 27.2
o 8

Huomiota herittii Amerikka. Kulutusosuustoiminta ei siella ollut saa-
vattanul suurempaa sympatiaa. Gide'n kiadnnosteoksen mukaan koko New
Yorkin miljoonakaupungissa olisi joku vuosi sitten ollut ainoastaan yksi
osuuskauppa, sekin padasiallisesti saksalainen. Ja Sombart mainitsee joten-
kin yliolkaisesti, etti kulutusosuuskuntien leviamisti Amerikassa voidaan
havaila pidasiallisesti neekerien, puolalaisten, italialaisten, japanilaisten

ja suomalaisten keskuudessa.

Miti eri rotuihin tulee, viittaa Ihrig siihen edulliseen kuvaan, minki
suomalais-ugrilaiset kansat osoittavat. Mutta on vaikeaa yhiyi hinen yleis-
lausuntoonsa; eroavaisuudet ovat siksi suuret samankin rodun eri kanso-
jen kesken,

Iuric: Internationale Statistik, siv. 258/—, 82/83. Sama: La disposition
des différentes nations a la coopération. (Revue de la Socicté Hongroise de
Statistique, 1926). GmE: Kulutusosuuskunnat, siv. 75. Sompart: Hoch-
kapitalismus, 2. Halbb. siv. 995.
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Niin paljon kuin niet puhutaankin osuuskauppaviien osto-
uskollisuudesta, niin eriiit tutkimukset nédyttiisiviit viittaavan
sithen, etti kulutusosuuskuntien jisenet kiyttiisiviit vain hyvin
pienen midrin tuloistaan ostoksiin  kulutusosuuskunnissa;  joka
tapauksessa pienemmiin miirian kuin voisi otaksua. Ihrig on niet
koettanut vertailla keskeniiin: 1. toiselta puolen kulutusosuus-
kuntien jisenten osuuskunnissaan tekemien vuosiostosten keski-
midiriid ja 2. toiselta puolen jisenten arvioituja keskimiiriisia
vuosituloja toisiinsa. Hén pyrkil siten saamaan selville, kuinka
suuren osan kulutusosuuskuntien jisenet keskimiiirin vuositulois-
taan kiyttivit ostoksiin kulutusosuuskunnista ).

Vertailun tulokset ovat seuraavat:

Vuosituloistaan kiyttiisiviit kulutusosuuskuntien jisenet keski-

midrin seuraavat prosenttimiiirit ostoksiin kulutusosuuskunnista :

Saksassa ... iwmeews smnsaas sws o 5.3—5.9 %
Bxre 1 & 0
Itdwallassa ssswesseasess sapiwn: 1:3'Y%
Ranskassa ... ... ... 10.0 9,
Suurbritanniassa  ....... ... .. 10.4 9%,
Tschekko-Slovakiassa ............ 13.8 9%,
Belgiassa cu:susnswazsns swnssssvs 15.0 9,
INOTJABER  woox oo e mervions v mim Somn e 117.00°%,
RUOLsISSa oo 20.0 %,

[hrig on itse tiysin tietoinen laskun pohjana olevien perustei-
den puutteellisuuksista. Mutta toiselta puolen nayttii hin laskel-

missaan olleen varsin varovainen ottaen mikili mahdollista eri

seikat huomioon?). Tuloksista lausuu hin: »Yleensii voi arvioida

Y Iurte: Internationale Statistik, siv. 108, Laskelman perusteiden suh-
teen viittaan Ihrig’in omaan esitykseen.

Tri Thrig on osuustoiminnallinen kirjailija, osuustoimintaopin opettaja
unkarilaisissa  korkeakouluissa. Hinen teoksensa, sikili kuin siihen olen
tutustunut, on poikkeuksellisen vapaa kaikenlaisesta frascologiasta tehden
asiallisessa totuuteen pyrkimyksessiian miellyttivian vaikutuksen.

2) Iuric: Internationale Statistik, siv. 105/—. Ylliesitetyt prosenttimairat
oval tuskin ainakaan liian pienet, Jisenten ostoksiksi on esim., jos oikein
ymmérrin, usein luettu ulkopuolistenkin ostokset (tilaston puutteellisuuden
vuoksi). Sitipaitsi ei tassid tapauksessa muutaman 9/m mahdollinen virhe
paljon vaikuta itse pafasiaan.
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5—20 9%:ksi sen tulojen osan, jonka jidsenet paraimmassa tapauk-
sessa kulutusosuuskunnista vathtavat tavaroihin. Tami on huo-
mattavan vithin, siti vihemmiin kun laskelmat kohdistetaan vain
parhaiten jJiirjestyneisiin Liikkeisiiny.  Hin huomauttaa edelleen
siitit. luonnollisesta asiasta, elti osaa tuloista el missiiéin tapauk-
sessa voitaisikaan kiyttii ostoksin kulutusosuuskunnista. Niissi-
hin ei ole kaikkia tarve-esineiti, joita jisenet kotitaloudessaan
tarvitsevat 1).

Yllimainittu vertailu osoittaa ensinnikin  joka tapauksessa
sen, kuinka liioitteleva Kisitys yksin jiasenmiiirilaskelmien poh-
jalla saadaan kulutusosuustoiminnan osuudesta nykyajan talous-
elimiissii.

Ja yllimainitun tutkimuksen valossa sopii verrata eriiti lau-
suntoja, joita osuustoimintataholta esitetéin. Gide esimerkiksi
puhuu  haltioituneesti, kuinka FEnglannissa kulutusosuuskuntien
jasenet tekeviit hyvin uskollisesti kauppaa kulutusosuuskuntien
myymiiloissit ja kuinka Englannissa on suuri midri tyoliisii,
jotka vieviit melkein kaiken palkkansa osuuskauppaan ja jotka
eiviit tee penninkiiiin edestii kauppaa muualla ?).

Mutta tillainenkaan vertailu ei anna ratkaisevaa selitysti
sithen, kuinka suuressa miiiirissi kulutusosuuskunnat ovat kyen-
neet syrjiyttimiin yksityiskaupan. Silli tissi on ollut kysymys
vain siitii, kuinka suuressa méirissi kulutusosuuskuntien jdsenet
kiyttiviit kulutusosuuskuntaa.

Paraimman kuvan saisimme, jos voisimme suoranaisesti saada
tiedon siitii, kuinka suuri %, koko maan vithittiiskaupasta on jo
siirtynyt osuustoiminnallisen kaupan haltuun.  Mutta téllaista
vertailua vaikeuttaa se, ettemme tiedi eri maiden koko viihittiis-
kaupan tavaravaihdon suuruutta.

1) Toiselta puolen on huomattava, ettd eriin Kansainvilisen Tyotoimis-
ton julkaisun mukaan useimmissa europpalaisissa maissa, joista oli tictoja,
tutkittujen tydliistalouksien tuloista keskimiarin yli 50 9) kaytettiin jo
ravintomenoihin (Alimentation). Rapport sur les niveaux de ¢ie des oueriers
dans différents pays. Société des Nations. Bureau International du Travail.

Conférence économique internationale, Genéve le 4 mai 1927, Documenta-
tion. Geneéve, 1926. Siv. 53.

2) GioE: Kulutusosuuskunnat, siv. 66.
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Sombart on kuitenkin koettanut tehdi jonkinlaisia arviolaskel-
mia tisti asiasta kahden maan, Englannin ja Saksan suhteen.
Ja hinen mukaansa olist Iinglannissa osuuskauppa vallannut maan
koko vithittiiskaupasta n. 7 9%; Saksassa osuuskaupan tavaran-
vitllitys olisi n. 34 %, koko maan vihittdaiskaupan tavaranvili-
tyksesti 1).

Miten on asianlaita Suomessa? Iin halua tehdid suoranaisia
arviolaskelmia, jotka joka tapauksessa jiisiviit kovin epivarmoiksi.
Jos osuustoiminnallisen tavaravaihdon Suomessa arvioisi n. 15—20
9,:ksi  koko vithittiiskaupan tavaravaihdosta, niin voitaisiin til-
laista arviointia vastaan luonnollisesti muistutuksia tehdii. Sen
verran kuitenkin voitanee sanoa, ettii osuustoiminnallinen tavara-
vilitys on Suomessa todenniikoisesti paljon enemmiin kuin maini-
tuissa maissa syrjiyttinyt yksityiskaupan.

Ldellimainittujen arviolaskujen tulokset ovat kuvaavia. Osuus-
toiminnan piimiird: kaupan valtaaminen yksityisyrittelidisyydelti,
on siis vasta suhteellisen pieneksi osaksi toteutunut. Silti on tulos
kuitenkin huomiota ansaitseva.

Miten on sitten laita osuustoiminnan toisen piiimiiirin: kuinka

suuressa Imiii

riissit on osuustoiminnan onnistunut vksityisyritteliii-
syydelti vallata tuotantoa? Voimme titd tarkastaa vain teollisuus-
tuotannon suhteen, joten oheen jii kiisityo, maatalous, likenne

Y. M.

Suomen  teollisuustilaston  mukaan  vuodelta 1927 oli koko
Suomen teollisuustuotannosta, silli tavalla kuin timi teollisuus-
tilastossa esiintyy, brutto-arvon mukaan laskettuna 3.3 9, siis
n. -y osuuskuntien harjoittamaa tuotantoa. Ja témi osuustol-
minnallinen tuotanto oli teollisuustilaston mukaan keskittyvnyt

1\ SomparT: Hochkapitalismus, 2. Halbb., siv. 998.

Liefmann arvioi kulutusosuuskuntien osuuden vihittaiskaupan tavara-
vaihdosta Saksassa »tuskin 5 9/:ksi». Liermany: Die Unternehmungsformen,
siv. 205. (Tietoja, joita nikee yksilyisistit tavaroista etupidssi sota-ajalta,
ei ole syytd tidssd ottaa huomioon). Vrt. myos: Ernst GronreLp: Das Ge-
nossenschaftswesen, volkswirtschaftlich und soziologisch betrachtet. Halber-
stadt 1928. Siv. 325. Sidney & Beatrice Wesp: The Consumers’ Co-operat-
tve Mogement. London, 1921, Siv. XI.
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kaikessa piiiasiassa vain pariin kolmeen teollisuustuotannon pii-
haaraan ).

»Voittokulkuey, josta Gide on puhunut, on siis teollisuustuotan-
non alalla vieli ollut suhteellisen Iyhyt.

Mutta athetta on joka tapauksessa kysyii:

I. Mitki syyt ovat vaikuttaneet osuustoiminnallisen kaupan
tithiinastiseen suhteelliseen menestykseen, ja

2. onko oletettavissa, etti samat syyt takaavat sen lopullisen-
kin menestyksen?

Osuustoiminnallisen tuotannon voisi melkein Jittai syrjidn,
sikst pieni se suhteellisesti tiithiin asti vield useimmilla aloilla on
ollut.

IIl.  Kulutusosuustoiminnan levidmisen syyt ja rajat.
1. Tostastalliset syyt.
Mielestéini syyt osuustoiminnallisen kaupan (osaksi tuotannon)

tiahinastiseen menestykseen ovat piiasiassa kahdenlaisia: nimit-

tiin 1:ksi eriiiit todelliset edut, joita osuuskaupalla tihin asti on

b yTuotannon  brutto-arvo 2 :mna Lyopaikoissa, joita omistival osuus-
kunnaty:

MAITINNOSEO  « e s rene o1 o v i 6 5vis & omss svovs s ks § e 3 8 %) & A0 & (T W68 WHEUH B0 3 —_—
Sulatot ja metallien jalostuslaitokset ............................ 1.4
Konepajat: mw . e some s s o s o 9608 09 8 006 5 5 0 § 05 § 06 § 00 66 § 56 § 6F § S0 e 0.5
Hienompi koneteolliSuus .......cocvviiieiiiinnrieioiioeancansans —
Kivi-, savi-, lasi-, hiili- ja turveteollisuus ........ .. ... ... ... ..... 0.5
Kemiallisia valmisteita tuottava teollisuus ... ... ... ... .. ..... 13.2
Terva-, 6ljy-, kumi- j. m.s. teollisuus ......... ... ... ... ... . ... .-
Nahka- ja. karvateolliSUls) & se : sm s o s o & 96 5605 85 5 5066 5 5.5 5 505 § 815 526 1.1
Kutomateollisuns: : s sws e s s s s wwrs ws o 250 s o6 SRS S S SRR § S § RS S 1.6
IR ADEPITBOILISTINISL . av: oxonc:jmii o 1t o tooncemen o somes o conihis o i 1oxon ol oo o o ot ot s s some ' Somet o’ 0.2
PUuuteolliSUNS: s s s50s 5 5 00 & i 60§ 605 § 500 § 006 6.5 5 309 & @16 8 1536 ) & 516 37608 & 18 % 1.6
Rayinto- ja nautintoaineteollISUUS . .ucesew: s suswswnsansmnsomas 13.0
Valaistus-, voimansiirto- ja vesijohtoteollisuus .................... 0.7
Graafillinen teollSWUS sus e 5w s @ 5 o w1 7 550 s 98 55 5 955 581 6 6861 & 505 5,509 & 905 58 2.¢
Edellisiin - kuulumaton teollisuus . ..........iiieinennennn.. cees  o—

Kaikki teollisundet  3.s
Teollisuustilastoa vuonna 1927. S.V.T. XVIII. A. 44. Siv. 10/11.
Ravintoaineteollisuuden suhteen on huomattava, etti meijeritalovs ej
sisilly teollisuuteen,



Y KSITYISYRITTELIAISYYDEN T ULEVAISUUS 23

ollut, nin puutteellisesti kuin yksityinen vihittaisskauppa néaihin
asti paikotellen on ollut organisoitu; 2:ksi eriiiit edut, joita voitai-
siin nimittai osuustoiminnan kugitellutkse edutksi yksityisyritteliai-
syvden rinnalla. Osuustoiminnallinen propaganda, valistustyo, joka
tunnustetusti on ollut sangen tarmokasta, on nimittiin mielestini
aivan litoitellusti kuvannut niitic varjopuolia, joita yksityisyritte-
Liisyydellii on;  sitivastoin se on suurennellut niiti ansioita ja
mahdollisuuksia, joita osuustoiminnalla on. Ja tillaisella valistus-
tyollid, mikili siti siksi vol nimittiii, on osuustoiminta epiilemitté
saanut paljon kannattajia.

Mutta kummatkin niisti eduista, sekit todelliset etti kuwi-
tellut, ovat mielestiini sellaisia, ettii niiden merkitys atkaa mydéten
saattaa olla vihenemiissi.

FEnsimiisii osuuskaupan  todellisista  eduista  on  epiulemitti
suuryritys- tai suurlitkemuoto, jota osuustoiminta on toteultanut
vithittiiskaupassa. Tiedidmme kaikki, ettd suurtuotanto myoskin
kaupan alalla on kannattavampi, siistii kustannuksia.  Osuus-
toiminnalle on timi monella tavalla ollut eduksi useinkin erillis-
ten pienten vithittiiskauppojen rinnalla.  Mutta timi suhteelli-
nen etu saattaa olla vihenemiissi. Ja pidasiallisesti kolmesta
syvstii: 1. vksitvinen vithittidiskauppa on voinut mydskin luoda
itselleen uusia  kapitaalivikkaita suuryritys- tai suurliilkemuotoja
(kuten tavaratalot., joukkohaaraliikkeet, lihetysliikkeet, basaarit
y.m.). Useal niistii ovat osoittautuneet osuuskauppojen tehok-
kaimmiksi  kilpailijoiksi 1), 2. yksityiskaupatkin ovat voineet
vhteen liittymilli saada aikaan siiéistoji sekii tavaranhankinnan

ettii valmistustuotannon suhteen. Mutta on vielii kolmaskin syy.

1) Tavaratalojen ja lihetysliikkeiden vaihto kohdistuu etupiassi periodi-
siin tarvikkeisiin, kulutusosuuskuntien taas piivittiisiin tarvikkeisiin. Li-
hinné tulevat siten voitollisina kilpailijoina kysymykseen yksityiset joukko-
haaraliikkeet (»multiple shops»). Vrt. A. C. Picou: The Economics of Wel-
fare. Second Edition. London 1924. Siv. 290. Hirscu: Der moderne Handel,
siv. 276.

Oikea on mielestiani tassa kohden huomautus, ettd mikali kulutusosuus-
kunnat suuryrityksini osoittautuvat eteviammiksi pikkukauppojen rinnalla,
taméd etevimmyys ei suinkaan silti merkitse osuustoimintamuodon etevim-
myyttd. Sama etevimmyys on, usein vieli suuremmassa midrissd, yksityis-
yritteliiisyydelli suuryrityksini.
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Nykyajan kansantaloustieteessit kiinnitetiiin yhii enemmiin huo-
miota siithen, ettit laki, jonka mukaan suurtuotanto tulee halvem-
maksi, kohtaa myioskin rajoituksensa. Sellainen rajoitus on silld
myoskin kaupan alalla.  Mikdli suuryritys tai suurlitke kasvaa
vissii rajaa, optiimirajaa suuremmaksi, alkaa taas vaikuttaa »kas-
vavien kustannusten lakiy. Timi raja voidaan numerollisesti
osoittaa nimenomaan myds kaupassal). Mikili osuustoiminnalli-
nen kauppa ja tuotanto yleensii laajenee ja yrittii vallata vhi
suuremman osan koko yksityiskaupasta, tulee keskittyminen sen
plirissii saavuttamaan mainitun rajan. Tistd Ja muista vaikeuk-
sista tulee silloin todenniikéisesti olemaan seurauksena haaraantu-
minen, jakaantuminen ja keskittymisen hollentyminen. Tisti
taas saattaa olla seurauksena sisiiisiit ristiriitaisuuksia, etujen vas-
takkaisuuksia eri tavalla yhteenjiirjestyneiden osuuslhikkeiden kes-
ken ?).

Toisena selittiiviinit syyni osuustoiminnallisen kaupan tiéhin-
astiseen menestykseen on varmaankin ollut niin sanoaksemme
ulkoinen, yksityisyrittelidisyyden taholta tuleva kilpailu %). Témin

Y Julius Hirscu: Der moderne Handel, seine Organisation und Formen
und die staatliche Binnenhandelspolitik. Zweite —-—— Auflage. Tibingen
1925, Siv. 214. 237/—. SompArt: Hochkapitalismus. 2. Halbb. Siv. 866.
J. A. Hosson: The Limits of Concentration in Modern Business. (L.eon Carroll
MaArsnaLL: Readings in Industrial Society. Chicago 1918, Siv. 655/—.)

2) Titi kyvsymystia kisittelevisti osuustoiminnallisesta ja muusta kir-
jallisuudesta vrt, esim. Toromianz, Theorie, siv. 281/— y. m. M. m. Sveitsin
kulutusosuuskunnissa on huomattu mainittu optiimiraja. Kulutusosuus-
kunnan saavutettua maarityn suuruusrajan on se tullut epitaloudelliseksi.
Ja tami asianlaita yhdessia muiden epikohtien kanssa on aiheuttanut ehdo-
tuksia liikkeen desentralisoimiseksi. Hirscu: Der moderne Handel. Siv,
268/—.

3) Vrt. esim. Hirscu: Der moderne Handel, siv. 274, 276, Ehkipi annamme
myos itse osuustoimintahistorioitsijan puhua. Beatrice Potter lausuu: »Mutta
myonnin mielellini, ettd niin kavan kuin osuustoimintaliike muodostaa
,valtion valtiossa’ ja niin kauan kuin osuustoimintajirjestelmiada ympéroi
individualistinen, kilpailuun perustuva yhteiskunta, on mahdotonta var-
mana opinkappaleena viittdd, ettd kansanvaltainen valvonta tehokkaasti
korvaisi yksilollisen voitontavoittelun, mikéali on kysymys hyddykkeiden
hintojen alentamisesta ja niiden laadun parantamisesta. Nykyjian kiihoittaa
osuuskauppojen toimitsijoita vilkkaampaan ja valppaampaan toimintaan
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seikan merkitystii ei voi liian suureksi arvostella ottaen huomioon,
etti osuuskauppajirjestelmiltii, painvastoin kuin yksityiskauppa-
jirjestelmiiltii, hyvin suuressa miirissi puuttuisi niin sanoaksemme
sisiiinen kilpailu litkkeellepanevana voimana. Mutta téimikin etu,
ulkopuolisen kilpailun etu, tulisi vihenemiin tai kokonaan hivii-
midn, sikili kuin voitaisiin ajatella, ettid osuuskauppa kokonaan
syrjiyttiisi yksityiskaupan.

Vieli yksi todellinen, vaikkei kansantaloudellinen etu osuus-
toiminnallisella kaupalla ja tuotannolla. Osuustoiminta on koh-
distanut tydskentelynsi nimenomaan aloille, jotka sen jarjestys-
muodolle paraiten sopivat. Mikili haluttaisiin vallata koko talous-
elamii, ei tillainen valinta enii olist mahdollinen. Sen toimin-
nassa tultaisiin nikemiiin haitat, jotka siti kohtaisivat sille soveltu-
mattomilla taloudellisen elimin aloilla ).

Toinen seikka: osuustoiminnallinen tuotanto saattaa joskus
jirjestiii tuotantonsa tasaisemmalksi, miki vihentié kustannuksia.
Se vol sovittaa sen sen menekin mukaan, joka joka tapauksessa
on odotettavissa. Milloin kysynti suurenee, voi osuustoiminnalli-
yksityiskauppiaiden ponnistelu tavaroiden tarjoamiseksi halvemmalla, kuin
mitd osuuskaupat tekevit. Osuustukkukaupat elivit terveellisessi yksityis-
kauppiaiden ja tehtailijain kilpailun pelossa. — — Tulecko liikkeenhoidon
ja valvonnan tehokkuus siilymiddn vield senkin jélkeen, kun kuluttajain
jarjestit ovat saavuttancet monopoli-aseman liike-elimissid, on kysymys,
josta kukaan ei voi sanoa mitddn ehdottoman varmaa.»

Téssi on nyt, vielipid melkein osuustoimintataholta, probleemin ydin-
kohta esitelly niin selkeisti, etti pitiisi vihitellen »arvostelijainkiny voida
se ymmartaa.

Beatrice Porrer: Englannin osuustotmantalitke. Suomennos, Helsinki,
1924, Kulutusosuuskuntien Keskusliitto. Siv. 281. Tekijatir sen jilkeen
aprikoi, miten asiat jarjestyisivat osuustoiminnallisen monopolin vallitessa.

1) Tiahin on syytd viitata senkin vuoksi, etti kulutusosuustoimintaa
koskevassa kirjallisuudessa on wusein taipumus yleistida osuustoiminnan
saavutuksia verraten yksipuolisella kaupallisella alalla koko talouseliméi
koskeviksi, Vain yksi esimerkki. Osuuskaupan hoitajain paljon puhuttu
profetallinen kyky edeltipiin arvioida tarpeet, jonka mukaan sitten tuotanto
jarjestettiisiin ja jonka kautta pulat poistettaisiin tai lievennettiisiin, saat-
taa niayttdd jonkin verran toisenlaiselta, jos on kysymys nykyajan kulutus-
osuuskunnista, jotka mahdollisesti 9/10:ksi vélittavat paivittiisia elintarpeita,
tai osuuskunnista, jotka joutuisivat vélittédmaén kaikki tarvikkeet.
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nen tukkuliitke tiydentiéd tarjontaansa vksityistuottajilta hankituilla
tavaroilla. Titen ei kuitenkaan synny ainakaan aina mitiin etua
kansantaloudellisessa mielessi. ~ Ftua, miki toisaalla syntyy, vas-
taa toisaalla tappio, eikit asia muuttuisi. jos osuustoiminta olisi
vallalla kautta koko tuotannon!).

Vihdoin vhtenit kaikkein tarkeimpéni etuna, vaikka siti kaik-
kein viahimmiin oivalletaan — se kun vaatii jonkun verran talous-
teoreettista ajatuskykyid -—— on osuuskaupalla ja osuuskaupalli-
sella tuotannolla ollut se, ettd se on voinut kiyttidd hyviikseen
nykyisen talousjirjestelmin piirissit tapahtuvaa, vksitvistalouksien
keskiniisessii kilpailussa syntyviii hintamuodostusta.

Osuuskauppa myy tavaroita pidasiassa vksityistalouksissa muo-
dostuviin  markkinahintoihin.  Ja  osuustoiminnallinen tuotanto
voi laskelmissaan niinikiin nojautua yvksityvistalouksissa muodostu-
viin hintothin. Se voi tehdii talouslaskelmia, se voi tehdi tuotanto-
kustannuslaskelmansa rahassa, koska tuotannon tekijoille, maalle,
piaiomalle ja tydlle niiden lukemattomissa eri muodoissaan vksi-
tyistaloudellisilla markkinoilla muodostuu markkinahinta.

Osuustoiminta saa sis nykyiseltia  talousjirjestelmilti ikiin-
kuin lahjaksi markkinoilla tapahtuvan hintamuodostuksen, huo-
maamatta kuitenkaan olla tiistid lahjasta kittollinen ?).  Piinvas-
toin: se titi lahjaa ja sen huonoutta moittii.

Haluan osoittaa, miki timin lahjan merkitys on.

Voidaan niiet osoittaa:

[. ettii nyvkyaikaisessa maailmantaloudessa, jollomm kulttuuri-
vhteiskunnan tavaraintarve ja -tuotanto on saavuttanut melkein
mittaamattoman laji- ja miiririkkauden, jolloin maapallon kaik-
kien maanosien miljoonia ja satoja miljoonia tavarain ja palve-
lusten tarvitsijoita ja tarjoojia yhdistiii toisiinsa mitii moninaisin
tyonjaon ja vaithdon verkosto, tarjoo tuotanto- ja kulutushyodyk-
keiden hintamuodostus markkinoilla véalttiméittomin ohjeen tuo-
tannolle ja kulutukselle, ohjeen jonka avulla yksin taloutta voi-

daan jirkiperiisesti hoitaa;

1) Vrt. A. C. Prcouv: The Economies of Welfare. Second Edition. London
1924, Siv. 292/ .

2) Taméa viite on esitelmini selostuksen pohjalla syntyneessi keskuste-
lussa osoittautunut aiheuntetummaksi kuin luulinkaan.
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2. ettd timi nykyinen hintamuodostus on mahdollinen ainoas-
taan sellaisessa talousjiirjestelmissii, jossa, niinkuin nykyisessi,
tuotantovillineet ja kulutushyddykkeet ainakin pédidasiassa ovat
kansalaisten yksinomistuksessa;

3. etti mainitunlainen hintamuodostus olisi aivan vilttdmi-
ton mydskin jokaisessa muussa talousjiirjestelmiissii, siis mydskin
sosialistisessa- tal osuustoiminnallisessa talousjirjestelmiissi;

4. ettit tillaiselta hintamuodostukselta puuttuisivat edellytykset
sekil sosialistisessa ettt osuustoiminnallisessa talousjirjestelmissi,
sikill kuin niissi puuttuist yksityinen omistusoikeus tuotanto-
viilineisiin ja sithen liittyvit kilpailu; 1)

5. ettid niinhyvin  sosialistinen  kuin  osuustoiminnallinenkin
talousjiirjestelmii, elleiviit ne muauten olisi mahdottomia, olisivat
jo tiistd syysti mahdottomia menestyksellisesti toteuttaa.

Mutta miksi on hintamuodostus jirkiperiisen tuotannon ja
Jarkiperdisen kulutuksen vilttamiton ohje?

Siksi, ettdilman sitd emme voisi vertailla toisiinsa ern hyodykkeit-
ten tuotantokustannuksia, emme voisi vertailla toisiinsa eri hyo-
dykkeiden hyotyd ja kustannuksia, emmeké toteuttaa koko talou-
denpidossa taloudellista prinsiippii: koettaa aikaansaada mahdol-
Lisimman suuri hyéty vihimmin kustannuksin ?). Eri hyédykkeit-

;) Omistusoikeudesta osuustoiminnallisessa taloudessa vrt. GIve: Ge-
nessenschaftsprogramm. Anthologie des Genossenschaltswesens,  Siv. 116.
J.W. Kero: Kulutusosuustoiminnallinen talous, siv. 25/26. . M. PrrTki-
NieMi: Trustit, sostalismi ja osuustotminta, Siv. 26.

Ernst GrunverLp: Das Genossenschaftswesen, colkswirtschaftlich und sozio-
logisch betrachtet. Halberstadt, 1928. Siv. 25. (Handbuch des Genossen-
schaftswesens).

Kilpailun merkityksesti hintasi@nnostelijana vet. m. m. Adolf Wengr:
Allgemeine Volkswirtschaftslehre, siv. 146.

Monet arvelevat, etti sen jalkeen kuin useat seikat nykyaikana rajoitta-
val vapaata kilpailua, kilpailun merkitys hintasainnostelijand olisi jo nykyi-
sessd taloudessa menettinyt merkityksensid. Niin ei ole laita. Taysin »va-
paata» kilpailva ei ole koskaan ollut.

2) Sanoisin mieluimmin »kokonaishyoty», »kokonaiskustannuksin». Vrt.
Gossen’in laki rajahyotyjen tasoituksesta, Liefmann’in laki rajatuottojen
tasoituksesta. O. K. Kriuer: Kakst nykyajan kansantalousteorian hallitsevaa
ajatusta. Valvoja-Aika. 1925. N:o 2. Siv. 111. Sama: Taloustoiminnan olemus.
Arvostelua uudemman teoreettisen kansantaloustieteen talouskisityksistii.
Helsingissi 1923,



28 0. K. Kivrper

ten tuotantokustannuksia emme niet luontaisessa muodossa voi
laskea yhteen ja vertailla toisiinsa.

Tuotantoon vaaditaan tuotannontekijdini:

I. Luontoa (maata) ert muodoissaan: lukemaltomia erilaisia
asemapaikkoja, lukemattomia erilaisia luonnonaineita ja -voimia;

2. Tyotia, luovaa, johtavaa, suorittavaa tyotd, kaikkine eri
laatueroavaisuuksineen;

3. Paidomaa, tuotettujen tuotantovilineiden muodossa (mité
erilaisimpia tuotantolaitoksia, tydvillineiti ja koneita, raaka-aineita
ja puolivalmisteita). Sen synnyn edellytykseni taas on, alku-
peritisenit tuotannontekijiinii, sielullisena kustannuksena:

4. Sadstdminen, pidattyminen nykyhetken kulutuksesta (tuo-
tannon ulottaminen yli kulutuksen tai kulutuksen pitdminen tuo-
tantoa vihidisempini).

Jos nyt niiti kaikkia tuotannontekijéiti olisi rajattomasti
ja vaivatta saatavissa, el olist mitéiin pulmaa eikil olisi taloutta-
kaan (taloudenpidon vilttdmittémyys johtuu vasta hyodykkeiden
— myds tuotannontekijiin — rajoitetusta miidristi). Tuotanto
voist tyydyttii yhteiskunnan kaikki tarpeet. Mutta niin ei ole
laita. Erilaisiin tarpeisiin verraten on hysdykkeitid ja tuotannon-
tekijoiti niukasti. Ja silloin tiytyy tehdi valinta, miti ja kuinka
paljon tuotetaan. Ja sitii varten tiiytyy tietiii eri hygdykkeiden
suhteelliset tuotantokustannukset toisiinsa verraten.

Mutta me emme voi, kuten sanottu, sellaisinaan, luontaisessa
muodossa, laskea yhteen niiti eri kustannustekijoiti, kuten teh-
dastontteja, kivihiilii, rautaa, sielullisia kieltiymyksid, sihko-
turbiineja, selluloosaa, kemikalioita, tydvoimia, tai peltoja, tuo-
maskuonaa, puimakoneita, hiivaa j.n.e., joita erilaisten hyodyk-
keitten tuottamiseen tarvitaan ja joita kaikkia on erilaisiin tar-
peisiin verraten eri tavalla niukasti.

Nykyisessii talousjérjestelmissit asia jirjestyy hintamuodostuk-
sen avulla. Sen edellytyksenii on yksityinen omistusoikeus ja
kilpailu.  Miljoonat yksityisyrittelijit kilpailevat kysyjini niisti
tuotannon tekijdisti, vastassaan niiden tarjoojat. Tuotannon
tekijoille, maalle, piiomalle ja tydlle muodostuu rahahinta nii-
den 1. tarpeen (haluttavuuden) ja 2. niukkuuden perusteella. Ja
rahahinnan avulla voidaan laskea tuotantokustannukset rahassa:
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saada ne vertailtavaan muotoon. Toiselta puolen miljoonat kulut-
tajat arvioivat niiden avulla valmistettujen hyédykkeiden hyotyi
verraten siti kustannuksiin. Mikili timé suhde on edullinen, syn-
tyy menekkii. Tarjonta ja kysyntid ohjaavat toisiaan. Titen
hintamuodostus on ohjeena tuotannolle ja kulutukselle ja titen
maan rajoitetut tuotantovoimat tulevat ohjatuiksi palvelemaan
kulutusta suurin piirtein siten, etti ne tuottavat suurinta hyotyé
kustannuksiin verraten.

Jos kuitenkin vallitsisi tuotantoviilineitten yhteisomistus, el
markkinahintaa voisi muodostua, tuotantokustannuksia el saataisi
vertailtavaan muotoon, kustannuksia ja hydtyit e1 voitaist ver-
rata toisiinsa eiki tuotantovoimia johtaa jiarkiperiiselli tavalla
eri tuotannon aloille. Talouslaskenta tulisi mahdottomaksi. Talous
titen olist kuin laiva ilman kompassia. Puuttuvaan hintamuo-
dostukseen kaatuisi yritys tiyssosialistisen talousjirjestelmin luomi-
seen. Siithen kaatuisi ajatus tiys-osuustoiminnallisen talousjirjes-
telmiéin luomiseen. Ja sithen on jo kaatunut Neuvosto-Venijin
yritys Venijin talouselimin tidyskommunisoimiseen 1),

1) Viime vuosien tita kysymystia kisittelevista kirjallisuudesta mai-
nittakoon seuraavat: Ludwig Mises: Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen
iiber den Sozialismus. Jena 1922. Vrt. varsinkin siv. 100/—, 119/—. (Mo-
nessa suhteessa uraa-uurtava teos). Sama: Neue Beurdge zum Problem der
soztalistischen Wirtschaftsrechnung. Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik. 51. Band. 1924. Sama: Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen
Gemeinwesen, Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 47. Band.
1920/21. Jakob Marscuax: Wirtschaftsrechnung und Gemeinwirtschaft. Avchiv
fir Sw. u. Sp. 51. Band. 1924. Karl PoLA~Ny1: Sozialistische Rechnungslegung.
Archiv fir Sw. u. Sp. 49. Band. 1922. Felix We1L: Gildensozialistische Rech-
nungslegung. Archiv fir Sw. u. Sp. 52. Band. 1924,

Adolf WeBEer: Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Siv, 485/—.

Georg Haum: Die Konkurrenz. Miinchen und Leipzig. 1929.

Sama: Ist der Soztalismus wirtschaftlich maglich? Berlin 1929, Siv. 13/,
Wirtschaftsprobleme der Gegenwart. Herausgg. von Prof. Dr. Adolf Weber. 3.

Erityisesti Neuvosto-Venidjan kokeiluista: Boris Brurzkus: Die Lehren
des Maraxismus im Lichte der russischen Regolution. Berlin 1928.

STEINITZER: Bedarfsdeckung wund Erwerbswirtschaft. Tibingen 1925,
Siv. 116/117. (Grundriss der Sozialgkonomik. IV. Abteilung. 1. Teil.)

Dymitri N, IwaNtzorr: Der gegenwdrtige Stand der ékonomischen Theorie
des Sozialismus in Russland. Die Wirtschaftstbeorie der Gegenwart. Vierter
Band. Wien 1928, Siv. 345/—.
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Fikd mikidin keinotekoinen mitta voisi korvata hintamuodos-
tusta, jarkiperdisen tuotannon ja jiarkiperiisen kulutuksen ohjaa-
jana.

Taloushistoriasta, osaksi juuri osuustoiminnan historiasta tun-
nemme kokeita vaihdon, ja sen kautta tuotannon ja jaon perustaksi
ottaa typaika, jota perustetta m. m. Marx kehitteli tygarvo-opissaan.
Mutta nimi yritykset kirsivit tiydellisen haaksirikon ).

[Kaksi seikkaa on erotettava, nim. hintamuodostuksen 1) valttamatto-
myys jokaisessa talousjirjestelmissi, joka ei tahdo piittyd kaaokseen, ja
2) sen mahdollisuus jiarjestelmissi, joissa puuttuu tuotantovilineiden yksityis-
omistus. Cassel’in perin episelviasti kisityksesti jialkiméaisen kohdan suh-
teen on jo, miti tulee korkoon, Adolf Weber huomauttanut, (Allgemeine
Volkswirtschaftslehre, siv. 486 /—.)

Luonnollista, on etti niin kavan kuin esim, osuustoiminnallinen tai val-
tion talous on vain osaksi vallannut kansantalouden, voi hintamuodostus
ja talouslaskenta ndidenkin piirissi olla mahdollinen. Kilpailutaloudessa
muodostuva hinta maalle, piddomalle ja tydlle antaa sille johdon.

1) Tunnetut oval Owen’in aikana perustetut osvustoiminnalliset tyi-
porssit (Labour Exhange).

Tyoporssit olivat keinotekoisia markKinapaikkoja, joihin jiasenet saattoi-
vat jittia tuotteitaan ja sielti vaihtaa itselleen toisia ja joissa hyddykkei-
den arvo pili mairdttamian sen mukaan, paljoko tydtia niiden valmistami-
seen oli kiytetty. Jattimallii porssiin esim. kenkiparin ja ilmoittamalla
valmistusajaksi 10 tuntia, sai hinnaksi tydseteleita (Labour-Notes), joilla
sai porssisti itselleen vaihtaa toisia tavaroila, joiden valmistuskustannus
niihin liitetyn mevkinnin mukaan oli 10 tuntia. Taten piti tehtimin mah-
dottomiksi «voitto» ja «voitonhaalijat: tehtailijat ja kauppiaat.,

Liike, joka jii lyhytikiiseksi, kehitlyi seuraavaan suuntaan. Osanottajat
pyrkivit midraamiin omille tuotteilleen todellista suuremman tyotunti-
kustannuksen ja valitsemaan ilselleen tavaroita, joiden tyomaariat naytti-
viit rehellisesti ilmoitetuilta. Porssi osti yliarvioituja ja moi aliarvioituja
tavaroita, IHankittiin asiantuntijoita. Asiantuntijat ottivat, aivan Owen’in
jarjestelmiin vastaisesti, arvostelun pohjaksi markkinahinnan rahassa, samoin
tyotunnin rahahinnan, joiden pohjalla laskettiin, kuinka suurta tyotunti-
miardi tuote edusti.

Niin muodoin siis: Paamidrand oli poistaa markkinahinta, asettaa tyo
hyodykkeiden kauppa-arvon mitaksi, mutta jouduttiinkin piinvastoin mit-
taamaan tiami tyoarvo markkinoilla muodostuneiden rahahintain, kauppa-
hintain perusteella. Gioe et Rist: Histoire des doctrines économiques, siv.
282/3. Beatrice Porter: Englannin osuustotmintaliike, siv. 69/—.
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Neuvosto-Venajilli  on  tehty samanlaisia  kokeita samanlai-
sella  tuloksella 1).

Huomaamme siis, elti tissic on edessiimme probleemi, jolla
on miti keskeisin merkitys arvosteltaessa n. s. tulevaisuuden talous-
jarjestelmien  toteuttamismahdollisuuksia, nimittiin = probleemi
talouslaskennan mahdollisuudesta (tai oitkeammin mahdottomuu-
desta) talousjiirjestelmissi, joissa puutltuisi yksityinen omistus-
oikeus tuotannonvilineisiin. Tiami probleemi on nykyajan kansan-
taloustieteen kaikkein mielenkiintoisimpia. Se on saanut lisidd
merkitysti Neuvosto-Venijin epionnistuneiden kokeilujen jéilkeen.

Etupiis

i on kysymystit tieteessit kiisitelty sosialistista talous-
jarjestelméaid silméllipitiien. Téssi on siti kitsitelty osuustoimin-
nallista jirjestelmiii silmillipitien.

Oireena kysymyksen laajemman kantavuuden tajuamiseen on
pidettiivii Adolf Weber'in lausuntoa: »Yleensit voidaan kyllikin
kulutusosuuskuntia nimittida olemassa-olevan talousjiirjestelmén
arpokkaiksi otkatsijoikst (Korrektur), mutta nitti et voida pitdid
alkuna wuteen talousjirjestelmdcn. Silli kulutusosuuskuntien vah-
vuus perustuu ensi sijassa sithen, etti hinta, palkka, laimakorko,

jothin ne nojaavat laskelmansa, muodostuvat ja tulevat miara-

') Ehdotusten perusteella, joita Strwmilin ja  Varga olivat laatincet,
médarittiin neuvostovaltiossa, etti hyodykkeet oli arvioitava niiden vaati-
mien tyokustannusten mukaan. Mutta sidnnoksen Liylyi itse asiassa jaada
toteultamatta, koska sitit ei voitu kiytinnossi sovelluttaa. Ei onnistultu
loytamiin Karl Marx’in mukaista »yhteiskunnallisesti vialttimitonta tyo-
aikaa». Yhta vihian oli mahdollista saattaa yhteisen nimittajan alle kaik-
kia erilaisia tyon muotoja ja laatuja. Adoll Wenrr: Allgemeine Volkswirt-
schaftslehre. Siv. 488.

Liikkeiden ja niiden taloudellisuuden kontrolloimiseksi ehdotti Tschajanow
eriiinlaisen luontaislaskelman kiyttamista. Oli laskettava, paljonko hyd-
dykkeitda oli vilttiamatontda midrittyjen tuotteiden tuottamiseen. 1000
viljayksikon tuottamiseen tarvittiin esim. 30 yksikkod tyotd, 90 yksikkoa
elintarpeita, 8. yksikkioi maata, 0.p yksikkod kuljetusta, 25.¢ yksikkod
rakennuksia, 0.4 yksikkoia kalustoa, 0.03 vksikkoia limmitysta. Tami olisi
kuitenkin edellyttinyt yhteisti yksikkoa tyolle, elintarpeille j.n.e. sekd
yhteista nimittajad, jotta kokonaislaskelma olisi kidynyt mahdolliseksi. Sel-
laista ei loydetty.
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tyiksi kilpailutaloudessa. Kilpailutalouden jirkyttdminen merkit-
see kulutusosuuskuntien perustan jarkyttimistin 1).

2. Ketnotekoiset syyt. Argostelua ja vasta-arvostelua.

Tédhin asti on ollut puhe eriisti todellisista eduista, tekijoista,
jotka ovat selittineet osuuskaupan tihinastista menestysti. Kiin-
nyn nyt ennen mainittuihin keinotekoisiin syihin. Kiiéinnyn kan-
natukseen, minki osuustoiminallinen propaganda, »valistustyoy,
sekit valtiovallan etti suurten joukkojen taholta on voinut saada:
1. yharvioimalla omia ansioitaan ja mahdollisuuksiaan ja aliarvioi-
malla omia puutteellisuuksiaan, 2. aliarvioimalla yksityisyrittelii-
syyden ansioita ja suorituksia ja vliarvieimalla sen puutteelli-
suuksia.

Himméistysti  on ensinndkin omansa heridttimiin se tapa,
jolla  osuustoiminnallisessa kirjallisundessa  kuvataan lkauppiaan
voultoa tai kauppagoittoa (miksi siti kulloinkin nimitetiin). En
puhu osuustoiminnallisesta kylikirjallisuudesta, puhun osuustoi-
minnallisten tiedemiesten, korkeakouluopettajain y. m. kirjoituk-
sista 2).

Jos, kuten Henry George’lla on tapana sanoa, tavalliselta selvii-
jarkiseltd thmiselti, joka ei koskaan ole vilkaissut mihinkiéin kan-
santalouden oppikirjaan, kysyisi miki on kauppiaan, joko tukku-
kaupplaan tai vihittiiskauppiaan, voitto, niin hénelli olisi var-
maan vastaus heti valmiina. Voitto on mahdollinen ylijiima
tavarain myyntihinnasta, kun siitd on vihennetty kauppiaan

1) Adolt Weser: Allgemeine Volkswirtschaftslehre.  Eine Einfithrung,
Munchen und Leipzig. 1928. Siv. 493.

Meikilidiset osuustoiminnalliset arvostelijat nayttiviat kahdella tavalla
suhtautuvan tihin kysymykseen. Toiset ilmeisesti eivit tajua koko prob-
leemia ja ovat sen vuoksi vaiti, Toiset eivit myoskadn tajua probleemia,
Mutta eivit sen vuoksi ole vaiti. (Vrt. esim. mitajoku »Elantos-lehden kir-
joittaja lausuu téstd kysymyksesti. Elanto. -— Osuuskaupallinen lehti.
Nio 21. 1929).

2) Meilli on (osuustoimintataholtal) viitattu kysymykseen osuustoimin-
taa koskevan korkeakouluopetuksen puolueellisuudesta. Kysymysti voi-
taisiin — jos halutaan — valaista paljon laajemmaltikin kuin seuraavassa
tapahtuu.
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kustannukset. Jos kustannuksel ylittiviit hinnan, on seurauksena
t‘dp[)iu.

Kauppiaan voitoksi et mainittu  henkilé varmaankaan lukisi
sellaisia eriit kuin esim. myymiili- ja varastohuoneistojen vuok-
raa, el piiomankorkoja, er summia, jotka kauppias on joutunut
maksamaan tyopalkkoina apulaisilleen ja tvéliisille, et mahdolli-
sesti myoskiadan kohtuullista korvausta kauppiaan omasta tyosti,
el cehkii riskikorvausta. Ja varmaankaan ei loytyisi monta »selvii-
jirkisti ithmisti, joille, kun asiat heille ilmoitettaisiin niiden oikeilla
nimilld, saataisiin uskotelluksi, ettii esim. kauppiaan voitloon
sisiiltyisiviit kaikki ne kuljetuskustannukset, jotka tavarasta on
saatu maksaa, ennenkuin tavara on ollenkaan tullut kauppiaan
kiisiin, kun tavara esim. Iiteli-Amerikassa olevasta valmistuspai-
kasta on kuljetettu Suomeen ja tiidlli myydéin. Toisin sanoen.
Olisi kenties mahdotonta juuri ketiiiin saada uskomaan, ettid kaup-
piaalle tulevaa voittoa olisi kaikki se hintalisii, joka tavaralle syn-
tyy, kun se ehkit towsella puolella maapalloa olevasta valmistus-
paikasta on lihtenyt, sithen asti kun se ehké toisella puolella maa-
palloa myydiiin lopulliselle kiyttijille.

Mutta miti tuskin kenellekién saataisiin uskotelluksi, jos asiat
heille ilmoitettaisiin oikealla nimelldin, se tulee ehki uskotuksi,
jos koko tiami hintalisii, sen takana olevine lukuisine vilttimitto-
mine kustannuserineen, joista ei puhuta, yhdistetdin yhdeksi ja
nimitetiin olkoonpa sitten kauppavoiton tai kauppiaanvoiton tai
kauppia‘den voiton nimella.

Muutamia esimerkkeji.

Nykyisten vuosien ehki tuotteliain osuustoimintateoreetikko,
joka on luennoinut osuustoiminnasta korkeakouluissa, kirjoittanut
osuustoiminnan oppikirjoja j. n.e., professort Totomianz, esitlii
teoksessaan Theorie, Geschichie und Praxis der Konsumentenorgant-
sation 1), lukuisia esimerkkeji »kauppiaiden voitosta», joka nou-
sisi uskomattomiin prosenttimiiriin. Miti tdlla kauppiaiden voi-
tolla silloin tarkoitetaan, miti kustannuserii, jotka ilmeisesti eiviit
ole mitiiin kauppiaiden voittoja, se kulloinkin sisidltidd, siiti ei
tavallisesti mainita mitdin. Itse tisti »voitostay kiytetddn eri-

1) Zweite verbesserte Auflage. Berlin 1923,
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laisia nimityksia: »kauppavoittor (Handelsprofit) vilikauppiaiden
voitto (Prefit der Zwischenhiindlery . villikauppiaiden  hintalisi
(Zwischenhiindlerische  Preisaufschlagy) j.n. e, Joskus verrataan
titi  kauppiaiden  voiltoa o»yrittijin  voittoony, (»Unternehmer-
gewinny) selittimitti sitikiin ja arvostelematta »tutkimustulok-
stan, milloin ne on multa saatu.

Tillainen arvostelu  saattaisi kuitenkin amakin joskus  olla
pailallaan.  Esim. silloin kun kauppavoitto ilmoitetaan nousevan
100 9%:iin myyntihinnasta (1. Totomianz sanoo nimitliin sanasta
sanaan: » der Fabrikant heimst nur dann enormen Profit ein,
wenn er gleichzeitig Hindler ist. In Nordamerika z. B. iiberschreitet
der Unternchmergewinn nirgends 22 %0 dagegen sinkt der im
Verkaufspreise enthaltene  Handelsprofit nur sehr selten unter
30 % und steigt bis auf 100 % 1),

Totomiansz jiltiai mainitsematta, mitihin ltavaroita esin. ne
olisivat, joiden valmistus ei maksaist mitiéin, joiden kuljetus ja
kaupallapito et ninikiéin maksaisi mitidin, joiden koko mvyvynti-
hinnan (»100 %) Kauppias pistiisi voittona taskuunsa!

Iiridissic Yhteiskuntataloudellisessa Nikakauskirjassa julaistussa
artiklkelissa on prof. Gebhard meilli esittinyt samoja Totomianz’in-
kin teoksessa esiimtyvii esimerkkeji kauppavoitoista, niiti suora-
naisesti arvostelematta.  Mutta villillisesti - sisiltinee  arvostelun
niistikin hiinen  huomautuksensa, etti myohemmisti Englannin
ja Ruotsin valtionkomiteain tatkimuksista on Kiynyt ilmi, etti

svleison  sithenastinen  Kiisitys vitlikauppiaiden voitoista ol ollul

1oy —— tehlailija niittad vain silloin suunnattomia voittoja, kun hin
samalla on kauppias. Pohjois-Amerikassa esim. ylittii yrittijinvoitto tus-
kin koskaan 22 9 :ia: siti vastoin painuu myyntihinlaan sisiltyvii kauppa-

voitto sangen harvoin alle 30 9 ja nousee aina 100 9/ :din  saakkay.
Toromianz, Theorie, siv. Y.

Muuten eris huomautus. Jos vertailun toimeenpanijain Lodellisena tar-
koituksena olisi verrata toisiinsa samanluontoisten asiain keskiniisti suu-
ruuatta, nim. teollisuusyrittajiain voittoa ja kauppayrittijiin voittoa (silla
yritlijanvoittoa on kauppiaidenkin voitto), niin on Kkisittamitonta, miksi
naista asioista kiiytetain eri nimityksii: »Gewinny ja »Profity. Eri sanojen
L verrataan
Loisiinsa eri asioita. Suuri yleiso luonnollisesti kiinnittii huomionsa vain
voitto-kisilteescer .

kiytls vahvistaa siti muutenkin perusteltua epiilysti, elti Ci
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melkoisesti hioiteltu, silli sithen hisiivkseen, mikit tavarain hin-
noissa tapahtui niidden kulkiessa tuottagilta kuluttajille, sisiliyi-
vitlt myds sellaisel valttamattomit menot kuin Kkualjetus- ja varas-
tossapitokustannukset, Korot kauppayvrityksin pannulle piiomalle,
Lavarain Ii”n:l]llllllli.\‘t‘\'lil. rikkoutumisesta ju vanhentumisesta jnh-
luval In|||)in|. m_\'_\'jiiin V.. 0L |>z1||\:1|. vuokral ).m.s.»’

Omasta puolestani arvelisin, etti suuri osa vleisiosti on kylla
thnan komiteatutkimuksiakin voinul  vimirtii tavarain kulje-
tuksella ja kaupalla olevan kustannuksia, voinul esim. erotlaa,
ellei muuta, nim amakin tyélisille maksetun tydpalkan tyon-
antajan voitosta.  Osuustomminnalliset  tiedemichet, sellaisei kuin
Totomianz, ewviit sellaista erotusta vain niyti voivan tehdi.

Fivittki jotkut niisti tiedemiehistic sellaista erotusta kustan-
nusten ja voiton vitlilli niyvti osaavan tai tahtovan tehdi vieli
senkiiin jilkeen, kun niissic komitea- vom. tutkimuksissa on tark-
kaan erotettu eri kustannus- ja voittoeril.

Sanotusta asianlaidasta vor jokainen tulla vakuutetuksi, joka
lukee esim. Totomianz’in vilikauppaa koskevan artikkelin aivan
niinit vuosina ilmestyneestii tieteellisestit kokoelmateoksesta: »in-
ternationales Handworterbuch des Genossenschaftswesensy,  Tiissi-
kin artikkelissa vilisee vhii vieli ert tavalla laskettuja prosentti-
lukuja  «kauppiaiden  voitostay, prosenttilukuja, jotka vaihtelevat
27 Ygista Dd:een, jopa 150 %0nin saakka. Ne muka edustavat kaup-
piaiden voittoja (»Profivy; »Profit der Iindler; »Profit des Zwi-
schenhandelsy;  Kerran ikidnkuin thmeen  vuoksi: »Brutto-Profit
des Zwischenhandelsy, vaikker sekiiiin ilmeisesti ole oikein). Kus-
tannuksista, sellaisista vilttamittomistikiin kustannuksista, joista
Gebhard’ ki sentiiin ylempind huomauttaa ja joita osuustoiminta-
kaan et voi poistaa, et puhuta mitiin. Ne ovat luonnollisesti »voit-
tojan kauppiaille ja hikennéitsijoille, jotka joutuvat ne kukkaros-
toan maksamaan! Ja ne lieneviit kaikki summamutikassa »kulut-
tajain - poyristyttiviid  nylkemistin,  kuten tekiji  esittimistiin

L L 9
»voitoistay lausuu ?).

1) Hannes GepuaArp: Onko kauppa jarjestetty yhteiskunnan edun mukai-
sesti?  Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja. 1927. Siv. 199/200.

2) V. ToromianTz: Art. Zwischenhandel. Internationales Handwéirterbuch
des Genossenschaftswesens, Band [1, Berlin 1928, Siv. 964/—-. Niihdikseni
yhteen ainoaan  kustannuseridin, reklaamikustannuksiin, kiinnit(ii tekija
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Totomianz’ille eiviit  luonnollisesti ole voineet kirjoitustaan
laatiessaan olla tuntemattomia ne yksityiskohtaiset tutkimukset,
joissa todellinen tukku- ja viihittiiskauppiaiden voitto on pyritty
saamaan selville ja joita on julaistu eri maista.

Hirsch’in - mukaan oli Amerikan maatalousministerion tutki-
musten mukaan eridin tavaran valmistuskustannukset 30,52 9%,
»jakelur-kustannukset 69,48 %. Mutta niiistii lihes 70 9%:ksi laske-
tuista »jakelur-kustannuksista 1), joita Totomianz tavallisesti nimit-
tad kauppiaiden voitoksi, oli tukkukauppiaiden puhdasta voittoa
0,74 % ja viihittidiskauppiaiden puhdasta voittoa 5,40 9!

Kaupan puhtaasta voitosta lausuu Hirsch: »Se on ollut korkeu-
deltaan samalla tasolla kuin taloudessa muutenkin voitot ovat
yli normaalikoron ja muodosti, kuten jiljempini olevista tauluista
nihdidn, vain sangen pienii sadasosia vaihdosta.»

Hirsch esittiii sen jJilkeen tutkimustuloksia, jotka osoittavat
puhtaan voiton suhteen kustannuksiin ja puhtaan voiton (tai
tappion) korkeuden ?).
huomiota, esittiien niistid amerikkalaisia lukuja. Miksihdn juuri reklaami-
kustannuksiin! Reklaamin arvostelussa huomioon otettavista nikokohdista
ks. O. K. Kiver: Reklaamin kansantaloudellinen merkitys. Mainonnan Kési-
kirja. Helsinki. 1928.

1) Hirsch arvelee, etti jakelukustannuksiin tissi on luettu liian paljon.
Ehki oikeampi jako olisi: noin puolet valmistus- ja puolet jakelukustannuksia.

2) Esimerkkeji kaupan kustannuksista ja voitoista- tai tappioista.
(Yhdysvaltain luvut kasittdavat keskimidrii lukuisista liikkeistd eri aloilta):

Saksa: P. A. Yhdysvalloissa:
Eriissi vahittiiskaupan suurliikkeissi keski-0/9 nettomyynnistia
koko menekistd: Viililliset Puhuaas voitto ()
Hintalisd Puhdas tuoftto kustannukset = tai tappio (—)
27.5 (;u 11.5 ?x/) 19.1 l)/u + 0.0 3(.
32.8 % 3.9 % 271 % + 0.7 %
19.0 % b0 % 28.4 % + 3.0 %
18—20 % Wi, —5 % 29.0 % —+ 4.0 %
C\G.o r_fn 1'1.9 “‘J '29.5 9u + /l.‘.' %)
27.4 % + 6.3 %
28.41 % + 7.0 %
18.0 % +1.2 %
30.43 % + 5.45%
20.58 % + 2.64%
10.0 % —1.a %
29.34 % —+ 1.13%
27.0 % — 01 %
29.4 % + 2.5 %

HirscH: Der moderne Handel,siv.208,216/17, 219,
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Jonkun verran oudon vaikutuksen »voittor-sanan kiytosta
saa myds kirjoitelmasta, jonka prof. Gide, osuustoimintaopin yli-
opistollinen edustaja ja taloustieteellisissii esilyksissiin sangen
tasapuolinen tutkija, on antanut eriiiseen meikiiliiseen osuustoi-
minnalliseen juhlajulkaisuun ja jossa hiin kisittelee yleensit like-
voittoa 1).  Edellytin, etti artikkeli on oikein suomennettu.

Kirjoituksessa esitetiiiin m. m. selostusta suurteollisuuden like-
voittolaskelmista Yhdysvaltain Censuksesta saatujen lukujen pe-
rusteella (vuodelta 1914). Seuraavanlaisia »voittojay estintyy niissi
laskelmissa.

Koko suurteollisuuden »bruttovoitton olisi ollut 126 miljardia
frangia.

Tdahéin »bruttovorttoon» olist sisiiltynyt tyoliisille maksettuja
palkkoja (!) 28 miljardia frangia ja raaka-aineiden ostoon (!) kiy-
tettyni 74 miljardia frangia!

Vithentimiilli edellimainitut saadaan »nettovoitoksiy 24 mil-
jardia frangia.

Mutta tihin »nettovoittoony kuuluu sitten vieli sisiltyvin
»muuntakin kuin pelkki voitto», nimittiiin »kaikki yleiskulut, korot,
vakuutukset, kuoletusmaksuty (!).

Sen jilkeen tehdiin arvioita »varsinaisesta voitosta», mutta
palataan taas mainittuun »24 miljardin nettotuloon, voittoony,

0

ja lasketaan sen 9, kansallisesta piiomasta ?).

1) Gipe: Onko litkevoittoa todellisuudessa olemassa? Yhteisvoimin. Pel-
lervon Kirjasto N:o 41. Helsinki 1924, Siv. 137/—.

2) Jonkinlainen varovaisuus yksityisyritteligisyyden »voitony kisitte-
lemisessi olisi mielestéini m. m. seuraavasta syysti paikallaan,

Osuuskuntia on joskus miéiritelly niiden paimiirin perusteella, jolloin
paamiirdksi m. m, on esitetty liikevoiton poistaminen (Gude).

Liikevoittoon (yrittdjianvoittoon, kauppavoittoon) taas voidaan, kuten
edelli on nihty, osuustoimintateoriassa lvkea m.m. piddomankorko ja
kuljetuskustannukset, jotka viime kiadessi riippuvat ajan ja paikan olemassa-
olosta. Jos nyt osuustoiminta lupaa poistaa liikevoiton, saisi se ehki suurem-
man tehtivin, kuin mihin se pystyisi. Sen tiytyisi niet kyetd muuttamaan
ei vain yksityisyrittelidisyyteen perustuva nykyinen talousjirjestelmé, vaan
myds nykyinen maailmanrakenne, mikéli sithen kuuluu ajallinen ja pai-
kallinen ulottuvaisuus.
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Ankarin krititkki niiti Gide'n »voittor-laskelmia vastaan, joiden
pohjana lienee ollut joku belgialainen lihde, olisi luullakseni viit-
taus nithin mielestiini aivan oikeisiin selvityksiin, jotka Gide itse
joskus atkaisemmin ja vastikiian myohemmin on antanut likevoi-
ton kiisitteestii !

Fdellisestii tiediimme, etti kauppiaan voitto ja kaupan aiheut-
tamal lisit  tavarain  valmistus- ja kuljetuskustannuksiin  ovat
tvkkinidin eri asioita.

Kaupan kustannukset, s. 0. kaupan atheuttamat lisit tavarain
valmistus-  ja kuljetushintothin esitetiin  mydoskin  usein  aivan
lioitellusti.  Esittimilli yksindisiia riikeitic esimerkkeji  tapauk-
sista, jolloin kaupan lisiin luonnollisestikin tiytyy olla suuri, aikaan-
saadaan  sellainen  Kisitys, etti osuustoiminta  kyvkenisi  niimii
kustannukset vithentimiin melkein olemattomiin.

Kuinka on tissit suhteessa asianlaita?  Viime aikoina on asian
valaisemisekst suoritettu useita tutkimuksia.  Tuloksista voidaan
mainita muutamia  esimerkkepia.  Hirseh i mukaan porssikauppa
ensinniikin atheuttanee tavaran hintothin usein vain hyvin pienen
Lisiin, prosentin murto-osan. Tukku- ja vihittiiskaupan aiheutta-
mal hintalisit ovat huomattavammat. Eriin saksalaisen tutki-
muksen  mukaan atheutti  tukkukauppa sirtomaatavaroissa  n.
10—20 %:n hisiin laskettuna tavaran hankintahinnasta, viihittiis-
kauppa sen lisiikst 20--30 9%:n hisiing kauppa vhteensi siis n. 30—
50 9%:n lisin.  Toisissa tavaroissa Limi hintalisic on pienempi,
toisissa suurempi. Yksityvisissi tavaralajeissa saattaa se olla 100 9
Ja enemmiinkin *).

Kaupan kustannusten erilaisuus sininsi on luonnollisista svisti

ymmirret tivissii.

Mutta kuinka voivat kaupan kustannukset, silloin kun vksin
kaupan kustannuksista on puhe, olla niinkiin suuria?  Kansan-
taloudelliselta kannalta arvostellen ovat etenkim muutamal sei-

kat huomioon otettavat:

1) Vrl. esim. »Taloustieleen paipiirteely ja art, »Gewinny, kokoelma-
teoksessa  »Internationales  IHandwdorterbuch des  Genossenschaltswesensy,
siv, 3755*»‘.

2

2) Hiwrscn: Der moderne Handel. siv. 209,
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. etti uudenajan  teknillisilli - keksinnoilli - (koneilla v.m.),
joilla on ollut niin suurt merkitys tavarain valmistustuotannossa
Ja timiin tuotannon kustannuksissa, ei ole samaa merkitysti kau-
passa. Tviovoimaa ei voida kaupassa substitueerata vhti suuressa
miidriissic kuin valmistustuotannossa.  Tonttikorolla on kaupassa
vielii suurempi merkitys kuin valmistustuotannossa.  Ja  niimi
kustannuseriit ovat pikemminkin kasvamassa kuin viithenemiissi.
[51 sen vuoksi ole thmeteltiiviia, vaikka kaupan kustannukset muo-
dostuvat suhteellisen suurikst ja vaikka ne olisivatkin kasvamassa
valmistuskustannuksiin verraten, kuten todella niivttiisikin olevan
astanlaita 1),

2. elti nykyajan vksityvisvrittelidisyyteen ja ennakkotuotantoon
liittyvii kauppa on itse oltanul suorittaakseen tehtiivii ja kan-
tankseen  kustannuksia, joita, elleiviit tuotanto ja kauppa niiti
Suoritlaisia, Kuluttajat itse saisival suorittaa osaksi loisissa muo-
doissa.  Tuotannolle ja varsinkin  kaupalle atheutuu  mainituista
tehtiivistii - paljon kustannuksia.  Mutta ne oval  vilttamittomii
kustannuksia, joita on vastaamassa midirityt edut. et kauppa
oltaisi niiti hartioilleen, saisivat kuluttajal ne muussa tapauksessa
maksaa  loisissa muodoissa, esim. suoranaisina rahamenoina  tai
ajanhukkana  tai vithempini mukavouksina tai epiitarkoituksen-
mukaisemman kulutuksen muodossa.

Ajatelkaamme vain eriiiti mahdollisuuksia. Ajatelkaamme, etta
talous olisi niin Jirjestetty, tuotanto jirjestelly seuraamaan vasta
edeltiipiin selville otettua kulutusta, ettii siis tavarain tarvilsijain
olisi useila kuukausia, ehkiipi vuosia edeltiipidin ilmoitettava tule-
vaisuudessa  haluamistaan  hyodykkeisti,  paljoko, minkilaisia,
minkilaatuisia, minkimuotoisia niiden pitiisi olla; ettic heidén
tiytyisi tyytyi sithen, etti heille ilmoitettaisiin, mistia heidin ne
on noudettava ja milloin. Sekii tuotanto- etti »jakelur-kustannuk-
sia voitaisiin silloin kyllikin viihentdi. Mutta kuluttajat saisivat
tadmin siiston maksaa toisessa muodossa, esim. odotuksen tuotta-
mana haittana, ajan tuhlauksena, valintamahdollisuuksien loppu-

misena, tavarainnoutamiskustannuksina.

Vo Hawsen: Der moderne Handel, siv. 218,
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Toisin  sanoen: suurt osa nykyisisti kaupan kustannuksista
atheutuu nykyisen talousjirjestelmiin, ennakkotuotannon tarjoa-
mista eduista, eduista, joita yhteiselli nimelld voisi nimittii kulu-
tuksen vapaudekst (ja kulutuksen mukavuudeksi). Tiamia kulu-
tuksen vapaus on kallisarvoinen asia, on yksi nykyvisen talous-
jirjestelmiin kallisarvoisimpia mutta vithimmiin huomattuja etuja 1),

Ja vleensii: talous, jossa tuotanto kulkist vain kulutuksen ji-
lessii, olisi huono talous. Kulutusta tiylyy myéskin kasvattaa ja
ohjata uusille urille, uhraamatta silti kulutuksen vapautta. Miira-
tyissit suhteissa harjoittaa titi kylli osuustoimintakin. Mutta
voisiko se tehdi sitii kaikissa suhteissa? 2). Yksityisyrittelidisyy-
den suuria etuja on, etti se on usein huomattavin kustannuksin
ja vahingonvaaroin niin sanoaksemme tarjoilemalla ja tyrkyttele-
milla kasvattanut ja opastanut usein vanhoillisia kuluttajia omak-
sumaan uusia, entistii parempia hyddykkeiti. Kilpailu pakottaa
keksimidn niitd yhd uusia ja hankkimaan niille menekkii. Tistii
atheutuu muiden muassa suuri osa reklaamikuluista, jotka eiviit
suinkaan aina ole epiproduktiivisia 3).

Mutta toiselta puolen niiyttiisiviit tutkimukset, miti taaskin
kaupan kustannuksiin tulee, osoittavan, etti sikiili kuin osuustoi-
minnallinen tuotanto ja kauppa tahtoo tarjota kuluttajille samat
helpotukset ja mukavuudet kuin yksityiskauppakin, sen kustan-

nukset nousevat myds huomattaviksi.

1) Nrt. Pircou: The Economics of Welfare, siv. 289,

2) Osuustoiminta voi kylli vaikuttaa kulutuksen kasvaltajana ja ohjaa-
jana sikili, etti pyrkii valttimiin esim. selviisti ala-arvoisten humbuugi-
tavarain kaupallapitoa. Liian paljon on kuitenkin sanotfu, jos sanotaan,
kuten tapa on, etti se myy vain laadultaan hyvii tavaraa. Tavarain vanhe-
nemista ja pilaantumista varastossa ei osuuskauppakaan voi estiaa, Ja koke-
mus luullakseni osoittaa, etti osuuskaupasta voi yleensi tissi suhteessa
yhtihyvin saada ala-arvoista tavaraa kuin yksityiskaupastakin,

3) Alati uusien yhi parempien hyodykkeiden keksiminen ja markki-
noille saattaminen ei luullakseni tihin asti ainakaan ole ollut osuustoimin-
nan voima yksityisyritteligisyyden rinnalla. Minulla on kiisitys, etti osuus-
toiminta on enemmin sovellanut (ja miti esim. liikeorganisatioon tulee,
hyvin soveltanut) jo keksitiyji teknillisii parannuksia, kuin itse niiti keksi-
nyt.
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Hirsch esittia sen himmistyttivin péditelmin, ettid eriissi
saksalaisissa kulutusosuuskunnissa ') tavarain jakelukustannukset
todenniikdisesti eiviit eniiit olennaisesti Jiisi alle valmistuskustannus-
ten %).

Myds niyttiaytyisi hitnen esittimistédéin numeroista, ebti niissi
osuuskunnissa jokaista tyévoimaa kohden, joka toimi tuotannossa,
keskimiiriinen tuotantoarvo kohosi (v. 1903—1913), kun taas
jokaista tavaran »jakelussa» toimivaa kohden myyntiarvo aleni.
(Edellinen oli v. 1913 24 969 Rmk., jilkimidinen 22 110 Rimk.).
Tama keskimiiriisen myyntiarvon vitheneminen johtuist Hirsch’in
mukaan siitd, ettii osuuskauppakin (joka paljon puhuu yksityis-
kauppojen suuresta lukumiiérista) pyrkii uusia liikkeiti perusta-
malla tuomaan tavaroita mahdollisimman lihelle kuluttajain asuin-
paikkoja.

Viime aikoina on pyritty monenlaisilla vertailevilla tutkimuk-
silla osoittamaan: 1. ettii osuuskauppa myy halvemmalla kuin yksi-
tyiskaupat ja myy parempaa tavaraa kuin yksityiskaupat. [N.s.
vlijigmin palautus on meilli varsin vaatimaton ja sellaistahan
myontivit usein yksityiskaupatkinl; 2. ettic osuuskaupat toi-
mittavat tavarain »jakeluny halvemmalla kuin yksityiskaupat.

Mainittujen hintavertailujen johdosta, joista on yleiskatsauksia
tehnyt m.m. Kansainvilinen Tyétoimisto, on erds huomautus
paikallaan. Yleensii on vaikea tilastollista tietid saada luotettavaa
vertailua aikaan timiéntapaisesta asiasta. Vertailuissa saattaa
olla yhtii monta virhelihdetti, kuin niissi on lukuja. Tami kos-
kee sekii virallisia vertailuja ettii osuustoiminnan ja yksityiskaup-
piaiden toimesta tehtyji vertailuja. Kuvaavaa on, etti viime-
mainitut vertailut, joita ovat tehneel asiasta inlresseeratut vas-
takkaiset jirjestot, ovat tietiikseni antaneet piinvastaisia tulok-

sia. Tissii  voisi sl vain  toteutua vanha sana, ettit »péi

1) »ln den Vereinen des Zentralverbandes deutscher Konsumve-
reiney,

2) Nainhan ei voine olla laita, sen jédlkeen kun kokonainen valtameri

on kirjoitettu yksityiskaupan suunnattomista »jakelus-kustannuksista val-
mistuskustannuksiin verraten!
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voi - paljon oppia syddamelta. mutta sydédn ei opi paalta
mitidany ).

Miti taas tulee vertailuthin Kaupan kustannuksista, osoittaa
eriis esimerkki, kuinka mahdottomilla perusteilla toimeenpannuista
vertailuista voidaan tehdi sitovia johtopiditiksii.

Tunnettu osuustoimintamies, prof. J. I'r. Schéir, vertailee toi-
siinsa m. m. tavaramjakeluny atheuttamia kustannuksia 1. Base-
lin kulutusosuuskunnassa ja 2. kolnildisessii tavarataloyrityksessi.
Tulos muodostuu osuustoiminnalle edulliseksi ). Mutta tissi on
huomioon otettava, ettii kulutusosuuskunnan vilittimit tavarat
ovat kaikessa pidiasiassa toisenluontoisia kuin tavaratalon. Kulu-
tusosuuskunnissa oval ne elupiissic nopeasti vathtuvia piivittii-
stii tarvikkeita, kuten elintarpeita j. n.e. Tavaratalossa suureksi
osaksi kaikkien muodinvaihdosten alaisia pitempiaikaisia  tarvik-
keita, joiden varastoaika on pitempi. On aivan luonnollista, etti
jakelukustannukset tillaisille likkeille muodostuvat  ertlaisiksi ja
etti on aivan mahdotonta  tillaisille  vertailuille  antaa  mitidin

todistusvormaa.

Yo dhrg, ilse osuustoiminlamies, sublavtuu  melko  varovaisesti - mai-
nittuihin vertailuihin,  Han huomauttaa nimenomaan, etta kuva olisi luon-
nollisesti taydellinen vain silloin, jos olellaisiin huomion ja larkastuksen
aleiseksi kysymyksen  toinenkin puolic kauppiaiden tilastolliset todistelut,
Nojautwmalla erityisesti virallisiin tutkimuksiin voi tuskin ollo saamatta
vakaunmusla, etti osuuskunnal saattaval tyoskennelli halvemmin jakelu-
kustannuksin, vaikkakaan niin ci ole laita kaikkialla, (Internationale Statistik,
siv. 118).  Liefmann’in mielesti ¢i voi sanoa, efta tavaratl yleisesti olisivat
halvempia osuuskuntien myymalaissasssattumoisin kyllin (Die Unternehmungs-
formen. VNierte - Auflage. Stuttgarl. 1928, Siv. 202).

Kysymys niiden  hintavertailujen metoodeista vaatisi laajan  crikois-
istic yleisista periaatteista

Kisittelyn, johon tissi ei ole tilaisuus ryhiyi. Eri
viel, Zvewersaso: art, Algemeine Theorie des Preises.  Handworterbuch

der Staatswissenschalten, V1A Siv. 1009,

2) ). T Scuwan: Konsumeerein und Warenhauws oder der genossenschaft-
liche und kapitalistische Grossbetrieb des Detailhandels im  Lichte der Kal-
kulation. Archiv fir Sw. u. Sp. XXXI. Band. 1910. Siv. 317/ —.

Yritykset oval: Allgemeiner Konsumverein  Baselissa (el ole  mikiian
tavaratalo) ja tavarataloyritys Leonhard Tietz, joka kisittaa 17 tavara-

laloa eri paikoissa.
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ISt nimenomaan  1iissi lupuul{svssu on |<i'\_\'l)' verlaamaan
toisiinsa vritvksii, jotka oval niin erilaisia, ettit erilaisempia tus-
kin voi ajatella, kiiy mielestiini riittiviisti ihmi seuraavista luvuista,
jotka olen asiasta voinul saada:

Koko tavaravaithdosta ol elintarpeiden vaihto:

Baselin Kulutusosuuskunnassa ..o 00 .. n. 90 9 1)
Tavarataloissa:
linsi-saksalaisessa lavaratalossa ... ... ... ... i L1051 %
A. Wertheimin T . 5:57 Y%, 2)
Ja  niin  ertlaisten hikkeiden  kesken - silliiv kyseessioleva
tavarataloyritys ei voine paljon poiketa vleisestiv tyypistii Leh-

déiin sitte vertailuja ja lausutaan johlopaatoksia!

Iirsch, nykvaikaisen kaupan ja m.m. tavaratalo-olojen par-
haita tuntijoita, lausuukin Schér’in vertailuista, viitattuaan kulu-
tusosuuskunnan ja tavaratalojen tavaravaihdon erilaisuuteen, seu-

raavaa: »On senvuoksi aivan mahdotonta tehdi kummankin muo-

L Sehdrin itsensi julkaisemicn lukujen mukaan, Samanlainen (e vara-
vaihdon kokoonpano niyltiylyy myohemminkin: Gide (Les Sociétés Coopé-
ratives, siv. 125) ihnoittaa elintarpeiden osuudeksi v, 1922 91 9 . Vri. myos
(niinikaan myohemmilta ajalta): Fihrer durch die genossenschaftliche Schweiz,
itherreicht vom  Verband schweiz,  Konsumvereine (V.S/IKL) Basel. 1921
Siv. 281,

2) Inscun: Der moderne Handel, siv. 241, Lansi-saksalaisessa tavara-
talossa v, 1909: 10,5 9. v. 1921 10.93 ©
kin: muuttumattomana,

Schar itse esittii laskelmal myos siten, eltia han erotlaa erilleen eraita

Tissikin suhde pysvy siis joten

tavaroita kulutusosuuskunnan tavaravaihdosta. Mutta mikali tatia erotta-
mista voi kontrolleerata, ci vertailtavuus oleellisesti muutu, Baselin kulutus-
osuuskunnasta ei saatlaisi tavaralalotyyppii, edes tavaravaihdon laadun
suhteen, vaikka valtavin osa sen lavaravaihdosta erotettaisiin siita erilleen,
Puhumattakaan muista croavaisuuksista.

Kuinka viihiin Sehédr itse asiassa ollaa huomioon esim, lavaravaihdon
erilaisuuden,; osoittaa se, etti hin kustannuksista puheen ollen kehaisee ettei
mainittu kulutusosuuskunta tarvilse »tavaratalopalatsejay, sen jisenel mene-
vil sivukatujenkin puoteihin!  Tkidnkoin yksityisyrittajiakian yleensi kes-
kitliaisi »tavaratalopalatseihiny leipid-; maito-, liha- ja makkaratavaroiden
v.m. s, kauppaa, minkitapaisilla aloilla Baselin kulutusosuuskunnan vaihto

etupidssii niyttiaa likkuvan,
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don kesken puhtaasti lukumiiriisti vertailua ja kulutusosuus-
kunnan paljon pienemmisti vaihtokustannuksista piitelld, etta

kulutusosuuskunta olist viithittiiskaupan ratsionaalisin  ja sen
vuoksi tulevaisuusrikkain muoto (sellaisen kokeen tekee Schdr
Archiv’in 31. niteessihy ).

Schiir, tehtyiiéin itse jotenkin rohkeat johtopiiitiksensi, varoit-
taa sen Jilkeen muita yleistimisti hinen lukujaan ja tekemiisti
niistit yleisia johtopéiitoksii. Mutta téillaisia epiilyksii el ole esim.
Totomianz’illa. in antaa niustii vertailuista arvosanan, ettd
Schéir on »oistavastiy ja »vakuuttavastiy osoittanut kulutusosuus-
kunnan méirityt edut, m.m. suuremman produktiviteetin 2),

Muutamia lisiesimerkkeji osuustoiminnallisesta propagandasta.

Osuustoiminta kuvittelee voivansa poistaa esim. taloudelliset
pulat. Tillaiselle kuvittelulle er kansantaloudellinen tutkimus

Y) Hirscu: Der moderne Handel, siv. 270. Toisessa paikassa samaa
teosta (siv. 207) sanco Hirsch Schar’in vertailusta: »Vergleich Zwischen
Warenhaus und Konsumwerein, freilich wegen vélliger Verschiedenheit des
Warenkeeises ungzulinglichy,

2) Toromianz: Theorie cle. siv. 271,

Suomen Osuustoimintalehdessi (v, 1921, siv. 171) sanotaan Schiristi:
»Epéilematta on J. Fr. Schir yksi nykyaikaisen osuustoimintaliikkeen kaik-
kein huomattavimpia merkkimichii.»

»Tuollaisia vertailuja ei ole kukaan tehnyt - ainakaan osuustoiminta-
tahollay, sanoo eris minun esitelminivorvostelijar, ilmeisesti tarkoittaen titi-
kin tapausta. Olosuhteisiin katsoen ehki tarkoituksenmukaisin »viiittelys-
tapal

Meilli on prol. Gebhard, cnnen mainitussa artikkelissaan, esittanyt myos-
kin tamén prof, Schar’in todistelun, jota hin laajasti siteeraa, Gebhard lau-
suu: »Vertailevan tutkimuksen suoritti tiysin luolettavan aineiston nojalla
vuosilta 1907 ja 1908 erids nykyajan ensimiisii michii kauppatieteiden
alalla j.n.en. Gebhard kiinnittia tassikin huomiota kritiikkiin, vaikka
ciittamittomisti: hin huomauttaa, etti tutkimuksella oli ainoastaan yksi
puutteellisuus (nim. etti se koski vain yhti ainoata osuustoiminnallista ja
samaten yhti ainoata yksityista liikettd). Genmwarv: Onko kauppa j.n.e.,
siv. 212/214.

Samassa  kirjoitoksessa viitataan erdiseen meilld tehtyyn vertailuun,
jonka tulokset ovat julaistut «Kauppiasy-lehdessii 1927, siv, 349/—: Risto
Ryt Yksityisliikkeet ja osuuslitkkeet tukkukaupan alalla. Eriistid tiamin
vertailun arvostelussa huomioon otettavista seikoista ks, »Kauppiasy-lehti.
1927. Siv. 345/—.
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anna tukea. Pulat aitheutuvat osaksi syistii, jotka eiviit riipu talous-
jirjestelmiistd, ainakaan sikiili kuin tuotanto on ennakkotuotantoa,
tapahtuu markkinoita varten, eikii tilauksesta. Tarjonta, tuotanto,
joka nykyaikana yhi enemmiin tapahtuu kestiivilli, pitkiaikaisilla
tuotantovilineilli, on nimittdin vihemmin elastinen kuin kulu-
tus, kuin kysynti. Silld pitkdaikaisia tuotantovillineitii (samoin
kuin pitkdaikaisia  kulutushyédykkeitd, esim. asuinrakennuksia)
el voida polkea maasta, siirtiit toisaalle tai tehdi olemattomilksi
yhtd nopeasti kuin kulutus muuttuu ja vaihtelee. Titi tosiasiaa
el tuotannon kiiydessi kysynniin edelli osuustoimintakaan voisi
muuttaa ). Ja tuskin silloinkaan, vaikka uhrattaisiin kokonaan
»kulutuksen vapausy, joka on yksi nykyisen talousjiirjestelmin
kaikkein suurimpia etuja. Osuustoiminta tosin kuvittelee voivansa
sovittaa tuotannon jollakin tavalla edeltédpiin todetun kulutuksen
mukaan. Periaate, mikili se ajateltaisiin sovellettavaksi koko
kulutukseen, olisi haaveellinen, ja mikili se ei olisi haaveellinen,
se el olisi jiarkiperdinen (vert. mitid ylempini on lausuttu asiasta,
kysymyksen ollessa kaupan kustannusten viihentdmisestii ja tuo-
tannon jirjestiimisestii seuraamaan edeltiipiin selvilleotettua kulu-
tusta).

Toisekst: osuustoiminta laskee itselleen suuria ansioita mono-
polien vastustamisessa. Kautta osuustoiminnallisen kirjallisuuden
toistetaan muutamia esimerkkejd onnistuneista »margariini-,»
»sokeri-», »saippuasodista» y.m.?). Monopolien huonoja vaiku-
tuksia voidaankin mielestiini paremmin lieventii osuustoiminnalla
kuin esim. lainsdidinnolla. Mutta monopolien huonoja vaikutulk-
sia ja yleensid monopolien merkitysti nykyisessit talousjirjestel-
missic usein lilotellaan. Kartelleja, trusteja y.m. perustetaan
kahdesta syystid: nimittiin voiton lisidmiseksi joko 1. alentamalla
tuotantokustannuksia tai 2. kohottamalla hintoja. ldellisessii tapauk-
sessa ne oval siunauksellisia. Yrittidjin voitto ei lisidinny yhteis-

) Nykyisessa talousjirjestelméssa on voitu ja voidaan tidssid suhteessa
paljon aikaansaada tarkoituksenmukaisella krediitti- ja korkopeolitiikalla
(vaikka tamin vilineen kiyttamisessi on kylli paljon syntid tehty).

2) Niaiden merkityksen arvostelemiseksi olisi luonnollisesti otettava huo-
mioon kaikki nekin tapaukset, jolloin yksityisyrittelidgisyys on maailman
tuotantoa halventanut. Sellainen luettelo saattaisi tulla ylen pitkiiksi.
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Kunnan Kestannuksellas Ja mikilt Kestannusalennus johtaa hin-
nanalennukseen, on seurauksena koko vhteiskunnan voitto; vain
jalkimiisessii tapaunksessa saadaan lisivoitto  yvhteiskunnan  kus-
tannuksella.

Mutta hintainkohottamiselle aseitavat taloudelliset it rajan,
ehki  venyviin, mutta joka tapauksessa rajan. Jos monopolisti
niiel paljon kohottaa hintoja, viihenee menekki ja kokonaisvoitto
pienenece.  Menckki pienence joko snti syysti, 1. etti kulutusta
supistetaan tai 2. ettic kysynti siirtvy sijaketavarothing substi-
tutiivisiin tavarothin, j()il;l 1\ k):lil(;xlm keksitiin )'hii enemimin.
Kysynti on niet elastinen: hinnan nousu pyrkii viithentiimiiin
kysyntii, hinnan lasku lisidmiin siti.

Ja vhit useammilla tavaroilla alkaa olla sijaketavaransa.  Jos
petroolitrusti paljon kohottaa hintoja, alkaa vissistii pisteesti kil
pailla sprii, vissistii pisteestii kaasu, sihko j.n.el ). Rautateilli
on autobussipisteensii; teattereilla elivienkuvien pisteensii. Ja
vihdoin alkaval  nekin  samojen tavarain  tuottajal  kilpailla,
joiden tuotanto entisin hinnoin ei ole kannattanut.

Kaiken kaikkiaan:

Olen sitit mielti, etti sikili kuin taloudellinen sivistys kasvaa
ja leviii laajoithin piirethin, vithenee osuustoiminnalta mydaskin
mahdollisuus edellikerrotunlaisilla kuvitelluilla eduilla saada lisi-

kannattajia.

IV. Tulevaisuuden talouseldma.

Tulen nyt esitvkseni loppuun. Minusta kansojen rikkaus, kan-
sojen hyvinvointi, kuten Adam Smuith sanoi; voidaan toteuttaa
vain talousjiirjestelmiin puitteissa, joka ainakin piidasiassa perustuu
vksityiseen omistusoikeuteen ja vksitvisvritteliiiisyyteen.

Tami seuraavista svistii;

I. Hintamuodostus, jirkiperiisen talouden edellytys nykyajan
pitkiille kehittyneessii tyonjaollisessa taloudessa, on mahdollinen
ainoastaan sen lapaisessa talousjirjestelmissic kuin tiamia nykyi-

nens

Y Franz  Oeeexnmamen: Wert und  Kapitalprojit.  Neubegriindung — der
objektiven Wertlehre, Jena 1916, Siv, 90,
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2. sosialistiselta samoin kuin osuustoiminnalliselta  tafousmuo-
dolta  puuttuisi suuressa miirin kilpailu, joka on taloudellisen
edistyksen tirkeimpiit kithottimia.

Tiamii porvarillinen talousjirjestelmii on saanut  todistuksen
nistit tuloksista, joita se on aitkaansaanut puhtaasti taloudellisen
tuotannon alalla. Se on loistavin todistus, minki olen tavannut
taloudellisessa Kirjallisuudessa.  Siti er ole antanut joku timin
talousjiirjestelmiin . kithkeii  kannattaja.  Sen oval antaneet eriiit
nykvisen talousjirjestelmin kaitkkein vannoutuneinimat vihamie-
het: Mary ja Engels Kommunistisessa Manifestissaan.  Ja se on
kirjoitettu atkana, jolloin vasta murto-osa  siiti taloudellisesta
edistvksestic oli saavatettu, miki on saavutettu.

Sallittakoon mimun téisti manifestista, kaitken sen pahan kes-
Kestii, mitit siinii sanotaan porvaristosta, poimia muutamia kohtia 1):

»Porvaristo on historiassa niivtellvi sangen mullistavaa roo-
lia -~ —. Vasta se on niivitinve miti ithmisen uutiera toiminta
vol atkaansaada.  Se on rakentanut aivan toisenlaisia thmetditi
kum egvptiliiset pyramiidit, roomalaiset vesijohdot ja gootilaiset
katedraalit.  Se on tehnyt aivan toisia retkii kuin kansanvaelluk-
set ja ristiretket.»

»Aina suuremman menekin tarve tuotteilleen ajaa porvaristoa
vii koko maapallon.  Kaikkialla sen tiviyy esiintyii, kaikkialle
lihettiit nutisasutuksia, kaikkialla tehdi kauppasopimuksiaw

»Porvaristo on maailman markkinoiden haltuunsa ottamisella
muodostanut kaikkien maiden tuotannon ja kulutuksen kosmopo-
Iittiseksiy

»Porvaristo tempaa kaikkien tuotantovilikappaleiden nopealla
edistyttimiselli, erinomaisen parannetuilla kulkuneuvoilla kaikki
raaimmatkin kansakunnat sivistyksen piiriin.  Tavarainsa halpuus
on se raskas tykisté, milli se ampuu raunioiksi kaikki kiinalaiset
muurit, jolla se pakottaa muukalaisten piintyneimminkin vihan

vieraita vastaan antautumaan. Se pakottaa kaikki kansakunnat

1) Karl Marx ja Friedrich Excers: Komumunistinen Manifesti. Suo-
mentanut N.R. all Orsin. Turku 1906, Siv, 7/—.

Vrt. myds Viing Jokisen kiidinnégs, Kuopio 1919, Porvaristolla tarkoite-
taan »nykyaikaisten kapitalistien luokkaay,
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kiyttamidn porvariston tuotantotapaa, elleivit tahdo joutua
perikatoon; se pakottaa ne ottamaan maahansa niin sanotun
sivistyksen s, 0. muuttumaan porvaristolaiseksi. Sanalla sanoen:
se luopi itsellensi maailman oman kuvansa mukaany.

»Porvaristo on tuskin satavuotisen luokkaherruutensa aikana
Iuonut suurempia ja mahtavampia tuotantovoimia kuin kaikki
entiset  sukupolvet vyhteensi. Luonnonvoimien orjuutlami-neu,
koneisto, kemian Kiyttiminen teollisuuden ja maanviljelyksen
palveluksessa, hoyrylaivasto, rautatiet, siihkilangat, suurten maan-
osien saattaminen viljelyksen alaisiksi, kokonaisten viiestijen heriit-
timinen maan povesta — miki edellinen vuosisata edes aavisti,
ettii. semmoiset tuotantovoimat uinuivat yhteiskunnallisen tyon
helmassa?»

Luonnollisesti on tami todistus annettu nykyisen talousjirjes-
telmiin tuotannollisista saavutuksista. Rikkauksien jakokysymyk-
sestii sellaista todistusta ei antaisi Marx.

Mutta voisiko tédssii suhteessa, kysymyksessi rikkaudesta ja
koyhyydestii, onnellisempia oloja aikaansaada tiyysosuustoiminnalli-
nenkaan talousjirjestelmi?

Taysosuustoiminnallisessa  taloudessa muodostuist rikkauksien
jakokysymys palkkakysymykseksi. Jos osuustoiminta olisi tiy-
dellisesti toteutettu, olisi joka ainoa kansalainen pienemmin tai
suuremman yhteison palkkalainen. Ja palkoista ja sen mukaan
meidiin m:lul]isestuj onnestamme eiviit miiiriisi taloudelliset lait
raan kansankokoukset, minkid nimisiii ne sitten olisivatkin. Arvat-
tavasti mydskin silli menestykselli ja viisaudella kuin joskus
nykyjiiin, jolloin kuitenkin on olemassa hintamuodostuksen antama
johto, johon valtioedun puoltajat ja osuustoiminnallisetkin hikkeet
palkkariitaisuuksissa ovat voineet vedota.

Usein kuulee lausuttavan sellaisen mielipiteen, etti sekil sosia-
listinen ettd osuustoiminnallinen talousjirjestelmit olisivat thanne-
jirjestelmid, mutta ettit niiti 1kiva kylli ei voida toteuttaa.

Tillainen mielipide on viidri.

Talousjirjestelmi, jota menestyksellisesti er voida toteuttaa.
el ole mikiin ihannetalousjirjestelmi. Taméd nykyinen talous-
jiarjestelmi on joka tapauksessa parempi talousjirjestelmi kuin

sellainen, jota er voida toteultaa.



