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Ruotsissa tuskin luettava miksikiéin valtion liiketoiminnaksi. Pi-
kemmin voitaisiin sellaisena pitid merenkulkuhallituksen laivain
yArandany Turun saaristossa ja »Suursaareny itiisessii osassa Suomen-
lahtea vilittamii likennetti, mutta ei tisti liketoiminnasta, jossa
tulot kyllikin riittiineviit menot peittiimiiiin, ole valtion talousarviossa
erikseen tietoja. Sen sijaan oval tissi kohden Suomesta mainittavat
valtion satamat (Hanko, Koivisto ja Sortanlahti), jotka vuoden 1928
talousarvion mukaan tuottavat tuloja 1.5 miljoonaa markkaa eli
menojen tehdessii 670000 yhjiaimii vihin vl 800 000 markkaa.
Tanskassa lasketaan tilivuonna 1927-—28 valtion satamiin tarvit-
tavan »statens tilskud til statshavnernes drifty 1.9 miljoonaa kruu-
nua, jolloin kuitenkin.menojen puolella on merkitty vastaava 1.9
miljoonan kruunun erii koroiksi valtion satamiin kiinnitetyille pii-

omille. Vastaavaa menoeriiii el Suomen talousarviossa esiinny.

Valtion varsinaiseen litketoimintaan kuuluvat kylld eriniisel
suorastaan valtion hallintoon litttyvdt litkeyritykset, jotka johtuval
valtiohallinnon tarpeista vélittomiisti. Rajoittuen suhteellisen pie-
niksi yrityksiksi jidiviit kuitenkin sellaiset kuin valtion sanomalehdet
ja kirjapainot tai maataloudelliset y. m. tarkastuslaitokset samoin
kuin erilaiset puolustuslaitoksen tehtaat vaille merkitysti valtion
tulotalouden kannalta, samalla kuin niiden menotkin useimmiten
saadaan liketuloilla peitetyiksi.

Ruotsin talousarviossa esiintyy tillaisina valtion liiketoimintaa
edustavana, hallintoon littyviini laitoksena vain maanmittaus-
hallituksen kirjapaino ja karttalaitos, joka tilivuodesta 1926—27 on
luettu valtion liketoimintaan »statens reproduktionsanstalty nimi-
senii ja jonka tilivaodelta 1928—29 lasketaan tuottavan vlijiimii
20000 kruunua.

Norjassa on tilivuoden 1927—28 talousarviossa valtion liike-
toiminnan ryhmissi lueteltu myos armeijan tehtaat, Kongsbergin
asetehdas ja Renfossin ammustehdas seki laivaston piitelakka,
mutta kaikissa lasketaan tulojen tarkkaan vastaavan menoja. Esi-
tyksen perusteluissa huomautetaan, miten mahdotonta on puoli-
toista vuotta etukiiteen ilmoittaa tuotannon sekii bruttomenojen
ja -tulojen suuruutta.

Tanskassa lasketaan tilivaonna 1927—28 laivaston telakan tulo-
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jen ja menojen myds meneviin tasan. Silloin on kuitenkin menoissa
otettu huomioon investoiduille pidomille 5 9%:mn korko 213000 ja
kuoletusta 95000 kruunua. Jos tillaisia menoja ei olisi veloitettu,
tuottaisi telakka 308 000 kruunua ylijiimiia. Melkein sama on laita
puolustuslaitoksen muiden tehtaiden. Nyt lasketaan armeijan ruuti-
tehtaan tuottavan tappiota 116 381 kruunua ja sotilasverkatehtaan
voittoa 8634 kruunua, lentosataman Kastrupin luona 117202
kruunua ja valtion mutauskoneiston 165528 kruunua tappiota.
Kaikissa niissi laitoksissa on kuitenkin siksi runsaasti menoihin
merkitty korkoa ja kuoletusta, ettii jos ne olisi jitetty huomioon
ottamatta, olisi ruutitehtaalla tosin edelleen tappiota 17 279 kruu-
nua, mutta muilla voittoa: verkatehtaalla 145317, lentosatamalla
72 308 ja mutauskoneistolla 74 489 kruunua.

Tissit vhteydessii on Tanskasta viela mainittava valtion raha-
paja, jonka lasketaan tilivaodelta 1927—28 tuottavan vlijidimiii
207 956 kruunua, vaikka laitoksen menoiksi on merkitty 5 %:n

] o/

korko laitoksen 3532836 kruunuun nousevalle piadomalle ja 1 95:n

kuoletus omaisuuden ja kaluston 2294071 kruunuksi lasketulle
arvolle. Jos niitid korko- ja kuoletusmenoja ei olisi otettu huo-
mioon, kohoaisi vlijiimi 407 539 kruunuun.

Meilla Suomessa lasketaan vuoden 1928 talousarviossa puolustus-
laitoksen ruutitehtaan, patruunatehtaan, lentokonetehtaan ja ar-
meijan pukimon tulot ja menot yhtisuuriksi; telakan ja konepajan
tulot arvioidaan 480000 markkaa menoja suuremmiksi. Samoin
lasketaan virallisten lehtien tulot 467 000 seki valtioneuvoston kirja-
painon ja julkaisuvaraston tulot yhteensi 1616000 markkaa
menoja suuremmiksi. Mutta menoihin ei kylla silloin ole merkitty
mitidn niaihin valtion litkelaitoksiin kiinnitetyn padoman koroiksi
tai kuoletukseksi.

irityisesti pohjoismaissa on valtion liiketoiminnassa varsin
huomattava merkitys voimalaitoksilla. Ne ovat myds Ruotsissa ja
Norjassa verraten laajalti toimittaneet sihkévoimaa valtion rauta-
teiden liikevoimaksi.

Ruotsin valtion talousarviossa varsinkin 1910-luvulta alkaen
esiintyviit lukuisat voimalaitokset (Trollhittan, Alvkarleby, Motala,
Viisteras, Porjus y. m.) edustivat 30/6 1927 yhteensid 257.6 miljoo-
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nan Kkruunun piioma-arvoa ja lasketaan nuden tilivuodelta 1928

29 tuottavan vlijiamii 13.9 miljoonaa kruunua. Silloin on esim.
Viisterasin voimalaitoksen tuloksi laskettu korvausta Tukholman-—
Godteporin rautatieltit sithkovoimasta 2 miljoonaa kruunua ja Por-
juksen voimalaitokselle valtakunnanrajaradalta korvausta 1.2 mil-
joonaa kruunua. Valtionrautatiet maksaval sis  Kitvttimistidin
sithkovoimasta valtion voimalaitoksille korvauksen. Sen sijaan el
menoihin ole merkitty mitiin korkoa tai kuoletusta voimalaitok-
siin sijoitetuille melkoisen suurille piaiomille.

Norjassa ei myoskiiin voimalaitosten ja kanavain eli n. s. voima-
ja jirjestelvlaitosten, »statens kraftverker og reguleringsanlegoy.
menoihin ole laskettu korkoja ja kuoletuksia, vaan on esim. tili-
viuoden 192728 talousarvion perusteluissa menoja tuloihin verra-
tessa nimenomaan huomauntettu vlijiimin edustavan korkoja ja
kuoletuksia. Ylhjiaimii laskettiin silloin niisti laitoksista saatavan
2.4 miljoonaa kruunua. Voimalaitoksia on useampia ja kun ne toi-
mittavat valtionrautateille sihkovoimaa — esim. Hakavikin voima-
laitoksen tulot johtuvat vksinomaan valtionrautateille toimitetusta
sithkostit — on niiden perustaminen tavallisesti yhteydessii jonkin
radan rakentamisen kanssa. Miten suurta piiomaa voimalaitokset
Norjassa yhteensit edustavat, siitit en ole tavannut tietoja. Mutta
vksin uusin niistii, Noren voimalaitos, jonka oli miiri olla valmis
/7 1928, lasketaan johtoineen maksavan 56 miljoonaa kruunua.

Omituisuutena on vieli mainittava, ettii voimalaitosten yhtey-
dessit esiintyy Norjan valtion liiketoiminnassa Kongsbhergin puu-
massatehdas. Se on vuodesta 1921 ollut vuokrattuna vksityiselle
vhtislle, joka siiti on maksanut valtiolle vuosittain vuokraa 70 000
kruunua. Huonontuneiden suhdanteiden vuoksi vhtio sanoi vuokra-
sopimuksen irti 1/7 1927 mennessii, tarjoutuen kuitenkin tehtaan
edelleen viidekst vuodeksi vuokraamaan 35 000 kruunusta.  Halli-
tuksen esityksessii tilivaoden 192728 talousarvioksi ehdotettiin
tarjoukseen suostuttavaksi.

Suomessa saadaan ITmatran voimalaitos vasta vuoden 1929 ke-
viiilla  valmiiksi.  Viimeisine  laajennuksineen  tulee laitoksen ja
sithen litttyviiin johtojen vhteinen piiioma-arvo olemaan noin 390
miljoonaa markkaa. Tuloja laskee halhituksen esitys vuoden 1929

talousarvioksi laitoksesta saatavan 15 miljoonaa markkaa. jolloin
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kuitenkin on huomattava, etti voimalaitoksen sihKovirran toimit-
tamisen lasketaan alkavan vaoden 1929 Keviidlli ja eriille kulutta-
jille vasta saman vuoden syksvni. Jos tisti, sis tavallaan vain
puolen vuoden tuloja edustavasta summasta vithennetiin enna-
kolta vaikeasti arvioitaval menol 5.4 miljoonaa markkaa, jii lai-
toksen vlijiimikst 9.6 miljoonaa markkaa, mitid tulosta vastaaviin
Norjan ja Ruotsin laitoksin verraten voilaneen piLii Lvydytti-
viinii, Joskaan se et vieli edusta sanottavan korkoa ja kuoletusta

laitokseen investoiduille piiomille.

Usein esiintyy valtion liketoiminnassa  kaivosteollisuus.  Saalt-
taahan Kaivoslainsii@dinnossi olla piditetty valtiolle vksinoikeus
kaikkiin maassa chkit tavattaviin malmirikkauksiim,  Tai on val-
tiolla ainakin maanomistajan ja valtaajan ohella malmiloyvtoihin
oikeus. Jos kaivokset valtaajan esim. piiomakkaan vhtion kiv-
tissii menestyvitt hyvin, saattaa valtio ilman mitiéin varsinaista
pitiiomain investointia joutua saamaan ehki huomattaviakin osuus-
tuloja kaivosteollisuudesta.

Niin saa valtio Ruotsissa  Luossavaara —Kiirunavaara osake-
vhtiossii omistamistaan osakkeista vooden 192829 talousarvion
mukaan osinkoa 4.5 miljoonaa kruanua.  Edellisini vuosina nivt-
Lii timi osuustulo vathdelleen noin 3—5 miljoonan kruunun vai-
heilla, mutta vuoden 1927 valtiopiivilli hyviiksytty uusi sopimus
valtion ja vhtion kesken tuntuu siti koroitttavan. Timi sopinus
koskee myis malmiradan Kiyvttoi, joka edustaa valtion piiioma-
stjoitusta rautatichen pidasiallisesti kaivosten hyviiksi.

Miten vathtelevin tuloksin valtion oma kaivosteollisuus saattaa
tvoskennelli, siitit on esimerkkind Kongshergin hopeakaivos Nor-
Jassa.  Sen jialkeen Kkuin valtio toistasataa vuotta sitten v. 1815
otti kaivoksen nudelleen tiviiantoon, tuotti se vuoteen 1829 saakka
tappiota. Némit tappiol saatiin taas muulamassa viodessa korva-
tuiksi korkoineen ja koronkorkoimeen. Ja aina 1830-luvan loppu-
vuosiin saakka tuotti kaivos sidinnollisesti yvlijaamiia, Talli vaosi-
sadalla on valtio kaivokseen sijoittanut melkoisia pidiomia teknilli-
siin parannuksiin, ja viitetiidin kaivosta nyvttemmin tivsin uuden-
atkaiseksi.  Keskimiiriinen vuosituotanto viisivuotiskaudella 1/7

1921--30/6 1926 on ollut 9 643.5 ke hopeaa. Mutta kaivoksen tuot-
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tama tappio on ollut joskus, kuten tilivuonna 1921—22 vl 11/,
miljoonaa kruunua. Tilivaodelta 1927—28 se laskettiin n. 509 000
kruunuksi. [lopean hintain aleneminen viime vuosina on herittinyt
kysymyksen koko kaivostyon lopettamisesta. Tyottomyyden viilt-
tamiseksi ja Kongsbergin kaupungin vuoksi on tuotantoa kuitenkin
edelleen vllipidetty.

Tanskassa ei ole mitiin kaivosteollisuutta, ei ainakaan valtion
talousarvioissa sellaisesta mitiin mainita. Saksassa on taas val-
tiolla omia kivihiili-, suola- ja kalikaivoksia. Suomessa on vuo-
desta 1925 kokonaan valtion haltuun joutuneen Outokummun
kuparikaivoksen laskettu vuoden 1928 talousarviossa tuottavan
valtiolle 14.6 miljoonaa markkaa enemmiin tuloja, kuin miti siiti
on vakinaisia menoja. Tami arvio ei kuitenkaan tule pitimiin
paikkaansa, koska Outokummun rikastuttamistehtaan suunniteltu
valmistuminen viiviistyl ja sirtyl vuoden alkupuolesta syksyyn.
Vasta vuosi 1929 tulee niyttimiin, minkilaisen koron ja kuoletuk-
sen valtio voi laskea saavansa kaivokseen toistaiseksi investoimal-
leen yli 60 miljoonalle markalle. Vuoden 1929 talousarviossa laske-
taan kaivosyrityksen tulot kaikkiaan 34 343 000 markaksi ja menot
19845 400 markaksi, joten ylijidmii jaisi vithin yli 14.5 miljoonaa

markkaa.

Kaikissa maissa nyvkyaikainen valtio harjoittaa suppeammassa
tai laajemmassa mitassa lainausliikettii, jossa tosin paitarkoituk-
sena el ole korkovoiton tavoittelu vaan talouspoliittiset, pohjois-
maissa pidasiallisesti maatalouspoliittiset pyrkimykset. Onko val-
tion péiomillaan harjoittamaa lainaushiketti ollenkaan varsinai-
seksi liiketoiminnaksi luettava, siitii voitaneen niain ollen olla eri
mielti. Joka tapauksessa témi lainausliike esiintyy ainakin poh-
joismaissa lihelti rinnastettuna varsinaisen liketoiminnan kanssa.
Ilmeisimmin on viimeksi mainittuun luettava setelinantomonopoo-
lilla varustetun ealtiopankin toiminta. Norjassa ja Tanskassa on
johtava setelipankki osakeyhtié, jossa omistamiensa osakkeiden
nojalla valtio saa osinko- tai mahdollisesti muutakin tuloa, Nor-
jassa tilivuoden 1927—28 talousarvion mukaan osinkoja 336 300
kruunua ja erindisten lakim#iriysten (23/4 1892 annetun lain 40. §)
mukaan 700 000 kruunua, siis vhteensii runsaasti 1 miljoonaa kruu-
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nua. Tanskassa vaikuttaa Landmandsbankenin vararikkopesin
jarjestely, ettei valtio viime vuosina ole Nationalbankenista saanut
mitiin osinkoja. Rahastojen korkotuloja on Norjan talousarviossa
tilivuodeksi 192728 merkitty 3 342 800 kruunua ja korkojentilin
Tanskassa on tilivaoden 1927-—28 valtion tuloissa arvioitu tuotta-
van 9 348 643 kruunua. Niissit korkotuloissa esiintyviit myos seki
Norjassa etti Tanskassa erindisten valtion omistamain hypoteekhi-
pankkien peruspiiomille saadut Korot. Sitiipaitsi toimii Tanskassa
valtion panttauslaitos, joka esiintyy erityisenit lukuna valtion liike-
toiminnassa. Laitoksen lasketaan tilivuodelta 1927—28 tuottavan
vlijaamia 20 159 kruunua, johon oikeastaan olisi lisittiivii menoihin
merkityt padoman korot, 90 000 kruunua, ja rakennusten arvosta
tehty poisto, 5426 kruunua. '

Melkoista huomattavampi merkitys on timinluontoisilla tu-
loilla Ruotsissa. Valtion talousarviossa tilivuodeksi 1928—29 laske-
taan valtion osuus valtiopankin voitosta 13.9 miljoonaksi kruunuksi
ja valtion lainausrahastoista korkotuloja kaikkiaan vithin vl 15
miljoonaa kruunua.

Suomessa on sodanaikaisten tappioiden jirjestely vaatinut Suo-
men Pankin viime aikoina jo vli 100 miljoonan markan nousevat
vuosivoitot toistaiseksi kéaytettivikst pankin vararahaston vah-
vistamiseen. Vasta vuoden 1930 talousarviossa voitaneen laskea
osuutta pankin voitosta valtiontalouden hyviiksi, piankin enem-
man kuin Norjassa, mutta tuskin enempiii kuin puolet siitd, miti
Ruotsissa. Korkotuloja on Suomen valtiolla viime vuosina ollut
keskiméirin noin 65 miljoonaa markkaa. Mutta kun tihin sum-
maan sisiltyy ainakin 3 miljoonaa markkaa korkohyvitysti valtion
haltuun joutuneista obligatioista, Jid varsinaisiksi litketuloihin

verrattaviksi korkotuloiksi runsaat 60 miljoonaa markkaa.

Kieltolain voimaan tultua 1/6 1919 on alkoholipitoisten aineiden
maahantuonti, valmistus ja kauppa Suomessa valtion monopolina.
Valtion alkoholiliikkeen tulot lasketaan vuoden 1928 talousarviossa
48.2 miljoonaa markkaa menoja suuremmiksi. Tami ylijadmi,
joka todellisuudessa tulee olemaan melkoista pienempi, on sellaise-
naankin varsin vaatimaton nithin suuriin tuloihin verraten, miti
alkoholipitoisten juomain verotus muissa pohjoismaissa tuottaa
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(Ruotsissa 96.5 miljoonaa kruunua, jos mukaan luetaan myos val-
tion viikijuomarahaston vlijiaimi: Norjassa 49 miljoonaa ja Tans-
Kassa D3.5 miljoonaa kruunua).

Ruotsista mainittakoon, ettic valtion tupakkamonopolin (A1,
Svenska tohaksmonopolet ) osakkeista lasketaan tilivaonna 1928 29
saatavan 3.8 miljoonaa kruanua eli saman verran kuin viime vuosina.
Tilivuodelta 1925—26 saatiin osinkoa 6.4 miljoonaa ja tilivuodelta
192324 116 miljoonaa kruunua. Jatkuva aleneminen johtuu siiti,
ettii monopolivhtidssi on  pidpaino siirretty osingoista tupakka-
veroon.  Tiamin viimekst mainitun lasketaan tilivoonna 192829

tuottavan 61 miljoonaa kruunua.

Kokonaan erikoisasemaan jii Suomen valtio muithin pohjois-
mathin verraten siindi, ettii silli on teollisuuslaitoksia, joiden edus-
tamaa valtion litketoimintaa tuskin on tavattavissa muualta kuin
Saksasta maailmansodan ja sen jilkeiselti ajalta.

Valtion rikkihappo- ja superfosfaattitehiaat ovat kysyneel mel-
Koisen suuria piiomia, mutta tulokset niden toiminnasta ovat.,
mikitli vksinomaan pidetiiin silmélli finanssitaloudelhista puolta,
olleet verraten viithiin tvvdvyttivit, Vooden 1928 talousarviossa
lasketaan tosin tehtaiden tuottavan kaitkkiaan taloja 52 887 000
markkaa eli, jos tehtaiden menot, 483 667 300 markkaa, vithenne-
Gidan,  vligadmiai 4219700 markkaa. Vaikka ottaakin huomioon,
etti menoihin on laskettu 2 miljoonaa markkaa korkoja valtiolta
saadusta likepiadiomasta, ei timikain tulos ole mikidin loistava
verraten Lehtaistin investoituithin pidiomiin,  jotka vuoden 1927
piiittyessi tekivit vic 70 miljoonaa markkaa. Mutta huomattava
on lisiiksic ettii todelliset tulokset ovat atkaisemmin olleet nvt ar-
vioituja melkoista huonommat.  Niin esim. tehtaat voodelta 1927
tuottivat vIjaimiaia vain 412476 mk 63 p. Niden olemassaoloa
onkin perusteltu kansantaloudellisilla svilli, joista kuitenkin Vol-
daan olla eri mielti.

Vaikea on mvis lovidi pitevii perusteita valtion margariini-

tehtean olemassaololle. Se tosin et ole kKysynyt suuria pidionia, mutta

in finanssitalouden kannalta suuria merkitse. Vuoden

Seeromvo

1923 talousarviossa lasketaan sen tulot 9 miljoonaksi markaksi ja



LITKETOIMINTA POBJOISMAIDEN VALTIONTALOL DESSA PR

vijadimi, kan menot 8. miljoonaa markkaa vithennetiiin, 589 000

markaksi.

Yleiskatsauksen saanti liketomminnan  merkityvksestii  pohjois-

maiden ert valtioiden taloudessa ei ole niimkiaéan helppo. Jos lihto-
kohdaksi ottaisi valtion tulo- ja menoarviot sellaisinaan, tulisi aivan
viddariin tuloksiing mikit johtuu ennen kaikkea siitit, etti Suomessa
noudatetaan brutto- ja Skandinavian maissa nettobudjetin peri-
aatetla. Suomessa loisin sanoen valtion omaisuudenhoidon ja liike-
toiminnan menot ja tulot esiimtyvit brattomi@rini valtion varsi-

naisten hallintomenojen ja vakinaisten tulojen joukossa niiden loppu-

summia  paisutlamassa. Tosin tissic bruttojirjestelmiissii on se
aukko, ettiv. Suomen Pankki samoin kuin ne osakevhtiot, joissa
valtiolla: on osake-enemmisto, jiivit vhi 2000 miljoonan markan
nousevine tuloineen ja menoineen talousarvion ulkopuolelle. Mutta
erityvisenit valtion menojen pidiluokkana, 18, Po L valtion teollisuus-
laitokset, estintyvitl puolustuslaitoksen tehtaat sekit eriiiit valtion
liiketorminnan alat kaikkine bruttomenoimeen valtion talousaryiossa.
Samoin puunjalostustehtaat valtion metsihallinnon  menoina 11,
maatalousministerion piiiluokassa ja valtionrautatiet v, m. litkenne-
laitokset 120 sekit valtion Kirjapaino ja viralliset lehdet 4. pii-
luokassa . n.e. Samoin esiintyviil valtion tulojen eri osastoissa
tulot valtion omaisuudesta jzl liketommimnasta vithentimittomini
hruttomiiriniin,

Jos tahtoisimme Suomen caltion vakinaisten menojen midiirii.
joka esim. vuoden 1928 talousarviossa esiintyvy 5.468.6 miljoonan
markan summana, verrata Skandinavian maiden vastaaviin menoi-
hin, nim emme vor vertatlumme lihtokohdakst ottaa toisaalta it
summaa ja toisaalta siti, ettt valtion vakinaiset menot Ruolsissa
lasketaan tilivuonna 192829 tekeviin 656.9 miljoonaa kruunua
ja tilivuonna 192728 Norjassa 336.7 miljoonaa ja Tanskassa 3416
miljoonaa  kruunua.  Meidin olisi ennen  vertailuamme Suomen
valtion vakinaisista menoista v. 1928 kokonaan jittettiivii pois seu-

raaval menoeril:
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4. P.1. II. Viralliset lehdet .................. 732500
ITT. Valtioneuvoston kirjapaino . ........ 8 557 000
IV. Valtioneuvoston julkaisuvarasto 527 000
G. P. 1L VIIL: 4.—5. Vankilain tvihike.......... 17 350 000
3. B. L IV. Rabhapaja «:cssimpsnnss W e W 533200
1. Pl T1: 30 ja 7. Maanmittauslaitoksen  kartta-
JB JETIPANIIO  yve o crvoie o om0 1o om0 smst 0 2 ) 2 v 1 090 500
Ve 6. Koulutila®i. :csinaserimnscnzidasas 19265 100
Xz 3. Kalastusten DoEor, s o e w5 o s 129 500
NI1IT: 15, Valtion tilain korjaukset ... .. 120 000
NIV: 8.—32. Metsitalouden hoito ... .. 155457 100
12- s 1 LI Kamavat o« o s bsessmm s o s s oem s 9719000
IV. Posti- ja lennitinlaitos ... . ... .. 107 632 300
VI. Valtionrautatiect ... ..., 681 388 500
13. P. 1. II: 24—26. Valtion satamat .......... 670 000
14, PoLo NXo D, ja 120 Kasvatuslaitosten maatilat .. 1032 500
18. P. 1. Valtion teollisuuslaitokset .............. 180 673 000
eli vhteensit siis menoja Smk. ... oo oL 1 184877 200
Suunnilleen verrannolliset vakinaisten menojen summat olisivat
stis — jos muutamme kruunut Suomen markoiksi keskimidriiisen
kurssin 1060 perusteella — seuraavat:

Valtion vakinaiset menot
kaikkiaan milj. Smk. henked kohden Smk.

Suomessa  ...... 2 283.7 647: 60
Tanskassa ..... . 3620.8 I 054: 20
Ruotsissa  ...... 69629 | 142: 10
Norjassa  ...... 3 568.8 1 275: 60

Jos jitdmme valtion liiketoiminnan menot kokonaan syrjiiin,

voimme siis todeta, etti valtion vakinaiset hallintomenot meilli
eiviit ole absoluuttisesti eikii suhteellisesti niin suuret kuin skandi-
naavisissa naapurimaissamme — mikit tosiasia kansallisvarallisuu-

temme pienemmyyteen nihden onkin varsin luonnollinen.

Jos taas valtion talousarvioista sellaisinaan laskettaisiin omai-

suus- ja litkevritystulojen merkitys valtion tulotaloudessa, osoittaisi
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Suomen valtion tulo- ja menoarvio vuodelta 1928 valtion kaikista
vakinaisista tuloista, 3 938 miljoonasta markasta, laskujeni mukaan
I 759 miljoonaa markkaa eli 44.7 9, kertyvin valtion omaisuudesta
ja liikeyrityksistii.  Vuosina 1919—1927 on niiden valtion litke- ja
omaisuustulojen merkitys vaihdellut 34.3 (v. 1921) ja 4l 9%
(v. 1927) vililli. Mutta jos valtion talousarviossa otettaisiin lukuun
vain netto- eikii bruttotulot omaisuudesta ja liikeyrityksisti, teki-
sivitl ne Suomessa v. 1928 vain 562.7 miljoonaa markkaa, koko tu-
lojen ollessa 2 736.6 miljoonaa. Toisin sanoen omaisuus- ja liike-
tulojen  merkitys supistuist 20.6 %:iin.  Taikka, jos vieli jitet-
tiisiin syrjiiin valtion lainaushikkeesti ja rahastoista saadut korko-
tulot, tekisiviit varsinaiset liketulot 497.7 miljoonaa markkaa eli
vain 17.8 9%, kaikista vakinaisista tuloista.

Ruotsissa tekeviit tilivuoden 1928—29 talousarvion mukaan
tulot valtion liiketoiminnasta, tulot valtion omistamista osakkeista
ja osuus valtiopankin voitosta mukaan luettuina, yhteensii 122.9
miljoonaa kruunua, eli vakinaisten tulojen summasta, 687.7 mil-
joonasta kruunusta, 17.9 %. Mutta jos otamme lukuun myés
Ruotsin valtion rahastojen tuottamat melkoisen suuret ylijiimit
eli siis valtion rahapédomain korot, saamme valtion omaisuus- ja
liiketoimintatulojen yhteiseksi summaksi 137.9 miljoonaa kruunua,
miki vastaisi 20.1 9, valtion vakinaisista tuloista.

Norjassa on tilivuoden 1927--28 talousarviossa yhteisen yli-
jadimin valtion liketoiminnasta laskettu tekeviin 8 587 744 kruu-
nua, miki verrattuna vakinaisten tulojen summaan, 366 977 000
kruunuun, merkitsee vain 2.3 %, niisti. Jos lisidimme liitketoiminta-
tuloihin talousarviossa nithin rinnastetut rahastojen korot, 3 342 800
kruunua, saamme omaisuus- ja litketoimintatulojen summaksi
11 830 544 kruunua, miké valtion vakinaisista tuloista vastaa 3.3 %,.

Tanskassa taas ei talousarvion perusteella ollenkaan voida puhua
mistiin litkeyritysten merkityksesti valtion tulotaloudessa, koska
esim. tilivuoden 1927—28 tulo- ja menoarviossa ylijiimiin sijasta
on merkitty valtion maaomaisuudesta 1407 448 kruunua ja liike-
toiminnasta 14 878 876 kruunua vajausta. eli tappiota yhteensi
16 286 324 kruunua.

Niiden numerojen perusteella tulisi siis sithen tulokseen, elti
samalla kuin Suomen ja Ruotsin olot suurin purtein vastaavat toi-
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siaan liketoiminnan merkitysti valtion tulotaloudessa ajateltaessa,
eroaval Norjan ja varsinkin Tanskan olot niistii varsin tuntuvasti.

Mutta kuten edelli olleesta vksityiskohtaisesta esitvksestii jo
on kiivnyt selville, johtuu Tanskan olojen suuri erilaisuus siiti muo-
dollisteknillisestit seikasta, ettii valtion liketoiminnassa on siellii
menoihin luettu myos valtion omaisuuteen ja litkevrityksiin kiinni-
tetville pidomille laskettu korko ja kuoletus. Nimé korkoihin ja

kuoletuksiin varatul menoméirit edustavat tilivaoden 1927 98

talousarviossa  seuraavia  summia: -
domeeneista e 05 B o a0 o s, T Fomet 11 o 9 e 5, s Tl 2681 522 kruunua
sekit valtion liketorminnasta:
valtionrautatiet ... .. P 30923 400 kruunua
postilaitos ... oo o 1230 078
lennitin- ja puhelinlaitos oo 000000 2865 156
valbionsatamat s es e scmt ivie@s@@s 5 ma 2 559 814
valtion alueet Hivtshalsin loona ... ... .. 36 457
samal Hanstholmin lvona ... . ... 78 165
valtion tarkastuslaitos ................ 41 428
panttilainauslaitos ........cc.00 0000000 95 426 55
rahapaja ..., .. eSS e § 199 58
armetjan ruutitehdas o000 oo 99 102
sotilasverkatehdas ... o o o L. |36 683
laivastotelakka ..........cciiiieninnn 308 000
thatlusatama ... o 185 590
valtion mutauskalusto ............ 240017 .
eli vhteensii liketoiminnasta ... ... .y.H) 51 879 kruunua

Jos niimi korkoihin ja kuoletuksiin varatut méirirahat olisi
jatetty menoihin merkitsemitti, muuttuisi Tanskan valtion liike-

toiminnassa Lappioksi merkitty tulos viijiimiksi, joka tekisi

domeenien osalta .. ... ot B B IR N i | 274 074 Kkruunua
ja likelaitosten osalta ........... ceeee 24 (7 HN) .
Jos tithiin vield lisitiin valtion pidiomain kor-
koja oo st 20t e 1o s » i ot B R 9 348 643 54
SAAAAATL. 06 siim s G on s mombsnmeimiinminasans 90290 720 kruunna

summaksi, joka oikeastaan edustaa Tanskan valtiontalonden tili-
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vuoden 1927—28 talousarvion mukaan omaisuudestaan ja litketoi-
minnastaan saamia tuloja.

Kun Tanskan valtion vakinaiset tulot olisivat tilli tavoin las-
kien tehneet v.1927—28

omaisuus- ja liiketoimintatulot ........ 25947077 kruunua
valtion piadomain korkotulot .......... 9348643
korot eriniisistii rahastoista ............ 638 184
vero- ja maksutulot ........ ceeeeeee. 041923269
ja eriniiset muut tulot ................ 5457 221 .

eli kaikkiaan valtion vakinaisia tuloja siis .... 383314 394 kruunua,

tekisivit omaisuus- ja litketoimintatulot tisti summasta 6.8 9% eli,
jos litketoimintatuloihin lisdtidéin viela korkotulot valtion omista
padomista, 9.2 %,.

On kuitenkin huomattava, etti Tanskassakaan ei ole aivan
yhdenmukaisesti menetelty mahdollisimman tarkkaan nettotulok-
seen valtion liiketoiminnan talousarvioissa pyrittidessi. Muuten
yleiseni siiintoni pidettyi korkojen ja kuoletusten laskemista inves-
toiduille piaiomille ei ole parilla liiketoimintaan luetulla alalla nou-
datettu. Vakauslaitoksessa esiintyy kylli menojen puolella 8000
kruunun erd korkoja finanssiministerién saamisesta, mutta niyttii
tissi olevan kysymys samanlaisista tilapiisen litkeluoton koroista,
kuin meilli Suomessa rikkihappo- ja superfosfaattitehtaiden me-
noihin luettu parin miljoonan markan korkoerd. Valtion sanoma-
lehtien osalta ei Tanskassa myéskiin ole minkiinlaista menoa

_korkoihin tai kuoletuksiin merkitty. Toisaalta olisi taas ehki oikeinta
ottaa siellikin huomioon valtionrautateiden poistoihin varatusta
10 miljoonan kruunun menoeristi ainakin Suomen valtionrauta-
teiden uudistusméiridrahaa vastaava menosumma, joka silloin kui-
tenkin olisi vain korkeintaan 3 miljoonaa kruunua, miki suunnilleen
olisi suhteellinen myés vastaavaan menoeriin Norjassa.

Jos valtion litketoimintatuloja eri pohjoismaissa tahtoisi toisiinsa
verrata, olisi viela otettava huomioon, etti Ruotsissa postilaitoksen
menona esiintyvid 2 miljoonan kruunun siirto uudistusrahastoon
olisi jatettdvi tuloista vihentimitti ja etti Norjassa jitettiiessi
menona huomioon ottamatta Nes-sahan osakkeiden ostosta johtu-
neen velan korkoihin ja lyhennykseen varatut 631000 kruunua,
6
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metsitalouden 115125 kruunuksi merkitty tappio muuttuisi 515 175
kruunun voitoksi. Norjassa on postilaitoksen menoksi otettu myos
4.4 miljoonan kruunun korvaus valtionrautateille postin kuljetuk-
sesta. Mutta vaikka vastaavaa postilaitoksen taloudellista tulosta
heikentiviid menoerii el esiinnykiin muissa pohjoismaissa, tasoittuu
timi toisaalta Norjan valtion liketoiminnan tulosta muuttamatto-
maksi, koska se tulee valtionrautateiden tulona huomioon otetuksi.
Sen sijaan edustaa Norjan postilaitoksen postin kuljetuksesta aluk-
sille suorittama 3.8 miljoonan kruunun korvaus sellaista menoa,
joka voitaisiin yleisenéd valtiontalouden menonakin maksaa, sen
tarvitsematta rasittaa postilaitoksen taloutta.

Vihentidmilld Tanskan edella lasketusta valtion liiketoiminta-
tulojen summasta 3 miljoonaa kruunua valtionrautateiden uudistus-
midrirahaksi ja lisidmilla Norjan valtion liiketoimintatulothin nyt
mainitut 631000 kruunua ja 3.8 miljoonaa kruunua seki Ruotsin
valtion liiketoimintatuloihin 2 miljoonaa kruunua, saisimme seuraa-
van suunnilleen verrannollisen laskelman valtion liiketoiminnan
tuottamista ylijidmistd eri pohjoismaissa.

Valtion maaomaisuudesta ja litketotminnasta saadut tulot miljoo-
nissa sekii prosenteissa valtion vakinaisista tuloista:

Ruotsissa 122.9 miljoonaa kruunua eli 17.9 9%,

Suomessa 497.7 - markkaa ,, 17.8 ,,
Tanskassa 26.0 . kruunua ,, 6.3 ,,
Norjassa 3.6 5 5 ;248

eli, jos maaomaisuus- ja liketoimintatuloihin viela lisdtddn korko-
tulot valtion rahapidomista:

Suomessa 562.7 miljoonaa markkaa eli 20.5 %,

Ruotsissa 139.9 35 kruunua ,, 20.4 ,,
Tanskassa 32.3 - . 5y 8.5
Norjassa 16.3 ' . y Aoy,

Jos selvemmiin vertailun saamiseksi vieli laskemme Skandina
vian kruunut Suomen markoiksi, keskima#riaisen kurssin 1 060 perus-
teella, ja niiin saatuja summia vertaamme maan vieston suuruuteen,
saamme seuraavan laskelman:
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Valtion liitketoiminta- maaomaisuus- ja piiomatulot Suomen

rahassa:

vhteensid milj.  véest. henkei

markkaa kohden markkaa
Ruotsissa e 14820 243: 59
SUOMEeSSA v vvvenrneeenen. .. 562.7 159: 58
Tanskassa, . <. wem sienens 5.0 342.4 99: 68
Norjassa ..... e Py 1728 65: 28

eli pelkistdain maaomaisuus- ja liketoimintatulot Suomen rahassa:

vhteensid milj.  viest. henkei
markkaa kohden markkaa

Ruotsissa ........ swimhse ... 13026 213: 97
SUOMESSA v vvvt v innen s 497.7 141: 14
Tanskassa ....... OB ok B 275.1 82: 48
Norjassa ..... e MR 90.1 33: 99

Esitetyt numerosarjat osoittavat verraten selviisti litketoimin-
nalla valtiontaloudessa olevan Ruotsissa ja Suomessa melkoista
suuremman merkityksen kuin Tanskassa ja Norjassa. Tilapaisilla
seikoillakaan, jotka tietenkin voivat vaikuttaa vain yhden vuoden
talousarvioiden perusteella tehtyihin laskelmiin, el téissit kohden ole
mitddn ratkaisevaa vaikutusta lopputulokseen. Niinpid esim. ne
huonontuneet litkesuhdanteet, joiden Norjassa mainitaan huomat-
tavasti alentaneen valtion metsi- ja sahateollisuustuloja, eivét
suinkaan ole olleet Suomessakaan tuntumatta. Taikka jos Tanskan
valtion osinkotulot Nationalbanken yhtidstd ovat huvenneet viime
vuosina olemattomiin, niin ei taas Suomen Pankin voittovaroja,
joilla kuitenkin on ollut ja pian saattaa olla melkoinen merkitys
maamme valtiontaloudessa, ole viime vuosina ollenkaan ollut kiy-
tettiivissii. Pikemminkin saattaisi viitaten tihin tosiasiaan samoin
kuin sithen, etti Imatran voimalaitos vasta on valmistumassa ja
Veitsiluodon laajennukset keskeneriiset, véaittid liitketoiminnan
merkityksen Suomen valtiontaloudessa télla hetkelld esiintyvin
Ruotsiin verrattuna epinormaalisen epiedullisena. Mutta tissikaan
kohden eivat nami tilapiiset seikat vaikuta niin paljoa, etta edelld
olevain laskelmain tulos muuttuisi muussa suhteessa kuin like-
tulojen suhteelliseen merkitykseen nihden valtion tulotaloudessa.
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Itse asiassa onkin valtion liiketoiminta Suomessa monipuoli-
sempaa ja Ruotsissa laajempaa kuin sekit Norjassa etti Tanskassa.
Sitivastoin heriittiii edelli esitettyjen laskelmain osoittama tulos
liilketoiminnan suhteellisesta merkityksesti Tanskan valtiontalou-
dessa Norjaan verrattuna kummastusta. Aikaisempi esityksemme
valtion liketoiminnan erikoisaloista on niiet osoittanut Norjassa
liiketoiminnan ehdottomasti laajemmaksi ja monipuolisemmaksi
kuin Tanskassa. IHuomattavia metsiia ja nithin littyvidd puun-
jalostusteollisuutta, kaivosteollisuutta ja vesivoimalaitoksia ta-
paamme Norjassa, mutta ei ollenkaan Tanskassa. Sitiipaitsi on
valtionrautateiden verkko laajempi ja puhelinlaitos kokonaan val-
tion oma, joten niiden seikkain luulisi tasoittavan Tanskan valtion-
satamain ja erdiden Norjasta puuttuvain puolustuslaitoksen teh-
tatden tuottamat tulokset. Ilmeistii niin ollen onkin, ettid valtion
liilketoiminta Tanskassa on taloudellisesti tuottoisampaa kuin Nor-
jassa.

Sama on asianlaita Ruotsin valtion hiketoiminnan Suomeen
verrattuna. Silli joskin valtion voimalaitoksia on Ruotsissa useita
ja ne edustavat tdsmilleen seitsemin Kkertaa suurempia péioma-
sijoituksia kuin meidin Imatramme, ja joskin valtion rautatie-
verkko sielli myodskin on huomattavasti suurempi ja kalliimpi kuin
meilld, on Suomessa taas valtion metsiun laajuus suurempi ja val-
tion liiketoiminta suurine puunjalostuslaitoksineen, alkoholiliik-
keineen, rikki- ja superfosfaattitehtaineen, margariinitehtaineen ja
monine puolustuslaitokseen liittyvine tehtaineen varsin laajassa

mitassa monipuolisempaa kuin Ruotsissa.

Vain Ruotsista ja Tanskasta, mutta ei Suomesta eikii Norjasta,
on saatavissa tietoja valtion liiketoimintaan investoitujen péidomain
mddristid ja Ruotsista myds niille padomille vhijadmian muodossa
saadun koron suuruudesta.

Miten eri suuria pidioma-arvoja valtion liitketoiminnan eri alat
erl maissa saattavat edustaa ja miten erilaisiin tuloksiin eri pii-
omasijoitukset valtion liiketoiminnassa saattavat johtaa, sitii antaa
seuraava vertailu jonkinlaisen kiisityksen. Numerot ovat Ruotsiin
nihden saadut virallisesta tilastosta (Statistisk Arsbok 1928 s. 298).

Tanskasta on investoitujen pidomain midrit merkitty viralli-
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sesta tilastosta (Statistisk Aarbok 1928 s. 173), korkoprosentit on
laskettu edelli saatujen ylijidméin perusteella.

Ruotsissa Tanskassa
milj. kr, %o milj. kr.

Valtion tilukset ........ 423.7 3.5 46.2 2.8
Valtionrautatiet  ........ 10751 3.4 437 .6 3.2
Postilaitos .............. 306.1 37.6 14.4 26.6
Lenniitin-  ja puhelinlaitos 2919 6.5 32.0 D.9
Valtionsatamat ¥ 5 573 1 96 - — 38.4 —
Kanavat: s meseeosmseess 46.1 0.8 - —
Voimalaitokset .......... 257.6 5.3 — =
Valtiopankki ............ 117.3 12.3 —— -
Ruutitehdas .......... % - — 1.0 —
Verkatehdas ............ — - l.o 7.5
Panttilainauslaitos ...... - — 1.8 6.5
Rahapaja .......... Sre: — — 2.3 17.8
Laivaston telakka ...... - - — 4.3 7.2
Lentosatama «...cccuvnos —- —- 3.2 —
Mutauskoneisto  ........ — — 2.2 3.5
Muita hikeyrityksia ...... — - 3.5 -

Yhteensa 2 247.8 4.9 H83.8 —

Kuten niikyy, saadaan sekéi Ruotsissa etti Tanskassa suurin
korko postilaitokseen sijoitetuille piadomille. Myidskin lennétin-
laitos niiyttdd tuottavan suhteellisesti hyvin tuloksen. Samoin
eriiit Tanskan puolustuslaitokseen liittyviit pienct tehtaat.

Kun Tanskan valtion virallisen kirjanpidon mukaan liiketoi-
minta tuottaa vain tappiota, ei tietenkiiiin sielli ole Ruotsin tapaan
vhteisti ylijiimiin edustamaa keskiméiriisti korkoa laskettu.
Sellaisen saadaksemme meidin on ensinnikin jitettivia syrjdin
ymuiden liitkeyritysteny edustama pddomamidrda 3.5 miljoonaa
kruunua, jonka tuotosta ei ole tietoa. Jiainnokseen tulee verratta-
vaksi ylijimiin yhteissumma, joka muodostuu seuraavssti:

Tilukset ......... D ET" 1274074 kruunua
Valtionrautatiet .............. 14 000 862 -
Postilaitos .................. 2596 974 '
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Lennitinlaitos .............. 1 875461 kruunua
Puhelinlaitos ................ 1243098 "
Valtionsatamat +0 .......... — "
Ruutitehdas — 17279 ........ - 5
Verkatehdas ................ 145 317 .
Panttilainauslaitos .......... 115 585 -
Rahapaja .............. 5o s 407 339 33
Laivaston telakka ............ 308 000 .
Lentosatama ................ 72 338 ,
Mutauskoneisto .............. 74 489 53

Yhteensii 22 113 587 kruunua,
josta vithenee ruutitehtaan tappio .... 17279 5

jolloin ylijaiamiin yhteissummakst jaa 22 096 308 kruunua. Jos
tatd summaa verrataan pidomain yhteiseen summaan, 585.3 mil-
joonaan kruunuun, saadaan keskimiiriiiseksi koroksi, miki Tans-
kan wvaltion liiketoiminnassa on saavutettu, 3.8 %,. Huomattava
vieli on, etti menot ja kustannukset valtion veloista Tanskassa
tilivuonna 1927—28 tekivit 50 miljoonaa kruunua, joten edelli
laskettu liiketoiminnan ylijiimiin summa, 22 miljoonaa kruunua,
el riitd puoleenkaan niiti menoja.

Ruotsissa esiintyy litketoiminnan keskimiiiriisti kannattavai-
suutta osoittava prosenttimiiri virallisessa tilastossa valmiiksi
laskettuna. Tami keskimiiiri on ollut

vuosina 1912—15 .......... 5.2 9%
1916—20 .......... 33
1921—25 .......... 43 ,, ]a

vuonna 1923 .............. 5.4 ,,
1924 .. s e s : /%
AO2D' s o 1 s wroms @ w5 s 45 ,,
1926 .............. 46 ,,
1927 ... A

X}

Jo tilivuoden 1926—27 talousarvioesityksen yhteydessii esiintyy
Ruotsin hallituksen mielipiteeni, etti kysymys siiti, onko ja missii
miiiirin lainattuja varoja kiytettivii valtion litketoiminnan lisi-
pdioman tarpeeseen, on ratkaistava sen mukaan, saadaanko
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lilketoiminnassa riittiivii korko investoidulle piiomalle. Mikiili
niin el ole asianlaita, olisi liilketoiminta vastaavalta osaltaan rahoi-
tettava muilla kuin lainapdédomilla. Tilivuoden 1928—29 talous-
arvicesityksessii mainitaankin finanssiministerion toimeenpanneen
tutkimuksen siitd, missi miidirissd valtion liiketoimintaan inves-
toitujen lainavarain tuotto vastasi lainattujen piiomain korkoihin
tarvittavia menoja. Tutkimus nédyttid osoittaneen, ettii melkoinen
osa valtion liiketoimintaan investoidusta lainapifiomasta on kat-
sottava, veronmaksajain vahingoksi, korkoa tuottamattomaksi.
Toisessa paikassa lasketaan niiden korottomiksi jadviiin lainapiii-
omain summan,. s. o. erotuksen lainatun piddomamiirin ja like-
toiminnan ylijidmituotoista kapitalisoimalla saadun padiomamiiii-
riin viillilld, tehneen:

vuonna 1922 ..... . 77 miljoonaa kruunua, seki
tilivuonna 1923—24 11 =~ -
- 1924—25 35 > .
2 1925—26 252 53 7
5 1926—27 202 - -

Suurimmalta osaltaan mainitaan korottomain pidomain méiirin
suuremmuuden viime vuosina johtuvan valtionrautateiden ja len-
niitinlaitoksen ylijaidmiin pienenemisesti. Tarkempia tietoja las-
kelmain perusteista e1 esitetié (Vertaa tastd Bilaga till 1928
ars statsverksproposition. Utgifter for kapitalokning. S.1-—20).
Ilmeisti on muuter, etti suuri osa valtion liiketoimintaan investoi-
dusta pidiiomasta jo on kuoletettu, silli vakinaiset vuesimenot val-
tion kaikista veloista jadviit nykyjain huomattavasti pienemmiksi
omaisuudesta ja liketoiminnasta, jopa yksin liketoiminnastakin
saatujen ylijiaiméin summaa. Jos jitdmme ilman varsinaista pii-
omain investointia saadut omaisuudet, domeenit ja kaivososuudet,
sekii viela valtiopankin voitto-osuuden syrjiin, tekevit tuloylijai-
miit valtion varsinaisesta litketoiminnastakin tilivuoden 1928—29
talousarvion mukaan 94.5 miljoonaa kruunua. Ja koko omaisuuden
ja liiketoiminnan ylijiimiéin yhteinen tuotto on, kuten edella (s. 21)
on mainittu, 139.9 miljoonaa kruunua. Samaan aikaan lasketaan
vakinaisten menojen valtion koko velasta tekeviin 86.6 miljoonaa
kruunua.
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Norjasta en ole virallisesta tilastosta enki viime vuosien talous-
arvioesityksisti tavannut tietoja valtion eri liikeyrityksiin tai yh-
teensii valtion lilketoimintaan investoitujen pidiomain midristi.
Mutta aivan ilmeisti on, etti valtion liiketoiminnan kannattavai-
suus Norjassa esiintyy huomattavasti heikompana kuin Ruotsissa
tai Tanskassakin. Onhan merkille pantava, etti Norjan valtion
vakinaiset menot velkain korkoihin ja kuoletuksiin esim. tilivuonna
1927—28 lasketaan tekeviin 9l.s miljoonaa kruunua, kun edells
(s. 21) esitettyjen laskelmain mukaan omaisuus- ja liiketoiminta-
tuloylijidaméat nousevat kaiken kaikkiaan wvain 16.3 miljoonaan
kruunuun.

Tissitkin  suhteessa esiintyy litketoiminnan merkitys Suomen
valtion taloudessa huomattavassa miiirissi edullisempana. Onhan
todettava, etti valtion kaikki wvakinaiset menot valtionvelkain
korkoihin ja kuoletuksiin nykyjidn (vuoden 1929 talousarvion mu-
kaan) tekeviit 257 miljoonaa markkaa. Tihin menoeriin verraten
edustaa edella (s. 18 ja 21) 497.7 miljoonaksi markaksi laskettu
valtion liitketoiminnasta ja 562.7 miljoonaksi laskettu valtion omai-
suudesta ja liketoiminnasta kertyviin ylijaimiin summa hyvinkin
kaksinkertaista méirii.

Suomen valtion omaisuuden arvosta on viimeksi vuoden 1922
lopussa laadittu inventaario. Sen mukaan arvioitiin valtion koko
omaisuus 11 150 miljoonaksi markaksi. Tésti summasta on kuiten-
kin 3430 miljoonaa sellaista valtiolaitosten kiiytettivissi olevaa
kiintediii omaisuutta, joka ei ole varsinaisesti tuloa tuottavaa eiki
sen vuoksi tule tiissi huomioon otettavaksi. Tuloa tuottavaa kiin-
teiiit omaisuutta oli silloisen, nyt jo alhaisena pidettivin arvion
mukaan 6 386.8 miljoonaa ja valtionrautateiden liikkkuvaa kalustoa,
tulli- ja merenkulkulaitoksen aluksia y.m.s.1333.3 miljoonaa
markkaa. Valtion tuloa tuottava omaisuus, ilman rahapiiomia,
voitiin siis silloin laskea 7 720 miljoonaksi markaksi.

Tiahéin on sitten tullut lisiiksi seuraavina vuosina uutta inves-
tointia (vuosilta 1923—25 valtiokonttorin ja vuosilta 1926—28
minun, talousarvioiden perusteella tekemieni laskujen mukaan)
seuraavat rahaméiiriit:
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Vuonna 1923  .......... 725 miljoonaa markkaa
. 1924 .......... 373 . ’
= 19251  commienins 761 55 %
- 1926]  cmwcwsnss 278 7 -
. 1927 ..o 548 - "
e 1928 .......... 362 = B

eli yhteensit 3 047 miljoonaa markkaa. Sitipaitsi tekivit valtion
tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevien rahastojen miiirdt vuoden
1927 lopussa 794.5 miljoonaa markkaa. Yhteensia voi laskea valtion
liilketoiminnassa kysymykseen tulevan omaisuuden vastaavan ny-
kyjain ainakin 11 561.5 miljoonaa markkaa. Tihin summaan
verrattuna edustaa edellii esitetty ylhjaimiin yhteissumma, 562.7
miljoonaa markkaa, 4.9 %. Tamin laskelman mukaan siis valtion
litketoiminnan tuottavuus meilli olisi suunnilleen sama kuin Ruot-

sissa.

Toisaalta on otettava huomioon, etti valtion veloista, jotka
vuoden 1928 lopussa tekiviit kaikkiaan 3 470.4 miljoonaa mark-
kaa, lasketaan vuotuisiin korkoihin — siis kaikki siénnolliset kuole-
tukset pois laskuista jiattien — vuoden 1929 talousarvion mukaan
menevin pyérein luvuin 203 miljoonaa markkaa. Keskiméariinen
korkoprosentti valtion veloista Suomessa on siis nykyjiaian 5.8 9%,.
Tihéin verraten tiytyy edelli valtion liketoiminnassa keskimédrin
saavutetuksi laskettua 4.9 9%:n korkoa pitdid rittdmittoméini.

Kuitenkin on taas ilmeisti, ettii valtion liiketoimintaan on Suo-
messa investoitu melkoiset miirat muutakin kuin valtion ottamaa
velkapiiiomaa. Vaikka jidttdisimme valtion tuloa tuottavan omai-
suuden edelld runsaasti 11.5 miljaardiksi markaksi lasketusta yhteis-
summasta pois kaiken maa-, metsi- y. m. omaisuuden, minka valtio
on saanut ilman mitdin varsinaista pédiiomain investointia, J#i
sittenkin valtion omaisuuden arvo paljon suuremmaksi valtion
velkain méédrda. Aivan erityisesti onkin valtiontalouden viime
vuosien hoidolle ollut ominaista suurehkojen tulo- ja veropiiomien
investointi valtion litketoimintaan. Onhan huomattava, ettei val-
tion velka vuoden 1925 lopusta vuoden 1928 loppuun ole ollenkaan
lisdéintynyt. Suurehkot vuosien 1926 ja 1928 lainat, kummallakin
kerralla 15 miljoonaa dollaria, ovat kokonaisuudessaan kiaytetyt —
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el suinkaan, niinkuin valtiontilintarkastajatkin tuntuvat arvelevan,
talousarvion tasapainoon saattamiseen, vaan yksinomaan van-
hempain velkain kuoletuksiin ja konverttauksiin. Niinpd valtion-
velka olikin vuoden 1925 lopussa 3 641.2 miljoonaa markkaa, nyt
3470.4 miljoonaa markkaa. Se on toisin sanoen vuosien 1926—
1928 kuluessa pienentynyt 170.8 miljoonaa markkaa. Samanaikai-
sesti on kuitenkin valtion liiketoimintaan investoitu, edellid esitet-
tyjen numeroiden mukaan, niini vuosina yhteensi 1188 miljoonaa
markkaa uutta piédomaa.

I11.

Kun, niinkuin edelld on yritetty tehdi, tahtoo vertailla toisiinsa
liilketoiminnan merkitysti eri maiden valtiontaloudessa, kiintyy
erityisesti huomio myés sithen varsin suureen erilaisuuteen, miki
on esim. pohjoismaissa huomattavissa timin litketoiminnan muo-
dollisessa kdsittelyssi valtion talousarvion puitteissa. Eivithin tie-
tenkiiin talousarviot muutenkaan ole keskeniin suinkaan tiysin
verrannolliset. Erityisesti menojen yksityiskohtaisessa jaoittelussa
hallinnon eri haarain kesken on melkoisia eroavaisuuksia pohjois-
maidenkin budjeteissa tavattavissa. Mutta paljon enemmiin kuin
nimii, sittenkin vain sivuseikkoihin rajoittuvat eroavaisuudet, vai-
keuttaa eri maiden valtiontaloudellisten olojen keskiniistii vertailua
se suorastaan periaatteellista ja ainakin néienniisesti valtio-oikeudel-
listakin luonnetta oleva suuri erilaisuus, miki ilmenee valtion liike-
toiminnan budjettikésittelyssi eri pohjoismaissa. Jota laajemmaksi
valtion litketoiminta kidy — ja nykyaikaiselle valtiolle on timé like-
toiminnan laajeneminen erityisesti olennaista — sitd suuremmaksi
kiay tdmé vaikeus. Mutta olojen vertailujen merkityksen tunteva
tutkija tulee myos kysyneeksi, eikd olisi atkaansaatavissa finanssi-
opin teoriassa ja finanssihallinnon kiytinnéssi suurempaa yhden-
mukaisuutta niissi budjettiteknillisissi perusteissa, mitd valtion
liikketoiminnan talousarviokiisittelyssi olist noudatettava.

Suurimmat eroavaisuudet tissii kohden pohjoismaiden eri ta-
lousarvioiden kesken esiintyviit etup#dssii ja ennen muuta kahtena
peruskysymykseni, nimittiin:
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I. onko valtion talousarvio valtion litketoiminnan osalta raken-
nettava brutto- vaiko nettoperiaatteen pohjalle; ja

2. ovatko kunkin likeyrityksen menoissa mydoskin investoitujen
piadomain korot ja kuoletus huomioon otettavat?

Toinen nitistid kysymyksistit on ilmeisesti vain budjettiteknillisen
tarkoituksenmukaisuuden kysymys. Ensimmiiseen saattaa katsoa
liittyviin mydskin budjettioikeudellisen puolen.

Olen dskettii, v. 1927 ilmestyneessit kirjasessani »Suomen val-
tion talousy (IV luku), kosketellut valtion talousarvion rakennetta
ja puoltanut valtion litkeyritysten budjetoinnissa nettobudjettijcir-
jestelmdicin siirtymisti meillikin (sanotun teoksen s. 41 ss). Olen
kylli huomannut ne muodolliset epiilykset, joita tillaista talous-
arvion rakennetta vastaan esitetiiin vedoten Hallitusmuodon méi-
dyksiin ja tililaitos-asetuksen 4. §:iiin sekid Nevanlinnan budjetti-
oikeudelliseen teokseen. Mutta toisaalta olen viitannut niihin suu-
riin asiallisiin etuihin, joita tuottaisi toisaalta selvii jako varsinaisten
hallintomenojen ja piaiiomansijoitusmenojen vililla ja toisaalta litke-
toiminnan ottaminen vain eri likeyritysten vlijidmi- tai vajaus-
tuloksin talousarvion yleiskatsauksiin.

On tietenkin myoénnettiavii, ettid vuoden 1899 kassa- ja tililaitos-
asetuksen midriys siitd, ettd tulot ja menot ovat talousarvioon
merkittavit bruttoluvuin, on kiistimiton ja selvi. Yhti ehdotto-
mia eiviit sen sijaan liene Hallitusmuodon 66—68. §:n méiriykset
siitd, ettit valtion vuotuiseen tulo- ja menoarvioon on otettava va-
rainhoitovuoden tulot ja menot; etti tulo- ja menoarviosta dlkoon
jitettiiké pois veroa tai muuta tuloa, joka voimassa olevan lain
mukaan on suoritettava; ja ettd johonkin valtion velvoitukseen
perustuvat miardrahat ovat sellaisinaan, vihentamattéa valtion tulo-
ja menoarvioon otettavat. Epiilemitti viimeksi mainittu miiriys
estiiii valtion liiketoiminnankin alalla palvelevan valtion virkamies-
kunnan palkkauksen poisjattimisen menoarviosta. Mutta kysy-
myksen alaiseksi saattaisi kuitenkin panna, eiké Skandinavian
maissa noudatettu budjettirakenne sittenkin sekin vastaisi hallitus-
muotomme méiirdyksid. Valtion talousarvion yleiskatsauksissa
esiintyy Skandinavian maissa tosin eri litketoiminnan aloista vain
niiden tuottama ylijiimi tai tappio. Mutta talousarvion liitteissii,
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jotka muutenkin yksitviskohdittain tekeviit selvii valtion menojen
ja tulojen eri rvhmisti, esiintyvit myds tiydelliset valtion omista-
main eri litkevritysten kaikki menot ja tulot kiisittiiviit erikois-
talousarviot. Luullakseni siirtymisti meillikin  tillaiseen ensiksi
vleiskatsauksen ja sitten liitteinit erikoisarviot esittiiviiin tulo- ja
nenoarvioon voitaisiin pitii sellaisena puhtaastaan budjettiteknilli-
senit uudistuksena, etti siiti ainakin tavallista lainsiidantotieti
kiivttien voitaisiin erityisessii talousarvion perusteita koskevassa
laissa pidittii. Kun kassa- ja tililaitosasetus muutenkin on tiysin
vanhentunut ja sen uudistus jo valmiiksi suunniteltukin, voidaan

4. § lieventii —

helposti samassa vhtevdessit sen jvrkkiimuotoinen
tai oikeastaan se siirtyy kassa- ja tililaitosasetuksesta kokonaan
pois juuri tuohon jo mainittuun eritviseen lakiin valtion tulo- ja

menoarvion perusteista.

- Erityisen talousarvion laatiminen kustakin valtion likeyrityk-

sestii erikseen — vain liitteeni seuraamaan vleiskatsausta valtion
tuloista ja menoista — on tietenkin omansa kehittiamiin liikelai-

tosten hallintoa ja hoitoa enemmiin kuin tihiin saakka liketalou-
dellisia periaatteita huomioon ottavaksi ja vapauttamaan niiti
liallisesta virastokankeudesta. Juuri timméiseen suurempaan itse-
niisyvteen pyvrkimysti on nykyjiin melkein kaikkien valtiontalouk-
sien litketoiminnan alalla havaittavissa. Mutta laaja ja monipuolinen
kysvmys valtion ert litkeyrityksissit ehki jonkin verran erilaiseksi
jirjestettiviin hallinnon ja hoidon perusteista on tissi yhteydessi
Jitettavii syrjiin.  Vain sithen erikoiskysymykseen kiinnitettikoon
tissit vield lopuksi huomiota, onko ert liikeyritysten menoissa otet-
tava lukuun myis korot ja kuoletus vyritvkseen investoidulle piii-
omalle.

Kuten edelli olevasta esityksesti kity 1lmi, olen vertaillessani
litketoiminnan merkitysti pohjoismaiden eri valtioiden taloudessa
ottanut korko- ja kuoletusmenoihin nihden lihtokohdaksi sen me-
nettelyn, jota suurin piirtein yhdenmukaisesti on noudatettu kol-
messa niistid maista, nimittiin Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa.
Kaikissa niiissit on kyllikin rautatielaitoksen menoihin otettu miiiri-
raha likkuvan kaluston vy. m.omaisuusarvojen vithenemisen ja

kulumisen varalta — meilli Suomessa siti sanotaan »uudistus-
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midriarahaksy. Ruotsissa tosin tillainen poistomiiiiriraha on va-
rattu myos postilaitoksen vakinaisiin menoihin, kun taas vastaavaa
menoerii ei tapaa Norjassa eikid Suomessa. Mutta muuten on yleensii
valtion liiketoiminnassa kauttaaltaan kaikissa niissi kolmessa
maassa kartettu vuosituloksia arvioitaessa valtion yrityksen rasitta-
mista korkoihin ja kuoletuksiin tarvittavilla menoilla. Valtion eri
liikeyritysten ylijiadamit esintyviit tavallaan »bruttomiériniiny
valtiontalouden vakinaisina tuloina ja saavat, kuten Norjassa eriiissii
tapauksessa nimenomaan huomautetaan (vertaa edella s. 11), osoit-
taa, minkiilaisen koron ja kuoletuksen investoiduille piiiomille val-
tion litketoiminta kykenee kussakin erikoistapauksessa tuottamaan.

Talti kannalta lihtiessini olen, keskeniiiin verrannollisiin tulok-
siin piistikseni, ollut pakotettu rekonstruoimaan Tanskan valtion
litketoimintaa koskevat eri yritysten ja laitosten talousarviot, koska
sielli noudatettu menettely vie aivan kielteisiin tuloksiin. Jos olisin
vertailun pohjaksi ottanut tanskalaisen budjetointitavan, jonka
mukaan jokaisen liikeyrityksen vakinaisissa menoissa otetaan lu-
kuun myéds korko ja kuoletus sithen sijoitetulle piiomalle, olisi
painvastoin ollut rekonstruoitava Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa
esiintyviin valtion litketoiminnan eri talousarviot. Silloin olisi kui-
tenkin tuottanut varsin suurta vaikeutta sen seikan miirddminen,
minkilaista korkokantaa ja miten suurta kuoletusprosenttia kunkin
maan kussakin eri litkeyritvksessi olisi noudatettava. Iiri litkeyri-
tysten erilaisuuden ohella olisi tissii vield ollut otettava huomioon
myoskin se erilaisuus, miki saattaa olla erl maissa vallitsevan korko-
kannan vililli sellaisenaan, s. o. midrittyni ajankohtana tai keski-
miiirin pitemmin ajanjakson kuluessa. Mutta kaikkeen tihin
niihden olisi tuollainen rekonstruointi kiynyt ylen monimutkaiseksi,
jopa teknillisestikin aivan ylivoimaiseksi tehtiviksi.

Jos litketoiminnan merkityksestd eri maiden valtiontaloudessa
tahtoo jonkinlaisia vertailuja saada tehdyksi, tiytyy siis jo ver-
tailumahdollisuuksien kannalta ainakin tiilli hetkelld ja tidssd tutki-
mustapauksessa pitiii tarkoituksenmukaisimpana sellaista budje-
tointitapaa, joka jattdi eri liikeyritysten menoja ja tuloja arvioides-
saan pddoman korot ja kuoletukset menoina huomioon ottamatta.

Mutta tiysin asiallisestikin voitaneen titi menettelys, ainakin
mitii korkomenoihin tulee, finanssitalouden kannalta puoltaa. Silli
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miten suureen vapauteen ja itseniisyyteen valtion eri litkeyritysten
litketaloudellista hoitoa silméalla pidettiessi pyrittineekin, valtion-
talous on sittenkin sellaisenaan kokonaisuus, jolla juuri kokonaisuu-
tena on omaisuutensa ja velkansa. Omaisuutta voi olla hyvin mo-
nenlaisen litketoiminnan ohella sellaistakin, jossa alunperinkiin ei
ole mitiin korkoja sijoitetuista piiiomista edellytetty saatavan.
Ja liketoiminnankin eri aloilla ja er1 yksityistapauksissa saattaa
koron saamisella olla hyvinkin erilainen merkitys jo pidiomainves-
tomnista piitettiessi. Mutta velkain korot ja kuoletukset ovat
joka tapauksessa sdainnollisesti ja alusta alkaen edellytettyinii miiri-
nidn suoritettavat. Niithin vuotuisesti kulloinkin tarvittava summa
esiintyy tavallisesti valtion talousarviossa omana erityisenii osa-
naan, jopa osastonaankin valtion vakinaisista menoista. Tami
meno on joka tapauksessa suoritettava sen seitkan asiaan mitidn
vaikuttamatta, saadaanko tihin tarvittavat rahamiirit valtion
liiketoiminnan ja erilaisten péiomasijoitusten tuotosta vai mah-
dollisesti verotusteitse.

Sen vuoksi ei voi pitdad tarkoituksenmukaisena sitid, — eikii
Tanskassakaan ole niin tehty — etti valtion velka jaettaisiin sen
eri likeyritysten veloiksi. Sitd vihemmin, kun eri yrityksiin saat-
taa olla eri aikoina sijoitettu ei vain lainattuja, vaan valtion mui-
takin, jopa verotuloillakin hankittuja piadomia. On siis otkeampi
kyllikin jakaa ja ryhmittié valtion omaisuus ja varat litketoiminnan
alalla eri yritysten edustamaksi piiiomaksi, mutta pitii velat yhteni
koko valtiontaloutta koskevana kokonaisuutena. Timi el silti suin-
kaan esti tutkimuksessa, jopa kiytinnéllisessa finanssitaloudessakin
pitiméasti vaikka kuinka tarkkaa kirjaa siutd, missi miirissi val-
tion hiketoiminnan eri alat tuottavat ylijiiméi ja missit miiirissi
titd saatua ylijidmiaia voidaan katsoa rittiviksi tal riittimitto-
miiksi arvioitaessa korkoa niille pidomille, jotka yritykseen on
investoitu.

Jonkin verran toisin on asianlaita kuoletusten. Erityisesti niilla
valtion liitketoiminnan aloilla, jotka tavalla tai toisella ovat niin
sanoakseni yksityistaloudellista luonnetta, s. o. kilpailevat saman-
tapaisten yksityisten yritysten kanssa kotimaassa tai ulkomaillakin,
tiytyy jonkinlaisen kuoletuksen huomioon ottamista vuotuisena
menoerind pitid asianmukaisena. Onhan sellaisenkin niin sanoak-
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seni kansantaloudellisen valtionlaitoksen kuin valtionrautateiden
menoissa sekii meilli etti Ruotsissa ja Norjassa otettu huomioon
erityinen uudistusmiiiriraha. Samanlainen kuoletusta edustava
vuotuismeno olisi tarpeen muidenkin liikennelaitosten ja vield enem-
min voimalaitosten, kaivosten, puunjalostustehtaiden j. n. e. aloilla.
Olisi vain saatava eri maissakin vakiintumaan yhdenmukaiset perus-
teet niille kuoletusmenoille.



VALTION METSATULOJENSA PERUSTEELLA
KUNNILLE SUORITTAMAT VEROT VUONNA 1926.

Kirjoitti O. J. Lakari.

Vuonna 1926 Suomen maalaiskunnissa toimitetussa kunnallis-
verotuksessa on metsihallinnon maksettavaksi pantu miiri valtion
metséitulojen perusteella (v:Ita 1925) 4.75 miljoonaa markkaa.

Eri lidéineissiv on niiden kuntien lukumddrd, joille valtio metsii-
tulojen perusteella on joutunut veroa maksamaan seuraava:

Kuntia, joissa valtio on
maksanut veroja metsitulo-

Maalaiskuntien jen perusteella
Laani Iuku Taila oL .maalaiskurn-
tien luvusta

Uusimaa ............ 44 27 61.5
Turku jaPori ........ 109 55 50.5
Hame .............. 58 38 65.5
Viipurl: s s o s swemsswaas 65 21 32.5
Mikkeli .............. 29 16 55.5
KUOPIO : 5506 555 w56 a5 5.0 47 15 32.0
VAASE v e wns 5 e 3 1o 88 45 51.0
Oulu ................ 76 47 62.0
Ahvenanmaa ........ 15 — —
Yhteensi 531 264 49.7

Miltei puolet kunnista on sellaisia, joissa valtio v. 1925 saamiensa
metsitulojen perusteella on verotettu v. 1926. Niiden kuntien
suhteellinen luku on Oulun, Uudenmaan ja Himeen liédneissi
kutakuinkin yhtéisuuri eli lihes 2/, lainin kuntien lukumiiristi,
kun taas Kuopion ja Viipurin ldédneissi vastaava luku on lihes 1/,.

Eri laéneissé olivat valtion v. 1925 saamiensa metsitulojen perus-
teella kunnille suorittamat veroméiriit seuraavat. Vertailun vuoksi
on merkitty myéskin samojen kuntien koko maksuunpantu méiri
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samana vuonna »Maalaiskunta» lehdessé, n:o 8 v. 1927 siv. 249—259,

olleen selostuksen nojalla.

Valtion suorittamat veromdicirdt erc lidneissd ¢. 1926.

Valtion metsitulo- | <, ..
Valtion suo-

: | Koko maksuun-

| pantu midira jensa perust. suorit- | ST

Kun- | niissii kunnissa, | tama veromddri | N ‘lr

Ladni | tien | joissa valtio suo-—— (¢ k( 'k]'] s

luku ritti veroa metsi- tuhan- kokb | o e ol |

0ko 0 i [

. ak eri | kuntaa koh-

[ tulojen perust. ‘ sissa | maks. | Ot S las |

[ 2 : ; a a ladnien| den markkaa

milj. markoissa mk:ssa| s osalle | \

. | \
Uusimaa . ..... 27 3%0 | 76 } 02 | 16| 2830 —

Turku ja Pori..| 55 | 34.8 179 0.5 | 3.8 3250: — ‘
Hime ... 38 37.2 450 | 1.2 | 9.4 12100:—
VAIpuri.  wsus [ 21 | 20.9 | 768 { 3.7 | 162 36600: —
Mikkeli ...... 16 13.6 113 08 | 23 7 050: —
Kuopio ......| 15 | 20.9 ash | 24 | 94 | 29600 —
Vaasa ........ 45 | 32.7 | 562 | 1.7 | 11.8 | 12500: —

Oulu ........| 47 31.8 2154 6.8 | 45.5 | 45800:— |
Yhteensi | 264 | 225.9 } 4746 | 2.1 | 100.0 | 17 950: —

Joskaan edelld lasketut luvut eiviit anna oikeaa kuvaa valtion
metsitulojen perusteella suoritetun veromiiirin jakaantumisesta
maan eri seutujen kesken, niin kiiynee taulukosta kuitenkin selville,
etti Viipurin, Kuopion ja varsinkin Oulun ld&nin kunnille niilla
veroilla on merkitystd. Niinpd Oulun liénin 47 kuntaa, joka vastaa
62 9%, Oulun ldénin kuntien luvusta ja lihes 9 9%, koko maan kuntien
luvusta, on saanut lihes puolet koko valtion suorittamasta vero-
méidrdsti. Paremmin selvidéi veroméérin jakaantuminen eri kuntien
kesken, jos jirjestetdin verosta osalliseksi péiisseet kunnat veron
suuruuden mukaan.
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Tiasta taulukosta havaitaan, etti 11 kuntaa, nim. Savukoski,
Pudasjirvi, Suojirvi, Rovaniemi, Taivalkoski, Kuhmoniemi, Tur-
tola, Pielisjirvi, llomantsi, Korpiselkii ja Suistamo ovat saaneet
valtion suorittamasta veromiiristi kukin yli 100 000 markkaa ja
vhteensi lihes 2 miljoonaa markkaa eli n. 40 9%, valtion suorittaman
veron miiiiristd, kun taas kuntien péadosa (184 kuntaa el 70 %,
niisti kunnista, jotka ovat péiisseet osallisiksi valtion metséitulojen
perusteella suoritetusta verosta) on yhteensi saanut lihes 0.4 mil-
joonaa markkaa eli 8.4 9, koko suoritetusta miiristia. Vertauksen
vuoksi mainittakoon, etti Savukosken kunta yksin sai veroa
254 353 markkaa. M. m. sellaiset rajaseutukunnat kuin Kuusamo,
Ristijirvi, Enontekid, Ustjoki ja Petsamo eivit ole piiisseet osalli-
siksi valtion metsitulojen perusteella suoritetusta verosta.

Vuonna 1927 toimitetun verotuksen perusteella valtio suoritti
v. 1926 saamiensa metsitulojen perusteella maalaiskunnille veroa
5.2 milj. markkaa, josta miiristi 14 kuntaa, niiden joukossa Savu-
koski, Pudasjirvi, Suojirvi, Rovaniemi, Taivalkoski, Kuhmoniemi,
Korpiselkit ja Suistamo ovat saaneet 2.1 miljoonaa- markkaa eli
n. 40 9, koko wvaltion suorittamasta veromiiristi. Rovaniemen
kunta yksin sai lihes 340 000 markkaa.

Vuonna 1928 toimitetun verotuksen perusteella valtio suoritti
v. 1927 saamiensa metsitulojen perusteella 10 kunnalle yhteensi
2.4 milj. markkaa, mikid vastaa 46 9% v:n 1928 menoarviossa valtion
metsimaista suorilettavaan veroon varatusta miiriarahasta. Kun-
tia, jotka tillsin ovat saaneet verona valtiolta yli 100 000 markkaa,
ovat edelleenkin Savukoski, Pudasjirvi, Suojirvi, Rovaniemi,
Kuhmoniemi, Korpiselkd, llomantsi. Suurimman erdn ovat verosta
saaneet Rovaniemi (349 598: 60), Suojiarvi (324 018: —), Pudasjirvi
(286 426: 20), Savukoski (250 154: —), Ilomantsi (241 307: 50) ja
Ranua (211 447: 50), joiden osuus yhteensi nousee 1.7 milj. mark-
kaan eli 32 %:iin koko tarkoitukseen menosdiinnossi varatusta
maarasta.

Valtion v. 1925 saamiensa metsiitulojen perusteella v. 1926
suorittaman veron merkitysti ert kuntien taloudessa valaisee seu-
raava taulukko.
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Edellisestii kity selville, ettda nustia 264 kunnasta, joille valtio
metsitulojensa perusteella v. 1926 makso1r veroa, 161 eli lihes 2/3
oli sellaisia, joissa valtion metsitulojen perusteella suoritettu vero-
miiird oli pienempi kuin 1 9%, kuntien maksuunpannusta vero-
mirasti, kun taas sellaisia kuntia, joissa valtion suorittaman veron
miiri  oli enemmiin kuin 10 9% maksuunpannusta miirista, oli
kaikkiaan 20 eli 7.6 9, niiden kuntien lukumiiirastéi, joille valtio
metsitulojensa perusteella maksoi veroa, ja 3.8 9%, Suomen kaikkien
maalaiskuntien lukuméirésta.

Merkitsevin on valtion suorittama vero seuraaville kuudelle
kunnalle: Savukoski, jossa valtion osuus oli 42.4 9%, Lkunnassa
maksuunpannusta veromiiristi, Turtola (22.2 9;), Ranua (27.8

%), Taivalkoski (21.0 %), JLestijiarvi (33.0 %) ja Korpiselki

(25.9% ).

Valtion v. 1925 saamiensa metsiitulojen perusteella suorittamien
kunnallismaksujen merkitysti eri osissa maata valaisee parhaiten
se seikka, miten veroiiyrin suuruus olisi muuttunut, ellei valtio
metsitulojensa perusteella olisi suorittanut mitdin kunnallisveroa
ja edellyttien, ettdi taksoitettava méird olisi pysynyt entiselldén,
Sitid varten on tarpeen luoda katsaus verodyrin hinnan suuruuteen

maalaiskunnissa v. 1926.
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Verodyrin suuruus ¢. 1926 niissi kunnissa, joissa valtio suorilti
peroa metsdtulojensa perusteella.
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Kuten edelli olevasta taulukosta kiy selville, on niiden kuntien
joukossa, joissa valtiota on verotettu metsiitulojensa perusteella
v. 1926, kaikkiaan 17 sellaista kuntaa, joissa veroiiyri on ollut vihin-
tidn 12 markkaa. Niistd kunnista on n. 60 % Oulun lddnissi.
Sellaisia, joissa veroiyri oli vihintiin 14 markkaa, oli 8 kuntaa,
nimittiin: Savukoski (veroiyrin suuruus 19 markkaa), Taivalkoski
(17: 33), Haapajirvi (14:42), Reisjarvi (14: 20), Nivala (14:—),
Soini (15: 60), Valtimo (14: 20) ja Rautavaara (15: 45). Silla vilin
kuin useimmissa kunnissa veroéyri oli 6—10 markan tienoilla ja vero-
velvolliset siis suorittivat kunnalle veroa 1/15 — 1/10 vuosi-
tuloistaan, maksoivat Savukosken kunnan verovelvolliset, edellyt-
tien, ettii taksoitus on ollut oikea, n. 1/5 vuosituloistaan veroina
kunnalle.

Vertailun vuoksi esitetééin vastaavat tiedot verodyrin suuruudesta
niissi kunnissa, joissa valtio v. 1926 et ole suorittanut veroa. Useim-
mat niiistii kunnista ovat sellaisia, joissa valtiolla ei ole maaomai-
suutta. LErdiit ovat sellaisia, joissa valtiolla ei ollut tuloja metsis-
tidn v. 1925, Niinpid Kuusamossa v. 1925 on isojakotdiden takia

hakkuut olleet varsin viithissi. [Eriitd kuntia on sellaisiakin, jotka
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ovat jattaneet valtiolta veron, nihtiviisti sen pienuuden takia,
kokonaan perimiitti, kuten Himanka, Karttula, Kuusisto, Lappi T.1.,
Luumiiki, Messukyld, Mintyharju, Paattinen, Paavola, Piikkis,
Pyhiranta, Rantasalmi, Rantsila, Vehkalahti ja Vehmaa

Verodyrin suuruus ¢. 1926 niissi kunnissa, joissa valtio ei suorittanut

veroa.
; o Laani |
| Verodyrin | — = : v
| hinta Ahve-| . Turku| Ny ‘ 1
[ ‘4, . Uusi- | Vii- | Mik- | Kuo- | | teensi
kunnallis- nan ja | Hime alll 5= | \da~a Oulu
| e | maa ; | puri| keli | pio | \ [
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markkaa |——————— SO BEI, (R A SR N —|
% Kuntien luku
{ | | ‘ | |
ialluz.oo‘i‘—‘—‘a ‘—*‘*‘1 1‘ 3
2—39 | 5 | 2| & | — 5 — | — 1 2/ 21 2
4—59 | 6| 5| 7| 2|1 | 2| — | 11| 1] 15
6—79 | 3 [ 7| 28| 7 |17| 5| 3| 8| 3| 76|
8-999 | — | 3|18 | 7| 8| 5[ 6| 10| 8| 60|
10—11.99 | — | — | 6 3| 2 1|10 ] 7| 6 35 |
399 | — | — _‘1,1‘—‘5 3 7 17 |
14—15.99 | — — 1 —_ | = | — 3| 1 1 6
| 16— |— — - | =] = | = S5 | — | — | 5
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Verrattaessa verodyrin suuruutta v. 1926 niissi kunnissa, joissa
valtio ei ole suorittanut kunnallisveroa, nithin kuntiin, joissa valtio
metsitulojen perusteella samana vuonna on maksanut kunnallis-
veroa, havaitaan, ettii veroiyrin suuruusvaihtelut ovat molemmissa
tapauksissa kutakuinkin samanlaiset. Huomattavin eroavaisuus on
olemassa Kuopion lidiinissi. Vertailu osoittaa, ettd niissi Kuopion
laanin kunnissa, joissa valtio el suorittanut veroa v. 1926, veroiyri
oli korkeampi kuin niissii kunnissa, joissa valtio suoritti kunnallis-
veroa, ja ettd viidessi kunnassa verodyri oli yli 16 markkaa, nim,
Kaavi (18- 50), Muuruvesi (17: 25), Riistavesi (16: 05), Tuupovaara
(17: 10) ja Tuusniemi (18: 25).

Voidaan ehki viittdd, ettd valtion verovelvollisuus on ollut
omansa alentamaan verodyrin hintaa niissi kunnissa, joissa on val-
lionmetsii.

Jotta kivisi selville, missid mairin valtion v. 1926 suorittama
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vero vaikutti veroiyrin hintaan niissi kunnissa, joissa valtio oli
verovelvollinen, esitetiin seuraavassa laskelma veroiyrin suuruu-
desta edellyttien, ettd maksuunpantu méirda kunnissa olisi pysynyt
muuttumatta, mutta valtio ei olisi ottanut osaa verojen maksami-
een.

Laskelma verociyrin hinnasta ¢. 1926 niissd kunnissa, joissa valtio
oli verovelpollinen metsitulojensa perusteella, ellev yaltio olist suorit-
tanut kunnallisveroa.

|
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Koko maahan niithden osoittaa tilasto, etti niistd 264 kunnasta,
joissa valtio v. 1926 suoritti kunnalliveroa metsitulojensa perus-
teella, 17:ssé  verodyri oli 12 markkaa tai sitd suurempl ja
ettii tillaisten kuntien luku olisi ollut 22, ellei valtio olisi maksanut
kunnallisveroa metsdtulojensa perusteella. Vastaava luku niissé
267 kunnassa, joissa valtio et ollut verovelvollinen v. 1926, oli 28,
siis melkoista suurempi. Tamé seikka osaltaan antaa tukea sille
kisitykselle, ettd veroiyrin huomattava suuruus eriiissii kunnissa voi
johtua muista syisti kuin valtionmetsien kunnille aitheuttamista
lisilkustannuksista, miki lakia laadittaessa niiyttdid olleen kiisitys.

Vertaamalla edelld kerrotulla tavalla korjattuja verodyrin hin-
toja niissii kunnissa, joissa valtio oli verovelvollinen metsiitulojensa
perusteella, verodyrin hintaan niissi kunnissa, joissa valtio el suo-
rittanut kunnallisveroa v. 1926, havaitaan, etti kuntien jakaantu-
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minen molemmissa tapauksissa on suunnilleen samanlainen. Poik-
keuksen tekeviit edelleenkin Kuopion ja Oulun lidnit. Kuopion
ladinissit — jossa veroiiyri yleensiikin niyttii olevan huomattavasti
korkeampi kuin kaikissa muissa lidineissi — oli nii

it kunnissa, joissa
valtio ei ollut verovelvollinen kunnalle, veroiiyri yleensit korkeampi
kuin nnssii kunnissa, joissa valtio oli verovelvollinen, vaikkapa val-
tion suorittama veromiiri jitetiin huomioon ottamatta. Oulun
lidinissi niyttid asianlaita olleen piiinvastoin.

Kuten aikaisemmin on huomautettu, osoittaa valtion metsii-
tulojen perusteella suoritetun veron merkitysti kunnille parhaiten se
seikka, miten suuri verodyrin hinnan korotus valtion suorittaman
veron poisjiiimisestii olisi atheutunut — edellyttiien, ettit verotettava
miidri olisi pysynyt entiselliiin.

Seuraava taulukko osoittaa, miten suuri verodyrin hinnan koro-
tus olisi ollut, joller valtio v. 1926 olisi ottanut osaa kunnallismak-
suthin metsiitulojensa perusteella ja verotettava miiirid olisi pysynyt
entiselliin.

Veroiyrin hin- Ladni i
nan korotus, — = — —_—— —| Yh-
ellei valtio - . | Turku N | | .
olisi maksanut Uusi- Y | Hame Vii-  Mik- | Kuo- | Vaasa| Oulu |teensd
veroa metsi- | maa Jo RS buri | keli | pio oo | | ‘
tulojensa pe- Pori [ [ ; ‘
rusteella, — - - — — |
9 i > . |
pennia Kuntien luku \
. ,‘ |
alle 1 | 14 34 13 7 1 3 | 11 : 86
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5—9 2 2 | 4 5 3 1 5 4 26
10—19 1 - - 5 2 2 4 b 1 | 20
20—49 — 3 A 1 4 2 2 9 i 26
50—99 — 1 | 3 1 - 2 4 14 25
100—149 : 1 {r = 2 s 1 1 9 [ 7
150—199 - — — = — | = 1 | 2 | 3
200— 299 : . — = — - 3 3 | 6
300 — = e | = |4 ety e ) = 3 | 4
Yhteensi 27 55 38 21 | 16 15 A5 | 47 264

Siinit tapauksessa, etti taksoitettava miiiri olisi pysynyt muut-
tumattomana ja ettit valtio metséitulojensa perusteella ei olisi otta-
nut osaa kunnallisveroihin v. 1926, olisi veroiyrin hinnan korotus

kolmannessa osassa niitii maalaiskuntia, joissa valtio metsitulojensa
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perusteella oli verovelvollinen, ollut pienempi kuin penni. Kun
niihin lisitiadn ne kunnat, joissa valtiolla ei ole metsiomaisuutta,
eikii  siis verovelvollisuutta, niin Kiytinnossi kaikista Suomen
kunnista oli siis n. 2/3 sellaisia, joille valtion metsitulojensa
perusteella suorittama vero ei olisi merkinnyt juuri mitiin kun-
nan taloudessa. Ainoastaan 20 kuntaa oli sellaisia, joissa valtion
suorittaman veron poisjiiiminen olisi aitheuttanut veroiyrin koro-
tuksen vithintiin markalla ja niusti on puolet sellaisia, joissa korotus
olisi ollut yli 2 markan, nim. Savukoski (korotus 13:99), Taivai-
koski (4:59), Ranua (3:26), Pudasjiarvi (2:98), Turtola (2:35),
Sardisniemi (2: 13), Lestijarvi (2: 44), Kinnula (2:12), Toivakka
(2: 09) ja Korpiselkéa (3:52). Ellei valtio metsitulojensa perusteella
olisi ottanut osaa kunnallisverothin ja taksoitettava méard olisi

pysynyt entiselldiin, olisi verodyrin hinta v. 1926 ollut:

Todellinen Laskettu
hinta hinta
Savukosken kunrassa 19: — 32: 99
Taivalkosken . 17: 38 21: 92
Pudasjirven - 12: 80 15: 78
Ranuan - 850 . 11: 76
Séraisniemen ' 10: 50 12: 63
Turtolan B 8: 25 10: 60
Lestijarven . 5 — 7: 4h
Kinnulan = 9: 73 11: 85
Toivakan . 11: — 13: 09
Korpiselin ' 10: 10 13: 62

kun taas vastaavat luvut esim. seuraavissa kunnissa, joissa valtion

-l
suorittaman veron merkitys kunnan tuloissa oli huomattava, olisivat
olleet seuraavat:

Todellinen Laskettu

hinta hinta
Kuhmoniemen kunnassa 6: — 7 —
Sodankylin 53 "7: 65 8: 66
Rovaniemen - 9: 40 10: 06
Suomussalmen . 7 — 7: 81
Viitasaaren - 10: — 10: 58
Ilomantsin " 11: 50 12: 34
Pielisjirven % 7:10 7: 34
Suojérven . 4: 70 51 '72
Suistamon 3 8: — 9: 11
Salmin " 6: — 6: 38
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Téami vertailu osoittaa, ettid rinnakkaisissakin kunnissa, joissa
olot muuten ovat toisiinsa verrattavat, valtion suorittaman veron
vaikutus on hyvin erilainen ja ettid valtion suorittaman veron pois-
jattdminen useimmissa tapauksissa olisi ollut verraten merkityk-
seton verrattuna sithen eroon, miki on olemassa Verodyrin suuruu-
den vililld ert kunnissa ja vielipd samassakin kunnassa eri vuosina,
kuten alla olevasta taulukosta kiy ilmi.

Seuraavassa eriiiti esimerkkeji neljalti vuodelta kunnista, joissa
valtion suorittama vero on ollut merkitsevi.

w ‘ | Ayriluku Avrin hinta Maksuunpantu
| | Vuosi | valtion : I)n'u-l'k'll'l ’ 'méird valtion osalta,
osalta TS | markkaa i
| [
Nomantsi .......... 1925 10 687 10: — | 106 870: — |
| 1926 | 11 724 11:50 | 134 826: —
1927 | 5200 | 11:80 | 61 360: —
1928 | 27578 8:75 | 241 307: 50 ;
(161115111 RN 1925 | 4416 6:40 | 28 262: 40
1926 | 2 709 9: 73 26 358: 82 |
| 1927 | 2709 |  7:93 21482: 62 |
i 1928 6643 | 7:18 47 696: 99
| Korpiselki .......... 1925 5780 | 12:30 75 082: 50 |
| 1926 | 11308 | 10:10 14 211:1¢ |
1927 | 13224 | 11:37 150 357:18 |
1928 | 22 734 <‘ 7i— 159 138:30 |
Kuhmoniemi ........ 1925 15 684 | 5 — 78 420: — ‘
\ 1926 25871 | 6: — 155 226: —
i 1927 16 599 | 7:10 117 852: 90 |
1928 17 253 7: 50 129 397: 50 |
Pudasjirvi ... ....... 1925 19 158 9: 30 178 169: 40 |
1926 | 17433 12: 80 293 142: 40 |
| 1927 | 20112 | 11:30 227 265: 60 |
1928 | 28 081 10:20 | 286 426: 20
Rovaniemi . ......... 1925 | 22 376 8:55 | 191 315: 30 |
1926 19 647 9:40 | 184 681: 80 |
; 1927 ’ 40 727 8:30 338 034:60 |
| 1928 40 651 8:60 | 349 598: 60 |
Suomussalmi ........ 1925 | 14557 5i— | 72 785 — |
‘ 1926 11 403 T— | 79 821: — |
1927 | 9 758 11:75 | 114 656: 50 |
| 1928 20265 98 | 199610:25
' Taivalkoski. ......... 1925 | 9840 24:75 | 243540:—
‘ | 1926 10 901 17:33 | 188 914: 33 |
| 1927 14 928 | 9:— | 134 352: w
| 1928 11 624 9:60 | 111 590: 40
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Kun kunnallisverotusta koskevien siinnésten muuttamista tar-
koittava hallituksen esitys vin 1921 valtiopiivilla oli laki- ja talous-
valiokunnan kisiteltivini, perusteli valiokunta valtion verovelvol-
lisuutta metsitulojen perusteella silld, ettd niissi kunnissa, joissa on
suuressa miiirissii kruununmetsid tai -puistoja, niisti koituu kun-
nalle jonkin verran menoja ja etti kun kunnat lisiksi ovat yleensi
taloudellisessa suhteessa kovin heikot, olisi valiokunnan mielesti
syyti midritia myos valtiolle verovelvollisuus puheenalaisten mait-
tensa puolesta.

Aikaisemmin esitetystii kiiy kuitenkin selville

ettd valtion metsitulojensa perusteella kunnille suorittama
veron suuruus eri kunnissa, vielipd naapurikunnissakin, on erilainen,
vaihdellen v. 1926 muutamasta kymmenestd markasta neljisosa
miljoonaan;

etti verodiyrin hinta v. 1926 nnssid kunnissa, joissa valtio et
suorittanut veroa metsitulojen perusteella, vaihteli samalla tavalla
kuin niissii kunnissa, joissa valtio metsiitulojensa perusteella suoritti
kkunnallisveroa;

etti valtion metsiitulojensa perusteella suorittama vero on
suurimmalle osalle Suomen maalaiskuntia aivan merkityksetén, kun
taas silli on merkitysti vain muutamille suhteellisesti harvoille
maalaiskunnille; ja

ettii tistd johtuen mainitun veron poistaminen aiheuttaisi huo-
mattavan veronkorotuksen suhteellisesti harvoissa kunnissa; seki

etti valtion suorittaman veron poistamisesta aiheutuva veron-
korotus olisi yleensi pienempi, kuin miti verodyrin hinta vaihtelee
samoissakin kunnissa eri vuosina.

Kun on tehty sellainenkin ehdotus, etti valtio metsipinta-alan
mukaan maksaisi kunnallisveroa samojen perusteiden mukaan kuin
vksityiset, lienee syvti tarkastaa, mihin tiaminlaatuinen verotus
johtaisi maan eri osissa.

Ylijohtaja J. Oskart Peurakosken eduskunnan valtiovarain-
valiokunnalle v. 1928 esittimin laskelman perusteella on laadittu
asian valaisemiseksi seuraava taulukko.
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Metsihallinnon édyrit Maalaiskunnissa,
Al e joissa on met
| v. 1926 pinta-alaan perustuvan | hallinnon maita,
Liini T o laskelman mukaan oli v. 1926
| Rl |0 oy | W | dyrien
[ luku ladnien|  Juku Kkoko | €I |7 hieinen | keski- |
ndd=gsalle ayrim, |1dnien} S50 T ]
| riistii [ osalle | mddrd hinta |
|
Uusimaa .. 11993 02 | 2.2 44065 0.7 1.5 | 6102 515 | 6:
Turku ja Porii 21769 0.3 3.9 158 525 2.4 5.5 6608945 7:
Héme ... ... 49 049 0.9 8.9 207 193 3.8 72 |5442292 | 7
Viipuri .... 119901 3.0 | 21.7 | 376005 9.5 | 13.1 3972181 6:
Mikkeli .... 24549 09 A5 871231 8 3.1 2775707 | 7: ‘
Kuopio .... 44431 12 8.1 305357 | 10.9 138 3608647  8:
| Vaasa ...... 64913 1.3 11.7 322023 6.4 112 5069464 | 8 \
Oulu ..., 215509 | 5.4 | 39.0 [1277202| 30.0 | 44.6 | 4251955 9

Yhteensi | 552 114 | 1.5

<

1 100.0 12867 493 7.6 100.0 37 831706

Kuten tisti yhdistelmistia havaitaan, olisi laskelman mukaan
valtion dyrimédird v, 1926 kunnallisverotuksessa  kohonnut
502 114t 2867 493:een eli enemmiin kuin  5-kertaiseksi, jos
valtio olisi joutunut maksamaan veroa metsipinta-alan mukaan.
Huomattavimman eroavaisuuden valtion suorittaman veron jakaan-
tumisessa olisi jiirjestelmiin muutos aiheuttanut Viipurin ja Kuopion
lidineissi. Kun Viipurin lddnissi veroivrin hinta on huomattavasti
alhaisempi kuin esim. Kuopion lidinissi ja mydskin veroiyvrin luku
olist kohonnut Viipurin ldinissi vain n. 3-kertaiseksi, silli viilin kuin
se Kuopion lidnissi olisi kohonnut n. 9-kertaiseksi, niin olisi verotus-
perusteen muuttamisesta ollut seurauksena, etti ne Kuopion liinin
kunnat, joissa on valtionmetsiii, olisivat hyotyneet Viipurin liéinin
vastaavanlaatuisten kuntien kustannuksella.  Samoin olisi Oulun
lidni, jossa veroivri keskimiiirin oli korkeampi kuin missiiiin muussa
lidinissd, tullut saamaan entistic suuremman osuuden valtion suo-
rittamasta verosta. Kiaytinnossi olist jirjestelmi johtanut sithen,
etti Oulun lddnin kunnallisveroista v. 1926 valtio olisi joutunul

maksamaan 30 9% eli lihes kolmannen osan.

Edelld esitetysti kidynee selville, etti lainsiétijan tarkoitusta
avustaa niiti kuntia, jotka ovat taloudellisessa suhteessa heikot,

nykyisen verotusjirjestelmin mukaan, mikili se tapahtuu valtion-
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metsiitulojen tai, kuten on ehdotettu, metsiipinta-alan perusteella
suoritettavan veron muodossa, ei voida katsoa tarkoituksenmukai-
seksi. Piinvastoin tihinastinen kokemus viittaa sithen, ettid valtion
verovelvollisuus metsiensi osalta olisi poistettava. Valtio joutuu nim.
muutenkin monella eri tavalla avustamaan heikossa taloudellisessa
asemassa olevia kuntia ja erityisesti valtionmetsien osalta jJiirjes-
tamiiin  hitdaputoiti  valtionmetsiin - silloinkin, kun vksinomaan
valtionmetsiitalouden etua silmilli pitien saattaisi olla edullisempaa
siirtiit toiden toimeenpano tuonnemmaksi. Innen kaikkea kos-
kee timi juurt Pohjois-Suomen ja rajaseudun kuntia, joiden asuk-
kaat saavat pidasiallisen toimeentulonsa metsiitalouden ja ensi si-
jassa valtion metsiitalouden tarjoamasta ansiotydsti, kuten m. m. pro-
fessort N. 7. Jutilan ja Oulun liinin maaherran E. Y. Pehkosen tut-
kimukset Oulun lidéinin pohjoisosiin nithden ovat osoittaneet. Var-
mana voidaan niinikidéin pitdé, ettii sitid mukaa kuin valtion metsi-
taloutta tehostetaan, se myoskin tietéid tyotarjonnan lisivsti sanot-
tujen seutujen viestolle vuoden ympiri ja samalla lisid mahdolli-
suuksia niiden seutujen maatalouden kohottamiseksi ja taloudellisen
eliimin vaurastuttamiseksi.

Siind tapauksessa, ettit eriiitiiv heikossa taloudellisessa asemassa
olevia kuntia tahdottaisiin edelleenkin erikoisemmin avustaa valtion
puolelta, saattaisi asettaa harkinnan alaiseksi, etk esim. sitd yli 5
miljoonan markan suuruista miérirahaa, joka nykyisin jaetaan ve-
roina pienissii erissii noin puolelle Suomen maalaiskuntia, mutta josta
avustuksesta tosiasiallisesti vain muutamat harvat kunnat saavat

suurimman osan, voitaisi tarkoituksenmukaisemmin kiyttii siten,

ettii. midrirahasta, jonka eduskunta kutakin vuotta varten vahvis-
taisi, tarpeen tullen jaettaisiin joko halpakorkoisia lainoja tai suora-
naista avustusta syrjiaseutujen kunnille etenkin sellaisten kunnallisten
vritysten toteuttamiseksi, jotka kysyviit tavallista suurempia rahal-
lisia uhrauksia.

Niin voist valtion avustus tarpeen tullen olla tuntuvampi, silloin
kuin apua todella tarvitaan, ja avustuksen jako oikeudenmukaisempi
kuin nykyjain, jolloin valtio metsiitulojensa perusteella avustaa vuo-
sittain samoja suhteellisesti harvoja kuntia. Paitsi sitd, ettd saman-
suuruisen rahaméérin teho niin menetellen olisi nykyistid suurempi,

sidstyisi timin kautta huomattavasti tyoti sekit verotusviranomai-
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silta ettt metsihallinnolta. Téhiin jirjestelyyn niiyttiisi olevan siti-
kin suurempi syy, kun pohjoisimmat rajaseutujen kunnat, jotka
ehki kipeimmin apua tarvitsevat ja joissa valtionmetsiit ovat val-
litsevia, tuskin koskaan voivat sanottavasti piisti osallisiksi valtion
metsiitulojen perusteella suoritettavasta verosta, koska niiden
kuntien metsiit sijaitsevat suojametsialueella, joissa hakkauksia
miti suurimmalla varovaisuudella on suoritettava ja tulot valtion

metsisti sielli siitdkin syysti supistuvat varsin vihiin.,
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Vilho Annala, Suomen ¢arhaiskapitalistinen teollisuus Ruotsin vallan aikana.
Helsinki 1928, XV -} 451 siv.

Tistda joulukuun 23 p:nd 1928 tarkastetusta ja sittemmin hyviksytysti
vaitoskirjasta on virallinen vastavaittaji prof. J. H. Vennola antanut seu-
raavan lausunnon:

Tekiji kasittelee tutkimuksessaan mielenkiintoista kysymysti Suomen
varhaiskapitalistisesta teollisuudesta rajoittaen kisittelynsd, kuten nimi-
tyksesti kiy selville, Ruotsin vallan aikaan. Teoksen edellisessi jaksossa,
joka kisittelee kapitalismin ensimiisid ilmioiti Ruotsi-Suomessa sekid valta-
kunnan kapitalistisen teollisuuden kehitysti piipiirteissiin ennen Suomen
eroa Ruotsista, kisitelliin ilmion ajanjaksottaista kehitystd, kapitalismin
syntymiskautta Ruotsi-Suomessa, kapitalistisen teollisuuden ensiméisti
kehityskautta, valtakunnan manufaktuuriteollisuuden kukoistuskautta seké
valtakunnan manufakturimais-tehdasmaista teollisuutta vapauden ajan
jilkeen. Lopuksi luodaan katsaus rautateollisuuteen Suuren pohjan sodan
jilkeen. Teoksen jidlkimiisessi jaksossa taas kisittelee tekiji Suomen kapi-
talistisen teollisuuden kehitystd Ruotsin vallan viimeisen vuosisadan aikana
kohdistuen kisittely teollisuuden eri haarojen, kuten Suomen metalliteolli-
suuden, kutomateollisuuden, nautintoaineteollisuuden sekii muiden teolli-
suuksien selvittelyyn. Lopuksi esittii tekiji eriita yleisia havaintoja kapi-
talistisen teollisuuden ensimiiselti kehityskaudelta.

Voisi ensi silméykselli tehdid sen huomautuksen, etti tekijin aineen
rajoitus ainoastaan Ruotsin vallan aikaan ei olisi perusteltu, koska se talou-
dellinen kehitysprosessi, jota tekija kisittelee, ei rajoita kulkuaan valtiollisten
valtavaihtelujen mukaan. Kuitenkin tiytynee myontid, etti se muutos,
mikd Suomen taloudellisissakin mahdollisuuksissa tapahtui maan siirtyessi
Venijian yhteyteen, oli siksi merkittavi, etti tekijan noudattama rajoitus on
puolustettavissa ja vield enemmin, kun sithen myoskin lahteiden ja tietojen
erilainen laatu antaa tukea. Tekijda vastaan ei siis taltikaan kannalta voida
tehdid huomautusta aineen liiallisesta rajoituksesta. Piinvastoin antaa teok-
sen suunnittelu aihetta sille huomautukselle, etti tekijia on ottanut tehti-
vansd lilankin laajasti ulottaessaan kasittelynsia koko teollisuuteen, josta
on ollut seurauksena, etti eri kohdat, ja varsinkin jéalkimiinen osa tutki-
musta on muodostunut kertovaksi historiaksi eri teollisuusalojen kehityk-
sesti sen sijaan, ettd olisi esille vedetty puheenaolevan talousprosessin eri-
koisuutta ja syvillisempéad kausaliteetista ilmenemisti. On kuitenkin to-
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dettava, ettii tekiji eri kohdissa médritietoisesti pyrkii tekemiin esityksesti
vhteenvetoja ja silli tavalla pitamadn koossa laajaa rakennettaan. Ja se
tunnustus on myds tekijille annettava, tekijin ottaessa koko teollisuuspro-
sessin kiisiteltiviilkseen on tutkimuksen kautta saatu tervetullut yleiskatsaus
teollisuutemme aikaisemmista kamppailuista, joka on omiansa edistamiin
seki tietimystid ettd aineen jatkuvaa tieteellisti Kkisittelya.

Kisittelyssiin lihtee tekija Sombartin esittimista teoriasta kapitalis-
mista ja tarkastelee hinen silmilasiensa ldvitse esittimiddn taloudellisia
ilmioiti. Vaikka tekiji tekeekin joitakin huomautuksia Sombartin teoriaa
vastaan, niin hin ei mielestini kyllin kriitillisesti suhtaudu niihin heikkouk-
siin, miti Sombartin teoria sisiltid, unhottaessaan, ettd voittoperiaate ja
taloudellinen rationalismi vlottuvat paljon laajemmalle taloudellisessa toi-
minnassa kuin ainoastaan kapitalismiin ja ettd viimemainittu on enemmin
poliittinen iskusana kuin sisdlloltaan médritelty tieteellinen kisite. Tekijin
esityksestd siv. 18—19 eri tuotantojirjestelmistid on huomautettava, ettd
hineltd jia huomaamatta, ettd esitetyt méidritelmit monessa suhteessa se-
koittavat keskeniin eri premissejd, joten esitys ei selvenna késitteiti. Yksi-
tyiskohtaisemmista muistutuksista merkitsen, etta tekija ei vedd riittavia
johtopaatoksia niistd vaikutuksista, mitd Vaasakuninkaitten aikana ilmene-
villli luontaistaloudella ja rahanviirennykselld oli pidiomamuodostukseen.
Protestanttisuuden vaikutuksen merkitystia kapitalismin kehitykselle tekija
mielesténi aliarvioi (vrt. siv. 51 ja seur.) Arvostelu ylellisyyskisitteesta
siv. 97 ja seur. jaa pinnalliseksi. Tilastollinen taulumetodi olisi erindisissii
kohdissa ollut tarkoituksenmukaisempi kuin numeroiden luetteleminen,
jota tekija kayttdad, vrt. siv. 111 y. m. Monissa kohdissa tekiji hairahtuu
kovin laajaan historialliseen tyyliin esittiméén asioita.

Niaméd ynna muut muistutukset, joita voi tehdd, eivat kuitenkaan esti
lunnustamasta, etti teoksella on monia ansioita. Monivuotisen tyon tulok-
sena on siind painamattomista lahteistd tuotu julkisuuteen arvokkaita tie-
toja Suomen teollisuuden kehityksestid, Varsin mielenkiintoinen on se kuva,
minké tekiji antaa ulkomaalaisten henkilollisestda ja padomallisesta vaiku-
tuksesta Ruotsi-Suomen teollisuuden syntyyn ja kehitykseen monella alalla
samoin kuin niistd toimenpiteistd, joihin valtio tissd suhteessa ryhtyi. Ansiona
on myos pidettivi, etti tekija on yhtendiselta nikokulmalta kasitellyt teolli-
suuden problemia, ja vaikkakin voi muistutuksia tehdd, on tekija timin
kautta loihtinut esiin yhteniisen ja kokonaisen kuvan teollisuutemme aikai-
semmista ilmidistd. Minun on myos mielihyvilla todettava, etti sen perus-
teella, mitd olen vertailuja tehnyt, ei ole ollut aihetta esitettyjen tietojen
ja numeroiden tarkkuuteen nihden tehdid muistutuksia. Esitys on selvi
ja asiallinen ja kieli vaitoskirjoissa tavattavaan verraten harvinaisen hyvii.

Olen sitd mieltd, etti. teoksella on tieteellistd arvoa ja ettd se voidaan
hyviksyi lisensiaattivaitoskirjana.

J. H. Vennola.
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Gustav Cassel, Socialism eller framatskridande. Norstedt & Soner. Stock-
holm 1928. 255 siv.

Yhteiskunnallisen talouden tutkimus on tiede, jolla on erityisen liheinen
yhteys n.s. kiytannollisen elimin kanssa. Ei niin, ettid se voisi sanoa, miten
* yhteiskunnallis-taloudelliset olot on jarjestettavi. Sellaista tehtivia ei mi-
kidn tiede voi tayttiia. Silld se on kysymys siitd, mikid on pidettiavi hyvini
ja onnellisena, miki ei, ja se ei ole tiedon, vaan tahdon ja ihanteitten kysy-
mys. Mutta taloudellinen tutkimus voi selvittid, kuinka talousprosessi yhteis-
kunnassa tapahtuu, miti tarvitaan, jotta se voisi tapahtua, miti seurauksia
ihmisten toisen- ja toisenlainen menettely yhteiskunnallis-taloudellisissa
asioissa tuottaa ja kuinka sen vuoksi on meneteltivi, jos tahdotaan saavut-
taa tietyt sosialitaloudelliset tarkoitukset, kuinka ei ole tehtivi, jos tahdo-
taan vilttii toiset.

Selvittelemilld yleistajuisessa muodossa tillaisia kysymyksid, levitti-
milla niistd oikeata tietoa n.s.suuren yleison keskuuteen ja soveltamalla
sitii kulloisenkin hetken todellisiin tapauksiin voivat niin ollen taloudellisen
tieteen edustajat tehdid suurta hyotya kdytannolliselle elamille.

Lienee tuskin toista maata, jossa kansantalouden tutkijat niin paljon,
niin etevisti ja niin tehokkaasti tekeviit tilldaisti tyotia kuin Ruotsissa. Jo
Ruotsin arvokas sosialitaloudellinen erikoisaikakauskirja Ekonomisk Tid-
skrift, joka suureksi osaksi on tieteellinen sanan ahtaammassa merkityksessi,
se kun palvelee itse tutkimusta, pitaa siséllyksensid lihempéni konkreettisia
ja taloudellisia probleemeja kuin useimmat muiden maiden vastaavat julkai-
sut. Ja vield enemmiin kuin tissid erikoisaikakauslehdessi Ruotsin lukuisat
taloustutkijat, joista, niinkuin tiedetdan, on monta yleismaailmallista tie-
teellisti nimed, suorastaan varsinaisessa sanomalehdistossi jatkuvasti, vii-
kosta viikkoon, kuukaudesta kuukauteen, vuodesta toiseen, tarkastavat ajan
ja paivin taloudellisia kysymyksii tieteelliseltd kannalta, osoittavat niiden
kisittelyssi ilmaantuvia kansanomaisia harhakésityksii, niyttivat mita
seurauksia tuollaisten harhakisitysten mukaisesta politiikasta taytyy joh-
tua, samalla esittien yhteiskunnallisen talouselamin ja sen eri prosessien
todellista laatua ja luonnetta sekid niitd vialttimattomyyksid, joiden kanssa
niissa ollaan tekemisissit ja jotka talouspolitiikassa on pakko ottaa lukuun.

Tuskin kukaan niisti monista ruotsalaisista talousoppineista, jotka har-
joittavat titda kansantajuista tieteellistd kirjailua, tekee sitd niin visymatto-
misti, voisi melkein sanoa: intohimoisesti kuin se, jolla heistd tita nykyéa on
suurin maine tieteelliseni tutkijana. Jo vuosikausia on Gustay Cassel Tuk-
holman suurimmassa jokapéiviisessa oikeistolehdessi jokseenkin saannolli-
sesti noin kerran viikossa julkaissut kaytannollis-tieteellisen kirjoituksen
jostakin péivan taloudellisesta kysymyksestd, jota hidn on siind kiasitellyt
edellid mainitulla tavalla. On lisittivi, etti Cassel niissi Svenska Dagbladetin
kirjoituksissa melkein aina menee askeleen pitemmaillekin. Hén ei tavallisesti
rajoitu ainoastaan tosiasiain esittdmiseen, taloudellisten syy-yhteyksien ja
8
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vilttimittomyyksien osoittamiseen. Hin esiintyy sikili myos politikkona,
etti hiin ottaa oman kannan siind, mikd on pidettivia hyvini ja pahana,
suotavana ja epiasuotavana, edistettaviini ja vastustettavana. Hin on kerran
eriiiissi tillaisessa kirjoituksessaan koettanut osoittaa, etti taloudellinen
tutkimus, vaikka se ei voi ratkaista, millainen talouspolitiikka ehki muista
kuin taloudellisista syisti on suotava, kykenee sanomaan, millainen timiin
politiikan pitii olla viedikseen parhaisiin taloudellisiin tuloksiin. Ja tiamin
tulee tieteen myos sanoa, s. o. taloustutkijain tulee myds arvostella talou-
dellisia toimenpiteiti, ei tosin yleensi, mutta kyllikin niiden taloudellisuuden
kannalta. Ken on tarkkaavasti lukenut Casselin teoreettisen piiteoksen,
tietdd, misti tima hinen kasityksensi saa selityksensid. Se johtuu siita yhta-
ldisyysmerkistii, jonka Cassel panee tietyssi yhteiskunnassa esiintyvien eri
tarpeiden »tasaisen» tyydytyksen ja sen tarpeentyydytyksen viilille, joka
syntyy, kun vaihdannassa eri talouksien tarpeet tyydytetdin (niinkuin todelli-
suudessa enimmikseen on laita) sen mukaan, kuinka paljon niiden tyydytys-
viillineisti tarjotaan hintaa. Tietenkin se, joka katsoo, etti titen syntyy koko
yhteiskunnan kannalta »tasainen» ja siis taloudellisesti edullisin tarpeiden
tyydytys, on esteeton olemaan sitd mieltd. Mutta tuo kanta on arvo-arvostelua,
joka, niinkuin kaikki sellaiset, on tuomittu olemaan vain subjektiivinen mieli-
pide, ilman objektiivista pitevyyttd, samoinkuin esim.se piinvastainen
kiisitys, jonka mukaan tuo mielipide on péyristyttiavin viaryyden kanta,
kun se tietdd, etti muka yhteiskunnassa tarpeet tyydytetiin »tasaisestir ja
sikiili »taloudellisimminy silloin, kun rikkaat piehtaroivat ylellisyydessia ja
koyhit kuolevat nilkidan. Ettda kaikkien mielipiteiden tista asiasta tiaytyy
jaada subjektiivisiksi, ettd, toisin sanoen, ulkokohtaista tietoa ei voi olla
siitd, mikéd on yhteiskunnalle kokonaisenaan taloudellisesti edullisinta, johtuu
siita, ettei ole mitdain mahdollisuutta ulkokohtaisesti ratkaista sita merki-
tysti, mika eri yksityistalouksien tarpeiden tyydytykselli ja tyydyttamitti
jiamiselld on kokonaisuudelle. Siiné voi olla vain tirkeini pitamistd, ei objek-
tiivisesti tirkeidtd. On melkein omituista, etti teoreettisessa ajattelussa niin
vahva mies kuin entinen matemaatikko Cassel ei niytd tehneen itselleen sel-
vilksi tata.

Mutta oli miten oli, Cassel ei ole ainoastaan tiedemies, hinelld on myos
vikevit talouspoliittiset harrastukset. Ja se voimakas into, voisi sanoa se
suoranainen paatos, jolla hin niiti ajaa teoreettis-poliittisessa kirjailijatoi-
minnassaan tekee hinelle ihmisenid kaikkea kunniaa. Silla se ei jata sijaa
pienimmillekiin epiilykselle siitd, ettd hintd elihdyttaa vilpiton halu pal-
vella sitd, mitd hinen vuoren varman vakaumuksensa mukaan yleinen etu,
yhteinen hyvid, oman maan ja inhimillisen kokonaisuuden menestys vaatii.
Cassel on, niinkuin tiedetddn, miti jyrkin yksityistaloudellisen talousorgani-
satsionin kannattaja; sosialismia eri muodoissaan hin mita kiivaimmin vas-
tustaa. Jonkun toisen synnynniiset vaistot, sympatiat ja antipatiat voivat
olla toiset; luulisin kuitenkin, etti jokainen, lukiessaan Casselin puheena
olevaa tuotantoa saa eliviin vaikutuksen siitii, etti tissi, ainakin tissi, »kapi-
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talisminy, taloudellisen individualismin, yksityisomistuksen asiaa ajaa, sosia-
lismia, taloudellista kollektivismia vastustaa kaikista luokkapyyteisti vapaa,
syvia vakaumus siili, etti edellinen on ihmiskunnan kokonaisedun vuoksi
ehdottoman vilttamiton, jilkimmiinen talle edulle eikd suinkaan vihemmén
ruumiillisesta tyostian eldaville osalle ihmiskuntaa suorastaan tuhoisaa.

Téami on nimittiin se teema, joka punaisena lankana kiy lipi Casselin
suurelle yleisoile tarkoitettujen taloudellisten Kkirjoitusten. Tietopuolisen
arvonsa se saa niissi kirjoituksissa lihinni sen kautta, ettd Cassel aina tahtoo
ja myos osaa oivallisesti ndyttid, kuinka vilinpitdméaton sosialistinen talous-
politiikka seki periaatteellisesti ettd jokapiiviisessi todellisuudessa on mo-
nista sosialisen talouselimin perustavista tosiasioista ja auttamattomista
villttamittamyyksistd, kuinka paljon suoranaista ristiriitaa on sen ja néiden
vililld. On varsinkin yksi asia, jota Cassel ei viisy téssi kohti teroittamasta.
Se on se valtava merkitys, joka kaikelle talouselimille on pddoman muodos-
tuksella ja sen eduilla. Tami on toinen ldpikdyvi teema Casselin yleistajui-
sessa tuotannossa. Sitd han teroittaa teroittamasta padstyiinkin, sitd han
osaa taidolla, joka tuskin voisi olla suurempi, vaihdella tuhansissa muodoissa
ja yhteyksissd, puhui hin sitten tyottomyysapurahoista tai verotuksesta,
yksityisestd omistus- ja perintéoikeudesta tai suurista tuloista, valtioyrityk-
sista tai lakkoliikkeistd. Mutta tietenkin sellainen perinpohjainen tuntija
kuin timi eteva teoreetikko saa tilaisuuden ja osaa téllaisissa kirjoituksissa
esittad lukemattomia muitakin suuria tosiasioita seki syyn ja seurauksen
vilisid yhteyksia sosialitaloudellisen maailman eri aloilta. Niitd ovat m. m.
ne seuraukset, joihin sosialistinen ammattikunta-monopoli ja -pakkovalta
valttamétta johtaa, monopoli, jota Cassel ei missiin sen ilmestysmuodossa
jatid sen enempid rauhaan kuin niitdkéin monopolistisia pyrintoja, joita
yrittijimaailmassa nykyjaén on niin paljon.

Viime jouluksi Cassel julkaisi otsakkeessa mainittuna erityiseni kirjana
suuren joukon niitd kirjoituksiaan, joista edelld on ollut puhe. Kirjan alkuun
hidn pani, vihin uudistetussa asussa, kansankirjasensa »piaidomasta ja edis-
tyksestin v:lta 1921 ja loppuun han liitti erityisen kirjoituksen »Sosialismia
tai edistystin, jossa hin kirjistetyssi muodossa tuo julki vakaumuksensa,
ettd niitd kahta asiaa ei voida sovittaa yhteen, vaan ettd kansojen ja ihmis-
kunnan on valittava, kumpaa ne tahtovat: sosialismiako eai taloudellista
edistystd, s. o. runsaampaa tarpeiden tyydytyksen mahdollisuutta. Ja timiin
ohjelmallisen nimen hén antoi koko kirjalle.

Suomalaiselle tulee melkein kade mieleen, kun sitid lukee. Nimittiin kade
maata kohtaan, jonka piivilehdisto kykenee taloudellisista asioista tarjoa-
maan lukijoilleen néin tiysipainoista tavaraa. Eikid oikeastaan vain talou-
dellista sanan ahtaassa merkityksessd. Esim. niissi Casselin sanomalehti-.
kirjoituksissa, jotka on koottu ilmoitettavana olevaan kirjaan, on yksi niim
yleisluontoinen kuin yliopiston ja kansansivistyksen vilistd yhteytti koskeva.
Ja sekin on mité oivallisinta luettavaa.

E. N—a.
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Ernst Wagemann, Konjunkturlehre. Eine Grundlegung zur Lehre vom Rhyt-
mus der Wirtschaft. Berlin 1929, 298 siv.

Kansantaloustieteellinen tutkimus niyttiad samanaikaisesti koko maail-
massa kiinnittivin erikoista huomiota médrattyihin probleemeihin. Maail-
mansodan jilkeen oli rahateoria pédivin tunnussanana ja sitid kisittelevii,
enemmain tai vihemmiin arvokkaita ja arvottomia teoksia on kaikilla sivistys-
kielilla julkaistu suuret midrit. Aivan viime vuosina niyttid taas konjunk-
tuuriteoria tulleen kansantaloustieteellisen tutkimuksen erikoiseksi »lempi-
lapseksi». Ilahduttavasti kyllikin niyttia tutkimas tilld alalla vilttineen
sen hedelmittomén liitkatuotannon, jota rahateoreettisessa tutkimuksessa
on harjoitettu sekid samalla mydéskin laatunsa puolesta olevan korkealla ta-
solla. Viime vuosina on konjunktuuritutkimuksen alalta julkaistu kolme
teosta, jotka kaikki voidaan lukea kansantaloustieteellisen tutkimuksen par-
haimpiin saavutuksiin viime vuosikymmenelld. Vuonna 1927 julkaisi Cam-
bridgen professori A. C. Pigou tassiikin aikakauskirjassa selostetun laajan
teoksen »Industrial fluctuations.» Samana vuonna julkaisi amerikkalaisen
konjunktuuritutkimuksen »isé» ja »National Bureau of Economic Reseach»in
johtaja Wesley C. Mitchell suurta huomiota herittineen teoksensa »Business
cycles, the problem and its setting». Ja tind vuonna on tullut julkisuuteen
otsakkeessa mainittu, Berliinin yliopiston professorin ja puolivirallisen »Institut
fir Konjunkturforschungrin johtajan, Wagemannin,- kirjoittama tutkimus.
Mainitut kolme teosta edustavat tavallaan kukin omaa suuntaansa ja ovat
omansa antamaan lukijalle kokonaiskuvan konjunktuuritutkimuksen ja -teo-
rian nykyisesti tilasta,

Wagemann selostaa kirjansa johdannossa nykyaikaisen konjunktuuriopin
kehittymista huomauttaen m. m., etti hénen johtamassaan tutkimuslaitok-
sessa on noudatettu orgaanis-biologista periaatetta, jonka mukaan talouseli-
main kaikki osat ovat liheisessi toiminnallisessa liitesuhteessa, mutta muodos-
tavat kuitenkin omia lakejaan noudattavan suljetun systeemin. Ensimmii-
sessid luvussa kisitellidan taloudellista dynamiikkaa, toisessa taloudellista
kiertokulkua (statiikkaa). Kolmannessa luvussa Wagemann miirittelee
taloudellisten muutosten péiimuodot. Konjunktuuri médritellaan taloudel-
listen vastavaikutusten yhteiskésitteeksi. Neljannessd luvussa kisitelldin
konjunktuurijaksoja. Wagemann ei hyviksy Mitchellin tunnettua jaksoa
(depression, recovery, business prosperity, financial strain ja industrial crisis)
eiki myoskain Spiethoffin kolmijakoa (Stockung, Aufschwung, Krisis), vaan
jakaa konjunktuurin neljiin jaksoon, nimittidin Tiefstand, Aufschwung,
Hochspannung ja Krisis. Jokainen jakso méiritellddn erikseen rahapuolelta
ja tavarapuolelta tulleitten vaikutusten mukaan. Rahapuolella huomioidaan
markkinain kehitys ja tulojen kehitys, tavarapuolella taas tuotanto ja ulko-
maankauppa. Viidennessid luvussa kisitellddn talouselimén pitkia aaltoja,
joitten synnysta tekija ei tahdo lausua midrittyd mielipidetti. Seuraavassa
luvussa on lyhyt katsaus viime vuosisadan puliin. Seuraavissa luvuissa kési-
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telliidin eri markkinain, tuotantokehityksen y. m. merkitysti konjunktuurin
osoittajana. .

Kirjan toista osaa kutsutaan sovelletuksi konjunktuuriopiksi. Siina
tekiji selostaa ensinniikin eri konjunktuuribarometrien kokoonpanoa. Mie-
lenkiintoa herittaviat seuraavat kaksi lukua, joissa kisitelldidn maatalouden
ja teollisuuden keskiniisia suhteita konjunktuuritekijoini sekd ulkomaan-
kaupan merkitysti. Uusia nikokohtia Wagemann esittii luoton konjunk-
tuuriasteita kisitteleviissd luvussaan. Hin asettuu epiileville kannalle n. s.
monetiirisen konjunktuuriteorian viitteisiin nihden, ettd pankkipolitiikka
hallitsisi konjunktuurikehityksen. Eriilla kehitysasteilla pankit ovat aivan
voimattomia. Koron ja tuotannon viliset suhteet eiviit vielid ole riittivisti
selvitettyji. Wagemann viiltid, etti Wicksellin tunnettu teoria Iuonnolli-
sesta paidomankorosta sekoittaa vain asiat, silli titi korkoa ei kiytinnossi
voida miiiriti eikit se niin muodoin voi mydskaan olla ohjeena yrittajille.
Depression muuttuminen nousuksi johtuu teollisuudessa enemmin hinta-
suhteista kuin alhaisesta korosta. Korolla on toissijainen merkitys konjunk-
tuurikehityksessi.

19. luvussa Wagemann huomauttaa, ettd hintatasoa ei endd voida pitaa
luotettavana konjunktuvrikehityksen osoittajana, silli sidottujen hintain
merkitys on tullut melkoiseksi. Tuotantomiiiri on eriilla jaksoilla luotetta-
vampi kehityssuunnan osoittaja. Kyseellistd on, onko tulojen viheneminen
laskussa hintain laskun aiheuttajana. Tyémarkkinat ovat sitivastoin edelleen
varma konjunktuurikehityksen osoittaja. Sodan jidlkeen niyttad kuitenkin
yhteys konjunktuurin ja palkkain kehityksen vililli hdvinneen. Syyné on
sidottujen (tariffisopimusten kautta) palkkain astuminen vapaitten palkkain
sijaan. Namé eivit seuraa nopeasti ja joustavasti konjunktuurin kehitysta.

Wagemann suhtautuu jonkin verran epiilevisti yrityksiin paasta kon-
junktuureista vapaaseen talouseliméin. Yhdysvalloissa ovat kokeet kolmen
vuoden aikana vain osittain onnistuneet. Konjunktuuripolitiikan tuloksena
voi todenniikoisesti vain olla, ettd konjunktuvrikierto lyhenee ja vaihdokset
heikkenevit. Luottopolitiikka konjunktuuripolitiikan vilineeni voi onnistua
ainoastaan, jos se kykenee ohjaamaan luoton suunnan eiki ainoastaan sen
miirdd.  Toisena konjunktuuripolitiikan vilineend Wagemann mainitsee
sellaisen tyottomyysvakuutuksen, joka konjunktuurista riippuen asettaa eri
suuret maksut seka tyolaisten ettd tyonantajain maksettavaksi. Kolmas
viline on julkisten hankintain jarjestiminen konjunktuurien vaihdoksen lie-
ventamiseksi.

Liitteend Wagemann julkaisee johdannon konjunktuuritilaston tekniik-
kaan.

Edelli on huomiota kiinnitetty vain muutamiin kohtiin Wagemannin
tutkimuksessa. Suppeutensa takia ei teos kykene syvemmin tunkeutumaan
niihin moniin probleemeihin, jotka konjunktuuritutkimuksen on ratkaistava.
Siita huolimatta lukija voi todeta, ettd induktiivinen konjunktuuritutkimus
voi vieli monessa kohdin korjata niita tuloksia, jotka deduktiivisti tietda on
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tieteeseen omaksuttu ja ettd jotkut kansantaloustieteen perusteorioistakin
saattavat joutua uuteen vaiheeseen, Télld hetkelld on kuitenkin liian aikaista
arvostella, missi midrin uusia tuloksia saavutetaan, silli tieteellisesti suunni-
teltua konjunktuuritutkimusta on harjoitettu vasta Yhdysvalloissa ja Sak-
sassa. Taloudelliset olot niissid maissa ovat sodan jilkeen olleet siksi erikois-
luontoiset, ettd saattaa asettaa kyseeseen, voidaanko niissi saavutettuja
tuloksia pitdd yleispitevini.

Kuten aikaisemmissakin teoksissaan, pyrkii Wagemann ilmoitettavana
olevassakin luomaan joukon uusia, monesti huonosti onnistuneita termeji
entisten jo vakiintuneitten tilalle. Teos muodostuu siitd syysti jonkin verran
raskaaksi ja vaikeasti tajuttavaksi,

P. K.

Egon Caesar Conte Corti, Huset Rothschild. Dess uppkomst och blomstring
1770—1830. Ruotsinnos. Helsinki 1928. Holger Schildt. 3877 siv. Hinta
110 mk, sidottuna 160 mk.

Meidan aikamme on, varsinkin Amerikan oloja ajatellen, tottunut nike-
miadan hyvinkin suurien rikkauksien syntyvin lyhyessi ajassa — ja usein
yhta nopeasti haviavan! Mutta puolitoista vuosisataa sitten olivat tuollaiset
omaisuudenmuutokset harvinaisemmat, liiatenkin jos on puhe niin suuresta
omaisuudesta, jonka Rothschildin suku lyhyessd ajassa kokosi. Suvun perus-
taja, Meyer Amschel, alkoi toimintansa sangen vaatimattomissa oloissa Frank-
furt am Mainin juutalaiskadun varrella elden, niinkuin muut sikéliiset juuta-
laiset, sorronalaista elimii eristettynd kaupungin mahtavasta liikeylimys-
tostd, vailla kansalaisoikeuksia. Muutama vuosikymmen myéhemmin hiinen
viisi poikaansa muodostivat Euroopan ensimméisen rahavallan, jirjestivit
suurvaltojen lainoja, ottivat osaa kansojen kohtaloiden méidradmiseen ja
seurustelivat ruhtinaiden ja muun hienoston kanssa. Se kehitys, mikid oli
niiden kahden pisteen vililli, oli suurenmoinen ja todistaa harvinaista liike-
miesneroa, kykyé viisaasti suhtautua ihmisiin ja arvostella tilanteita ja kayt-
taa niita hyviakseen. Mutta tuo ei yksin riitd menestysti selittaméain. Epiile-
miitti sen ajan olosuhteet tarjosivat erikoisen hyvid edellytyksia joustaville,
lahjakkaille ja samalla keinoista vihemmain tunnontarkoille pankkimiehille,

Esiteltivina oleva teos, johon toivottavasti tulee jatkoa, vaikkei siihen
ole muuta viittausta kuin esipuheen sanat kootun aineiston ensimmiisen
osan julkaisemisesta, tekee selkoa Rotschildin suvun alkuperisti samaten
kuin sen vaiheista lapi vallankumousvuosien ja Napoleonin ajan myrskyjen
aina pyhin alliansin aikoihin ja heinidkuun vallankumoukseen asti.

On mielenkiintoista seurata niitd keinoja, joita suvun perustaja kaytti
pidstikseen eteenpiin ja joita hdnen poikansa edelleen kehittivit.

Tiarkeintd oli paasti litkeyhteyteen erdiden ruhtinaiden kanssa — Saksa-
han noihin aikoihin oli tiynni pikkuruhtinaskuntia — jotta heilté saisi arvo-
nimii, jotka kohottaisivat heidian arvoaan muiden silmissd ja helpottaisivat
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pidisyda  muiden ruhtinaiden pariin. Lihestymiskeinona kiytettiin m. m.
harvinaisten rahojen ja rahakokoelmien ynnd muinaisesineiden tarjoa-
mista — usein alihintaan. Ja ruhtinaiden ympiristoon kuuluvia henkil6ita,
niin korkeita kuin mahdollista aina sen mukaan, miten korkealle kulloinkin
ulotuttiin, lahjottiin ennen kaikkea myontamilld heille luottoa, jota usein
ei vaadittu maksettavaksi, tai ottamalla heidin siddstojain liikkeeseen voittoa
tuottamaan — liikevoiton nimellid oli sitten helppoa tarpeen mukaan antaa
lahjuksia. Periaatteena oli, etti myohemmit, suuremmat voitot monin ker-
roin korvasivat tuollaiset tappiot. Myohemmin tuli yhi tirkeimmiiksi keinoksi
nopean uutishankinnan jirjestiminen, mitd suuresti edisti veljesten asettumi-
nen eri paikkakunnille, tirkeimpien maiden paikaupunkeihin ja rahakeskuksiin.
Omien lihettiensi avulla he yleensé saivat tarkeimmét valtiolliset y. m. tiedot
ennen asianomaisten maiden hallituksia, joille he siten voivat tehda tarkeiti
palveluksia, samalla kuin he ennen muita voivat ryhtyi »tekeméin rahaa» saa-
mistaan uutisista. Kun virallinen posti tuohon aikaan yleisesti avattiin ja
luettiin, kiyttivit he sitikin hyvikseen ldhettamailla tita tietd vartavasten
vallanpitdjien luettaviksi tarkoitettuja kirjeité.

Aluksi Meyer Amschelin pyrkimys oli péistia liikeyhteyteen Hessenin
maakreivin Wilhelm IX:n kanssa, joka kartutti suurta omaisuuttaan laajan
lainaus- ja liiketoiminnan avulla. Monien yritysten perdstd hin onnistui téassa,
ja sen jilkeen kuin maakreivi oli paennut Napoleonia Rothschildin vibhi-
tellen onnistui syrjiyttia muut vilitysmiehet ja saada suurin osa héinen sijoi-
tuksiaan hoitoonsa. Kiyttien tata tilaisuutta viisaasti Rothschildit — van-
himmat pojat ottivat jo siihen aikaan osaa liikkeeseen — kartuttivat myos
omaa omaisuuttaan, saavuttivat liiketuttavia ja ottivat oppia. Luovailemi-
nen Napoleonin ja hinen vastustajiensa vililli vaati suurta varovaisuutta
ja taitoa, mutta kiyttiamalla vidria kirjoja ja taivuttamalla luotonannolla ja
lahjuksilla mahtavat heille suosiollisiksi heidédn onnistui vialttda pahemmat
seuraukset. Kolmas jirjestyksessi pojista, lahjakkain joukosta, oli asettunut
Lontooseen ja katseli maailmaa englantilaisten nikiokulmasta. Mutta kun
hén piti lujasti yhtid pédliikkeen kanssa, lisdsi timéd vain suvun ansiomah-
dollisuuksia, kun Rothschildit ottivat osaa mannermaansulun aikaiseen tuot-
tavaan »sallittuun» salakuljetukseen.

Kun Englanti maksoi avustuksia Napoleonia vastaan liittoutuneille val-
loille, saivat Rotschildit vilittaikseen suunnattomien summien siirtimisti
mannermaavaltioihin, ja heidin tdsta saamansa erittiain suuret voitot olivat
heidian myohemmin varallisuutensa kulmakivia. Kirjassa tehdéddn tosin
vain pintapuolisesti selkoa heiddan kiyttimistain teknillisista menettely-
tavoistaan, mutta ilmeiselta niyttid, ettd ne merkitsivit suurta edistys-
askelta vanhemmista kultaldhetyksistd uudenaikaisiin padomansiirtoihin ja
etti juuri tdmé seikka suurelta osalta selittiid heidan suuren menestyksensi.

Napoleonin sotien aikana ja jilkeen valtioiden rahantarve oli erinomaisen
suuri, ja Rothschildit saivat, syrjiyttéen vihitellen yhd useammin ja ehdotto-
mammin monet kilpailijansa, suuria lainoja sijoittaakseen. Hankkimalla
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niille markkinoita muissa maissa ja taitavasti kiyttden propagandaa heidin
onnistvi saada lainojen kurssit nousemaan yli kaikkien odotusten. Tami tuli
tietenkin ensi sijassa heidin oman kukkaronsa hyviksi, vaikka he aina pu-
huivat niisti eduista, jotka he omin uhrauksin olivat tehneet asianomaisille
valtioille.

Pyhiin alliansin aikana Rothschildit jo olivat nousseet kerrassaan loista-
vaan asemaan, Kaikki veljekset oli koroitettu Itdvallan vapaaherroiksi, he
olivat mitd lihimmissi henkilokohtaisessa kosketuksessa eri hovipiirien
kanssa, kiytettiinpa heidin apuaan arkaluontoisissa valtiollisissa asioissa
sivu asianomaisten valtioiden virallisten edustajien. Ylipdinsid he antoivat
voimakasta tukea ruhtinas Metternichin vanhoilliselle politiikalle, mutta ei
tietenkidn voitu vilttad, etti eri veljekset joutuivat katsomaan asioita enem-
min sen maan kannalta, jossa itsekukin piti pdimajaansa. Siten Lontoossa
asuva Nathan aina oli muita vapaamielisempi, Napolissa elivii Carl antoi
ainakin puolittaista tukea sikiliiselle, Metternichii vastustavalle politiikalle,
ja heinikuun vallankumouksen jilkeen Pariisissa asuva James teki voita-
vansa taivuttaakseen veljensi ja heidin avullaan ruhtinas Metternichin alistu-
maan tapahtuneeseen muutokseen ja hylkdimian kuningas Kaarle X:n asian,
jota ruhtinas aluksi oli aikonut sotavoimalla kannattaa. — Heinikuun vallan-
kumous tuotti heille muuten — heidin omien ilmoitustensa mukaan — 17
miljoonan guldenin tappion. Taméa on omansa osoittamaan, kuinka suureksi
heidin omaisuutensa jo oli paisunut.

Olisi houkuttelevaa vield esittad erindusid havskoja piirteiti Rothschildien
kiiyttamisti menettelytavoista ja menestyksestd, mutta edelli oleva riittinee
jo antamaan yleiskuvan timén pankkiirisuvun melkein satumaisesta kehityk-
sestit, Sille, joka haluaa tarkempia tietoja, voi suositella itse tissi esiteltii-
viani olevaa teosta, joka on hauskasti kirjoitettu. Esitystavaltaan teos on
puhtaasti historiallinen ja kuvaava. Arvosteluja henkildista, menettely-
tavoista ja toimenpiteista viltetién tarkasti ja annetaan lukijan itsensi
tehdid haluamansa johtopiitokset.

Onko tiassi teoksessa annettu kuva Rothschildeisti oikea ja totuuden-
mukainen? Onhan tunnettua, etti useasti on heidin omasta toimestaan kir-
joitettu katsauksia suvun historiaan, katsauksia, joita tiytyy pitid kauno-
maalauksina; olihan heidin kiytettivissiiéin sen ajan etevimmit kyvyt. Niin-
kuin jo edelli kiyneestii selostuksesta voi huomata, ei Cortin teos kuulu tuo-
hon luokkaan. Mutta sisiltiiiko se kaiken totuuden ja vain totuuden, siti
on syrjiaisen mahdotonta arvostella. Asioita ei tosin ole kaunisteltu eiki sili-
telty, mutta katsooko tekiji niiti sen ajan oloissa oikeiksi ja luonnollisiksi,
se jaa lukijalle epatietoiseksi. Kenties tekijan aikomuksena on myéhemmin
tiydentdd historiallinen esitys arvostelevalla ja selittavilla katsauksella, —
Mutta oli miten oli, esiteltiiviini oleva teos sisaltai, tehdessiin selkoa Roth-
schildien pankkiirihuoneen loistavasta noususta, samalla sen tarstaksi mielen-
kiintoisen esityksen seki eriisti puolista tuon ajan valtiollista historiaa etti
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katsauksen sen ajan liike- ja liikenneoloihin, tapoihin ja huomattaviin henki-
lihin., Niissi suhteissa tekijialla on ollut kiytettivissdiin arvokas aineisto,
eiki lukija voi ilman mielenkiintoa tutustua teoksen myrskyiseen, juonitteli-
joista ja juontenpunonnasta niin rikkaan ajan tapahtumiin.

A . E.T.
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EKONOMISK TIDSKRIFT.

1928, n:o 10—12. — David Dagidson, Aktuella problem. Ne piivin kysy-
mykset, joita professori Davidson téssi numerossa kisittelee, ovat sokerikysy-
mys, Ruotsia uhkaava viestonviheneminen ja erdit viitteet professori Casse-
lin kirjassa »Socialism eller framatskridande». Ensinmainittuun nahden hin
osoittaa, mikd tirked asema Amerikan Yhdysvalloilla on, ne kun tullipolitii-
kallaan suuresti voivat vaikuttaa myo6s muiden maiden sokerinhintaan. Ja
antaaksensa riittivia suojaa omalle sokerintuotannolleen Yhdysvallat vihi-

tellen ovat koroittaneet sokerintullia. — Kysymys syntyneisyyden vihene-
misestd, jota meillikin dskettdin on vilkkaasti kisitelty, on Ruotsissa paljon
polttavampi kuin tdilla — toistaiseksi. Tekijan mielesti valtaan piaassyt

syntymikontrolli ei uhkaa yksin maan vikilukuva, vaan samalla myos vieston
laatua. Tamé liike vaatii kylla vastatoimenpiteitd, mutta niitia ei saa koettaa
saada aikaan liian aikaisin, silla silloin ne meneviit hukkaan., Vasta sitten,
kun kansa itse alkaa huomata, miten uhkaavat syntymikontrollin seuraukset
ovat, on oikea hetki panna vasta-agitatio alulle. — Kirjoituksen viimeisessi
osassa tekiji polemisoi Casselin viitetti vastaan, ettd yhteiskuntapolitiikka
olisi tarpeeton. — C. A. J. Gadolin, Den tyska arbetarrepresentationen. Kir-
joitus sisiltad selostuksen C. W. Guillebandin @dskettiin ilmestyneesti teok-
sesta »The Works Councily, jossa tehdiin selkoa vallankumouksen jilkeen
Saksassa suoritetusta kokeesta jarjestad »tyolaisneuvostoja» teollisuuslai-
toksiin kauppa- ja pankkiliikkeisiin y. m. Tekiji ei kuitenkaan tyydy yksin
selostamiseen, vaan rakentaa siihen liittyen edelleen oman resonemangin, —
Gustaf F. Steffen, Werner Sombart »Kapitalismusy i sin nya gestalt. — S. E.
Osterberg, Revisionen av ndiringsfrihetslagstiftningen. Tissi, Ruotsin kansan-
taloudellisessa yhdistyksessia pidetyssa esitelméssi, tekijia selostaa Ruotsin
kauppakollegin valmistamaa ehdotusta elinkeinovapauslainsaadiannon uudista-
miseksi. Kun Ruotsissa eriniisilti tahoilta oli vaadittu hyvinkin pitkiille mene-
vid rajoituksia elinkeinovapauden periaatteiden soveltamisessa ja suoraan
sanoen erdiden ammattikuntalaitokselle ominaisten piirteiden jilleen voimaan
saattamista ja kun vapausperiaatteellakaan kieltamatti kiytinnossi ei ole
yvksinomaan valopuolia, tehtivi oli arkaluontoinen, mutta esitelmii seuran-
neesta keskustelusta nikyy, etti ehdotus yleensii vastasi toiveita.
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STATSOKONOMISK TIDSSKRIFT.

1928, n:o 6. — Erling Petersen, Markedet for dagslin ¢ New York. Kirjoi-
tuksessa tehdidin selkoa New Yorkin rahamarkkinoilla esiintyvisti piivisti
seuraavaan annetuista lainoista, »Call money». Esityksessi osoitetaan niiden
lainojen merkitystid arvopaperiporssin luotontarpeen tyydyttajana ja tutki-
taan, mistd lihteestd siind kiytetyt varat tulevat. Niiden kehityksen tekiji
jakaa kolmeen vaiheeseen osoittaen, miten jarjestelmé kunkin aikana toimi.
Edelleen tekija, valaisten esitystddan graafillisin kuvioin, tutkii tissi lainauk-
sessa kiytettyjen midrien vaihteluita ja suhdetta porssikursseihin seki korko-
suhteita ja nédiden sesonkivaihteluita. — O. F. Olden, Arbeitsledighet og penge-
verde. Kiyttden runsaita diagrammeja tekiji tutkii tyottomyyden suhdetta
rahanarvon vaihteluihin.

JAHRBUCHER FUR NATIONALOKONOMIE UND STATISTIK.

Tammikuu 1929.— Jakob Baxa, Die Wirtschaftspolitik Adam Miillers.
Ylla mainitussa Adam Miillerin kuoleman 100-vuotispiiville omistetussa muisto-
kirjoituksessa kisitelladn tamin pitkiat ajat unohduksissa olleen kansantalou-
den tutkijan talouspoliittisia mielipiteita. Ansio Millerin tunnetuksi tekemi-
sestii nykypolvelle kuuluu ennen kaikkea Othmar Spannille ja hinen .oppi-
lailleen, joita m. m. kysymyksessi olevan muistokirjoituksen laatija on.
Adam Miller on saksalaisen »romanttisen» kansantaloustieteen tiysiverisin
edustaja. H&én nousi ensimméisend vastustamaan silloista individuaalista
ajanhenked, Englantilaisen liberalismin sijalle hdn tahtoi luoda kansallisen,
»universalistisen» taloudellisen jarjestelmén. Millerin talouspoliittiset kiisi-
tykset — esim. hanen feodalismia suosiva agraaripolitiikkansa — saattavat
tuntua paikotellen hyvinkin taantumuksellisilta, mutta aika on kui-
tenkin nayttinyt, ettd niihin sisiltyy runsaasti tervettd arvostelukykyi ja
nerokasta tulevaisuuden nidkemysta. — Albrecht Sommer, Das Geld und die
Erscheinungsformen der Werteinheit. Arvoyksikko-kysymystd koskeva tutki-
mus on tihin saakka rajoittunut tarkastamaan tati probleemia vain raha-
teorian yhteydessid. Kirjoittajan mielesti ei kysymys ole nain ollen tullut
koko laajuudessaan esille. Hin erottaa kaikkiaan kolme arvoyksikon ilmene-
mismuotoa, nim. monetaarisen, antimonetaarisen ja premonetaarisen. Kir-
joittaja kasittelee kutakin niistd ilmenemismuodoista erikseen — omien
sanojensa mukaan tyytyen vain viittauksiin, pyrkimatta mihinkaan lopulli-
seen ja tyhjentiviin selvittelyyn.

Helmikuu 1929.— Berthold Josephy, Der Gesetzesbegriff in den Sozial-
wissenschaften. Tekija pohtii varsin laajassa kirjoituksessaan kysymysta
yhteiskuntatieteiden laki-kasitteestd. Huolimatta siitd, ettd tdm& aihe on
ollut monien tutkimuksien kohteena, ei kysymys ole vield liheskidin tyy-
dyttiavisti selvitetty. Krikoista vaikeutta on omansa tuottamaan se, ettd
itse laki-kisite on muuttuvainen — se on kehityksen alainen, kuten meidin
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koko kiasitemaailmamme. — Tekiji tulee siihen lopputulokseen, ettd puhu-
mattakaan normatiivisista laeista eivit yhteiskuntatieteiden alalla puhtaasti
empiiriset lait voi tulla kysymykseen, vaan ainoastaan sosialiset kausaalilait
seki konstitutiiviset lait. — Rolf Wagenfiihr, Die »schematische Analyse» in
der Konjunkturforschung. Maailmansodan jilkeiselle konjunktuuritutkimuk-
selle on ominaista matemaattis-tilastollisten menetelmien runsas kiytto.
Tekija arvostelee kysymyksessid olevassa kirjoituksessaan niiiden menetel-
mien kelpoisuutta etupaissi venilidisen Oparinin tutkimuksiin nojautuen. —
Ivo Kornfeld, Eine Frage der Kreditorganisation. Luotto-oloien jirjestely eri
maissa osoittaa, ettd keskitys on yleensd viety siind mielessi lijan pitkille,
etti keskuspankin diskonttopolitiikka pyrkii mekaanisesti yhdenmukaista-
maan eri elinkeinonhaarojen luottotarpeen tyydyttamisen. Tilloin on jou-
duttu siihen, etti tarkeiit elinkeinonhaarat — nimenomaan pitempiaikaista
luottoa tarvitsevat — ovat kykenemitti tayttimiin vaadittuja muodollisia
edellytyksii jidneet keskityksen ulkopuolelle. Kyseessa olevia aloja edusta-
‘vat luottolaitokset ovat vailla keskuspankin tukea osoittautuneet kriitillisini
aikoina liian heikoiksi. Pankki- ja luotto-olojen organisoimisessa pitiisi nou-
dattaa sikili desenfralisatsionia, etti eri pankeille myonnettdisiin niiden
omien erikoistehtiviensi mukaisesti suhteellisen itsendinen toimintavapaus,
kuitenkin siten, ettd keskuspankille siilytettiisiin mahdollisuus ratkaisevasti
vaikuttaa koko kansantalouden luottorakenteeseen. Pankkilainsiadiantoi
olisi uusittava siini suhteessa, etti keskuspankki tulisi todella tyydyttimiin
ei ainoastaan lihinnid kaupan ja teollisuuden, vaan myos muidenkin elinkei-
nonhaarojen tarpeita.



ZUSAMMENFRASSUNG.

ANTTI CHYDENIUS ALS
VOLKSWIRTSCHAFTLICHER SCHRIFTSTELLER,.

Von Dr. Leo Harmaja.

Es gibt zwei Ursachen, welche in letzter Zeit die Aufmerksamkeit auf
unseren volkswirtschaftlichen Schriftsteller Antti Chydenius gelenkt haben.
Am 26. Februar fand die 2006-Jahrfeier seines Geburtstages statt, und kurz
vorher erschien eine finnische Ubersetzung seiner auserwihlten Werke. Auch
dem Leser unserer Zeit schenkt die Klugheit und Schirfe der Gedanken des
Verfassers und die Klarheit seiner Darstellungsweise in diesem Werke grosse
Befriedigung. In unseren Tagen finden vor allem bei denen, welche mit der
ibertriebenen Bevormundung der Gesellschaft unzufrieden sind, diejenigen
Ansichten von Chydenius Widerhall, in denen die Bevormundung einer Kritik
unterzogen wird. Wihrend der Verfasser ein liberales Programm vorschlagt,
atmen seine Schriften warmes Mitgefithl mit den vom Schicksal hart betroffe-
nen und bedriickten Mitgliedern der Gesellschaft.

Das Lebenswerk von Chydenius ist in mehreren Publikationen behandelt
worden. Abgesehen von Biographieen und gesammelten Werken, sind seine
Theorieen ausserdem noch in vielen Schriften, vornehmlich in Finnland, teils
aber auch in Schweden behandelt worden. Darin wird sehr oft die Frage
berithrt, wie sich Chydenius zu der Naturrechtslehre verhielt, welche ihm

. bekannt gewesen zu sein scheint, obgleich er in seinen Werken der bekannten
englischen Vertreter dieser Lehre nicht Erwihnung tut. Unter den etwas
frither bekannten Denkern weist er auf Montesquieu hin. s scheint, dass er
auf Grund seiner eigenen Betrachtungen und Gedankenarbeit seine Forderun-
gen in Bezug auf die Freiheit des Wirtschaftslebens entwickelt habe, und
dieses hat er im Jahre 1765 in vielen Punkten in der gleichen Weise, wie 11
Jahre spiter Adam Smith, begriindet. Ausgangspunkt seiner Gedanken
scheint die in dem damaligen sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen herrschende Bedrickung, mit den daraus folgenden Ubelstinden,
gewesen zu sein. So wollte er durch Verzicht auf die Bevormundung die Lage
sowohl der bedriickten Gegenden, als auch der vom Schicksal hart betroffenen
Volksklassen verbessert wissen. Als er die Reform der Gesetzgebung ver-
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langte, beriel er sich auf die Prinzipien des Naturrechts, ohne aber diese Lehre
ausdriicklich zu erwithnen. Das Vorhandensein der physiokratischen Richtung
scheint ihm in den spiteren Johren bekannt gewesen zu sein, aber es
ist nicht bekannt, dass er selber auch nur ein Werk diesec Richtung gelesen
habe.

In letzter Zeit ist die Aufmerksamkeit auch auf die sozialpolitischen An-
sichten von Chydenius gelenkt worden. In seinen Schriften hat er mit grosser
Kraft die in dem sozialen Leben herrschenden Ubelstinde darge-
stellt, und er wollte dieselben durch Erteilung von Freiheit beseitigt wissen.
Ausserdem war er aber noch fir einige positive Massnahmen zum Besten der
Schwachen. Somit stellte er sich nicht ohne Ausnahmen auf den liberalis-
tischen Standpunkt.

Wenn man die bescheidenen Voraussetzungen in Betracht zieht, welche
Chydenius hatte, um als volkswirtschaftlicher Schriftsteller zu wirken, ist
die Bewunderung und Dankbarkeit, mit welcher die Nachwelt seiner Titig-
keit gedenkt, um so griosser. Sein Platz in der Geschichte Finnlands kann als
genau festgestellt betrachtet werden, wihrend sein Platz in der Geschichte
der volkswirtschaftlichen Literatur, trotz Spezialuntersuchungen, noch
nicht genau bestimmt ist.

FINNLAND UND DAS AUSLANDISCHE DUMPING.
Von Professor, Dr. E. Nevanlinna.

Der Aufsatz, der im Auftrage des gegenwirtig arbeitenden Zolltariff-
kommittés entstanden ist, beschiftigt sich mit den fir Finnland von aus-
landischem Dumping aufkommenden wirtschaftlichen Folgen. Nach einer
kurzen Erorterung der Schwierigkeiten einer empirischen Erforschung von
Dumpingwirkungen und der Festlegung des Dumpingbegriffs (Verkauf auf
verschiedenen Mirkten zu tatsdchlich verschiedenen Preisen) sowie einer
zusammengedringten Darstellung der allgemeinen Folgen, die das Einfuhr-
land von fremdem Dumping erfdahrt, wird das — dirftige und unsichere —
Tatsachenmaterial vorgefithrt und gepriift, das iiber Vorkommen von auslin-
dischem Dumping in Finnland in den letzten Jahren einigermassen stabiler
Valutaverhiltnisse zusammengebracht werden konnte. Das Ergebniss wird
auf 8. 50—51 dahin zusammengefasst, dass die Wirkungen des in Finnland
withrend dieser Zeit tatsichlich und eventuel vorgekommenen fremden Dum-
pings aller Wahrscheinlichkeit nach als verhéltnissméssig geringfigig be-
trachtet werden miissen. Nach einer Prifung der Lage, in der sich die ver-
schiedenen Industrien Finnlands gegentiber der Gefahr einer Schadigung
durch fremdes Dumping befinden, schliest der Aufsatz mit einigen Bemer-
kungen iiber Zolle als Mittel zur Verhiitung von fremdem Dumping.
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DIE OFFENTLICHEN UNTERNEHMUNGEN IN DER STAATSWIRT-
SCHAFT DER NORDISCHEN LANDER.

Von Professor, Dr. Kydsti Jdreinen.

Es werden im I. Teil des Aufsatzes die verschiedenen Zweige der staat-
lichen Unternehmertitigkeit in Dénemark, Finnland, Norwegen und Schwe-
den nach den neuesten Budgeten der Linder in Hinsicht auf deren Renta-
bilitat untersucht. Nachdem die Ergebnisse budgettechnisch vergleichbar
gemacht sind, wird (im II Teil) eine Ubersicht iiber die Unternehmertiitig-
keit und deren Bedeutung in den vier Lindern gegeben, die erweist, dass die
Unternehmertitigkeit in der Staatswirtschaft Schwedens und Finnlands eine
viel grissere Rolle spielt als in derjenigen Danemarks und Norwegens. Die
Einnahmen aus Staatsvermégen und staatlichen Unternehmungen in den
nordischen Léndern um das Jahr 1928 machten in finnischer Wiihrung:

Einnahmen jn 1T Kopf der

ko Millionen Fmk, B(;\lor{‘ll(sf{l'mg
Schweden ... 1482.9 243: 59
PIinnlandl s s s s s e e s s s s a8 8 e EE § O 8 6 § B8 562.7 159: 58
Dianemark ... 342.4 99: 68
INODWEZEN! 5o 5 s 5085 5 650 § 546 5 5065 5 940 5 (679 39 & e £ 5580 & ud 178.8 65: 28

Was die Rentabilitat der Unternehmertitigkeit des Staates betrifft, scheint
die in Schweden und Finnland grésser als in Dédnemark und Norwegen zu sein.
Zuletzt werden (im III. Teil des Aufsatzes) einige prinzipielle Bemerkungen
zur verschiedenen Budgettierung der offentlichen Unternehmungen gemacht
und die in den skandinavischen Landern aufgenommenen Prinzipien des Netto-
budgets, aber nicht die in Dénemark tbliche Beriicksichtigung der Kapital-
zinsen bei den einzelnen Unternehmungen befithrwortet.

DIE VON DEM STAATE AN DIE KOMMUNEN AUF GRUND SEINER
WALDERTRAGE ENTRICHTETEN STEUERN IM JAHRE 1926.

Yon Dr. O. J. Lakari.

Nach geltendem Gesetz ist der Staat verpflichtet, den Kommunen Steuer
fir die Halfte der Reinertrdage zu entrichten, welche der Staat, ohne Abzug
der Verwaltungskosten, aus den Staatswilldern vom Verkauf von Wald
oder Waldprodukten oder von deren Verwendung seitens seiner eigenen
Veredlungsanstalten erhilt. Zum ersten Mal entrichtete der Staat an die
Kommunen Steuer auf Grund der Waldertrage, welche der Staat im Jahre
1921 gehabt hatte.

Der Steuerbetrag, welcher dem Staate auf Grund seiner Waldertrige
auferlegt wurde, war im Jahre 1926 im Ganzen 4.75 Millionen Fmk. Die
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Anzahl der Kemmunen, in denen der Staat auf Grund seiner Waldertrige
Steuer enlrichtet hat, war 264, d. h. 49.7 Proz. von der Anzahl der Landkom-
munen, Fiir die Mehrzahl der Kommunen ist die von dem Staate entrichtete
Steuer ohne Bedeutung. So erhielten 11 Kommunen zusammen 40 Proz. von
dem Steuerbetrag, wihrend 184 Kommunen 8.4 Proz. davon erhielten.

Die Iohe des Steuersatzes (im allgemeinen 6—10 Fmk. in den Kom-
munen in denen der Staat auf Grund seiner Waldertrige Steuer an die Kom-
munen entrichtete) schwankte in derselben Weise, wie in denjenigen Kom-
munen, wo er nicht steuerpflichtig war. Die Abschaffung der Steuer, welche
der Staat aul Grund seiner Waldertrige zu entrichten hat, hitte eine Er-
héhung der Steuer um mehr als eine Fmk. nur in 20 Kommunen bedingt,
wobei die genannte Erhohung der Steuer im allgemeinen geringer gewesen
wiire, als der Betrag, um den die Hohe des Steuersatzes sogar in denselben
Kommunen in verschiedenen Jahren schwankt.

In dem Falle, dass der Staat auf Grund des Waldareals, ebenso wie die
Privatwaldbesitzer, an den Kommunalsteuern teilzunehmen hitte, wiire
die Steuersatzzahl des Staates im Jahre 1926 ungefihr auf das 5-fache ge-
stiegen, und im Reg.-Bez. Oulu hiitte der Staat etwa 30 Proz, von den Kommu-
nalsteuern zu zahlen gehabt.

Da sich die vom Staate an die Kommunen zu zahlende Steuer sehr un-
gleichmiissig verteilt und da u.a. die nordlichen Grenzkommunen, welche
am meisten der Unterstiittzung bediirfen und in denen die Staatswilder vor-
herrschen, aber den Charakter der Schutzwilder haben, niemals in erwiih-
nenswertem Grade der vom Staate auf Grund seiner Waldertrige zu entrichten-
den Steuer teilhaftig werden konnen, wird vorgeschlagen, dass die vom Staate
an die Kommunen auf Grund der Waldertrige zu entrichtende Steuer abge-
schafft und die staatliche Unterstiitzung der finanziell schwachen Kommu-
nen auf andere Weise geordnet werden mdochte.

DIE FRUHKAPITALISTISCHE INDUSTRIE FINNLANDS
WAHREND DER HERRSCHAFT SCHWEDENS.

Von Dr. Vilho Annala.

Die Abteilung der Biicherrezensionen enthilt unt. and. ein Gutachten
von Professor J. H. Vennola iiber die Dissertation von Dr. Vilho Annala
»Suomen varhaiskapitalistinen teollisuus Ruotsin eallan aikanay (Die friih-
kapitalistische Industrie Finnlands wihrend der Herrschaft Schwedens).
In dem ersten Teil der betreffenden Untersuchung werden die Anfinge der
kapitalistischen Industrie und die diesbeziiglich wirkenden Umstinde in
Schweden-Finnland, d. h. im ganzen Reich behandelt. Der Verfasser zeigt,
dass das Militarwesen und der Luxus Ursachen der kapitalistischen Industrie
und Auslinder Initiatoren speziell der Industrie Schwedens gewesen sind.
Fiir den Leser unserer Zeit ist die Darstellung der Wirtschaftspolitik der
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cogenannten Freiheitszeit (1720--1770) von besonderem Interesse. In dem
zweiten Teil wird die Industrie Finnlands so genau vntersucht, dass jede

industrielle  Einrichtung Gegenstand  einer  griindlichen  Betrachtung  ge-

;_:‘
macht worden ist.  Dadurch ist es moglich geworden zu zeigen. mit welehen
Schwierigkeiten die Industrie Finnlands  withrend dieser ihrer ersten Iint-
wickelungsperiode zu kimpfen gehabt hat., Zugleich sind die allgemeinen
Voraussetzungen, Ursachen und Folgen cines jeden industriczweiges einer
cingehenden Untersuchung unterzogen worden.,
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aad

KUNNALLISHALLINNON
mushenkiloiti, joiden Kisissi

RIE ITKOSE

poikkeuksetta,
annosti,
Erityisesti timi koskee

tarvitsevat luotettavia tie-
jonka alalla viime vuosina on ollut

ALALLA tyoskenteleviia virka- ja luotta-
Kunnallisasiain hoito on ja
asiantuntemuksellaan opastaa toisiakin.

joiden tulee
Tunnetun kunnailismiehen

lainselitysteos

KUNNALLISLAIT

on ilmestynyt nundistettuna ja
tien kaikki viime
kevat lait ja asetukset:

Maalaiskuntien kunnallislaki,

Asetus maalaiskuntien kunnallishallin-
nosta,

Kaupunkien kunnallislaki,

Laki pormestarin, neuvosmiesten ja
maistraatin sihteerin vaalista (uusi),

Asetus kunnallishallituksesta kaupun-
geissa (uusi),

Kunnallinen vaalilaki,

Laki kunnallisen jaoituksen muuttami-
sesta,

Kaikkiaan on teoksessa selostettu tai viitattu

tAydennettyni
vuoden loppuun saakka annetut,

Asetus

painoksena, sisil-

kunnallishallintoa XKos-

Laki maan siirtamisestia eriaissi tapauk-
sissa ballinto- Lai tuomiopiiristi toi-
seern,

taajavikisten maalaisyhdys-
kuntien jarjestimisestit eriissi tapa-
uksissa (uusi),

Luettelo niisti erikoislaeista ja asetuk-
sista, jotka koskevat kuntia,

Luettelo Korkeimman hallinto- mkcu:lvn
kuntia koskevista piatoksisti,

Aakkosellinen hakemisto.

yli 60:een lakiin ja asetukseen ja

yli 130:een lelumnnm hallinto-oikeuden piitokseen.

Hinta 32 ma.,

kangaskansissa

45 mk.

WERNER SODERSTROM OSAKEYHTIO.




MAATALOUDEN HYVAKSI

sen luotontarvetta tyydyttien kayt-
tavit varansa kaikki maamme 1400

OSUUSKASSAA

Osuuskassat ja niiden keskuspankki Osuuskassojen Kes-
kuslainarahasto Oy ovat maamiesten omia pankkeja —
jonne jokainen edistynyt maamies sddstonsd sijoittaa.

KESKUSLAINARAHASTO

maksaa korkoa:

juoksevalla tililla ... 6 ¢/,
talletustileilla ....... 722 %
L OSUUSKASSOJEN KESKUSLAINARAHASTO

HELSINGIN UUSI KIRJAPAINO O.Y.

HELSINKI
LUDVIGINK. 4—6
PUH. 23833 ja 33789

<

HUOLELLINEN TYO - NOPEA TOIMIIUS




Lansi-Suomen Osake:-Pankki
PAAKONTTORI: Turku.

Tampereen Osake-Pankki

PAAKONTTORI: Tampere.

Maakuntain Keskus-Pankki Oy.

PAAKONTTORI: Helsinki.

s o% o%
LTS

Omat varat yhteensd n. 190,000,000 markkaa.

EDULLISIA SUOMALAISIA TALLETUSPANKKEJA.

KESKINAINEN HENKIVAKUUTUSYHTIO

SALAMA

SUURI—EDULLINEN —
SUOMALAINEN

o
D>

SALAMA alentaa v. 1929 vuosina
1910 —1927 otettujen jatkuvamak-
suisten henkivakuutuksien vakuu-
tusmaksuja 40—3 °/, vuoden va-
kuutusmaksusta.

*,
o

Ennenkuin vakuutatte henkenne,
vertailkaa eri yhtiéitd, valitsette silloin Salaman!

Helsingissd 1929
Helsingin Uusi Kirjapaino Oy,



