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Ruotsissa  tuskin  luettava  miksikään  valtion  liiketoiminnaksi.    Pi-
kemmin   voitaisiin   sellaisena   pitää   merenkulkuhallituksen   laivain
y)Arandan» Turun saaristossa ja »Suursaaren» itäisessä osassa Suomen-
1ahtea  välittämää  liikennettä,  mutta  ei  tästä  liiketoiminnasta,  jossa
tulot kylläkin riittänevät menot peittämään, ole valtion talousarviossa
erikseen tietoja.   Sen sijaan ovat tässä  kohden  Sztomes£cb mainittavat
vcL!Cjo7t  scic¢mc!t  (Hanko,  Koivisto  ja  Sortanlahti),  jotka  vuoden  `1928
talousarvion  mukaan  tuottavat  tuloja   1.5   miljoonaa   markkaa   eli
menojen   tehdessä   670000   yhjäämää  vähän  vli  800000  mai.kkaa.
7'cmsÅ.ciss¢  lasketaan  tilivuonna   1927-28   valtion   satainiin  tarvit-
tavan  »statens  tilskud  til  statshavnernes  di`ifti)  1.9   miljoonaa  ki`uu-
nua,   jolloin  kuitenkin.menojen  puolella  on  merkitty  vastaava   1.0
miljoonan  kruunun  erä  koroiksi  valtion  satainiin  kiinnitetyille  pää-
omille.   Vastaavaa  menoerää  ei  Suomen  talousarviossa  esiinn}'.

Valtion   varsinaiseen   liiketoimintaan   kuuluvat   kyllä   ei`inäiset
suoreLsta.8Ln  vaLlt±on   haui,ntoon  3iittuvät  lilkeyritykset,   iotka   5ohtuval`.
\,'altiohallinnon  tari)eista  välittömästi.    Rajoittuen  suhteellisen  pie-
niksi  yrityksiksi  jäävät kuitenkin  sellaiset kuin valtion sanomalehdet

ja  kiriapainot  tai  maataloudelliset  y. m.  tai.kastuslaitokset   samoin
kuin   erilaiset  puolustuslaitoksen   tehtaat  vaille  merkitystä valtion
tulotalouden   kannalta,   samalla  kuin  niiden  menotkin  useimmiten
saadaa'n  liiketuloilla  peitetyiksi.

fit4o£sj7}  talousarviossa   esiintyy  tällaisina  valtion  liiketoimintaa
edustavana,   hallintoon   liittyvänä   laitoksena   vain   maanmittaus-
hallituksen kirjapaino ja karttalaitos,  joka tilivuodesta  1926-27  on
luettu  valtion  liiketoimintaan  ))statens  reproduktionsanstalt»  nimi-
senä  ja  jonka  tilivuodelta  1928-29  lasketaan  tuottavan  ylijäämää
20000  kruunua.

ivoJ./.cisscb   on   tilivuoden   1927-28   talousarviossa   valtion   liike-
toiminnan  ryhmässä  lueteltu  inyös  armeijan  tehtaat,  Kongsbergin
asetehdas   ja    Renfossin   ammustehdas   sekä  laivaston  päätelakka,
mutta  kaikissa  lasketaan  tulojen  tai.kkaan  vastaavan  menoja.   Esi-
tyksen   pei.usteluissa   huomautetaan,   miten   mahdotonta   on   puoli-
toista  vuotta  etukäteen  ilmoittaa  tuotannon  sekä  bruttomenojen
ja  -tulojen  suuruutta.

TansÅ¢SscL lasketaan tilivuonna  1927-28  laivaston  telakan  tulo-
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jen  ja  menojen  myös  menevän tasan.   Silloin  on  kuitenkin  inenoissa
otettu   huomioon  investoiduille  pääomille  5  °/o:n  korko  213000  ja
kuoletusta  95000  kruunua.   Jos  tällaisia  menoja  ei  olisi  veloitettu,
tuottaisi telakka 308 000 kruunua ylijäämää.   Melkein sama on laita

i)uolustuslaitoksen muiden tehtaiden.   Nyt lasketaan armeijan ruuti-
tehtaan  tuottavan  tappiota  1`16 38'1  kruunua  ja  sotilasvei`katehtaan
voittoa    8634   kruunua,   lentosataman    Kastrupin   luona   117202
kruunua   ja   valtion   mutauskoneiston   165528   ki.uunua   tappiota.
Kaikissa   näissä   laitoksissa   on   kuitenkin   siksi   runsaasti   menoihin
merkitty  koi`koa  ja  kuoletusta,  että  jos  ne  olisi  jätett}7  huoinioon
ottamatta,  olisi  ruutitehtaalla  tosin  edelleen  tappiota  17 279  kruu-
nua,  mutta  muilla  voittoa:  verkatehtaalla   145 317,  lentosatamalla
72 308  ja  mutauskoneistolla   74 489  kruunua.

Tässä  yhteydessä  on  Tanskasta  vielä  mainittava  valtion  raha-

paja,   jonka   lasketaan  tilivuodelta   1927-28  tuottavan  }-1ijäämää
207956   kruunua,   vaikka   laitoksen   menoiksi   on   mei.kitty   5  °/o:n
korko  laitoksen  3 532 836  kruunuun  nousevalle pääomalle  ja  1  °/o:n
kuoletus    omaisuuden   ja   kaluston   2294071   kruunuksi   lasketulle
arvolle.    Jos   näitä  korko-  ja  kuoletusmenoja   ei   olisi   otettu  huo-
mioon,  kohoaisi  ylijäämä  407 539  kruunuun.

Meillä SL4omesso lasketaan vuoden  1928 talousarviossa puolustus:
laitoksen  ruutitehtaan,   patruunatehtaan,   1entokonetehtaan  ja   ar-
meijan  pukimon tulot  ja  menot  yhtäsuui`iksi;  telakan ja  konepajan
tulot   ai.vioidaan   480000   markkaa   menoja   suuremmiksi.    Samoiii
lasketaan virallisten lehtier} tulot 467 000 sekä valtioneuvoston kirja-

painon    ja    julkaisuvaraston    tulot    yhteensä    1616000    markkaa
menoja  suuremmiksi.  Mutta  menoihin  ei  kyllä  silloin  ole  merkitty
mitään  näihin  valtion  liikelaitoksiin  kiinnitetyn  pääoman  koroiksi
tai  kuoletukseksi.

Ei`ityisesti    pohjoismaissa    on    valtion    liik.etoiminnassa    varsin
huomattava  merkitys  qoL.m¢Zcw.Coksj!J¢.    Ne  ovat  myös  Ruotsissa  ja
Norjassa  vei`raten  laajalti  toimittaneet  sähkövoimaa  valtion  rauta-
teiden  liikevoimaksi.

fizto!S®.7}   valtion   talousarviossa   varsinkin    1910-luvulta   alkaen
esiintyvät lukuisat voiinalaitokset (Trollhättan,  Älvkarleby, Motala,
Västei`ås,  Porjus  y. m.)  edustivat  30/6  1927  yhteensä  257.6  miljoo-



7()                                                                              KYöSTI    JÄR`'iNEN

nan   ki.uunun   i)ääoina-arvoa   ja   lasketaan   iiiidcn   t,ilivuodelta   .1928
-29   tuottavan  }.1ijäämää  4.3.9  miljoonaa  kruunua.  Silloiii  on  esini.

Västei`åsin  voimalaitoksen  tuloksi  lasket,tu  koi`vaust,i`  T`ikholman--
Gööteporiii  rautatieltä  sähkövoiinasta  2  miljoonaa  kruuniia  ja  Por-

juksen   `-oimalaitokselle  valtakunnanrajaradalt€`  korvausta   1.`2   inil-
joonaa    kruunua.     Valtionrautatiet   ]iiaksavat   siis   kä}.ttämästään
sähkö`J-oimasta   valtion   ``.oimalaitoksille   koi``.auksen.   Scn   sijaan    ei
menoihin  ole  merkittv  mitään  korkoa  tai  kuolet,usia  `'oimalaitok-
siin   sijoitetuille   melkoiseii   suui`ille   pääomille.

.\To]./.cÄsct  ei  m}.öskään  voinialaitosten  ja  kanavain  eli  ii.  s.  \Toiina-

ja    järjestel}7laitosten,    »statens    kraftverker    og   regulering`sanlegg»:
nienoihin   ole   ]askettu   korkoja   ja   kuolet`iksia,   \-aan   on   esiin. tili-
\.uoden  1927-28  talousarvion  perusteluissa  iTienoja  tuloihin  verra-
tessa   nimenomaan   huoinautett,u   ylijääinän   edustavan   korkoja   ja
kuoletuksia.   Ylijäämää  laskettiin  silloin  näist,ä  laitoksist,z\  saatavan
2.4  miljoonaa  kruunua.   Voimalaitoksia  on  useiimpia  ja  kun  ne  toi-
mittavat  valtionrautateille  sähkövoimaa  -esiin.  Ilakavikin  voim{`-
laitoksen  tulot  johtuvat  yksinomaaii  valtionrautateille  toii]iitetusta
si.ihköstä   -   on  niiden  perusLainineii  tavallisesti  }'hte}'dessä  jonkin
i.i`(laii  i.akentamisen  kanssa.    }'Iiten  suui.ta  pääoiiiaa  `/.oimalaitokset
`Torjassa  }-hteensä  edustavat,  siit,ä  en  ole  ta`'annut  tietoja.    `Iutt,a

}`ksi]i   uusin   niistä,   r\Toren  voimalaiLos,  jonka  oli  iriäärä  olla  v€\]mis
J/7   '1928,   lasket,aan   johtoincen   maks€`\'an   56   iniljooma   kruunua.

Omituisuutena  on  vielä  ]naiiiittava,   että  `'oimalaitosten  }.hte}.-
dessä   esiint}7}.   `Torjan   valt,ion   liiketoiminnassa   Kong.sbergin   puu-
massatehdas.    Se   on   vuodesta   1921   ollut   vuoki`at,t,uiia   `.ksityiselle

}.htiölle,   joka  siitä  on  inaksanut  `.alt,iolle  vuosittain  vuokraa  70 000
kr`iunua.  Iluonont,uneiden  s`ihdant,ciden  vuoksi  \'htiö  sanoi  vuokra-
sopimuksen   ii`ti   ]/71927   mennessä,   t,arjoutuen.  kuitenkin   tehtaan
(`delleen   viideksi   `.uodeksi   vuokra{`maaTi   35 000   kru`iniista.     Halli-

i`iksen   esityksessä   tilivuoden    1927-`28   ialo`isarvioksi   {hdoLett,iin
tarjoukseen  suostut,t,avaksi.

S{(omessci   saadaan   lmati.a]i   `-oimalait,os   `'asta   `-uoden    1!)`29   ke-

väällä    valniiiksi.      Vii)Tieisiiie    ]aajcnnuksiiieen    t\ilee    lailoksen    ja

siihen  liitL}.väin  johtojen  }.hteinen   pääoma-ar\.o  olemaan  noin  390
iiiiljooma   mai.kkaa.    Tuloja   laskec   hallitukscn   esit}Ts   v`io(len   1929

+:\]oLisa].\'ioksi   laitoksesta   saati\v{m    1.~)    miljoonaa   markkaiL.   jolloin



lillKI<:TOIMINTA     I.Oll.J0ISMAll)EN     `'.ALTIQ.NT..\l.0liDESSA                                     7

k`iitenkin   on   liuomaLta`-a,   ctt,å   `.oimalait,okseii   sähkt..t\iri`an   Loiiiiit,,

t:imisen  lasketaaii  alka\'an  \-uode)L   11)29   ke\'äällå  ,ii\   i`T`äille   k`iliiL,im

jille   `-asta   saiiiaii   vuodeii   s}'ks}'iiä.     Jos   tåstå,   siis   l,i``.allaaii   \-ain

iiiiolen   `'uoden   tulo.ia    edustavasLa    s`iiiiiiiasta    \/.åheiiiietääii    enna-
kolt,a   \raikeasi,i   ai.vioitaval   ]neiiot   ,`..'i   miljooiiaa   mai`kkaa,   jää   lai-

t,okscn  }'Iijäämäksi   (J.6   miljooiiaa   iiiai'kk€`a,   iniLä.  tiilosLa   \JasLaaviin

Norjaii   ja   Ruot,sin   laitoksiiii   `'ei.i.iitcii   voitaneen   ititää   tyydyttä-
vä)iä,   joskaan   se   ei   vielä   edust,a   sanott:`vi`i`   koL`koa   ja   kLiolet`ist,a

l€iitokseen  investoiduille   pääomille.

Usein    esiiiily}r    valtion    liiketoiiniiiiiassa    Åai.`Jos/€oZ/i.b.!.!.6`.      S€`at-

iaahan   kaivoslainsäädäiiiiössä   olla   pidätett\-   valtiolle   .vksinoikeus
kaikkiiii   iiiaassa   chkä   t,avatta\'iin   malniirikkauksiin.     rJ`iii   on   va|-
iiolla   ainakin   maanomisiajan   ja   valt,aajaii   ohella   maliiiilö}'töihin
oikeus.     Jos   kai`-okset   v€`lt,aajan   esim.  iiääoniakkaaii   yhtiöii   kä}--
tössä   iiicnest}'vät   h}'vjii,   saattaa   valt,io   ilman   mit,ääii   varsinaistu

i)ääomain  investoiiitia  joutu:i  saanmcm  ehkä  h`ioinaLta`'iikin  os`iiis-
tuloja  kaivostcollisuudesia.

Niin     si`{`      valLio     J?(/o/6'..``',`'c4     T.iioss€i\'a:it.€i--KiirLiiLavaaL`a     os:`ke-

vhtiössä    oiiiisL:`iiiistaiiLi    os€ikkeist,:i    viiodeiL     1928--29    ialousi`i'vioi`

mukaan   osiiikou   l'L.5   iniljoo]iaa   kriiutiua.     IL+:dellisinä   vuosina   iiä}.t-

tää   tämä   osiiustu]o   `'£Lihdelleeii   iioin   3-,~)   iTiiljooiian   kruiinuti   \.i\i-

heilla,   iiiutti`   vuodeii   `19.27   valtioitäivillä   h`.väks}i.ti,`'   uusi   sopimus

vi\ltion   ja   .\.htiön   keskeii   tuiituu   silä   koroi{,t,a`.an.     rl`ämä   sopiiiius

koskee    m.\'ös    JL\al[iiir:idan    kä}'tlöä,   joka   edustaa   valt,ioii   pääoiLia-

sijoitusta   ]'autatiehen   pääasialLisesti   kaivosten   hyväl#i.
}liteii   vaiht,e]e\'in   t,uloksin   valL,ioi)   oiiia   k€iivostt)ollisu`is   saaLLaii

i\.öskennellä,   siitä   oiL   esimei`kki[iä    Kong`s])ei`g'iii   hoT)e{iluivos   .Vo7.-

/.ff.`.sa.     Sen   jälkeeii    k`iin    `'altio   toistasaLaa    \'uotta    sit,Leii    \'.18]t-)
oiti  kaivoksen  uudellctm   iä`J'iänlööii,  tuot,ii  sc  `Tuoteen   18`29  saakka

tai)i)iota.    Nämä  lappiot  saatiiii  ti`i`s   iiiiuiia[iiassa  \.uodessa   kor\ra-

tuiksi   korkoiiiecn   ja   koi`onkorkoincen.     Ja   :iim`    1880-lii`'`m   lt)pi>u-

`Tiiosiin   saakka   t,uoiti   kiiivos   säännöllisest,i   )'LijäånLää.    'l`iillä   \'iio.`i-

s{`dalla  oii  valtio   kai\'oksccti   sijojttanur,   iiielkoisii`   r)ääoi]iii`   L,ekiiilli-

siin   i`ara[muksiin,   ja   väiLe,t,åän   kai\-osla   ii\.tlenimiii  tävsin   `L`id(m-

aikaiseksi.      Keskimääräii`en    vuosituotan`tt    \'iisi`'Liotiskaudelli\     1/7
•19`21-30/6  '19.26  on  ollut  9 6/t3.8   kg.  hope:`:`.    .\[iii[,a  kaivokscn   t,`ioi-
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tama   tappio   on  ollut  joskus,  kuten  tilivuonna  1921~22,  yli  11/8
miljoonaa   kruunua.   Tilivuodelta  1927-28  se  laskettiin  n. 509 000
kruunuksi.   Ilopean hintain aleneminen viime vuosina on herättänyt
kysymyksen  koko  kaivostyön  lopettamisesta.   Työttömyyden  vält-
tämiseksi  ja  Kongsberg`in  kaupungin vuoksi  on  tuotantoa  kuiterikin
edelleen  ylläpidetty.

Tanskassa  ei  ole  mitään  kaivosteollisuutta,  ei  ainakaan  valtion
talousarvioissa   sellaisesta   mitään   mainita.    Saksassa   on  taas   val-
tiolla   omia   kivihiili-,   suola-   ja   kalikaivoksia.     Swomesscö   on   vuo-
desta    1925   kokonaan   valtion   haltuun   joutuneen   Outokummun
kuparikaivoksen   laskettu   vuoden   1928   talousarviossa   tuottavan
valtiolle   14.6  miljoonaa  markkaa  enemmän  tuloja,  kuin  mitä  siitä
on  vakinaisia  menoja.    Tämä   arvio   ei   kuitenkaan  tule   pitämään

paikkaansa,  koska  Outokummun  rikastuttamistehtaan  suunniteltu
valmistuminen   viivästyi   ja   siirtyi   vuoden   alkupuolesta  syksyyn.
Vasta vuosi 1929 t,ulee näyttämään, minkälaisen koron ja kuoletuk-
sen  valtio'voi  laskea  saavansa  kaivokseen  toistaiseksi  investoimal-
leen  yli  60  miljoonalle  markalle.   Vuoden  1929  talousai`viossa  laske-
taan   kaivosyrityksen tulot kaikkiaan 34 343 000 mai.kaksi ja menot
19845 400  markaksi,  joten  ylijäämää  jäisi  vähän yli  14.5  miljoonaa
mai`kkaa.

Kaikissa  maissa  nykyaikainen  valtio  harjoittaa  suppeammassa
tai  laajemmassa  iriitassa  lainausliikettä,  jossa  tosin  päätarkoituk-
sena   ei  ole  koi`kovoiton  tavoittelu  vaan  talouspoliittiset,   pohjois-
maissa   pääasiallisesti   maatalouspoliittiset  pyrkimykset.    Onko  val-
tion   pääomillaan   harjoittamaa   lainausliikettä   ollenkaan   varsinai-
seksi  liiketoiminnaksi  luettava,   siitä  voitaneen  näin  ollen  olla   eri
mieltä.    Joka  tapauksessa  tämä  lainausliike  esiintyy  ainakin  poh-

joismaissa  läheltä  i`innastettuna  varsinaisen  liiketoiminnan  kanssa.
Ilmeisimmin  on  viimeksi  mainittuun  luettava  setelinantomonopoo-
lil]a   varustetun   v¢Z£jopci7t/".n  toiminta.    Norjassa   ja   Tanskassa   on

johtava   setelipankki   osakeyhtiö,   jossa   omistamiensa   osakkeiden
nojalla  valtio  saa  osinko-  tai  mahdollisesti  muutakin  tuloa,   Nor-

jassa  tilivuoden   1927-28  talousarvion  mukaan   osinkoja  336 300
ki`uunua  ja  erinäisten  lakimääräysten  (23/4  1892  annetun lain 40.  §)
mukaan  700 000 kruunua,  siis yhteensä runsaasti  1  miljoonaa kruu-
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nua.     Tanskassa    vaikuttaa    Landmandsbankenin    vararikkoi)esän

jäi`jestely,  ettei  valtio  viime  vuosina  ole  T\Tationalbankenista  saanut
mitään  osinkoja.   Rahastojen  korkotuloja  on  Norjan  talousarviossa
tilivuodeksi  1927-28  merkitty  3 342 800  ki`uuriua  ja  korlmjentilin
Tanskassa  on  tilivuoden  1927-28  valtion  tuloissa  arvioitu  tuotta-
van  9 3/±8 643  kruunua.   Näissä  koi`kotuloissa  esiintyvät  myös  sekä
Norjassa  että  Tanskassa  erinäisten  valtion  omistamain  7}ypotceÅÅt.`-

pci7tÄÅt.e7t  peruspääomille  saadut  korot.    Sitäi)aitsi  toimii  Tanskassa
valtion  p¢7tftcizÅsZcL££os,  joka  esiintyy  erityisenä  lukuna  valtion  liike-
toimirinassa.    Laitoksen  lasketaan  tilivuodelta  1927-28  tuottavan

ylijäämää  20159 kruunua,  johon oikeastaan  olisi lisättävä menoihin
merkityt  pääoman  korot,  90 000  kruunua,  ja  i`akennusten  arvosta
tehty  poisto,  5 426  kruuiiua.

Melkoista   huomattavampi   merkit}7s   on   täinänluontoisilla   Lu-
1oilla  j]z4o£sL.ssci.    Valtion  talousarviossa  tilivuodeksi  1928-29  laske-
taan  valtion osuus valtiopankin voitosta  13.0  miljoonaksi kruunulri

ja   valtion  lainausrahastoista  korkotuloja   kaikkiaan  vähän  yli   15
miljoonaa  kruunua.

SL4omesso  on  sodanaikaisten  tappioiden  järjestely  vaatinut  Suo-
men  Pankin  viime  aikoina  jo  yli  100  miljoonan  mai`kan  nousevat
vuosivoitot   toistaiseksi   käytettäväksi   pankin   vararahaston   vah-
vistamiseen.    Vasta   vuoden   1930   talousarviossa   voitaneen   laskea
osuutta   pankin   voitosta   valtiontalouden   hyväksi,   piankin   enem-
män  kuin  Norjassa,  mutta  tuskin` enempää  kuin  puolet  siitä,  mitä
Ruotsissa.    Korkotulo].a   on   Suomen  valtiolla   viime   vuosina   ollut
keskimäärin  noin  65  miljoonaa  markkaa.    Mutta  kun  tähän  sum-
maan  sisältyy  ainakin  3  miljoonaa  markkaa  korkohyvitystä valtion
haltuun    joutuneista    obligatioista,    jää    varsinaisiksi    liiketuloihin
vei.rattaviksi   korkotuloiksi   i`unsaat   60   miljoonaa   markkaa.

Kieltolain voimaan tultua  1/6  1919  on alkoholipitoisten  aineiden
maahantuonti,   valmistus   ja  kauppa  Sz{omess¢  valtion  77mnopo!;r}ci.
Valtion  alkoholiliikkeen  tulot  lasketaan  vuoden  1928  talousarviossa
48.2    miljoonaa   markkaa   menoja   suuremmiksi.     Tämä   ylijäämä,

joka  todellisuudessa  tulee  olemaan  melkoista  pienempi,  on  sellaise-
naankin  varsin  vaatimaton  niihin  suuriin  tuloihin  vei`raten,   mitä
alkoholipitoisten   juomain   verotus   muissa   pohjoismaissa   tuottaa
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(Ruotsissa  tJ6.5    iiiiljooma   lmiunua,  jos   m`ikaaii  luetaan   m`.ös  val-
tioii   `'äkijuoinarahaston   `Tlijäämä;   \Torjassa   L/]9   niilj.)oriaa   ja   Tans-

kassa   .F)3.5   i`iiljoonaa   lmi`iiiua).

J?{io!b.i.``f«     niaiiiittakoo]i,     cttä    valtioii   tuiiakkaiiionoi)(tliii   (^\.B.

S\'eiiska  tobaksiiionoi)olei)  os€ikkeista  laskctaan t,ili`.uonna   1928-`29
saata`-cm   ,`3.8  miljooiiaa  ki.uiiiim  eli  samaii vei.ran kuin viiine  vuosina.

Tili`'uodelta   1925-26  saa[iin   osiiikoa  6.J±   miljooiiaa  ja   tiliTuodelta
1923~2~/±   1  L6  miljoonaa  kruuiiua.   Jatku`.a  aleiiemi]icn  johLuu  siitä,

cttå    inoiiopoli}-htiössä    on    i>ääpaiiio   siirreLt\'   osing.oista    l,ui)akka-

`-erooii.     Tämän   viimeksi   maiiiitiin   lasketami   ti]i`'iionna    19.28--`29

t,uot[a`.an  61   miljooiiaa   lmitinmi

Kokonaan    ei`ikoisasciman   jää    6'{(oJ)!(?J.   `'altio    niiiihin    i)ohjois-

maihin  `rerratcn  siinä,  et,ti.`   sillä   on  teollisu`islaitoksia,  joiclen   edus-

taiiiaa   valtion   liiketoimiiitaa   t,iiskin   on   ta`'attaviss{`   imHia]ta   kui]`

Saksasta   iiiaailmansodan  ja  seii  jälkeiseltä  ajalta.

VrtriL.ioi\   rikhihapi)()-   .irz\   .sti i)er|o`s|aattite,liLaal   ov.cil.,   l`ysrr+c.,ot   iiLel-

koiseii    suuria    i)ääomia,    iii`itta    tulokset    iiii(len    loiminnast,a    o\'at,

mikäli    }'ksiiiomaaii    ]ti(letääii    siliiiällä    fiiiaiissitaloudellista    ]tiiolta,

ol]eet    `/-ci.i`aten    vähän    [\'`.(l`'ll,ävät,.      \'`ioden     1928    t,alousar`'iossa

b`skeLaaii    t()si]i   tehtz`idcn    tuoii,a\'an    k€`ilikia.m    Uiloja    52887  000

mai.kkaa   eli,   jos    teht€`idcn   meiio[,    /i8067300   marklH`a,   `'äheime-
iään,     `'Iijäåmåä    /i219700    markkaa.    \'aikka    ottaakii`    huoniiooii,

ett,ä   meiioihin   on   laskettu   2   iiiiljooma   im`i`kkai`   koi.koja   valtiolta
s:`a(l`ist:\    liikciiääo]ii£`sta,    i`i    tiiinäkääii    +\tlos    ole    mikään    loistava

\'errateii     i,ehtaisiiii    in`Tcstoitiiihin     itäåomiiii.     jotka     `-uodeii     '1927

itåät,i\'cssä   icki`/.åt,   `-li   70   miljooma   mai`kkaa.     .\l`itta   huomattavi+
oii   lisäksi`   etii.i   t,odclliseL   l,ulokseL   o\.at   aikaiseiimiin   olleet   n\rt,   ar-

`'i()ituja    melkoist:`   h`ioiionmiiit,.     \.iin   esini.  teht,aai   `-`iodelta    19.27

tuot,t,i`Tat   }-li.iäämåå    \Taiii    412  /i76   iiik   63   it.     `'iidcii   olemassaoloa

onkin    ])er`Hteltu    kaiisanlaloii(]ellisill€`    s}illä,    joisi{t    l`uil,eiikiii    `'oi..

(l€\an   ()Ih   ei.i   ])iieltä.

\-aikea    oii    m`'ös   lö\.täå    i)äLeviå    Fci'iisleila   \'allion    info.gcw(:i.Ju.-

!t'/t{J(c{ii  olemassaololle.    Se  iosin  ci  ole  k}-s}'i`}'t  suiii`ia  ])ääomia,  mutta

st`   ci    iii`'öskäåii   1.inanssitaloiiileii   ]`aniialta  s`i`iria  in(irkitsc.    Vuo(lcn

192iQ    i€`lousm.\it)ssa   ]askeia:in   stli   iulot   t)   ]``iljoomksi   mai.k£`ksi   ja
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}'lijäånii.`,    lwn   ]iicnot   8.Ji   ]i`iljooiiaa   inai.kkaa   `-åheimetäåri,   .=)89000
] nark i\ k s i .

lJ.

y/c.7.``./t.ctt6.((i(/`.c`'e7t     s:`i`iiti      liiket()iii`iiim`ii      Hiei.kit}'ksestå      poh.iois-

maidcii  eri  `.altioiden  taloudessa  ei  olc  iiiiiikään  heli)ito.    Jos  lähtö-

kohd£\ksi  ()ttaisi  \'all,ion  tulo-ja  meT`oi\rviol  sellaisin€ta[`,  iulisi  €\i`r{m

vääriiiL   t\iloksiin,   mik€.\   ,ioht`iii   enn(m   k€\.Lkkca   siiLä,   ett,il   Suomess±i

noudateia£m   briitto-    ,ia    Skan(lim``-iaii    maissa    netLob`idjetin    ]iei`i-

€`ateti:`.    SiLoiii.ssa   loisii\  s:inocti  va]li()n  oiiiaisuude)ihoidon  j€\  liikt.-

[oiiiiiiiiiaii   iiieiiot   ja   tiilot   esiint,\'vät,   briit,loiiiääi.iiiä   valtion   vai.si-

]iaisten  hallintomcnojcii j{`  \rakiiitiisteii tuloj(m joukossa iiiiclen loitpu-

siimm;a    itaisutti`i"`ssa.      Tosin    t,åSsä    ])i.iiltojäi.jcsteliiiåsså    on    se

aiikko,    ctLi.`    S`ioi,nen    Piiiikki    samoin    kuin    iie    osake}'hLiöt,,    joissa

\-a]iiolh    on    osake-cn(_mimistö,    jääväi,    }.1i    `200    miljoomn   ]iiai`kan

]ioiiseviiie   iuloiiieen  ,ia  meiioineeii   talo`is£ir`'ioii  ulkopuolellc.     .\1iittii

t`rit`'iseiiå  \'altion   ]iieiioj(m   ]iääliiokkana,18.  P.1.  `'altion  teollisiius-

]aitoksei,   csiiii``'`'äi    ]tuoliistiislaitoksen   tehtaat   seki.i   eråät   `.altion

liikctoiminm`ii  alat  kaikkiiie  br`ittomeiioii`een  \-{`lt,iori  talousai`viossi`.

Smiioiii    piiunjalostusl,chLaat    `.alt,ion    mctsåhallimion    menoiiia   J  l.

maatalousininisLeriön   i)äi.`l`iokassa   j€`  valtioTiraut,aLiet  v. in.  liikeimc-

]iLiit>kseL     `12.   seki.i     valti(m     kirji\]iaiT`o    j±\    `'ii.alliset    lehdet    /±.    iiäi'i-

liiokassa   j.  n.  e.      Samoiii    esiini,`'`,.i.i`,    `.aliioii    t`ilojen    cri    osastoissi`

iiilot   \-i`lt,i()n   omaisuudesta   ,ia   liikeloiininiiasta   `'åhcntäii]ät,töiiiiiiä

1 iT`u i  r,om:läiiinäiiti.

.Ios   l,ahtoisimine   Suoimm    (.az±t.oi.   `'akin€iisLen    nic7?o/.c.jt   måäräf`.

joka    (i,sim.  `7uoden    4928   taloiisarT\iossa    (`siinl`'}.   3./i68.6    niiljoomii
markan  sumiiiana,  \'errat,a  Skandina`.ian  maiclen  vastaa`ii]i  ii`eiioi-
hin,  niin  ;inine  \toi  `-ei`t:`iliimm  lähtökohdaksi  ottaa  t,oisaalta  tåtä
siiiiiLiiaa  ja   Loisaalta   sitå,   että   valtion   `'akinaiset   meiiot   Ruolsissii

laskeLaan    tilivuonm   1928-29   tcke`'än   656.9   miljooma   kr`iim`ia

ja  tilivu(tnna   1_927~28  T\Torjassa  33rt.7  iniljoonaa  ja  Taiiskassa  3/i`1.f,
miljooma    kruunua.     Mcidän    olisi    ennen    vei`tailuaniiiie    S`iomeii
`'altion  vakinaisista  menoista  v.1928  kokonaan  jät,ei,tå`i.`   iiois  seu-
raaval,  inenoerät:
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.;..   p.i.    ii.   \7ira||iset     lehdet      ..................

|||.   \7a|tioneuvoston    kirjai)aino  .........
|\r.  \'a|t,ioneuvoston   julkaisuvarasto    ....

6.   P.1.   VIII:   4.-S.   \'ankilain   t`-öliike ..........

8.    P.1.    IV.    Rahapaja       ........................

1L   P.1.   II:  3.ja7.     }Iaanmittauslaitoksen     kartta-

ja   kivi])aino       ..........................

\r:  6.    Kou|ut'i|z\t        ......................

.`1:  3.   Kalastusten    hoito     ..............

XIII:  15.   Valtion   iilain   korjaukset    ......
.`IV: 8.-3.2.   }Ietsätalouden   hoit,o    ......

`12.    P.  l.    111.    Kana`'at         ........................

1\-.    Posti-    ja    leiinät.inlaitos     ............

YI.   \-altionraut,atiet       ..................

13.   P.1.    11:  2/±L`26.   Valtion   satainat    ..........,..

14.   P.1.   X:  5.  ja  12.   Kas`.atuslaitosten   maatilat    .  .
18.   P.1.   Valtion   teollisuuslaitokset ,..............

eli   vhteensä   siis   menoja   Sink ....................

732 500
8 557 000

527 000
4 7 350 000

533 200  .

1 090 500
`19 265 `100

`129 500

•120 000

155 457  `100

9 74 9 000
`107 632 300

681388 500
670 000

1 032 500
180 673 000

1184 877 200

Suunnilleen  vei.i-annolliset  vi`kinaist,en  menojen  summat  olisivat
siis  -  jos  muutamme  kruunut  Suonien  iiiarkoiksi  keskimääräisen
kui.ssin   1060   perusteella   -   seuraavat,:

Valtion  \.akinaiset  menot
kaikkiaan  inilj.  Smk.      henkeä  kohden  Smk.

Suomessa      ......      2283.7                               647:60
Tanskassa     ......      3620.8                           1054:20

Ruotsissa      ......      6962.9                           1142:10

P\Torjassa         ......       3568.8                              `1275:60

Jos  jätämine  valtion  liiketoiminnan  menot  kokonaari  syrjään,
voimme   siis   Lodeta,   että   valtion   vakinaiset   hallintomenot   meillä
eivät  ole  absoluuttisesti  eikä  suhteellisesti  niin  suuret  kuin  skandi-
naavisissa  naapui`imaissamme  -  mikä  tosiasia  kansallisvarallisuu-
temme  pienemmyyteen  nähden  onkin  varsin  luonnollinen.

Jos  taas  valtion  talousarvioista  sellaisinaan  laskettaisiin  omai-
suus-  ja  liike`-ritvstulojen  merkitys   \-altion  £L4ZofcLZozÅczes;cb,   osoittaisi
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6`z4ome7t  valtion  tulo-  ja  menoarvio  vuodelta   1928  valtion  kaikista
vakinaisista  tuloista,  3 938  miljoonasta  markasta, laskujeni mukaa]i
4. 759   miljoonaa  markkaa  eli  44.7  °/o  kertyvän  valtion omaisuudesta

ja  liikeyrityksistä.   Vuosina  1919-1927  on  näiden  valtion  liike-  ja
omaisuustulojen    merkitys   vaihdellut   34.3    (v.  `1921)    ja   44".  °/o:n

(v.  1927)  välillä.   Mutta jos valtion talousarviossa  otettaisiin lukuun
vain  netto-  eikä  bruttotulot  omaisuudesta  ja  liikeyrityksistä,  teki-
sivät  ne  Suomessa  v.1928  vain  562.7  miljoonaa  markkaa,  koko  tu-
lojen  ollessa   2 736.6   miljoonaa.    Toisin  sanoen   omaisuus-  ja  liike-
tulojen    merkitys   supistuisi   20.6  °/o:iin.     Taikka,   jos   vielä   jätet-
täisiin  syrjään valtion lainausliikkeestä ja  rahastoista  saadut korko-
tulot,   tekisivät  varsinaiset  liiketulot  497.7   miljoonaa  mai`kkaa   eli
vain   17.8  °/o  kaikista  vakinaisista  tuloista.

f}wo£sisscb   tekevät   tilivuoden    1928-29   talousarvion    mukaan
tulot  valtion  liiketoiminnasta,  tulot  valtion  omistamista  osakk6ista

ja   osuus  valtiopankin  voitosta   mukaan  luettuina,   yhteensä   122.9
miljoonaa   kruunua,   eli  vakinaisten  tulojen   summasta,   687.7  mil-

joonasta    kruunusta,    17.9  °/o.      Mutta   jos   otamme   lukuun   myös`
Ruotsin  valtion  rahastojen  tuottamat  melkoisen  suuret  ylijäämät
eli  siis  valtion  rahapääomain  korot,  saaihme  valtion  omaisuus-  ja
liiketoimintatulojen  yhteiseksi  summaksi  137.9  miljoonaa  kruunua,
mikä   vastaisi  20.i  °/o  valtion  vakinaisista  tuloista.

jvor/.¢3sci   on   tilivuoden   1927-28   talousarviossa   yhteisen   ).li-

jäämän  valtion  liiketoiminnasta  laskettu  tekevän  8 587 744  kruu-
nua,   mikä  verrattuna  vakinaisten  tulojen   summaan,   366 977 000
ki`uunuun,  merkitsee vain 2.3  °/o näistä.   Jos lisäämme liiketoiminta-
.tuloihin talousarviossa niihin rinnastetut i`ahastojen korot, 3 342 800
kruunua,    saamhe    omaisuus-    ja    liiketoimintatulojen    summaksi
11830 544  ki`uunua, mikä valtion vakinaisista tuloista vastaa 3.3  °/o.

T¢nSkciss¢ taas ei talousarvion perusteella ollenkaan voida puhua
mistään  liikeyi`itysten  merkityksestä  valtion  tulotaloudessa,  koska
esim. tilivuoden  1927-28  tulo-  ja  menoarviossa  ylijäämän  sijasta
on  merkitty  valtion  maaomaisuudesta  1407 448  kruunua  ja  liike-
toiminnasta   14 878876   kruunua   vajausta.   eli   tappiota   yhteensä
16 286 324  kruunua.

Näiden   numerojen  perusteella  tulisi  siis   siihen  tulokseen,   eitä
samalla  kuin  Suomen  ja  Ruotsin  olot  suurin  piii`tein  vastaavat  toi-
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siaan  liiketoiminnan  merkit.\-stä  `.alLion  tulotaloudessa  ajateltaess{`,
ei.oavat  P\'orjan  ja  varsinkin  Tanskan  olot  niistä  varsin  tuntuvasti.

Mutt{i   kuten   edellä   olleest,a   }-ksit}riskohtaisesta   esiLyksestä   jo
on  kävn`'t  selville,  johtuu  Tanskan  olojen  suuri  erilaisuus  siitä  muo-
dollistelmillisestä   seikasta,   että   valtion   liiketoiminnassa   on   siellä
menoihin  luettu  mvös  \'alt,ion  omaisuuteen  ja  liike}'ritvksiin  kiiimi-
tetyille   iiääomille  laskettu  korko  ja  kuoletus.    r\Tämä   korkoihin  ja
kuoletuksiin   varatut   meiioinäärät   edusLa`7at   tilivuoden   '[927-28
[alousarviossa    seiii`aavia    summia:

domcencist€i...............

sekä  valtion  liikeloimiiinasti\:

`ralt,iomaut,aliet.............

]„s,ilail,os-.............'....

]ennätjTr   ja    i)`iheliiL]aitos     .....

`.€`ltionsatanial,...............

`.€\]lion    a]ueet    l+ii`1,sh:\lsiii    lii(i]ia

sa]]i€\L   I-(a]ist,holmin   liioricri    .....

Taltion    tarkastuslaiLos     ....,..

T)aiiLtilainauslaiios...........
`ah=,]laj:`...................

ari`icijaii   i.uuLiLehdas    .........

soi ilasverkatehdas      ...........

lai`'astoiclakka.............

il mailusa lama      ...............

valtion    mutauskaliisto     .......

eli   `-hteensä   liiketoimjniiasia    .....

2 68'J  `T)2`2  kruunua

30 923 `/ioo  kruuiiua
1230 078
2 865  156

2 559 84 4

8 6  -,1 3 7

78   I 61_)

4 1 /± 2 8

95,±26

.1991_)83

99 ,102
4 36 683
308 000
185 590
2 /to 0 'L 7

39 05`1879  kriiimua

Jos   näinä   korkoihiii   ja   kuoletuksiin   `'aratut   inääräi.ah€`t   olisi

jäteLty  menoihin   merkitsemättä,   muuttuisi   Tanskan  valtion  liike-
Loiminnassa  Lappioksi  merkittv  t`ilos  ylijäämäksi,  joka  t,ekisi

domeenien  osalta    ......................

ja    liikelaitosten    osalta     ................
Jos  tähän  vie,lä  lisätään valtion pääomain kor-
koja....................................

127/± 074  ki.uuiiua

24 673 003

9 348 643
saadaan       ................................       35 295  720  kruunua

summaksi,   joka   oikcastaan   edustaa   Tanskan   `.altiontalouden   t,ili-
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vuoden  1927-28 talousarvion  mukaan  omaisuudestaan  ja  liiketoi-
minnastaan  saamia  tuloja.

Kun  Tanskan  valtion  vakinaiset  tulot  olisivat  tällä  tavoin  las-
kien  tehneet   v. 1927-28

omaisuus-   ja   liiketoimintatulot
valtion   pääomain   korkotulot,   .
koi`ot  erinäisistä  rahastoista   . . .

25 947 077  kruunua

vero-  ja   maksutulot
ja  erinäiset  muut  tulot

9 348 643
638 184

341923 269
5 457 221

eli kaikkiaan valtion vakinaisia tuloja siis  ....    383 314 394 kruunua,

tekisivät  omaisuus-  ja  liiketoimintatulot  tästä  summasta  6.8  °/o  eli,

jos   liiketoimintatuloihin   lisätään   vielä   koi`kotulot   valtion   omista
pääomista,  9.2  0/o.

On   kuitenkin   huomattava,   että   Tanskassakaan   ei   ole   aivan
yhdenmukaisesti  menetelty  mahdollisimman  tarkkaan  nettotulok-
seen   valtion   liiketoiminnan   talousai`vioissa   pyi.ittäessä.     Muuten

yleisenä sääntönä pidettyä koi`kojen ja kuoletusten laskemista inves-
toiduille  pääomille  ei  ole  parilla  liiketoimintaan  luetulla  alalla  nou-
datettu.    Vakauslaitoksessa  esiintyy  kyllä  menojen  puolella   8 000
kruunun  erä  korkoja  finanssiministei`iön  saamisesta,  mutta  näyttää
tässä  olevan  kysymys  samanlaisista  tilapäisen  liikeluoton  koi`oista,
kuin   meillä   Suomessa  rikkihappo-   ja   supei`fosfaattitehtaiden  me-
noihin  luettu  parin .miljoonan  markan  korkoerä.   Valtion  sanoma-
1ehtien   osalta   ei   Tanskassa   myöskään   ole   minkäänlaista   menoa
korkoihin tai kuoletuksiin merkitty.  Toisaalta olisi taas ehkä oikeinta
ottaa   sielläkin   huomioon   valtioni`autateiden   poistoihin   vai`atusta
10  miljoonan  kruunun  menoerästä   ainakin  Suomen  valtionrauta-
teiden  uudistusmäärärahaa  vastaava  menosumma,  joka  silloin  kui-
tenkin olisi vain koi`keintaan 3 miljoonaa kruunua, mikä suunnilleen
olisi  suhteellinen  myös  vastaavaan  menoerään  Norjassa.

Jos  valtion  I£jÅecojm€n!¢£L4Zo/.cb  er£  poh/.ob.smc!£sscb  tahtoisi  toisiinsa

verrata,  olisi vielä  otettava huomioon,  että  Ruotsissa  postilaitoksen
menona   esiintyvä   2  miljoonan  kruunun  siirto  uudistusrahastoon
olisi  jätettävä  tuloista  vähentämättä  ja  että  Norjassa  jätettäessä
menona  huomioon  ottamatta  Nes-sahan  osakkeiden  ostosta  johtu-
neen  velan  korkoihin  ja  lyhennykseen  varatut  631000  kruunua,
6
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metsätalouden  115125 kruunuksi merkitty tappio muuttuisi 515175
kruunun  voitoksi.   Norjassa  on  postilaitoksen  menoksi  otettu  myös
4.4   miljoonan  kruunun  koi`vaus  valtionrautateille  postin  kuljetuk-
sesta.   Mutta  vaikka  vastaavaa  postilaitoksen  taloudellista  tulosta
heikentävää menoerää ei esiinnykään muissa pohjoismaissa, tasoittuu
tämä toisaalta  Norjan valtion liiketoiminnan tulosta  muuttamatto-
maksi,  koska  se tulee valtionrautateiden tulona  huomioon  otetuksi.
Sen  sijaan  edustaa  Norjan  postilaitoksen  postin kuljetuksesta  aluk-
sille   suoi.ittama   3.8   miljoonan  kruunun   korvaus   sellaista   menoa,

joka   voitaisiin   yleisenä   valtiontalouden   menonakin   maksaa,   sen
tai`vitsematta  rasittaa   postilaitoksen  taloutta.

Vähentämällä  Tanskan  edellä  lasketusta  valtion  liiketoiminta-
tulojen summasta 3 miljoonaa ki`uunua valtionrautateiden uudistus-
määrärahaksi ja lisäämällä  Norjan valtion liiketoimintatuloihin  nyt
mainitut  631000   kruunua  ja  3.8  miljoonaa  kruunua  sekä  Ruotsin
valtion  liiketoimintatuloihin 2  miljoonaa kruunua, saisimme seuraa-
van   suunnilleen   verrannollisen   laske]man   valtion   liiketoiminnan
tuottamista  ylijäämistä  eri  pohjoismaissa.

Va+t±on  maaomaisuudesta  ja liiketoiminnasta  saadut  tutot mi\l]oo-
nissa  sekä  prosenteissa  valtion  vakinaisista  tuloista:

Ruotsissa    122.9   miljoonaa  kruunua eli   17.9  °/o
Suomessa    497.7             „          mai`kkaa    „   17.8   „
Tanskassa     26.o            „         kruunua    „     6.8  „
Noi`jassa          8.6             „                  „             „     2.3   „

eli,  jos  maaomaisuus-  ja  liiketoimintatuloihin  vielä  Z£söffiön  AorAo-
Zztzo!  valtion  rahapääomista:

Suomessa    562.7  miljoonaa  markkaa eli 20.6  °/o
Ruotsissa    139.9            „         kruunua    „  20.4   ,,
Tanskassa     32.3            „                 „            „    8.5  „
Norjassa         16.3             „                 „             „     4.4   „

Jos  selvemmän  vei'tailun  saamiseksi  vielä  laskemme  Skandina
vian ki'uunut Suomen markoiksi, keskimääräisen kurssin 1 060 perus-
teella, ja näin saatuja summia vertaamme maan väestön suuruuteen,
saamme  seui`aavan  laskelman:
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Valtion   liiketoiminta-   maaomaisuus-   ja   pääomatulot   Suomen
i`ahassa:

yhteensä  milj.       väest.  henkeä
markkaa       kohden  markkaa

Ruotsissa
Suomessa
Tanskassa
Norjassa

1482.9                 243:  59

562.7                  159:  58

342.4                   99: 68
172.8                     65:  28

eli  pelkästään  maaomaisuus-  ja  liiketoimintatulot  Suomen  rahassa:

Ruotsissa
Suomessa
Tanskassa
Norjassa

yhteensä  mitj`       väest.  henkeä
mai'kkaa       kohden  markkaa

1302.6                  213:  97

.           497.7                   141:  14

275.i                    82:  48

90.i                    33: 99

Esitetyt  numerosarjat  osoittavat  verraten  selvästi  liiketoimin-
nalla   valtiontaloudessa   olevan   Ruotsissa   ja   Suomessa   melkoista
suureniman  merkityksen  kuin  Tanskassa  ja  Noi.jassa.    Tilapäisillä
seikoillakaan,  jotka  tietenkin  voivat vaikuttaa vain yhden vuoden
ta]ousai`vioiden  pei.usteella  tehtyihin  laskelmiin,  ei  tässä  kohden  ole
mitään   ratkaisevaa   vaikutusta   lopputulokseen.     Niinpä   esim. ne
huonontuneet  liikesuhdanteet,  joiden  Norjassa  mainitaan  huomat-
tavasti   alentaneen   valtion   metsä-   ja   sahateollisuustuloja,   eivät
suinkaan ole  olleet Suomessakaan tuntumatta.   Taikka jos Tanskan
valtion  osinkotulot  Nationalbanken  yhtiöstä  ovat  huvenneet  viime
vuosina  olemattomiin,   niin   ei  taas   Suomen  Pankin  voittovaroja,
joilla  kuitenkin  on  ollut  ja  pian  saattaa  olla  melkoinen  merkitys
maamme  valtiontaloudessa,  ole  viime  vuosina  ollenka`an  ollut  käy-
tettävissä.   Pikemminkin  saattaisi viitaten  tähän  tosiasiaan  samoin
kuin  siihen,  että   lmatran  voimalaitos  vasta  on  valmistumassa  ja
Veitsiluodon    laajennukset    keskeneräiset,    väittää    liiketoiminnan
merkityksen   Suomen   valtiontaloudessa   tällä   hetkellä   esii`ntyvän
Ruotsiin verrattuna epänormaalisen epäedullisena.   Mutta tässäkään
kohden  eivät  nämä tilapäiset  seikat  vaikuta  niin paljoa,  että  edellä
olevain   laskelmain   tulos   muuttuisi   muussa   suhteessa   kuin   liike-
tulojen  suhteelliseen   merkitykseen  nähden  valtion  tulotaloudessa.
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Itse   asiassa   onkin   valtion   liiketoiminta   Suomessa   monii)uoli-
sempaa  ja  Ruotsissa  laajempaa  kuin  sekä  Norjassa  että  Tanskassa.
Sitävastoin  herättää  edellä  esitettyjen  laskelmain  osoittama  tulos
liiketoiminnan   suhteellisesta   merkityksestä   Tanskan   valtiontalou-
dessa   r\Torjaan  verrattuna  kummastusta.     Aikaisempi esityksemme
valtion   liiketoiminnan   erikoisaloista   on   näet   osoittanut   Noi.jassa
liiketoiminnan   ehdottomasti   laajemmaksi   ja   monipuolisemmaksi
kuin   Tanskassa.    lluomattavia   metsiä   ja   niihin   liittyvää   puun-
jalostusteollisuutta,    kaivosteollisuutta    ja    vesivoimalaitoksia    ta-
paamme   Norjassa,   mutta   ei   ollenkaan   Tanskassa.    Sitäpaitsi   on
vali,ionrautateiden  verkko  laajemi)i  ja  puhelinlaitos  kokonaan  val-
t,ion  oma,  joten näiden seikkain luulisi tasoittavan Tanskan valtion-
satamain  ja   eräiden   Norjasta   iiuuttuvain   puolustuslaitoksen   teh-
taiden  tuottamat  tulokset.    Ilmeistä  näin  ollen  onkin,  että  valt,ion
liiketoiminta  Tanskassa  on  taloudellisesti  tuottoisampaa  kuin  Nor-

jassa.
Sama   on   asianlaita   Ruotsin   valt,ion  .liiketoiminnan   Suomeen

`Jerrattuna.    Sillä   joskin   valtion  voimalaitoksia on Ruotsissa useita

ja   ne  edustavat  täsmälleen  seitsemän  kei`t,.aa  suurempia  pääoina-
sijoituksia   kuin   meidän   lmatrapnme,   ja   joskin   valtion   rautatie-
verkko  siellä  myöskin  on  huomattavasti  suurempi ja  kalliimpi  kuin
meillä,  on  Suomessa  taas  valtion  metsäin  laajuus  suurempi  ja  val-
tion    liiketoiminta    suui`ine    puunjalostuslaitoksineen,    alkoholiliik-
keineen,  rikki-  ja  superfosfaattitehtaineen,  margariinitehtaineen  ja
monine   puolustuslaitokseen   liittyvine   tehtaineen   varsin   laajassa
mitassa  monipuolisempaa  kuin  Ruotsissa.

Vain  Ruotsista  ja  Tanskasta,  mutta  ei  Suomesta  eikä  Norjasta,
on  saatavissa. tietoja  valtion  liikeLoimintaan  {;ves£oitw/.en  pööom¢jn
möör£s£ö   ja   Ruotsista  myös  näille  pääomille  ylijäämän  muodossa
saadun  koron suuruudesta.

Miten  ei`i  suuria  pääoma-ai`voja  valtion  liiketoiminnan  eri  alat
eri   maissa   saattavat  edustaa  ja   miten   ei`ilaisiin tuloksiin   eri  pää-
omasijoitukset valtion liiketoiminnassa saattavat johtaa,  siitä antaa
seuraava  vertailu  jonkinlaisen  käsityksen.    Numerot  ovat  Ruotsiin
nähden saadut virallisesta tilastosta  (Statistisk  Åi`sbok  1928 s. 298).
Tanskasta    on    investoitujen    pääomain    määrät   merkitty   viralli-
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sest,a  tilastosta  (Statistisk  Aai`bok l928  s.173),    korkoprosentit   on
laskettu  edellä  saatujen  ylijäämäin  perusteella.

V€iltion    tilukset
Valtionrautatiet
Postilaitos....

Ruotsissa
milj.  kr.              O/o

423.7               3.5

1075.i               3.4

36.i            37.6

Lennätin-ja   puhelinlaitos         291.9             6.5
Valtionsatamat........
Kanavat
Voimalaitokset
Valtiopankki
Ruutitehdas
Vei.katehdas.....
Panttilainauslaitos
Rahapaja.......
Laivaston   telakka
Lentosatama.....
Mutauskoneisto       .
Muita  liikeyrityksiä

Yhteensä     2 247.8             4.9                     588.8

Kuten  näkyy,   saadaan  sekä   Ruotsissa   että   Tanskassa   suui.in
korko   postilaitokseen   sijoitetuille   pääomille.     Myöskin   lennätin-
laitos   näyttää   tuottavan   suhteellisesti   hyvän   tuloksen.    Samoin
eräät  Tanskan  puolustuslaitokseen  liittyvät  pienct  tehtaat.

Kun   TcmsÅ¢7t   valtion   virallisen   kii`janpidon   mukaan   liiketoi-
minta tuottaa vain tappiota,  ei tietenkään siellä  ole Ruotsin tapaan
yhteistä   ylijäämäin   edustamaa   keskimääräistä   korkoa   laskettu.
Sellaisen    saadaksemme    meidän   on   ensinnäkin  jätettävä   syriään
i)muiden    liikeyritysten»    edustama    pääomamäärä    3.5    miljoonaa
kruunua,  jonka  tuotosta  ei ole  tietoa.   Jäännökseen tulee verratta-
vaksi  ylijäämäin  yhteissumma,  joka  muodostuu  seuraav3sti:

Tilukset     ....................         1274 074  kruunua

Valtionrautatiet  ..............      14000862           „
Postilaitos     ..................          2596974            „
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Lennäl,inlaitos.....
Puhelinlaitos.......
Valtionsatamat  ± 0  .
Ruutitehdas - 17 279
Verkatehdas.......
Panttilainauslaitos      .
Rahapaja.........

Laivaston  telakka   . . .
Lentosatama.......
Mutauskoneisto.....

`1875 461  kruunua

1 243 098

445 317
115 585

407 339
308 000

72 388
74 489

Yhteensä     22113587 ki.uunua,

josta  vähenee  ruutitehtaan tappio  ....              4.7 279          „

jolloin   ylijäämäin   yhteissummaksi   jää     22 096 308 kruunua.     Jos
tätä  summaa  vei`rataan  pääomain  yhteiseen  summaan,  585.3   mil-

joonaan  ki`uunuun,  saadaan  keskimääräiseksi  koroksi,  inikä  Tans-
kan   valtion  liiketoiminnassa   on  saavutettu,   3.8  °/o.    l]uomattava
vielä   on,   että  menot  ja  kustannukset  valtion  veloista  Tanskassa
tilivuonna   1927-28   tekivät   50   miljoonaa   kruunua,   joten   edellä
laskettu  liiketoiminnan  ylijäämäin  summa,  22  miljoonaa  ki`uunua,
ei  i`iitä  puoleenkaan  näitä  menoja.

j}t/ocsjss¢   esiintyy   liiketoiminnan   keskimääräistä   kannattavai-
suutta   osoittava   prosenttimäärä   virallisessa   tilastossa   va`lmiiksi
laskettuna.    Tämä   keskimääi`ä   on  ollut

vuosina 194 2-15
1916-20
1921-25

vuonnal923    ...
1924    ...

1925     ...

1926     ...

1927     ...

5.2  0/o
3.2

4.3   „   ja

5.1

4.9

4.5

4.6

4.9

Jo  tilivuoden  1926-27  talousarvioesityksen  }'hteydessä  esiintyy
Ruotsin  hallituksen  mielipiteenä,  että  kysymys  siitä,  onko  ja  missä
määi.in   lainattuja   varoja   käytettävä   valtion   liiketoiminnan   lisä-
pääoman    tarpeeseen,    on    ratkaistava    sen    mukaan,   saadaanko
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1iiketoiminnassa    riittävä    koi`ko    investoidulle    pääoma]le.     Mikäli
niin  ei  ole  asianlaita,  olisi  liiketoiminta  vastaavalta  osaltaan  rahoi-
tettava   muilla  kuin  lainapääomilla.    Tilivuoden   1928-29  talous-
arvioesityksessä   mainitaankin   finanssiministeriön   toimeenpanneen
tutkimuksen  siitä,   missä   määrässä  valtion  liiketoimintaan  inves-
toitujen  lainavarain  tuotto  vastasi  lainattujen  pääomain  korkoihin
tarvittavia  menoja.   Tutkimus  näyttää  osoittaneen,  että  melkoinen
osa   valtion   liiketoimintaan   investoidusta  lainapääomasta  on  kat-
sottava,    veronmaksajain   vahingoksi,    korkoa    tuottamattomaksi.
Toisessa  paikassa  lasketaan  näiden  korottomiksi  jääväin  lainapää-
omain   summan,.  s. o. erotuksen   lainatun   pääomamääi`än  ja   liike-
toiminnan    ylijäämätuotoista  kapitalisoimalla  saadun  pääomamää-
rän  välillä,  tehneen:

vuonna  l922   ......        77  miljoonaa  kruunua,  sekä
tilivuonna  l923-24             11

1924-25            35
1925-26          252
1926-27          202

Suurimmalta   osaltaan   mainitaan   korottomain   pääomain   määrän
suuremmuuden  viime  vuosina  johtuvan  valtioni.autateiden  ja  len-
nätinlaitoksen   ylijäämäin   pienenemisestä.    Tai`kempia   tietoja  las-
kelmain    perusteista     ei    esitetä    (Vertaa    tästä   Bilaga   till   1928
års   statsverksproposition.    Utgifter   för   kapitalölming.    S.1-20).
Ilmeistä  on  muuten,  että  suuri  osa valtion liiketoimintaan investoi-
dusta  pääomåsta  jo  on  kuoletettu,  sillä  vakiiiaiset  vuosimenot  val-
i,ion  kaikista  veloista  jäävät  nykyjään  huomattavasti  pienemmiksi
omaisuudesta  ja   liiketoiminnasta,    jopa   yksin   liiketoiminnastakin
saat,ujen  ylijäämäiii   summaa.    Jos  jätämme  ilman varsinaista pää-
omain  investointia  saadut  omaisuudet,  domeenit  ja kaivososuudet.,
sekä  vielä  valtiopankin  voitto-osuuden  syrjään,  tekevät tuloylijää-
mät  valtion   vai'sinaisesta  liiketoiminnastakin  tilivuoden  1928-29
talousarvion  mukaan  94.5 miljoonaa kruunua.   Ja koko omaisuuden

ja  liiketoiminnan  ylijäämäin  yhteinen tuotto on, kuten edellä (s. 21)
on  mainittu,139.9    miljoonaa  kruunua.    Samaan  aikaan lasketaan
vakinaisten   menojen  valtion  koko  velasta  tekevän 86.6  miljoonaa
kruunua.
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jvor/.czS!c}  en  ole  vii`allisesta  tilastosta  enkä  viime  vuosien  talous-
arvioesityksistä  tavannut  tietoja  valtion  eri  liikeyrit}7ksiin  tai  yh-
teensä   valtion   ]iiketoimintaan   investoitujen   pääomain   määrästä.
Mutta  aivan  ilmeistä  on,  että  valtion  liiketoiminnan  kannattavai-
suus  Norjassa  esiintyy  huomattavasti  heikompana  kuin  Ruotsissa
tai   Tanskassakin.    Onhan   mei.kille   pantava,   että   Norjan  valtion
vakinaiset  menot velkain korkoihin  ja kuoletuksiin  esim. tilivuonna
1927-28   lasketaan   tekevän   91.9   miljoonaa   kruunua,  kun  edellä

(s. 21)   esitettyjen  laskelmain  mukaan   omaisuus-  ja   liiketoiminta-
tuloylijäämät    nousevat   kaiken   kaikkiaan   vain   16.3    miljoonaan
kruunuun.

Tässäkin   suhteessa   esiintyy   liiketoiminnan   merkitys    Si4ome7t
valtion  taloudessa  huomattavassa  määrässä  edullisempana.   Onhan
todettava,   että   valtion   kaikki   vakinaiset   menot   valtionvelkain
korkoihin  ja  kuoletuksiin  nykyjään  (vuoden  `1929  talousarvion  mu-
kaan)  tekevät  257  miljoonaa  markkaa.   Tähän  menoei`ään  verraten
edustaa   edellä    (s.18   ja   21)   497.7   miljoonaksi   markaksi   laskettu
valtion  liiketoiminnasta  ja  562.7  miljoonaksi  laskettu  valtion  omai-
suudesta  ja  liiketoiminnasta  kertyväin  ylijäämäin  summa  hyvinkin
kaksinkertaista  määrää.

Suomen  valtion  omaisuuden  arvosta  on  viimeksi  vuoden  1922
1opussa  laadittu  inventaario.    Sen  mukaan  arvioitiin  valtion  koko
omaisuus  11150  miljoonaksi  markaksi.   Tästä  sunimasta  on  kuiten-
kin   3 430   miljoonaa   sellaista   valtiolaitosten   käytettävissä   olevaa
kiinteää  omaisuutta,  joka  ei  ole  varsinaisesti  tuloa  tuottavaa  eikä
sen  vuoksi  tule  tässä  huomioon  otettavaksi.   Tuloa  tJottavaa  kiin-
teää  omaisuutta  oli  silloisen,   nyt  jo  alhaisena  pidettävän  arvion
riukaan  6 386.8  miljoonaa ja valtiomautateiden liikkuvaa kalustoa,
tulli-ja    merenkulkulaitoksen    aluksia    y. m. s.1333.3    miljoonaa
mai.kkaa.    Valtiori   tuloa   tuottava   omaisuus,   ilman   rahapääomia,
voitiin  siis  silloin  laskea  7 720  miljoonaksi  markaksi.

Tähän  on  sitten  tullut  lisäksi  seuraavina  vuosina  uutta  inves-
tointia   (vuosilta   1923-25   valtiokonttorin   ja   vuosilta   1926-28
minun,   talousai`vioiden   perusteella   tekemieni   laskujen   mukaan)
seuraavat  i`ahamääi`ät:
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Vuonna  1923
1924
1925
1926
1927

1928

725  miljoonaa  markkaa

eli  yhteensä  3 047   miljoonaa  mai.kkaa.    Sitäpaitsi  tekivät  valtion
tulo-  ja  menoai`vion  ulkopuolella  olevien  rahastojen  määi`ät  vuoden
1927  loi)ussa  794.5  miljoonaa markkaa.   Yhteensä voi laskea valtion
liiketoiminnassa  kysymykseen  tulevan  omaisuuden  vastaavan  ii}'-
kyjään   ainakin   11561.5    miljoonaa   markkaa.     Tähän   summaan
veiTattuna   edustaa   edellä  esitetty  ylijäämäin  yhteissumma,  562.7
miljoonaa   markkaa,  4.0  °/o.   Tämän  laskelman  mukaan  siis  valtion
liiketoiminnan  tuottavuus  meillä  olisi  suunnilleen  sama  kuin  Ruot-
SISsa.

Toisaalta   on   otettava   huomioon,   että   valtion   veloista,   jotka
vuoden   19281opussa   tekivät   kaikkiaan   3 470.4   miljoonaa   mai`k-
kaa, lasketaan vuotuisiin korkoihin - siis kaikki säännölliset kuole-
tukset  pois  laskuista  jättäen  - vuoden  1929  talousarvion  mukaan
menevän  pyörein  luvuin  203  miljoonaa  markkaa.    Keskimääräinen
korkoprosentti  valtion  veloista  Suomessa   on  siis  nykyjään  5.8  °/o.
Tähän  verraten  täytyy  edellä  valtion  liiketoiminnassa  keskimääi.in
saavutetuksi  laskettua  4.9  °/o:n  korkoa  pitää  riittämättömänä.

Kuitenkin  on taas ilmeistä,  että valtion liiketoimintaan  on  Suo-
messa  investoitu melkoiset  määrät  muutakin  kuin valtion  ottamaa
velkapääomaa.   Vaikka  jättäisimme  valtion  tuloa  tuottavan  omai-
suuden edellä  runsaasti  11.5 miljaardiksi  markaksi  lasketusta yhteis-
summasta  pois kaiken maa-,  metsä- y. m. omaisuuden,  minkä  valtio
on   saanut   ilman   mitään   varsinaista   pääomain   investointia,   jää
sittenkin   valtion   omaisuuden   arvo   paljon   suuremmaksi   valtion
velkain   määi`ää.     Aivan   erityisesti   onkin   valtiontalouden   viime
vuosien  hoidolle  ollut  ominaista  suurehkojen  tulo-  ja  veropääomien
investointi   valtion  liiketoimintaan.   Onhan  huomattava,  ettei  val-
tion  velka  vuoden  1925  1opusta  vuoden  1928 1oppuun  ole  ollenkaan
lisääntynyt.    Suurehkot  vuosien  1926  ja  1928  1ainat, kummallakin
kei`ral]a  15  miljoonaa  dollai`ia,  ovat  kokonaisuudessaan  käytetyt -
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ei  suinkaan,  niinkuin  valtiontilintarkastajatkin tuntuvat  ai`velevan,
talousarvion   tasapainoon    saattamiseen,    vaan   yksinomaan   van-
hempain velkain   kuoletuksiin  ja  konverttauksiin.   Niinpä  valtion-
velka   olikin   vuoden  1925  1opussa  3 641.2  miljoonaa   markkaa,   nyt
3470.4   miljoonaa   markkaa.    Se   on  toisin   sanoen  vuosien   1926-
1928   kuluessa  pienentynyt  170.8  miljoonaa  mai.kkaa.   Samanaikai-
sesti  on  kuitenkin  valtion  liiketoimintaan  investoitu,  edellä  esitet-
tyjen  numei`oiden  mukaan,  näinä  vuosina yhteensä  1188  miljoonaa
mai.kkaa  uutta  pääomaa.

111.

Kun,  niinkuin  edellä  on yritetty tehdä,  tahtoo vertailla toisiinsa
liiketoiminnan   merkitystä   eri   maiden   valtiontaloudessa,   kiintyy
erityisesti  huomio  myös  siihen  varsin  suureen  erilaisuuteen,  mikä
on  esim. pohjoismaissa  huomattavissa  tämän  liiketoiminnan   77tzm
do!!i.sesscD  Åösj£{ezyssö  valtion  talousarvion  puitteissa.    Eiväthän  tie-
tenkään  talousarviot  muutenkaan  ole  keskenään  suinkaan  täysin
veri`annolliset.    Erityisesti  menojen  yksityiskohtaisessa  jaoittelussa
hallinnon  eri  haarain  kesken  on  melkoisia  eroavaisuuksia  pohjois-
maidenkin  budjeteissa  tavattavissa.    Mutta  paljon  enemmän  kuin
nämä,  sittenkin  vain  sivuseikkoihin  rajoittuvat  eroavaisuudet,  vai-
keuttaa ei.i maiden valtiontaloudellisten olojen keskinäistä vertailua
se suoi'astaan periaatteellista ja ainakin näennäisesti va]tio-oikeudel-
1istakin luonnetta  oleva  suuri erilaisuus,  mikä ilmenee valtion liike-
toiminnan budjettikäsittelyssä  eri pohjoismaissa.   Jota laajcmmaksi
valtion liiketoiminta käy -ja nykyaikaiselle valtiolle on tämä liike-
toiminnan  laajeneminen  erityisesti  olennaista  -  sitä  suui`emmaksi
käy  tämä  vaikeus.   Mutta  olojen  vertailujen  merkityksen  tunteva
tutkija  tulee  myös  kysyneeksi,  eikö  olisi  aikaansaatavissa  finanssi-
opin  teoriassa  ja  finanssihallinnon  käytännössä  suurempaa  yhden-
mukaisuutta   niissä   budjettiteknillisissä   perusteissa,   mitä   valtion
liiketoiminnan   ta]ousarviokäsittelyssä   olisi   noudatettava.

Suurimmat  eroavaisuudet  tässä  kohden  pohjoismaiden  eri  ta-
lousarvioiden  kesken  esiintyvät  etupäässä  ja  ennen  muuta  kahtena
pei`uskysymyksenä,  nimittäin:
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1.  onko  valtion  talousarvio  valtion  liiketoiminnan  osalta  rakeii-
nettava  brutto-  vaiko  nettoperiaatteen  pohjalle;  ja

2.  ovatko  kunkin liikeyrityksen  menoissa  myöskin  investoitujen

pääomain  korot  ja  kuoletus  huomioon  otettavat?
Toinen näistä kysymyksistä on ilmeisesti vain budjettiteknillisen

tarkoituksenmukaisuuden  kysymys.    Ensimmäiseen  saattaa  katsoa
liittyvän  myöskin  budjettioikeudellisen   puolen.

0len  äskettäin,  v.1927  ilmestyneessä  kirjasessani  »Suomen  val-
tion  talous»  (IV  luku),  kosketellut  valtion  talousarvion  i`akennetta

ja   puoltanut   valtion   liikeyritysten   budjetoinnissa   7%C!obttd/.e!£;/.dr-
/.es£e!mö&n   siirtyinistä   meilläkin   (sanotun   teoksen   s. 41   ss).    0len
kyllä  huomannut  ne  muodolliset  epäil}'kset,  joita  tällaista  talous-
arvion  rakennetta  vastaan  esitetään  vedoten  liallitusmuodon  mää-
räyksiin  ja  tililaitos-asetuksen  4.  §:ään  sekä  Nevanlinnan budjetti-
oikeudelliseen  teokseen.   Mutta  toisaalta  olen  viitannut  niihin  suu-
riin asiallisiin etuihin, joita tuottaisi toisaalta selvä jako varsinaisten
hallintomenojon ja pääomansijoitusmenojen välillä ja toisaalta liike-
toiminnan  ottaminen  vain  eri  liikeyritysten  ylijäämä-  tai  vajaus-
tuloksin  talousarvion  yleiskatsauksiin.

On tietenkin  myönnettävä,  että vuoden  1899  kassa- ja tililaitos-
asetuksen  määräys  siitä,   että  tulot  ja  menot   ovat  talousai`vioon
merkittävät  bruttoluvuin,  on  kiistämätön  ja  selvä.   Yhtä  ehdotto-
mia   eivät  sen sijaan liene  Hallitusmuodon 66-68.  §:n   määräykset
siitä,  että  valtion  vuotuiseen  tulo-  ja  menoarvioon  on  otettava  va-
rainhoitovuoden  tulot  ja  menot;  että  tulo-  ja  menoarviosta  älköön
jätettäkö  pois  vei.oa  tai  muuta  tuloa,  joka  voimassa  olevan  lain
mukaan   on   suoritettava;   ja   että   johonkin   valtion  velvoitukseen
perustuvat määrärahat ovat sellaisinaan, vähentämättä valtion tulo-
ja  menoarvioon  otettavat.   Epäilemättä  viimeksi  mainittu  määräys
estää  valtion liiketoiminnankin  alalla  palvelevan valtion virkamies-
kunnan   palkkauksen   poisjättämisen   menoai`viosta.    Mutta   kys.y-
myksen®  alaiseksi   saattaisi   kuitenkin   panna,    eikö   Skandinavian
maissa  noudatettu  budjettirakenne  sittenkin  sekin  vastaisi hallitus-
muotomme    määräyksiä.     Valtion    talousarvion    yleiskatsauksissa
esiintyy  Skandinavian  maissa  tosin  eri  liiketoiminnan  aloista  vain
niiden  tuottama  ylijäämä  tai tappio.    Mutta talousai`vion liitteissä,
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jotka  muutenkin  yksit}'iskohdittain  tekevät  selvää  valtion  inenojen
ja  tulojen  eri  ryhmistä,  esiintyvät  myös  täydelliset  valtion  omista-
main   eri   liike`.rit`.sten   kaikki   menot   ja   tulot   käsittävät   erikois-
talousai-viot.     Luullakseni   siirtymistä   meilläkin   tällaiseen   ensiksi

}.leiskatsauksen  ja  sitten  liit,teinä  erikoisarviot  esittävään  tulo-  ja
menoarvioon \-oitaisiin  pitää  sellaisena  i)uhtaastaan budjettiteknilli-
senä   uudistuksena,   että   siitä   ainakin   tavallista   lainsäädäntötietä
kä}'ttäen   `'oitaisiin   erit?-isessä   talousai`vion   perusteita   koskevassa
laissa  päättää.    Kun  kassa-  ja  tililaitosasetus  muutenkin  on  Läysin
vanhentunut  ja  sen  uuclistus  jo  valmiiksi  suunniteltukin,  voidaan
helposti  samassa  }'hte}.dessä  scn  j}'rkkäinuotoinen  4. §  1ieventää  -
tai   oikeastaan   se   siirt}'y   kassa-   ja   tililaitosasetuksesta   kokonaan

pois  juuri  tuohon   jo   mainittuun   erit?-iseen  låkiin  valtion  tulo-   ja
menoarvion   |lerusteista.

}  Erit}7isen  talousar\'ion   laatiminen   kustakin  valtion  liikeyrityk-
sestä  ei.ikseen  --  vain  liitteenä  seuraaniaan  vleiskatsausta  valtion
tuloista  ja  menoista  -  on  tietenkin  omansa  kehittämään  liikelai-
tosten  hallintoa  ja  hoitoa  eneiiiiiiän  kuin  tähän  saakka  liiketalou-
dellisia   periaatteita   huoinioon   ottavaksi   ja   vapauttamaan   niitä
liiallisesta  vii.ast,okankeudest,a.    Juuri  tämmöiseen  suurempaan  itse-
näisyyteen  pyi.kimystä  on  nykyjään  melkein kaikkien valtiontalouk-
sien liiketoiminnan alalla havaittavissa.  Mutta laaja ja monipuolinen
k}'symys  valtion  ei.i  liike},.rit}'ksissä   ehkä  jonkin  verran  erilaiseksi

järjestettävän  hallinnon  ja  hoidon  perusteista  on  tässä  yhteydessä
jätettävä  syrjään.    Vain  siihcn  erikoiskysymykseen  kiinnitettäköön
tässä  vielä  lopuksi  huomiota,  onko  eri  liikeyritysten  menoissa  otet-
tava   lukuun   myös   Åo7.o£  /.cb   *uole£{is   }'ritykseen   investoidulle   pää-
omalle.

Kuten   edellä   olevasta   esityksestä   käy  ilmi,   olen  vertaillessani
liiketoiminnan  merkitystä  pohjoismaiden  eri  valtioiden  taloudessa
ot.tanut  korko-  ja  kuoletusmenoihin  nähden  lähtökohdaksi  sen  me-
nettelyn,  jota  suurin  piii.tein  yhdenmukaisesti  on  noudate5ttu  kol-
inessa   näistä   maista,   nimittäin   Suomessa,   Ruotsissa   ja   Norjassa.
Kaikissa näissä on kylläkin rautatielaitoksen menoihin otettu määrä-
raha   liikkuvan    kaluston   y. m. omaisuusarvojen   vähenemisen   ja
kulumisen   varalta   -   mei]lä   Suomessa   sitä   sanotaan   ))uudist,us-
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määrärahaksii).    Ruotsissa  tosin  tällainen  poistomääräraha   on  va-
rattu myös postilaitoksen vakinaisiin menoihin,  kun taas vastaavaa
menoerää ei tapaa Norjassa eikä Suomessa.  Mutta muuten on yleensä
valtion    liiketoiminnassa    kauttaaltaan    kaikissa    näissä    kolmessa
maassa kartettu vuosituloksia arvioitaessa valtion yrityksen rasitta-
mista  korkoihin  ja  kuoletuksiin  tai`vittavilla  menoilla.   Valtion  eri
liikeyritysten    ylijäämät    esiintyvät    tavallaan    »bruttomäärinäänt)
valtiontalouden vakinaisina tuloina ja saavat, kuten Norjassa eräässä
-tapauksessa  nimenomaan  huomautetaan  (vertaa  edellä  s.11),  osoit-

taa,  minkälaisen  koi.on  ja  kuoletuksen  investoiduille  pääomille  val-
tion  liiketoiminta  kykenee  kussakin  erikoistapauksessa  tuottamaan.

Tältä  kannalta  lähtiessäni  olen,  keskenään  verrannollisiin  tulok-
siin  päästäkseni,  ollut  pakotettu  rekonstruoimaan  Tanskan  valtion
liiketoimintaa koskevat eri yritysten ja laitosten talousarviot, koska
siellä  noudatettu menettel}t,vie aivan kielteisiin tuloksiin.   Jos  olisin
vertailun   pohjaksi   ottanut   tanskalaisen   budjetointitavan,   jonka
mukaan  jokaisen  liikeyrityksen  vakinaisissa   menoissa   otetaan   lu-
kuun   myös   korko   ja   kuoletus   siihen   sijoitetulle   pääomalle,   olisi

päinvastoin  ollut  rekonsti.uoitava  Norjassa, -Ruotsissa  ja  Suomessa
esiintyvän  valtion  liiketoiminnan  ei`i  talousarviot.    Silloin  olisi  kui-
tenkin  tuottanut  varsin  suurta  vaikeutta  sen  seikan  määi`ääminen,
ininkälaista korkokantaa ja miten suui'ta kuoletusprosenttia kunkin
maan  kussakin  eri  liikeyrit}rksessä  olisi  noudatettava.    Eri  liike}'ri-
tysten  ei`ilaisuuden  ohella  olisi  tässä  vielä  ollut  otettava  huomioon
myöskin se erilaisuus, mikä saat,taa olla ei`i maissa vallitsevan korko-
kannan  välillä  sellaisenaan,  s. o. määrätt}rnä  ajanhhtana  tai  keski-
määrin   pitemmän   ajanjakson   kuluessa.     Mutta   kaikkeen   tähän
nähden olisi tuollainen rekonstruointi käynyt ylen monimutkaiseksi,
jopa  teknillisestikin   aivan   ylivoimaisel#i  tehtäväksi.

.Jos  liiketoiminnan  mei`kityksestä  eri  maiden  valtiontaloudessa
tahtoo  jonkinlaisia  vertailuja   saada  tehdyksi,   täytyy  siis  jo  vei.-
tailumahdollisuuksien kannalta ainakin tällä hetkellä ja tässä tutki-
mustapauksessa   pitää   tarkoituksenmukaisimpana   sellaista   budie.-
tointitapaa, joka jättää eri liikeyritysten menoja ja tuloja ai`vioides-
saan  pääoman  korot  ja  kuoletukset  menoina  huomioon  ot,tamatta.

Mutta  täysin  asiallisestikin  voitaneen  tätä  menettelyä,  ainakin
mitä  korkoiTienoihin  tulee,  finanss.italouden  kannalta  puoltaa.   Sillä
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miten  suureen  vapauteen ja itsenäisyyteen valtion  eri liikeyritysten
liiketaloudellista  hoitoa  silmällä  pidettäessä  pyrittäneekin,  valtion-
talous  on  sittenkin  sellaisenaan kokonaisuus,  jo]la juui`i kokonaisuu-
tena  on  omaisuutensa  ja  velkansa.   Omaisuutta  voi  olla  hyvin  mo-
nenlaisen  liiketoiminnan  ohe]la  sellaistakin,  jossa  alunperinkään  ei
ole   mitään   koTkoja   sijoitetuista   pääomista   edellytetty   saatavan.
Ja  liiketoiminnankin  eri  aloilla  ja   eri  yksityistapauksissa   saattaa
koron  saamisella  olla  hyvinkin  erilainen  merkit}'s  jo  pääomainves-
toinnista   päätettäessä.    Mutta  velkain  korot  ja  kuoletukset  ovat
joka tapaukse;sa säännöllisesti ja alusta alkaen edel]ytett}'inä määri-
nään  suoi`itettavat.   Niihin vuotuisesti kulloinkin tai`vittava  summa
esiintyy   tavallisesti   valtion   talousarviossa   omana   erityisenä   osa-
naan,   jopa   osastonaankin   valtion   vakinaisista   menoista.     Tämä
meno  on  joka  tapauksessa  suoritettava  sen  seikan  asiaan  mitään
vaikuttamatta,   saadaanko   tähän   tarvittavat   rahamäärät   valtion
liiketoiminnan   ja   erilaisten   pääomasijoitusten   tuotosta   vai   mah-
dollisesti  verotust,eitse.

Sen   vuoksi   ei   voi   pitää   tarkoituksenmukaisena   sitä,   -   eikä
Tanskassakaan  ole  niin  tehty  -  että  valtion  velka  jaettaisiin  sen
eri  liiluyritysten  veloiksi.   Sitä  vähemmän,  kun  eri  yrityksiin  saat-
taa  olla  eri  aikoina  sijoitettu  ei  vain  lainattuja,  vaan  valtion  mui-
takin,  jopa  verotuloillakin  hankittuja  pääomia.    On  siis  oikeampi
kyl]äkin jakaa ja ryhmittää valtion omaisuus ja varat liiketoiminnan
alalla eri yritysten edustamaksi pääomaksi, mutta pitää velat yhtenä
koko valtiontaloutta koskevana  kokonaisuutena.   Tämä  ei silti suin-
kaan estä tutkimuksessa, jopa käytännöllisessä finanssitaloudessakin

pitämästä  vaikka  kuinka  tarkkaa  kirjaa  siitä,  missä  määrässä  val-
tion  liiketoiminnan  eri  alat  tuottavat  ylijäämää  ja  missä  määrässä
tätä   saatua  ylijäämää  voidaan  katsoa  riittäväksi  tai  riittämättö-
mäksi   arvioitaessa   korkoa   niille   pääomille,   jotka   yritykseen   on
investoitu.

Jonkin  verran  toisin  on  asianlaita  kuoletusten.   Erityisesti  niillä
valtion  liiketoiminnan  a]oilla,  jotka  tavalla  tai  toisella   ovat   niin
sanoakseni   }-ksityistaloudellista   luonnetta,   s. o. kilpailevat   saman-
tapaisten yksityisten yritystcn kanssa kotimaassa tai ulkomaillakin,
täytyy   jonkinlaisen   kuoletuksen   huomioon   ottamista   vuotuisena
menoeränä  pitää  asianmukaisena.    Onhan  sellaise`nkin  niin  sanoak-
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seni   kansantaloudellisen   valtionlaitoksen   kuin   valtionrautateiden
menoissa  sekä  meillä  että  Ruotsissa  ja  Norjassa  otettu  huomioon
erityinen   uudistusmääräraha.     Samanlainen   kuoletusta   edustava
vuotuismeno olisi tai`peen muidenkin liikennelaitosten ja vielä enem-
män voimalaitosten, kaivosten,  puunjalostustehtaiden j. n. e. aloilla.
0lisi vain saatava eri maissakin vakiintumaan yhdenmukaiset perus-
teet  näille  kuoletusmenoille.



vnLTloN  METSÄTULojENSH  pERusTEELLn
KUNN']LLE  SUOR]TTAJVIAT   VEROT  VUONNA  1926.

Kii'joitti   0.  J. LczAorL..

Vuoiina   1926   Suomen  maalaiskunnissa   toimitetussa   kunnallis-
verotuksessa  on  metsähallinnon maksettavaksi pantu määi`ä valtion
metsätulojen  perusteella   (v:1ta  1925)  4.75  miljoonaa  markkaa.

Eri   lääneissä   on   niiden  A%7t£b.e7t   {t4Az/möörå,   joille  valtio   metsä-

tulojen perusteella on joutunut veroa maksamaan seuraava:

Lääni

Uusimaa.........
Tui.ku ja pori    .....
Häme
Viipuri
Mikkeli
Kuopio............

Vaasa..............

Oulu.....,........

Ahvenan maa     ......

Maalaiskuntien
luku

ma¥suann:u::n'i%`;Så:ateve±:e;i:a:unlo-

Luku            o,ot±Fnaååajå§tuan.

Yhteensä 531 49.7

Mi]tei puolet kunnista on sellaisia, joissa valtio v.1925 saamiensa
metsätulojen   perusteella    on   verotettu  v.   1926.    Näiden   kuntien
suhteellinen    luku   on   Oulun,   Uudenmaan   ja   Hämeen   lääneissä
kutakuinkin   yhtäsuuri   eli  lähes  2/3  läänin  kuntien  lukumäärästä,
kun  taas  Kuopion  ja  Viipurin  lääneissä  vastaava luku on  lähes  1/3.

Eri lääneissä olivat valtion v.  1925 saamiensa metsätulojen perus-
teella   kunnille  suorittamat veromäärät seui`aavat.   Vei.tailun vuoksi
on  merkitty  myöskin  samojen  kuntien  koko  maksuunpantu  määrä
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samana vuonna i)Maalaiskunta» lehdessä, n:o 8 v.1927  siv.  249-259,
olleen selostuksen  nojalla.

V al,t;i,on  suorit,t,amcd  veromääråt, eri, l,ääneissä  v.1926.

Koko maksuun-
pantu  määrä

niissä  kunrissa,
joissa  valtio  suo-
ritti veroa metsä-

tulojen  perust.
milj. mai`koissa

Uusimaa....
Turku  ja Pori
Häme....

XiiiErerii
Kuopio
Vaasa
Oulu

2 830: -
3 250: -

12100: -
36 600: -
7 050: -

29 600: -
42 500: -
45 800: -
47 950: -

Joskaan  edellä  lasketut  luvut  eivät  anna  oikeaa  kuvaa  valtion
metsätulojen   perusteella   suoi-itetun   veromäärän   jakaantumisesta
maan  eri  seutujen  kesken,  niin käynee  taulukosta  kuitenkin  selville,
että  Viipurin,   Kuopion  ja  varsirikin  Oulun  läänin  kunnille   näillä
vei.oilla  on  merkitystä.   Niinpä Oulun läänin 47 kuntaa, joka vastaa
62 °/o Oulun läänin kuntien luvusta ja lähes 9 °/o koko maan kuntien
luvusta,   on   saanut  lähes   puolet  koko  valtion  suorittamasta  vero-
määi`ästä.   Pai`emmin selviää veromäärän jakaantuminen eri kuiitien
kesken,  jos  järjestetään  veiosta  o`salliseksi  päässeet  kunnat  veron
suuruuden  mukaan.
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Tästä  taulukosta  havaitaan,   että   11  kuntaa,   nim.   Savukoski,
Pudasjärvi,   Suojärvi,   Rovaniemi,   Taivalkoski,   Kuhmoniemi,   Trir-
tola,   Pielisjärvi,   Ilomantsi,   Korpiselkä   ja   Suistamo   ovat   saaneet
valtion  suoi`ittamasta  veromäärästä  kukin  yli  100 000  markkaa  ja

yhteensä lähes  2  miljoonaa mai`kkaa eli n.  40  °/o valtion suorittaman
veron   määrästä,   kun   taas   kuntien   pääosa   (184   kuntaa  eli  70 °/o
niistä  kunnista,  jotka  ovat  päässeet  osallisiksi  valtion  metsätulojen

perusteella   suoritetusta  verosta)  on  yhteensä  saanut  lähes 0.4  mil-
joonaa  markkaa   eli 8.4  °/o  koko  suoi`itetusta  määrästä.   Vertauksen
vuoksi   mainittakoon,    että    Savukosken   kunta    yksin    sai   veroa
254 353  mai`kkaa.    M. m.  sellaiset  rajaseutukunnat  kuin  Kuusamo,
Ristijärvi,  Enontekiö,  Ustjoki  ja  Petsamo  eivät  ole  päässeet  osalli-
siksi  valtion  metsätulojen  perusteella  suoritetusta  verosta.

Vuonna   1927  toimitetun  vei'otuksen  perusteella  valtio  suoritt,i
v.   1926   saamiensa   metsätulojen   perusteella   maalaiskunni.11e   veroa
5.2  milj.  markkaa,  josta  inäärästä  14 kuntaa,  niiden  joukossa  Savu-
koski,   Pudasjärvi,  Suojärvi,  Rovaniemi,  Taivalkoski,  Kuhmoniemi,
Korpiselkä    ja   Suistamo   ovat   saaneet   2.i   miljoonaa.  mai`kkaa   eli
n.   40 °/o   koko   valtion   suoi`ittamasta   ve.i.omäärästä.     Rovaniemen
kunta  yksin  sai lähes 340 000 markkaa.

Vuonna   1928  toimitetun  verotuksen.  perusteella  valtio   suoritti
v.   1927   saamiensa   metsätulojen   perusteella   10   kunnalle  yhteensä
2.4  milj.  markkaa, mikä vastaa 46 °/o v:n  1928  menoarviossa  valtion
metsämaista   suoi`itettavaan  veroon  varatusta  määrärahasta.    Kun-
tia,  jotka  tällöin  ovat  saaneet verona valtiolta. yli 100 000 mai`kkaa,
ovat    edelleenkin    Savukoski,    Pudasjärvi,    Suojäi.vi,    Rovaniemi,
Kuhmoniemi,  Korpiselkä,  Ilomantsi.   Suurimman  erän  ovat  verosta
saaneet  Rovaniemi  (349 598: 60),  Suojärvi  (32/± 018: -),  Pudasjärvi

(286426: 20),    Savukoski   (250154: -),    Ilomantsi   (241307: 50)   ja
Ranua   .(211447: 50),  joiden  osuus  yhteensä  nousee   1.7  milj.  mark-
ka;n    eli   32 °/o:iin   koko   tai'koitukseen   menosäännössä   varatusta
niääi`ästä.

Valtion   v.    1925   saamiensa   metsätulojen   perusteella   v.    1926
suorittaman  vei`on  merkitystä   eri   kuntien  taloudessa  valaisee seu:
raava    taulukko.
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Edellisestä   käy  selville,   että   niistä   264  kunnasta,   joille  valtio
metsätulojensa  perusteella  v.   1926  maksoi  veroa,  161  eli  lähes 2/3
oli  sellaisia,  joissa  valtion  metsätulojen  perusteella suoritettu vero-
määrä   oli   pienempi   kuin   1  °/o   kuntien   maksuunpannusta   vei`o-
määi`ästä,  kun taas  sellaisia  kuntia, joissa valtion suorittaman vei.on
määrä    oli   enemmän  kuin   10 °/o   maksuunpannusta   määi`ästä,   oli
kaikkiaan   20  eli  7.6  °/o   niiden  kuntien  lukumäärästä,  joille  valtio
metsätulojensa  perusteella  maksoi veroa,  ja  3.8  °/o  Suomen kaikkien
maalaiskuntien lukumääi`ästä.

Mei.kitsevin   on   valtion   suorittama   vero   seuraaville   kuudelle
kunnalle:     Savukoski,    jossa   valtion   osuus    oli   42.4  °/o   kunnassa
maksuunpannusta     veromäärästä,    Turtola    (22.2  °/o),   Ranua  (27.8
°/o),     Taivalkoski     (21.o  °/o),     J.estijärvi     (33.o  °/o)     ja     Korpiselkä

(25.90/o).

Valtion  v.  1925  saamiensa metsätulojen perusteella suoi.ittamien
kunnallismaksujen  merkitystä  eri  osissa  maata  valaisee  parhaiten
se   seikka,   miten   veroäyrin   suuruus   olisi   muuttunut,   ellei   valtio
metsätulojensa  perusteella  olisi  suörittanut  mitään  kunnallisveroa

ja  edellyttäen,   että  taksoitettava  määi`ä  olisi  pysynyt entisellään.
Sitä  varten  on  tarpeen  luoda  katsaus  veroäyrin  hinnan  suuruuteen
maalaiskunnissa  v.  1926.
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Veroäyrin   suuruus   v.   1926   ni,i,ssä   hunnissa,   ioissa   valLi,o   suori,tti,
vei.oa  metsätuloiensa  p.e;usteella.

Kuten  edellä  olevasta  taulukosta  käy  selville,  on niiden kuntien

.joukossa,   joissa   valtiota   on   verotettu   metsätulojensa   perusteella
v.  1926, kaikkiaan 17 sellaista kuntaa, joissa veroäyri on ollut vähin-
tään   12   mai`kkaa.-    T\'äistä   kunnista   on   n.   60  °/o   Oulun   läänissä.
Sellaisia,  joissa  veroäyri  oli  vähintään  14  mai.kkaa,   oli  s  kuntaa,
nimittäin:   Savukoski   (veroäyrin  suui`uus  19  markkaa),  Taivalkoski

(17:33),    Haapajärvi   (14:42),    Reisjärvi   (14:  20),    Nivala    (14:-),
Soini  (15: 60),    Valtiino  (14:  20)  ja  Rautavaara  (15: 45).    Sillä  välin
kuin useimmissa kunnissa veroäyri oli 6-10 mai`kan tienoilla ja vero-
velvolliset    siis    suorittivat    kunnalle   veroa   1/15   -   1/10   vuosi-
tuloistaan,  maksoivat  Savukosken  kunnan  verovelvolliset,  edellyt-
täen,   että  taksoitus  on  ollut  oikea,  n.   4/5  vuosituloistaan  veroina
kurinalle.

Vertailun vuoksi esitetään vastaavat tiedot veroäyrin suui`uudesta
niissä kunnissa, joissa valtio v.  4926 eL. ole suorittanut vei.oa.   Useim-
mat  näistä  kunnista  ovat  sellaisia,  joissa  valtiolla  ei  ole  maaomai-.
suutta.    Ei`äät  ovat  sellaisia,  joissa  valtiolla  ei  ollut  tuloja  metsis--
tään  v.   1925.    Niinpä   Kuusamossa  v.   1925  on  isojakotöiden  taki.a`
hakkuut  olleet  varsin  vähissä.    Eräitä  kuntia  on  sellaisiakin,  jotka
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ovat   jättäneet   valtiolta   vei`on,   nähtävästi   sen   pienuuden   takia,
kokonaan perimättä, kuten Himanka, Kai`ttula, Kuusisto, Lappi T.l.,
.Luumäki,   Messukylä,    Mäntyharju,   Paattinen,    Paavola,    Piikkiö..
Pyhäranta,  Rantasalmi,  Rantsila,  Vehkalahti ja Vehmaa.

Veroäyrin suuruus v.1926  niissä kunnissa, joissa valkio ei suori,ucLnut
Peroa.

Verrattaessa  veroäyrin  suuruutta  v.  1926  niissä  kunnissa,  joissa
valtio  ei  ole  suorittanut  kunnallisveroa,  niihin kuntiin,  joissa valtio
riietsätulojen  perusteella   samana   vuonna   on   maksanut  kunnallis-
veroa,  havaitqan,  että  veroäyrin  suui`uusvaihtelut  ovat molemmissa
tapauksissa  kutakuinkin  samanlaiset.   Huomattavin  eroavaisuus  on
olemassa  Kuopion  läänissä.   Vertailu  osoittaa,  että  niissä  Kuopion
läänin  kunnissa,  joissa  valtio  ei  suorittanut  veroa  v.  1926, veroäyri
oli  korkeampi  kuin  niissä  kunnissa,  joissa  valtio  suoritti  kuniiallis-
veroa,  ja  että  viidessä  kunnassa  veroäyi`i  oli  yli  16 markkaa, nim.
Kaavi  (18: 50),  Muuruvesi  (17: 25),  Riistavesi  (16: 05),  Tuupovaara
i(17:  1P)  ja  Tuusniemi  (18:  25).

Voidaan   ehkä   väittää,   että   valtion   vei.ovelvollisuus   on  ollut
omansa  alentamaan  veroäyrin  hintaa  niissä  kunnissa,  joissa  on val-
-,lionmetsiä.

Jotta  kävisi  selville,   missä  määrin  valtion  v.   1926  suorittama
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vero   vaikutti   veroäyrin  hintaan   niissä   kunnissa,   joissa   valtio   oli
verovelvollinen,   esitetään  seuraavassa  laskelma   veroäyrin  suuruu-
desta  edellyttäen,  että maksuunpantu  määrä  kunnissa  olisi pysynyt
muuttumatta,  mutta  valtio  ei  olisi  ottanut  osaa  verojen  maksami-
een.

Laskelma  veroäyrin  hi,nnasta  v.  1926   niissä  kunnissa,  joissa  vodtio
oli.  verovelvoLlinen  metsätulojensa  perusteeua,  euei  valiio  ol,isi  suori,t-

t,c.i"t   kuimal,l,i,sverocb.

Koko  maahan nähden  osoittaa  tilasto,  että  niistä  264 kunnasta,
joissa  valtio  v.   1926  suoritti  kunnalliveroa  metsätulojensa   perus-
teella,     17:ssä    veroäyri    oli    12    markkaa    tai    sitä    suurempi   ja
että  tällaisten kuntien  luku  olisi  ollut  22,  ellei  valtio  olisi  maksanut
kunnallisveroa   metsätulojensa   perusteella.    Vastaava   luku   niissä
267  kunnassa,  joissa  valtio  e£  ollut  verovelvollinen  v.  1926,  oli  28,
siis  melkoista  suurempi.    Tämä  seikka   osaltaan  antaa  tukea  sille
käsitykselle, että veroäyrin huomattava suuruus eräissä kunnissa voi

johtua   muista   syistä   kuin   valtionmetsien  kunnille  aiheuttamista
lisäkustannuksista,   mikä  lakia  laadittaessa  näyttää  olleen  käsitys.

Vertaamalla  edellä  kerrotulla  tavalla  korjattuja  veroäyrin  hin-
toja  niissä  kunnissa,  joissa  valtio  oli  verovelvollinen  metsätulojensa

perusteella,  veroäyrin  hintaan  niissä  kunnissa,  ioissa  valtio  ei  suo-
rittanut  kunnallisveroa  v.  1926,  havaitaan,  että  kuntien jakaantu-
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minen  molemmissa  tapauksissa  on  suunnilleen  samanlainen.    Poik-
keuksen   tekevät   edelleenkin   Kuopion  ja   Oulun  läänit.    Kuopion
läänissä  -jossa  veroä}'ri  yleensäkin  näyttää  olevan  huomattavasti
korkeampi kuin kaikissa muissa lääneissä -oli niissä kunnissa, joissa
valtio  c£  ollut  verovelvollinen  kunnalle,  veroäyri  yleensä  korkeampi
kuin  niissä  kunnissa,  joissa  valtio  oli  verovelvollinen,  vaikkapa  val-
tion   suorittama  veromäärä   jätetään  huomioon  ottamatta.    Oulun
läänissä  näyttää  asianlaita  olleen  päinvastoin.

Kuten   aikaiseminin   on   huomautettu,   osoittaa   valtion   metsä-
tulojen  perusteella suoritetun veron merkitystä kunnille parhaiten se
seikka,   miten   suuri  veroäyrin  hinnan  korotus  valtion  suorittaman
vei`on poisjäämisestä  olisi aiheutunut - edellyttäen, että vei.otettava
määrä  oljsi  pysynyt  entisellään.

Seuraava  taulukko  osoittaa,  mit,en  suuri  ¢erodgrjJ. h£n7tcm Åoro-
!ws  olisi  ollut,  jollei  valtio  v.  4926  o]isi  ottanut  osaa  kunnallismak-
suihin metsätulojensa  perusteella ja verotettava määrä  olisi  pysynyt
entisellään.

Veroäyrin  hin-
nei|neik?å#iuos'

o]isi  maksanut
veroa  metsä-
tulojensa   pe-

rustt.ella,
penniä

L   ä  i'l  n  i

r:lr-.!h#,-)Kp::-

Kuntien  luku

i           Yhteensäi      27      !      55      !      38      |      21      |      16      |      15      |      45      |      47      |      264   |

Siinä  tapauksessa,  että  taksoitettava  määrä  olisi pysynyt  muut-
tumattomana  ja  että  valtio  metsätulojensa  perusteella  ei  olisi  otta-
nut  osaa  kunnallisverojhin  v.   1926,  olisi  \.eroä}'rin  hinnan  korotus
ko]mannessa  osassa  niitä  maalaislmntia,  joissa  valtio  metsätulojensa



VALTION   METSÄTULOJENSA   PERUSTEELLA   SLTORITTAMAT   VEROT  V.1926         403

perusteella   oli   verovelvollinen,   ollut   pienempi   kuin   penni.    Kun
näihin  lisätään  ne  kunnat,  joissa valtiolla   ei  ole  metsäomdisuutta,
eikä     siis   verovelvollisuutta,    niin   käytännössä   kaikista   Suomen
kunnista     oli    siis    n.   2/3    sellaisia,    joille    valtion   metsätulojensa

perusteella   suoi`ittama  vero   ei  olisi  merkihnyt  juuri   mitään   kun-
nan   taloudessa.    Ainoastaan   20  kuntaa   oli  sellaisia, joissa valtion
suorittaman  veron  poisjääminen  olisi  aiheuttanut  veroäyrin  koro-
tuksen vähintään markalla ja näistä on puolet sellaisia, joissa koi`otus
olisi  ollut  yli  2  markan,   nim.   Savukoski   (korotus   13: 99),   Taival-
koski     (4:  59),    Ranua   (3:26),   Pudasjärvi   (2:98),-Turtola   (2:35),
Säi.äisniemi   (2:  13),    Lestijärvi   (2:  44),    Kinnula    (2:  12),   Toivakka

(2: 09)  ja  Korpiselk.ä  (3: 52).   Ellei  valtio  metsätulojensa  perusteella
olisi   ottanut   osaa   kunnallisveroihin   ja   taksoitettava   määrä   olisi

pysynyt entisellään,  olisi veroäyrin hinta v.  1926 ollut:
Todellinen         Laskettu

hinta                  hinta
Savukosken     kunrassa         19: -                 32:  99
Taivalkosken            „
Pudasj ärven            „
Ranuan
Säräisniemen
TUJ.tolan
Lestij äi`ven               „
Kinnulan                  „
Toivakan                  „
Koi`piselän                  „

17:  33                       21:  92

12:  80                      15:  78

8:50      .                 11:76

10:  50                      12:  63

8:  25                       10:  60

5:-                   7:44
9:73                        11:85

11:_                  13:09
10:  10                       13:  62

kun  taas  vastaavat  luvut  esi]n.  seuraavissa  kunnissa,  joissa=valtioii
suorittaman veron merkitys kunnan tuloissa oli huomattava, olisivat
olleet  seuraavat:

Todellinen          Laskettu
hinta                  hint a

Kuhmoniemen    kunnassa         6: -                  7: -
Sodankylän                      „              .7:  55                       8:  66
Rovaniemen                    „               9: 40                    10:  06
Suomussalmen              „              7: -                     7:  81
Viitasaaren                     „            10: -                  10:  58
Ilomantsin                         „             41:  50                     12:  34
Pielisjärven                       „                7:  10                        7:  34
Suojäi`ven                           „                4:  70                        5:  77
Suistamon                       „              8: -                     9: 41
Salmin                              „              6: -                     6: 38
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Tämä  vertailu  osoittaa,  että  rinnakkaisissakin  kunnissa,  joissa
olot  muuten  ovat  toisiinsa  verrattavat,  valtion  suorittaman  veron
vaikutus  on  hyvin  erilainen ja  että  valtion  suorittaman veron  pois-

jättäminen  useimmissa   tapauksissa   olisi   ollut  verraten  merkityk-
setön  verrattuna  siihen  eroon,  mikä  on  olemassa  veroäyrin  suuruu-
den  välillä  ei`i  kunnissa  ja  vieläpä  samassakin  kunnassa eri vuosina,
kuten alla olevasta taulukosta käy ilmi.

Seuraavassa eräitä  esimerkkejä  neljältä vuodelta kunnista,  joissa
valtion suoi.ittama vero on ollut merkitsevä.
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Kun  kunnallisverotusta  koskevien  säännösten  muuttamista  tar-
koittava  hallituksen  esitys  v:n  1921  valtiopäivillä  oli laki-ja  talous-
valiokunnan  käsiteltävänä,  perusteli  valiokunta  valtion  verovelvol-
1isuutta  metsätulojen  perusteella  sillä,  että  niissä kunnissa, joissa on
suuressa  määrässä  kruununmetsiä  tai  -puistoja,  näistä  koituu  kun-
nalle  jonkin  vei`ran  menoja  ja  että  kun  kunnat  lisäksi  ovat  yleensä
taloudellisessa   suhteessa   kovin   heikot,   olisi   valiokunnan   mielestä
syytä  määrätä  myös  valtiolle  verovelvollisuus  puheenalaisten  mait-
tensa  puolesta.

Aikaisemmin  esitetystä  käy  kuitenkin  s6lville
että    valtion    metsätulojensa    perusteella    kunnille    suorittama

veron suuruus eri kunnissa, vieläpä naapurikunnissakin, on erilaipen,
vaihdellen   v.   1926   muutamasta   kymmenestä   markasta   neljäsosa
miljoonaan;

että   veroäyrin   hinta   v.   1926   niissä   kunnissa,   joissa   valtio   e£
suorittanut  veroa  metsätulojen  perusteella, vaihteli samalla tavalla
kuin niissä kunnissa,  joissa valtio  metsätulojensa  per.usteella  suoritti
kunnallisveroa :

että   valtion   metsätulojensa    perusteella    suorittama   vero    on
suurimmalle  osalle  Suomen  maalaiskuntia  aivan merkityksetön, kun
taas   sillä   on   merkitystä   vain   muutamille   suhteellisesti   harvoille
maalaiskunnille;   ja

että  tästä  johtuen  mainitun  veron  poistaminen  aiheuttaisi  huo-
mattavan   veronkorotuksen   suhteellisesti   harvoissa   kunnissa;  sekä

että  valtion  suorittaman  veron  poistamisesta  aiheutuva vei`on-
korotus  olisi  yleensä  pienempi,  kuin  mitä  veroäyrin hinta vaihtelee
samoissakin  kunnissa  ei`i  vuosina.

Kun   on  tehty  sellainenkin  ehdotus,  että  valtio  metsäpinta-alan
mukaan  maksaisi  kunnallisveroa  samojen  perusteiden  mukaan  kuin

yksityiset,   lienee   syytä  tarkastaa,   mihin  tämänlaatuinen  verotus
johtaisi maan  eri  osissa.

Ylijohtaja     J.   OsÅcbrj     PeL4rciÅosJfe7t    eduskunnan    valtiovai`ain-
valiokunnalle  v.  1928  esittämän  laskelman  perusteella  on  laadittu
.asian  valaisemiseksi  seuraava  taulukko.
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Metsäha]linnon  äyrit.

v.   1926

i/5og   l     :!qkoko   |      e'ri

pinta-alaan  perustuvan
laskelman  mukaan

o/o          1         O_/_Q

råaygrål:  ! 1%?åifen|      ,uku       | äk;3,kå. !,ggeä|i,een

Maalaiskunnissa,
joissa on metsä-
ha]liimon maita,

oli   `..   1926
a}'rlen

yåt;åTån  |  å:åi!,-

LTusimaa     ..
Tui.ku ja Poi.i
Häme......

XiiiETerii    :  : : :
Kuopio....
Vaasa......
Oulu......

1199310.212.2 /1 4 0 6 5
158 525
207193
376 005
87123

395 357
322 023

0.7     1         1.5

6.4    1     11.2

6102  515
6 608 945
5 442  292
3  972181
2  775  707
3 608  647
5 069 464

245509.       5.1139.011277202130.0144.6    li'+251955

Yhteensä|552414|      1.5     il00.O   i2867493|       7.6   |100.0    37831706!

Kuten  tästä  }-hdistelmästä  havaitaan,   olisi  laskelman   mukaan
valtion      ä}7rimäärä      v.      4926      kunnallisverotuksessa      kohonnut
552114:stä     2867493:een     eli    enemmän    kuin    5-kertaiseksi,    jos
valtio   olisi   joutunut   maksamaan  veroa   metsäpinta-alan   mukaan.
Iiuomatta`.imman  eroavaisuuden  valt,ion  suorittahlån  veron  jakaan-
tumisessa olisi järjestelmän muutos aiheuttanut Viipurin ja  Kuopion
lääneissä.    Kun  Viipurin  läänissä  veroä}'rin  hinta  on  huomat,t,avasti
alhaisempi  kuin  esim.  Kuopion  läänissä  ja  m}'öskin  veroä}Trin  luku
olisi kohonnut  Viipurin läänissä vain n.  3-kei.taiseksi,  sillä välin kuin
se  Kuopion läänissä olisi kohoniiut n. 9-kertaiseksi, niin olisi verotus-

perusteen  muuttamisesta  ollut  seui`auksena,  et,tä  ne  Kuopion  läänin
kunnat,   joissa  on  valtionmetsiä,  olisivat  hyötyneet  Viipurin  läänin
vastaavanlaatuisten   kuntien   kustannuksella.      Samoin  olisi  Oulun
lääni, jossa veroäyri keskimäärin oli korkeampi kuin missään muussa
läänissä,  tullut  saamaan  entistä  suui`emman  osuuden  `'altion  suo-
rittamasta  verosta.    Käytännössä  olisi  järjestelmä  johtanut  siihen,
että   Oulun   läänin   kunnallisveroista   v.   1926  valtio   olisi  joutunui
maksamaan 30 °/o  eli lähes kolmannen  osan.

Edellä   esitetystä   käynee   selville,   että   lainsäätäjän   tarkoitusta
avustaa   niitä   kuntia,   jotka   ovat-  taloudellisessa   suhteessa   heikot,
nykyisen  verotusjärjestelmän  mukaan,  mikäli  se  tapahtuu  valtion-
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metsätulojen  tai,   kuten  on  ehdotettu,  metsäpinta-alan  pei`usteella
suoi.itettavan  veron  muodossa,  ei  voida  katsoa  tarkoituksenmukai-
seksi.   Päinvastoin tähänastinen kokemus viittaa  siihen,  että valtion
vei`ovelvollisuus metsiensä osalta olisi poistettava.   Valtio joutuu nim.
muutenkin  monella  eri  tavalla  avustamaan  heikossa  taloudellisessa
asemassa   olevia   kuntia  ja   erityisesti  valtionmetsien  osalta   järjes-
tämään   hätäaputöitä   valtionmetsiin   silloinkin,   kun  vksinomaan
valtionmetsätalouden etua silmällä pitäen saattaisi olla edullisempaa
siii`tää   töiden   toimeenpano   tuonnemmaksi.     Ennen   kaikkea   kos-
k6e  tämä juuri   Pohjois-Suomen  ja  rajaseudun  kuntia,  joiden  asuk-
kaat   saavat   pääasiallisen  toimeenttilonsa  metsätalouden  ja ensi si-

jassa valtion metsätalouden tarjoamasta ansiotyöstä, kuten m. ri. pro-
fessori  Å'. T.  JL4£;Jor}  ja  Oulun läänin maaherran E. y.  PeÅÅosen tut-
kimukset  Oulun  läänin  pohjoisosiin  nähden  ovat  osoittaneet.    Var-
mana  voidaan  niinikään  pitää,  että  sitä  mukaa  kuin valtion  metsä-
taloutta tehostetaan,  se  myöskin tietää työtarjonnan lisäystä  sanot-
tujen  seutujen  väestölle  vuoden  ympäri  ja  samalla  lisää  mahdolli-
suuksia näiden seutujen maatalouden kohottamiseksi ja taloudellisen
elämän vaui`astuttamiseksi.

Siinä  tapauksessa,  että  eräitä  heikossa  taloudellisessa  asemassa
olevia kuntia tahdot,taisiin edelleenkin erikoisemmin avustaa valtion

puolelta,   saattaisi  asettaa  harkinnan   alaiseksi,  eikö   esim.  sitä yli 5
miljoonan  markan  suuruista  määi`ärahaa, joka nykyisin jaetaan  ve-
roina pienissä erissä noin puolelle Suomen maalaiskuntia, mutta josta
.avustuksesta   tosiasiallisesti  vain  muutamat  harvat. kunnat  saavat
suurimman  osan,  voitaisi  tai.koituksenmukaisemmin  käyttää  siten,
(että   määi.ärahasta,  jonka  eduskunta kutakin vuotta vai`ten  vahvisa
taisi,  tarpeen tullen jaettaisiin joko halpakorkoisia lainoja tai  suora-
iiaista avustusta syrjäseutujen kunnille etenkin sellaisten kunnallisten

}'rit}.sten  toteuttamiseksi,  jotka  kysyvät  tavallista  suurempia  rahal-
lisia uhi`auksia.

T\Täin  voisi  valtion avustus tarpeen tullen olla tuntuvampi,  silloin
kuin  apua todella tarvitaan, ja avustuksen jako oikeudenmukaisempi
kuin nykyjään, jolloin valLio metsätulojensa perusteella avustaa vuo-
sittain  samoja  suhteellisesti  harvoja  kuntia.  Paitsi  sitä,  että  säman-
suui.uisen rahamäärän teho  näin  menetellen  olisi nykyistä  suurempi,
sääst}Tisi tämän kautta  huomattavasti työtä  sekä verotusvii`anomai-
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silta  että  metsähallinnolta.   Tähän järjestelyyn  näyttäisi o]evaii sitä--
kin   suurempi  syy,   kun   pohjoisimmat  i`ajaseutujen  kunnat,   jotka
ehkä   kipeimmin  apua  tarvitsevat  ja  joissa  valtionmetsät  ovat  val-
litsevia,  tuskin koskaan  voivat  sanottavasti  päästä osallisiksi valtion
metsätulojen    perusteella    suoritettavasta    verosta,    koska    näiden_
kuntien   metsät   sijaitsevat   suojametsäalueella,   joissa   hakkauksia
mitä   suui`immalla  varovaisuudella  on  suoritettava  ja  tulot  valtiom
metsistä  siellä  siitäkin  s}'ystä  supistuvat  varsin  vähiin.
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`1.ilho  A:nnala,  Suomen  varhaisl¢aptialistinen  teouisuus  Ruotsi,n  uall,a.n  aikana,.
Helsinki  1928,  XV +  451 siv.

Tästä  joulukuun  23  p:nä  4928  tarkastetusta  ja  sittemmin  hyväksytystä
väitöskii`jasta  on  virallinen  vastaväittäjä  prof.   J. jJ.   VcnnoJai  antanut  seu-
raavan  lausunnon:

Tekijä   käsittelee   tutkimuksessaan   mielenkiintoista   kysymystä   Suomen
vai`haiskapitalistisesta   teollisuudesta   rajoittaen    käsittelynsä,    kuten    nimi-
tyksestä  käy  selville,  Ruotsin  vallan  aikaan.    Teoksen  edellisessä  jaksossa,
joka  käsittelee  kapitalismin  ensimäisiä  ilmiöitä  Ruotsi-SuomessaL  sekä  valta-
kunnan  kapitalistisen  teollisuuden  kehitystä  pääpiirteissään   ennen   Suomen
ei`oa   Ruotsista,   käsitellään   ilmiön   ajanjaksottaista   kehitystä,   kapitalismin
syntymiskautta     Ruotsi-Suomessa,     kapitalistisen    teollisuuden    ensimäistä
kehityskautta,  valtakunnan  manufaktuuriteollisuuden  kukoistuskaut.ta  sekä
valtakunnan     manufakturimais-tehdasmaista     teollisuutta    vapauden    ajan
jälkeen.    Lopuksi  luodaan   katsaus  rautateollisuuteen   Suuren   pohjan sodan
jälkeen.   Teoksen  jälkimäisessä  jaksossa  taas  käsittelee  tekijä  Suomen  kapi-
talistisen  teollisuuden  kehitystä  Ruotsin  vallan  viimeisen  vuosisadan  aikana
kohdistuen  käsittely  teollisuuden  eri  haarojen,  kuten  Suomen  metalliteolli-
suuden,   kutomateollisuuden,   nautintoaineteollisuuden   sekä   muiden   teolli-
suuksien  selvittelyyn.   Lopuksi  esittää  tekijä  eräitä  yleisiä  havaintoja  kapi-
talistisen   teollisuuden   ensimäiseltä   kehityskaudelta.

Voisi   ensi   silmäyksellä   tehdä   sen   huomautuksen,   että   tekiiän   aineen
rajoitus  ainoastaan  Ruotsin  vallan  aikaan  ei  olisi  perusteltu,  koska  se  talou-
dellinen  kehitysprosessi,  jota  tekijä käsittelee, ei rajoita kulkuaan valtiollisten
valtavaihtelu.ien   mukaan.     Kuitenkin   täytynee  myöntää,   että  se   muutos,
mikä   Suomen   taloudellisissakin  mahdollisuuksissa  tapahtui  maan  siii`tyessä
Venäjän  yhteyteen, oli  siksi  mei.kittävä,  että tekijän noudattama rajoitus on
puolustettavissa  ja  vielä enemmän,  kuri  siihen  myöskin  lähteiden  ia  tietojen
erilainen laatu  antaa  tukea.   Tekijää vastaan  ei siis tältäkään kannalta voida
tehdä  huomautusta  aineen  liiallisesta  i.ajoituksesta.   Päinvastoin  antaa  teok-
sen  suunnittelu  aihetta  sille  huomautukselle,  että  tekijä  on  ottanut  tehtä-
vänsä  liiankin   laajasti   ulottaessaan   käsittelynsä  koko   teollisuuteen,   josta
on  ollut  seurauksena,  että  eri  kohdat,  ja  varsinkin  jälkimäinen  osa  tutki-
musta  on   muodostunut  kei`tovaksi  histoi`iaksi  ei.i   teollisuusalojen   kehityk-
sestä  sen  sijaan,  että  olisi  esille  vedetty  puheenaolevan  talouspi.osessin  ei`i-
koisuutta   ja   syvällisempää   kausaliteetista   ilmenemistä.    On   kuitenkin   to-
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dettava,  että tekijä ei`i  kohdissa  määrätietoisesti  pyrkii  tekemään  esityksestä
yhteenvetoja  ja  sillä  tavalla  pitämään   koossa  laajaa  rakennettaan.    J€L  se
tunnustus  on  myös  tekijälle  annettava,  tekijän  ottaessa  koko  teollisuuspro-
sessin  käsiteltäväkseen  on  tutkimuksen  kautta saatu  tervetullut  yleiskatsaus
teollisuutemme   aikaisemmista   kamppailuista,   joka   on   omiansa  edistämään
sekä   tietämystä   että   aineen   jatkuvaa   tieteellistä   käsittelyä.

Käsittelyssään   lähtee   tekijä   Sombai`tin   esittämästä   teoriasta.   kapitalis-
mista   ja   tarkastelee   hänen   silmälasiensa   lävitse   esittämiään   taloudellisia
ilmiöitä.   Vaikka  tekijä.  tekeekin  joitakin  huomautuksia  Sombartin  teoriaa
vastaan,  niin  hän  ei  mielestäni  kyllin  ki`iitillisesti  suhtaudu  niihin  heikkouk-
siin,   mitä  Sombartin   teoi.ia   sisältää,  unhottaessaan,   että   voittoperiaate   ja
taloudellinen   rationalis.mi  ulottuvat   paljon   laajemmalle   taloudellisessa   toi-
minnassa  kuin  ainoastaan  kaiitalismiin  ja  että  viimemainittu  on  enemmän
poliittinen  iskusana  kuin  sisällöltään  määritelty  tieteellinen  käsite.    Tekijän
esityksestä  siv.   18-19   eri   tuotantojärjestelmistä  on   huomautettava,   että
häneltä  jää  huomaamatta,  että  esitetyt  määritelmät  monessa  suhteessa  se-
koittavat  keskenään  ei`i  premisseiä,  joten  esitys  ei  selvennä  käsitteitä.   Yksi-
tyiskohtaisemmista   muistutuksista   mei`kitsen,   että  tekijä   ei  vedä  riittäviä
johtopäätöksiä  niistä  vaikutuksista,  mitä  Vaasakuninkaitten  aikana  ilmene-
vällä   luontaistaloudella   ja  rahanvääi`ennyksellä  oli  pääomamuodostukseen.
Protestanttisuuden  vaikutuksen  merkitystä  kapitalismin  kehitykselle  tekijä
mielestäni   aliarvioi   (vrt.   siv.   51   ja   seur.)     Arvostelu   ylellisyyskäsitteestä
siv.   97   ja  seur.   jää  pinnalliseksi.    Tilastollinen  taulumetodi  olisi  erinäisissä
kohdissa    ollut    tai.koituksenmukaisempi    kuin    numei'oiden    luetteleminen,
jota  tekijä  käyttää,  vrt.  siv.111   y. m.    Monissa  kohdissa  tekijä haii`ahtuu
kovin   laajaan   historialliseen   tyyliin   esittämään   asioita.

Nämä  ynnä  muut  muist,utukset,  joita  voi  tehdä,  eivät  kuitenkaan  estä
tunnustamasta,  että  teokse]la  on  monia  ansioita.   Monivuotisen  työn  tulok-
sena  on  siinä  painamattomista  lähteistä  tuotu  julkisuuteen  arvokkaita  tie-
toja  Suomen  tcollisuuden  kehityksestä,   Varsin  mielenkiintoinen  on  se  kuva,
minkä  tekijä  antaa  ulkomaalaisten  henkilöllisestä  ia  pääomallisesta  vaiku-
tuksesta  Ruotsi-Suomen  teollisuuden  syntyyn  ia  kehitykseen  monella  alalla
samoin kuin niistä toimenpiteistä, ioihin valtio tässä suhteessa ryhtyi.  Ansiona
on  myös  pidettävä,  että tekijä on  yhtenäiseltä näkökulmalta käsitellyt teolli-
suuden   pi.oblemia,   ja   vaikkakin   voi   muistutuksia  tehdä,   on   tekijä tämän
kautta  loihtinut  esiin  yhtenäisen  ja  kokonaisen  kuvan  teollisuutemme  aikai-
semmista  ilmiöistä.    Minun  on  myös  mielihyvällä  todettava,  että  sen  pei.us-
teella,  mitä  olen   vertailuja  tehnyt,  ei  ole  ollut  aihetta  esitettyjen  tietojen
ia   numei.oiden   tai`kkuuteen   nähden   tehdä   muistutuksia.    Esitys   on   selvä
ja  asiallinen  ja  kieli  väitöskirjoissa  tavattavaan  verraten  hai`vinaisen hyvää.

0len   sitä   mieltä,   että   teoksella  on  tieteellistä  arvoa  ja  että  se  voidaan
hyväksyä  lisensiaattiväitöskirjana.

J.11.   Vennola.
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Gustav  Cassel,    Joc!.c!Zrim   cjzcr  /ramå£sÄri.dcinde.    Noi`stedt &  Söner.    Stock--
holm  1928.    255  siv.

¥hteiskunnallisen  talouden  tutkimus  on  tiede,  jolla  on  erityisen  läheinen
yhteys n. s. käytännöllisen  elämän  kanssa.   Ei niin,  että se  voisi sanoa,  miten
yhteiskunnallis-taloudelliset  olot  on  jäpjestettävä.    Sellaista  tehtävää  ei  mi-
kään  tiede  voi  täyttää.   Sillä se  on  kysymys  siitä,  mikä  on pidettävä hyvänä
ja  onnellisena,  mikä  ei,  ja se  ei  ole  tiedon,  vaan  tahdon  ja  ihanteitten  kysy-
mys.    Mutta taloudellinen tutkimus voi selvittää, kuinka talousprosessi yhteis-
kunnassa  tapahtuu,  mitä tarvitaan,  jotta se  voisi  tapahtua,  mitä seurauksia
ihmisten    toisen-    ja    toisenlainen    menettely    yhteiskunnallis-taloudellisissa
asioissa  tuottaa  ja  kuinka sen  vuoksi  on  meneteltävä,  jos  tahdotaan  saavut-
taa  tietyt  sosialitaloudelliset  tai.koitukset,  kuinka  ei  ole  tehtävä,  jos  tahdo-
taan   vält,tää   toiset.

Selvitt,elemällä    yleistajuisessa    muodossa   tällaisia   kysymyksiä,   levittä-
mällä  niistä  oikeata  tietoa  n. s. suuren   yleisön   keskuuteen   ja  soveltamalla
sitä  kulloisenkin  hetken  todellisiin  tapauksiin  voivat näin  ollen taloudellisen
tieteen  edustajat  tehdä  suui`ta  hyötyä  käytännölliselle  elämälle.

Lienee   tuskin   toista   maata,   jossa   kansantalouden  tutkijat  niin  paljon,
niin  etevästi  ja  niin  tehokkaasti  tekevät  tä]läist,ä  työtä  kuin  Ruotsissa.   Jo
Ruotsin   arvokas   sosialitaloudellinen   ei`ikoisaikakauskirja   Ekonomisk   Tid-
skrift,  joka suureksi osaksi on  tieteellinen sanan  ahtaammassa merkityksessä,
se  kun  palvelee  itse  tutkimusta,  pitää sisällyksensä  lähempänä  konkreettisia
ja  taloudellisiaL pi`obleemeja  kuin  useimmat  muiden  maiden  vastaavat  julkai-
sut.   Ja  vielä  enemmän  kuin  tässä  erikoisaikakauslehdessä  Ruotsin  lukuisat
taloustutkijat,   joista,   niinkuin   tiedetään,   on   monta  yleismaailmallista   tie-
teellistä    nimeä,  suorastaan   vai.sinaisessa  sanomalehdistössä  jatkuvasti,   vii-
kosta viikkoon,  kuukaudesta kuukauteen,  vuodesta toiseen,  tarkastavat ajan
ja  päivän  taloudellisia  kysymyksiä  tieteelliseltä  kannalta,  osoittavat  niiden
käsittelyssä   ilmaantuvia    kansanomaisia   hai`hakäsityksiä,   näyttävät   mitä
seui.auksia   tuollaisten   harhakäsitysten  mukaisesta   politiikasta  täytyy  joh-
tua,   samalla   esittäen   yhteiskunnallisen   talouselämän   ja  sen   eri   prosessien
todellista  laat`ia  ja  luonnetta  sekä  niitä  välttämättömyyksiä,  joiden  kanssa
niissä  ollaan  tekemisissä  ja  jotka  talouspolitiikassa  on  pakko  ottaa  lukuun.

Triskin  kukaan  niistä  monista  ruotsalaisista  talousoppineista,  jotka  hai`-
joittavat  tätä kansantajuista tieteellistä kirjailua,  tekee sitä niin  väsymättö-
mästi,  voisi  melkein  sanoa:  intohimoisesti  kuin  se,  jolla heistä tätä nykyä on
suui`in  maine  tieteellisenä  tutkijana.    Jo  vuosikausia  on  GL4s!aiv  C®sez  Tuk-
holman   suurimmassa  jokapäiväisessä  oikeistolehdessä  jokseenkin  säännölli-
sesti   noin   kei.i.an   viikossa   julkaissut.  käytännöllis-tieteellisen   kii`joituksen
jostakin  päivän  taloudellisesta  kysymyksestä,   jota  hän   on  siinä  käsitellyt
edellä  mainitulla  tavalla.  On lisättävä, että CaLssel näissä Svenska Dagbladetin
kirjoituksissa melkein aina menee askeleen pitemmällekin.   Hän ei tavallisesti
i`ajoitu   ainoastaan   tosiasiain   esittämiseen,   taloudellisten   syy-yhteyksien   ja
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välttämättömyyksien  osoittamiseen.    Hän  esiintyy  sikäli  myös  politikkona,
että  hän  ottaa  oman  kannan  siinä,  mikä  on  Pidettävä  hyvänä  ja  pahana,
suotavana ja epäsuotavana, edistettävänä ja vastustettavana.   Hän on kerran
ei.äässä   tällaisessa   kirjoituksessaan   koettanut   osoittaa,   että   taloudellinen
tutkimus,   vaikka  se  ei  voi  i`atkaista,  millainen  talouspolitiikka  ehkä  muista
kuin  taloudellisista  syistä  on  suotava,  kykenee  sanomaan,  millainen  tämän
politiikan  pitää  olla  viedäkseen  parhaisiin  !a!ZoudeJzriz.z.»  tuloksiin.    Ja  tämän
tulee  tieteen   myös  sanoa,   s. o. taloustutkijain   tulee   myös  ai.vostella  talou-
dellisia  toimenpiteitä,  ei  tosin  yleensä,  mutta  kylläkin  niiden  £aJoztdGJJriuuczcn
kannalta.    Ken   on   tarkkaavasti   lukenut   Casselin   teoreettisen   pääteoksen,
tietää,  mistä tämä hänen  käsityksensä saa selityksensä.   Se johtuu  siitä yhtä-
läisyysmei`kistä,   jonka  Cassel  panee   tietyssä  yhteiskunnassa  esiintyvien  eri
tai.peiden   t)tasaisen»   tyydytyksen   ja   sen   tai.peentyydytyksen   välille,   joka
syntyy, kun vaihdannassa eri talouksien tarpeet tyydytetään  (niinkuin todelli-
suudessa  enimmäkseen  on  laita)  sen  mukaan,  kuinka  paljon  niiden  tyydytys-
välineistä tarjotaan hintaa.   Tietenkin se, joka katsoo, että täten syntyy koko
yhteiskunnan   kannalta  .i)tasainen»   ja   siis   taloudellisesti   edullisin   tai`peiden
tyydytys, on esteetön olemaan sitä mieltä.   Mutta tuo kanta on oroo-airvos!c!zÅa[,
joka,  niinkuin  kaikki sellaiset,  on  tuomitt,u  olemaan  vain  sz4b7.ekci.£vi.nen  mi.cJ®.-
pz.de,    ilman   objektiivista   pätevyyttä,   samoinkuin    esim. se   päinvastainen
käsitys,  jonka  mukaan  tuo  mielipide  on  pöyristyttävän  vääryyden  kanta,
kun  se  tietää,  että  muka  yhteiskunnassa  tarpeet  tyydytetään  t>t,asaisesti»  ja
sikäli   »taloudellisimmin»  si]]oin,   kun   i`ikkaat   piehtai'oivat   ylellisyydessä  ja
köyhät  kuolevat  nälkään.    Että  kaikkien  mielipiteiden  tästä  asiasta  täytyy
jäädä  subjektiivisiksi,   että,   toisin   saLnoen,   ulkokohtaista   tietoa   ei   voi   olla
siitä,  mikä on  yhteiskunnal)e kokonaisenaan  taloudellisesti edullisinta, johtuu
siitä,   ettei  ole  mitään   mahdollisuutta  ulkokohtaisesti  ratkaista  sitä  mei`ki-
tystä,  mikä  ei`i  yksityistalouksien  tarpeiden  tyydytyksellä ja  tyydyttämättä
jäämisellä on kokonaisuudelle.   Siinä voi olla vain tärkeänä p&.cd.mricd, ei objek-
tiivisesti  täi.keätä.   On  melkein  omituista,  että teoi`eettisessa  ajattelussa  niin
vahva  mies  kuin  entinen  matemaatikko  Cassel  ei  näytä tehneen  itselleen  se]-
väksi  tätä.

Mutta  oli  miten  oli,  Cassel  ei  ole  ainoastaan  tiedemies,  hänellä  on  myös
väkevät  talouspoliittiset   harrastukset.   Ja  se  voimakas  into,  voisi  sanoa  se
suoi`anainen  paatos,  jolla  hän  niitä  ajaa  teoreettis-poliittisessa  kirjailijatoi-
minnassaan  tekee  hänelle  ihmisenä  kaikkea  kunniaa.    Sillä  se  ei  jätä  sijaa
pienimmällekään  epäilykselle  siitä,  että  häntä  elähdyttää  vilpitön  halu  pal-
vella  sitä,  mitä  hänen  vuoi`en  vai`man  vakaumuksensa  mukaan  yJei.ncn  etu,
g/h!e4.ncn   hyvä,   oman   maan   ja   inhimillisen   *oÄona..swwden   menestys   vaatii.
Cassel   on,   niinkuin  tiedetään,  mitä jyi`kin  yksityistaloudellisen  talousorgani-
satsionin  kannattaja;  sosiaLlismia  ei`i  muodoissaan  hän  mitä  kiivaimmin  vas-
tustaa.   Jonkun  toisen  synnynnäiset  vaistot,  sympatiat  ja  antipatiat  voivat
olla   toiset;   luulisin   kuitenkin,   että  jokainen,   lukiessaan   Casselin   puheena
olevaa  tuotantoa saa elävän vaikutuksen siitä, että tässä, ainakin tässä, »kapi-



KiRJALLisutJTTA                                                                         443

talismin»,   taloudellisen  individualismin,  yksityisomistuksen  asiaaL  ajaa,  sosia-
1ismia,  taloudellista  kollektivismia  vastustaa  kaikista luokkapyyteistä vapaa,
syvä  vakaumus  siitä,   että  edellinen   on  ihmiskunnan  kokonaisedun  vuoksi
ehdottoman  välttämätön,  jälkimmäinen tälle edulle eikä suinkaan vähemmän
ruumiillisesta  työstään   elävälle  osa]le  ihmiskuntaa  suorastaan  tuhoisaa.

Tämä  on  nimittäin  se  teema,  joka  punaisena  lankana  käy  läpi  Casselin
suurelle    yleisöile    tai`koitettujen    taloudellisten    kii'joitusten.     Tietopuolisen
arvonsa se saa näissä kiiioituksissa lähinnä sen kautta, että Cassel aina tahtoo
ja  myös osaa  oivallisesti näyttää,  kuinka vä]inpitämätön  sosiaJistinen  talous-
politiikka  sekä  pei.iaaLtteellisesti  että  jokapäiväisessä  todellisuudessa  on  mo-
nista   sosialisen   talouselämän   perustavista   tosiasioista   ja   auttamattomista
välttämättömyyksistä,  kuinka paljon  suoi.anaista ristiriitaa on  sen  ja näiden
välillä.   On  vatsinkin  yksi asia,  jota  Cassel  ei  väsy  tässä kohti  tei.oittamasta.
Se  on  se  valtava  merkitys,  joka  kaikelle  talouselämälle  on  pd.d.oma[n  mt4odos-
iz4ÅsezJa ja  sen  eduilla.   Tämä on  toinen  läpikäyvä  teema  Casselin  yleistajui-
sessa  tuotannossa.   Sitä  hän  teroit,taa  teroittamasta  päästyäänkin,  sitä  hän
osaa  taidolla,  joka  tuskin  voisi  olla suurempi, vaihdella tuhansissa muodoissa
ja  yhteyksissä,   puhui  hän  sitten  työttömyysapurahoista  tai  verotuksesta,
yksityisestä  omistus-  ja  perintöoikeudesta  tai suurista  tuloista,  valtioyi`ityk-
sistä  tai  lakkoliikkeistä.    Mutta  tietenkin   sellainen   perinpohjainen   tuntija
kuin  tämä etevä  teoreetikko  saa  tilaisuuden  ja  osaa  tällaisissa  kii'joituksissa
esittää  lukemattomia  muitakin  suui.ia  tosiasioita  sekä  syyn  ja  seui`auksen
välisiä  yhteyksiä sosialitaloudellisen  maailman  ei.i  aloilta.   Näitä  ovat  m. m.
ne  seui`aukset,   joihin   sosialistinen   ammattikunta-monopoli  ja  -pakkovalta
välttämättä  johtaa,  monopoli,  jota  Cassel  ei  missään  sen  ilmestysmuodossa
jätä   sen   enempää   i`auhaan   kuin   niitäkään   monopolistisia  pyi`intöjä,  joita
yi.ittäjämaailmassa  nykyjään  on  niin  paljon.

Viime  jouluksi  Cassel  julkaisi  otsakkeessa  mainittuna  ei`ityisenä  kirjana
suui'en joukon niitä kirjoituksiaan, joista edellä on ollut puhe.   Kirjan  alkuun
hän  pani,  vähän  uudistetussa  asussa,  kansankirjasensa  »pääomasta  ja  edis-
tyksestä»  v:lta  1921  ja  loppuun  hän  liitti  erityisen  kii`joituksen  »Sosialismia
tai   edistystäj),  jossa  hän  käi`jistetyssä  muodossa  tuo  julki  vakaumuksensa,
että näitä kahta asiaa ei voida sovittaa yhteen,  vaan että kansojen ja ihmis-
kunnan   on   valittava,   kumpaa  ne   tahtovat:   sosialismiako   vci®.  taloudellista
edistystä, s. o. i`unsaampaa tarpeiden  tyydytyksen  mahdollisuutta.   Ja tämän
ohjelmallisen  nimen  hän  antoi  koko  kirjalle.

Suomalaiselle  tulee  melkein  kade  mieleen,  kun  sitä lukee.   Nimittäin  kade
maata  kohtaan,  jonka  päivälehdistö  kykenee  taloudellisista  asioista  tarjoa`
maan  lukijoilleen  näin  täysipainoista  tavaraa.   Eikä  oikeastaan  vain  talou`
dellista   sanan    ahtaassa   merkityksessä.    Esim. niissä  Casselin   sanomalehti`
kirjoituksissa,  jotka  on  koottu  ilmoitettavana  olevaan  kirjaan,  on  yksi  niin\
yleisluontoinen kuin yliopiston ja kansansivistyksen välistä yhteyttä koskeva``
Ja  sekin  on  mitä  oivallisinta  luettavaa.

E.  N-a~
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Emst "raige"zm:rL,   Koniunkturlelire.  Eine  GrurLdlegung  zur  Lehre  uom  Rhyt-
7r®u}s  der  Wjrkcba/!.    Berlin  1929.    298  Siv.

Kansantaloustieteellinen   tutkimus   näyttää  samanaikaisesti   koko   maai|-
massa   kiinnittävän   erikoista  huomiota   määrättyihin  pi'obleemeihin.    Maail-
mansodan   jälkeen   oli  rahateoT'ia  päivän   tunnussanana  ja  sitä  käsitteleviä,
enemmän tai vähemmän ai.vokkaita ja ai`vottomia teoksia on kaikilla sivistys-
kielillä julkaistu  suui`et  määrät.   Aivan  viime  vuosina  näyttää taas  konjunk-
tuui.iteoi.ia   tulleen   kansantaloustieteellisen   tutkimuksen   ei.ikoiseksi   t)lempi-
lapseksi>>.    Ilahduttavasti  kylläkin  näyttää  tutkimus  tällä  alalla  välttäneen
sen   hedelmättömän   liikatuotannon,   jota   rahateoi`eettisessa.   tutkimuksessa
on  harjoitettu  sekä  samalla  myöskin  laatunsa  puolesta  olevan  korkealla  ta-
solla.    Viime   vuosina   on   konjunktuuritutkimuksen   alalta   julkaistu   kolme
teosta,  jotka  kaikki  voidaan  lukea  kansantaloustieteellisen  tutkimuksen  par-
haimpiin  saavutuksiin  viime  vuosikymmenellä.   Vuonna  4927  julkaisi  Cam-
bi`idgen   pi.ofessori   A. C. Pigou   tässäkin   aikakauskirjassa   selostetun   laajan
teoksen   j>Industi.ial   fluctuations.)>    Samana   vuonna   julkaisi   amerikkalaisen
konjunktuui`itutkimuksen  )>isä>>  ja  t>National  Bureau  of  Economic  Reseachi>in

johtaja  Wesley  C. Mitchell  suui.ta  huomiota  hei`ättäneen-  teoksensa  »Business
cycles,  the  problem  and  its  settingt>.   Ja  tänä  vuonna  on  tullut  julkisuuteen
otsakkeessa mainittu, Bei.liinin yliopiston pi`ofessoi`in ja puolivii`allisen i)Institut
fur   Konjunktui`forschungt>in   johtajan,   Wagemannin,.  kirjoittama   tutkimus.
Mainitut  kolme  teosta  edustavat  tavallaan  kukin  omaa  suuntaansa  ja  ovat
omansa  antamaan  lukijalle  kokonaiskuvan  konjunktuui`itutkimuksen  ja  -teo-
rian  nykyisestä  tilasta.

Wagemann  selostaa  kirjansa  johdannossa  nykyaikaisen  konjunktuui`iopin
kehittymistä  huomauttaen  m. m., että  hänen  johtamassaan  tutkimuslaitok-
sessa  on  noudatettu  oi`gaanis-biologista  periaatetta,  jonka  mukaan  talouselä-
män kaikki osat ovat läheisessä toiminnallisessa  liitesuhteessa,  mutta puodos-
tavat  kuitenkin  omia  lakejaan  noudattavan  suljetun  systeemin.   Ensimmäi-
sessä   luvussa   käsitellään   taloudellista   dynamiikkaa,   toisessa   taloudellista
kiei`tokulkua    (statiikkaa).      Kolmannessa    luvussa    Wagemann    määi`itte|ee
taloudellisten   muutosten   päämuodot.    Konjunktuuri  määritellään  taloudel-
listen   vastavaikutusten   yhteiskäsitteeksi.    Neljännessä   luvussa   käsitellään
konjunktuurijaksoja.    Wagemann   ei   hyväksy   Mitchellin   tunnettua   jaksoa
(depression,  i`ecovery,  business pi`osperity,  financial sti.ain  ja industi`ial crisis)
eikä myöskään  Spiethoffin  kolmijakoa  (Stockung,  Aufschwung,  Krisis),  vaan
jakaa   konjunktuurin   neljään   jaksoon,   nimittäin   Tiefstand,   Aufschwung,
Hochspannung  ja  Krisis.   Jokainen  jakso  määi`itellään  erikseen  rahapuolelta
ja  tavarapuolelta  tulleitten  vaikutusten  mukaan.   Rahapuolella huomioidaan
mai.kkinain  kehitys  ja  tulojen  kehitys,  tavai`apuolella  taas  tuotanto  ja  ulko-
maankauppa.    Viidennessä  luvussa   käsitellään   talouselämän   pitkiä  aaLltoja,
joitten  synnystä  tekijä ei  tahdo  lausua  määrättyä mielipidettä.   Seui`aavassa
]uvussa on  lyhyt  katsaus  viime  vuosisadan  puliin.   Seui`aavissa luvuissa  käsi-
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te|lään   ei`i  markkinain,   tuotantokehityksen   y. m. merkitystä  konjunktuurin
osoittajana.

Kirjan    toista    osaa    kutsutaan    sovelletuksi   konjunktuui`iopiksi.     Siinä
tekijä  selostaa  ensinnäkin  .eri  konjunktuuribai`ometrien   kokoonpanoa.    Mie-
lenkiintoa  herättävät  seui`aavat  kaksi  lukua,  joissa  käsitellään  maataloudeii
ja   teollisuuden   keskinäisiä  suhteita   konjunktuuritekijöinä  sekä  ulkomaan-
kaupan  merkitystä.    Uusia  näkökohtia  Wagemann  esittåä  luoton  konjunk-
tuui`iasteita  käsittelevässå  luvussaan.    Hän  asettuu  epäilevälle  kanna]le  n. s.
monetääi`isen   konjunktuuriteorian  väitteisiin. nähden,   että  pankkipolitiikka
hallitsisi  konjunktuurikehityksen.    Ei.äillä  kehitysasteilla  pankit  ovat  aivan
voimattomia.    Koron  ja  tuotannon  välis.et  suhteet  eivät  vielä  ole  riittävästi
selvitettyiä.    Wagemann  väittää,  että  Wicksellin  tunnettu  teoria  luonnolli-
sesta  pääomankoi'osta  sekoittaa  vain  asiat,  sillä  tätä  korkoa  ei  käytännössä
voida  määi`ätä  eikä  se  niin  muodoin  voi  myöskään  olla  ohjeena  yrittäjilleL.
Depression   muuttuminen   nousuksi   johtuu   teollisuudessa   enemmän   hinta-
suhteista  kuin  alhaisesta  koi.osta.    Korolla  on  toissijainen  mei`kitys  konjunk-
tuui`ikehityksessä.

49. luvussa  Wagemann  huomauttaa,  että  hintatasoa  ei  enää  voida  pitåä
luotettavana   konjunktuurikehityksen   osoittajana,   sillä   sidottujen   hintain
merkitys  on  tullut  melkoiseksi.   Tuotantomääi`ä  on  et.äillä jaksoilla  luotetta-
vampi  kehityssuunnan  osoittaia.    Kyseellistä  on,  onko  tulojen  väheneminen
laskussa hintain laskun  aiheuttajana.   Työmarkkinat ovat.sitävastoin edelleen
vai.ma  konjunktuurikehityksen  osoittaja.    Sodan  jälkeen  näyttää  kuitenkin
yhteys  konjunktuui.in  ja  palkkain  kehityksen  välillä  hävinneen.   Syynä  on
sidottujen  (tai`iffisopimusten  kautta)  pa)kkain  astuminen  vapaitten  palkkain
sijaan.   Nämä eivät  seuraa  nopeasti  ja  joustavasti  konjunktuurin  kehitystä.

Wagemann  suhtautuu  jonkin  veiTan  epäilevästi  yi`ityksiin  päästä  kon-
junktuureista  vapaaseen  talouselämään.   Yhdysvalloissa  ovat  kokeet  kolmen
vuoden  aikana  vain  osittain  onnistuneet.    Konjunktuuripolitiikan  tuloksena
voi  todennäköisesti  vain  olla,  että  konjunktuurikiefto  lyhenee  ja  vaihdokset
heikkenevät.   Luottopolitiikka  konjunktuufipolitiikan  välineenä  voi  onnist,ua
ainoastaan,   jos   se   kykenee  ohjaamaan ,luoton  suunnan  eikä ainoastaan  sen
määrää.     Toisena   koniunktuuripolitiikan   välineenä   Wagemann   mainitsee
sel]aisen  työttömyysvakuutuksen,  joka  konjunktuurista  riippuen  asettaa  ei`i
suui`et   maksut  sekä  työläisten   että  työnantajain   maksettavaksi.    Kolmas
väline  on  julkisten  hankintain  järjestäminen  konjunktuut`ien  vaihdoksen lie-
ventämiseksi.

Liitteenä  Wagemann  julkaisee  johdannön   konjunktuui`itilaston   tekniik-
kaan.

Edellä  on   huomiota   kiinnitetty   vain   muutamiin   kohtiin   Wagemannin
tutkimuksessa.   Suppeutensa  takia  ei  teos  kykene  syvemmin  tunkeutumaan
niihin  moniin  probleemeihin,  jotka konjunktuuritutkimuksen on ratkaistava.
Siitä huolimatta  lukija  voi  todeta,  että  induktiivinen  konjunktuuritutkimus
voi  vielä  monessa  kohdin  korjata  niitä  tuloksia,  jotka  dedukt,iivistä tietä  on
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tieteeseen   omaksuttu   ja   että  jotkut  kansantaloustieteen  pei`usteorioistakin
saattavat joutua uuteen vaiheeseen.   Tällä hetkellä on  kuitenkin lii`an aikaista
arvostella,  missä määrin uusia tuloksia saavutetaan,  sillä tieteellisesti suunni-
teltua  konjunktuui`itutkimusta  on  hai`joitettu  vasta  Yhdysvalloissa  ja  Sak-
sassa.   Taloudelliset olot näissä maissa ovat sodan  jälkeen  olleet siksi ei.ikois-
luontoiset,   että  saattaa   asettaa   kyseeseen,   voidaanko   niissä  saavutettuja
tuloksia  pitää  yleispätevinä.

Kuten   aikaisemmissakin   teoksissaan,   pyi`kii   Wagemann  ilmoitettavana
olevassakin   luomaan   joukon  uusia,   monesti  huonosti  onnistuneita  tepmejä
entisten jo  vakiintuneitten tilalle.   Teos muodostuu siitä syystä jonkin verran
].askaaksi  ja  vaikeasti  tajuttavaksi.

P.K.

Egon  CaLesail  Corie  Corti,  Huset  Rothschild.  Dess   uppkomst   och  blomstring
J770-J830.    Ruotsinnos.   Helsinki  1928.    Holger  Schildt.    377  siv.   Hinta
110  mk,  sidottuna  160  mk.

Meidän  aikamme  on,  varsinkin  Amei.ikan  oloja  ajatellen,  tottunut  näke-
mään  hyvinkin  suufien  rikkauksien  syntyvän  lyhyessä  ajassa  -  ja  usein
yhtä nopeasti häviävän!   Mutta  puolitoista vuosisataa  sitten  olivat  tuollaiset
omaisuudenmuutokset  hai`vinaisemmat,  ]iiatenkin  jos  on  puhe  niin  suuresta
omaisuudesta,  jonka  Rothschildin  suku lyhyessä ajaLssa kokosi.   Suvun  pei`us-
taja, Meyer Amschel, alkoi toimintansa sangen vaatimattomissa oloissa Frank.
fui.t  am  Mainin juutalaiskadun  vari`ella eläen, niinkuin  muut sikäläiset juuta-
Iaiset,  sori`onalaista  elämää  eristettynä  kaupungin   mahtavasta  liikeylimys-
töstä,  vailla  kansalaisoikeuksia.   Muutama  vuosikymmen  myöhemmin  hänen
viisi  poikaansa  muodostivat   Eui`oopan   ensimmäisen  rahavallan,  jäi`jestivät
suurvaltojen   lainoja,   ottivat   osaa   kansojen   kohtaloiden   määräämiseen   ja
seui`ustelivat  ruhtinaiden  ja  muun  hienoston  kanssa.    Se  kehitys,  mikä  oli
näiden  kahden  pisteen  välillä,  oli suuT.enmoinen  ja  todistaa hai'vinaista  liike-
miesneroa,  kykyä viisaasti suhtautua ihmisiin ja ai`vostella tilanteita ja käyt-
tää niitä hyväkseen.   Mutta tuo ei yksin riitä menestystä selittämään.   Epäile-
mättä sen  ajan  olosuhteet  tarjosivat  ei`ikoisen  hyviä edellytyksiä joustaville,
lahjakkaille  ja  samalla  keinoista  vähemmän  tunnontai.koille  pankkimiehille.

Esiteltävänä  oleva  teos,  johon  toivottavasti  tulee  jatkoa,  vaikkei  siihen
ole   muuta   viittausta  kuin   esipuheen   sanat  kootun   aineiston   ensimmäisen
osan   julkaisemisesta,   tekee  selkoa   Rotschildin   suvun   alkupei.ästä  samaten
kuin  sen  vaiheista  läpi  vallankumousvuosien  ja  Napoleonin  ajan  myrskyjen
aina  pyhän  alliansin  aikoihin  ja  heinäkuun  vallankumoukseen  asti.
'    On   mielenkiintoista  seurata  niitä  keinoja,  joita  suvun   pei`ustaja  käytti

päästäkseen  eteenpäin  ja  joita  hänen  poikansa  edelleen  kehittivät.
Täi`keintä oli  päästä liikeyhteyteen  eräiden  i`uhtinaiden  kanssa -  Saksa-

han  noihin  aikoihin  oli  täynnä pikkuruhtinaskuntia -jotta heiltä saisi arvo-
nimiä,  jotka  kohottaisivat  heidän  arvoaan  muiden  silmissä ja  helpottaisivat
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pääsyä      muiden   i`uhtinaiden   pai`iin.     Lähestymiskeinona   käytettiin   m. m.
harvinaisten    i`ahojen    ia    i`ahakokoelmien    ynnä    muinaisesineiden   tai`joa-
mista -  usein  alihintaan.   Ja  i`uhtinaiden  ympäi`istöön  kuuluvia  henkilöitä,
niin  koi`keita  kuin  mahdollista  aina  sen  mukaan,  miten  korkealle  kulloinkin
ulotuttiin,  lahjottiin  ennen  kaikkea  myöntämällä  heille  luottoa,  jota  usein
ei vaadittu  maksettavaksi, tai ottamalla heidän säästöjään liikkeeseen voittoa
tuottamaan  -  liikevoiton  nimellä  oli  sitten  helppoaL  tarpeen  mukaan  antaa
lahjuksia.   Pei`iaatteena  oli,  että  myöhemmät,  suui`emmat  voitot  monin  ker-
i`oin koi`vasivat tuollaiset tappiot.  Myöhemmin tuli yhä tärkeämmäksi keinoksi
nopean  uutishankinnan  järjestäminen,  mitä suui.esti edisti veljesten asettumi-
nen eri paikkakunnille, täi`keimpien maiden pääkaupunkeihin ja i`ahakeskuksiin.
Omien lähettiensä avulla he yleensä saivat täi`keimmät valtiolliset y. m. tiedot
ennen  asianomaisten  maiden  hallituksia,  joille  he  siten  voivat  tehdä täi'keitä
palveluksia,  samalla  kuin  he ennen muita voivat ryhtyä )>tekemään rahaa» saa-
mistaan  uutisista.     Kun   vii.allinen  posti   tuohon  aikaan  yleisesti  avattiin  ja
luettiin,  käyttivät  he  sitäkin  hyväkseen  lähettämällä  tätä tietä vartavasten
vallanpitäjien  luettaviksi  tarkoitettuja  kirjeitä.

Aluksi   Meyei`   Amschelin   pyi`kimys   oli   päästä   liikeyhteyteen   Hessenin
maakreivin  Wilhelm  IX:n  kanssa,  joka  kai.tutti  suui.ta  omaisuuttaan  laajan
lainaus- ja liiketoiminnan  avulla.  Monien  yritysten pei`ästå hän onnistui tässä,
ja  sen  jälkeen  kuin   maaki`eivi  oli  paennut  Napoleonia    Rothschildin   vähi-
tellen onnistui syi`jäyttää muut välitysmiehet ja saada suui'in osa hänen sijoi-
tuksiaan  hoitoonsa.   Käyttäen  tätä tilaisuutta  viisaasti  Rothschildit - van-
himmat  pojat  ottivat  jo  siihen  aikaan  osaa  liikkeeseen  - kartuttivat myös
omaa  omaisuuttaan,  saavuttivat  liiketuttavia  ia  ottivat  oppia.   Luovailemi-
nen  Napoleonin  ja  hänen  vastustajiensa  välillä  vaati  suurta  varovaisuutta
ja taitoa,  mutta käyttämällä vääriä kirjoja ja taivuttamalla luotonannolla ja
lahjuksilla  mahtavat  heille  suosiollisiksi  heidän  onnistui  välttää  pahemmat
seuraukset.   Kolmas jäi.jestyksessä pojista,  lahjakkain  joukosta,  oli asettunut
Lontooseen  ja  katseli  maailmaa  englantilaisten  näkökulmasta.    Mutta  kun
hän  piti  lujasti  yhtä  pääliikkeen  kanssa,  lisäsi  tämä vain  suvun  ansiomah-
dollisuuksia,  kun  Rothschildit  ottivat osaa  mannermaansulun  aikaiseen  tuot-
tavaan   »sallittuun))  salakuljetukseen.

Kun  Englanti  maksoi  avustuksia  Napoleonia  vastaan  liittoutuneille  va]-
loille,  saivat   Rotschildit   välittääkseen   suunnattomien   summien   siirtämistä
mannei.maavaltioihin,  ja  heidän  tästä  saamansa  ei.ittäin  suuret  voitot  olivat
heidän   myöhemmän   varallisuutensa   kulmakiviä.     Kii`jassa   tehdään   tosin
vain   pintapuolisesti   selkoa   heidän   käyttämistään   teknillisistä   menettely-
tavoistaan,   mutta  ilmeiseltä  näyttää,   että  ne   merkitsivät  suui`ta  edistys-
askelta  vanhemmista  kultalähetyksistä  uudenaikaisiin  pääomansiirtoihin  ja
että juui.i  tämä seikka suui`elta osalta selittää heidän  suuren  menestyksensä.

Napoleonin sotien  aikana ja jälkeen  valtioiden  rahantai`ve  oli ei'inomaisen
suui`i, ja Rothschildit saivat, syrjäyttäen  vähitellen  yhä useammin ja ehdotto-
mammin   iriönet   kilpailijansa,   suuria   lainoja   sijoittaakseen.     Hankkimalla
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näille  markkinoita  muissa  maissa  ja  taitavasti  käyttäen  propagandaa  heidän
onnistui saada lainojen  kurssit nousemaan  yli kaikkien  odotusten.   Tämä tu|i
tietenkin  önsi  sijassa  heidän  oman  kukkai`onsa  hyväksi,  vaikka  he  aina  pu-
huivat  niistä  eduista,  jotka  he  omin  uhrauksin  olivat  tehneet  asianomaisille
valtioille.

Pyhän  alliansin  aikana  Rothschildit  jo  olivat  nousseet  kei.rassaan  loista-
vaan  asemaan.    Kaikki  veljekset  oli  koroitettu  ltävallan  vapaaheri`oiksi,  he
olivat    mitä   lähimmässä   henkilökohtaisessa   kosketuksessa    ei.i   hovipiii.ien
kanssa,   käytettiinpä   heidän   apuaan   arka]uontoisissa   valtiollisissa   asioissa
sivu   asianomaisten  valtioiden  virallisten  edustajien.    Ylipäänsä  he  antoivat
voimakasta  tukea  i`uhtinas  Mettei.nichin  vanhoilliselle  politiikalle,  mutta  ei
tietenkään  voitu välttää,  että eri veljekset joutuivat katsomaan asioita enem-
män  sen 'maan  kannalta,  jossa  itsekukin  piti  päämajaansa.   Siten  Lontoossa
asuva  Nathan   aina  oli  muita  vapaamielisempi,   Napolissa  elävä  Carl  antoi
ainakin  puolittaista  tukea sikäläiselle,  Metternichiä  vastustavalle  politiikalle,
ja  heinäkuun  vallankumouksen  jälkeen  Pariisissa  asuva  James  teki  voita-
vansa taivuttaakseen veljensä ja heidän avullaan ruhtinas Metternichin alistu-
maan  tapahtuneeseen  muutokseen ja hylkäämään kuningas  Kaai.le  X:n  asian,
jota ruhtinas aluksi oli aikonut sotavoimalla kannattaa. -Heinäkuun vallan-
kumous  tuotti  heille  muuten  -heidän  omien  ilmoitustensa  mukaan  -47
miljoonan  guldenin  tappion.   Tämä on  omansa  osoittamaan,  kuinka suui`eksi
heidän  omaisuut,ensa  jo  oli  paisuniit.

0lisi  houkuttclevaa  vielä  esitt,ää erinäisiä ha`iskoja piirteitä Rothschildien
käyttämistä menettelytavoista ja menestyksestä,  mutta edellä oleva i`iittänee
io antamaan  yleiskuvan  tämän pankkiirisuvun melkein satumaisesta kehityk-
sestä.    Sille,  joka  haluaa  tarkempia  tietoja,  voi  suositella  itse  tässä  esiteltä-
vänä  olevaa  teosta,  joka  on  hauskasti  kirioitettu.    Esitystavaltaan  teos  on
puhtaasti   historiallinen   ja   kuvaava.     Arvosteluja   henkilöistä,   menettely-
tavoista   ja   toimenpiteistä   vältetään   tarkasti  ja  annetaan  lukijan  itsensä
tehdä  haluamansa  johtopäätökset.

Onko  tässä  teoksessa  annettu  kuva  Rothschildeistä  oikea  ja  totuuden-
mukainen?   Onhan  tunnet,tua,  että useasti  on  heidän  omasta  toimestaan  kii`-
ioitettu  katsauksia  suvun  histoi`iaan,  katsauksia,  joita  täytyy  pitää  kauno-
maalauksina; olihan heidän käytettävissään sen ajan  etevimmät kyvyt.   Niin-
kuin  jo  edellä käyneestä selostuksesta voi huomåta,  ei  Cortin  teos  kuulu  tuo-
hon  luokkaan.    Mutta  sisältääkö  se  kaiken  totuuden  ja  vain  totuuden,  sitä
on  syi`jäisen  mahdotonta  arvostella.   Asioita  ei  tosin  ole  kaunisteltu  eikä sili-
telty,  mutta  katsooko  tekijä  niitä  sen  ajan  oloissa  oikeikbi  ja  luonnollisiksi,
se  jää  lukijalle  epätietoiseksi.    Kenties  tekijän  aikomuksena  on  myöhemmin
täydentää  histoi`iallinen  esitys  ai`vostelevalla  ja  selittävällä  katsauksella. -
Mutta  oli  miten  oli,  esiteltävänä oleva  teos  sisältää,  tehdessään  selkoa  Roth-
schildien pankkiirihuoneen  loistavasta noususta, samalla sen ta`-staksi mielen-
kiintoisen  esityksen  sekä  ei`äistä  puolista  tuon  ajan  valtiollista  histoi.iaa  että
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katsauksen  sen  ajan  liike-  ja  liikenneoloihin,  tapoihin  ja huomattaviin  henki-
löihin.   Näissä  suhteissa  tekijällä  on  olliri  käytettävissään  arvokas  aineisto,
eikä lukija  voi  ilman  mielenkiintoa  tutustua  teoksen  myrskyiseen,  juonitteli-
joista  ja  juon-tenpunonnasta  niin  rikkaan  ajan  tapahtumiin.

A.  E.T.



KnTsflus  uLKOMAIDEN
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EKONOMISK  TIDSKRIFT.

1928, n:o  10-12. -Davi,d  Davi,dson,  Aktuell,a  problem.   Ne p.å;N.*n kLysy-
mykset, joita pi`ofessori Davidson tässä numei`ossa käsittelee,  ovat sokerikysy-
mys,  Ruotsia uhkaava  väestönväheneminen  ja eräät väitteet professoi`i Casse-
Jjn  kii`jassa  »Socialism  ellei`  framåtskridande)).    Ensinmainittuun  nähden  hän
osoittaa,  mikä  tärkeä  asema  Amerikan  Yhdysvalloilla  on,   ne  kun tullipolitii-
kallaan  suuresti  voivat  vaikuttaa  myös  muiden  maiden  sokei.inhintaan.    Ja
antaaksensa  i.iittävää  suojaa  omalle  sokeTintuotannolleen  Yhdysvallat  vähi-
tellen  ovat  koroittaneet  sokei`intullia. -Kysymys  syntyneisyyden  vähene-
misestä,  jota  meilläkin  äskettäin  on  vilkkaasti  käsitelty,  on  Ruotsissa  paljon
polttavampi  kuin   täällä  -  toistaiseksi.    Tekijän  mielestä  valtaan  päässyt
syntymäkontrolli ei uhkaa yksin maan väkilukua,  vaan samalla myös väestön
laatua.   Tämä liike vaatii kyllä vastatoimenpiteitä,  mutta niitå ei saa koet.taa
saada  aikaan  liian  aikaisin,  sillä  silloin  ne  menevät  hukkaan.   Vasta  sitten,
kun  kansa itse alkaa huomata,  miten uhkaavat syntymäkonti.ollin seuraukset
ovat,  on  oikea hetki  panna  vasta-agitatio  alulle.   -  Kii.ioituksen  viimeisessä
osassa  tekijä  polemisoi  Casselin  väitettä  vastaan,  että  yhteiskuntapolitiikka
olisi  ta\rpee`on. -C. A. J. Gadotin,   Den  tyska   arbetarrepresentationen.    Kir-

joitus   sisältää  selostuksen   C.  W. GZAjjzGbcmdin   äskettäin   ilmestyneestä  teok-
sesta  i)The  Works  Councili>,  jossa  tehdään  selkoa  vallankumouksen  iälkeen
Saksassa   suoritetusta   kokeesta   järiestää   »työläisneuvostoiat>   teollisuuslai-
toksiin  kauppa-  ja  pankkiliikkeisiin  y. m.   Tekijä  ei  kuitenkaan  tyydy  yksin
selostamiseen,  vaan  i.akentaa  siihen  liittyen  edelleen  oman  i`esonemangin. -
Gustaf  F. Steffen,  Werner   Sombari  »Kapitalismus»  i  sin  nya  gestalt.-S. E.
Österberg,   Revisionen  av   näringsfrihetslagstiftningen,.    T*ss.å,  Ruo`s.\n  kaLnsaLr\-
taloudellisessa. yhdistyksessä  pidetyssä  esitelmässä,   tekijä  selostaa   Ruotsin
kauppa kollegin valmistamaa ehdotusta elinkeinovapauslainsäädännön uudista-
miseksi.  Kun  Ruotsissa erinäisiltå tahoilta oli vaadittu hyvinkin pitkälle mene-
viä  rajoituksia   elinkeinovapauden   pei`iaatteiden  sovelt,amisessa   ja   suoi.aan
sanoen eräiden   ammattikuntalaitokselle   ominaisten piirteiden jälleen voimaan
saattamista   ja   kun  vapausperiaatteellakaan  kieltämät,tä  käytännössä  ei  ole
yksinomaan   valopuolia,   tehtävä  oli  ai.kaluontoinen,  mutta  esitelmää seui`an-
neesta  keskustelusta  näkyy,  että  ehdotus  yleensä vastasi  toiveita.



KATSAUS   ULKOMAIDEN   AIKAKAUSLEHDISTööN                                        121

STATS¢KONOMISK  TIDSSKRIFT.

19e8,  n:o  6.  -Erling  Petersen,  Ma,rhedet for  d,a,gstån  i  New  York.   Kir3oL-
tuksessa  tehdään  selkoa  New  Yorkin  rahamarkkinoilla  esiintyvistä  päivästä
seuraavaan  annetuista lainoista,  »Call  money».   Esityksessä osoitetaan  näiden
lainojen  mei.kitystä  ai`vopapei`ipörssin  luotontarpeen  tyydyttäjänä  ja  tutki-
taan,  mistä lähteestä siinä käytetyt  vai`at  tulevat.   Niiden  kehityksen  tekijä
jakaa  kolmeen  vaiheeseen  osoittaen,  miten  iäriestelmä  kunkin  aikana  toimi.
Edelleen  tekijä,  valaisten  esitystään  graafillisin  kuvioin,  tutkii  tässä lainauk-
sessa käytettyjen määrien vaihteluita ja suhdetta pörssikursseihin sekä korko-
suhteita  ja  näiden  sesonkivaihteluita. -  0. F. O!dcn,  4rbe£tszcdL.ghe£  og  pengc-
ocrcze.    Käyttäen  i`unsaita  diagrammeja  tekijä  tutkii  työttömyyden  suhdetta
rahanar+on  vaihteluihin.

JAHRBUCHER   FUR   NATIONALÖKONOMIE    UND    STATISTIK.

Tammtkuu   1929. -Jcbkob   Baxa,   Di,e  Wirtscha,ftspoLtiik   Adram   Miluers.
Yllä mainitussa Adam Miillei`in kuoleman 100-vuotispäivälle omistetussa muisto-
kir'joituksessa käsitellään  tämän pitkät ajat unohduksissa olleen  kansantalou-
den  tutkijan  talouspoliittisia  mielipiteitä.   Ansio  Miillerin  tunnetuksi  tekemi-
sestä  nykypolvelle  kuuluu  ennen  kaikkea  Othmar  Spannille  ja  hänen  oppi-
1ailleen,    joita    m. m. kysymyksessä   olevan    muistokii`ioituksen    laatija   on.
Adam   Mtiller   on   saksalaisen   »romanttisen»  kansantaloustieteen  täysiverisin
edustaja.    Hän   nousi   ensimmäisenä   vastustamaan   silloista   individuaalista
ajanhenkeä.   Englantilaisen  liberalismin  sijalle  hän  tahtoi  luoda  kansallisen,
i>universalistisen»   taloudellisen   järiestelmän.     Mullei`in   talouspoliittiset käsi-
tykset  -  esim.. hänen  feodalismia  suosiva  agraaripolitiikkansa  -  saattavat
tuntiia    paikotellen    hyvinkin    taantumuksellisilta,     mutta.    aika    on    kui-
tenkin   näyttänyt,  että  niihin  sisältyy  runsaasti  tei.vettä  ai`vostelukykyä  ja
nerokasta   tulevaisuuden  näkemystä. -4!Z7recft!  Som77®cr,   Da!s  Gezd   z4nd  c!t.e
ErscÄGjnu)ngs/or77%73  der  Tvertejnhej£.    Ai`voyksikkö-kysymystä  koskeva  tutki-
mus  on  tähän  saakka  raioittunut  tarkastamaan  tätä  probleemia  vain  raha-
teoi.ian  yhteydessä.    Kirioittajan   mielestä  ei  kysymys  ole  näin  ollen  tullut
koko  laajuudessaan  esille.   Hän  erottaa kaikkiaan  kolme  arvoyksikön  ilmene-
mismuotoa,   nim. monetaal`isen,   antimonetaaLrisen   ja   premonetaal`isen.     Kil`-

joittaja   käsittelee   kutakin   näistä   ilmenemismuodoista   erikseen   -   omien
sanojensa  mukaan  tyytyen  vain  viittauksiin.  pyrkimättä  mihinkään  lopulli-
seen  ja  tyhjentävään  selvittelyyn.

Helmikuu   1929.-Bert,hol,d,   Josephu,   Der   Gesetzesbegriff   i,n   den   Sozial,-
wL.ssenschci/!Gra.     Tekijä   pohtii   varsin   la.ajassa   kirjoituksessaan    kysymystä

yhteiskuntatieteiden  laki-käsitteestä.    Huolimatta  siitä,   että  tämä  aihe  on
ollut   monien  tutkimuksien  kohteena,  ei  kysymys  ole  vielä  läheskään  tyy-
dyttävästi  selvitetty.    Ei`ikoista  vaikeutta  on  omansa  tuottamaan  se,   että
itse  laki-käsite  on  muuttuvainen -  se  on  kehityksen  alainen,  kuten  meidän
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koko  käsitemaailmamme. -  Tekijä  tulee  siihen  lopputulokseen,  että  puhti-
mattakaan  noi`matiivisista  laeista.  eivät  yhteiskuntatieteiden  alalla  puhtaasti
empiiriset  lait  voi  tulla  kysymykseen,  vaan  ainoastaan  sosialiset  kausaalilait
sekå  konstituti.NLset  \ait. -Rolf   Wagenftihr,   Die  »schematische  Analuse» in
der   Ko7D/.%nAfLm/orscbzAng.    Maailmansodan  jälkeiselle  konjunktuui.itutkimuk-
selle   on   ominaista   matemaattis-tilastollisten   menetelmien   runsas   käyttö.
Tekijä  ai`vostele6   kysymyksessä  olevassa   kii`joituksessaan   näiden   menetel-
mien  kelpoisuutta  etupäässä venäläisen  Opai.inin  tutkimuksiin  nojautuen. -
Ivo  Komfeld,  Eine  Frage  der  Kreditorgantsatton.   L"otto-o\o3en  i*rLeste\y  er±
maissa  osoittaa,  että  keskitys  on  yleensä  viety  siinä  mielessä  liian  pitkälle,
että  keskuspankin   diskonttopolitiikka  pyrkii   mekaanisesti   yhdenmukaista-
maan  ei`i  elinkeinonhaarojen  luottotai`peen  tyydyttämisen.    Tällöin  on   jou-
duttu  siihen,  että  tärkeät  elinkeinonhaai`at  -nimenomaan  pitemp.iaikaista
luottoa   tai`vitsevat - ovat kykenemättä täyttämään  vaadittuia  muodollisia
edellytyksiä  jääneet  keskityksen  ulkopuolelle.    Kyseessä  olevia  aloja  edusta--vat luottolaitokset  ovat  vailla  keskuspankin  tukea  osoittautuneet  ki`iitillisinå

aikoina  liian  heikoiksi.   Pankki-  ja luotto-olojen  organisoimisessa  pitåisi  nou-
dattaa   sikäli   desenti`alisatsionia,   että   ei`i   pankeille   myönnettäisiin   niiden
omien  erikoistehtäviensä  mukaisest,i  suhteellisen  itsenäinen  toimintavapaus,
kuitenkin  siten,  et,tä keskuspankille  säilytettäisiin  mahdollisuus  i`atkaisevasti
vaikuttaa   koko   kansantalouden   luottorakenteeseen.     Pankkilainsäädäntöä
olisi uusittava siinä suhteessa,  että keskuspankki tulisi  todella  tyydyttämään
ei  ainoastaLan  lähinnä  kaupan  ja  teollisuuden,  vaan  myös  muidenkin  elinkei-
]ionhaarojen  tai`peita.



ZUsAMMENFnssuNG.

ANTTI   CHYDENIUS  ALS

VOLKSWIRTSCHAFTLICHER   SCHRIFTSTELLER.

Von  DT.  Leo   Harmaja.

Es   gibt   zwei   Ui`sachen,   welche   in   letzter   Zeit   die   Aufmeiiksamkeit  aur
unseren   volkswirtschaftlichen    Schi`iftstellei`  Antti  Chydenius  gelenkt  haben.
Am   26.  Febi`uai'   fand  die  200-Jahi`feier  seines   Geburtstages  statt,   und kui`z
voi`her erschien  eine  finnische  Ubersetzung seiner  auserwählten Werke.   Auch
dem  Leser  unserei`  Zeit  schenkt  die  Klugheit  und  Schärfe  der  Gedanken  des
Verfassers  und  die  Klarheit  seinei`  Darstellungsweise  in  diesem  Wei`ke grosse
Befriedigung.    In  iinseren  Tagen  finden  vor  allem  bei  denen,  welche  mit  der
tiberti`iebenen   Bevormundung  dei.   Gesellschaft  unzufi`ieden   sind,   dieienigen
Ansichten von Chydenius Widei`hall, in denen die  Bevoi`mundung einei`  Kritik
unterzogen  wird.   Während  dei' Verfasser  ein  libei`ales  Programm  voi.schlägt,
atmen seine  Schriften warmes  Mitgefiihl  mit den  vom Schicksal hart betroffe-
nen  und  bedi.tickten  Mitgliedem  der  Gesellschaft.

Das  Lebenswei`k  von  Chydenius  ist  in  mehi`ei`en  Publikationen  behandelt
worden.   Abgesehen  von  Biographieen  und  gesammelten  Wei`ken,  sind  seine
Theorieen  aussei.dem  noch  in  vielen  Schriften,  vornehmlich  in  Finnland,  teils
abei.   auch   in   Schweden  behandelt  woi'den.    Dai`in  wird  sehr  oft  die  Frage
beriihi.t,   wie   sich   Chydenius   zu   der   Natui`rechtslehi`e   verhielt,   welche   ihm
bek{iiint gewesen  zu  sein  scheint,  obgleich  ei.  in  seinen  Wei.ken  der  bekannten
englischen  Verti`eter  diesei.   Lehi.e  nicht   Ei`wähn`mg  tut.    Unter  den   etwas
fi`uher  bekannten  Denkern  weist  ei`  auf  Montesquieu  hin.   Es  scheint,  dass  ei`
auf Gi.und seiner eigenen  Betrachtungen und  Gedankenarbeit seine Forderun-
gen   in   Bezug  auf  die  Fi`eiheit  des  Wirtschaftslebens  entwickelt  habe,   und
dieses  hat  er  im  Jahi.e  1765  in  vielen  Punkten  in  der  gleichen  Weise,  wie  11
Jahi`e   spätei.   Adam   Smith,   begrundet.     Ausgangspunkt   seinei.   Gedanken
scheint    die   in   dem   damaligen   sozialen   und   wii.tschaftlichen     Verhältnis-
sen    heri`schende    Bedriickung,    mit    den    daraus   folgenden   Ubelständen,
gewesen  zu sein.   So wollte ei` dui.ch Verzicht auf die  Bevoi`mundung die  Lage
Sowohl der bedruckten Gegenden,  als auch der vom Schicksal hart betroftenen
Volksklassen   verbessert  wissen.    Als  er  die   Reform  aer  Gesetzgebung  vei`-
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langte, berief er sich auf die Prinzipien des Naturi.echts,  ohne aber diese Lehre
ausdi`ticklich  zu ei`wähnen.  Das Vorhandensein  der physiokratischen  Richtung
scheint   ihm     in   den   späteren   J9hi`en     bekannt   gewesen   zu  sein,  aber  es
ist   nicht   bekannt,.  dass  er  selber  auch  nur  ein  Werk  diesef Richtung gelesen
habe.

In  letztei.  Zeit  ist  die  Aufmei.ksamkeit  auch  auf  die  sozialpolitischen  An-
sichten  von  Chydenius gelenkt worden.   In seinen Schriften hat er mit gi`osser
Kraft    die     in     dem     sozialen    Leben     heri.schenden     Ubelstände     darge-
stellt,  und  er  wollte  dieselben  durch  Ei`teilung  von  Freiheit  beseitigt  wissen.
Aussei`dem  war ef aber noch  ftir einige  positive  Massnahmen  zum  Besten  der
SGhwachen.    Somit   stellte   er   sich   nicht  ohne Ausnahmen auf  den  liberalis-
tischen  Standpunkt.

Wenn  man  die  bescheidenen  Voraussetzungen  in   Beti.acht   zieht,  welche
Chydenius   hatte,   um   als  volkswirtschaftlicher   Schriftstellei`   zu   wirken,  ist
die  Bewunderung  und  Dankbarkeit,  mit  welchei`  die  Nachwelt  seinei.  Tätig-
keit gedenkt,  um so  grösser.   Sein  Platz in  dei`  Geschichte  Finnlands kann  als
genau  festgestellt  betrachtet  werden,  wähi`end  sein  Platz  in   der  Geschichte
der    volkswirtschaftlichen     Literatur,     ti`otz     Spezialuntersuchungen,    noch
nicht   genau   bestimmt   ist.

FINNLAND  UND  DAS  AUSLÄNDISCHE  DUMPING.

Von   Professor,   Di..   E.  JVcoamz!.nna).

Der   Aufsatz,   der   im   Auftrage   des   gegenwäi.tig   arbeitenden   Zolltariff-
kommitt6s  entstanden  ist,  beschäftigt  sich  mit  den   fur  Finnland  von   aus-
ländischem   Dumping   aufkommenden   wii`tschaftlichen   Folgen.    Nach   einer
kui`zen   Erörtei`ung  dei.  Schwiei`igkeiten   einer  empirischen   Ei`forschung  von
Dumpingwii`kungen   und   dei`  Festlegung  des  Dumpingbegriffs   (Verkauf  auf
verschiedenen   Märkten   zu   tatsächlich   vei`schiedenen   Preisen)   sowie   einer
zusammengedrängten  Dai`stellung  der  allgemeinen  Folgen,  die  das  Einfuhi.-
land  von  fi`emdem  Dumping  erfähi`t,  wird  das  -  dui.ftige  und  unsichere  -
Tatsachenmaterial vorgeftihrt und gepi`uft,  das tiber Voi`kommen  von  auslän-
dischem Dumping  in  Finnland  in  den  letzten  Jahren  einigei`massen  stabiler
Valutaverhältnisse   zusammengebracht  wei`den  konnte.    Das   Ergebniss  wii.d
auf  S. 50-51   dahin  zusammengefasst,  dass  die  Wii.kungen  des  in  Finnland
wähi'end  diesei.  Zeit  tatsächlich  und  eventuel vorgekommenen  fremden  Dum-
pings   allei.   Wahi`scheinlichkeit   nach   als   verhältnissmåssig   gei`ingfugig   be-
ti.achtet  wei.den  mussen.   Nach  einer  Pi`Ufung  dei`  Lage,  in  der  sich  die  ver-
schiedenen   lndustrien   Finnlands   gegentiber   der   Gefahr   einer   Schädigung
durch  fi`emdes  Dumping  befinden,  schliest  dei.  Aufsatz  mit  einigen  Bemei.-
kungen  tiber  Zölle  als  Mittel  zui`  Vei`htltung  von  fremdem  Dumping.
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DIE   ÖFFENTLICHEN  UNTERNEHMUNGEN  IN  DER  STAATSWIRT-
SCHAFT  DER  NORDISCHEN  LÄNDER.

Von  Pro£essor,  Dr.    Kuösti   Jär.vi,nen.

Es  werden  im  1.  Teil  des  Aufsatzes  die  verschiedenen  Zweige  der  staat-
lichen   Untei.nehmertätigkeit  in   Dänemark,  Finnland,  Norwegen  und  Schwe-
den  nach  den  neuesten  Budgeten  dei.  Länder  in  Hinsicht  auf  dei.en  Renta-
bilität   untersucht.    Nachdem   die   Ergebnisse   budgettechnisch   vergleichbar
gemacht  sind,  wird  (im  11. Teil)  eine  Ubersicht  Uber  die  Untemehmertätig-
keit  und  deren  Bedeutung in  den  vier  Ländem  gegeben,  die  erweist,  dass  die
Unternehmertätigkeit   in  der  Staatswii`tschaft  Schwedens  und Finnlands eine
viel  grössere   Rolle  spielt  als  in  derjenigen   Dänemarks und Norwegens.    Die
Einnahmen   aus   Staatsvei.mögen   und   staatlichen   Unternehmungen   in   den
nordischen  Ländem  um  das  Jahr  1928  machten  in  finnischep  Währung:

'n                                                                           F,i.F.?ahme: iT  påoevfl:::udneå
Millionen Fmk. in Fmk.

Schweden
Finnland
Dänemark
Norwegen

1482.9                   2/±3:  59

562.7                    `159:  58

342.4                     99:  68

178.8                     65:  28

Was die  Rentabilität dei. Untemehmei`tätigkeit des Staates betrifft, scheint
die in Schweden und Finnland gi.össei. als in Dänemai.k und  Noi.wegen  zu sein.
Zuletzt  werden   (im   111.  Teil  des  Aufsatzes)  einige  prinzipielle  Bemei.kungen
zur  verschiedenen   Budgettiei.ung  dei.  öffentlichen   Untei`nehmungen gemacht
und  die in den skandinavischen Ländem aufgenommenen Pi`inzipien des Netto-
budgets,  abei`  nicht  die  in  Dänemark  iibliche  Bei.dcksichtigung  der  Kapital-
zinsen  bei  den   einzelnen   Unternehmungen  befuhrwortet.

DIE  VON  DEM  STAATE  AN  DIE  KOMMUNEN  AUF  GRUND  SEINER
WALDERTRÄGE  ENTRICHTETEN  STEUERN  IM  JAHRE  1926.

Yon  Dr.  0. J. Lakai'i,.

Nach  geltendem  Gesetz  ist  der  Staat  verpflichtet,  den  Kommunen  Steuer
fur   die   Hälfte  der   Reinerträge  zu entrichten, welche dei` Staat, ohne Abzug
der   Vei`waltungskosten,   aus   den   Staatswäldei`n   vom   Verkauf   von   Wald
oder   Waldprodukten     odei`   von   dei.en   Verwendung  seitens   seiner   eigenen
Veredlungsanstalten    erhält.    Zum  ersten   Mal  enti`ichtete  dei`    Staat an die
Kommunen  Steuer  auf  Grund  der  Walderträge,  welche  dei.  Staat im Jahre
1924   gehabt  hatte.

Dei.   Steuerbeti.ag,   welcher   dem   Staate   auf   Grund   seiner  Walderträge
auferlegt  wui.de,   war  im   Jahre  1926   im  Ganzen   4.75   Millionen   Fmk.    Die
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An7.ah|  der  K(.mmunen,  in  denen  der  Staat  auf  Grund  seiner  Waldei`ti`äge
Steuei.  cinlrichtet  hat, wai` 264,  d. h.  49.7 Pi`oz.  von der  Anzahl dei. Landkom.
munen.   Fur die  Mehi`zahl dei.  Kommunen  ist die  von  dem  Staate  entrichtete
Steuei.  ohne   Bedeutung.  So  ei`hielten 11  Kommunen  zusammen  40 Pi.oz.  von
dem  Steuei`betrag,   wähi`end  184   Kommunen   8.4 Proz.   davon   ei`hielten.

Die   Höhe   des   Steuersatzes   (im  allgemeinen  6-10  Fmk.  in  den   Kom-
munen  in  denen  der Staat auf Gi`und seiner Waldei.träge  Steuei. an  die  Kom-
munen  entrichtete)  schwankte  in  derselben  Weise,  wie  in  denjenigen   Kom-
munen,  wo  er nicht steuerpflichtig wai`.   Die  Abschaffung  der  Steuei`,  welche
der  Staat  auf  Grund  seiner  Waldei.träge  zu  enti`ichten  hat,  hätte  eine  Er-
höhung  dei`  Steuer  um  mehr  als  eine  Fmk.  nup  in  20  Kommunen  bedingt,
wobei   die   genannte   Erhöhung   der  Steuer im  allgemeinen  geringei` gewesen
wäi`e,  als  dei'  Betrag,  um  den  die  Höhe  des  Steuersatzes  sogar  in  denselben
Kommunen   in   verschiedenen   Jahren   schwankt.

In  dem  Falle,  dass  der  Staat  auf  Grund  des  Waldareals,  ebenso  wie  die
Privatwaldbesitzer,   ari   den    Kommuna]steuern   teilzunehmen   hätte,   wäre
die  Steuersatzzahl  des  Staates  i.m  Jahi.e  1926  ungefähr  auf  das  5-fache  ge-
stiegen, und iih Reg.-Bez.  Oulu hätte dei. Staat etwa 30 Pi.oz. von den Kommu-
nalsteuem  zu  zahlen  gehabt.

Da   sich   die  vom  Staate  an  die  Kommuiien  zu  zahlende  Steuer  sehi.  un-
gleichmässig   vert.eilt   und   da   u. a.   die   nördlichen Grenzkommunen,  welche
am  meisten  der  Unterstutzung  bedtirfen  und  in  denen  die  Staatswälder  voi.-
herrsch.en,   abei`  den   Charaktei`  dei`  Schutzwäldei`  haben,  niemals  in   ei`wäh-
nenswertem Gi`ade der vom Staate auf Gi`und seinei` Walderträge zu entrichten-
den Steuer teilhaftig werden können, wii.d vorgeschlagen, dass die vom Staate
an  die  Kommunen  auf  Grund  der Walderti.äge  zu  entrichtende  Steuei`  abge-
schafft  und  die  staatliche  Unterstut,zung  der  finanziell  schwachen   Kommu-
nen  auf  andei.e  Weise  geoi.dnet  wei.den  möchte.

DIE   FRUHKAPITALISTISCHE   INDUSTRIE   FINNLANDS
WÄHREND   DER   HERRSCHAFT   SCHWEDENS.

Von  Dr.   Vtiho  Armah..

Die   Abteilung  dei`  BUcheiTezensionen   enthält  unt.  and.   ein   Gutachten
von   Pi`ofessoi`  J.  H.   Vennola   tiber   die   Dissertation  von  Z)r.   yi.Zho  4nnaJ¢
»Suomerb   parhaiskapitalistinen   teollisuus   Ruotsi,n   val,lan   atkana»  (D.ie T"h-
kapitalistische    lndustrie   Finnlands   Während   dei.   Herrschaft  Schwedens).
In  dem  ersten  Teil  der  beti`effenden  Untei`Suchung  werden  die  Anfänge  der
kapitalistischen   lndustrie   und   die   diesbezuglich   wirkenden   Umstände   in
Schweden-Finnland,  d. h.  im  ganzen  Reich  behandelt.   Der  Verfasser  zeigt,
dass  das  Militärwesen  und  der  LuxuS  Uisachen  dei` kapitalistischen  lndusti.ie
und  Ausländei.   Initiatoren  speziell  der   lndusti`ie   Schwedens  gewesen   sind.
Fur  den   Lesei`  unserer   Zeit   ist   die   Dai.Stellung  der  Wirtschaftspolitik  der
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sogci]aiinton   Fr`eiheits7,eit   (4720--`1770)   von   ltiJsondei.em   lntemssc.     In   dem
7jweiten   Teil   wii.d   dit`   Indiistrio   Fini)limds   so   g`tmau   `iott`T.sucht,   dass   jede

iiidustrielle     Hinri(`ht`iii8'     G`.g(`ml{`nd     cint`r     #`i``.mdli(`,hen      Bcti`aclitung     g`e-

iiiacht   \\'oi.dtm   ist.      I)a(1iii`ch   ist   t`s   mö8'licli   gt`\\Toi.tlen   7j`i   7.i`j8.t`n,   init  `velchcn
•         Soliwjerigkt`ittin    die    Tndusti.it`    Ii`iniihn(ls     \\Tähreiitl    t]it`st`r    ihr(`i`    er.qten    F,nt-

wickelungspci.iode   /.u   kämpf(m   g'clial)l   liat.     Zug.1cich   siiitl   die   allgem.(`intm

Voraussctzung`en,    lJTrsaeliei`.    imd    Folg`iin    riiiies   jedcii    lii(1ust,i`i.i`7jweiges   oiiicr

(`ii`g`eliendc`n    tTntcir.sucliung.   `iiitei`7,ogi`n    \`Toi`den.

Keskinäinen   Henkivakuutusyhtiö
SUOMI

31.   Xll    _19`28

Voimassaolevat   T{`kuutukset   .............     3.;}00.00(t.0()O     ink
Vakuutusten    l`ikii   ...........................                       6()0.000      kpl.

Vakuuiei,iujeii   säi.isLöönitaiiol ,............          rtoo.000.000    mk
Omat  rahastol
Vuosivoi[ok.si ja lisäsummia vai.ten  säås-

i,}myt   v.    `1928   lähes     .....................

00.000.000

21_).000.000

Uusia   vakuutuksia   myönnetty   v.   4028        59:}.000.000     „

.\[aammc   suiirin   .ia   cilullisin
henkivakuutuslaitos   on

SUOMiLTHTiö



Suomen  Maatalous-Osake-Pankki
Pääkonttoi`i   I-[elsingissi.`

4`J   liaarakonttoria

Omat    varat   yli

8 0' 0 0 0, 0 0 0: -

TäydeLtinen  pankhiliilw

Tallettajille  edullisena   suositellaan karttu`.aa  säästötiliämme,

jossa     h}'vitetään    koi`kein    pankkikorko    ja    ]{orko    ]iitetään
päåoma`aLn  neljåsti  vuodessa.



MAAMME  LAAJIN   JA  VANHIN

K OU  LUTARV  I  KE L  I  I  KE

OY.  VALISTUS
KUSTANTAJA    -     KOUI.UVARUSTAJA

TÄYDELLINEN
PAPERJKAUPPATAVARA1.N

TUKKULIIKE

OMAT     TUOTANTOLAITOKSET!

IIELSINKI  -ANNANKATU  29  --SÄHKöOS:  VAI,ISTUS

-X-%

KIR]O]A,    ]OIHIN    ON   TUTUSTUTTAVA

Kaar!o  Jgrtafi.us..    Oikeudenkäyntilaitoksemme  uudistaminen
Koko  yhteiskuntae]ämäämme  syvästi   vaikut-
tavan     uudistusehdotuksen    selostus     ja     ar-
voste]`i.     15:-.

Esko  Hakkila..       Asiakirjakaavoja  selityksineen
'l'unnettujen  )aki-  ja  kielimiesten  tai`kastama.

611    siv.     Kokovaatek.     140    mk,    nahkaselk.
470  mk.

Emesf/. P. Benn..  Kapitalistin  tunnustuksia
Mielenkiintoinen   kuin   romaani!    32  mk,    sid.
45  mk.

KUSTANNUSOSAKEYHTIÖ      OTAVA   '1I



SUOMEN  0SUUSKA.UPPOJEN

KESKUSKUNTA    R.L,
PEI,lusT.    4,JO,I.

I'äi'il`oiittoi.i     lI  pjllsING  TSSÄ,    Vil]ionl{atu   7.

Sivukoniioi`ii:      `JOF:[\TSUU,    .JYVÄSKYLÄ,    KOKKOLA,   KOTKA,

KUOPIU,     OULU,      '1'AMPL:RE,     TURKU,     VAASA,     VIIPURI.

LIll<+:VA]l-lT0   v.1928     1003   i\III.J.    [\[K.

T |T o r | ` _ \ \' ' | ` ( ) | , A | T ( `) | \' S | |,\
iii±i,sir\t; issÄ ,  JÄ MSÄssj.` ,  Vj\ {\Jj\ i{oSKTHji,A j:`  vi [ [>u RissA.

Tuotant,olaitosten    liike\Tiiihto   v.1928   80  milj.   mk.



KANSALLIS-OSAKE-
PANKKI

NOTAFHAATTIOSASTO
+

V astacmotlaa  säilutettäväksi
säi.\iiöjdeii.       `'htlisi}'sL(Hi      ji\       \'ksit`.i[itHi       i\i`\'ti-

iiaiJerttit€`,   lu[tui  \'e]l"kii'jt)j€i,   ()s:\klj('ii:`,  o]j!ig`€\i,-
sioiicji\       }'.ii`.,      noslii(`ii      j:\      iii`riui     i`iislä      i`ik;`-

[it`aii    kei`t`-`'äl    koi`ol    j:`    \.oiiio-t"iiig.ot:

PGrZ.Z.

iilosottoteitse   siiati`\'i{`  ;

f7a 7z 4 4 z. z.
`Lii*ia     Lal()iil`iJi`JLli:..`     t";nkoiiitiuiil]iiL   :

Kuolettaa
kiLiLomie;la     :Li`Toi>i\imi'ili\,    l`uli}Ji      i)o`liLillicl\-s-

vckseleitä,   ttsakk(`j(a   ja   ia](nil"j:`  ;

£ a a ' z. z.
lesL:ii)iciillejil,       luu])iial`ii`j{).ia,       lmntHihl.:`i:`     j:\

)'hti(.ijärjest`'ksiå  ;

f7a # 4 4 z. z.
`':`1ivjstuksitL    }'htiösääiLLM.;iL]u  ;    ,j:i

Toimittaa
asiojli`    päålwJi)iiiigiLn   \ii`astoiss:`.



MrsrÅ  SyysrÅ

ELANNON  NÄKKILEIPÄ
on  maukkainta  ia  laadultaan  parasta

vaikkakin  se  on  hinnaltaan

huokeinta?

E    L  A   N   P\T   0   1,   L  A        0  N

0MÄ   MYLLY
[i:lannon  ]eipomoa  rakciinettaessa

On

TEKNIIKAN   VIIMEISET

SAAVUTUKSET
otettu  huomioon

Kaikk;en  kuluttajien  väatimuksia
silmälläpitäen  valmistamme

näkkileipää

13    ERI    LAATUA

0 S U U S li 1 I K E

E IJ Å H T] 0  R. IJ.



KULUTU  S  O  S   U  U  S  KU  NTIEN

KESKUSLllTTO     (K.K.)
Osuuskauppoin  valistus-  |a   neuvonia|öriestö

`Täsenosuuskauppain  jäsenmäärä
v.   1928     225.544

Jäsenosuuskauppain  myynti
v.   1928  1.364  milj.   mk.

QP

0   S   U   U  STU   K   K   U   K   A   U   PPA

RIL.      (OTK)
Osuu5kouppain  kaupalllnen  keskusliike

Liikevaihto  v.   1928  813.5   milj.   mk.

E5J

VAKUUTUSOSAKEYHTIÖ

KANSA
Osuuskauppain   perustama   henkl-  Ja  tapaturmavakuuluslaito6

Henkivakuutusten  hankinta  v.  1928
193.9   mjlj.   mk.

rij3

PALOAP   U   Y   H   D   ISTYS

KANSA
0suuskauppoin   perustama   palovakuutuslaitos

Vakuutuskanta  v:n  1928  lopussa   1.285  milj.  mk.



VOINVIENTIOSUUSLllKE

VALIO  R.L.

myy   edullisesti   laadultaan   voittamatont.i

VOITA
]UUSTOA  JA   PULLO=

KERMAA

Helsinki,   Hanko,  Turku,  Viipuri,  Tampere  ja  Oulu



Te  koetatte  järjestää  taloudelliset  asianne . itsellenne
ja  perheellenne  mahdollisimman edullisiksi.
Mutta  oletteko  ajatellut,  että  kuolema  voi Teidät viedä
kesken  järjestelyjänne,  äkkiarvaamatta?
Miten   olette  perheenne  toimeentulon  tällaisen  tapauk3
sen  varalta  järjestänyt?
Oletteko  ajatellut,  että  ainoa  keino,  jonka avulla  voitte
turvata  perheenne,  on  se  että  otatte itsellenne riittävän
suuren  henkivakuutuksen?
Ellette  ole  tätä  ajatellut  ettekä  niin  tehnyt,  niin tehkää
se   heti.    Henkivakuutuksen   voi   aina   ott6a  liian  myö;
hään,   mutta  ei  milloinkaan  liian  aikaisin.
Kääntykää   meidän,   ensimmåisen   kotimAisen   vdkuutuss
laitoksen  puoleen,  sillä  siten saatte perheenne vakuutusj
turvan  järjestetyksi  itsellenne  edullisimmasti.

KESKINÄINEN    VAKUUTUSYHTIÖ

K A L E VA

KESKUSOSUUSLIIKE

HANKKIJA   R.L.
alallaan   suurin  liike   maassamme

MYY:

Väkilannotteita. maanvilj.-  ja kasvitarhasiemeniä,  väkirehuja,
maanviljelyskoneita,    sähkökoneita   ja

gtarvikkeita

RAKENTAA:

Meijereitä,     myllyjä.,   sahoja,   vesivoimalaitoksia.
sähkövoimagasemia     ja    johtoverkostoja

MAANVILTELI]ÄIN     OMA    LIIKE



KAIKKI    KANSAl,AISET,     poikke`ikscll:i,     lai.`.itse\'at   luot,ett:`via   tie-
toja     kunnalJisesta   lainsäädi.mT`östii,   jonk:L   a]til]?,   viinie,   v`i/tsin{L   (in   oll\it
i`ipeitä  L``idistuksi:\.    I)rityisesti  1{\]iii`   kosl{efi

KUNNAl,I,ISIIAl,I,INNOI\T     Al,ALLA   työskcT`tele`'i{i   vii`ka-jfi   luotl,a,-
mLislienkilöitä.     jiiiden    käsiss{l    kuni`a]lis{`siain    hoito   on   j:t   joiden   tult]e,
nsiantuntem`]L.sellaan   ()Tt.ist;`:`   t(jisinkin.   --    T`innet`in   k`miiailismiehen

RIETI     ITKOSE.\'       liiinselit}'steos

KUNNALLIS LAI T
on   ilmestynyt.    uiitlistettuna      j:i    täydennettyni`i    piiinokse[ia,   sisiii-
täen      k  a  i  k  k  i    viime   vuoden   lopp`iun   st`akka   annetut,   k`mnallislialli]it(>a   !{os-
kevat  lait  ja   asetul{set:

åkaetluasiskmuanatie,%kT|unntTeanllifl`fnki,|||isha||in-

Kanuopstå,k|enkunna,,is,aki'
Laki    pormcstarin,    neuvosmjesten    ja

maistraatin  sihte.J`in  `'aa]ista  (tAt{sj),
Asetus    ki)nnallishallit`iksesta   kaup`in-

¥augifihså,:|#a#%äå#ijtuksenmuuttam,-
sesta,

T,aki maan siii`tämisestä eräissä tapaul{-
sissa  t`alliiito-   t,3i  tuomioi7iiristä   itii-

Asseet%å'     t{iajaväkisten     maaiaisyhdys-
kuntien  jäi`jestämjsestä  eräissä  t.ipa-
uksissa  (uttst),

Luettelo  niista  erikojslaeis\a  ja  asetuk-

LuS!iig|,ojktokrakeTåsE.|eavnafaT|T#j:8ikeuden
kuntia  koskevista  päätöksistä,

Aakkosel]inen  hakcmisto.

l{aikkiaan  on  teoksessa  selostettu  tai  viitattu    t/lö   60..ee7t  lakiin  ja  asetukseen  ja
g!6   J30..ee7L   Korkeimman   nallinto-oikeuden   päätökseen.

IJinta 3i'  mÅ.,  l{angaskansissa 45 mk.

WERNER  SÖDERSTRÖM  OSAKEYHTIÖ.



MAATALounEH  HTUÅHsl
sen  luotontarvetta  tyydyttäen käyt-
tävät  varansa  kaikki  maamme 1400

0 S U U S K'A S S A A
Osuuskassat  ja   niiden   keskuspankki  Osuuskassojen  Kes-
kuslainarahasto   Oy    ovat:  maamiesten  omia  pankkeja  -
jonne   jokainen    edistynyt    maamies   säästönsä   sijoittaa.

K E  S  KU  S LA INARAHA  S  T O
maksaa  korkoa :

juoksevalla   tilillä  ...      6  °/o
talletustileillä  .......   71/8 0/o

OSUUSKASSOJEN

HELSINGIN uuSI lmdAPAINo o.y.
HELSINKI
LUDVIGINK.  4-6
PUH.  23833 ja 33789

+

HUOI,ELLINENTyö    -NOPEA  TOIMnus



Länsi.Suomen Osakeapankki
PÄÄKONTTORI :   Tui.ku.

Tampet'een  OsakeBpankki
PÄÄKONTTORI :  Tampei.e.

Maakiinta[in Keskusapankki Oy.
PÄÄKONTTORI :  Helsinki.

¢-:",

Omai  vara¢ yhkeensä  n.  190,000,000  TmTkkaa.

EDULLISIA     SUOMALAISIA     TAI.I.ETUSPANKKEJA.

KESH.NÄINEN   HENKlvAKUUTUsrHTlö

SAIAMA
S U U -R I - E D U L L I N E N -

S U O M ALA I N E N

•:.

SALAMA  o!Gn&cia  v.  1929 vuosina
1910 -1927 otettujen jatkuvamak-
suisten henkivakuutuksien vakuu-
tusmaksuja  40-3 °/o  vuoden  va-

kuutusmaksusta.

•:.

Ennenkuin   vakuu€act,e   henhenne,
vertailkaa eri uhtiöitä,.  oalitset,te  sil,Zoir.  Salamanl

He'8'nglnuusFfi',s#g:dssni`å#


