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VEROTUSTEORIA JA—OSUUSTOIMINNAN
VEROTUS.

Kirj. E. Nevanlinna.

Seuraavassa on aikomus heittés katsaus niihin mielipiteisiin,
jotka verotustutkimuksessa on esitetty siitd, kuinka verotusvallan
pitéisi suhtautua 0suust01m1nnan kautta syntyneihin taloudellisiin
etuihin. .

Luonnollisista syistd on tdmi kysymys verotuspolitiikalle nous-
sut vain n.s. suoranaisen (Mmaksuunpannun») verotuksen alalla ja

siellikin ainoastaan mitd tulee niihin veroihin, joiden méasdradmis-
perusteena. on joko liikkeen (elinkeinon, ammatin) harjoittaminen

tai litkevaihto tai tulo. )

Niin kauan kuin osuustoiminnan kiytdnnéllinen merkitys oli
suhteellisen vihiinen, kiinnitti teoria tietenkin vain vihin huomiota
sen verotuskysymykseen. Niin oli laita viime vuosisadan loppu-
puolelle asti. Furoopan huomatuimmat verotustutkijat 19. vuosi-
sadalta kisittelevit niin muodoin osuustoiminnan verotusta hyvin

vihin. Esim. Rau (Grundsitze der Finanzwissenschaft, 5. painos

v:lta 1864) ei vield erikseen mainitsekaan osuuskuntia. Hin rajoittuu
vain lyhyesti lausumaan (I osa, siv. 405), ettd verovelvollisiksi on
katsottava fyysillisten henkiléjen ohella myds sellaiset yhtymit

(»Gesellschafteny), »jotka omistavat tuottoa antavaa omaisuutta, -

jaettakoon puhdas tuotto osallisten (»Mitglieder») kesken tai varatta-
koon se yhtymille» Vihin enemmain sisiltdi asiasta jo Lorenz
von Steinin kuuluisa finanssiteos (yLehrbuch der Finanzwissenschafty).
Stein ensinnikin erottaa osuuskunnat osakeyhtisistd, katsoo, etti
edellisten verottamisen periaate on »hyvin yksmkertamen ja selviy
ja esittdd sen tdhén tapaan:

Osuuskuntain olemukseen kuuluu, miti laatua lienevitkin, ettei-
vit ne Pyn omaan voittoon (»tuottoon»' Ertrag) vaan etti ne ainoas-
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2 * E. NEVANLINNA

taan tahtovat tarjota jiasenilleen yksilolliset edellytykset mniiden
mieskohtaista ansaitsemista (YErwerby) varten. Ylimpé#né periaattee-
pa tdytyy siis olla, etti ne padomastaan huolimatta ovat. vero-
vapaat, keska voitto (Ertrag), jonka ne luovat, ilman muuta tulee
verotetuksi kunkin jisenen elinkeino- ja tuloverolla. Mutta témén
edellytyksend on, ettd osuuskunta’ei:muodosta. itselleen uutta pai-
omaa, jota ei jaeta jisenille.. Semmoista piiomanmuodostusta
esiintyy kuitenkin sangen usein. Kaikkialla, missi niin on laita,
tdytyy verotusopin vaatia, ettd osuuskuntaa on verotettava kuten
avointa ansioyhtyméd (»offene Erwerbsgesellschafty) yleensi, sem-
minkin mité tulee kaikkeen siithen, jota nimitetdsn vararahastoksi.
Jos vararahasto on osuuskunnan. sitoumusten katteena, kuten keski-
niisissd vakuutuksissa, el sitd voida verottaa, vaikka se tuottaakin
korkoa; jos se on voittoreservi, on se tuloverotuksen periaatteiden
alainen. _ :

. Stein lausuu nimenomaan, ettd osuuskunnat verotuskysymyksen-
kin kannalta ovat hyvin eri luontoa, mutta ei katso-voivansa puuttua
yksityiskohtiin. Epitietoiseksi jis sentihden, kuinka hinen »hyvin
yksinkertainen ja selviy periaatteensa hinen mielestiin olisi oikein
sovellettava erilaatuisiin osuuskuntiin.

- Viime vuosisadan. jilkipuolen saksalaisista verotustutkijoista oli.
A. E. Schiffle huomattavimpia. V. 1880 julkaisemassaan »Grund-
sitze der Steuerpolitiky hin (siv. 336 ja seur.) kisitteli jonkun verran
myds osuuskuntain verotusta. Hipen esityksensd, joka oikeas-
taan koskee vain elinkeinoverovelvollisuutta, on muutenkin - mo-
nessa suhteessa puutteellinen ja altis erilaisille muistutuksille. Sen:
sisdllys: on suunnilleen seuraava: :

Ansion, joka johtuu ulkoisten kanssa pldetysta lllkkeesta, tulee
aina olla verovelvollinen, osuuskunnan laadusta riippumatta. Mutta -
muuten on tehtidvi ero erilaisten osuuskuntain valilla. Produktiivi-
(tydnteko-)osuuskunnat eivit ole muuta kuin ansioyrityksia, joiden
Puhdas tuotto on oleva elinkeinoveron alaista, mutta- jasenille jaet-
tuna vapaa osinko- ja korkoverosta, mikali sellainen en olemassa.
Muut - osuuskunnat, mikzli palvelevat' vain jésenififin; eivit ansaitse

tavallisessa yksityistaloudellisessa mielessd. Mutta ne hankkivat
jdsentensd. ansio- ja »kotitaloudeller etuja, jotka muuten jaavit
ansioyritysten kisiin ja silloin s@#nnéllisissi oloissa ovat elinkeino-

are s




‘VEROTUSTEORIA JA OSUUSTOIMINNAN VEROTUS 3

veron alaisia, Siten kisityéldispankit (osuuskassat) kilpailevat
muiden. luotonantajain, . kulutusosuuskunnat . (osuuskaupat) kaup-
piaiden kanssa. Verotusteorian kannalta ei periaatteellisesti voi
perustella elinkeinoverovapaiitta osuustoiminnallisesti saaduille ta-
loudellisille eduille. Silld valtio ei ole elinkeinoveron otossa sidottu
sithen, ettd on olemassa ansio (»Erwerby) yksityistaloudellisessa mie-
lessd. Se on oikeutettu.,ja velvollinen ottamaan huomioon vero-
voimat niiden todellisen maksukyvyn mukaan ja menettelemiiin:
niin, ettel toista eiki. toista laillista ansiomuotoa aseteta toiseen
verraten epiedullisempaan asemaan. Nyt ne, jotka ovat jisenii,
osuuskunnassa, ovat verokykyisempii kuin ne, joilla taloudellisessa
olemisentaistelussaan ei ole edes osuuskuntaetujen tukea ja jotka
suorastaan .kirsivitkin heitd voimakkaampien osuuskuntajisenten
kilpailusta. Edelleen ovat ansioyritykset, joiden ansiotoimintaa
osuuskuntain liike haittaa ja joiden verovoimaa se heikontaa, vero-
velvolliset. Niitd ei pitdisi osuuskuntain yksipuolisella verovapau-
della vield keinotekoisesti. vahingoittaa. Molemmista syistd olisi
kaikenlaisten keskingisten yhdistysten synnyitimi taloudellinen
etu, vaikka se ei esiinny tulona sanan tavallisessa mielessa, luvalli-
nen verotuksen kohde. Osuuskuntain elinkeinoverovapauden pitii.
siis olla poikkeuksena eiki sidinténi. Se on oikeutettu -vain, milloin
se el vahingoita osuuskuntain ja niiden jisenten kilpailijoita, joiden
elinkeinoa on suojeltava.- Edelleen voidaan puoltaa verovapautta
poikkeuksena, milloin sen tulee vaikuttaa osuustoimintaa edistdvisti
ja verovoimia vahvistavasti. Nama edellytykset ovat Schifflen mie-
lestd olemassa Iuotto-osuuskuntain (osuuskassain) tapauksessa. Yksi-
tyiset lainanantajat, hin sanoo, voivat kdéntyd. muuanne, ja koron-
kiskurit on osuuskassain kautta suoranaisesti tungettava syrjéin.
Talouspoliittiset syyt oikeuttavat enemmin tai vihemmin poik-
keuksen verovelvollisuudesta my#és raaka-aine, kone-, meijeri- y. m.s.
osuuskuntain, - samoin keskindisten vaknutusyhdistysten. osalta.
Mits kulutusosuuskuntiin (osuuskauppoihin) tulee, ei samaa poik-
keusta yleensi voida pitevisti perustella. Silli ne tuottavat elin-
keinoverovelvollisille kauppiaille osittain aivan-raskaan kilpailun.
Sikili kuin, osuuskuntia .on e]inkeinovero]la‘v;:rotettava,--tulee sen
S:n mukaan tapahtua yleisten: perusteiden, esim.. osuuskauppojen.
osalta liikepisoman ja tydssd kdytettyjen henkilsjen luvun mukaan.,
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Mita tulee -osuuskuntain jisenille maksettuihin hyvityksiin, eivit ne
S:n mielestd ilmaise jisenen saamaa puhdasta hybtyd. Jisen on
voinut maksaa osuuskunnallensa ylihintoja taikka saada siltd ali-
hinnan, jolloin jilkeenpiin suoritettu hyvitys on vain néenniinen.
Osuuskuntain maksamain hyvitysten verottaminen. menee sen
vuoksi yleensi harhaan. Korkoveroa (mikili sellainen on ole-
massa) pitdd luonnollisesti osuuskuntainkin maksaa korkotulois-
. taan. ‘

Tunnettu saksalainen veroteoretikko Vocke ottaa mydskin erik-
seen huomioon osuuskunnat, jopa niiden joukossa erikseen kulutus-
osuuskunnat (Die Abgaben, Auflagen und Steuern etc., 1887). Ylei-
sen kantansa mukaisesti Vocke tekee jyrkin eron niiden niinkuin
‘'muidenkin yhtymain tuotto- ja tuloverovelvollisuuden valilla. Edel-
lisestd hin kirjoittaa (siv. 289): Osuuskunnat ja muut ansiotarkoi-
tuksessa toimivat laitokset ja yhdistymit on ehdottomasti katsottava
verovelvollisiksi (milli V. tarkoittaa: elinkeinoverovelvollisiksi),
mikili ne elintensi (taikka jisentensd) tyon kautta ansaitsevat (yEr-
trag erwerbeny) omaisuudella. On yhdentekevid, suorittaako osuus-
kunta koko tuotantotoimituksen vai ainoastaan osan siitd, kuten
esim, raaka-aineen hankinnan. Tillaisten yhtyméin tarkoitus on
hankkia osallisille suurempi voitto, kuin mink#ne yksinsisini voisi-
vat saada ja kuin miti, midrittiessi heiddn veroaan todennikéisen
tuoton” mukaan, voidaan edellyttda. Tatd lisdvoittoa verotetaan
sopivimmin. yhteison kadessd, josta vero itsestdiin ja tasaisimmin-
jakaantuu yksityisten verovelvollisten osalle. Toisin on kuitenkin
kulutusosuuskuntain laita. Niilld ei Vocken mielesti ole ansaitse-
misen kanssa mitdin tekemisti, ne eivit luo uutta tuottoa, uutta
omaisuutta. Niiden tarkoitus on vain hankkia jisenille tilaisuus
halpojen elintarpeiden saantilihteiden kéyttimiseen ja siten asettaa
heid4t samaan asemaan, missi varakkaat ovat, jotka ostavat mitéd
tarvitsevat isommissa erissi ja halvemmalla kuin Véihempivaraiset,
Jotka eivit voi noin menetelli.

Miti tuloveroon tulee, ruppuu Vocken kanta siité, ettd hin hyvin
jyrkisti katsoo vain fyysillisen henkilén voivan saadatuloa. Osuus- »
kunnilla ei hiinesti enempii kuin osakeyhtisillikiin voi olla tuloa
muuta kuin osallisilleen. Tuloverovelvollisia ovat nami osuuksis-
taan, itse yhtymiltd ei sovi ottaa tuloveroa (siv. 496).
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Adolph Wagner (Finanzwissenschaft, II, 2. pain. v. 1890, siv.
421) on sitd mielts, ettd ansioyhtymii ei yleensi voi verotuksessa
pitid itsendisini taloudellisina henkiloini. T#mi koskee hinen mie-
lestddn sekd osakeyhtiditd. ettd yhdistyksii ja osuuskuntia. - Tulo,
joka niilld yhtymilld on omasta omaisuudesta (maasta, rakennuk-
sista, pédomista, myds liilkkeenharjoittamisesta), on kuitenkin oleva
tuottoverotuksen alaista samalla tavalla kuin fyysillisten henkilsiden

vastaava tulo. Jos sen ohella on voimassa myds (tdydentiva) yleinen -

tulovero, on sekin ulotettava ansioyhtymissi syntyneeseen tuloon,

.mutta ei tdmin tulon kaksinkertaisena verotuksena; se on siis otet-

tava joko yhtymiltd koko tulosta tai jaseniltd kunkin osuudesta.
Wagner lisad kuitenkin, etti menettelyn pitdd olla erilainen yhtioi-
den ja osuuskuntain laadun ja.tarkoituksen mukaan. Varsinkin
ansio- ja talous(kulutus-)osuuskuntain seki keskindisten yhdistysten
verotuksen, erityisesti mité tulee elinkeino- ja tuloveroon, hin sanoo
olevan seki teoreettisesti ettd kaytannollisesti vaikean ja jatkaa:
»Kun on vaikea ja usein mahdoton tavoittaa (osuuskunnan tuot-
tamia) suoranaisia ja vilillisii etuja, niiden joukossa voittoja (kulu-
tuksen halpenemista), osuuskunnan jéisenten kidessi, lienee — tosin
enimmikseen etupiissid kiytinnollisistd syistd, myds toisille yri-
tyksille (osuuskunnista) syntyvin. kilpailun vuoksi — yleensi itse
osuuskuntain verottaminen paikallaan.y Hin lisdi kuitenkin, ettd
osuuskuntain erilajien mukaan on meneteltivi eri tavalla.

Mita Wagner kirjoituksessaan suoranaisista veroista Schonbergin
tunnetussa »Handbuch der politischen Oekonomie» (IIT osa, § 103)
lausuu ansioyhtymaéin tuloverokysymyksests, pitdé yhti sen kanssa,
miti hin asiasta esittdii omassa finanssiteoksessaan, mutta siiti,
mitéd hin tuossa kirjoituksessaan sanoo, kiy ilmi, etti se on lausuttu
yksinomaan osakeyhtididen kannalta; osuuskuntain tuloverokysy-
mystd hin ei siind ollenkaan kasittele. Elinkeinoverotuksen suh-
teesta néihin yhtymiin hin samassa kirjoituksessa (§ 80) lausuu,
jonkun verran poiketen finanssiteoksessaan esittdmistdin, niin:
»Ansio- ja talous(kulutus-)osuuskunnat, jotka palvelevat vain jise-
nidin, joutuvat oikeastaan verotetuksi jisenten elinkeinoverolla, niin
ettd niille vapaus elinkeinoverosta ainakin voidaan myéntid (tar-
koittaa: jollei se olisikaan valttdmittd mydnvettdvi). Pitdessdin
liikettd sivullistenkin kanssa tulee niistd luonteeltaan enemmin
erityisid yrityksid, joiden téytyy olla elinkeinoverovelvollisia.»

.
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6 . . NEVANLINNA - -

. Osuustoiminnan edustajilla ja ystivilld oli luonnollisista syisti jo
aikaisin aihetta kisitelli osuuskuntain verotuskysymystd. Ja jo
aikaisin esitettiin silts taholta periaatteellinen kanta, joka sittemmin
suurin piirtein on jainyt sielld vallitsevaksi, nimittdin ettd osuus-
kunta ei ansaitse itselleen vaan ainoastaan jisenilleen, ei siis myds-
kdsn saa itselleen tuloa eikd siis ole oleva enempii elinkeino- (tai

- liikevaihto-) kuin tuloveron alainen., T#m#n kannan esitti esim.

nimimerkki H. W. tunnetussa saksalaisessa aikakauslehdessi »Zeit-
schrift fiir die gesammte Staatswissenschafty jo v. 1873 kirjoituksessa
-»Ueber Besteuerung der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschafieny.
Mita erityisesti tulee elinkeino- ja liikevaihtoveroihin, perustavat
-psuustoiminnan edustajat osuuskunnille niisti veroista vaatimansa
vapauden siithen kisitykseen, ettei osuuskunnan toimintaa, mikli se
rajoittuu jésenten elinkeinon tai kulutustalouden edlstamlseen, voi
pitds erityisen, s.o. jisenten omasta elinkeinosta erilliin olevan
likkeen har_']on:tamisena. Toisin on asia vain, jos osuuskunta siin-
-nollisesti ja ansion tarkoituksessa ulottaa toimintansa jisentensd
ulkopuolelle. Ainoastaan-siind tapauksessa ja sikdli pitdisi’ osuus-
kunnan olla velvollinen maksamaan elinkeino-, vastaav. liikevaihto-
veroa. Perusteellisimmin lienee tim#n mielipiteen esittinyt J. Wer-
- micke ‘laajassa kirjoituksessa »Die Besteuerung der Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften in den deutschen Bundesstaaten», Fi-
mnanz-Archiv 1898, siv..212—315.:
- Tuloveron osalta kisiteltivinimme oleva verotuskysymys ja-
Jkaantuu kahtia. Osittain on kysymys siitd, onko osuuskunta sem-
moisenaan oleva tuloveron alainen, osittain siiti, onko osuuskunnan
jédsenid verotettava tuloverolla niisti eduista, joita osuuskunta heille
tuottaa. Namai kaksi kysymysti sulavat kuitenkin tavallaan yhteen.
Sill4 osuuskunta voi — ainakin teoreettisesti katsoen — vahingoitta-
matta tarkoitustansa jirjestdd toimintansa niin, ettei sille semmoise-

~naan synnytuloa. Jos osuuskunta menettelee niin, on koko kysymys
*.siind, kuinka tuloverotuksen tulee suhtautua jisenille osuuskunnasta
syntyviin etuihin. Jos asetutaan sille kannalle, ettd niiden etujen

‘tulee olla tuloverosta vapaat, on vaikea itse osuuskunnan verottamis-
kysymyksessi omaksua  muuta mielipidettd, kuin ettd ja mikali
-osuuskunta jirjestdd toimintansa siten, ettd sille itselleen syntyy
“tuloa, osuuskunnankin 'pitii olla tuloverosta vapaa. Taikka, jos




VEROTUSTEORIA JA OSUUSTOIMINNAN VEROTUS

katsotaan, etti osuuskunnalle itselleen ebkd syntyvi tulo on oleva

-tuloverosta vapaa, on luonnollista, etti pidetdin oikeana jattdid
timi tulo yhtildisesti vapaaksi tuloverosta, jos se on jaettu osuus-
-kunnan jisenten kesken. Niami kaksi kysymystd muodostuvat siis
lopulta yhdeksi, joka koskee sitd, kuinka tuloverotuksessa on kiisi- .
teltivd niitd taloudellisia etuja, jotka syntyvit osuuskunnan toimin-
nan kautta.

Taltd kannalta on asiaa osuustoiminnan edustajain puolelta
kuitenkin yleisesti kisitelty vain mitd tulee kulutusosuuskuntiin
eiks aina niidenkisn osalta. Muuten ovat osuustoiminnan edustajat
enimmikseen jittineet osuuskuntain jisenten verovelvollisuuden
tarkastuksensa ulkopuolelle ja kiinnitténeet huomiota siihen, pitasks
ja missi midrin itse osuuskuntain olla tuloverovelvollisia.

Edelld mainitussa kirjoituksessaan asettui Wernicke kaiken-
laisiin osuuskuntiin nihden sille kannalle, ettd suoritukset, jotka
osuuskunta saa jiseniltiin, eivit luo sille tuloa, mikili osuuskunta
antaa niiden suoranaisesti tai vilillisesti jilleen tulla jisenten hy-
viksi. Ainoastaan sikili kuin osuuskunnalle niistd syntyy varoja,
jotka se sijoittaa tuottavasti, muodostuu niistd osuuskunnan kidessi
verovelvollisen tulon perusta. Osuuskuntain tulee siis maksaa tulo-
veroa ainoastaan siiti tulosta, joka kertyy sen tuottavasti sijoitetusta
omaisuudesta ja timin omaisuuden lisdyksisti (vaus dem beson-
ders zinsbar angelegten eigenen Vermogen:und den alljihrlichen
Zuschligen dazu») sekd, milloin osuuskunta ulottaa toimintansa
jisentensid piiriin ulkopuolelle, s. 0. jos se harjoittaa ansiotoimin-
taa, siitd tulosta, jonka timi toiminta antaa.

Mits erityisesti kulutusosuuskuntiin (osuuskauppoihin) tulee, on
timi katsantotapa osuustoiminnan edustajain puolélta puettu sii-

. hen muotoon, etti se taloudellinen etu, jonka osuuskauppa tuottaa,
ei ole tuloa, vaan menonsiistdd jésenille. Niin on, sanovat he,
selvisti laita, jos osuuskauppa myy hintoihin, jotka vain peittdvat
sen. omat kustannukset, siis markkinahintoja halvemmasta. Mutta
samoin on laita, jos se ensin myy markkinahintoihin, mutta jilkeen-
péin jakaa liiaksi otetun ostohyvityksens. Ja samoin on asia vihdoin
stinikin tapaukseséa, etti osuuskunta pidittad lilaksi otetun joko
kokonaan tai osaksi itselleen. Kaikissa n#issi tapauksissa tima
liiaksi otettu osuuskaupan kustannusten ja markkinahintain vilinen
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‘

, erotus on jisenten tulosta syntynytti siistod, ei tulon lisds. Osuus-

kaupassa ansaitusta taloudellisesta edusta ei siis sovi ottaa tulo-
veroa itse osuuskunnalta eikd mydskiin sen jasenilti.

Edellisesti kivi jo ilmi, etti Wernicken kanta ei ole aivan tallal—
nen, hinen mukaansa kun osuuskunnan semmeoisenaan pitii maksaa
tuloveroa varauksistaan seki niiden tuotosta. Suunnilleen samalla
kannalla on my®os saksalainen osuustoimintakirjailija Staudinger.
Hinen mukaansa (»Die Konsumgenossenschafty, s. 121) osuus-
kaupoilla ei ole mitiiin siti vastaan, ettd se, mikd varataan osuus-
kunnalle, verotetaan tulona, »silli se kertyy todella osuuskunnalle
semmoisenaan.y Samoin saksalainen Rehm (lausunto kirjassa Miiller,
August, Die Abwehrbewegung der Konsumvereine des Zentralver-
bandes gegen die preussische Gesellschaftssteuer, s. 51 ja setr.) pitéi

-tuloverovelvollisena sitii, mikd osuuskaupalle jai, sittenkuin kaikki

jasenille suoritettu on vihennetty. Saksalainen Oertmann (lausunto
viimemainitussa kirjassa siv. 59) tunnustaa mybs. osuuskaupoille

.tuloverovelvollisuuden, mutta ainoastaan osuusmaksuille suorite-

tusta jako-osuudesta (korosta). Suomessa on Keto (Osuuskunnat ja
verot, siv. 41—42) asettunut sille kannalle, etts osuuskauppoja voi-
daan pitié tuloverovelvollisina ainoastaan »osuuskunnan rahastojen
aptamasta taikka edellytetysti korkotulosta» [(mutta ei rahastoihin
stirroista).

On my®ds osuuskauppaliikkeen ulkopuolella olevia talousoppineita,
jotka ovat edustaneet siti mielipidettd, ettd ne edut, jotka kulutus-
osuuskunta tuottaa, eiviit ole tuloa eiviitki siis tuloveron alaisia.
Niitd ovat saksalainen Conrad (suomeksikin kifinnetyssid »Kansan-
talouspolitiikassaany, suomennos siv. 387), joka katsoo, ettd, osuus-
kassan tulee olla vapaa myds elinkeinoverosta, ja ruotsalainen Cassel

(Svenska Dagbladet 28. maalisk. 1909). Ruotsalaisen Davidsonin.

kannasta tulee kohta puhe. Englantilainen Pigou (kirjoituksessa
»Co-operative Societies and Income Tax», The Economic Journal,
v. 1920, siv. 156 ja seur.) on niin ikiin sitd mielti, etté se, mité osuus-
kauppa maksaa ostohyvityksend, ei ole verotettavaa tuloa (ei
osuuskunnalle eiké sen jisenille), nimittéin mikali lainsaadintd sina
pitdi ainoastaan rahassa saatua tuloa. Pigoun.samoin kuin edelli
mainittujen Wernicken, Staudmgerm ja Rehmin mielesti on kuiten-
kin se, minki osuuskauppa panee rahastoihinsa, todellista tuloa, josta
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itse osuuskuntaa semmoisenaan (vaikkei sen jésenid) voidaan verot-
taa, jos ja mikili ansmyhtymﬂta yleensa otetaan joko tuloveroa tai
erityistd yhteisdveroa.

Ensimméinen varsinainen verotusteoretikko, joka otti ykSItYIS-
kohtaisemmin kisitellikseen osuuskuntain verotusta, on saksalainen
Schanz, joka toimittamassaan Finanz-Archivissa v. 1886 julkaisi
kirjoituksen »Die Besteuerung der Genossenschaften in den deutschen
Staaten und Osterreichy (siv. 220 ja seur.) ja v. 1898 samassa pai-
kassa (siv. 316 ja seur.) kirjoituksessa »Zur Frage der Besteuerung der
Genossenschafteny viitteli Wernicken edelld mainittua kirjoitusta
vastaan.

" Schanz katsoo viairiksi niin hyvin sen mielipiteen, ettei osuus-
kunnan toiminta ole litkkkeenharjoittamista, kuin sen,ettei timi toi-
minta luo tuloa. Piinvastoin: Schanzin mielesti osuuskunta seki
harjoittaa tuotantotoimintaa ettd ansaitsee tuloa, »voittoan, itselleen
tai jasenilleen. Hin sanoo: Niin pian kuin osuuskunta (osuus-
kauppa) ostaa ja jéilleen myy, on olemassa yritys (liike), jonka teh-
tiva on taata jéasenille siainnéllinen tulo.. Niin on laita silloinkin,
kun osuuskunta ei.ulota toimintaansa jisenpiirinsi ulkopuolelle.
Osuuskunta ei yksinkertaisesti tarvitse ulkopuolisia, koska sen jdse-
nist6 on kyllin suuri koliektiivisuus. Niin ollen Schanzin mielests on
selvad, ettd osuuskunnat voidaan niinkuin yksityisetkin liikkeet
velvoittaa maksamaan elinkeinoveroa.

Etupasissi Schanz kuitenkin kisitteli -osuuskuntain tulovero-
kysymystd. Hin tahtoi osoittaa, ettd osuuskunta toiminnallansa
luo, joko itselleen tai jisenilleen, varsinaista tuloa.

Ensinnikin hinesti on aivan selviii, etti n.s. tuotanto-osuus-
kunnissa, joissa jisenet itse (teknillisesti) tuottavat tavaraa, nimi
titen luovat itselleen tuloa. Luotto-osuuskunnista (vosuuskassoistan)
hin sanoo: Sellainen osuuskunta ostaa pidomia (oikeammin: paa-
oman kayttomkeutta) myydikseen siti jilleen jasenilleen markkina-
hintoihin. Tastd syntyva y].l]aama, lainaksi annettaessa liiaksi
otettu, tulee osinkona (oikeammin: kiyttshyvitykseni) taikka va-
raamistieti kerran jélleen jisenten hyviksi, —— Se.on yliméiriinen
voitto, jonka he ovat saaneet osuuskunnan avulla, siis tuloa. Voitto,
jonka pankkiiri tai yksityinen lainanantaja muuten saisi, on johdettu
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.omaan taskuun. — Osuuskaupoista Schanzin todistelu on seuraava:

Jos pari henkilsa tekee omiksi tarpeikseen yhteisoston, syntyy siitd
vain menonsiistd, ei tuloa. Siini tapahtuu vain osto, ei myyntii, ja
toimitus on enemmin tilapiinen teko kuin pysyvainen jirjestelma.

-Osuuskaupan toiminta sitivastoin tietdd nimenomaista ]atkuvaa

osallisuutta kauppatoimitukseen. Liiketoimitus on kaksipuelinen:
ostoon. tulee lisdksi myynti. Ratkaisevaa on se, ettd tavarain jakelu-
toimitukset siind suoritetaan erityiselld tuottavalla, jatkuvalla,
vahingonvaaraan liittyvilld yrittdjitoiminnalla. Saavutettu talou-
dellinen tulos on kylld menojen sidstosa. Mutta se on samalla liike-
miistd (»gewerbdhnlichery) voittoa. Sidsté ansaitaan, saavutetaan
tyolla. Tama sadsto vastaa yksityiskauppiaan kauppavoeittoa.
Osuuskauppa tuottaa, produsoipi sen; se tuottaa sen yhtéd hyvin kuin
talonpoikaisperhe saa aikaan tuotteita viljelemilld peltojansa.
Timi vertaus osoittaa S mielesti myds, ettd sille kysymykselle,
luoko osuuskauppa tuloa, se seikka on vailla merkitysts, etti myy-
diidn vain jasenille. Se kisitys on vidrd, huomauttaa S., ettd tuloa

.voisi syntyd vain vieraiden kanssa pidetystd liikkeesta. Jokainen

nettovarallisuuden lisi on tuloa, ja oma tuotanto, jota esim. talon-
poikaisperhe tai kymmenen talonpoikaisperhettd yhdessé harjoitta-
vat, osoittaa, etti varallisundenlisdd voi syntyd ilman yhteyttd
sivullisten kanssa. Ken ostaa tavaroita osuuskaupasta, ostaa ne sen-

tahden, ettd pitdd niitd hinnan arvoisina. Mitd sen lisiksi osuus-

kaupasta tulee jdsenen hyviksi, on varallisuudenlisiysti.

Schanz on siis sitd ‘mieltd, ettd kaikki osuuskunnat produsoivat
jasenilleen tuloa. Tukea tille mielipiteelleen hiin katsoo saavansa’
mybs osuuskuntain yvoitonjaony tavasta. -Ei voi olla puhettakaan
stitd, héin sanoo, ettd voitto tulisi tarkoin niiden osaksi, jotka ovat
sen muodostaneet, ei osuuskaupassakaan, jossa voitto jaetaan ostos-

- ten mukaan. Syy on se, ettd »voittoy (myyntihinnan ja osuuskunnan

kustannusten vilinen ero)eri tavar01sta on hyvin eri suuri, eivitka eri
jasenet suinkaan yhtildisesti osta kaikkia tavaroita. Lisaksi tulee
vkoron» maksu osuuspidomalle, miki yhi selventii osuuskaupan

.yvoitony voittoluonnetta. Silli tima korko, huomauttaa Schanz, on

oikeastaan osinkoa, eiki se ole yksinomaan niiden luomaa, jotka sen
saavat; se on osaksi voittoa sanan varsinaisimmassa mielessid. Siis
vol aivan yleisesti sanoa, ettei ainakaan koko ylijidma3, jonka osuus-
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-kunta jakaa jasenilleen, ole pelkkii aikaisemmin maksetun palau-
.tusta, vaan etti ainakin osa siiti on toisilta ansaittua voittoa.

-Lisdksi Schanz on sitd mielt4, ettd se kysymys, luoko osuuskunta

-»tuloay vai ei, ei ole ratkaiseva sille kysymykselle, onko niisti talou-
dellisista eduista, jotka osuuskunnan toiminta synnyttdi, makset-
tava veroa. Titi kantaa hin nimenomaan edustaa jalkimmiisessi
-edelld mainituista kirjoituksistaan. Kaikkialla, missd maksukykyi
esiintyy, siinii.sopii ja tulee mybs veroitaa. Ja epiilemitontd om,
.ettd osuuskunnan kautta luodaan uutta maksukykyid. Jos siis
pidettéisiinkin. kiinni siitd kisityksestd, ettd osuuskunnan (osuus-
- kaupan) jisenilleen maksama ostohyvitys tiet#s niille vain menojen-
sAdstod, el siitd seuraisi verovapautta téstd edusta. Sitd suurempaa
-maksukykyi, jota se merkitsee, voidaan verottaa yhtd hyvin kuin
-jokaista muuta, esim. tavallista pienemmaisti lapsiluvusta johtuvaa.

Schanz on luonnollisesti selvilla siiti, ettd osuuskunta voi-jarjes<"

tad toimintansa niin, ettei sille itselleen synny tuloa, ettd se voi,
kuten hiin sanoo, vaikuttaa ulkonaisesti tavoitettavissa olevan tulon
-suuruuteen. Mutta yhtd luonnollista on, ettel téméd vol vaikuttaa
sithen S:n mielipiteeseen, josta edelli on tehty selkoa; mainittu

- seikka on hiinesté vain otettava lukuun ratkaistaessa sitd kysymysta,
kenenki kidessi (osuuskunnan itsensiks vaisen jasenten) ja muuten
millg tavalla osuuskunnassa ansaittua »tuleas on (tuloverolla) vero-

" teftava.-, Schanz pitai sitipaitsi varmana, etti osuuskunnat (osuus-
kaupat, osuuskassat) verotuksesta huolimatta, monesta syysté, jotka
hin myds esittili, noudattaisivat myynnissiin (luotonannossaan)
kaypia hintoja.

- Osuuskuntain verotus, jota Schanz yleisesti vaatii, voidaan hi-
nestd jarjestdd kahdella tavalla. Joko verotetaan osuuskuntaa sem-
moisenaan siitd, mitd se varaa tai kdyttas velkain maksuun, tai liik-
keen laajennukseen, ja jdsenid niistd hyvityksistd, joita he saavat
osuuskunnan kiyttédmisesti. Taikka verotetaan osuuskuntaa sen
luomasta »stulostan, jolloin jésenille maksetut hyvitykset jaitetididn

niiden kidessi verovapaiksi. Puolestaan hin antaa etusijan jilkim-

miiselle menettelylle. Se antaa varmemman verotulon ja on ainoa,

_]oka vie tulokseen osuuskunnissa, jotka eividt pyri hyvitysten ja-
koon. Hyvitystd jakavien osuuskuntain »tulon» suuruus olisi vero-
tusta varten médrdttivi arvioinnilla. On kylld totta, ettd milloin
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veroasteikko on nouseva eli progressiivinen (tai vihenevi, degressii-
vinen), itse osuuskuntaan sovellettava verokanta ei ole sama kuin se,

joka madrai sen jisenten maksetfavan veron. Mutta tdmi voidaan
korjata sastamills osuuskunnille erityinen verokanta. Siti puoltaa
Schanzin mielestd myds osuuskuntien toiminnan yleishyddyllinen

laatu. - ' : . : .

Samalla kannalla kuin Schanz on mybds Biermer kirjoituksessa

. »Mittelstandsbewegungy tunnetussa teoksessa »Handworterbuch der
Staatswissenschafteny (3. painos, VI nid. siv. 748 ja seur.). Hinen
perusteensa ovat niin ikddn jokseenkin samat kuin Schanzin, johon

hin nimenomaan vetoaa. »Voitony» ja ysddstdjen» asettaminen vastak-

e kain on B:n mielesti oikeastaan mielivaltaista eika lopulta merkitse
muuta kuin sanoilla leikkimisti. Ratkaisevaa on se, ettd osuus-
kuntain nimenomainen tarkoitus on taloudellisten tulosten saavutta-
minen. Mitd jisenet apsaitsevat osuuskaupasta voittona, on uutta
ansiota, on. kauppavoittoa, varallisuuden lisds, joka ei olisi yksityi-
selle jiasenelle ilman osuuskuntaa syntynyt. Verotuskisittelylle on
yhdentekevid, onko voitto ansaittu ulkoisilta vai jaseniltd. Lisdksi
Biermer vetoaa siihen oikeudelliseen nikokohtaan, ettd osuuskunta
on itsendinen oikeussubjekti. Tavaroita ei osteta jésenten, ne oste-
taan timin uuden, lain tunnustaman oikeussubjektin nimiin, ja ne
ostetaan jilleenmyytiviksi.. Osuuskunnan asioimiset jisenten
kanssa sisaltavit kaikin puolin eri sopimuspuolien vilisen kauppa-
toimen tunnusmerkit. Ettd jilleenmyynti tapahtuu vain tietylle
henkilspiirille ja ettd ndmé henkilot ovat erityisessi oikeussuhteessa
osuuskuntaan, ei muuta sité, etti tavarat on aikomus jélleenmyyda
voitolla. Toista olisi, jos jokainen jésen olisi velvollinen ostamaan
tavaroista midrityn osuuden. Mutta niin ei ole laita. Osuuskaupat
tekeviit siis kauppaa, ostavat ja myyvit tavaroita spekulatiivisessa
aikomuksessa. Epdilysta ei ole siitd, ettd ne tavallisesti harjoittavat
tidtd kauppatoimintaa ammattimaisesti. Ne eroavat siten tuntuvasti
tilapiisistd yhteenliittymistd, n.s. konsortioista, jotka yhteisesti
hankkivat suurempia tavaramiiria jakaakseen ne osallisten kesken.
Tissd ne, jotka ostavat ja jakavat tavarat, ovat samat henkilot,
ostetaan vain kerran eiki osteta jilleenmyytiaviksi. Tamén mukai-
sesti osuuskaupat B:n mielesti on epdilemittomisti katsottava
elinkeinoverovelvollisiksi. Tavallinen ammatinharjoittamisen kisite
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tarvitsee timin laajennuksen, jos mieli tuottoverojirjestelman olla
sopusoinnussa nykyjiin- voimassa. olevien periaatteiden kanssa,
joiden mukaan verovelvollisuus ja verom#éra riippuvat suuremmasta
tai vihemmistd maksukyvysti. Ja timi on ainoa oikea suoranaisen
verotuksen perusta. Sentihden B. ei myoskdsin voi yhtys niihin,
jotka tahtovat antaa osuuskaupoille »verotusetuoikeuksia» niiden
sosialipoliittisen merkityksen perusteella.

Perusteellisin arvostelu, jonka alaiseksi Schanzin kanta on verotus-
teoretikkojen puolelta joutunut, on se, jonka ruotsalainen Davidson
on sille omistanut kirjoituksessaan »Konsumtionsféreningarnas be-
skattning genom inkomstskatt» Ekonomisk Tidskriftissd v. 1905, siv.
417 ja seur. On kuitenkin huomattava, ettd D. nimenomaan ilmoit-
taa (Ekon. Tidskr. v. 1912 siv. 197 ja seur.) tahtovansa tutkia vain
sitd kysymysti, onko vero, joka on jirjestetty uudenaikaisen tulo-
veron periaatteiden mukaan, ulotettava osuuskuntiin, vastaav. niiden
jdseniin, ei sitd, onko osuuskuntatuloa yleensi verotettava vai ei.

Schanz samoin kuin pidinvastaista kantaa edustava Wernicke oli-
vat tahtoneet kisitells kaikkia osuuskuntia verotussuhteessa samalla
tavalla. Sitd Davidson ei pidd mahdollisena. Té#td hin oli huomaut-
tanut.jo vihin aikaisemmin kirjoituksessa »Revision av inkomst-
skatten» (Ekon. Tidskr. v. 1905 siv. 154 ja seur.) erdiin ruotsalaisen
komiteamietinnén kantaa vastaan. On esim. kaksi raaka-aineita
jdsenilleen hankkivaa (myyvai). osuuskuntaa. Toinen myy omin
kustannuksinsa eiki saa »voittoay, toinen saa sitd, koska pitdd kor-
keampia hintoja. Etu, jonka edellinen tuottaa jisenilleen, on heidin
oman elinkeinonsa tuotantokustannusten pienemmyydessi. Sen
jodosta heidén elinkeinonsa antaa suuremman voiton, s.o. netto-
tulon. Kun heidin tulee maksaa tuloveroa tulonsa suuruuden mu-
kaan, tulee siis heidin veronsakin suunremmaksi. Etu, joka heilld on
ollut osuuskunnasta, joutuu siis jo timin kautta verotetuksi. Jos
nyt, kuten Schanz vaatii, itse tillaista osuuskuntaakin verotettaisiin,
tulisi sama tulo kahdesti verotetuksi samalla verolla. Samoin olisi
laita samanlaisten osuuskassain tapauksessa. Otetaanko itse tillai-
silta osuuskunnilta tuloveroa vai ei, se on niin ollen tehtivi riippu-
vaksi siitd, kerdavitko ne itselleen voittoa vai eivit. Ainoastaan jos
kokonaan luovutaan itse osuuskuntain verottamisesta, voidaan-
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kaikkia n#its osuuskuntia kohdella samalla tavalla, nimittdin verct-
tamalla niiden kaikkien jisenii ja yksinomaan niitd siité tulon lisésta,
minki ovat osuuskunnan avulla saaneet.

Mit3 kulutusosuuskuntiin (osuuskauppoihin) tulee, on asia Dav1d-
sonin mielesté mutkallisempi. Vastoin Schanzia hin on siini.osuus-
toimintavien kannalla, ettd osuuskaupan ji'isém']le maksettu osto-
hyvitys ei ole tuloa niille, ei tuota lisii jisenten tuloon muuta kuin
muodollisesti. Silli hén on siindkin yhtd mieltd osuustoiminnan
edustajain kanssa, ettd jos osuuskauppa myy jésenilleen niin halvalla,
ettd sille itselleen ei synny voittoa, taikka jos se ensin ottaa voittoa
ja sitten jakaa sen ostohyvityksend, erotus on vain muodollinen;’
todellisuudessa timi erotus ei vaikuta jésenten tulosuhteisiin. Jos
esim. raaka-aineen hankintaosuuskunta myy niin alhaisiin hintoihin,
ettei sille itselleen synny voittoa, niin tdmid lisia jésenten tuloa
(koska se viahentdd heidin tuotantokustannuksiansa). Niin ei kiy,
jos kulutusosuuskunta menettelee samalla tavalla, ja tissi juuri on
D:n mielestid erotus tuloverotuksen kannalta molempien mnéiden
osuuskuntalajien vililli. D. tahtoo teoreettisella numeroesimerkilli
osoittaa, ettd jos, Schanzin vaatimuksen mukaan, osuuskunnan jise-

" meltd otettaisiin tuloveroa siitd edusta, mikd hanelle on syntynyt,

kun hin on tebnyt ostoksensa osuuskaupasta, hin tulisi ankarammin
verotetuksi kuin samankokoisen tulon saaja, joka ei ole osuuskaupan .
jdsen. (Ainoastaan mikili veroasteikko on nouseva, modifioituu timi
tulos . D:n. mukaanjorkun verran). Toisella numeroesimerkilla D.
tahtoo néyttédd, ettd Schanzin analogia osuuskaupan ja omaa tuo-
tantoa harjoittavan talonpoikaisperheen vililld. ei. ole .oikea. Sen
Schanzin muistutuksen, ettd ostohyvitysten jaossa, silloinkin kun se
tapahtuu ostosten midrin. mukaan, jisen voi saada enemmin, kuin
miki vastaa hiinen ostostensa myétivaikutusta kokonaistulokseen,
D. myéntéi ainakin teoreetiisesti oikeutetuksi, mutta on sitd mieltd,
ettd timi on niitd pieniéd virheellisyyksia, joita lainsiéidintd ei voi
ottaa lukuun. . .

Silli seikalla ei ole mydskasn mitdin merkltysta, Jaetaanko osuus-
kaupan »voitto» jésenille ostohyvrcyksena, val jitetddnko se jaka-
matta (ks. edelld). Jalkimmiinen tapaus on siis tuloverotuksessa
kisitettdva samalla tavalla kuin edellinen. 'Niin cllen on D:n tulos.
se, ettd osuuskaupassa ansaitun »voiton» pitiid olla tuloverosta vapaa
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niin hyvin silloin kun se varataan kuin milloin se.jaetaan. Schanz
oli tats vastaan tehnyt senkin — yksityislitkemiesten taholta sittem-
min usein toistetun — muistutuksen, ettd osuuskaupat vihentdvit
yhteiskunnassa syntyvéd kauppavoittoa, joten niiden verovapau-
desta seuraa verotusesineiden viheneminen ja toisten verotaakan
kasva. Tami huomautus on D:in mielestd kylld rerittdin huomat-
tavay. Mutta hén muistuttaa sitd vastaan, ettd samoin kiy monessa
muussakin tapauksessa, nimittdin ‘aina, milloin entisid rahatuloja
enemmin tai vihemmén h#vidd samalla kuin toisten tulonsaajain
menot vihenevit tai milloin kiy piinvastoin (jos esim. asunnon-
vuokrain aleneminen [rousu] vihentis [lisid] talonomistajain tuloa’
ja vihentas [lisid] vuokralaisten menoja).

Osuuskauppain »voitony.tuloverovapauden saannostd tekee D .
kuitenkin seuraavat poikkeukset. Ensinnikin on veroa maksettava
osuuspiddoman pkoroistay. Voisi ajatella, etté koko voitto jaettaisiin
n. s. korkona, nimittdin suhteessa kunkin jésenen.piiomaosuuteen.
Silloin voisi néyttié siltd, kuin koko voittoa olisi verotettava. Tita
ei D. kuitenkaan myénn kaikissa tapauksissa ilman muuta oikeaksi.
Syy on se, ettd niinkin menetellen Voiton voisi ajate]la jakaantuvan

Mutta kun ei ole mahdollista kontro]lmda, tokko niin kivisi, 01151, ]os
koko voitto jaettaisiin pidiomaosuuksien perusteella, D:nkin mie-
lesta koko voittoa verotettava. Tdmé tapaus on kuitenkin harvinai-
nen, eiki asialla siis ole suurta. merkitysta.

Niin ikééin on Din mielestéd verotettava sitd osuuskaupan voittoa,
joka syntyy ulkoisten ostoksista, koska se on tavallista kauppa-

voittoa.. Ja kun ei liene mahdollista erottaa sité erilleen, ei nayta .

olevan muuta mahdollisuutta kuin verottaa koko voitosta sellaista
osuuskauppaa, joka sddnnollisesti myy muillekin kuin jisenilleen;
tilapaists ulkoiselle tehtys myyntii ei-ole otettava lukuun.
Jéarjestetdsinkd osuuskauppatulon verotus, mikili timin tulon
pitidd olla veronalaista, itse osuuskuntain -vai niiden jisenten vero-
tukseksi, se on kysymys, jolla ei oikeudenmukaisen. verotuksen kan-
nalta olé merkitystd muuta kuin mikili veroasteikko on progressiivi-
nen. Periaatteellisesti oikeimmaksi D. katsoo jésenten verottamisen,
samojn kuin hin pit4i teoreettisesti oikeimpana verottaa osakeyhtién
voitosta yhtién osakkaita eik itse yhtioti. Osuuskauppojen tapauk-
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sessa tukee verotuksen jirjestdmisti jisenten verotukseksi sekin
seikka, etti niiden jisenet usein ovat niin vihituloisia, ettd ovat
lain mukaan tuloverosta vapaat. Titi ei voida ottaa lukuun, jos
vero on itse osuuskaupan maksettava. Mutta kiytinnéllisten vai-
keuksien vuoksi, jotka kohtaavat osuuskauppavoiton verottamista
jasenten kidessi, lienee etusija kuitenkin annettava edelliselle me-
nettelylle. Jos, kuten D. pitad oikeana, (vain jasenille myyvin)
osuuskaupan tulo yleensa on jitettdvi tuloverosta vapaaksi, ei talla
kysymykselld kuitenkaan ole suurta kiytinnéllista merkitysta.
Kirjoituksessa »Konsumtionsforeningarnas beskattningy (Ekon.
Tidskr:ssa v. 1912 siv. 157 ja seur.) Davidson esittdéd todistelunsa
pasasiallisesti seuraavassa muodossa: Uudenaikaisen tuloveron peri-
aatteihin kuuluu, ettd jos kahden henkilon tulot ovat rahassa yhtd
suuret, sdfinténi on, ettd nimi tulot verotuksen kannalta katsotaan
yhti suuriksi, joskin ndmé henkilot kiiyttdvit tulonsa niin, ettd toi-
nen saa.suuremman realitulon kuin toinen. Mitdin yleistd saintdd
ei laeissa ole, jossa sanottaisiin, ettd ero on tehtivi sen erisuuren
ostokyvyn perusteella, mikd samalla rahamiérilld on eri verovelvol-
listen kidessd. Jos osuuskaupalle alhaisten myyntihintain vuoksi ei
synny voittoa, ei vei katsoa kaupan saaneen tuloa.” Tdmi seuraa
siiti uudenaikaisen tuloveron periaatteesta, ettd tulona pidetdin
vain todellinen tulo sen miiriisens, kuin se todellisuudessa on ollut,
ei ajateltuja tai mahdollisia tuloja. Se tapaus taas, etti osuuskauppa
korkeampien myyntihintain johdosta on saanut voittoa, on kasitel-
t#vi verotuskannalta samoin kuin se, ett voittoa ei ole syntynyt.
Davidsonin puhtaasti teoreettinen numeroesimerkki, jonka hin
katsoo todistavan, ettd osuuskaupan jisen tulisi ankarammin vero-
tetuksi kuin samaa nimellista rahatuloa nauttiva ei-jasen, jos edel-
Listen tuloksi, josta tuloveroa on maksettava, katsottaisiin myos se
etu, minkd osuuskauppa hiinelle tuottaa, on saanut osakseen kirjalli-
suudessa sekd hyviksymistd ettd vastustusta. Ruotsalainen Heck-
scher onkirjoituksessa yKonsumtionféreningarnas skattefrihet» (Ekon.
Tidskr. 1911 siv. 490 ja seur.) koettanut osoittaa Davidsonin todiste-
lun virheelliseksi, kun taas kaksi muuta ruotsalaista oppinutta,
Brock ja Lindahl (edellinen kirjoituksessa »Till fragan om konsum-
tionsforeningarnas beskatiningy, Ekon. Tidskr. 1912 s. 66 ja seur., jil-
kimméinen kirjoituksessa »Beskattningen av aktiebolag och ekono-
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- miskaféreningary, Ekon. Tidskr. 1922 siv. 173 jaseur.), katsovat David-

sonin todistelun oikeaksi. Tami ei kuitenkaan. ratkaise sitd kantaa,
jollendmai tutkijat asettuvat osuuskuntain janimenomaan osuuskaup-

-pain verotusasiassa. Heckscher katsoo kylld olevan selvii, ettd osuus-

kauppain voitto, riippumatta siitd, missi muodossa se esiintyy, luo
aivan samanlaisen veronmaksukyvyn (»verovoimany) kuin minka
muun yrityksen yhti suuri voitto tahansa. N. s. oikeudenmukaisuu-
den kannalta niiden (niiden.jdsenten) verovapaus siis ei ole perustel-
tavissa. Tuo vapaus on hinesii etuoikeus muihin verovelvollisiin
verraten.». Oikeudenmukaisen» verotuksen periaate johtaisi niin . ollen
H:n  mielestd osuuskauppain verottamiseen, jopa mniiden- kaksin-

kertaiseen verottamiseen (koska osakeyhtidssi ansaittua tuloa vero-

tetaan kahdesti, nim. sekd yhtion.ettd sen osakkaiden kiidessi).
Mutta télld ei H:n mielests kysymys ole ratkaistu. . Hin sanco (m. p.):

‘Kaytiannollinen verotuspolitiikka ei voi-antaa ratkaisevaa merki-
" tystd verotuksen n.s. oikeudenmukaisuuden nidkékohdalle. »Voi

tuskin kieltdd, etti verotuksen n.s. cikeudenmukaisuuden, s. o.

:yhtildisyyden vaatimus suureksi osaksi lepaa sekd sekavilla ettd epa-

sosialisilla perusteilla. Jos vaittds, ettd klﬂutusosuuskuntaln vero-
vapaus on epioikeudenmukainen, niin silld el minun mielesténi ole
sanottu mitddn, joka tekisi tuon vapauden mydntimisen sopimatto-
maksi. . Se voi, toisin sanoen, olla kulutusosuuskunnille myénnetty
etuoikeus ja kuitenkin olla erittiin hyvm perusteltu. Sen sijaan, ettd
asiaa katseltaisiin nikokohdalta oikeus (oikeudenmukaisuus) tai
vadryys, kiy, luulisin, sekiselvyyden ettd kaytannollisten tarpeiden
€dun kannalta vilttimittémiksi ottaa huomioon verojen yhieis-

kunnalliset vaikutukset, niiden sopivaisuus tai sopimattomuus. Vero-'

laitos on tehokkaimpia keinoja — ellei suorastaan tehokkain — jolla
valiié voi vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen, ja se ajatus oxi luon-
noton, etti valtio jattdisi sellaisen aseen kidyttdmittsan. Osuus-
kauppain tapauksessa H:n mielesti - nyt . tarkoituksenmukaisuus
puhuu piiasiallisesti verovapauden- puolesta (edellytettyni, . hin
tosin lisdd, »ettd kulutusosuuskunnat todella kykenevit toteutta-

maan ihanteensay). Kaksi seikkaa kehoittaa verolainsaidinnossi

suosimaan kulutusosuuskuntia. Ensinnikin jirjestot, joissa kulutta-
jat ovat omina yrittdjiniiin, ovat, valtiota lukuun ottamatta, ainoat

‘yhtymiit, joiden voi ajatella-ajan pitkésin pystyvin olemaan riittd-

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 2
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vini ~Vastap.atinolna monopolistisille tuottajajarjestoille. Ja toiseksi
on kulutusosunskuntain tehtévé siind kohti tirked, ettd ne totutta-
vat pois kulutusluotosta ja johtavat pﬁoliautomaattisesti sadstimi-
seen. Niiden verovapauden edellytyksenid tdytyy kuitenkin Hm
mielesti olla se, ettd ne myyvit vain jasenilleen. Silld jos ne tekeviit
kauppaa muidenkin kanssa, tulee niisti samanlaisia taloudellisia yri-
tyksid knin muutkin ovat, ja ne tulevat silloin asemaan,»jonka tiytyy
sanoa loukkaavan niiden kilpailijain oikeutettuja etuja.y

Brockin kanta on olennaisesti toinen. Héanen mielestddn kulutus-
osuuskunnassa ansaitut taloudelliset edut n. s. oikeudenmukaisuuden
kannalta voidaan jattidd verovapaiksi. Tosin hin ei pidd sitd perus-
tetta pitevini, ettd osuuskaupan jisenet muka eivit saa ostamalla
osuuskunnastaan tuloa, vaan ainoastaan menonsiistod. Tamai eroei
voi olla ratkaiseva ainakaan sille, joka perustaa verovelvollisunden
maksukykyyn, katsoen ettd esim. eri suuren perheen-tai eri kalliin
asuinpaikan pitii tuottaa eri suuri verovelvollisuus. Silld osuus-
kaupan jésenyys voi yhtd hyvin kuin esim. halpa asuinpaikka lisata
maksukykyi. Mutta Davidsonin todistelu osoittaa B:n mielesti,
ettid teoreettisesti kaisoen vihiivaraisten osuuskauppain (niiden
jésenten) verottaminen tuskin soveltuisi »oikeudenmukaiseen» vero-
tukseen, joskaan hinen esimerkeistién ei seuraa verovapautta varak-
kaampien kulutusosuuskunnille. Lainssadinté ei kuitenkaan voi
tehdd tillaisia erotuksia. - Sitédpaitsi aina];i_n Ruotsissa useimmat
osuuskaupat ‘tyydyttivit enimmikseen vain vihivaraisten tarpeita.
Niin ollen voi B:n mielesti katsoa, etté yksistiin jisenilleen myyviin
kulutusosuuskuntain verovapaudella on »oikeudenmukaisuuden» kan-
nalta riittdvit tosiasialliset perusteet. Mutta Brock on Heckscherin
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd oikeata verotusta ei voida jirjes-
t44 n.'s. oikeudenmukaisuuden mukaan, vaan etti ratkaisevana tiy-
tyy olla yhteiskunnallizen tarkoituksenmukaisuus, joskin hin katsoo,
etid nama kaksi kisitetts, oikein ymmirretiyini, suurin piirtein lan-
keavat yhteen. Tiltd kannalta hin pitdi osuuskauppain vero-
vapautta varsin epdilyttivini. KEnsinnikin se sivustakatsojasta
niyttdd etuoikeudelta, ja timi on sosialisen tarkoituksenmukaisuu-
den kannalta haitta. Silld verotushistorian kokemukset osoittavat, -
ettd mitd ihmiset pitivit verotusetuoikeuksina, kisitetiin . »vii-
ryydeksiy, ja ettd se timin vuoksi synnyttédd haittoja. Toiseksi pel-’
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kiistidn jasenille myyviin kulutusosuuskuntain verovapaus kehoit-
taa osuuskauppaliikettd tilli tavoin rajoittamaan toimintansa, -
mutta se ei voi olla asialle eduksi. Sitipaitsi Brockin kisityksen
mukaan kulutusosuuskuntain merkitys elinkeinoelimin jirjestys-
muodolle arvioidaan aivan Liian suureksi, niin hyvin mits tulee niiden
mahdollisuuteen poistaa vihittiiskaupassa helpos'ti esiintyvid epi-
kohtia, kuin niiden kykyyn antaa apua momnopolistisia tuottaja-
jirjestdja vastaan. .

Lindahl — sama tutkija, joka on julkaissut erityisen teoksen

verotuksen oikeudenmukaisuudesta E. Sax’in henkeen — on puoles-

taan piidasiallisesti samalla kannalla kuin Davidson. Hankin erottaa
erilleen kulutus- ja muut osuuskunnat. Mitd jalkimmdiisiin tulee,
uiin, jos tyonteko- tai jisemiltdéin raaka-ainetta "jalostettavaksi -
ostava osuuskunta maksaa jisenilleen niiden tekemisti tydstd tai
niiden myymisti tavarasta kdypis korkeammat hinnat, taikka jos se
ensin maksaa vain markkinahinnat mutta tilivuoden péityttyéa ja-
kaa nithin lisia, niin lisi4ntyy kummankin menettelyn kautta jisen-

- ten 'tulo ja niiden pitdi tietenkin maksaa tdstd tulonlisistd veroa

kuten tulosta yleensd. Samaa luonnetta ja verotuksessa samoin kési-
teltiviat ovat ne kaypia alemmat ‘hinnat, joista hankintaosuus-
kuntain, luotto-osuiskuntain y.m.s. jésenet saavat tuotantovili-
neiti omaan tuotantoonsa, vastaav. ne alennukset, joita timmdinen
osuuskunta tilivuoden pastyttyéd jakaa jésenilleen. Nami edut vi-
hentdvit jisenten tuotantokustannuksia ja lisdidvit heiddn voit-
toaan. Tistd voitonlisiisté tulee jisenten selvisti maksaa veroa niin-
kuin muistakin tuloistaan. )

Mita kulutusosuvuskuntiin tulee, tarkastaa Lindahl Davidsonin
edelld mainittua teoreettista esimerkkis jatulee pésasiallisesti samaan

‘tulokseen kuin Brock eli ettd, kun osuuskaupat yleensi myyvit

valttimattémyystavaroita ja kun niiden enimmit asiakkaat ovat
koyhas viestdd, joka tulojensa kasvaessa todennikoisesti ensi si-
jassa (paremmin) tyydyttdisi ndmi tarpeensa, suurin piirtein kat-
soen verovapaus on teoreettisesti paikallaan, jopa siitd riippumatta,
onko osuuskaupan voitto ja missi mifrin syntynyt ulkoisten os-
toista. Sitdpaitsi L:n mielesti kolme kiytinnollistd (sosialisen
tarkoituksenmukaisuuden) - syytd tissi puoltaa -verovapautta.
Ensinnikin on melkein mahdotonta verottaa siti realitulon. lisdysti,
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jonka osuuskaupan jdsenet saavat osuuskaupasta, joka myy halpoi-
hin hintoihin eiki jaa kiteisii ostohyvityksid. Sellainen vero olisi
otettava itse kaupalta, tulisi mielivaltainen eiki saisi yleisen oi-
keudentunnon hyviksymistd. Ja kun verotus ei voi tulla kysymyk-
seen tdssi, ei sen pidd tulla kysymykseen siindkain tapauksessa, ettd
jdsenet jéilkeenpé‘tin saavat  kiteisid ostohyvityksid. Verovapaus
edellisessi ja verovelvollisuus jilkimmiisessi tapauksessa olisi osit-
taista verotusta, joka aina tuntuu vidryydeltd ja tuottaisi tdssd vield
sen vahingollisen seurauksen, etti pakottaisi kulutusosuuskunnat
siirtyméan jalkimmaisestd edelliseen, vihemmin terveeseen jirjes-
telméan. Toiseksi on huomattava, ettd kulutusosuuskuntain jasenet
enimmikseen kuuluvat koyhiin luokkiin, joissa osuustoiminta on
melkein ainoa menettely, milla ihmiset voivat hankkia tulolleen lisét-
tyd ostovoimaa. Varakkaammilla on siithen, kuten jo Davidson oli
huomauttanut, suuremmat mahdollisuudet edullisten liikesuhteiden
kautta. Kun niistd varakkaille syntyvid etuja ei veroteta, ei vas-
taavia etuja ole verotettava sen viests-osan kidessd, joka niiti eniten
tarvitsee. Kolmanneksi kulutusosuuskunnat eivit yleensi jaa osto-
hyvityksisdn ki#teisessi rahassa, vaan ne kiytetddn merkittyjen
osuuksien maksuun ja jaavit siis osuuskunnille. Kun keikkea sdista-
anistd periaatteellisesti on kohdeltava helldvaroen, riittdd L:n mie-
lests jo tami yksin tekemi#in kulutusosuuskuntain verovapauden
nykyisissé oloissa oikeutetuksi. Joka tapauksessa han on sitd mielta,
«ettd painavia vastasyitd tuskin voidaan esittdd niitd kolmea syyta
vastaan, jotka hinestd puhuvat kulutusosuuskunta-tulon vero-
wapauden puolesta. Se muistutus, etti osuuskauppaliikkeen voit-
‘taessa alaa verotuksen alaiset tulot viheueviit, ei Lindahlin mie-
lesti voi olla ratkaiseva. Emnsinnikin niyttdvit, hin sanoo, kulutus-
osuuskuritain mahdollisuudet rajoittuvan tiettyihin kaupan aloihin,
joilla tappionvaara on vih#inen. Toiseksi osuuskauppaliike ei
vihenni kaupassa syntyvii tyd- eikd korkotuloa, vaan ainoastaan

»varsinaista yrittéjivoittoas, joka tilaston mukaan ei nouse suuriin

summiin,’ Ja kolmanneksi osuuskauppatulon verovapaudesta vero-
velvollista kohden johtuva lisitty verotus ei tiedi yhteiskunnallista

vasryyttd, koska aikaisempaan vihiisempiin verotukseen liittyi

voittojen saanti yyleison kustannuksellay; nykyists tasaisempi tulojen
jako ‘johtaisi myds veroprosentin nousuun.
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Kuten tunnettu, verotetaan yleisésti osakeyhtidissd ansaittua
tuloa sekd osakasten ettd itse yhtion kidessi. Tamin johdosta voi
kysyd: onko vai ei verotuksen suhtauduttava samalla tavalla osuus-
kunnissa ansaittuihin taloudellisiin etuihin? S o

Lindahlin kanta on se, ettei sitd osakeyhtididen verotusta, joka
tulee osakkaiden verovelvollisuuden lisiksi, voida patevisti perus-
tella maksukyvyn mukaisen verotuksen kannalta. Se on hinestd
katsottava erddnlaiseksi ylimadriiseksi verotukseksi, jonka oikeutus
on perustettava erityisiin syihin. Ja sama on hinen miplestéiéin
verotuksen laita, joka otettaisiin itse osuuskunnilta sen lisaksi, mitd
katsotaan, ettd niiden jisenten tulee maksaa. :

Syyt, joihin timi ansioyhteistjen ylimasridinen verotus on perus-
tettava, voivat Lindahlin mielesti olla vain kahta laatua. Joko on
vero katsottava korvaukseksi tietyistd eduista, joita ndmi yritykset
saavat yhteiskunnalta, taikka on niitd voittoja, joita. tdmi lisd-
verotus kohtaa, pidettavi yhteiskunnan kannalta jossakin miirin
epioikeutettuina, niin ettd ne on osaksi otettava saajilta pois, rkonfis-
koitavan. !

L. on selvilli siitd, etté niistd nikokohdista on hyvin vaikeata
padstd yleispiteviin johtop#atdksiin siind kysymyksessi, millaisen
timin verotuksen pitid olla. I‘Iﬁnen ehdotuksensa on seuraava:

Ensiksikin itse osakeyhtididen ja.osuuskuntain maksettava vero

on erotettava personallisesta tuloverosta. Niin kauan kuin se on
jirjestetty lailla, joka tarkoittaa personallisen maksukyvyn ta-
saﬁsta rasittamista, tdytyy sen, kun se on ilmeisesti vastoin maksu-
kykyyn perustuvan verotuksen periaatetta, yleisestd mielipiteestd
tuntua vidryydelti. Jos timi vero on itseniinen, nikyy sen erikois-
luonne selvemmin, ja se on helpompi jarjestis jarkiperiisesti. Toiseksi
olisi valtiolle menevd yhtit- ja osuuskuntavero jaettava.kahtia,
yhteen etu- ja toiseen sosialipoliittiseen veroon. Mikili erityinen
osakeyhtis- tai osuuskuntavero kohtaa normaalista voittoa antavia
yrityksid, voidaan siti puolustaa ainoastaan valtiolle maksettuna
korvauksena valtion toiminnan suomista eduista; on mahdotonta
perustella sitd vaittamélla kysymyksessd olevia tietoja epioikeute-
tuiksi. Jalkimmiinen nikékohta lienee sitd vastoin ainoa mahdolli-
nen, mité tulee suuriprosenttista voittoa tuottavien yhtiéiden verot-
tamiseen. Puheenalaisen veron sosialip.o]iittisesta,,..Os_ast.a,, jonka
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tarkoitus olisi yhteiskunnan kannalta epéoikeutettujen voittojen
osittainen konfiskoiminen, tdytyisi osuuskuntain‘ olla vapaat,
koska niiden voittoja ei ole mitenk&in mahdollista lukea, tdhin luok-
kdan. Mutta vetuveroay voitaisiin niiltikin ottaa. Sen i)itéiisi, kuten
osakeyhtisidenkin osalta, olla objektiveron luontoinen. Kun veron
pitdisi olla nautittujen etujen arvon mukainen, olisi bruttotuotto
ehkid paras verotusperuste. Hitatilassa voitaisiin kuitenkin hy-
viksyd myés vero, joka olisi suhteellinen oman piioman tuottoon.

. N
Kun osuuskunnat eivit vaadi pifiomaltaan muuta kuin normaalisen

koron jakun niiden nettoylijiimii sen vuoksi ei voi katsoa yksin-
omaan pidoman tuottamaksi voitoksi, ndyttdi Lestd soveliaalta,
etts puheenalainen vero niiden osalta olisi midritty tietyksi prosen-
tiksi, esim. 6 9%,:ksi, osuuskunnan osuuspdioman ja sen koottujen ra-
hastojen arvioidusta tuotosta. Verokannan pitéisi osuuskunnille olla
sama kuin osakeyhtibille, ja se olisi pidettédvi suhteellisen alhaisena,
enintddn 5 9%, ma, jotta ei estettiisi ndiden yritysmuotojen levii-
misté. :

Hyvin laajasti en R. Schilling kasitellyt osuuskuntain verotus-
kysymysti jalkimm3isessé kahdesta suurikokoisesta kirjoituksestaan
»Die Bewertung des Selbstverbrauchs vom Standpunkt der direkten

Besteuerungy Schanzin Finanz-Archivissa vv. 1920 ja 1921. Lyhyesti

esitettynd hinen kantansa on seuraava: Osuuskunta on taloudellinen
henkilédyhtymé, johon yksityinen, paitsi osakkaana, kuuluu myds
itsendisend tuottajana fai kuluttajana, ja osuustoiminta on vaihto-
taloudellisesti jirjestettyd itsekulutusta, vastaav. itsetuotantoa, s. 0.
tuotantoa, jonka tulokset tuottaja itse kuluttaa: »Eigenproduktiony,
»Selbstverbrauchy. Edut, jotka lihteviit osuustoiminnallisesta itse-

- kulutuksesta, ovat aivan samoin kuin ne, jotka yksityistaloudellinen

(yksityisen henkilon tai perheen) itsetuotanto synnyttad, voittoja.
Sen mukaisesti on osuuskuntia ja niiden jisenid eduista, joitane ovat
saaneet osuuskunnista, verotettava samojen perusteiden mukaan
kuin yleensi jrksityistalouksia, ilman etuoikeuksia ja ilman lisé-

rasituksia. Osuuskunnat ovat itsendisii verosubjekteja, joiden

semmoisenaan tulee maksaa veroa sen lisidksi, minkd niiden jasenet
ovat velvolliset maksamaan osuuskunnista saamistaan eduista.
Mutta osuuskuntain olemuksesta johtuu, ettd nithin sovellettavan
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verokannan tdytyy olla alhaisempi kuin paiomayhtymien (esim.
osakeyhtididen). Niinkuin kaikessa tillaisessa - kaksinkertaisessa
verotuksessa on osuuskunnan tulosta jitettiva verovapaaksi kiypad
korkoa vastaava midri. Syistd, jotka ovat-yhteydessi sen kanssa,

* ettd osuuskauppain maksama ostohyvitys todennikoisesti on osittain
vain nienniisti 1, olisi' niiden tulosta jitettdvi Verovapaaksi mAHTH,

. joka vastaa 2'/,—5 9%, myynnistd. Osuusmaksuille suoritettu
skorko» olisi (etupasssd verotusteknillisisti syistd) jitettivi jdsen-
ten kidessd verovapaaksi, mikéli maksut ovat vihiiset.

® *

Kuten edells olevasta esityksests nikyy, menevét verotuspoliitti-
sessa ajattelussa mielipiteet siitd, kuinka verotusvallan tulee suh-
tautua osuustoimintaan, hyvin hajalle. Eri tutkijat eroavat toisis-
taan suuresti sekd lopullisessa kannassaan ettd sen perustelussa, ja
samoista perusteista voi toinen tulla aivan toiseen tulokseen kuin toi-
nen. Mielipiteiden hajallisuutta lisdé edelleen se seikka, ettd kaikki
tutkijat, jotka ovat asiaa kisitelleet, eivit ole ilmaisseet kantaansa
kaikista sithen kuuluvista kysymylksisti, ja useat ovat muutenkin
puutteellisesti esittineet ajatuksensa. .

FEi siis voi savoa, ettd verotuspoliittisessa teoriassa olisi olemassa
tietty kanta osuustoiminnan verottamiskysymyksessd. Ei ole edes
helppoa muodostaa itselleen yleiskisitysti asiassa tutkijain puolelta
esitetyistd mielipiteisté. Kun seuraavassa koetetaan tehds niistd
yhteenveto, tiytyy tuloksen niin ollen muodostua varsin puutteelli-
seksi. - :

Mita tulee vanhempiin tutkijoihin, on tuskin S};ytéi ottaa niitd
tdssd varsinaisesti lukuun. Ne ovat niin ylimalkaisesti, niin vihin
yksityiskohtiin mennen kisitelleet osuustoiminnan verotusta, miti
he asiasta ovat lausuneet, on niin yleistd tai muuten puutteellista,
ettei silld endd voi olla sanottavaa merkitystd. Kannattaa ehka
kuitenkin panna merkille, ettd heidinkin lausuntomsa osoittavat
samaa suurta mielipiteiden erilaisuutta, joka mythemminkin téastd

1.0suuskaupat myyvit yleensd yksityiskaupassa kidypiin hintoihin.
Mutta vihittiiskaupan kiyvissi hinnoissa on usein lisd, jonka yksityis-
kauppias maksaa asiakkailleen takaisin.
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asiasta vallitsee verotusteoretikkojen kesken. Raun kannasta on
vaikea sanoa mitdsn varmaa, kun hin ei ollenkaan puhu erityisesti
osuuskunnista.. Steinin kannassa on huomattavinta se mielipide,
ettd osuuskunta olemukseltaan tahtoo ainoastaan edistdi jisentensd
yksilsllista ansaitsemista eiki ansaita itselléen.- Tamin mulkaisesti
hén asettaa periaatteelliseksi vaatimukseksi, ,ettd osuustoiminnan
tuottamia etuja on verotettava jisenten, mutta ei itse osuuskunnan
kidessi, ja tistd menettelystéd on poikettava ainoastaan, jos ja mikali
osuuskunta keria itselleenkin piiomaa. Vocken mielesti ei silld ole
merkitysti, ansaitseeko osuuskunta itselleen vai jisenilleen; ratkaise-

‘vaa on se, harjoittaako osuuskunta yleensi ansiotoimintaa, Mikali

qﬁin on laita, on sitid semmeoisenaankin verotettava. Tadmi vaatimus
nayttdd Vockella kuitenkin perustuvan vihemmin periaatteellisiin
kuin kiytdnnéllisiin syihin (nithin vaikeuksiin, joita ansio-osuus-
kunnan tuottaman koko hyodyn verottaminen jisenten kidessd
kohtaisi). Miksli taas osuuskunta ei harjoita ansiotoimintaa — ja
sitd laatua ovat Vocken mielestd n. s. kulutusosuuskunnat — pitia
sen tuottamien etujen olla verovapaat.. Tulon perusteella maksetta-
vasta verosta pitid hinen mielestddn kaikkien yhteiséjen, niin myos
osuuskuntien, olla vapaat, koska tuloa V:n mukaan voi olla ainoas-
taan fyysillisilld henkilsills. Wagner on, kuten yleensid vanhempi
katsantokanta, periaatieellisesti Vocken kannalla, mita tulee yhtei-
sojen tuloverovelvollisuuteen. Hin tekee kuitenkin kiytinnslle
sen myonnytyksen, ettéd sallii niidenkin verottamista tuloverolia, jos
osakkaat (jdsenet) jitetdfin yhteisossd ansaitusta tulosta vero-
vapaiksi. Veroteknillisistd ja sosialipoliittisista syistd héin useissa
tapauksissa pitdéd itse yhteisdén, myds osuuskunnan, verottamista
parempana, ja tuottoverovelvollisiksi hin periaatteellisesti katsoo
myds osuuskunnat, vaikka ei tahdokaan lausua poikkeuksetonta
mielipidettd kaikista kiiytinnossi esiintyvistd tapauksista.’
Schiffle katsoo, lukuun ottamatta (myttemmin merkitystd vailla
olevia tybnteko-osuuskuntia), kuten Steinkin, etti osuuskunnat,
jotka eivit palvele ulkoisia, eivit harjoita varsinaista ansiotoimintaa.
Tami seikka ei kuitenkaan hinen mielestdéin johda verovapauteen.
Silla ratkaisevaa verovelvollisuudelle on Schifflen mielestd maksu-
kyky, ja osuustoiminta luopi kieltamatti sité, esiintykoon tama kyky
sitten tulona tai muuna taloudellisena etuna. Tissa kohti Schifflen

.
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kanta on sama, jota mydhemmin seki Schanz ettid monet muut
(Heckscher, Brock) ovat edustaneet. Toiselta puolen Schiffle kat-
800, ettd verovapaudesta tai verovelvollisuudesta paitettiessi on

otettava huomioon myds yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus.

Ainoastaan mikili tdms puhuu osuustoiminnan verovapauden hy-
viksi, tahtoo Sch. sitd mybénnettaviksi. Niissikin mielipiteissdin
hén on samalla kannalla kuin muutamat mybdhemmit (Hecks-
her, Brock). A '

Siirrymme uudempiin tutkijoihin. Niistd ovat toiset silli kan-
nalla, ettd osuustoiminnalla saavutettujen taloudellisten etujen pitds
olla yhialdisesti veronalaisia kuin niiden, jotka saadaan muulla
tavalla, Tamin vaatimuksen perusteena on ensi sijassa se mielipide,
ettd osuustoiminta kaikissa muodoissaan on ansiotoimintaa, joka,
niinkuin ansiotoiminta yleensd, luo tuloa. Niin. on timin kannan
edustajain mielestd myés n. s. kulutusosuustoiminnan laita. Kisitys,
ettd sen tuottama taloudellinen etu on vain menojen vihentymisti
eikd tulon lisiystid, on heisti joko viiri taikka kysymyksen ydints
koskematon: ratkaisevaa verovelvollisuudelle on maksukyk}'r, ja sitd
luopi myds kulutusosuustoiminta (sama kanta, jota jo Schiffle oli
osuuskuntain' verotuskysymyksessi edustanut).

Timin kannan pisedustaja verotusteoretikkojen joukossa on
Schanz, johon' Biermer jokseenkin tdydellisesti littyy, ja myds Schil-
ling tulee omista nikokohdistaan tdhdn tulokseen. Heckscher. on
kylli mydskin sitd mielts, ettd osuustoiminta synnyitdd veron-
maksukykyi. Hin kisittelee kuitenkin vain kulutusosuuskurntain
verottamiskysymysté ja asettuu siing yhteiskunnallisen tarkeituksen-
mukaisuuden kannalta vastoin viimeksi mainittuja tutkijoita vero-
vapauden kannalle, mikili ndmi osuuskunnat palvelevat ainoastaan
jdsenidin, . '

Vaatimansa verotuksen tahtovat toiset tdmin kannan edustajat
jirjestdd niin, ettéd itse osuuskunta tehddin verovelvolliseksi koko
sen tuottamasta hyddystd ja jdsenet jétetdiin verovapaiksi osuus-
kunnalta saamistaan eduista (Schanz). Tama kantd lihtee siitd mieli-
piteestd, ettd yhteisbssikin ansaittua tuloa yleensd on verotettava
joko yhteison ifaikka sen jdsenten, mutta ei molempien kidessi.
Tasta kannasta, joka aikaisemmin oli verolainsiadannossikin ylei-
nen, on viimemainitussa. mybhemmin laajassa mitassa luovuttu,

S



26 E. NEVANLINNA

ensi sijassa mitd tulee osakeyhtidissd ansaitun tulon verottamiseen,
ja verotusteoriassakin on yhteisétulon kaksinkertainen verottaminen
saanut kannatusta. Sen mukaisesti Schilling pitdd oikeana, etti
mydskin osuustoiminnallisesti saavutettuja taloudellisia etuja verote-
taan sekd osuuskunnan’ jisenten ettd itseé osuuskunman kidessi.
Hinen mielestéén tulee kuitenkin itse osuuskuntia kohtaavan vero-
tuksen, niiden yritysten erikoisluonteen vuoksi, olla lievempi kuin
sen, jonka alaisia osakeyhtiot ovat, ja osuuskunnan jisenten kadessi -
pitdd, ‘etupisssd veroteknillisistd syistd, osuusmaksuille suoritettu-
jen pienten n.s. korkohyvitysten olla verovapaat.

Toiset tutkijat, emsi sijassa Davidson, ovat sitd mieltd, ettd
verotuskysymyksessd on erotettava toiselta puolen kulutusosuus-
kunnat ja toiselta muut osuustoiminnalliset yritykset. Mité jilkim-
miisiin tulee, on niitd taas kisiteltavi verotuksessa eri tavoin sen
mukaan, keriivitko ne vai eivit itse osuuskunnan omaisuundeksi
jadvid varoja. Jalkimmiisessd tapauksessa tulee osuustoiminnalla
saavutettuja etuja verottaa ainoastaan osuuskunnan -jisenten
kidessi, ja se tapahtuu ilman muuta, kun jisenii verotetaan heiddn
todellisesta tulostaan. Ainoastaan kun tillaipen (ytuotanto-osuus-
kuntay) keréd itselleen varoja, on my®s itse osuuskuntaa verotettava,

-jolloin niits varoja on pidettévi veronalaisena tulona. Tami oli jo

Steinin kanta, joka kuitenkin erosi Davidsonin mielipiteestd siind, -
ettd St. ulotti sen kaikenlaisiin, siis myds n. s. kulutusosuuskuntiin.
Mitd niihin tulee, on Davidson sitd mieltd, ettei kulutusosuuskuntain
tuottamista eduista sovi ottaa (tulo)veroa, eiitse osuuskunnalta eiki
mybskidn sen jaseniltd, yhdentekevai, keraiakd osuuskunta itselléen
varoja vai ei. Tilli kannalla ovat myés Conrad ja Cassel. Pigou on,

- niin ikd3dn sitd mielts, ettd kulutusosuuskunnan jisenille maksetut

ostohyvitykset eiviit ole veronalaisia, ei osuuskunnan eiki sen jisen-
ten kidessd, mutta katsoo, ettd siitd, minkd kulutusosuuskunta pa-
nee rahastoihinsa, itse osuuskunban tulee maksaa veroa, mikili
ansioyhteiséiltd yleensi otetaan tulo- tai erityistd yhteisoveroa.
Davidsonin mielestd taas kulutusosuuskunnan pitii maksaa veroa
ainoastaan siitd »tulostaan», joka voidaan katsoa osuuspddoman
koroksi sekd siits, miks on syntynyt ulkoisille tapahtuneesta myyn-
nisté (kaytannsllisisti syisti koko »voitostan, jos koko yvoitton jaetaan
osuusmaksujen perusteella taikka jos osuuskunta sifinnsllisesti myy
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mygs ulkoisille). Mikili kulutusosuuskunnissa saavutettujen etu-
jen tulee olla veronalaisia, olisi periaatteellisesti oikeinta ottaa vero
osuuskunnan jiseniltd; kdytannollisistd syistd on kuitenkin parempi
tehdi vero itse osuuskunnan maksettavaksi. )

Davidson perustaa kantansa siihen, ettd jos niitd yleisia peri-
aatteita, joiden mukaan yleinen tulovero yleensd on jirjestetty, so-
velletaan osuustoirinnan luomien etujen verotukseen, tulos muo-
dostuu téllaiseksi. Koko sitd kysymystd, onko niitd etuja yleensi
verotettava val ei, Davidson sitd vastoin ei ole tahtonut kisitelli.

- Léhella sitd mielipidettd, jota Davidson edustaa tuloveron kan-
nalta, on Lindahl siini suhteellisen taydellisessid ohjelmassa, jonka
hiin on esittinyt osuustoiminnan verottamiselle. Ensinnikin hin on
Davidsonin kannalla siini, ettd niider etujen, jotka n.s. tuotanto-
osuuskunta tuottaa jasenilleen, pitéd olla veronalaisia jasenten ki-

dessi ja ettd ne tulevat verotuksessa oikein kisitellyiksi, kun jase-.

niltd otetaan tuloveroa tavallisten periaatteiden mukaan. Siindkin
hin on Davidsonin kanssa yhtid mielts, ettd kulutusosuustoimin-

nasta syntyvid etuja ei sovi tehda tuloveron alaisiksi, el jisenten-

" eikd itse osuuskunnan kidessd, yhdentekevai, jaiké osa kulutus-
osuuskunnan yvoitostasitse osuuskunnalle, vai jaetaanko se kokonaan
jasenten kesken. Onpa L:n mielestd timi kanta oikea siitikin riip-
pumatta, onko kulutusosuuskunnan yvoitto» jossakin midrin synty-
nyt ulkoisten palvelemisesta. Lindahlin perusteet ovat osaksi samat
kuin Davidsoniu, mutta ne ovat osaksi myos sosialisen tarkoituksen-
mukaisuuden nikikohtia. Davidsonista Lindahl sitdvastoin eroaa
siinf, ettd hinen mielestiin itse osuuskuntaa ei niissdkiin tapauk-
sissa sovi tehdd tuloverovelvolliseksi, joissa se edelliser mielestii on
paikallaan ja tarpeen. Lindahl kuuluu kylli niihin tutkijoihin,
joiden mielestd yhteisod ei voida oikein verottaa tuloveron. peri-
aatteiden mﬁkaan. Sitdvastoin bhi#n kuten useat muut verotus-
tutkijat katsoo mahddlliseksi tehds erilaiset ansioyhteisét semmoisi-
naan erityisen, objektiivisten perusteiden mukaan jirjestetyn veron
alaisiksi, ja téitd veroa pitdisi hinen mielestiin osuuskuntainkin osit-
tain maksaa. '
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Kirj. Eino Saari.

Kysymys metsien merkityksestd maatiloille on siksi moniséirméi-
nen, etti sen kaikkien eri puolien selvittely lyhyen kirjoitelman
puitteissa kidy vaikeaksi.” Sitdpaitsi tdmii seikka ei ole vield niin
tarkoin tutkittukaan, ettd sen kaikkia puolia edes tunnettaisiin.
Siksi rajoitutaan jiljempéns vair muutamiin nakokohtiin, ja koete-
taan valaista niitd saatavissa olevilla tiedoilla.

" Esilla olevassa kysymyksessd kiintyy pidzhuomio ymméarretti-
viasti maatilojen omiin metsiin. Niitd tullaan seuraavassa ensi sijassa
kisittelemiin., XKun kuitenkin muukin metsitalous kuin maatilan
oma tuntuvasti vaikuttaa maatilan talouteen, kisitelladn lopussa
tatdkin puolta asiasta lyhyesti. * ~ : .

Ei ole ollenkaan vihiksi arvioitava se merkitys, mikd maatilojen
metsilli on maatilojen kotitarvepuun ‘autajina. Tunnetuista syistd
nimi puumiirit nousevat Suomessa hyvin suuriin m#sriin. Niiden
ostaminen tietiisi maatiloille ankaraa rasitusta. Kotitarvemetsin
tarpeellisuus ilmenee esimerkiksi asutuslainsdiddinnossdmme eri-’
koisen selvisti. Uusia tiloja muodostettaessa ja vuokra-alueita itse-
niistytettiessi on yleiseni periaatteéna, ettitilojen tulee saada riit-
tavi kotitarvemetsi. Sen saaminen on siis katsottu uusille tiloille
miltei yin:éi vilttamattomiksi kuin peltomaan saaminen.

Tassi yhteydessd sivuutetaan kuitenkin timi puoli maatilojen
metsien merkitystd vain n#illd muutamilla ylimalkaisilla huomau-
tuksilla. Sen sijaan tarkastellaan vihin paremmln maatilojen met-
sien antamien myyntztulo]en merkltysta . .

Suomen yksityismetsien vuotuinen kasvu on maamime metsi-

1 Seuraava esitys perﬁstuu maatalousviikolla joulukuun 15. pdivini
1927 pidettyyn esitelmidin.
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varojen linja-arvioinnin mukaan 29 milj. m% ! Kuinka paljon siiti
jéa kestavisti myytaviksi, sitd ei voida nykyisilla tiedoilla varmasti
sanoa. Sikili kuin voidaan arvioida, nousee maatilojen oma kulutus
vuosittain todennikdisesti noin 15 milj. m3n vaiheille, joten yksityis-
metsistd riittdisi kestdvisti myytdviksi runsaasti kymmenkunta
milj. m? kun otetaan laskuihin myds metsddn kiayttamitto-
mini jidvit hakkuutdhteet. Tam4 yksityistiloilta kestivisti myyn-
tiin liikenevi puumiird on Suomen puutavaramarkkinoilla hyvin
merkittivi erd, mika selvidid, kun mainitaan, ettd valtion metsien
myyntimidri viime vuosina on noussut n.4—4 1/, milj. mdiin, ei
siis puoleenkaan siité. 2

Yksityisluontoisista metsisti viime vuosina todella myydyis-
ti puumiiristid saadaan verraten hyvi kisitys tarkastelemalla
ladninmetsilautakuntien tilastotietoja. Niinkuin tunnettua, on vin
1917 metsdlain tultua voimaan yksityisten ja yhtididen. metsien
myyntihakkuista tehtdvi ilmoitus ladninmetsdlautakunnalle, paitsi
milloin metsén omistaja itse hakkuuttaa metsdd sitd jarkipersisesti
harventamalla tahi hyviksytyn suunnitelman mukaan. Léi#nin-
metsilautakusnat ja metsdhallitus laativat n#istd ilmoituksista
vuosittain yhdistelmis, ® Niistd ei kuitenkaan suorastaan saada
kyseessi olevien puuerien todellista kuutiomidriai, mutta tekemalld
erindisii tiydennysarvioita olen laskenut mainittuihin - hakkuu-
ilmoituksiin sisdltyvit puuméadrit seuraaviksi: ¢

v. 1922 11 milj. m3
» 1923 13 » »
» 1924 ‘12 » »
» 1925 17 » »
» 1926 15 » »

i Tdssd, kuten e51tyksessa muuallakin, kuutlomaarat tarkoittavat .

ktintomitiaa.

2 Metsihallinnon . vuosikertomukstssa (Metsdtilasto} esiintyvi valtion
metsien myyntimiird on tissi arviolta muunnettu todelliseksi kuutio-
miiriksi. Metsitilastossa on mimittdin tukit kuutioitu latvamitan mu-
kaan, joten siind mainittu kautiomisri on todellista pienempi.

3 Mainittu tilasto ]lmestyy vuosittain Metsdtilastossa.

4 V:een 1926 kohdistuvat luvut on arvioitu metsihallituksesta saadun
ennakkotilaston perusteella.
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Erikseen mainittakoon, etti niihin kuutiomidriin sisiltyvien
tuklkipuiden luku on oltut vv. 1922—24 n. 20 milj. runkoa vuosittain
ja vv. 1925—26 noin 30 milj. runkoa kumpanakin.

Téhén tilastoon sisiltyvit mybs yhtididen metsista teolllsuuden
tarpeiksi hakatut puumésrit, mutta niiden osuutta ei ole siini las-
kettu erikseen. Joka tapauksessa pddosa tulee yksityismetsisti.-

Jonkinlainen kéasitys siitd, minkélaisia rahamaAri i nadma

laaninmetsilautalkunnille tehdyissi hakkuuilmoituksissa mainitut

puumiirit edustavat, saadaan seuraavasta laskelmasta. Jos olete-
taan, ettd yksityisluontoisissa metsissi vv. 1925 ja 1926 saatiin
keskimééridisend kantohintana tukkipuista 3 mk kuutiojalalta ja pie-
nestd puusta 25 mk kdintokuutiometriltsd, niin edelld esitetyt mai-
pittujen vuosien myyntihakkuumidrit edustaisivat kumpikin noin
miljardin markan kantohintaa, siis maan omistajille jaap#a nettoa.

Niill4 rahoilla, jotka tilan omistajat metsistiisin saavat, on maa-
tilojen taloudessa merkittava asema. Maanviljelija tarvitsee nyky-
jddn rahaa jo hyvinkin paljon. Jo maatalouden, metsitalouden ja
sivuansioiden hoitoon hin tarvitsee siti suuret miirit. Mutta siti-
paitsi hinelld taytyy olla rahaa, voidakseen elisi, moneen muuhunkin
tarkoitukseen: korkoihin, veroihin, yksityistalouteen ja ruokatalou-
teen, joka viimeksi mainittu on maatalouden kannattavaisuustutki-
muksessa meilld erotettu omaksi ryhmaksi.

Ne tulot, joita maanviljelijilla on ruokataloudesta ja yksityis-
taloudesta, ovat niin vihiiset, etteivit ne merkitse juuri mitain
vastaavien rahamenojen rinnalla. Néin ollen tiaytyy niihin, samoin
kuin korkoihin ja veroihin, saada rahat maataloudesta, metsitalou-
desta, vuokratalouksista tai sivuansioista.

Seuraavassa tullaan Suomen maatalouden virallisen kannatta-
vaisuustutkimuksen * nojalla tarkastelemaan, missi suhteessa maan-
viljelijan talouden eri haarat voivat antaa ruokatalouteen, yksityis-
talouteen, veroihin ja korkoihin vilttdmitté tarvittavia rahoja, jos
edellytetdin, ettd kunkin taloudenhaaran tuloista ensin maksetaan
vastaavat menot ja vasta jidnnds kiytetdsin muihin tarkoituksiin.

Jos kyseessi olevassa tutkimuksessa aineistona olevat kirjanpito-
tilat kasitellasin kaikki yhtens ryhmiani ja lasketaan siten vuosittain

1 Tutkimuksiec Suomen .maatalouden kennattavaisuudesta. (Maa-
taloushallituksen tiedonantoja.)
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keskiarvot tilaa kohden, saadaan tilojen eri taloudenhaarojen anta--
miksi rahaj#imiksi alempana olevasta: taulukosta nikyvit raha-
midrit, Nidmi on mainitussa tutkimuksessa esiintyvien maatilojen
rahaliiketti esittivien tietojen mnojalla laskettu siten, ettd maa-
“talouden rahatuloista on vihennetty maatalouden rahamenot. Sa-
moin on menetelty metsétalouteen nihden sekd niin ikédsn vuokra-
talouksiin ja sivuansioihin nihden, jotka kaksi viimeksi mainittua
on tissi laskettu yhteen.

Maatalouskirjanpitotilojen talouden eri haarojen antamai rahajiimis
(rahatulot vihennettyind vastaavilla rahamenoilla).

Keskimdérds tilaa kohden koko maassa.

Vuokra- R
Rah
Vuosi Maatalous |Metsitalous ta.loudet. ja Yh:iz;al):;at
sivuansiot
A. Markoissa
1912—14* 1095 809 593 2497
1920 15 342 3727 3231 22 300
1921 14902 7972 3 969 26 843
1922 7560 12 265 4543 24, 368
1923 5369 - 10 977 4156 20 502
1924 9436 9739 4983 | 24158
B. §adameksissa rahajifimien summasta
1912—14 44 32 24 100
1920 . 69 17 14 100
1921 55 30 15 100
1922 31 50 19 100
1923 26 54 20 100
1924 . 39 40 . 21 100

Taulukosta nihddén, etti mainitulla tavalla lasketut rahajaimat
ovattulleetuseina vuosina metsistd suuremmalta
osalta kuin - pellosta ja karjasta yhteensi.

Tamin tuloksen selventamiseksi esitetiin seuraavassa taulukossa
vield vv:lta 1923 ja 1924 myds kyseessd olevat bruttotulot ja- menot.

1 Vuotuiset keskimiarit.
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Taulukkoon on lisiksi laskettu ruokatalouden, yksityistalouden,
" _verojen, korkojen ja elikkeiden tulot ja menot yhtend ryhmina.

Maatalouskirjanpitotilojen rahatalous.
Keskimdirit tilaa kohden koko maassa.

. Ruokatalous-,
I Maatalous Metsatalous Vuokrataloudet | yksityistalous,
. ja sivuansiot verot, korot ja
elakkeet
V. 1923 h
Rahatulot, mk. i 46 403 13 739 7 669 127
" Rahamenot, mk.| 41034 | 2762 3 513 23 162
Jainnds,  mk. | 5369 10 977 4156 —
Vajaus, mk. — — — 22435 -
V. 1924
Rahatulot, mk. 53 240 12 403 7748 | . 1028
Rahamenot, mk. | 43804 2 664 2 765 24,904
Jddnnos, mk. 9 436. 91739 4983 —
Vajaus, mk. — — — 23 876

Maatalous tosin on antanut rahatuloja paljon enemmin kuin
metsitalous, mutta ne ovat suurimmaksi osaksi menveet my6s maa-
talouden rahakustannuksiin, edellyttimilld vyhi, ettd kunkin
taloudenhaaran rahatuloilla ensin maksetaan kaikki juuri siitd aibeu-
tuvat rahamenot. Metsitalouden kokonaisrahatulot ovat paljon
pienemmit, mutta niisti on kuitenkin kumpanakin kyseessi olevana
vuonna jainyt nettoa enemmin. Niitdi rahamenoja, joita korot, ve-
rot, ruckatalous ja yksityistalous aiheuttavat, ei maatiloilla naini
kahtena kyse‘essﬁ olevana enempii kuin muinakaan vuosina olisi
saatu likimainkaan maksetuiksi, jos maanviljelijin olisi ollut tur-
vauduttava pelkistidin peltoonsa ja karjaansa. Niinpd v. 1923 ei

-pellon ja karjan antamilla rahajismilld olisi saatu peittoomn - edes
ruokatalousmenoja. Tami on erittiin kouraan tuntuva osoitus siité,
mitd metsi merkitsee maatilalle huonona vuonna. V:n 1924 raha-
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jaamit maataloudesta, vaikka ne olivat hyvin paljon suuremmat
kuin v. 1923, eivit kuitenkaan peittineet kuin 40 9, niisti raha-
menoista, jotka ruokataloudesta, yksityistaloudesta, veroista ja ko-
roista aiheutuivat. ‘

Asian valaisemiseksi olen vield erikseen laskenut tulokset maa-
talouden kannattavaisuustutkimuksessa Sisd-Suomen piiriksi sano-
tulta alueelta samalla tavalla kuin #sken kaikista maatalouskirjan-
pitotiloista. Tidssd suuressa piirissi metsilld on nimittiin maatilojen
taloudessa vield suurempi merkitys kuin maan muissa osissa naiden
aineistojen mukaan. o

Maatalouskirjanpitotilojen. rahatalous.

Keskimddrdt tilaa kohden Sisd-Suomen piirissi.

Ruokatalous,
Maatalous  Metsatalous Vj‘;ogﬁios?gft &ﬁi‘gﬁiﬁé
elikkeet
V. 1923
Rahatulot, mk.| 37557 24,784 6 613 1157
Rahamenot, mk 39 105 5741 4 536 23 296
Jisnnos, mk. — 19 043 2077 —
Vajaus, mk. 1548 — — 22 139
V. 1924
Rahatulot, mk. 36 055 15 384 6 220 1110
Rahamenot, mk. 32 739 2 864 2571 23 663
Jidnnos, mk. 3 316 12 520 3 649 —_
Vajaus, mk. — — — 22 553

Esitetyistd luvuista nidhdaén, ettd v. 1923 pelto ja karja eivit
peittineet edes omia rahamenojaan. V. 1924:kir voitiin maatalouden
rahajdamilli saada maksetuksi ainoastaan 15 % ruokatalouteen,
yksityistalouteen, veroihin, korkoihin ja eldkkeisiin vaadittavista
rahoista.

.
Yhteiskuntataloudellinen aikakauski!:ja — 3




34 o Eino Saarr’

" . Tietenkin nyt kaikissa esitetyissii tapauksissa olisi voitu helposti
suurentaa maatalouden rahatuloja kiyttimilli myyntiin osa niitd
maatalouden tuotteita, jotka on kulutettu maatilalla. Siina tapauk-
sessa olisivat kuitenkin ruokatalouden ja yksityistalouden rahamenot
suurentuneet jotenkin samalla summalla, joten maatalouden raha-
jaimin riittdmattomyys sittenkin olisi ollut kutakuinkin sama, kuin
miksi se todellisundessa muodostui.

Yksityisen maatilan maataloustulot, samoin kuin kokonaisten
tilarybmien keskimdirdiset maataloustulot, vaihtelevat vuodesta
toiseen tuntuvasti sadon ja hintojen vaihteluiden mukaan. Yksi-
tyisen maatilan metsinmyyntitulot vaihtelevat kuitenkin vield pal-
jon voimakkaammin jo siitdkin syysté, ettd verraten harvoilla tiloilla
voidaan joka vuosi myydd metsdd. Suhdanteiden vaihtelut lisafvit
vield tidtd vaihtelun voimakkuutta. Varsin yleistd on, ettd metsin
myynnistd aika ajoin saadaan suuria summia rahaa, toisin vuosin
taas ehki ei mitdédn tai vain aivan'pieniéi summia, aina tilan metsin
laajuuden ja laadun sekid omistajan metsitaloudellisen taidon ja.
metsitalouden jirjestelyn tai jirjestelemattomyyden mukaan, Tami
metsitaloustulojen vaihtelu ei niinkiin ndy suurten tilaryhmien
keskiarvoissa kuin maataloustulojen vuotuiset vaihtelut siits syysti,
ettd viimeksi mainitut kiayvit saman seudun tiloilla suurin piirtein
samaan suuntaan, mutta metsitulot taas saattavat vaibdella aivan
eri tavalld samanakin vuonna saman paikkakunnan tiloilla. Yksi-.
tyiselld tilalla ovat siis maataloustulot yleensi sdénnollisemmait kuin
metsitaloustulot. i .
i Kdellda nihtiin, .ettd maatalouden rahatulot ovat olleet aivan
riittamattomit tilan maatalouden, ruokatalouden, haltijan yksityis-,
talouden, verojen, korkojen ja elikkeiden vaatimiin rahamenoihin.
Tasta sekd dsken mainitusta maataloustulojen ja metsitaloustulojen
erilaisesta vaibtelusta johtuu, ettd maataloustulot joutuvat yleensi
ensi tilassa peittdmidn vilttdmittomimpid vuotuisia sekd maa-
talous- ettdi muita rahamenoja. Viahemmin tarpeellisten hyoddyk-
keiden hankinta seki sellaisten suuria rahamenoja vaativien mieli-
tekojen tai vyilttam#ttomienkin tarpeiden tyydyttiminen, joita
voidaan siirtdi toistaiseksi, jaad tallaisissa oloissa hyvin suurelta
osalta juuri metsidtulojen varaan. Niinpéd joutuvatkin metsdrahat

.
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useasti sellaisiin tarkoituksiin kuin kalliiden maatalouskoneiden
ostoon, uudisrakennuksiin, suuriin rakennusten korjauksiin, henkils-
autojen ja pianojen y. m.s. gstoon, elintason kohottamiseen yleensi
j.n.e. Niin ollen metsitulojen vaikutus maanviljelijdin talouteen
muodostuu todellisundessa huomattavasti toisenlaiseksi kuin jos,
niinkuin aikaisemmin edellytetiiin, maatalouden rahatuloista ensim
maksettaisiin kaikki maatalouden rahamenot ja vasta loppu, sikili
kuin sitd on, kiytettiisiin muihin tarkoituksiin. Nyt huomataan,
ettd todellisnudessa vieldpa tilan varsinaisen maatalouden kehittimi-
nen ja ajanmukaistaminen seki Voimaperéiistéiminen on ‘melkoisesti
metsitulojen varassa.

Maanviljelijiin kulutuskykys ja ostokkaa sekd siind mahdo]ll-
sesti tapahtuneita muutoksia arvioitaessa tyydyt#in useimmiten
tarkastelemaan vain maatalouden tuottoa ja sen piemenemistd tai
kasvamista. Edelld esitetysti selvinnee, ettd metsinmyyntitulot ovat
tédssd kohden tekiji, joka voi vaikuttaad hyvinkin voimakkaasti ja
jota ei siis saa sivuutiaa, jos mielitiéin passti oikeaan kisitykseen
asioista. FErikoisesti timi on otettava huomioon, lkun tutkitaan
maanviljelijain sellaisten kalliiden kestivien hysédykkeiden eli pas-
omahybdykkeiden hankintaa, joihin edellisessi kappaleessa viitattiin.

Edell4 esitetystd selvinnee vield, ettd maanviljelijin mahdollisuu-
det tehdi rahasisstsja- ovat hyvinkin metsien varassa. Ja tunnettua
on, miki osuus metsirahoilla on velkojen maksussa, maatilojen
hintojen suorituksessa, perinnén jaocissa maatiloilla j.n.e. Niihin-
puoliin ei tdssd yhteydeéséi kuitenkaan syvennyta. /

\

Maatilojen pelkkiad rahaliiketid tarkastelemalla ei tietenkdin
saada oikeata kuvaa talouden eri haarojen merkityksesti tilan koko:
taloudessa. Sitd varten olisi verrattava maatalouden ja metsi-.
talouden puhdasta tuottoa toisiinsa. Maatalouden kannat-
tavaisuustutkimuksen julkaistuissa tuloksissa ei viime aikoina ole-
siti laskettuna metsitaloudesta. Erdiltd aikaisemmilta vuosilta
julkaistujen tulosten avulla voidaan kuitenkin tehdé jotenkin oikeaan
viepi vertailu tiltikin kannalta.

Maatalouskirjanpitotilojen, maatalouden — karjatalous siihen
luettuna — puhdas tuotto muunnettuna viljeltyi-hehtaaria kohden.
oli vv. 1912—14 keskimiiirin 48 mk vuodessa.

P :
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Nailts samoilta vuosilta on painetuissa tutkimuksissa laskettuna
mybs metsitalouden pubdas tuotto metsihehtaaria kohden. Siind
on silloin laskuihin otettu myds metsdpidoman lisiykset ja viben-
nykset kunakin vuonna. Kun timi seikka on mahdoton laskea sel-
laisen ]{irjanpidon avulla, kuin maatallouden» kannattavaisuustutki-‘
muksessa kiytetddn, olen sen tekijin eliminoinut pois mainitussa
tutkimuksessa esitetyétéi met'siitalouden,i)uhtaast,a tuotosta ja laske-
nut n. s. metsikoron, joka tidssi tapauksessa ldhinni vastaa maa-
talouden puhdasta tuottoa. Jos timi metsikorko vertailun helpot-
tamiseksi lasketaan muunnettua viljeltyé hehtaaria kohden, saadaan
siitd kyseessi olevilta vuosilta keskimagrin n. 30 mk vuodessa. Maa-
tilan maatalouden ja metsitalouden yhteinen vuotuinen puhdas
tuotto oli siis 78 mk muunnettuna viljelty4 hehtaaria kohden.- Metsi-
talouden osalle tuli s.‘ummasta niin ollen 38 9, siis lihes 2/;. Titd
osuutta ei pitiisi unohtaa, kun maanviljelijiin taloudellisen aseman
parantamista ja maatilojen talouden teh\ost"amista suunnitellaan.

Edells esitettyji rahaliikettd ja puhdasit»av tuottoa kuvaavia lukuja
ei kuitenkaan voida pitid Suomen maatilojen taloutta keskimazirin
kuvaavina, vaikka ne ovatkin keskimisria kaikista maatalouskirjan-
pitotiloista. On nimittdin otettava huomioon, etti maatalouden
kannattavaisuustutkimuksessa kaikkien tilojen keskiarvot ovat sen.
varassa, miten.tﬂat jakaantuvat maan'eri ogiin ja eri suuruusluokkiin,
Aineiston jakaantuminen maan eri osiin sivuutettakoon tdssi.

Maatalouden kannattavaisuustutkimukséssa aineistona Lkiytet--
tyjen tilojen omassa nautinnassa oleva peltoala on ollut keskimaarin
tilaa kohden 30 hehtaarin vaiheilla. V:n 1920 maataloustilaston
mukaan oli maan kaikkien viljelmien keskiméiriinen peltoala vil-
jelmid kohden 8 ha. Maatalouden kannattavaisuustutkimuksessa on
siis aineistona pienid viljelmis suhteellisesti paljon vihemman kuin
maassa kaikkiaan. Tamin tutkimuksen keskimisriiset tulokset ku-
vaavat niin ollen huomattavasti suurempéia- tilaa kuin, Suomen
viljelmien keskimaira. ' :

Jos lasketaan rahaliikkeesta ede]la es1tetty1hm rinnastettavat

. luvut Eteld-Suomen piirin eri suuruusluokista v.lta 1924 — muista

piireistd ei eri suuruusiuokkien tuloksia ole erikseen julkaistu — niin’
ni#hdiiin, ettd metsitalouden osuus tilan talouden eri haarojen anta-
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missa rahajidmissi suurenee tilan Vilj'e]lyn alan suuretessa, samalla
kuin maatalouden osuus pienenee. Isomman peltoalan luokkaan
kuuluvilla on nimittiin myds isommat metsit. Niinpid V suuruus-
luokassa ‘(muunnettu peltoala yli 100 ha) metsien osuus on 53 %, ja
maatalouden 45 9, niiden talouden haarojen sekd vuokratalouksien
ja sivuansioiden rahajdédmien summasta. Sivuansioiden osuus sen

sijaan on sitd suurempi, miti pienempéin viljellyn alan luokkaan tila

kuuluu. Nami seikat selvidviit seuraavasta taulukosta.

Maatalouskirjanpitotilojen rahatalous.
Eri suuruusluokkien keskimdidrdt tilaa kohden Eteld-Suomen piirissi
v. 1924.1 )

I | 1I III Iv v

Maatalous: Rahatulot, mk | 17 488 | 33 598 | 66 204 | 111 546 | 223 601
Rahamenot, mk | 11 654 [ 24 178 | 52 309 | 93 248 | 186 057

Jasnnos, mk | 5834| 9420|13895] 18298 | 37 544
Jadnnos, %, jidnnosten [

summasta | 56 54 | 47 47 45

Metsdtalous: Rahatulot, mk | 17697 3956 |12 6941 24004 - 53 020
Rahamenot, mk 132 9141 2 842 7810 8770

Jadnnos, mk | 1 637| 3042 9852 | 16194 44,250
Jddnnos, 9, jiinnosten

summasta | 16 17 34 41 53

Vuokrataloudet ja sivuansiot: :
. Rabatulot, mk| 3100 6807 {10789 | 9947 3 896
Rahamenot, mk 166| 1775 | 5295 5419 1757

Jdaannos, mk| 2934 5032 5494 4528 2139
Jadnnos, 9, jalinndsten .
summasta | 28 29 19 12 2

Jddnnikset yhteensi | 10 405 | 17494 | 29 241 | 39 020 | 83 933

1 "I = muunnettu viljelty ala alle 10 ha.
I = » » » 10— 25 »
I = » -y » 25— 50 »
IV="» - » * » 50—100 »
V o= » » » yli 100. » @

-~
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Niin ollen voidaan tehdi se johtopaitos, ettd sivuansioilla
on Suomen maanviljelysvieston taloudessa keskiméirin paljon suu:
rempi merkltys, kuin mitd aikaisemmin es1tetyt maatalous]ﬂr] anpito-
tilojen kaikkien suuruusluokkien yhte]sta keskimaarid kuvaavat
luvut osoittavat. :

E. Cajander on tutkiessaan asutustllaﬂlsten tmmeentulomahdo]h—
suuksia Suomessa — aineistona yli 5 000 asutustilaa — tullut sithen
tulokseen, ettd niisti asutustiloista, joiden peltoala oli 5—6 ha, vain
puolet tuli toimeen pelkistiin omalla maataloudellaan ja metsi-
taloudellaan. * Tilan peltoalan pienetessi tillaisten tilojen suhteelli-
nen lukumiird vihenee nopeasti ja piinvastoin: nousee peltoalan
suuretessa. Niistd asutustiloista, joiden peltoala oli yli 9 ha, n. 3/,
tuli toimeen yksinomaan omalla maa- ja metsitaloudellaan. Kun
kyseessi olevat asutustilat yleensi ovat saaneet metsii vain koti-
tarpeikseen, on téssi siis suurin piirtein kysymys viljelmisti, joilla ei
ole ainakaan sanottavia metsinmyyntituloja. Tulos on omansa osoit-
tamaan sivutulojen tarpeellisuutta erikoisesti tillaisissa oloissa.
 Asutustilallisten mahdollisuus tulla toimeen oman tilansa tuo-
tolla oli vallankin aikaisermmin asutustoimintaa suunniteltaessa ar-
vioitu paljon suuremmaksi, kuin miksi se témin tutkimuksen ja kiy-
tinnossd saadun kokemuksen mukaan on osoittautunut. Yhtend
syynd tdhin voidaan jotenkin varmasti pitdd sitd seikkaa, ettd
metsinmyyntitulojen merkitysts maatilojemme taloudessa ei yleensa
ole arvioitu oikein. Ne vanhemmat tilat, joiden toimeentulomahdolli-
suadet olivat nihtavissi uusia asutustiloja ja niiden suuruussubteita
alkujaan ‘suunniteltaessa, nojasivat niihin tuloﬂ:un taloutensa huo-
mattavalta osalta. :

Ei ole riittédvin laajoja ja perustee]llsm tutkimuksia maanviljeli-
joiden sivuansioista, jotta voitaisiin esittii koko maata koskevia -
yleisia pastelmis siitd, mitenkd ne jakaantuvat eri ansiolihteisiin.
Varmaa joka tapauksessa on, ettd*Suomen maanviljelijiin kaikkein
tarkeimpid sivuansiolghteitd ovat maatilan ulkopuolella suoritettavat
metsi- ja uittotydt. -

Siind virallisessa tutkimuksessa, joka v. 1921 toimitettiin eri-
wiisills suurilla metsi- ja uittotydmailla tyovieston oloista, kivi

1 E. Cajander: Asususiilollisten  toimeentulomahdollisuuksista  Suo-

. messa. Helsinki-1923.
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selville, ettd Eteld-Suomen tydmailla metsitoissd 4/ s tyovienluvusta
ja uittotdissd ?[y, oli viljelmiin haltijoita ja heidéin perheenss jésenis.
Pohjois-Suomessa tutkituilla tyomaﬂla heitd oli vihin yH puolet
tyovien luvusta. ! .

Allekirjoittanut on eriissi toisessa yhteydessd arvioinut, ettd
v. 1924 yksistddn puunjalostusteollisuuden raaka-dineen ja jalosta-
mattomana viedyn puun hankinta on metsi- ja uittotydvielle palk-
koina tuottanut n. 800 milj. mk. Asken sanotun nOJalla voidaan
paatelld, ettd tdsti summasta hyvin suuri osa on joutunut sivu-
ansiotuloina juuri maanviljelijoille. Mitd pi#m& sivuansiot maa-
taloutemme tukena merkitseviit, ei ole vield selvitelty, mutta tun-
nettua on, ettd erdissd osissa.maata ne ovat maanviljelysviestolle
villttimittomansi elinehtona. Esimerkkins tdsti mainittakoon
erditd tuloksia Willandiin tutkimuksesta,? joka koskee Ilomantsin ja
Enon pit4jien vuokraviljelmii. Sen mukaan oli tutkittujen torppien
- haltijoista 40 9, sellaisia, joilla metsityot olivat piitulolahteeni,
ja 56 % sellaisia, joilla metsdtybt olivat sivutulolihteend, puhu-
mattakaan -mikitupalaisista. Lampuotitilallisista 87 9, sai met-
sitdisti apsiotuloja. Siten siis miltei kaikki torpparit saivat tuloja
metsitbistd. Tamd esimerkki nyt on oloista, joissa metsatoilld
tissd kohden on suurempi merkitys kuin piiosassa maatamme.
Se osoittaa joka tapauksessa, ettd erindisiss oloissa metsdtydt voi-
vat muodostua vielapid maanvﬂjeh]an pédelinkeinoksi. Niissd seu-
duissa maata, joissa maatalouden luontoiset ja taloudelliset edel-
lytykset ovat paremmat kuin mainitussa seudussa, on asia ym-
mirrettivistikin toinen, mutta kuitenkin suotuisammissakin oloissa
tavataan metsd~ ja uittoty6vien joukossa aina paljon maanviljeli-
joitd ja heidén perheensd jisenid, jotka ndihin tdihin eivit var-
mastikaan saavu- yksistdin huvikseen tai ahneudesta.

. -
En tahdo pitkittis esitysti enii tarkastelemalla sellaisia seikkoja
kuin metsitalouden osuutta maatilojen arvossa, metsin merkitystd

1 Tutkimus metsi- ja uittotyoniekijdin oloista kevidllg 1921. (Suomen
virallinen tilasto XXXII, Sosialisia .erikoistutkimuksia IV.) Helsinki
1923.

2 0. W. Willandt: Asutus- jo maatalousoloista Enon ja Ilomantsm
pitdjien vuokravll]elmzlla. Helsinki 1927.
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maatilojen tydmenekin tasaajana, laitumen antajana, lehdeksien,
havujen, jikilin, marjojen, sienien, sammalen y. m. s,'sivutuotteiden
antajana j.n.e. '

Tarkoituksena on ollut painostaa sitd nikékohtaa, ettd metsi-
talous ei ole maatiloille mik#ian vahapatdinen sivaseikka, vaan tekija,
joka hyvin voimakkaasti' vaikuttaa tilan koko talouteen seki maan-
viljelijain toimeentuloon ja elintasoon, ja edelleen, etti muukin
maamme metsitalous kuin maatilojen oma on maanviljelysviestsl-
lemme, etenkin eriissi osissa maata, tirked taloudellinen tuki.

Ja lopuksi vield muuan huomautus. Virallinen viestétilastomme
ryhmitellessiéin viestdi elinkeinojen mukaan jakaa ryhmén »maa-
talous» seuraaviin osiin ja lukee kustakin niisti toimeentulonsa saa-
vaksi koko henkilsluvuksi seuraavat mairit viked v. 1920:

A. -Maanviljelys ja karjanhoito .................. 1987124
B. Puutathanhoito ..............oiiiiiiiiin... 5652
C. Meijerililke ........ e e 2381
D. Metsinhoito .............. e [ 8 027
E. Poronhoito .................. . 558
P. Metsistys ja kalastus ........... e 116 279

Tiamin tilaston mukaan siis metsistys ja kalastus elattavit
kaksi kertaa niin paljon viked kuin metsitalous, ja puutarhanhoito
tulee sangen ldhelle siti. '

Kun timin tilaston nojalla esitetisin maanviljelyksen ja karja-
talouden  merkitysti Suomen viestén toimeentulon antajana, olisi
syytd ottaa buomioon nekin nikékohdat, joita esityksessd on koe-
tettu valaista. Luvut tallaisinaan antavat koko lailla erehdyttdvan
kuvan maanviljelyksen ja karjatalouden seki metsitalouden keski-

. niisests suhteesta timin maan viestdn eldttdjini.



SUOMFN KANAVALAITOKSESTA

Esﬂ:elma, jonka Kansantaloudeﬂlsen Yhdistyksen kokouksessa
* helmikuun 23 pma 1928 piti

.
.

E. W. Skogstrom. :

Niin jarvirikkaassa maassa kuin Suomi on vesiteitten merki-
tys ilmeinen. Kun sen lisiksi maamme suurien vesistdjen veden-
pintojen korkeuserotukset ovat suhteellisesti varsin pienet, on luon-
nollista, ettd jo aikaisin on pyritty vesiteitd yha laajentamaan puh-
kaisemalla eri vesistdjé erottavia kannaksia ja kanavoimalla koskia,
jotka yhtijaksoista vesiliikennettd estivit. — Ellemme nyt ota huo-
mioon niiti monilukuisia yrityksid, jotka aikaisempina aikoina tar-
koittivat luoda tarpeellisia vaylis vain umpiméihkésn puhkaisemalla
eri jarvid erottavia kaunnaksia, joista yrityksisti usein koitui varsin
odottamattomia seurauksia, voimme todeta, ettd varsinaisen kanava-
laitoksemme historia jo kisittad yli sadan vuoden pituisen ajan-
jakson. Malmin kuljetusta varten kaivettuun n. s. Anskuun viylidn

 Pohjan pitéjissd rakennutti unimittdin Fiskarsin omistaja, vuori-
neuvos J. vorn Julin jo v. 1824 sulun, joka oli Suomen ensimmaéinen.

Toisen sulkukanavan rakennutti tehtaanomistaja N. L. Arppe’

v. 1832 Pielisjoen Utran kosken ohitse johtavaksi.
Valtion toiminta Suomen kanavalaitoksen kehittimisessid alkoi
vuoden 1835 vaiheilla. Tallgin ryhdyttiin rakentamaan Leppivirran

pitijissa Taipaleen ja Konnuksen kanavia, jotka valmistuivat neljs

vuotta mydhemmin. - Vuosina 1845—1852 rakennutti valtio sitten
Kuopion ja Iisalmen viliset Ruokovirran, Viannon ja Tomperin
kanavat ja perkautti Nerkoon virtaa. Kun Saimaan kanava kohta

sen jilkeen valmistui, saattoi jo aikana, jolloin hoyrylaivaliikenue oli -

vielid Suomen vesilli alkuasteellaan, aluksilla yhtijaksoisesti. kulkea
meresti noin neljasataa kilometrid sisimaihin, Iisalmen pohjois-
puolelle asti, .
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Parikymmentd vuotta mydhemmin eli v. 1876 avattiin liiken-
teelle Pielisjoen kanavat, joten alusten kulku merestd Nurmekseen
asti, s. 0. noin viidensadan kilometrin etédisyyteen meresti, kivi mah-
dolliseksi. Sen jilkeen on rakenmettu kanava toisensa jilkeen.
Viimeksi avattiin kuluneena vuonna litkenteelle Keiteleen—Konne-

" veden—Iisveden viyld kolmine sulkuineen Konneveden ja Rauta-

lammin pitédjissd. Myoskin on useita suluttomia kanavia rakennettu
ja vaylid avovesissikin perattu ja syvennetty, joten Suomen kanava-
laitos on saanut sen laajuuden, miki silld nykyjisin on. '

Valtion inventariossa on Suomen kanavalaitos jaettu tuloa
tuottamattomiin kanaviin eli avoviyliin ja tuloa tuottaviin kana-
viin. '

Edellisten arvo on nykyjiin pybrein luvuin 33.1 miljoonaa mark-
kaa ja jalkimmdisten arvo noin 336.45 miljoonaa markkaa.

Naihin arvoihin on tultu siten, ettd on nykyisessi rahan arvossa
arvioitu ne kustannukset, joita Suomen valtiolla on ollut luodessaan
nykyisen kanavalaitoksensa. Vuoden 1922 valtion inventariossa on
némi arvot julkaistu vuoden 1922 loppuarvoina. Olen niihin arvoi-
hin tehnyt sitten seuraavien vuosien aiheuttamat lisdykset. Naissi
arvoissa ei ole mitd4n arvojenpoistoa, s. o. kulutusta, yht4 vahin kuin
mitiin vuosien kuluessa tapahtunutta arvonnousuakaan. Edellinen,
s. 0. ettei ole tehty poistoja, on mielesténi oikeutettua sen vuoksi, ettéd
kanavalaitosta on vuotuisin korjauns- ja kunnoss‘apitott‘)in ja -kustan-
nuksin pidetty ainakin sen alkuperiisessd kunnossa. Arvon nousua -
taas, joka epiilemittd on suureslainen niin hyvin sen Vuoksi, etti
alkuperiisilla kustannuksilla, kullassa arvioituina, ei enii vastaavan-
laisia tditd voitaisi suorittaa, vaan tulisivat ne maksamaan paljon
enemmin, kuin myds siitd syysti, ettd maa- ja vesialueet y. m. ovat
yleensi olleet hyvinkin suuren, sanoisinke ansiottoman arvonnousun

alaisia, ei ole nidin moninaisiin arvo-objekteihin voitu sovittaa.

Suurin osa kanavalaitoksesta on siis valtion tuloa-tuottavaa
omaisuutta, ja tulon muodostavat liikennemaksut. Kehittiessidn
ja vilittdessdin kanavaliikenteelle tarpeellisia laitteita esiintyy
valtio siis likkeen harjoittajana, yrittdjand. Talla yrittelidisyydelld
on ne valo- ja va}rjopuolet, jotka aina seuraavat valtion y]:itteiiéii-
syytté. Tuloa tuottamatonta, mutta silti vilttimaténta omaisuﬁtta»
hankitaan ja yllapidetiin yleisilli verotuloilla jonkin rajoitetun
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paikkakunnan tai yhteiskuunan hyviksi tai korvataan tuloa tuotta-
van yrityksen mahdolliset tappiot myés yleisilla verovaroilla. Tams

koskee ensi-sijassa valttimittomii avokanavia ja syvennettyja,

mutta munten luonnollisia viylis, joiden kiytosti ei lilkennemaksua
kanneta. Mutta niin on mydskin asian laita eriilld kanavaviy-
lilli kuten Pielisjoen kanavilla, jotka yleemsd ovat tuottaneet
tappiota. ‘ :

Mutta joskin osa Suomen kanavalaitosta on tuloa tuottamatonta
ja osa tappiotakin tuottavaa, ei ndidenkiin kanavalaitoksen osien
olemassaolo suinkaan ole epioikeutettua. Ovathan peratut vaylit
sekil sisimaassa etid rannikoilla yhtd vilttdmattomat kuin esim.

' maantietkin, jotka niihin investoituneelle pddomalle, pydrein luvuin
noin 800 miljoonalle markalle, eivit mitdén tuloa tuota. Ja tappiota

tuottavat Pielisjoen: kanavat, joskin ne nykyjidéin ovat suurempaa

- ‘'merkitystd vailla, ovat jo tarkoituksensa tdysin tdyttineet,silld ilman
niitd eiviit taloudelliset eivitki sivistykselliset olot Pohjois-Karjalassa,
s. 0. Lieksassa, Nurmeksessa, Juuassa, jopa suomenkieliselli ,raja-
karjalaisella alueella Ven#jidn puolella, suinkaan olisi silla tasolla,
milli ne nyt ovat. Tiassa toteutuu siis havainnollisesti saksalaisen
kansantaloustieteilijin Friedrich Listin lausuma ajatus, ettd »kor-
kealle kehittyneet liikennevilineet muodostavat parhalmman kan-
sallisen hyvinvoinnin ja sivistyksen kohottimen.»

Suomen kanavalaitos kokonaisuutena ei suinkaan ole tuottanut
tappiota, vaan pdinvastoin — sanoisinkoe kohtuullista voittoa. Tahén
tulokseen on. etupiiissi vaikuttanut Saimaan kanava,” mutta myés
muut suurliikenteiset kanavat, kuten Muroleen kanava Nisijirven
vesistossii, Valkeakosken kanava Vanajaveden vesistossd, Vesi-
jarven kanava Piijinteen vesistossd sekd Taipaleen ja Konnuksen
kanavat ynni Juojirven ja n.s. Heinéveden kanavat Savon vesissi,
jotka kaikki ovat vuosittain tuottaneet puhdasta voittoa. Vielﬁpéi
plenemmatkm kanavat ovat viime vuosina alkaneet tuottaa voittoa,
kun puutavarain kuljetus niiden kautta, joko:proomuissa tai n.s.
vesiproomuissa taikka nippulautoissa on huomattavasti kasvanut.
Onpa kysymys. aloittaa puutavarain uittoa nippulautoissa Pielis-
joenkin kanavien kautta, minki jalkeen varmaan niidenkin kanavien

litkkenne kily uutta kukoistuskauttansa kohden. ‘s

H
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Kanavalaitoksen tulot, jotka ennen sotaa kohosivat korkeim-
milleen vuonna 1913, nimittdin noin 1 200 000 markkaan, ovat etu=
pidssd suoranaisina kanavamaksuina kertyneet. Vain pieni osa on
niistd aluevuokria ja muita sekalaisia tuloja. Vuonna 1915 alenivat
nimi tulot maailmasodan vaikutuksesta kovin pieniksi, ollen silloin

- noin 524 000 markkaa. Kun rahamme arvo alkoi laskeutua, oli luon-
" pollista, ettd tulotkin kavivit episainnollisiksi, varsinkin kun
aluksi kiytettiin rauhanaikaista tariffia seka 1917 vahvistettua,
mutta rauhanaikaisiin maksuihin perustuvaa tariffia. — Tahan
tehtiin sittemmin se muutos, ettd v. 1919 koroitettiin tariffi kolmi-
kertaiseksi ja v. 1920 kuusikertaiseksi. Vasta vuonna 1924 saatiin
uusi tarkistettu ja jossakin midrin uusittu maksunkantotariffi.
Tam3d perustul suurin piirtein 6-kertaiseen rauhanaikaiseen tariffiin,
johon kuitenkin tehtiin alennuksia, varsickin puutavarankuljetus-
tariffiin, mutta osittain muihinkin. Vaikka siis tariffia on koroitettu -
vain noin 6-kertaiseksi, ovat kanavatulot kullassa laskettuina viime
vuosina olleet hyvéistikiﬁ samalla tasolla kuin ennen maailmansotaa,
jopa ylittineetkin sen.

Seuraavassa taulukossa on esitettyni kanavatulot erdini vuosina

. N Tulot Menot Ylijadma

Vuosi. Aluksia, T‘:ﬁgg’;ﬁ:g?n l 1 ’ g
tuhansissa markoissa.

1865 9 669 — 751.0 ~ 88.7 662.3 -
1880 15 848 — 812.4 204.7 607.7
1885 15 740 —_ 551.5 208.5 342.7
1890 |° 19020 — 475.8 204.3 271.5
1895 24 713 — 4822 | 302.3 - 179.4
1900 31 770 — 618.3 364.4 253.9
1905 36 833 —_ 762.3 373.7 388.6
1910 47 435 _ 1062.7 581.3 481.4
1913 -| 53340 9 021 " 1200.7 [° T543.2 657.5
1920 50 964 6 126 8 829.3 3 661.2 5167.5
1921 45 832 10 980 7759.3 5189.2 2 570.1
1922 47744 9298 8972.9 5 420.4 35525
1923 52 105 11 479 11 834.5 5 655.4 6179.1
1924 51858 . 13 006 999].2 5906.7 | 4084.5
1925 54,449 13 807 11 586.8 63221 5 264.7
1926 50 787 13 318 11 264.3 6 447 .5 4 816.s
1927 . . 11 645.5 6 479.0 5 166.5
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ennen sotaa ‘seki tdnd vuosikymmeneni ja vuotuiset menot, s. o.
kanavalaitoksen palveluksessa olevan henkilskunnan palkkaukset:
ynni kanavalaitoksen vuetuiset korjaus- ja kunnossapitokustannuk-

set sekd vuotuiset ylijidmit samoina vuosina. Arvot on ilmaistu-

‘markoissa sen arvon mukaan, miki niills kulloinkin on ollut.
Tastd taulukosta nikyy, ettd Suomen kanavalaitos on aina tuot-
tanut pubdasta tuloa. Tosin timi on rajoittunut vain vuotuisesti
1—2 Yyiin niiden suoranaisten kustannusten summasta, joita kana-
vien rakentaminen on vaatlnut. Llsaks1 on huomattava ettd vanhat
kanavat aikojen kuluessa ovat vaatineet ja yha vaativat, paitsi vuo-
tuisia korjaus- ja .kunnossapitokustannuksia, jotka sisiltyvit vuo-
tuisiin vakinaisiin menoihin, myds laajennus- ja perusparannustditd.
Nami ovat kuitenkin olleet suhteellisen pienid, joten vuotuiset
liikennetulot ovat siinndllisesti peittineet nekin. Tillaisia laajennus-
ja parannustditi ovat pienemmilld kanavilla olleet alkuperiisesti
puusta rakennettujen sulkujen uusimiset kivesti tai betonista, ja
Saimaan kanavalla etupiifissi kanavan laatiminen avoimissa kohdin
koko pituudeltaan niin leveiksi, ettd alukset kaikkialla kanavassa
voivat sivuuttaa toisensa. — Tésté on jo havaittavissa hybtyd, m. m.
siten, etti Saimaan kanavassa kulkuaika on niin lyhentynyt, etti
hoyryrahtialukset nyttemmin voivat kulkea kesin kuluessa viem#ssa

rahtia esim. Kallaveden vesistosta Viipuriin yhden vuoron useam- -

min kuin ennen kanavareitin laajennusta.

Taulukko osoittaa mydskin, ettd kanavalitkenne on yhi kasva-
massa. Tosin timi seikka ei selvid niinkésn hyvin tulojen kasvusta,
vaan paremminkin kanavain lipi kulkeneiden alusten ja tukkilautto-

jen lukumiirists, joka jo on kohonnut yhteensi 64 000—68 000:een.

vuodessa. Vieli paremmin selvidd se kanavain lipi kulkeneesta
tavarahlkenteesta, josta voidaan esittiii seuraava taulukko.

Kuljetettua tavaraa tonneissa:

Vuosina 1908—1910  keskimadrin 1795 371

» 19111915 . » 2 060 901
»  1916—1920 » 2053 331
» 1921—1925 » 3 256 317
Vucnna 1925 : 3 923 969

» 1926 K . 3547728 .
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Tisséi on huomattava, etteivit nimi luvut ole puhtaita; toisin
sanoen: se miird tavaraa ja se luku aluksia, joka esiintyy yhden
kanavan tilastossa, voi esiintys ainakin osittain toisenkin kanavan
tilastossa, kun alus kulkee samalla matkallaan useampien kanavien
kautta, joissa maksunkanto tapahtuu. Siten edelld mainitut luvut
ovat liian suuret. Jos mielii menni varovaisuudessa aivan Hirim-
maiselle rajalle asti, niin voidaan ottaa lukuun vain ne alusten luvut
ja ne tavarain midrdt, jotka esiintyydt eri vesistdjen kanavien
tilastossa, nim. Muroleen, Valkeakosken, Vesijirven, Kolun, Lastu-
kosken, Paakkolan ja Saimaan kanavien tilastoissa. Naihin voidaan
erehdyksetts lisitdi Heindveden reitin Karvion kanavan maiirat,.
koska tamin kautta kulkee pisasiallisesti tukkia nipuissa, jotka
eivit kulje Saimaan kanavasta, ja muita aluksia vain paikallisliiken-
teessd. — Niin saatu alusten luku on n. 58 % edell olevan taulukon
koko luvusta ja tavaran paljous n. 55.5 %, koko taulukon ilmaise-
masta tavaran maarast_a - Puhtaaksi alusten midriksi saadaan
silloin. esim. v. 1925 kaikkiaan noin 31 000 j ja tavaramiiriksi noin
2 147 000 tonnia.

. Yertailun vuoksi mauuttakoon, ettd v. 1925 kuljetettiin val-
tion kaikilla rautateilla kaikkiaan 8 905 000 tonnia tavaroita.

Liikenne Suomen kanavissa on siis ripeisti kasvamassa. Kun.

 kanavamaksut ovat hyvinkin alhaiset, voitaisiin, jos kanava-

laitosta pidettiisiin puhtaasti likeyrityksens, koroittaa kanava--
maksuja melkolailla. Kun liikenne nykyisillikin maksuilla tuottaa
voittoa, on kuitenkin pidetty parempana pitdsd kanavamaksut mah-
dollisimman alhaisina, jotta kanavalaitos rasittamatta likennoitsi-
joita tuottaisi hydtyid huokeana liikennevilineena. .
Eriiden tarkeimpien kanavien liikenne on kuitenkin j ]o kehitty-
missi niin suureksi, ettei se enid tyydytd esiintyvis tarvetta. Niinpa

litkenne Saimaan kanavassa, jonka miird on noin 75—80 %, koko

maan kanavalaitoksen miiristd, mutta joka liikenne wettotuloihin
nihden on erdind vuosina vastanmut jopa 100 9%, Suomen kanava-
laitoksen mnettotuloista, jo on parhaimpina aikoina kasvanut niin
suureksi, ettei tuon.jo noin 80 vuoden vanhan kanavalaitoksen

liikennekyky vastaa kasvavan liikenteen vaatimuksia, — Huolimatta

siitd, ettd suluilla on sulutustyd lakkaamatta kiynnissi yotd paivii,
muodostuu kuitenkin jokaisen suuremmansulun molemmin .puolin
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parhaana liikenneaikana jono vuoroaan odottavia aluksia. On
ilmeisti, ettd timi odotus on liikennditsijille erittdin hankalaa.ja
tuottaa heille suoranaisia kuluja. Lastit eivit pdise aikanaan perille;
Uuraassa usein odottaa valtamerialus niitd puutavaralasteja Sai-
maalta, mutta lastit viipyvit kanavissa. Ja onhan suoranaisia kulu-
jakin odottavien ja viivistyneiden alusten omistajille viivistymais-
ajasta kanavassa. Niitd odotusajan kuluja on viime vuosilia koe-
tettu tarkoin laskeakin ja passtykin verraten luotettaviin tuloksiin.,
Silloin kuin liikenteen suuruus ei ole estimdssi sitd, ettd rahti-
alus, proomu tai omalla koneellaan kulkeva rahtialus, piisee odo-;
tuksitta sulkuun ja sulutuksen jilkeen taas siaidetylli nopeudella
jatkamaan matkaansa kanavassa, voivat nimi piiisti kanavan Lapi
sangen lyhyessid ajassa, nimittdin keskimédrin rahtihdyryt tyhjina
n. 8 tunnissa kulkiessaan ylospéin ja n. 8 tunnissa 10 minuutissa kul-
kiessaan alaspdin ja lastattuina vastaavasti 9.05'—9.20’ tunnissa ja
lotjat eli proomut taas vastaavasti 15 tunnista—15 tuntiin 55 minuut-
tiin. — Suuren liikenteen vallitessa tdmi kulkuaika on moeninkertai-
nen, v01pa kest#i toistakin viikkoa. Keskimiiriisen odotusajan
selville saamiseksi on jo useiden vuosien kuluessa merkitty kultakin
rahtialukselta se aika,jolloin alus on tullut ensimmaiselle sululle, ja
aika, jolloin se on padssyt viimeisestd sulusta. Téten on saatu rahti-
alusten keskimi#riiseksi kulkuajaksi, omalla voimalla kulkeville
19—30 tuntia ja hinattaville 40—56 !/, tuntia riippuen siitd, ovatko
‘ne kulkeneet lastissa vai tyhjini, ylos vai alaspédin. Kun on lisiksi
tarkoin otettu.selvdd odotusajan kustannuksista eri aluksilla, on
saatu odotusajan suoranaiset kulut jotenkin tarkkaan.

Ne ovat olleet v. 1922. Smk. 3 769 900: —
» 1923  » 7364 330: —
» 1924 » 3485 810: —
Ty 19257 » 4171 950: —
keskimiirin vv. 1922—25» 4 698 000: —-

Ruuhkautumlnen Saimaan kanavassa ‘tuottaa siis litkennditsi-
joille vuosittain suoranaisia kuluja, jotka hyvisti vastaavat kanavan .
vuotuisia nettotuloja. FKikd tissi kuitenkaan “ole otettu lukuun
sitéd tapplota, miks lastln Vupymlsesta voi aiheutna sen om_lsta_]alle.

On sen vuoksi aivan vilttdmitbéntd laajentaa Saimaan kanavan.

1
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hikennekykyd, ja tatd tarkoittaviin rakennustdihin on jo ryhdytty-
kin. — Sulkuja, joita nykyjiin on 28 kappaletia eli kamaria viidessa-
toista eri ryhmissd, vihennetdin siten, etti osittain poistetaan
muutamia, osittain vhdistetadn toisia yhteen. Niinps kanavan ala-
paissi oleva Lavolan sulku poistetaan ja viylis sen ylédpuolella sy-
vennetddn, niin ettd sulku kiiy kokonaan tarpeettomaksi. Toisaalla
taas yhdistetdin useammat pienelli putouksella varustetut sulut
yhdeksi suureksi suluksi, jossa putous on sama kuin sen luota pois-

. tettujen pienempien sulkujen putousten summa. Niin menetellddn

juuri nyt kanavan ylipaissi, jossa Lauritsalan yksikamarisen sulun,

Milkiin kolmikytkyisen eli kolmikamarisen - seki Pien-Mustolan

yksikytkyisen sulun tilalle rakennetaan uusi yksikytkyinen sulku
noin 12 metrin putouksella. Uusi sulku tulee myds entisis seki le-
veammiksi ettd kaksi kertaa pitemnmiksi, joten sen teho tulee entis-
ten vastaavien sulkujen tehoa monin kerroin suuremmaksi. Kun uusi

" sullkku sen lisiksi wvarustetaan uusimman tekniikan keksinnoilli,

kiertokanavilla, sihkdévoiman avulla avattavilla luukuilla, venttii-
leills ja porteilla, kay alusten sulutus entistd seki nopeammaksi ja
tehokkaammaksi ettd huokeammaksikin sen vuoksi, ettd uwuden-
aikaisten sulkujen hoito vaatii paljoa vihemmin miehistod kuin
vanhojen. sulkujen ja niiden liikenteen hoito. Ohimennen mainitta-

.koon, etti vanhojen sulkujen tekmillinen kunmnossapito on vuosi

vuodelta kiynyt yhd hankalammalksi ja kalliimmaksi. Ne ovat
nimittdin rakennetut varsin ohuista kivimuureista, siten ettd niiden
takamuurina on jonkinlainen tiivistivid savikerros, joka talvisin

jastyy ja aiheuttaa liikkumisia porttimuureissa silld seurauksella,

ettd portit uhkaavat joko murtua tai kidydd vaikeiksi avata ja
sulkea. — Sulkujen wusiminen on jo tdminkin vuoksi kiynyt vilt-
taimiitémiksi. .

Paitsi nykyjdén uusimistydn alaista Milkidn sulkuryhmii on
Saimaan kanavassa lisiksi nelja muunta kolmikytkyista sulkua, joissa
liikenneruuhkia etupiissd syntyy. Aikomuksena onkin uusia kaikki

namé monikytkyiset sulut samaa rakennetapaa kiyttden, jota jo

sovelletaan Malkisn sulkuryhm#i wusittaessa. Kustanpukset néisti

uusimistdistd sekd kanavan sidhkoistdamisestd, joka toteutetaan niin

pian kuin riittdvisti sihkévoimaa saadaan Imatran voimalaitok-
sesta, on laskettu n. 80 m]lgoonakm markaksi.
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Kun niilli toimenpiteilld ja kustannuksilla saadaan kanavan
litkennekyky niin kasvamaan, ettei mainittavampaa lukenne-
ruuhkautumista synny, joten siis liikennoitsijoilta saastyvit odotus-
ajankulut, mitks, kuten edells on osoitettu, nykyisen liikenteen,aikana
ovat keskimiirin pyorein luvuin 4 700 000 markkaa vuodessa, tule-
vat mainitut 80 miljoonaa markkaa tuottamaan runsaatkin- korot.
Sen ohella on toivottavaa, ettd liilkenne Saimaan kanavassa yhi tulee
kasvamaan ei ainoastaan sen nojalla, etts maamme lijke-elima yhé on®
ripedsti kehittymaiss4, joten liikkennekin on kasvamassa, vaan senkin
vuoksi, ettd kanavan liikennekyvyn kasvaessa ja kun voidaan valttas
turhaa odotusaikaa, litkenne timinkin vuoksi epailemitti entises-
téin kasvaa ja kiihtyy. ,

Samalla kuin n#in on ryhdytty enentimiin Saimaan kanavan
liikennekykyi eli tehoa, on ryhdytry alustaviin tutkimuksiin ja lags
kelmiin tarkoituksella saada Saimaan kanava syvikulkuisemmaksi.
Kuten tunnettua on Saimaan kanavan syvyys normaalisesti vain
2.7 metrii eli 9 jalkaa, misti johtuu, ettid kanavassa sainnollisesti
ja omalla koneellaan kulkevien alusten syviltyviisyys saa olla enin-
tdin 2. metrideli 8 jalkaa. Kun sulkuja uusittaessa ne laaditaan
entisti pitemmiksi ja levedmmiksi, voisi kanavassa kulkea entisti
suurempia aluksia, elleivit alusten mittasuhteet kivisi- suhteetto-
miksi sekd taloudellisesti ja teknillisesti epiedullisiksi vain alusten
pituuden ja leveyden kasvaessa, mutta niiden syviltyviisyyden
pysyessd entisessd ahtaassa 8 jalan mitassa. On aikaisemmin esiz
tetty viitteitd siitd, ettel Saimaan kanavaa voitaisi suhteettomif:ta-
kustannuksitta laatia nykyisti syvemmiksi, mutta viimeaikaiset
tutkimukset ovat hilventineet ndmai luulot. Sen vuoksi on ryhdytty
_ perinpohjaisemmin tutkimaan, paljonko Saimaan kanavan syventa-
minen noin 12 & 13 jalan syvissi kulkevia aluksia varten tulisi mak-
samaan, mutta vield ei ole piisty tutkimuksissa ja laskelmissa niin.
pitkille, ettd voitaisiin tdhin kysymykseen vastata. .

Joka tapauksessa on tdmi kysymys erittdin mielenkiintoinen.,
Kulkivathan alukset ennen sota-aikaa esim. Kuopiosta, jopa Iisalmelta
. ja Joensuustakin, niin hyvin Pietariin kuin Helsinkiinkin. Sainnolli-
sesti tuotiin vesiteitse Pietarista, jopa toisinaan etidmméltikin,
venilaisti viljaa Kuopioon ja Iisalmeen sekd Joensuuhun, jossa se
jauhatettiin. Samoin tuotiin “moni sokerilasti Helsingistii asti Kuo-

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 4
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pioon vesiteitse. — Jos nyt Saimaan kanava voidaan suhteettomitta
kustannuksitta laatia sanokaamme 12 jalan viyliksi, voitaisiin niin
syvilld aluksilla jo pyrkis Kuopiosta ja Joensuusta sekid varsinkin
Varkaudesta asti subteellisen suurilla noin 1 200—1 500 tonnin aluk-
silla ainakin rannikkoliitkenteesss Itdmeren, jopa ehkid Pobjanmeren-

. kin satamiin, On ilmeistd, miki etu siitd voisi koitua maallemmme ja

sen liike-elimille, jos esim. Varkaudesta ja muista Saimaan vesis-
%on liike-keskuksista voitaisiin omilla aluksilla viedd paperia, puu-.
vanuketta, sahattua puutavaraa ja muuta sellaista Saksaan, Tans-
kaan, Hollantiin ja Belgiaan, ehkipi Englantiinkin, ja sieltd tuoda
tehtaiden tarvitsemat kivihiilet, kemikaliot ja muut tarvikkeet seka
viljaa ja siirtomaan tavaraa. . ) )

Keskuskauppakamariamme on pyydetty kiinnittimisn huo-
‘mionsa tdhén kysymykseen, ja onkin se kisittelyn alaisena siells..
Alustavasti on yritetty tutkia, minkélaisia alustyyppeja talloin voisi
tulla kysymykseen. Sattumalta tapasin erdén mielesténi tillaiseen
liikenteeseen sangen sopivan aluksen viime vuonna lastaamassa puu-
tavaraa Ykspihlajan satamassa. Se oli eris saksalainen rautaproomu
eli n. s. lehteri, jonka mitat olivat: suurin pituus 65. metrisi, suurin
leveys 10.1 metrid ja suurin syviltyviisyys tdydessd lastissa 3.8
metrid eli 12.5 jalkaa. Sen kantavuuden ilmoitettiin olevan I 550
tonnia = 550 st. sahattua tavaraa tai 500 engl. syltd propsia. Alus
oli nykyjisn lehteringd, mutta oli se aikaisemmin ollut moottorilla
kiypa alus kahdella propellilla. Jos Saimaan kanava voitaisiin ra-
kentaa tallaisille tahi vaikkapa jonkin verran pienemmillekin aluk-
sille soveltuvaksi, voisi silld olla suurikin kansantaloudellinen merki-.
tys.. Suur-Saimaalla ja ehki Kallaveden vesillikin tillainen alus
suurimman osan kes#i, jolloin vesi on korkealla, voisi kulkea, varsin-_
kin jos sielld erditd matalia kohtia syvennettiisiin. — Joka tapauk-.
sessa on kysymysté kaikin puolin selviteltiava. '
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1. Muutos ajon veatima.

Suomessa on ollut melkein yksinomaan valtionrautateitd. Siita
t on johtunut, ettd rautateiden maksupoltiikkakin on ollut alusta

saakka vilittdmissd valtion miirddmisvallassa. Tariffien yleiset
-periaatteet on vahvistettu lailla, ja varsinaiset tariffimadraykset on
maan hallitus vahvistanut asetuksella. Onpa valtiovalta pitinyt
tistd midrddmisoikeudestaan yksityiskohtia mybten niin tiukasti
kiinni, ettd rautatiehallinnolle ei ole jétetty juuri mivkifinlaista
tomuvapautta Siita on ollut seurauksena, etts pienikin muutos tai
tilapainen poikkeus on vaatinut laajan koneiston liikkeellepanoa Ja
kirjelmien vaihtoa eri virkapaikkojen valilla. .

Tissi ei kuitenkaan ole aikomuksena tarkastaa, onko timé kiy-
tantd ollut kaikin puolin tarkoituksenmukainen ja onko se erityisesti
nykyoloissa onnistunut? ! - Olen ainoastaan tahtonut todeta, kuinka
tirkedksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi rautateiden maksu-
politiikkaa on meilld valtiovallan taholta katsottu.

Sitd kummallisempaa on, etté valtiovalta ei ole klmnlttanyt juuri
mitddn huomiota maksupolitilkan periaatteisiin eikd ole yrittinyt
selvitella sithen liittyvid taloudellisia kysymyksid. Aivan samoinhan
on suurin piirtein ollut rautateiden rakennuspolitiikankin laita.
Vaikka Suomi on yli puolen vuosisadan potenut jatkuvaa rautatie-
kuumetta ja rautatierakennuksista on julkisuudessa tiukasti kiis-
telty, on aivan niihin vuosiin saakka rautateiden rakentamisesta
paitetty melkein kokonaan ilman taloudellisia laskelmia.

1 Siitd seikasta on esitetty erditd mikokohtia kirjoituksessa: Onko
valtionrautatiet muodostettava yhtitksi? Yhteiskuntataloudellinen Aika-
kauskirja 1927, 2. vihko. |
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Nyt on vihdoin rakennuspolitiikassakin alettu kiiunittdd yhi
suurempaa huomiota taloudellisten nikokohtien selvittelyyn ja
Jkunnollisten kannattavuuslaskelmien toimittamiseen. Mybskin viis-
vuotisen rakennussuunnitelman lailla vahvistaminen merkitsee
parannusta aikaisempiin menettelytapoihin, mika ei tosin ole estinyt
lakiin hyviksymésta taloudellisia mahddttomuuksiakin (Heinolan
ratal). Samalla tavoin néyttidisi olevan aika kisissi, ettd wvaltio-
vallan taholta maAdrattdisiin riittévan selvittelyn perusteella tariffi-

politiilkankin suunnasta ja- paamaansta. Silli onhan paikallaan,

kun kerta liitkenteen edistimiseksi rautatelhm on kiinnitetty 51/,
miljaardin markan p#idoma-arvo, etti mydskin tarkoin harkitaan,
milld tavoin témi jattildisomaisuus saatetaan yhteiskunualle par-
halten hytyd tuottavaksi,

Huomattavaa on, etti ulkomallla on viime vuosina alettu kiin-
nittis yha laa] empaa huomiota tallfflpoluttlsun kysymyksun Siells,
missd yksityisradat® ovat olleet vallitsevana rautatiemuotona, omn
yélti(_) kaikkialla ottanut tariffipolitiikan yleisen johdon kisiinsi.
Niinpd Englannissa on vahvistettu, mille taloudellisille perusteille
tariffit on rakennettava, ja Yhdysvalloissa on samassa tarkoituksessa
jo monet vuodet jatkunut laaja tutkimus eri rautateiden todellisen
pédoma-arvon selvittdmiseksi. Sielld taas, missd rautatiet ovat
kuuluneet valtiolle, on niin ikdén nihtivissi yleinen pyrkimys tariffi-

. politiikan perusteiden mirittelemiseksi. Niin on asian laita monissa

Englannin dominioissa ja alusmaissa: Kanadassa, Austraaliassa,
Uudessa Seelannissa, Etelid-Afrikassa, Intiassa. Samoin luonnollisesti
sellaisissa maissa, joiden valtionrautatiet on muodostettu yhtidiksi:
Saksassa, Itdvallassa ja Belgiassa. Sveitsissi, tuossa mallikelpoisessa
jirjestyksen maassa, on rautatietalouskin jo vanhastaan saatettu
jarjelliselle pohjalle. Tanskassa poistettiin v. 1925 valtionrautateiden
padomasta 150.7 milj. kr. ja jiljelle olevalle pasomalle, 407.1 milj. kr.,

madrittiin laskettavaksi 5 %:n korko. Ruotsissa on maksutalouden

perusteisiin kiinnitetty jo parin vuosikymmenen ajan jatkuvaa huo-- .

miota; sielld on nykyjiin voimassa valtiopiivien vahvistama tariffi-
ohje, ettd rautateiden on tuotettava keskimiirin lainausprosentin
suuruinen korko Valtlonlam0]a vastaavalle osalle paaomastaan,

rhiki merkltsee la.hes 5 %:n korkoa nom e lle rautatelden koko paa-

omasta.

Tos. . e - - P
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2. Katsaus Suomen rautatietalouden kehitykseen.

Kun kiydain selyitteleméin niitd pddmiirid, joihin Suomen
rautatiepolitiikassa olisi pyrittévi, on paikallaan, etté ensin luodaan,
Tyhyt katsaus rautatietalouden téhinastiseen kel tyskulkuun. Tule-
vaisuushan kuitenkin aina pa#asiassa rakentuu entisyyden perustalle.
T#sséd katsauksessa menneeseen ei ole kuitenkaan syyti menni 1880-
lukua etadmmaksi, silld rautateiden pari ensimméisti vuosikymmen-
td oli vield lapsuuden aikaa, jolloin rautatietalouden edellytykset
nopeasti vaihtuivat. Talta ajalta ovat mybskin tilastolliset tiedot
puutteellisia. Tosin ovat wudet rautatiet myohempinikin aikoina
‘saattaneet tuntuvasti muuttaa rautateiden kannattavuussuhteita,
mutta timi vaikutus on, kuten luonnollista onkin, aikaa mybten
Jkdynyt suhteellisesti yhd heikommaksi. Tam#n selvittéimiseksi
imainittakoon, ettd vv. 1886-—1890 rataverkko kasvoi 56 9, edelli-
‘sestd viisivuotiskaudesta, mutta ettd vastaava suhdeluku on myshern-
‘min ollut 31, 23, 14, 11, 12, 10 ja vihdoin vuosina 1921—1925 8 %,.
‘ Seuraavassa esitetdin erditi taulukoita litkenteen, menojen ja
ztulojen kehityksestd vuodesta 1881 alkaen. Vita 1914 v:een 1921
z5011 kuitenkin aukko, johtuen siitd, ettd maailmansodan aika ja sitd
iseuranneet vuodet olivat siind méarin poikkeuksellisia, etteivit ne
vtar‘]oa “vertauskohtia alkalse}mplm eikdi mybhempiinkisn vuosiin.
"Menot ja tulot vuosilta 1881:-1913 on kerrottu luvulla 11 (tukku-
‘hintaindeksi) ja saatettu ne siten verrannollisiksi nykylsnn hmta-
suhteisiin; sen sijaan ei ennén sotaa esiintynyiti, kyllakin 1‘,111]11',11-
-vaa hintatason kohoamista ole otettu huomioon.

; ' Litkenteen kehitys vuoSma 1881—1913 ja 1021—1926 »

Kehitys on ollut voimakasta j ja melkein yhtij aksmsta. Mamltta-
vimpana poikkeuksena on ajanjakso 1886 —1890, jolloin niin hyvin
;matkustaja- kuin tavaralikennekin aleni edellisestid viisivuotis-
‘kaudesta kymmenkunta prosenttia. Sen jilkeen on tavaraliikenne
osoittanut yhtimiitaista kasvua ja samoin matkustajaliikennekin
aina vuoteen 1925, Jollom siind tapahtul taite alaspéin, johtuen 15-
hinni palka]hslukenteen osittaisesta siirtymisestd junasta automm.
Kaiken kaikkiaan on likenne 1880- luvun alusta kasvanut 1ata—
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Taulukko 1.
L itkeenteep kebilys 4581 — 1943, 19214 — 1926
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kilometrii kohden 136 000 liikenneyksikdstid 560 000 liikenneyksik-
koon eli 310 9%. Tavaraliikenne on erikseen kasvanut 65 000:sta
355 000 tonmikilometriin eli 450 9, ja matkustajaliikenne 71 000:sta
205 000 henkilskilometriin eli 190 %. ~ — ' N
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Tavlukko 2. .

. [Denojen kebrlys 1881 -1913; 1921 - 1926

o) Litkennemencfo yhdistetlya benkilo - Jo fornikm kobfi
” ” ”

T &) Korkomengjo
penma </ Lrikenne -+ ,.’/orkome/)zya " ” " ” n —

@ ”

90
ot - - ¢
R-14)
sofE== |
— ;
70 T
&0 e — S5 505
559 | _ =2
50 -
. .
. 0.7
<0 ==t ks 22
%2 353 55
352 SL7TN,
339 334
Jo 2313
) S, 77
E:] 537 757 294 235
20 , S
16 7|
. - . 21
0 : 4.2, 2]
1881-85 1866-90 I189/-95 [(896-/900 /90/-05 1906-10 1911-13 192123 24 25 2

Menojen kehitys vuosing 1881—1913 ja 1921—1926.

Liikennemenoilla on yleensi ollut aleneva suunta. Kehitys- ei
kuitenkaan ole ollut tasaista. Ajanjaksona 1886—1910 pyrkii
liikennemenojen kiyrid vikisinkin nousemaan. Tami on lihinna
katsottava seuraukseksi yleisen hintatason verraten voimalkkaasta
kohoamisesta tuona aikana, osittain mydskin ja nimenomaan timin
vuosisadan ensimmiiselld vuosikymmenelld palkkatasossa tapahtu-
neista tuntuvista koroituksista. Vuodesta 1910 litkennemenot jilleen
ovat jyrkisti laskeneet. Koko 40-vuotiskauden -huomioon ottaen
litkennemenot ovat alenneet yli 40 9%,. Todellisuudessa alennus on

. ollut vielikin suurempi, koska yleinen hintataso on samaan aikaan

tuntuvasti kohonnut.
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Paitsi liilkennemenojen kiyrii on taulukossa mybskin korko-
menoja osoittava kiyrd. Valtionrautateiden kirjanpito ei tosin lain-
kaan tunne timinkaltaista menoryhmii. Tosiasiallisesti korko-
menot kuitenkin aina ovat olleet olemassa kansan- ja valtiotalouden
kannalta asiata katseltaessa. Jollei niitd menoja otettaisi rautatie-

talouden kehityksessa lukuun, olisi mahdotonta paisti selviin kasi-

t?kséen niistd uhrauksista, joita litkenteen ylldpito on yhteiskunnalle
tuottanut. Myoskiin' ei olisi/mitdsin mahdollisuutta todeta, miténka
lifkenteen taloudellisuus on kehittynyt. Tiettyihsn on, ettd paaoﬁma-
jd liilkennekustannustén kohoaminen tai aleneminen ovat epésuorasti
verrannolliset, s. o. méiéiréitfssi suhteessa ja laajuudessa pidioma-

kustannusten lisadntyminen tai vilientyminen on aiheena hlkepne-

kustannusten piinvastaiseen kehitykseen. Niinpd hankittaessa esim.

“uusimallisia tulistajalla-varustetiuja vetureita vanhojen tilalle .saa-

daan politoainemenot alenemaan 20—30 9%,. Niits alenneita meno]a

- vastassa ovat kuitenkin korkeammat paiomakustannukset, ]ouien

suuruudesta ei kuitenkaan saada kasrsysta, jollei pidomalle lasketa

) ‘ kbrkoa.

Taulukon korkokayra vastaa 5 %:n korkoa rautateiden klr]an-

. pidolliselle ‘padoma-arvolle. . Korkomenot -osoittavat yhtémittaista
" laskua, ja tétd on’ jatkunut sellaideenkin’ aikaan, jolloin liikehne-

menot ovat' kohonneet. Menot ovatkin siind méadrin alentuneet, etté
ne nykyisin ovat ainoastaan 25 9, siitd, miti olivat vield 40 vuotta

" takaperin. Voimme lausua saman asian myoskin siten, etti valtion-

rautateiden piiomaa —rataverkkoa, rakennuksia, liikkuvaa kalustoa
— kiytetddn nyky]aan nel]a kertaa tehokkaammin kuin 1880-
luvulla. :

Jos vield tarkastamme taulukon kolmatta kayraa, joka osoittaa
rautatien kokonaismenojen kehityst#, niemme niiden laskeneen
81 pennistd 33 penniin " liikenneyksikk6d kohden eli siis 41 9iin
aikaisemmasta misristiin. Toisin sanoen, kustakin markasta, jonka
liikenteen huolto litkerine- ja korkomenoissa maksoi 40 vuotta taka-
perin, jai nykyjisn 59 pennid siistoén taikka enmemminkin, jos -
otetaan aikaisempi hintain kohoaminer huomioon.

Miten on tillainen tulos ollut mahdollinen? Se on epiilemittd
johtunut useammastakin samaan suuntaan vaikuttaneesta teki-
jasta. Teknilliset parannukset ovat nopeasti seuranneet toisiansa ja

!
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yleensi johtaneet, paitsi alempiin kiyttokustannuksiin, myoskin
alempiin kokonaiskustannuksiin, Mutta' pasasiallisimman selityk-
sen kustannusten halventumiseen saamme epailemitts Liinteiden
kustannusten merkityksestd nykyaikaisessa suurtuotannossa. Jo
rautatien pelkkd rakentaminen ja vihiisemménkin liikenteen huolto™

ltuottavat suhteellisesti suuria menoja. Liikenteen lisdintyminen ei. -

raluksi paljonkaan!lisdd niitd menoja — rautatiehen kiinnitetty pas-
oma ja tydvoima tulevat vain tehokkaampaan kiyitéon. Niinpa.
lisii-itsekustannukset uutta liikenneyksikkod kohden ovatkin ehki
vain 20—30 9, vanhan liikenteen keskimiiriisistd kustannuksista.
Selvii sen vuoksi on, etti liikenteen kasvaessa keskim#iriisten kus-
tannusten tiytyy alenemistaan aleta. Liikennemidrin yhi lis#fin-

tyessd saavutetaan kuitenkin' asteittain tydveoiman ja padorhan

ké'vyt on korkein mahdollinen huipputeho, jonka jilkeen niitd on pakko
lisata. Taméin johdosta uuden liikenteen aiheuttamat lisikustanniuk-
‘set vihitellen lihenevit koko liitkenteen keskimaariisiia kustannuksia;
erdilli Linsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan vilkasliikkeisimamilla
‘radoilla ne lienevit jo saavuttaneetkin nimi keskimisraiset kustan-
‘nukset. Silloin ei pelkki liikenteen hsaantymlnen en#i saata johtaa
'menOJen suhteelliseen alenemiseen. =~ . :
"Kisilla olevat taulukot todistavat, ettid-me taalla Suomessa

olemme ivield kaukana sellaisesta asiain tilasta, ettii menot kasvaisi- .

vat samassa suhteessa kuin litkennekin. Verrattaessa liikenteen- ja
menojen kehitystd toisiinsa nihdiin, etté juuri niini aikoina, jolloin
on eletty voimakkaimman likennenousun merkeissi — vv. 1896—
1900; 1911—1913 ja sodan jalkeisens aikana — menotkin ovat olleet
voimakkaimmin laskusuunnassa, kun taas silloin kuin liikenteen
kasvu on ollut hitaampaa, menojen alentuminen on hidastunut,
ehkipi pysdhtynytkin — vv, 1891—1895; 1901—1910; 1925. Omi-

tuisena poikkeuksena téstd yleisesti siinnostd on kuitenkin aika

1886—1890, jolloin liikenteen-satunnaisesta taantumisesta huoli-

matta menot silti kehittyivit alenevaan suuntaan.

Meno;;en aleneva kehitys on meilld ollut aivan luonmnollinen,
katscen kiinteiden menojen suureen osuuteen kokonaismenoista.
Onhan monilla rataosilla liikenne yhi vielakin tarjona oleviin mah-
dollisuuksiin verrattuna vihaistd, ja joka vuosi liitetdin vanhaan
runkoon uusia oksia. Ja jos kobta onkin sattunut, ettd joissakin
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Taulukko 3.

’7‘u/o/'ea kehitys 1884 — 4913, 1924 - 1926.
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yksityisissd tapauksissa liikenteen Kasvu ei meillikddn ole voinut
johtaa parempaan taloudellisuuteen, on kuitenkin koko rataverkkoa
silmilla pitden tihin saakka sasnnollisesti padsty aleneviin menoihin.
Varmana voinee mydskin pitéd, ettd kehitys tulee edelleenkin jatku-
maan samaan’ suuntaan. A

Tulojen kehitys vuosing 1881--1913 ja 1921—1926.

. Tulokdyrit osoittavat yhtimittaista, viliin loivempaa, viliin
jyrkempiid laskua. Jyrkimmit putoukset ovat 1880-luvun lopulla
sek# maailmansodan jilkeen — niiden jilkeen onkin ollut havaitta-
vissa vastavaikutuksena hetkellistd ja subteellisen heikkoa kohoa-
mista. Tulot olivat vuonna 1926 henkilgkilometria kohden 50 %, ja
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‘

tonnikilometrid kohden 63 %, alemmat kuin 40 vuotta aikaisemmin.
Rautatien saadessa aikaisemmin midritysts lilkennesuorituksesta
korvausta kokonaisen -markan, tyytyy se nykyjasin matkustaja-
liikenteessé 50 penniin ja tavaraliikenteessi 37 penniin. Niemme siis,
ettd rautatie ei ole itselleen pidittinyt kustannusten halpenemisesta
saaméansa etua, vaan ettd timi etu on jotensakin vastaavassa méii-
réssi joutunut liikennsitsijsiden hyviksi. Tai kehitys on myoskin
saattanut kulkea ja on epiilemitti usein kulkenutkin painvastai-
‘sessa jarjestyksessi: lilkennemaksuja on alennettu, liikenne on siitd
vilkastunut, jolloin rautatie vuorostaan on korjannut vahinkonsa
halvenneiden kustannusten muodossa. Tillaisesta kehityksesti
antavat varsinkin - viimekuluneet 10—15 vuotta selvin kuvan.
Valuutta- ja hintasuhteista johtuen rautatiemaksujen taso verrat-
tuna hintoihin yleensi suuresti aleni maailmansodan aikana ja sitd
lihinni seuranneina vuosina.- Maksuja on tosin sen jilkeen jossakin
mirin koroitettu siitd, missd ne olivat alimmillaan, mutta siitilin
huolimatta saivat rautatiet vuonna 1926 matkustajaliikenteessa
‘ainoastaan 66 %, ja tavaralukenteessa 56 % vuonna 1913 saamastaan
keskim#irdisestd korvauksesta.

‘

Korkoproseniti.

Minkilaiseksi valtionrautateiden litketuotto on eri aikoina muo-
dostunut, nihdiin parhaiten eri vuosien korkoprosentista. Mikiin
aivan luotettava opas ei tosin korkoprosenttikaan ole, silld valtion-
rautateiden pisioma-arvo on kaikkina aikoina ollut varsin epatarkka

kisite — milloin sithen on pantu liikaa, milloin siité on asiaan kuulu- .

vaa jatetty pois. Vasta parina viime vuotena on uudistusmenot las-
kettu kiyttomenoiksi. Jotta vuosien 1926 ja 1927 kiiyttémenot olisi
saatu verrannollisiksi aikaisempien vuosien menoihin, on niistd
vihennetty 40 milj. mk, jolla summalla on arvioitu wudistusmairi-
rahan lisinneen kiyttémenoja. Tilli tavoin laskien -on korko-
prosentti eri aikoina ollut seuraava:

1881—1885: 3.3 %,

1886—1890 : 3.0" »

1891—1895:2.9 » _

-1896—1900 : 3.0 . » . T
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: 1901—1905: 1.5 %, .
-1 ’ 1906—1910: 1.7 »
1911—1913:3.6 » .
- 1921—1925:2.0 »
1926 :3.8
1927 :3.6 »

Saavutetut liiketulokset ovat melkeinpa yllittdvid, kun otetaan
huomioon . rautatietulojen suuri lasku likenneyksikkod kohden.
Siitd huolimatta, etti rautatie hykyjiiin saa tydstiin ainoastaan
40 9%, siitd korvauksesta, joka saatiin 1880-luvulla,. on nykyinen
-kannattavuus parempikin kuin silloin. Ja vaikka rautatie tata
nykyid myy palveluksensa keskimidrin 40 %, huokeammalla kuin
ennen sotaa, eivit taloudelliset tulokset silti ole huonontuneet.

3. Vertailua muihin maihin.

Eri maiden rautatlemaksujen kesken on yleensi vaikeata tehdi
tdysin asiallista vertailua, tariffirakenteet kun suuresti eroavat toisis-
taan samoin kuin mybskin kuljetusten laatu ja kuljetusmatkan ,
pituus. Miti esim. kuljetusten laatuun tulee, on kullakin maalla
omiin luontaisiin mahdollisuuksiin perustuvat paikuljetusryhminsa,
kuten Suomessa punteollisuus, Ruotsissa malmit, Tanskassa maan-
© viljelystarvikkeet ja -tuotteet sekd Saksassa kivihiilet.

Seuraavassa emme sen vuoksi yritdkiadn mitain yleista tariffien
vertailua. Tyydymme ainoastaan asettamaan halvimmat matkustus-
ja kulJetusmahdol]lsuudet rinnatusten. Siten saadaan ehki kmtenkln
jokseenkin tyydyttivi kuva maksujen kansantaloude]llsesta merki-
tyksestd. Onhan yleistalouden kannalta varsin yhdentekevii, miten
paljon korkeampien luokkien matkustajat saavat maksaa tai milla
ehdoin kappaletavaraa kuljetetaan, kun sen sijaan alimmat maksut
osoittavat, miten syville yhteiskunnan tarveasteikossa rautateiden
palvelukset ulottuvat sekd wmick#i rasituksen maksut ehnkelno-
elamille muodostavat.

Maikustajalitkenne.

Seuraava perustuu lehdess# »Zeitschrift fiir die Deutschen Eisen-
bahnverwaltungeny,n:0441927, julkaistuun vertailevaan taulukkoon,
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lukuyun ottamatta Tanskaa, Norjaa, Viroa ja Suomea, joita koskevat
tiedot on otettu asianomaisten maiden tariffeista. Perustana ovat
3. luokan maksut, paitsi Saksaan ja Puolaan nihden, joissa on nelja
vaunuluokkaa ja joissa siis 4. luokka onhalvin. Maksut on laskettu
50, 100 ja 500 km:n matkoilta. Jos Suomen maksut km kohden merki-
tddn 100:1la, tullaan seuraaviin suhdelukuihin:

Yhdysvallat ........ 409

Englanti ............ 345

Noxja ............. . 232

Sveitsi .v.vvveiinn.n. 223

. Ruotsi .............. 214
‘ .. Ttalia .............. 171
Hollanti ............ 166

Tanska ............ 159

Saksa ............. 141

: Ranska ............ 141

* Itdvalta ..... eeevie. 123

Puola .............. 100

Unkari ..... e 91

BelgiajaViro ........ 88

Tamikidin vertailu ei kuitenkaan voi antaa tdysin oikeata kuvaa,
siind kun ei ole otettu huomioon poikkeustariffeilla matkustavia.
Italiassa esim. alennusmatkat ovat hyvin. yleisid. Suomessa matkus-
taa enemmin kuin kolmasosa valtionrautateiden matkustajista aika-
pileteills, joista mybnnettivi alennus saattaa nousta yli 70 %
tavallisista plletm]:unnmsta ) ;

Tavaralitkenne.

Ruotsin rautatiehallitus julkaisi viime tammikuussa. vertailevia
numeroita erdiden maiden alimmista. vaunukuormatariffeista.®
Tilasto kasitti Ruotsin; Norjan, Tanskan, Saksan ja Sveitsin ja sithen
kuuluivat seuraavat tavaralajit: sokeri, jauho, vilja, puuvilla paa-
leissa, polttodljy, pydred puutavara, laudat, sanomalehtipaperi,

, kivihiili, tiilet, takkirauta ja karkeat komeét. Rahdit oli laskettu

1 Statens jarnvigars I;ub]jkationer, utredningar m. m. 1928: 1.

It
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verrataan Suomen vastaaviin maksuihin ja nimi merkitiin 100:1la,
tullaan seuraaviin suhdelukuihin:

50 km 100 km 200 km 400 km

\
|
|
l
'\
, |
50, 100, 200 ja 400 km:n matkalta. Jos nididen maiden rahtimaksuja l
1
|
\
|
' |
Ruotsi 197 191 . 189 184 [

|

Norja 225 . 213 196 192
Tanska 227 217 192 165
Saksa 156 178 201 225
Sveitsi 345 399 465 339

Suomi © 100 | 100 100 100 . ‘

Baltian maista, Virosta, Latviasta ja Liettudsta, on mydskin ollut
kéaytettidvissd erditd vaunukuormarahteja koskevia numeroita, ni- |
mittdin seuraavista tavaroista: sanomalehtipaperista, kuivasta sellu-
losasta, paperipuista, kalisuolasta, rautamalmista ja kivihiilista.
Rahdit on laskettu 50, 200 ja 500 km:n matkoilta. . Verrattaessa naiti
- Suomen maksuihin samalla tavalla kuin ylli, saadaan seuraavat
suhdeluvut:

' 50 km 200 km 500 km
Viro 108 140 151
Latvia 135 184 - 2%
Liettua .95 132 138
Suomi 100 _ 100 100

Niiden kahden ryhmin voidaan suunnilleen katsoa kuvastavan
kyseessd olevien maiden alimpia vaunukuormarahteja, joskaan
vertauskohdat eivit ole yhdenlaisia. Laskemalla eri matkojen keski-
arvot saadaan eri maille seuraavat suhdeluvut: '

Sveitsi ............ 372
Nozja ............ 207
Tanska ............ 200
Saksa ......... ... 191
Ruotsi ......... ~.. 190
Latvia ............ 182
Viro  ............ 133
Liettua ............ 122

Suwomi ............ 100
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Kuten nihdiin, kuuluvat Suomen maksut kaikista halvimpiin.
Siitd . huolimatta ei Suomen valtionrautateiden liiketaloudellinen
kannattavuus suinkaan ole huonoimpia. Sellaiset maat kuin Yhdys-‘
vallat, Englanti, Sveitsi ja Saksa ovat tosin meidén ylipuolellamme,
mutta useimmat Euroopan maista jidnevit meistdi huonommalle
puolelle. Pohjoismaista ovat Ruotsin valtionrautateiden tulokset
jonkin verran meitd paremmat, mutta Norjan ja Tanskan rautatiet
ovat viime vuosina tuottaneet joko puhdasta litkennetappiota taikka
vain vihiisen ylijddmain,

4. Mihin maksutasoon on pyrigtdvd.

Katsaus rautatietalouden kehitykseen on osoittanut, ettd meilla
nykyjadn vallitseva maksutaso on paljon halvempi kuin ennen sotaa,
puhumattakaan kaukaisemamista ajoista. Mybskin ulkomaiden rin-
nalla ovat rautatiemaksumme mainittavan alhaiset. :

Jos asettaisi pelkistddn ndmai tosiasiat vastaisen maksupolititkan

lihtokohdaksi, néytféiisi varsin luonnolliselta, ettd meilld olisi ryh-
dyttiavi nykyisten maksujen koroittamiseen ja ehkd vihintéin sen
syvinteen tasoittamiseen, johonka Suomen markan ostokyvyn alen-
tuminen ne on pudottam_lt. Tillainen ajatuskanta merkitsisi, ettd

alhainern maksutaso sinfinsé olisi katsottava epikohdaksi, josta olisi

mahdollisimman pian paidstivi irti. _

Asian laita on kuitenkin kansantalouden kannalta katsoen aivan
piinvastainen. Alhaiset rautatiemaksut merkitsevit arvaamatto-
man tirkeiti dynamista voimaa kansantaloudessamme. Maassa
sellaisessa kuin Suomessa, jossa vilimatkat ovat yleensd pitkit ja
etdisyydet maailmanmarkkinoille suuret, kohottavat halvat kuljetus-
maksut huomattavasti tuotannon kilpailukykyi. -On mydskin muis-
tettava, ettid me'yieléi elimme keskelli rakennuskautta: eihin rauta-
teittemme perusverkostokaan ole vield valmis. Kehittyneemmissi
maissa on asian laita kerrassaan toinen. Tilasto osoittaa, etti Linsi-
Euroopan maissa ei rautatieverkko ole viime vuosina enii juuri lain-
kaan kasvanut, ja esim. Amerikan Yhdysvalloissa se on vuodesta
1922 jatkuvasti supistunutkin.

Niin kauan kuin meidin on pakko kiinmnittdd satoja mﬂjoonla
markko]a uusien rautatelden rakentamiseen, on kansantalouden
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kannalta tirkeintd pyrkid rautateihin sidotun ja jatkuvasti sidotta-
van padoman sekd tydvoiman mahdollisimman tehokkaaseen kayt-
toon. Suhteellisesti koyhissd maassa .ei ainakaan olisi varaa talou-
dellisten arvojen joutilaana seisomiseen. Ja juuri tissé kohden riip-
puu maksupolitiikasta hyvin paljon. :

Kuten katsauksesta valtionrautateiden taloudelliseen kehltykseen
on ilmennyt, vallitsee rautatien maksujen, liikenteen ja tuoton vililla
mitd liheisin vuorovaikutus: alhaiset maksut. lisidvit hlkennetta,
hsaantyva lilkenne alentaa kustannuksia, ja alenevat kustannukset
vuorostaan parantavat tuottoa. Thtd tietd on meilld pissty nykyi-
seen alhaiseen maksutasoon, ilman etté rautateiden liiketuotto silti on
alentunut, seki liikkennemadriin, joka takaa paljon tehokkaamman
pidoman ja tybvoiman kayton kuin aikaisempina vuosikymmenina.
Tata kehitystd silmalla pitden tdytyykin Suomessa noudatetusta
maksupolitiikasta antaa mainelause, ettd se on ollut kaukonikéista
(usein tahtomattaankin, kuten esim. sodan jilkeiseen maksujen alen-
tumiseen nihden); se ei ole kiintynyt korkeilla maksuilla ehki betkel-
lisesti saataviin parempiin rahallisiin tuloksiin,‘vaan vilitén etu on
uhrattu liikenteen vo1makkaan nousun ja kansartalouden kokonais-
kehityksen hyviksi.

Alhaisia rautatiemaksuja ei siis suinkaan ole katsottava epi-
kohdaksi, joka olisi poistettava, vaan kansantaloudelliseksi voiman-
liahteeksi, josta on mahdollisuuden mukaan pidettavi kiinni. Kysy-
mys on vain, onko sellaisia syiti, jotka kaikesta huolimatta pakottai-
sivat maksujen koroittamiseen. Olisiko sellainen esim. valtiotalouden
kannalta vilttaméitonta?

Kuten edelld on mainittu, on valtio yleensid tyytynyt 2 a3 %::m
korkoon valtionrautateihin kiinnitetylle paiomalle. Keskimazriinen
korko vuosilta 1881—1913 on 2.7 %. Rautatiethén on rakennettu’
ensi sijassa liikenteen edistimisen, ei koskaan tuoton toivossa.
Olemme mydskin nihneet, etté entisyyttd vastaan katsottuna rauta-
teiden nykyinen tuotto ei ole huonontunut, ehké pikemminkin pain-
vastoin. Ja sikali kuin talld hetkelld voidaan tulevaisuuteen silmzata,
eirnikopiirissi ole tekijoiti, jotka ratkaisevasti saattaisivat muuttaa
nykyisti kehityssuuntaa. Liikenteelld niyttidd olevan vield voiriak-
kaat kehitysmahdollisuudet edessisin. Maanviljelys on yhi eneminin
siirtyméssi ,Vaihdantatfalouteep,., jouka :johdosta erilaisten maan-
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viljelystarvikkeiden ja -tuotteiden kuljetus laajentuu. Onhan.esim.
apulantojen ja vikirehujen kiyttd erinomaisen ripedssi nousussa.
Rautateiden tirkeimmin kuljetusesineen muodostavat puu ja sen
tuotteet. Nayttdd kyllikin mahdolliselta, etti .jalostamattoman
puun, varsinkin paperi- ja kaivospuiden, kuljetus tulee supistumaan
taikka ettd se ei ainakaan en#i kauan voi jatkaa nykyistd kasvuaan,
toiselta puolen viittaa kaikki siihen, ettd puunjalostusteollisuudella,
jonka tuotteista saadaan suhteellisesti korkeampi rahti, on voimakas
kehityskausi edessiin. Samaan suuntaanhan kehitys on Ruotsissa
kulkenut .jo paljon aikaisemmin., Mit4 rautatien menoihin tulee,
eivit nekddn nykyisestdin suuremmin muuttune. Erdit meno-
ryhmit, kuten uudistus- ja piiomamenot (liikkuva kalusto) vaati-

pevat tosin rinsaan lisiyksen nykyisestdin, toiselta puolen .taas

esim. palkkausmenot eivit enid kaivanne niin perinpohjaista kor-
jausta kuin takavuosina. : L
Valtiotalouden kannalta ei niin ollen pitédisi olla perusteltua
aihetta, mikili tahdotaan noudattaa aikaisemmilta vuosikymme-
.niltd perittyd politiikkaa, rautatiemaksujen koroittamiseen. Sen
sijaan voitaneen esittdi viite, ettd rautatiemaksuja pidetdén: alhai-
sina veronmaksajain kustannuksella, etté siis toisin sanoen verotuk-
sella on korvattava se osa paiiomankorkoa, jota rautatiet eivit itse
pysty tuottamaan. Puhtaasti muodolliselta kannalta sellaisessa
viitteessid onkin epdilemittd jotakin perdid. Jollei rautateitd laisin-
kaan olisi rakennettu, olisi valtio varmaan voinut sijoittaa 5/, mil-
jaardin markan pafoman kannattavamminkin. Harjoittamalla
vaikkapa lainausliikettd valtio olisi saanut 5 9m korom, ehkipi
enemminkin, péiﬁdmalleelg. Toinen asia on, olisivatko veronmaksa-
jat siitd hybdtypeet, silld samallahan olisi mydskin jisinyt toteutta-
matta se elinkeinoeldmén nousu, joka on versonut rautateiden jil-
jissd. Jos taas nykyistd maksutasoa koroitettaisiin veronmaksajain
etua silmalls -pitden, jdisi rautatieltd varmaan saamatia osa sille
‘muuten tulevista kuljetuksista, jotka kylli olisivat pystyneet kor-
vaamaan suoranaiset kustannuksensa ja ehkd niistd vihin ylitsekin.
Rautateiden kiyttd muodostuisi téllsin vihemmin - tehokkaaksi,
ilman ettd tuotto silti sanottavasti kasvaisi. Jos.toisen vahinko on
toisen hydty, voisivat veronmaksajat tdHaisesta polititkasta hydty4.
Mutta-niin ei ole ainakaan rautatietaloudessa asian.laita, vaan hal-

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja‘-— 5
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voista maksuista aiheutuva liikenteen nousu koituu koko yhteis-
kunnan voitoksi ja lisi vilillisesti valtiorahaston tuloja varmastikin
enemmin kuin korkeilla rautatiemaksuilla ja pienemmilla rautatie-
liitkenteelld olisi mahdollista. '

Ainoastaan siind tapauksessa, ettd rautatie myy palveluksiaan'
alle suoranaisten kuljetuskustannusten, on veronmaksajilla syyta

oikeutettuun.tyytymattomyyteen. Sellaisia tapauksia kylld nyky-
jéankin on. Kun rautatiet esim. vuosipileteilld kuljettavat matkus-
tajia suunnilleen samaan hintaan Kuin Helsingin raitiotiet taikka
kuljettavat paperi- ja kaivospuita kiireimpéin vuodenaikaan alle

keskimaériisten kuljetuskustannusten, saavat kyllakin veronmaksa-

jat viime kidessd korvata syntyneen tappion.
Alhaisia maksuja vastaan voidaan ehki vield tehda sekin muistu-

tus, ettd rautatie epilojaalisesti kilpailee muiden kulkuneuvojen .

kanssa. Aivan #skettdin on esim. Ruotsissa jyrkisti vastustettu
rautatiemaksujen alentamista silla syylla, etti siten vakavasti vahin-
goitetaan niitd kansalaisryhmis, jotka elinkeinonaan harjoittavat
rannikko- tai sisdvesiliikennetti tai joilla on taloudellista etua uitto-
viylistd. Tallaiset nakokohdat ovat epéileméttd jossakin médrin
huomicon otettavia, koska lisddntyvii rautatieliikennettd vastassa
on vahinko, joka on toisaalla kohdannut piiomaa ja tydvoimaa.

Sellaista vahinkoa on epailemittd aiheuttanut myos sodan jilkeen-

Suomessa tapahtunut rautatiemaksujen jyrkkd putoaminen. Tun-
nettuahan on, miten suuressa. miirin seki rannikko- ettd sisdvesi-
liilkenne on kirsinyt rautatien kirjistyneestd kilpailusta. Pohjan-
lahden rannikkolaivat ja Saimaan proomut ovat suureksi osaksi
joutuneet joutilaiksi tai siirtyneet muuanne. Vaasassa viime syk-

syni pidetyssi liikennekokouksessa valitettiin tdtd kehitystd: »Nyt -

on rautateitten kilpailu tappanut ranmnikkoliikenteen, merimies-
ammatti kidy meilldi kannattamattomaksi, eikd uusia merimichis

tahdota enéi saada. Kuopiosta puutavaran kuljetus Suomenlahdelle .
tapahtuu rautateitse, koska sen kul]etus vesiteitse maksaa 30—40 -

mk enemmin standartilta.y

Suurin piirtein katsoen ehnkemoelama on kuitenkin jo taysin
mukautunut halvempien rautatlemaksujen luomaan wuuteen olo-
tilaan. Tuskat on kestetty; padoma ja tyovoima mahdollisuuden mu-
kaan siirretty muille aloille. Kansantalouden lopulﬁsekéi-voitoksi

N *
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7

jda, paitsi alempia kuljetuskustannuksia, se seikka, ettii rautatien ei
tarvitse muiden kanssa jakaa liikennettd, jonka se yksinkin pystyy °
hoitamaan, joten piiomaa ja tydvoimaa on vapautunut muihin tar-
koituksiin. ' b . )

Jos rautatiemaksuja ryhdyttiisiin jilleen koroittamaan, syntyisi
talouselamidn uutta levottomuutta. Vaasan litkennekokouksessa
esitetyt lausunnot todistavat osaltaan, etti télléin ei suinkaan jitet-
" téisi kayttamittd tilaisuutta sellaisten kuljetusten siirtimiseksi pois
rautatielts, jotka ennen vashaankin korkeampien maksujen aikana
hakeutuivat muille kulkuneuvoille. Kehityksen pyord kaantyisi
takaisin; kansantaloudelliren voitto muuttuisi tappioksi.

Mutta voitto ei ainoastaan vaihtuisi tappioksi, rautatie ei ainoas-
taan olisi vaarassa menettdid ne suuret kuljetusryhmat, jotka aikai-
semmin kulkivat vesiteitse, vaan korkeammat maksut voisivat
aiheuttaa paljon suuremmankin maanvieremin rautatiétaloudessa.
Viime vuosien uusi liikennetekiji, autot, vaatisivat myds osansa.
Autothan ovat, kuten tunnettua, monessa maassa jo muodostuneet
rautateitten vaarallisiksi, jopa tuhoa tuottaviksikin kilpailijoiksi.
Suomessa tdmi kilpailu on toistaiseksi ollut vihéaistd, miks on johtu-
nut eri seikoista, kuten siitd, ettd kuljemme kehityksessi jiljessd,
sekid maanteittemme laadusta ja ilmastosuhteista. Namai seikat ovat
kuitenkin sellaisia, ettii ne kehityksen kuluessa ovat voitettavissa ja
todella ovatkin silminnihtivisti vuosi vuodelta menettineet merki-
tystdsn. Niinpa autojen kilpailu meillakin epailemitts tulee kiihty-
méin. Mutta paitsi jo mainittuja seikkoja ovat tdhin mennessa
mybskin alhaiset rautatiemaksut tehokkaasti ehkiisseet autojen
kilpailua. Selvii on, ettd jos néitd maksuja koroitetaan, silli ediste-
tddn liikenteen siirtymistid rautateiltd maanteille. Sikili kiiin rauta-
tietkin olisivat voineet tidmin liikenteen taloudellisesti hoitaa, ‘ei
tillaisesta liikenteen siirtymisesti kuitenkaan koidu mitain hyotys,
vaan piinvastoin vahinkoa. Toiselta puolen vihentynyt rautatie-
litkenne alentaa rautateitten tuottoa niin, ettd lopuksi ehki se rahal-’
linen padmaéiri, johon maksujen koroituksella aikanaan tdhdattiin,
jad saavuttamattomaksi; toiselta puolen tuon likenteen siirtyminen
maanteille aiheuttaa yhteiskunnalle kustannuksia uusien kulku-
vilineitten hankkimisesta sekd maanteitten yllipidosta. Lopuksi
saattaakin kidydd vilttimittémiksi rautatiemaksujen uudestaan
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alentaminen.. Mutta vahinkoa ei silli endd saada tekemiattdmiksi.
Talouseldmi on turhan vuoksi saatettu levottomuuden tilaan ja ker-
ran menetetty liikennek#in tuskin endéd palautun rautatielle. Tillai-
sesta tariffipolitiikan onnettomasta soutamisesta ja huopaamisesta
‘tarjoavat ulkomaat varoittavia esimerkkeja.

Lopputuloksena kaikesta edelld sanotusta on, ettd kansantalou-
den ja valtiotaloudenkin kannalta katsoen niyttdisi onnellisim-
malta, jos valtionrautateitten nykyinen maksutaso voitaisiin tois-
taiseksi pysyttdd suurin piirtein ennallaan.

5. Maksupolititkan jatkuvaisuus.

Pyrittdessd ohjaamaan rautateiden maksupolitiikkaa yhteis-
kunnalle edullisimpaan suuntaan ei riits, ettd koetetaan etsii parhain
mahdollinen maksutaso, vaan on myoskin koetettava suojella maksu-
politiikkaa suistumasta kareille, jotka tilapiisesti saattavat kohota
ajan aalloista. Pahimmat karit aiheutuvat siitd, ettd maksupolitiikan

_ yht’aikaa tdytyy palvella kahta ankaraa herraa: valtiotaloutta ja
kansataloutta. Yleiseksi ohjeeksi ei kelpaa, ettd valtiolle on annet-
tava, mikd valtiolle kuuluu, ja kansantaloudelle, miki kansantalou-
delle kuuluu, silli knmmankin. edut ovat monesti ristiriidassa.

Talouselimiin pulakautena liikenne sainnéllisesti supistuu. Lii-
kenteen supistuessa rautatiepiioman ja tybvoiman kiytts tulee vi-
hemmin tehokkaaksi, minki johdosta kiinteiden kustannusten osuus
kokonaiskustannuksista kasvaa. Vihiisten suoranaisten kustannus-
ten vuoksi voidaan téllin maksuja alentamalla saada rautatielle lisi-
liikennetts taloudellisesti tdysin kannattavalla pohjalla. Samalla
helpotetaan elinkeinoeldmén yleisti tilannetta ja joudutetaan palau-
tumista sddnndllisiin oloihin. :

Mutta valtiotalouden kannalta asiaa katseltaessa tullaan koko-
naan toisenlaiseen tulokseen. Finanssipolitiikan luonnollisena pai-
misrind on saada valtion tulot mahdollisimman tasajsesti. jatku-
maan vuodesta vuoteen — mieluiten tietenkin tasaisesti mousten.
Mutta huonona liikennekautena rautateisti saatavat tulot wihene-
vit, mikd on valtiotaloudelle sitikin raskaampaa, kun samaan ajkaan
muutkin tuloldhteet pyrkivit ehtymiin. Jos viels — kuten ylei-
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seltd kansantaloudelliselta kannalta olisi suotavaa — tariffeja juuri
téllaiseen aikaan ryhdyttaisiin alentamaan, yhé vain huononnettai-
siin valtiotalouden asemaa. N

Jos tarkastetaan rautateiden historiaa meilld ja muualla, nihdiin
ettd valtio- ja kansantalouden edut todella ovat usein términneet
vastakkain.  Ja kansantalous siini rytdkdssi on yleemsi vetdnyt
lyhyemman korren. Miks onkin ollut luonnollista, koska hallitukset -
ja rahaministerit ovat tavallisesti katsoneet itsensi ensi kidessd
valtion ja wvasta toisessa kidessd kansantalouden palvelijoiksi.
Kuvaavimman esimerkin saamme ehks Ruotsin viiméaikaisesta kehi-

" tyksesti. Maailmansodan aikana ja jonkin vuoden sen jilkeenkin
elettiin Ruotsissa voimakkaan korkeakonjunktuurin merkeissi: hin-
nat kohosivat, rautatieliikenne kasvoi ja valtiorahasto sai osansa,
vaikka tariffit yleiseen hintatasoon verrattuina alenivat. Tuli sitten
_ kired pulakausi: rautatielitkenne supistui, rautatien tulot kuivuivat

— rautatiemaksut koi'oitettiin.Valtiokassan hy6dyksi, kansantalou-
" den vahingoksi.

Jotta maksupolititkassa todella voitaisiin pééstd yhteiskunnalle
kokonaisuudessaan parhaaseen tulokseen, on - valtiotalouden ja
kansantalouden vilinen ristiriita mahdollisuuden mukaan saatava
kumpaakin - asianomaista tyydyttivilld tavalla sovitetuksi. Tissa
tarkoituksessa on erditten valtionrautateitten yhteyteen perustettu
vararahastoja (julkaisussani »Valtionrautateiden tulotalousy on mai-
nittu niistd muutamia esimerkkeji), joihin olosuhteista riippuen
siirretddn osa rautateiden vuotuista tuloa tai joista tarpeen vaatiessa

. otetaan pois varoja. Téallaisen rahaston avulla turvataan valtio-
talouden sdannolliset saatavat ja samalla taataan rautateiden maksu-
politiikan jatkuvaisuus kansantalouden kulloinkin asettamain vaati-
musten mukaisesti. :

Varsinaisen vararahaston perustaminen ei ole kuitenkaan ainoa
keino, jolla saataisiin maksupolititkan jatkuvaisuus taatuksi. Moni-
sidikeisessd valtiotaloudessa on sithen muitakin mahdollisuuksia. Kun
eduskunnassa viime syksyni oli esilli kysymys erityisen vanhuus-
ja tybkyvyttémyysrahaston perustamisesta, huomautti pisjohtaja
Ryti, ettd sama tulos voitaisiin saavuttaa paljon yksinkertaisemmin .
ja millésn tavalla hdiritsemittd kansantalouden kehitystd toista
tietd, nimittdin siirtdmallda vanhuus--ja tySkyvyttomyysrahastoon
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valtiolla jo olemassa olevia saatavia., Tillaisia saatavia oli valtiolla
bilanssinsa ulkopuolella v:n 1926 lopussa 745 milj. markkaa.

Mainittu -jarjestelms soveltuisi mahdollisesti ., rautatietalou-
teenkin. =~ Sellaisina vuosina, jolloin rautatiet tuottaisivat yli-
jadmin, joka olisi suurempi kuin valtionrahastolle miiritty osuus,
voitaisiin timén osuuden ylittdvi miiri siirtéd valtion yleisiin varoi-
hin, mutta samalla valtio vastaavasti luopuisi rautateiden -hyviksi
erdistd saatavistaan, jotka tulisivat muodostamaan rautatietalou-
delle huonojen vuosien turvan.. -

On olemassa, vieldkin eris keino, jota kayttaen rautatietaloudessa
voitaisiin tgnffe]a koroittamatta rakentaa silta huonogen vuosien
ylitse. Jos valtionrautatiet saisivat midirityissi rajoissa oikeuden
itsenidiseen lainauspolitiikkaan, voitaisiin rautatieomaisuutta vastaan

hankkia ulkomailta edullisia lainavaroja-huonojen vuosien tulosten”

korjaamiseksi, jotka lainat tulisivat hyvien vuosien voitosta makset-
taviksi takaisin. Téllainen mahdollisuus on nimenomaan edellytetty
Saksan valnonrautatleyhtmon nihden viimeiseksi turvaksi huonoja
aikoja vastaan.

Mutta kaytettiinpi rmta kemoa tahansa, selvid pitdisi ainakin
olla, ettd maksupolitiikan vakauttam_men on yhté hyvin valtio- kuin
Jkansantaloudenkin etujen-vaatimaa. Siten olisi toivoa valttii tilapéis-
ten talousvaihteluiden nostattamat karit ja maksupolitiikka voitai-
siin rauhallisemmin ohjata piihin padmaiiriin, jotka sille on asetettu.

Edella on ollut yksinomaan kysymys talouselimin tilapaisisti
vaihteluista ja niiden vahingollisten vaikutusten torjumisesta. Jos
rautatietalouden tilanne syystd taikka toisesta pysyviisesti kidn-
tyisi huonompaan suuntaan, eivit esitetyt keinot riittdisi ejvitki
olisi sopiviakaan asian korjaamiseksi. Silloin olisi valtiovallalla
edessdin kaksi tietd selvemmille vesille: joko korkeammat tariffit
taikka supistetut vaatimukset. Kumpi tie valitaan, riippunee li-
hinni siiti, paintaisiinko padpaino valtiotaloudellisille vai kansan-

taloudellisille nikokohdille. ‘

6. Valtionrautateiden taloussddnts.

Seuraava ehdotus valtionrautateiden taloussiinnoksi perustuu
niille nidkokohdille, jotka edelld on esitetty.. Ehdotusta ei ole tieten-
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kadn katsottava muuksi. kuin ensimmiiseksi yritykseksi rautatie-
talouden vakaannutiamiseksi jarkiperiiselle pohjalle.

Kun valtionrautatiet eivit ole koskaan tuottaneet edes kiypii
korkoa pasomalleen eiki piiomasta siis mitddn osaa ole myshem-
- min voitu maksaa takaisin, on se kokonais’uudessaan, katsottava
valtionrautateitten velaksi valtiolle. Kirjanpidollinen paioma oli
v. 1926 5 205 milj. mk. Kun rautateihin nykyjain vuosittain sijoite-
taan uutta pédomaa noin 200 milj. mk, on rautatelden pidoma v.
1930 n. 6 miljaardia markkaa.’

Valtionrautateideri tulot ovat viime vuosina lisiintyneet vuo-'

dessa keskimadrin 6.9 % ja inenot 6.2 %. Jos otaksutaan saman
suhteen ldhivuosina jatkuvan, tultalsnn v. 1930 noin 200 mﬂ] mar-
kan ylhjasmian. : .
Taloussééinnén mukaan tisti summasta hyvitettiisiin valtion
korkotulojen tilii 150 milj. markalla (=5 9%, 3 000 milj. markan
yrityspadomalle); loput eli siis suunnilleen 50 milj. mk varaitaisiin
rautatietaloudén vastaisiin taipeisiin.’ Milla-tavoin tdmi véraami-
nen tapahtuisi, on jitetty lshemmin misrittelemitts. On tietenkin
suotavaa, ettd taloussdinnén voimassaolon ensimmiisind vuosina
‘Voitaisiin ainakin niin suuri summa varatd, kun minkiinlaista van-
haa s#fistod ei vield ole olemassa. Mybskin on syytd suureén varo-

vaisuuteen tuloslaskelmia tehtaessa, silli rautatietaloutemme historia.

osoittaa, ettd liikkenne on aina ollut voimakkaiden vaihteluiden alai-

nen: enintdin 3—4 hyvan litkennevuoden jilkeer on kasvussa tullut
pysihdys tai hetkellinen taantumuskin. :

Taloussisritoehdotuksen mukaan valtionrautateitten tuotto maa-

T T T e e _q

rittéisiin kerrallaan viideksi vuodeksi, jonka jilkeen taas toimitet-

taisiin wusi arvio silli vilin éhki muuttuneitten -olosuhteitten mu-
kaiseksi. Kuitenkin olisi kunakin viisivuotiskautena erikseen més-
réttavi, miks korko vuosittain lisid tulevan piddoman tulee tuottaa.
Erity'isesﬁ pantakoon merkille, ettd yleensd kaikki sellainen ‘pis-
omansijoitus, joka on tapahtunut rautatiehallituksen suostumuksella,
tulisi olemaan koro]hsta. Se seikka siis, sijoittaako rautatiehallitus
pifomaa enemmin tai vihemmin taloudellisesti, tulisi vaikutta-
maan rautateitten tuottoon Ja olisi siten- omansa antamadan mitta-
puun rautatiehallinnon -toimenpiteitten taloudelhsesta tarkoituksen-

mukalsuudesta . N . . .
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. Taloussédédntéehdotus.

18.
Valtionrautateiden kirjanpidollinen pisioma muodostaa. valtion-
rautateiden velan wvaltiolle.

2 §. :

Valtionrautateiden piioma jaetaan kahteen osaan: yrityspii-
omaan ja lisipaiomaan. Yrityspisioma vahvistetaan vuoden 1929
padttyessd 3 miljaardin markan suuruiseksi. Jiljella oleva pai-
oma on lisipdioma. Tamid jako on voimassa viisivuotiskauden
1930—1934. ' '

I
. 3 8. ’

Valtionrautateiden vuotuinen piiomanlisiys jaetaan vuoden
1930 alusta lukien yritys- ja lisdpiéioman kesken seuraavalla tavalla:
a) Yrityspddomaan litetdin sellainen pifioma, joka ei ole luon-
teeltaan kiinte#dtd (kuten lilfkkuva kalusto, irtaimisto, kassavarat
y. m, s.) seki kaikki rautatiehallituksen toimesta tai kannatuksella
vanhoihin ratoihin sijoitettu kiinted piioma, lukuun ottamatta puh-

taasti puolustusnikokohtia palvelevia paiomansijoituksia;
b) Lisdpdt’iomaan liitetdin kaikki vanhaan rataverkkoon sijoi--

tettu muu paaoma.

¢) Uusiin ratoihin 51]01tet1:u kiintes piddoma pidetisin valtion-
rautateiden muusta pidomasta erillifin viisi vuotta, lukien sen vuo-
den lopusta, jolloin rata on avattu yleiselle liikenteelle. Valtio-
neuvosto miirdé vuodeksi kerrallaan, onko tiltd ajalta pasomalle
laskettava korkoa sekd mill4 tavoin korko on laskettava. Kun uuden
radan kiinted pasoma liitetisin valtionrautateiden muuhun pas-
omaan, jaetaan sé valtionrautateiden yrityspidoman ja lisdpaioman
kesken valtioneuvoston .kulloinkin tehtdvalld paatoksells.

408
Yrityspiadomalle lasketaan 5 9% :m vuotuinen korko, jolla hyvite-

tain valtion korkotulojen tilid seuraavan vuoden kesikuun loppuun
mennessd. Lisdpidomalle ei lasketa korkoa.
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~
5 8.
© Se osa liikenneylijaamis, joka jaa jaljelle, kun yrityspiioman
korko vihennetdsin ylijasdmasti, katsotaan valtionrautateiden tuot-
tamaksi voitoksi. Jos liikenneylijédma on yrityspidomalle lasketta-
vaa korkoa pienempi, katsotaan puuttuva médrd valtionrautateiden
tuottamaksi tappioksi.

6-8.

Valtionrautateiden voitto -pidetddn erilliin muista * valtion-
varoista ja titen varattua miiridd kartutetaan vuodesta vuoteen.
Kun varattu saiistd nousee 10 9%:iin valtionrautateiden yritys-
pidomasta, keskeytetddn voiton enempi varaaminen ja midri-
summan ylittdvi voitto siirretéddn yleisiin valtionvaroihin.

78
‘Valtioprautateiden tappio korvataan valtiomrautateiden vara-
tusta sddstostd, sikili kuin tarpeellista médrda on varattuna. Muu-
hun tarkoitukseen ei valtionrautateiden varattua siidstdd saa kiyt-

8 8.

Viisiviotiskauden 1930—1934 pastyttysd tarkistetaan valtion-
rautateiden paaoman ]ako yrltyspaaomaan ]a hsapaaomaan seka
midritiin yrityspidomalle laskettava korko seuraavaksi viisivuotis-
kaudeksi, Tamin tarkistuksen tulee olla suoritettu viimeistiin yhta
vuotta ennen viisivuotiskauden pésttymistd. .Samalla tavalla
menetelldsin jokaisen seuraavan viisivuotiskauden péittyessd.




MAATALOUTEMME KEHITYS SODAN
JALKEEN.

E51telma, jonka Kansantaloudellisen Yhd_lstyksen kokouksessa
tamrmkuun 25 paivana 1928 piti

V. F. . Johanson. .
Teollisuustuotannon vitmeaikainen nousukausi.

Suomen talouselimi on maailmansodan jilkeen kehittynyt mo-
nessa .suhteessa ilahduttavalla tavalla. . Pisiomanmuodostus on
kohonnut suunnilleen samalle tasolle kuin emnen sotaa. Teollisuus
yleensi ei ole ainoastaan voittanut sitd, minkd se menetti sodan
aikana, vaan on lisiksi noussut maassamme ennen saavuttamaito-
maan asemaan. Teollisuudessa tyoskentelevien luku on kasvanut
puolella siitd, mita se oli ennen sotaa. Samalla kertaa on teollisuus-
tuotannon kokonalsarvo, jos rahanarvon aleneminen otetaan huo-
mioon, tode]_hsuudessa kasvanut puolella, ollen bruttoarvo viime
vuonna n. 12 mllJaardla markkaa

Ennen kaikkea juuri tuotannon arvon nousu osoittaa, rinké-
laisella V01makkuudella Suomen teollisuus viime vuosina on tyds-
kennellyt. Vuonna 1918 oli teollisuustuotannon bruttoarvo pie-
nempi kuin maatalouden sadon arvo. Nykyjiin teollisuustuotannon -
bruttoarvo ei ole ainoastaan, niinkuin liheisini vuosina ennen sotaa
oli asian laita, kaksi kertaa niin suuri kuin maatalouden sadon arvo,
vaan on ehkd suhteellisesti vielikin suurempi.

Suurin merkitys teollisuudessamme on puulla ja sen jalostami-
sella, siis metsituotteilla. Tuotannossa merkitsee puu- ja puun-
jalostusteollisuus melkein puolet, ja metsiin perustuva tuotanto siis
suunnilleen saman verran kuin maanviljelykseen perustuva.
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Metséituotteiden’ teollisuuden edistymisestd on johtunut, ettid
jalostettujen metsituotteiden osuus viennisti nykyjiin on enemmin
Kuin 80 %, kun se ennen sotaa oli jonkin verran enemmiin kuin 70 %,.
Ja samalla on Suomi maailman .puutavaramarkkinoilla noussut
ensimmiiseksi tekijiksi. Venijisti eroamisen jilkeen voitiin odottaa
.Suomen paperiteollisuudelle koituvan vaikeat ajat. Paperiteollisuu-
temme on kuitenkin saanut linsimaissa tuotteilleen markkinoita,

jotka taydellisesti vastaavat niitd, jotka Ven#jalli 'menetettiin. -

Vieldpi on uudessa suunnassa paisty niin pitkille, ettd paperin vien-
timme on ylittényt, rahanarvon aleneminen huomioon otettuna, sen
arvon, joka silli oli ennen sotaa. Sen lisiksi on sellulosateollisuu-
temme tuotanto kehittynyt suunnilleén kolminkertaiseksi siitd, mitd
se oli ennen sotaa.

On kylld totta, ettd teolhsuutemme kehityksessé esiintyy varjo-
puoliakin, Tunnettujen tapausten johdosta. on metalliteollisuus
viime vuonna suureksi osaksi ollut seisahduksissa. Sahateollisuu-
temme on, metsdnhoidon ollessa nykyisella heikolla kannalla, ehka
saavuttanut tuotannossaan huippukohdan. Ja vaikka .sellulosa-
teollisuutemme viime vuosina on suuresti kehittynyt, ei se kuiten-
kaan ole voinut kiyttas kaikkia metsistimme hakattuja paperipuita.
Niinp oli paperipuiden vienti viime vuonna lahes 2 milj. m?, kotl-
maisen kiyton ollessa n. 31/, milj. m3. :

Viime aikoina on meilld useasti esitetty, ettd myds maatalouden
tuotannossa ilmenisi nopeata nousua. Tarkoitukseni on tdssi yhtey-
dessd kiinnittad huomiota muutamiin seikkoihin, jotka tatd kysy-
mysté tarkasteltaessa voivat olla kiinnostavia. ’

Maataloutemme yleinen kehityssuunta.

Jokainen tietid, ettd maaseutumme yhteiskunnalliset olot ovat
viime vuosikymmenen kuluessa perinpohjin muuttuneet. Erilaisten
ponnistusten -.tuloksina on toista sataa tuhatta mzfanviljelystﬂaa
1tsenalstytetty

Tamin tilojen itsendistyttimisen yhteydessi on joko valtion
avustuksella tai yksityisten ja erittdinkin maanviljelijéiden uhrauk-
sella paljon. liikkkuvaa pédomaa sijoitettu maatalouteen, ensi sijassa
maahan, rakennuksiin ja irtaimistoon. '
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Itsendistyttimisen yhteydessd on luonnollisesti esiintynyt muu-
toksia myds maatalouden taloussuunnissa. Uusien pikkutilojen
perustamisen takia on ilmeisesti pienkarjan luku lisiantynyt, samoin
kuin pienviljelyksen osalle tuleva peltoviljelystuotanto on kohonnut.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole kiinnittdd huomiota naihin
yhteiskunnallisessa rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin eik# niiden
seurauksiin, Nami kehittyvit suurin piirtein taloudellisista oloista
riippumatta, tai taloudelliset olot vaikuttavat niihin ainoastaan
hidastuttaen tai edistéen.

Riippumatta taloudellisten tekijdin subteesta sosialiseen kehi-
tykseen on suorastaan talousteoreettiseltakin kannalta térkedi tietds,
mihin suuntaan taloudellinen kehitys kulkee ja missd madrin kehitys
on suurten havaintojen avulla todettavissa.

Maatalouden kehitysti tutkittaessa olisi tietysti, nunkum yleensi
taloudellisten konjunktuurien tutkimisessa, pantava huomiota uuden
kiintedn piddoman muodostumiseen. Kiinteini padomana tissd
merkityksessi esiintyvit ensi sijassa viljelty maa, rakennukset, ka-

lusto ja osaksi myés karja. :

Namai seikat ovat kuitenkin ainoastaan rajoitetussa méfréssi ha-
vaintojen avulla todettavissa. Viljelysmaan lisddntymisests on meilld
kylld virallisia tilastotietoja olemassa. Mutta jos otetaan huomioon,
etti’ vain harva suomalainen maanviljeliji tyydyttavilla tarkkou~
della kykenee ilmoittamaan oman viljelysmaansa pinta-alan, silloin
ei voida odottaa kovin suurta tarkkuutta koko maan kisittdvilta
tiedoilta.

Pinta-alatietojen epitarkkuudesta ' riippumatta mainittakoon
kuitenkin, ettd virallisen tilaston mukaan peltoala maassamme on
vuodesta 1920 vuoteen 1926 lisdsntynyt 2 015 175 ha:sta 2 142 211
ha:iin. Vuotta kohden on tamé lisiys ollut 1.77, 1.72, 0.87, 0.65, 0.68
ja 0.45 %, ollen lisays vuodesta 1910 vuoteen 1920 keskimairin eri
vuosina toimeenpantujen tiedustelujen mukaan 0.81 %, vuotta koh-
den. Viljellyn maan lisdys on néiden tietojen mukaan ollut suhteelli-
sesti pieni vuodesta 1923 alkaen.?

1 Vuosina 192124 suoritetun Suomen metsien yleisen linja-arvioimisen
mukaan olisi peltomaata ollut yhteensd 2 686 000 ha. Mahdollinen ha-
vaintovirhe on otaksuttu 4 9,:ksi, joten peltoala tulisi olemaan 2 580 000
ha. Vrt. Y..Ilvessalo, Suomen metsit. H:ki‘1927. S, 62.
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Virallinen tilasto antaa tidhdn yhteyteen kuuluvista asioista
viela tietoja.elivian irtaimistoon nahden. Koska hevosvoima aina-
kin entistd runsaammassa midrin on korvattu myés maataloudessa
koneellisella voimalla, ei voitane tdssd yhteydessa ottaa hevoskannan
suuruutta huomioon. P#iasiallisesti tulee-kysymykseen karja- ja
sikakannassa tapahtunut muutos. Vuodesta 1920 vuoteen 1926 on
yli 2-vuotinen karja lisdéntynyt 1 173 986:sta 1 291 894::4n ja nuori
karja taas vihentynyt 630 047:std aina 546 429:44n. Vuotta kohden
tamd merkitsee yli 2-vuotisiin nihden 3.8, 3.4, 1.4, 0.8, 0.5.%:m li-
sdystd vuoteen 1925. Tastd vuodesta vuoteen 1926 tuli edellisten
kahden vuoden pienen lisiyksen sijalle 0.2 %,:n vihennys. Vastaavat
puorta karjaa koskevat prosesttiluvut ovat: —14.1, 1.7, 4-0.5,
—2.0, —0.1 ja —1L.2. Vuodesta 1923 alkaen nuoren karjan luku on
saannollisesti vihentynyt.

Sikojen (yli 6 kuukauden vanhojen) luku on Vuodesta 1920
vuoteen 1926 kasvanut 142 28%:sta 170 045:een, mutta porsaiden
luku vihentynyt 231 353:sta 220 491:een. " Sikojen luvussa tapahtu-
neet vuosittaiset muutokset ovat olleet -+11.2, +2.2, +2.3, —0.4,
+14 ja 2.0 9, porsaiden taas —6.8, +0.1, —0.2, —2.5, 0.4 ja
—+4.1 %,. Vuoden 1923 kadon seurauksena esiintyvi vihennys sika-
kannassamme on vuosina 1925—1926 muuttunut lisiykseksi, — por-
saiden luvun kasvaminen oli vuonna 1926 vieldpi erittdin huomatta-
vakin. ,

On selviid, ettd tiedot karjakamnan luvista eivit suorastaan
kuvaa karjakantaa  pidfiomana, silli esim. toinen lehmi voi olla
montakin kertaa arvokkaampi kuin toinen. Luvut voivat kuitenkin
antaa jonkin verran viitteiti., ' '

Naists tiedoista liiy selville, ettd sika- ja ka1]akanta sekd viljelty
maa vuodesta 1920 vuoteen 1926 ovat kehittyneet suunnilleen
samansuuntaisesti. Ensimmiisind parina vuotena oli kehitys voima-
kas. Vuaonnra 1923 kehitys vastasi suunnilleen edellisen vuosikymme-
nen keskiarvoa, ollen sen jilkeen tavallista hitaampi.

Nuoreen karjaan ja nuoriin sikoihin nihden kehitys kiy toiseen
suuntaan. Korkeat viljanhinnat aiheuttivat todennikéisesti sen,
ettei niorta karjaa kasvatettu vuonna 1921 tavallisessa laajuudessa,
ja vaoden 1926 hyvi perunasato tulee nikyviin Vuoden 1926 porsal-
den p1dossa
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Maataloushallituksen v. t. ylijohtajan, maatalousneuvos K. J. Elli-
ldn ja saman viraston tutkimustoimiston v.t.johtajan, maisteri 4.
Virtamon myétéavaikutuksella olen saanut kiytettdvikseni kirjan-

~ pitotiloja koskevia tietoja kaluston ja rakennusten arvosta tilivuosina

1921/22—1925/26. T&lléin on otettu huomioon ainoastaan ne tilat,
jotka kaiklina mn#ind vuosina .ovat olleet kirjanpitotarkkailun
alaisina. Téllaisia tiloja on ollut kaikkiaan 147, joista 74 Eteld-
Suomen, 45 Sisi-Suomen, 21 Pohjanmaan ja 6 Koillis-Suomen
alueella. Kirjanpitotiloilla on kaluston lisdys ollut kirj'anpitovuo-:
silta 1921/22 6.5 %, 1922/23 1.6 %, 1923/24. 1.6 9, ja 1924/25 6 %,..
Rakennusten arvon lisiys on ollut 6.0, 8.4, 4.6 ja 5.1 9%,.

Puheena olevan ajanjakson viimeisind vuosina ovat ndmai lisdyk-
set olleet heikommat kuin edellisini. Tatd tarkoitusta varten on
kuitenkin ollut kiytettdvissid miin harvojen vuosien tulokset, ettd
kehityksen voimakkuudesta ei mitdin varmuudella voida sanoa.

Talousteoreettista menettelytapaa noudattaen tullaan maa-
taloutemme sodanjéﬂkeistﬁ kehitysts tutkittaessa sithen tulokseen,
ettd kiintedn pasioman muodostumisessa esiintyvi nousu vuonna
1923 muuttui lamakaudeksi, joka, painaen maatalouden kehityksen
heikoksi, on jatkunut tésti vuodesta saakka koko sen ajan, jolta
tilastotietoja on saatavissa. X

Mutta vaikka yleinen lamatila vallitsee, edistyy kuitenkin maa-
talous aina jossakin midrin, ja lamatila sindnséd voi sekin olla edis-
tyksen aiheuttaja. Piaidasiallisina ulkonaisina todistuksina maa~
taloutemme viimeaikaisesta kehityksestd ovat vihentynyt viljan.
tuonti ja lisd@ntynyt voin vienti. Todistuksina esiintyvat vield

karjantarkastusyhdistyksiin kuuluvien maatilojen maidon tuotan-

non lisdsintyminen seki lisdfintynyt vakilannoitteiden kiytto.
Kauppataseeseen kuuluviin seikkoihin vaikutiavat ilmeisesti
monet maataloudesta riippumattomat asiat. Varsinkin maatalous-
tavarat ovat kansainvilisessi kuten muussakin kaupassa epé-
itsendisen kysynnin ja tarjonnan alaisina, minké talda yksityisen
tavaralajin merkitysti voidaan ainoastaan ehdollisesti arvostella.
Olen titd tarkoitusta varten laskenut tuonnin ja viennin paivi-
ravinnossa. Vertailun vuoksi olen laskenut vuosien 1910—I12 keski-
arvot. Laskutapa on muuten sama kuin se, miti olen kayttinyt.
teoksessami »Krigsekonomi och krigsberedskapn. :

N
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Vuosina 1910—12 oli tuonti keskimézirin 593 milj. péiivéiravintoa
suurempi kuin vienti. Vuonna 1924 oli vastaava arvo 598, v. 1925
631, v. 1926 462 ja v. 1927 433. Vuoteen 1925 saakka oli maamme
omavaraisuus, vikiluvun lisdys huomioon otettuna, sama kuin ennen
sotaa. Viime vuosina se on kidynyt maallemme edullisemmaksi.

Karjantarkastusyhdistyksiin kuuluvien maatilojen maidon ja
maitorasvan tuotanto on epiilemitti huomattavalla tavalla lisafin-
tynyt. Tarkastusyhdlstyksun kuului v. 1920 57 195 lehmii, v. 1923
101 080, v. 1926 159 250 j ja v. 1927 177 714. Maidon tuotanto keski-
miirin lehmis kohden oli samoina vuosina 1865, 2 075, 2 427 ja
2 560 kg sekd maitorasvan tuotanto keskimidrin lehmii kohden
12, 81 96 ja 101 kg. 100 rehuyksikkod kohden saatiin niing samoina
vuosina 126, 127, 134 ja 137 kg maitoa sekd 4.9, 5.0, 5.3 ja 5.k kg

maitorasvaa. Tama merkitsee ilmeistd edistymistd. On kuitenkin

otettava huomioon, ettd tarkastusyhdistyksiin kuuluu ainoastaan

hiukan toistakymmenti prosenttia maan karjasta ja ettd tarkastus- .

yhdistyksissd ainakin aikaisempiin vuosiin nihden kehitys on ollut
nopeampi suurtilojen karjoissa kuin talompoikaisissa karjoissa.
Téstd riippumatta viittaa kuitenkin tarkastuskarjojen kehitys ylei-
seen edistymiseen.

Vikilannoitteiden hsatty kaytto on epiilemitts merlele pantava
seikka.

Insingsri E. d. Malmin suorittamien laskelmien =mukaan on
hehtaaria kohden kaytetty:

Fosforihappoa Kalia Typpe#d

. (ons) (Kéo) (N)
kg kg kg

1913 4 0.5 0.07
1924 5.4 1.5 0.24

1925 8.3 3.2 0.44

1926 11.0 4.9 0.89
1927 13.2 6.2 0.98

A

* Osaksi Malmin, osaksi johtaja V. Suurosen suorittamien laskel-
mien’ mukaan on maassamme kaytetty seuraavat midrat viki-
lannoitteita milj. kg:issa:
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Fosforthappoa .  Kalia . Typped

(P,05) €0 ., M
1913 - © 0 L.s 0.5
1923 7.8 ° 3.0, 0.5
1924 . 11.4 3.2 0.5
1925 17.9 6.9 0.9
1926 24.0 1l.s 1.9

1927 © 28 13.3 (12.4) 21

Voitaneen otaksua, ettd vikilannoitteita kiytetiin maassamme
keskimiirin kaksi kertaa runsaammin Vilja- ja juurikasveille kuin
heinille. Fosforipitoisista lannoitteista tulee paikallisissa lannoitus-
kokeissa saavutettujen tulosten mukaan 20 9, P,0:sti ensimméisen
sadorn hyviksi, kun sen sijaan 80 %, esiintyy jilkivaikutuksena. Kali-
pitoisista lannoitteista tulee puolet ensimmiisen sadon hyviksi, kun
taas puolet esiintyy jalkivaikutuksena. Typpipitoisiin lannoitteihin

’ n%ihden voidaan laskea, ettd ensimmiinen sato padasiallisesti kayttad

ne hyvikseen. Kun paikallisissa lannoituskokeissa saavutetiu sadoxn-
lisiys kiytettyd kasvinravintoaine-kiloa kohden muunnetaan pii-
viravinnoksi, kiy selville, ettd 1 P,0;-kilolla on keskimé##rin tuo-
tettu 1.65 paiviravintoa, 1 K,0-kilolla 0.8 péiivéiravintoa ja 1 N-ki-
lolla 4.5 paivaravintoa.

Vikilannoitteiden kiytolla ja Jalklvalkutuksella on siten

alkaansaatu paivir avintoa:

Fosforihappo Kali "Typpi
(P,05) (K,0) 0] Kaijkkiaan
milj. p.r. milj. p.r.  milj.p.r. milj. p.r.
1924 31.7 . 5.0 2.3 39.0
. 1925 54.8 8.0 4.1 : 66.7
1926 83.3 . 13 8.6 110.2
1927 113.3 o 17 9.5 140.1

Vikilannoitteiden kiytté on niiden laskelmien mukaan aiheut-
taput suunnilleen sadan miljoonan paiviravinnon lisdyksen vuoden
1924 lisiykseen verrattuna. Ja lisitylld vikilannoitteiden kiytolla
on maaperdmme rikastunut sen verran, etté jo kiytettyjen lannoit-
teiden jalkivaikutus vuoden 1928 satoon nihden voidaan otaksua
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lahes yhtd suureksi kuin koko vikilannoitteiden vaikutus vuonna
1926.

Vikilannoitteiden aiheuttama sadon lisdys vastaa siis suunnilleen
elintarviketaseemme voittoa..

Maatalouden kannattavaisuus on luonmnollisesti niiti tekijoiti,
joissa konjunktuuritilanne selvimmin esiintyy. Tisti maatalouden
asemasta meilld ei ole muuta kéyttokelpoista aineistoa olemassa kuin
maataloushallituksen kirjanpitotiloista suoritetut laskelmat tilivuo-
desta 19 1/, 21—3/; 22 alkaen.

Keskimiirin on kirjanpitotiloilla saatu puhdas tuotto %:na
aktiivipddomasta varsinaisessa maataloudessa ollut:

.

1922—23 1923—24 1924—25 1925—26 - 1926—27
4.7 1.8 49 5.8 . 6,01

Tiedot maatalouden kannattavaisuudesta viittaavat suotuisaan
kehitykseen viime vuosina. Yksityistaloudelliselta kannalta kat-
soen ovat maanviljelijit saaneet ainakin .jonkin verran korvausta
vaivoistaan. Mutta tiedot varsinaisen maatalouden (s. o. ilman m. m.
mets éitaldutta) kannattavaisuudesta verrattuna siithen korkokantaan,
miki maassamme viime vuosina on ollut, osoittavat riittdvisti, ettel
maatalous ole ollut niin kannattava yritys, ettd sithen olisi voitu
sijoittaa rahamarkkinoillamme esiintyva lnkkuva padoma tappiota
karsimatti.

Julkisuudessa esitettyji kidsityksid maatalouden kehivyksesid.

Maataloutemme viimeaikaista kehitystd ovat hiljakkoin kisitel-
leet maataloushallituksen tutkimustoimiston johtaja, nykyinen
ministeri, tri K. T. Jutila esitelmissiin »Maataloutemme viime-
aikainen kehitys», joka pidettiin Maatalousyhoppﬂalden yhdistyksen
Sampsan 20-vuotisjuhlassa marraskuun 11. pmd (painettu »Maa-
seudun Tulevaisuusy lehdessi marraskuuan 26. ja 29. p:ni), sekd maa-
taloushallituksen ylijohtaja, nykyinen paéministeri, tri J. E. Sunila
viidennen suomalaisen maatalousviikon avajaisissa joulukuun 12.
p:né pitdmissiin esitelmissi »Onko Suomen maataloustuotanto
ajan tasallay ja tri J. Jinnes myos viimemainitussa tilaisuudessa

1" Ennakkotieto 200 tilasta.
Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — €
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pitdméssdin esitelmissd »Suomen viljapolitiikasta itsendisyyden
saavuttamisen jilkeeny (painetut »Maaseudun Tulevaisuus» lehdessa
joulukuwun 13. p:ni). ‘

Tohtorit Sunila, Jdnnes ja Jutila ovat kisitelleet asian ensi
sijassa satotietojen perusteella. Tri Jutila on selittinyt, etti maa-
taloutemme tuotanto rehuyksikdissi on alkanut nopeasti nousta
vuodesta 1917, ollen nousu vuodesta 1917 vuoteen 1925 kokonaista
71 9%. Satoykmkko;en nousu olisi vuodesta 1915 vuoteen 1925 n.
40 %. - '

Tohtori Jinnes on. osoittanut,- etti ruissatomme on vuosina
1924 —26 ollut 51.8 tonmia suurempi kuin vuosina 191113, vehni-
sato 19.9 tonnia, ohrasato 29 tonuia ja kaurasato 230.9 tonnia
sﬁurempi my6hemmin vuosijaksona kuin aikaisempana. Ruissa-
toon nihden huomauttaa tri Jdnnes, ettd se todennikoisesti sen-
tdin on huomattavasti virherajojen ylapuolella ja ettd se yksin-

.omaan on saavutettu korkeampien hehtaarisatojen muodossa.

Tri Sunila on esitelmissiin kisitellyt satojemme nousua verrat-
tuna vastaavaan nousuun toiselta puolen Skandinavian maissa ja
toiselta puolen Itdmeren maissa. Vertausluvuiksi on otettu keski-
tulokset viisivuotiskausilta 1909—13 ja 1922—26. Tiedot ilmoittaa
tri Sunila saaneensa Rooman maatalousinstituutista.

Tri Sunila on tullut siihen tulokseen, ettd verrattaessa aikaisem-
paa viisivuotiskautta myéhéisempdsin ruissatomme on mnoussut
hehtaaria kohden n. 11 %, ohrasatomme 27 %,, kaurasatomme 35 9,
ja perunasatomme 52 %,. Vertaamalla Suomen satoja Skandinavian
ja Itdmeren maiden satoihin tri Sunila on tullut siihen lopputulok-
seen, ettd Suomen sadon nousu téni aikana on ollut ainutlaatuinen.
Samaan aikaan on Skandinavian maiden sadossa havaittavana mo-
nissa tapauksissa laskuakin, eiki missiin tapauksessa sellaista
siddnnollists nousua kuin Suomen sadossa. Myos Itimeren maissa on
huomattavissa saanndllista laskua, paitsi Liettuassa, missi sato heh-
taaria kohden on jonkin verran lisdsntynyt. Vertailujensa loppu-
tuloksena tri Sunila lausuu seuraavaa: »Suomi on ollut hehtaari-
satoihin nahden huomattavastl jéljessia skandinavisista naapureis-

taan, mutta timi juopa on suursodan jilkeen suuresti tasoittunut,

vaikkei vield liheskdfin tdyttynyt. Mita taas balttilaisiin maihin
tulee, oli Suomi ennen suursotaa suunnilleen niiden tasalla, mutta on
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sen jilkeen riistdytynyt irti, saavuttaen melkmsen vilimatkan linsi-
maista tasoa kohti.

Tohtorit Sunila, Jannes ja Jutﬂa ovat katsoneet voivansa esityk-
siinsd varten kiyttdd saatavissa olevaa tilastoaineistoa semmoise-
naan. On kuitenkin syytd tarkastaa, onko maataloudellinen ti-
lastotoimi todellisuudessa niin pitkille keluttynyt, ettid tﬂastot]e-
toja voidaan epiilyksettd kayttad.

Satotietojemme luotettavaisuudesta.

1890-luvun keskivaiheilla alkoi Suomen maataloudessa sellainen
talousmuotojen kehitys, joka esimerkiksi Tanskan maataloudessa
jo 1870-luvulla oli saavuttanut merkittivid tuloksia. Maamme maa-
talouden kehitystd 1890-luvulla ei maataloustilastomme kuitenkaan

jaksanut seurata. Maataloustilastomme oli vakiintunut vanhentu- -

neisiin. muotoihin, eivitkd nimismiehet, joiden piti- ensi kddessi
kehityksesté-antaa tilastollisia tietoja, tietenk#én voineet olla naisti
asioista selvilli. Asioiden tila johti siihen, ettd 1890-luvun loppu-
puolella exi tahoilta kohdistettiin enemmén tai vihemmin perustel-
tuja muistutuksia maataloustilastoamme vastaan. Valtiolliset olot
aibeuttivat kuitenkin sen, ettei valmistavaa tyoté pitemmiille paisty.
Vasta suurlakon jilkeen ilmeni tilaisuus parannuksen aikaansaami-
seen tissikin asiassa. Mechelinin senaatin esittiméin, tarpeellisten
reformitdiden pitkdin listaan joutui myés kysymys maatalous-
tilastomme parantamisesta. Kdellisen valmistelun pohjalla annettiin
sitten uusi asetus maataloustilastostamme kesidkuun 27. p:mma 1907,

Vuoden 1907 asetuksen mukaan erotettiin maataloustilasto
yleisestd taloustilastosta. Maataloustilastoa kisitteleviksi laitok-
seksi tuli maataloushallituksen tilastotoimisto. Aineiston keriddmi-
seen nihden otettiin sellainen tapa kiytintoon, ettd kaikkien mant-
taaliin pannun maan haltijain piti maataloushallituksen tekemin
kaavan mukaan antaa tarpeelliset tiedot. Maanviljelijsiltd saadut

tiedot piti kunpanviranomaisten tarkastaa ja tidydentds. Jirjes-

telmi oli suunnilleen sama kuin aikaisemmin Preussissd oli kdytan-~
nossi, vaikka timi jarjestelmi vuodesta 1899 siells muutettiinkiin
sellaiseksi, etti ensitietoja saatiin 6 500 asiantuntijalta. Preussissd
oli huomattu, ettei maanviljelijoilti voitu muuten saada tyydyttavid
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tietoja., Meilldi todennakdisesti kuitenkin ajateltiin, ettei kahden-
kertaista jirjestelmad, minkd mukaan olisi tiedot hankittu samalla
kertaa maanviljelijoiltd ja asiantuntijoilta, rahallisista syistd veitu
ottaa kiytintésn. Niain ollen tyydyttiin yksinkertaiseen, mutta
samalla myos vihemmsin luotettavaan jirjestelmiisin.

On ilmeistd, ettd meilld vuodesta 1908 kiytintdon otettu vuoden
1907 asetuksen mukainen jirjestelmi oli monessa suhteessa heikko.
Maanviljelijoits, joiden piti antaa tietoja, oli toista sataa tuhatta.
Laillista pakkoa niiden tietojen antamiseen ei ollut. Riippui taydelli-
sesti kunnan viranomaisten asianharrastuksesta ja taidosta, saatiinko
vaarat tiedot korjatuiksi ja puuttuvat tiedot kerétyiksi. Jolleivit

kunnanviranomaiset suoritianeet kaksinkertaista tehtidvainsi, ellei-
vit he siis korjanneet viirid tietoja eivitkd antaneet puuttuvia,

tulivat tiedot ainakin satoon nihden molemmista syisti liian pieniksi.

-Tietenkddn eivit maanviljelijit missisin tapauksessa ryhtyneet

ilmoittamaan satojaan liian suuriksi, koska heills ei voinut olla siitd
mink#dnlaista hyotys, vaan pdinvastoin mahdollisesti sen seurauk-
sena lisid kunnallisveroja. Satotiedot olivat siten todellisuudessa
verotusta varten tehtyji ilmoituksia, mutta pakkoa tietojen antami-
seen ei ollut.

Niin kauan kuin nimismiehet antoivat tiedot nimismiespiireis-
tain, oli ainakin se teoreettinen mahdollisuus olemassa, etti toisten

" nimismiesten lilan suuret tiedot korvasivat toisten liian pienet tie-

dot. Uudessa jirjestelmissa ei tillaistakaan mahdollisuutta ollut
olemassa, vaan sen sijaan selvd tendenssi.

Maataloustilastoamme ja sen -aikaansaamien satotietojen luo-
tettavaisuutta saimme’ sota-ajan ehntarvepuutteen aijkana kiytin-
nossi. koetella. Yllattaviksi ja koko kansallernme ja erittdinkin

v

kuluttajille hauskaksi tosiasiaksi muodostui se tieto, etteivit tilasto-

tiedot. pitédneet paikkaansa. Elmtarvepohtnkastamme ruppumatta
kansa eli tilastonmukaisen sadon ylijadmasta.

Kun oli kiynyt selville, etteivit maataloustilastomme tiedot
pitidneet paikkaansa,. asetti senaatti marraskuussa 1917 komitean,
jonka toimeksi jéi tehdéd ehdotuksia maataloustilastomme uudestaan

‘jérjestimiseksi. Tama komitea antoi mietintdnsi vasta vuonna 1921.

Mietinnén perusteella valtioneuvosto antoi uuden asetuksen maa-
taloustilastosta. syyskuun 8. p:td 1921. Asetuksen mukaan otettiin




'4"

<

i
vnsnlt

MAATALOUTEMME EEHITYS SODAN JALKEEN 85

kiytintoon sellainen jirjestelmi aineiston keriimisessi, etti tietoja
hankittiin maataloushallituksen tarkemmin valmistaman jako-
suunnitelman ' mukaan madrdtyltd luvulta maatiloja. Maatalous-.
hallitus paitti sitten hankkia tiedot suunnilleen 25 000 tilalta, minks
laskettiin vastaavan !/;, maamme maanviljelystiloista. Uusi ke-
rifimistapa otettiin kiytantoén jo vuoden 1921 satotietoja laadit-
taessa. Kun tiedot uuden hankkimistavan mukaan saatiin, verrattiin
ne toisen eli vuoden 1920 yleisen maataloustiedustelun kautta saa-
. tuihin tietoihin.- .

Mitéd tatd uutta keraamls] drjestelmid kiyttien saatujen tietojen
luotettavaisuuteen tulee, voidaan sithen nihden huomauttaa kah-
desta seikasta. Kun tiedot saadaan valiotiloista, on luultavaa, etti
niiden.sadot ovat keskiarvoja suuremmat. .Ja toiselta puolen on
mahdotonta'tietis, vastaako niiden tilojen vilj elysala todellisundessa
1/;o maan viljellystd alasta. Tamiin lisiksi voidaan vield huomauttaa,
-ettd luonnollisesti on mahdotonta joka vuosi saada tietoja ihan sa-
moista tiloista, minki takia aina jonkin verran epétasaisuutta aineis-
tossa esiintyy. Niémi huomautukset eivit kuitenkaan ole-sen laa-
tuisia, ettei nykyinen maataloustilastomme niisti huohmatta voisi
olla taydellisesti kayttokelpoista. - :

Se tosiasia, etteivit maataloustilastomine tiedot sodan .aikana
olleet luotettavia, kivi tietysti selviiksi.myds asianomaisille.

Vuoden 1920 maataloustiedustelun selostuksessa on sivulla 16
seuraava vuoden 1919 sadon suuruutta koskeva lausunto: »Viimeksi
esitetyt‘ luvut osoittavat,.etti vuoteen 1920 .asti tilastossa mouda-
tettu jirjestelmi, jonka mukaan itsekunkin maanviljelijin’ tuli vuo-
sittain ilmoittaa eri viljelyskasveista saamansa sato, on antanut
tulokseksi ylipdinsd liian alhaisia satomédrid. — Ilmeistd on, ettd
mainitun laatuisen « vuosittain toimeenpannun henkilskohtaisen
kyselytavan kautta saatu aineisto ei voi olla tdydellinen ja ettd
peltoalatietojen puutteessa lopullinen sadon laskeminen on kohtaava
suuria vaikeuksia.y

Maataloushallituksen tllastotmmlston ]ohtaJa, maist. Osk. Ground-
stroem on julkaisussaan »Suomen virallinen maataloustilasto» (Yhteis-
kuntataloudellisia kirjoituksia XXIII. 1927.s. 46) vuoden.1920 tie-
dustelun tietojen luotettavaisuudesta sanonut: »Ei ole koko-
naan viltettdvissd se ajatus, ettd 1920 vuoden tiedustelussa ensi-

gt e
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tietojen antajat, silloin vield suurelta osalta voimassa olleen elin-
tarvesiinnéstelyn synnyttdmin tilan vallitessa, useassa tapauksessa
"_ilmoittivat viljelmiinsa peltoalat ja saamansa satomiirit todellista
pienemmiksi.» . ’

Luonnollisesti on jo hyvi tiet#a, m_lh_m suuntaan tilaston virheet
esiintyvit. Mutta paljon tirkeimpidi on saada tietoja esiintyvien
virheiden suuruudesta.

Yleensi ei ole helppoa todellisuuden pohjalla tarkastaa sellaista
tilastoa, kuin maan satotilasto on. Jo’ yksin suuret kustannukset
tekevit eri tavalla toimeenpantujen tilastomenetelmien rinnakkain
kayttdmisen mahdottomaksi. Esim. vuoden 1920 maataloustiedus-
telu tuli maksamaan lihes miljoonan markkaa. Ja vaikka sitten
loppujen lopuksi saataisiin eri tulokset eri menetelmien perusteella,
on tietysti epdvarmaa, mitkd ovat oikeita. , .

Sota-aika muodostui kuitenkin monessa subteessa kaytanno]h-
seksi kokeeksi. Jo yleinen mielipide tuli, kuten mainittiin, vakuute-
tuksi siitd, ettei satotilastomme pitinyt paikkaansa. Tieteelliselta
kannalta vuoden 1919 viljan luovutus valtiolle tarjosi erikoisen
kiitollisen tilaisuuden maataloustilastomme tarkastamiseen:

Tami luovutus perustun valtioneuvoston toukokuun 9. p:mni
1919 tekemidn piitokseen. Tilloin Suomessa luovuttiin sadon
tiydellisestd takavarikoinnista, niinkuin Skandinavian maissa oli
téhty jo edellisend vuonna, ja korvattiin takavarikko pakko-otolla.
Mikili saattaa pasttis aikaisempina vuosina vallinneista olosubteista,
jolloin erilaisia h&iridita sattui, oli tulos nyt me]kmsta parempi kuin -
takavarikoinnin aikana.

Viljanluovutusta koskevan tutkimuksent tulokset.

Tutkimukseni viljanluovutuksesta (Viljan luovutus valtiolle v.
1919 ja valtion viljasdinndstelyn lopettaminen sodan jilkeen.
Tilastokatsauksia 1924, n:o 6) tekee mahdolliseksi tarkastaa tilasto-
tietojen luotettavaisuutta, vertaamalla elintarveviranomaisille sa-
dosta annettuja tietoja vuonna 1919 virallisen tilaston ‘vastaaviin
tietoihin..
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Tuhansissa kgiissa oli sato v. 1919 seuravaa:

Elintarveviranomaisille Virallisen tilaston

annettujen ilmoitusten mukaan
mukaan
vehndd .............. 10 209 7107
rokiita .............. 248 156 219 631
ohria ................ 132 516 93 896 .
kauroja ja sekulia .... 460 352

363 444

Tastd kay selville, ettd ilmoitusvelvolliset maanviljelijat ovat

ilmoittaneet vehnisadon 44 9, virallisen tilaston tietoja suurem- .

maksi ja samaten ruissadon 13 9, ohrasadon 34 %, seki kaura- ja
sekulisadon yhteensid 27.9, suuremmaksi.

Lasnittdin saatiin eri. viljalajeista seuraavat tiedot mllJoomssa
kg:issa:

) Suureminan sadon virallinen tilasto ilmoittaa rukiista Viipurin,
Mikkelin ja Kuopion laineissd, ohrista Mikkelin: l4énissi sekid kau-
roista ja sekulista Viipurin ld#nissi. Kaikissa muissa tapauksissa
ovat elintarveviranomaiset saaneet suuremmat tiedot sadosta.

Tahin nihden voidaan viittdd, ettéd virallisen tilaston satotiedot
vuodesta 1917 alkaen muodostuivat erittiin epaluotettaviksi, koska

1 Hehtolitrépaino = 70 kg..

Vehnisi | Rukiital| Ohria ~KZ‘;E2§aJa

Laani Vicalli- Elintar—l Viralli- | Blintar- | Viralli- | Elintar-{ Viralli- | Elintar-

sen tilas-| veviran- sen tilas-| veviran- sen tilas- vev1:ran~lseu tilas-| veviran-

ton mu- omaisten ton mu- omaisten ton mu- omaisten ton mu- omaisten

kaan [ mukaan | kaan | mukaan* | kaan I mukaan | kaan } mukaan

Uudenmaan.... | 1.s | 2.1 | 2l.0.| 28.8| 4.7 | 6.7 | 532 | 7l.o|

Turun—Porin .. | 3.8 | 5.5 | 37.6 | 54.3 | 12,5 | 19.0 | 90.3 |119.4
Ahvenanmaa 0.3 0.5 1.3 1.7| 03| 04| 18| 2.2
Himeen ...... 0.6 | 0.9 | 24.3 | 33.6 | 6.7 | 12.9 | 461 | 77.4

Viipurin ...... 0.5 | 0. 37.6 | 300 9.2 | 11.5 | 54.2 | 46.0 |
Mikkelin ....... 0.1 0.2 | 22.1 | 20.8| 4.8| 4.3 | 252 | 26.3
Kuopion ...... 0a 0.1 | 23.4 | 19.2 | 15.8 | 16.1 | 27.5 | 34.6
" Vaasan ........ 0.0 | 0.2 | 35.8 | 42.9 | 23.3 | 30.6 | 54.4 | 69.6
Oulun ........ 0.0 | 0.0 | 10.5 | 16.9 [ 21.4 | 31.3 | 9.1 | 13.0




88 . V. E. JorANSON

kunnallisen vaalijirjestelmén uudestaan jirjestimisen johdosta

‘kunnallisedustus maaseudulla menetti maataloudellisen asiantunte-

muksensa, mikd silld aikajisemman vaalitavan rukaan oli olhut.
Tami seikka on epéilematid vaikuttanut siihen, ettd kivi aivan
vilttimartomiksi muutiaa maataloustilaston ensiaineiston kerdsmis-
tapa. Selvd on, ettd virallinen maataloustilastomme vuosiin 1917
—1919. nihden on epiluotettavampi kuin aikaisempiin vuosiin
nihden.

Syyni siithen, ettd maanviljelijat elintarveviranomaisille ilmoitti-
vat satomsa runsaammaksi, kuin muuten ol tavallista, oli yksin-
kertaisesti se, ettd maanviljelijiat asetuksen mukaan elintarveminis-
teridn tarkemmin masradmalld perusteella saivat vapaasti kiyttad
osan sadostaan. Vaikka edellisten vuosien pakko-otto oli antanut
huonomman tuloksen kuin nyt verotusta vastaava menettely, oli
pakko-otto kuitenkin ollut sellainen tekiji, miikd aiheutti sen, ettd
raskas verotus tuntui helpolta. -

Mutta vaikkakin maanviljelijat ilmoittivat satonsa tavallista
runsaammaksi, he kuitenkin epiilemitta yleensi noudattivat varo-
vaisuutta. Maanviljelijoills ei ollut mink&#nlaista syytd ilmoittaa
satoansa suuremmaksi, kuin miti se todellisuudessa oli.

Fi tietenkiiin voida varmuudella sanoa mitiin siitd, missi masrin
maanviljelijat yleensd vield elintarveviranomaisille ilmoittivat sa-
tonsa lilan pieneksi. Kisitykseen maanviljelijain antamien sato-
ilmoitusten luotettavaisuudesta vaikuttanevat kuitenkin toisaalta
vertailu vuonna 1919 maanviljelijéilia saatujen ja vuoden 1920 maa-
taloustiedustelun viljelysmaan laajuutta koskevien tietojen valilla
ja toisaalta tiedot kuluttajien vadrinkiytoksistd elintarvesiinnoste-
lyn loppupuolella. Viljellyn maan pinta-ala, puutarhamaata lukuun
ottamatta, jakautui lidnittdin seuraavasti

Elintarveviranomais- Vuoden 1920 tie-

Lidni . ten mukaan dustelun mukaan
Uudenmaan .......... 248 408 249 695
. Turun—Porin ........ 389 900 429 666
Ahvenanmaa ........ 8 634 11285
Himeen ............ 213 269 261 559

_ Viipufin ............ 192 997 244,925

Mikkeélin ............ 72 078 105 937
Vaasan ............ 353171 434 511

Kuopion ja Oulun .... 114 040 277 597
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Vain Uudenmaan lidnin luvut vastaavat tyydyttiavisti toisiaan.
Keskimidrin maanviljelijat ilmoittivat peltoalansa 20 %, viralli-
sen tiedustelun tietoja pienemmiksi.

Vuoden 1920 kuluessa kasvoi korttitalouksien luku nopeasti, niin .

ettd valtion sddnnéstelyn alaisten henkilsiden koko luku oli korkeim-
millaan 3 570 330. Vuoden 1920 viesttilasto ilmoittaa vikiluvun
vuoden lopussa olleen 3 364 807 henkiloa. Erilaisista syistd oli téna-
kin vv:onna, kuten luonnollista, huomattava midrs henkilditi jatetty
valtion viljansiinnodstelyn ulkopuolelle. Sainnéstelyn lopettamis-
aikana oli néin ollen, edellyttden, ettd omavaraistalouksiin kuuluvien
herkilsiden luku edelleenkin oli sama, noin joka seitsemis henkils
hankkinut itselleen oikeuden kaksinkertaisien annoksien saantiin.

Niin kauvan kuin ankaramp'aa valvontaa noudatettiin, eivit
kuluttajien ylim#drdiset korttienhankinnat tietenkdin kasvaneet
nidin suuriksi. Mutta kun otetaan huomioon, etti m. m. alaikiiset
lapset eivit voineet omasta aloitteestaan hankkia itselleen kaksin-
kertaisia annoksia, voidaan véaittdd, ettd ylim##rdinen hankinta
tayskasvuisten kesken oli suhteellisen yleisti.

Epiilemitti on psykologisesti helpompi menetelld laittomasti
silla tapaa, ettd ilmoittaa omaisuutensa pienemmiksi, kuin miti se
todellisuudessa on, kuin siten, ettd tahallisesti hankkii itselleen sel-
laista, mité ei ole lupa hankkia. Ei olisi ihmeteltdvai, vaikka maan-
viljelijat elintarveviranomaisille olisivat ilmoittaneet satonsa pari-
kymmenti prosenitia liian pieneksi.

- Miltsa kannalta naiti tietoja tarkastetaankin, joka tapauksessa
on kuitenkin selvii, ettei aikaisempien vuosien satotietoja voida
ilman muuta verrata niihin tietoihin, jotka vuodesta 1921 alkaen

on hankittu toista kerdimistapaa kiyttden. Ja koska niitd myo-
-hempii tietdja ei ole voitu milliin tavalla tarkistaa, on mahdotonta

tilastotieteellisia menetelmii noudattaen sanoa muuta sadon kehi-
tyksestd, kuin mitsd mielivaltaisesti katsotaan sopivaksi.

Vertailuja satotietojen perusteella.
Sadosta antaa virallinen tilasto seuraavat tiedot mﬂjoomssa
kg:ssals :

11 hi vehnaa = 77 kg, 1 bl rukiita = 72 kg, 1 h] ohraa 60 kg,
1 bl kauroja = 50 kg, 1hl peruncita = 70kg. '

GRS D 1 SRR
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Vuosi Vehn#d Rukiita Ohria Kauroja  Perunoita

1900 4.3 291.2 98.0 311.9 379.1
1901 3.8 321.1 103.0 301.9 402.7
1902 2.1 2245 76.7 267.6 - 3713
1903 3.5 268.9 110.7 300.3 473.9
1904 . ‘3.8 262.9 103.9 299.4 381.5
© 1905 3.5 293.1 112.4 318.2 510.7
1906 . 4.1 302.6 113.7 345.6 504.0
1907 3.8 279 108.3 - 363.7 462.9
1908 3.0 284.1 108.5 322.8 399.5
1909 3.6 306.5 103.3 348.2 474.3
1910 3.4 261.5 104.1 355.3 428.9
1911 3.8 238.9 104.3 334.2 454.8
1912 3.3 263.3 107.7 370.9 464.1
1913 4.5 260.5 103.5 388.0 452.7
1914 5.3 286.5 91.3 344.9 462.2
1915 7.5 285.9 106.1 - 421.2 506.4
1916 6.7 251.1 103.3 ?388.8 485.1
1917 6.2 226.2 95.2 331.3 471.6
1918 5.8 213.3 97.0 - 352.2 4546
1919 - 7.1 219.6 98.9 "357.4 492.2
1920 9.4 250.1 116.3 396.3 557.s
1921 15.8 297.0 . 1331 - 505.8 623.0
1922 19.3 267.5 . 140.7 539.¢ 525.2
1923 .18.7 239.2 84.8 381.s 462.3
1924, 21.5 286.0 130.0 492.2 634.1
" 1925 25.3 347.6 140.8 . 586.6 723.1
1926 . 25,0 302.5 156.1 592.7 851.0

Tistd kiy selville, ettd katovuosia 1902 ja 1923 Jukuun ottamatta
satotiedot yleisesti ovat subteellisesti suuremmat ennen vuotta 1908
ja jilkeen vuoden 1920 kuin niiden vililli olevina vuosina. Tami
ainoastaan todistaa, etti wvuodesta 1908 vuoteen 1920 kaytetty
tilastollinen menettelytapa on antanut suhteellisesti pienemmiit tie-
dot kuin aikaisemmin ja mythemmin kéytetyt menettelytavat.

Jos niitd tietoja tistd epitasaisuudesta huolimatta kiytetddn
_ yhtijaksoisesti, voidaan tuskin vilttdd erehdyttivid johtopastoksia.

Koska edelld mainitut maataloustutkijat ovat satotietojen epé-
tasaisuudesta huolimatta kiyttineet niitd maatalouden kehityksen
arvosteluun, olen koettanut tehdd vertailuja myohemmin ja sitd
edellisen jakson tietojen vililli. En kuitenkaan ole katsonut voivani

*
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kayttaa tietoja hehtaarilta saadusta sadosta, koska sellainen me-
nettelytapa tuo taas epivarman tekijin lisdd, nimittain viljellyn
maan suuruuden. Olen'sen takia katsonut voivani kiinnittdd huo-
miota ainoastaan sadon kokonaisarvoihin.

Valited vertailutiedot muuten samojen perusteiden mukaan

kuin edelld mainitut tutkijat olen sadon suhteellisesta kehityksestd

%:issa saanut seuraavat tiedot, joihin sitten vield on lisitty ne pro-
senttiluvut, mitki tutkimukseni viljanluovutuksesta antoi:

Niin on saatu:

Rukiita Ohria Kauroja  Perunoita

1909—13 : 1922—26 8 (11) 25 (27) 44 (35) 40 (52)
1911—13 : 1924—26 23 35 35 6
1915 :1925 22 33 39 43

Deklaratio . 13 34 27

Sulkujen wvilissd on ' mainittu mne prosenttiluvut, mitkid tri
Sunila on saanut mainittujen vuosijaksojen hehtaarisatoja vertaa-
malla. .

Kaurasta olen kéyttinyt sitd li;kua, mink# sain yhteisesti kau-
rasta ja sekulista. Koska sekulia esiintyy hyvin vihén, vaikuttanee
tamai seikka tuskin asiaan. Perunoihin nihden ei ole saatavissa vas-
taavaa tarkastusmahdollisuutta. Kuitenkin saataneen otaksua, ettd
tiedot perunoista ovat olleet erittdin epitarkkoja.

Rukiiseen nihden ei talld perusteella voitane sanoa, onko sato
todellisuudessa viime vuosina ollut suurempi kuin ennen sotaa. Jos
. sitd vastoin otetaan pitempi ajanjakso tarkasteltavaksi, on toden-

nilkdisti, ettd ruissadossa on tapahtunut vihennystd. Sama on asian -

laita my6s ohraan nihden. Mitéd kaura- ja perunasatoon ‘tulee, niin
voidaan pitii varmana, ettd sato viime vuosina on ollut suurempi
kuin ennen sotaa. .

Todellisuuden pohjalla liikutaan vain silld edellytykselld, ettd
tyydytdin vertailujen tekemiseen vuodesta 1921 alkaen saatuja
tietoja kayttamalla.

Juurikasvien, kylvohelmen ja nuttyhelmen sato op vuosina
1921—26 ollut miljoonissa kg:issa:

= T PRIM VTR Yempem T oov 8
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. Juuri- Kylve- Niitty-

Vuosi -, kasveja heinii heinii

1921 294.5 1685.5 705

1922 - 326.0 2 089.0 712

1923 330.s 2 124.9 531

1924, 376.2 2 400.1 507 -

1925 478.3 2 445.7 488 .

(1926 489.1 . 2353.0 .., 464

Vuosien 1921—26 satotiedoista kiy selville, ettd vehni-, ohra- ja
ruissato mainittujen kuuden vuoden aikana on jdidnyt suunnilleen
aikaisemmalle tasolleen. Peruna- ja juurikasvit ovat kohonneet
huomattavasti. On kuitenkin otettava huomioon, etti vuosi 1926 oli
erikoisen suotuisa vuosi perunalle, joten timin vuoden sato voi
jaida pitkiksi ajaksi korkeimmaksi arvoksi. Kauraan ja kylvo-
heiniin nihden on selvi lisiys huomattavissa. Niittyheinin sato on.
viime vuosina huomattavasti vihentynyt.

Se kehitys maanviljelyksen sadossa, miké tilastotietojen perus-
teella kay ilmi, esiintyy yksinomaan juurikasvien, perunain, hei-
nien ja kaurojen sadossa, t.s. rehukasvien sadossa, silli perunakin
on viime vuosina suhteellisen suuressa midrin muuttunut rehu-
kasviksi. .

Peltoalan suhteellisesta kéytostd prosenteissa vuosina 1921—26.
tirkeimmille viljelyskasveille virallinen tilasto- antaa seuraavat
tiedot: S

Vehnd Ruis Ohra Kaura Perm.la Juuri- Heind

kasvit
1921 0.6 11.5 5.4 20.6 3.3 0.8 38.4
1922 0.8 11.¢ 5.4 20.6 3.2 0.9 38.5
1923 0.7 111 5.3 20.5 . 3.2 0.9 39.4
1924 0.7 10.s = 5. 20.0 3.2 0.9 40.2
1925 0.7 11.0 5.1 20.4 3.2 1.0 39.3
1926 0.7 10.7 51 20.6 32 - 1o 39.9

Naistd tiedoista ilmenee, ettd .rukiille ja ohralle kiytetty pelto-
ala on suhteellisesti vihentynyt, kun taas juurikasveihin kaytetty
ja heinissi oleva peltoala on suurentunut, muiden, ollessa koko ajan-
jaksona suunnilleen samalla tasolla. o

% *
%
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Kansallemme on epiilem#tti hyvin mieluisa se tulos, johon
tri Sunila on tullut, hinen verratessaan sador kehitysti Suomessa
vastaavaan kehitykseen toiselta puolen Skandinavian maissa ja toi-
selta puolen It#meren maissa.

Tallainen vertailu edellyttid kuitenkin, etti tllasto asianomaisissa

maissa on samalla tasolla. Todellisuudessa ovat eri tekijat vaikutta--

neet sithen, ettd maataloustilasto jonakin aikana jossakin maassa on
antanut joko liian suuret tai liian pienet arvot. Onhan esim. tun-
nettua, ettid Saksan maataloustilasto maailmansodan aikana ja toden-
nikéisesti vaodesta 1899 alkaen osoitti sadon n. 10 9, liian suureksi.
Saksassa koetettiin syksylla 1917 ottaa kiyt#ntéén samanlainen
jérjestelmi ensiaineiston kerddmisessd, kuin meilld oli kiytinnossa
vuodesta 1908 alkaen vuoteen 1921 saakka. Tulokseksi saatiin liian
pienet tiedot. Esimerkkind mainittakoon, ettd Saksassa maanviljeli-
joilta saadut satotiedot ilmoittivat syksylld 1917 perunasadon 24
miljoonaksi tonniksi, kun kunnallisviranomaiset arvioivat saman
sadon 28 milj. tonniksi, valtakunnan perunansiinndstelylaitos arvioi
sen 34 milj. tonniksi, maatalouden asiantuntijat (6 500 raportdoris)
arvioivat sen 40 milj. tonniksi ja yleisen sidnndstelyn asiantuntijat
arvioivat saman sadon 50 miljoonaksi tonniksi. Maanviljelijain ilmoi-
tukset, jotka olivat kaikista pienimmait, eivit siis olleet edes puolta-~
kaan siitd, miksi muutamat asiantuntijat sadon arvioivat.

Samanlaisia viitteitd on tehty, ja todennikéisesti hyvalld syylla, .

mybs muiden maiden satotilastoihin nihden. Niin ollen tdytyy
menetelld suurella varovaisuudella, jottei esimerkiksi tutkija, joka
pyrkii selvittelemdsin maatalouden suhteellista kehitystd, todelli-
suudessa joudu tuloksillaan osoittamaan ainoastaan maatalous-
tilaston kehitysti. Nziden epikohtien poistamiseksi on, kuten tun-
nettua, kansainvilinen maatalousinstituutti Roomassa ryhtynyt
suunnittelemaan yleistd maataloustiedustelua kaikissa instituunttiin
liittyneissi maissa vuodeksi 1930. Jos timin -tiedustelun avulla
todellakin saadaan kansainvilisesti sama menettelytapa kiytintssn
otetuksi, silloin tillaisille vertailuille on luotu tosiasiallinen pohja.

Niin mielenkiintoista kuin vertailujen teko Suomen ja muiden
maiden sadossa tapahtuneen kehityksen vililli monesta syystd
olisikin, pystyy siithen tuskin kukaan tietojen puutteellisuuden
takia.




S NN TSRS S

B

LR

i —

94 V. F. Jomanson

Loppukatsaus.

Mikili saatavissa olevien tietojen perusteella voidaan asiasta
piitellsd, on maataloutemme viime vuosina vuodesta 1923 alkaen
taloudelliselta kannalta katsoen ollut lamatilassa. Taloudellisessa
kilpailussa muiden taloushaarojen kanssa on maatalous ollut jiljessa.

Taloudellisista vaikeuksista huolimatta on kuitenkin maatalou-
temme monessa snhteessa edistynyt. Tuloksena tapahtuneesta kehi-
tyksests on, ettd maamme omavaraistalous parina viime vuonna on
ollut suurempi kuin sodan lihinni edellisind vuosina ja ensimméising
vuosina sen jilkeen.

Maataloustilastomme on siksi monessa kohdin puutteellinen, etti
kehityksen suunmasta ja suuruudesta voi esiintyi eriéivid mieli-
piteitd. Saatavissa olevat tiedot riittavit kuitenkin osoittamaan,
ettd tapalituneen kehityksen piiasiallisena pohjana on ollut rehu-
kasvien tuotanmnon kohoaminen ja parapnettu karjanhoito. Koti-
elidinten ruokinnassa on kiytetty suhteellisesti runsaammin kotona
tuotettua rehua, miki on saatu aikaan vikilannoitteiden runsaam-

malla kiytélli. Vaikka vikilannoitteet ovat tulleet kiytetyiksi ensi

sijassa viljakasveille, on fosfaattilannoitteiden jalkivaikutus tullut
pédasiallisesti heinéin hyviksi. Samalla kertaa kuin lisitty rehun-
tuotanto on aiheuttanut sen, ettd viljaa on pienemnﬁssﬁ, midrissi
kaytetty ruokinnassa, on se myds tehnyt mahdolliseksi eldinkun-
nasta saatujen elintarvikkeiden kasvaneen kysynnin tyydyttimisen.

Saatavissa oleva aineisto el riitd osoittamaan, missi miirin
viljakasvien hehtaarisadon nousu on korvannut niille kasveille kay-

. tetyn peltoalan suhtee]hsta vihennysti.

Nykyinen kehltys on epiilematts tapahtunut vaikeissa taloudel-
lisissa oloissa. Ja se om suuntautunut alalle, jolla yksityisten maan-
viljelijgin on ollut pakko kunkin omin voimin tulla toimeen, péasasial-
lisesti ilman valtion talouspoliittista avustusta. Niinpd nykyinen
kehitys maataloudessa todistaakin maanviljelijoittemme sitkeytta.
Mutta tdmi sitkeys ansaitsee epdilemitti, ettei heitd jitetd yksin
taistelemaan, vaan ettd he saavat sen avun, minki maamme talous-
poliittiset tekijit voivat heille antaa.




KIRJALLISUUTTA.

Werner Sombart, Das Wirischafisleben im Zeitalter des Hochkapitalismus.
Zweiter Halbband: Der Hergang der hochkapitalistischen Wirtschaf.
— Die Gesamtwirtschaft. Mimchen & Leipzig 1927, Duncker &
Humblot. X Ja 550 siv.

Vume vuonna ilmoitettiin téssi lehdessé (siv. 54—56), ettd Sombart oli
edellisend jouluna julkaissut edellisen puoliniteen tétd teostaan ja ettid
jélkimméinenkin piakkoin ilmestyisi. Se tapahtui parin, kolmen kuu-
kauden perdstd, Tédten on Sombartin uusi esitys nykyaikaisesta kapita-
lismista ja sen keh1ttymlsteor1asta——k0ko teos kisittdd nyt kuusi puolisen-
tuhannen sivuista nidosta — valmiina. Teos jattii aineensa siihen tilaan,
missi se oli suunnilleen viime maailmansodan Puhkeamlsalkoma, ja tekijd
nikyy itse pitdvin epitietoisena, tokko hin tuleekaan menemiin pitem-
miélle. )

* Aikaisemmin ilmestyneessi puoliniteesséi Sombart oli esittinyt tiysin
kehittyneen kapitalismin »perusteet» ja srakenteeny. Nyt hénen aineensa
on kapitalistisen talousjirjestelmén »menoy. XKysyinys on sellaisista
asioista kuin nykyaikaisten markkinain muodostumisesta ja laadusta,
kilpailusta ja konjunktuureista, tavaratarpeen laadusta ja luomisesta,
hinnanmuodostuksesta, yritysten lajeista ja luonteesta, tuotannon erikois-
tumisesta ja kehityksestd j. n. e. Lopussa on katsaus sithen kvantitatiivi-
seen asemaan, joka toiselta puolen kapitalismilla, toiselta muilla talous-
muodoilla (sitd varhemmilla ja siti myshemmilld, kuten talonpoikais- ja
kisityolidistaloudella, osuustoiminnalla ja julkisella taloudella) on meidin
aikanamme. Ja koko teos pidttyy muutamiin viittauksiin siiti, millainen
tulevaisuuden talouselimi todennikoisesti tulee olemaan. Niistd mieli-
piteistd, joita Sombart tdstd mielenkiintoisesta kysymyksestd esittdd, on
niiden rivien kirjoittaja viime vuonna tehnyt selkoa-yValvoja-Aikay leh-
dessii, Tissd ei teoksen selostaminen enmempii kuin sen arvosteleminen-
kaan voi tulla kysymykseen. Jilkimmiiseen tarvittaisiin pitevyys, jota
ani harvalla lienee, edellinen olisi semmoisenaan mahdoton yritys. Molem-
mat nimi nidokset ovat yhteensd lyhyesti sanottuna valtava yleisesitys
meididn aikamme talouselimisti, josta siind tehdidin selkoa ankarasti
jarjestelmillisten nikokohtain mukaan, samalla kuin lukijalle annetaan
yksityiskohtaiset tiedot melkein koko siitd aineistosta, josta tietoja on
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tistd jattildisaineesta saatavissa, ja siitd kirjallisuudesta, jossa sen eri osia
titd ennen on kisitelty. 'Ei ole sitd taloudellista ilmitté, joka ei tulisi pu-
heeksi. Tehdas- ja Kisitys, tukkukauppa ja vihittdiskauppa, pankit ja
porssit, kartellit ja trustit, hotellit ja anniskelut, muoti ja reklaami, kaikki
tutkitaan olemukseltaan ja esiintymiseltiddn. Ja kaikessa pidetdin erityi-
sesti silmélli sitd, miki »kapitalismilles on erikoista muihin talousmuotoi-
hin verrattuna. Niin iki#fin pyritidin aina osoittamaan nykyaikaisen
talouseldimin sielullinen erikoisluonne; onhan se syvi sana juuri Sombartin
lausuma, ettd milloin on ihmismaailman ilmisistd puhe, el mitéén ole tyy-
dytidvisti selvitetty, ennenkuin se on sielullisesti selitetty. Tille alalle
kuuluvatkin, ainakin allekirjoittaneen mielestd, tidminkin Sombartin
teoksen mielenkiintoisimmat osat. Erityisesti tahtoisin viitata 53. lukuun
(jounka tekiji jo aikaisernmin julkaisi »Weltwirtschaftliches Archivy leh-
dessi). Se on syvintd mitd koskaan on esitetty »kapitalistiseny tuotanto-
laitoksen henkisestd olemuksesta. E. N-a.

Alfred Riibl, Vom Wirischafisgeist in Amenka ‘Leipzig 1927, Quelle &
", Meyer. 102 s., Smk 54: —.

" Sen jilkeen kuin Sombart osoitti, etti nykyaikaisessa rkapitalistisessan
talouselimissii, samoin kuin vanhemmissakin talouden muodoissa, asuu
serikoislaatuinen henkiy, joka hallitsee taloudellista toimintaa ja antaa sille
luonteen, on timi tieto vihitellen tullut yleiseksi ja »taloushengeny tutki-
minen on yhi enemmiin kiinnittinyt tiedemiesten huomiota.. Berlinin yli-
opiston professori Riihl ndytidd ottaneen tehtdviikseen tdmin hengen
selvittdmisen kansakunnittain. Hén on julkaissut pienen kirjan itdmaiden
ja toisen Espanjan taloushengesta ja kuvaa- tdssd ilmoitettavana olevassa
kirjasessa sitd henkei, joka on ominainen Amerikan talouselimille. Kahta
edellistd teosta ei allekirjoittanut vield ole saanut kisiinsi, mutta viime-
mainittua hiin rohkenee suositella kaikille timé#nkaltaista tietoa harrasta-
ville erittdin miellyttivind lukemisena. Kirjanen antaa vhdelld tavalla
enemmin, joskin toisella vihemmin kuin sen nimi ilmaisee. Vihemmin
sikéli, ettd tekijd ei siind suorita mitddn yksityiskohtaista erikoistutki-
musta nimenomaan amerikkalaisen zalouselimin rhengestdr. Se mikd on

" esityksen aineena on yleensd »amerikkalainen henkiy, t. s. ihmisten ‘yleinen.

katsantotapa Amerikassa, se kisitys, joka sielli vallitsee eldimisti ja sen
arvoista. Mutta juuri timén kautta tekijin pieni kirja tulee tavalliselle
lukijalle sekd antavammaksi etti mielenkiintoisemmaksi kuin ahtaasti
talouden piirissd pysyvé erikoistutkimus.

Mitdén olennaisesti uutta tai vallitsevia kisityksid kumoavaa ei kir-
jassaesitetd. Tekijd sanoo itse, ettd amerikkalaisen (talous)hengen olemuk-
sen voi lyhyesti ilmaista sanomalla, etti se on »kapitalisminy benki mah-
dollisimman suuressa puhtaudessaan, ja tdmihin on tunnettu ja kaiketi
myos yleisesti tunnustettu asia, Pitkin matkaakin kirja vahvistaa lukijan
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ennakkokésitysti. »Amerikkalainen henki» on taloudellinen henki. Talou-
delliset arvot” ovat Amerikassa jhmisten mielestd korkeimmat arvojen
luokkajéarjestyksessd, erdilld tavalla ne nihtévisti ovat-ainoat tavoittele-
misen arvoiset. Taikka ainakin ovat ihmiset sielld sitd laatua, ettd he mit-
taavat arvot jokseenkin yksinomaan niiden raha-arvon tai joka tapauk-
sessa kvantitatiivisten perusteiden mukaan. Mies on pulska ja komea mies

sen mukaan, kuinka suuren omaisuuden hin on koonnut, taideteos on’

mielenkiintoinen sikili kuin silli on hintaa, rakennus sen mukaan kuinka
jattildisméisen suuri tai korkea se on, urheilija sikili kuin hin saavuttaa
numeroin ilmaistavia enniityksid; yksin lihetyssaarnaajan’ tai papinkin
ansiot mitataan mielellddn silli, kuinka monta sielua hin kuukaudessa tai
vuodessa on ki#dntinyt. Mptta Rithl ei ainoastaan esiti kaikkea titi,
minki me luulemme ennestéidin tietdvimme. Hinen pieni kirjansa auttaa
meitd myoskin ymmaértdméidn sen oikein ja kisittdméén, mistd se saa seli-
tyksensd. Ennen kaikkea hin niyttdd, milli tavalla raha on ja milli ta-
valla se ei ole Amerikassa jumala. Ken kuvittelisi, etti sielld rahalle sem-
moisenaan tai niiden nautintojen vuoksi, jotka sen’ omistaminen tekee
mahdolliseksi, pannaan kaikki arvo, hin osoittaisi suurta pintapuolisuutia.
Maailmassa ei sanota olevan maata, jossa ihminen voi rikkaudesta nauttia
vihemmin kuin Amerikassa! Semmoista elimii ei sielli edes kuuluia
pitdvin sopivana muuta kuin enintiddn rikkaiden — naisille. Yhtd vihin
kuuluu se olevan Amerikassa arvossa, joka on rikas perinnén nojalla tai
joka vieraiden maiden raha-arpajaisissa — silli Amerikassa raha-arpa-
jaiset Riihlin mukaan ovat ehdottomasti kielletyt, tarkoituksesta huoli-
matta — on voittanut omaisuuden. Fi siis rikkaus semmoisenaan ole ame-
rikkalaisen katsantotavan mukaan arvoista korkein. T#lld kunniasijalla on

rahan ansaitsemisen kyky. Ja syy on ensinnikin se, ettd ken osoitiaa tuota’

kykyid, hin nidytidd amerikkalaisen kisityksen mukaan silli olevansa
»pulska miesy: mies, joka on muita dlykkdsmpi ja ~— ennen kaikkea —
tarmoKkaampi. Ja toisena selitykseni on se, ettd amerikkalaisen on vaikea
kisittid, ettd ihminen muulla tavalla kuin rahaa ansaitsemalla voisi osoit-
taa kuntoisuutta. Tdssd meilld ehkid onkin sisin ydin siitd, miké erottaa
amerikkalaisen vanhan maailman ihmisistd, ja se johtuu Amerikan histo-
riasta, kuten Riithlkin kirjassaan niyttdi. Toinen olennainen kohta on tuo
Amerikassa vallitseva kvantitatiivinen arvieinti, josta edelli oli puhe.
Sekin on kai historiallisesti selitettdvi, vaikka kysymys voi olla, eikd meilld
tédssd ole edessimme yleinen eikd ainoastaan amerikkalainen kehitys-
tendenssi. Tutkijat ovat jo kauan — ainakin Lamprechtista saakka —
huomauttaneet, etté tietty kulttuuri historiansa loppupéiéssi osoittaa omi-
naisuuksia, jotka muistuttavat kehityksen alkuasteita. Esim. taide-
ilmibissd sanotaan timmdisti olevan huomattavissa. Arvon pano esineille
ja ihmisille sen mukaan, kuinka paljon niilli on ulkonaisesti mitattavissa
olevaa kokoa, on, niinkuin jokainen tietdid, esim. lapselle ominaista; laatu-
arvon taju tulee ihmiselle vasta vihitellen. Niinpd amerikkalainen henki

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 7
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ennitysarviointeineen tuntuukin tyypillisestd vaphan maailman ihmi-
sestd ylen primitiiviseltd, melkein lapselliselta.

Vield yhdestd Riihlin kirjan mielenkiintoisesta puolesta kannattaa
huomauttaa. Riihl osoittaa, ettd meidin aikanamme Amerikassa jo alkaa
olla muutakin shenked» kuin siti »puhdastay amerikkalaisuutta, ]osta

_edelld on ollut puhe. Ei niin, ettei viimemainittu edelleen olisi voitolla ja
vallassa. Mutta kuitenkin esim. siten, ettd amerikkalaisten omasta kes-
kuudesta on-noussut henkinen liike, joka itsetietoisesti edustaa toisia ihan-
teita ja vikevisti kritisoipi maansa katsantotapoja ja koko niin sanottua
amerikkalaista skulttuurias, pannen sen suurenmoisten ulkonaisten saavu-
tusten syvemmin arvon tykkiniin kysymyksenalaiseksi. Vihdoin lisii
Riihlin kirjan mielenkiintoisuutta mybs se laaja kirjallisnushaettelo, joka
lukijalle syntyy kirjan lopussa olevista lukuisista ldhdeviittauksista.

E. N-a.

!

Theo Surdnyi-Unger, Die Entwickelung der theoreiischen Volkswirtschafts-
lehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. Gustav Fischer, Jena.
1927. 320 siv.

Ennenkuin kiymme esittelemidin ylempind mainittua teosta, teh-
kiimme timid tunnustus: wudempaa ulkomaista kansantalousteoriaa
tunnetaan meidin maassamme tdlld hetkelld sangen vihin j ja pmtapuoh-
sesti. Suuri yleiso ei tiedd siitd kerrassaan mitddn, ja useimpien n.s.
kansantalousmiesten laita ei ole paljon parempi. He saattavat tuntea
tarkoinkin kansantaloudellisen tutkimuksen kannan ajna vuosisadan
vaibteeseen asti, mutta sen jilkeinen aika on heille miltei kokonaan tunte-
matonta ahietta, »terra incognitay. Viite saattaa tuntua rohkealta, ja
vaikeatahan sitd on todistaa muuten kuin viittaamalla painosta ilmestynei-
sitn julkaisuihin, - joissa vain aniharvassa nidkyy merkkeji uudemman
kansantalousteorian hedelmoittédvistd vaikutuksesta. Timd valitettava
ilmid (joka muuten on todettavissa muidenkin tieteiden alalla maassamme)
lLienee parhaiten selitettéivissi rajahybtyopin nojalla. Sodan jéilkeen on
kansantalousmiesten tdytynyt tarpeiden luokittelussa siirtdd »tarve
. tutustua oman tieteen kehitykseen» niin etdiselle sijalle, ettd se ei vield
koskaan ole ehtinyt tulla tyydytetyksi. Ulkomaisen ammattikirjallisuuden
hankkiminen yksistdin on jo olut sellaista ylellisyyttd, jota monikaan
tutkija ei ole voinut itselleen suoda.

Témin tunnustuksen tehtydimme voimme esiteltivini olevaan teok:
seen tiysin oikeutetusti sovittaa tuon klassillisen arvostelun, ettd se »tayt-
tdd todellisen tarpeens. Sehin niet sisdltdd juuri sen, mitd me kaipaamme:
yleiskatsauksen kansantalousteorian kehitykseen ajanjaksona 1900—1925.
Tédllainen yleiskatsaus ei tietenkéfin riitd korvaamaan itse alkuteoksia,
vaan se pédinvastoin johdattaa lukijan niiden pariin esittdmilld laajasta
kirjallisuuden tulvasta ne teokset, jotka ovat jossakin subteessa vieneet
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kansantaloustiedettd eteenpdin, rikastuttaneet sitd uusilla, huomiota
ansaitsevilla ajatuksilla tai todistaneet kestdmittomiksi yleisesti kanna-
tettuja teorioja. Tillaisen oppihistoriallisen esityksen kirjoittaminen ei
tietenkéédn ole mikéin helppo tehtivi, ja se on sitikin vaikeampi silloin
kuin on kysymyksessi meitd niin lihelld oleva aika kuin kuluvan vuosi-
sadan ensimméinen neljinnes. Historiallisen perspektiivin puute tekee’
vaikeaksi aineiston kriitillisen valinnan: kirj oittaj an ei ole helppo punnita
esitettyjen momnien eri teoriojen sisdistd arvoa ja niiden periaatteellisia
kantavuutta. Toisena suurena vaikeutena on esityksen objektiivisuuden
sdilyttdminen. Kirjoittaja tuntee tietenkin suurta houkutusta sekoittaa
esitykseensi omia subjektiivisia mielipiteitian ja dogmikriitillisii huomau-
tuksiaan. Lukijan kannalta on kuitenkin parempi, jos arvostelun muodos-
taminen jid hinen omaksi asiakseen.

Témin kirjoittaja ei ole pitevd arvostelemaan, missd midrin prof.
Suranyi-Unger on teoksessaan kyennyt antamaan oikean ja objektiivisen
kuvan kansantalousteorian kehityksesti tilli vuosisadalla. Joka tapauk-
sessa tuntuu teoksella jo yksistdidn lihdekokoelmana olevan suuri arvo,
vaikkakin tekiji on rajoittanut esityksensi pubtaan kansantalousteorian
piiriin, jéttden kisittelynsd ulkopuolelle esim. rahateorian. Kun esityk-
sessii on otettu huomioon saksap, ranskan, italian ja englannin kielelld
julkaistu kirjallisuus (myos aikakauslehtiartikkelit), on teoksesta varmaan
tuntuva apu niille tutkijoille, jotka eivit kaikkia niitd kielid itse hallitse,
ja ophan tunnettua, ettd esim. englantilaiset ja ranskalaiset,tiedemiehet
yleensd himmistyttivin vihin osaavat vieraita kielid. Niin ollen Suranyi-
Ungerin teos varmaankin tdyttdd kirjoittajan esittidmén toivomuksen,
ettd se »silloittaisi kuiluja, joita teoreettisen kansantaloustleteen alalla on
olemassa eri kielialueiden vélilléy. ] - N.K.

Erflest J. P. Benﬁ, Kapitalistin tunnustuksia. Tekijin luvalla suomen-
nettu. Kustannusosakeyhtit Otava, Helsingissd 1927. 259 'siv.

Teoksensa pirtedissd alkuluvussa — »Esittelevd anteeksipyyntoy —
tekijd valittaa terveen talousopﬂhsen kirjallisuuden harvinaisuutta. Hi-
nen mielestdéin on taloustiede ollut divan liaksi teoreetikkojen hallussa.
Kéytinnon miehend ja — kuten hinen sanansa kuuluvat — parantumat-
tomana yksityisen yrittelidisyyden ihailijana hén haluaa hyddyttdd kes-
kustelua liikevoiton teoriasta, samalla kuin hinen tarkoituksensa on lie-
ventidd terveen taloudellisen teorian kuivakiskoisuutta mielenkiintoisilla
eldmikerrallisilla yksityiskohdilla.

On mydnnettivi, ettd kirjoittajan on onnistunut sisillyttdd teok-
seensa monia huomioon otettavia ajatuksia, mihin ansioon Hittyy vield
kauttaaltaan eloisa ja vauhdikas esitystapa. Useampia vuosikymmenii
kestineen Hikemiesuransa varrelta Bennilli on kerrottavana runsaasti
sekid huvittavia ettd mielenkiintoisia kokemuksia, jotka kidytinnollisen
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liike-elimin vaihteleviin ilmigihin perustuen tarjoavat tukevan todellisuus-
pohjan teoreettisten kysymysten kisittelylle. Toisaalta taas on sanottava,
ettd se eridfinlaisen naivin optimismin virittdmi Hirimmiinen individua-
lismi, jota Benn edustaa, ei voi olla herdttimittsi lukijassa uudistuvia
vastaviitteiti. Samalla kuin kirjoittaja tuskin I6ytdd kyllin ankaria ja
purevia sanoja tuomitessaan kaiken, mik# hiukankin vivahtaa yksilllisen
toimintavapauden rajoittamiselle, voi hiin kohota suorastaan lyyrilliseen
lennokkuuteen puhuessaan »rkokonaisuuden hyvinvoinnistay, Kuvaavan
niytteen viimeksi mainitusta tarjoaa esim. sivulla 17 oleva lause: »Jos voi-
taisiin todistaa, ettd tuloni voidaan ottaa minulta ja antaa tysttomilleja
ettd mind voisin kuitenkin eldi ja ettd tybttdmit voisivat eldd paremmin
timén johdosta, silloin.rikkaiden miesten enemmists, siitd olen vakuu- -
tettu, liehuttaisi punalippua yht4 innokkaasti kuin vakavin bolshevikki.»

Keskeisimpiini kysymyksenid Bennin kirjassa on vaihdannan todellisen
luonteen ja liikevoiton oikeutuksen selvittely. Hinen kisityksensi mu-
kaan on tuotantokysymys taloudellisessa keskustelussa liiaksi etualalla,
kun sen sijaan vaihdannalle ja jakaantumiselle ei ole omistettu tarpeellista
huomiota. Vaihdannan on oltava tdysin vapaata, jotta siitd koituisi suurin
mahdollinen hydty. Voiton vastustaminen perustuu siihen harhaluuloon,
etta toisen voitto on toisen tappio. Itse asiassa voiton ansaitseminen
merkitsee enemmin voittoa joka suupnalla — rikkauden luominen johtaa,
yhi suuremman rikkauden luomiseen.

Tamédntapaisten »tunnustusteny johdosta voitaneen huomauttaa, etti
ne tuskin sisdleivit mitdsin erikoista ja uutta. Niitd samoja ajatuksia on
individualistisen katsantokannan edustajien taholta ennenkin esitetty
milloin enemméin, milloin vihemmin vakuuttavasti. Joka tapauksessa jia
Bennin ansioksi, ettd hin on antanut viitteilleen omintakeisen ja paikotel-
len hyvinkin onnistuneen muodon. Joskus sentiéin kirjoittaja saattaa kisi-
telli asioita odottamattoman pintapuolisesti, jopa kompelssti. Niinpd
Marxin arvo-oppi saa (sivulla 56) seuraavan tyhjentivin tulkinnan: »Karl
Marxia saamme kiittid siiti tunmetusta teoriasta, etti omaisuus on maa-
han kiytettyd tybvoimaa. THsti oletetaan voiton syntyvin, ja ajatusta on
kehitetty ja laajennettu, kunnes kansantaloustieteilijit aivan vakavissaan
keskustelevat kysymyksestd, jota sanotaan ’ylijidmaksi’s.

Tallaisia lisid slifkevoiton teoriaany ei toki odottaisi miehelti, ]ota —
niinkuin hin itse viittid — »sanotaan toisinaan kansantaloustieteilijiksiy.

M. Str.

Hubert D. Henderson, Supl;ly and Demand. C:;mbridge Economic Hand-
books I. General editor .J. M. Keynes, Reprinted. London 1927.

Teos on ensimmdiinen. siind taloudellisten kisikirjain sarjassa, jonka
toimittajana on prof. Keynes. Sarjan tarkoitus kuvastuu Keynesin kirjoit-
tamasta alkulauseesta; se on yhteinen ainalin allekirjoittaneen kisiin
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joutuneille sarjan eri osille. Alkulauseeseen sisiltyy mydskin midritelmi

taloustieteen tehtivistda: »Taloustiede on paremminkin metodi kuin oppi,’

ajatteluviline, joka auttaa sitd, joka on sen omaksunut, tekemian oikeita
johtopiitoksii. Taloustieteilijin pésitehtéivi on toiselta puolen hankkia
itselleen laaja taloudellisten tosiseikkojen tuntemus ja taito soveltaa teo-
rioja nithin, toiselta puolen taas selittid metodinsa alkeita valaisevasti ja
oikein, niin etti hinen opetuksensa johdosta niiden lukumiairi, jotka
kykenevit itsendisesti ajattelemaan, lisaytyy. Kysymyksessi oleva sarja
palvelee jilkimmiistd tarkoitusta. Mainittakoon my®s, ettid sarjan eri
osien kirjoittajat kuuluvat Cambridgen koulukunnan kahden suurmes-
tarin Marshallin ja Pigoun seuraajiin. :

»Supply and Demand» on yleiskatsaus térkeimpiin talousteorian kysy-
myksiin. On huvittavaa todeta, etti kirjoittaja alkaa teoksensa buomaut-
tamalla, etts taloudellisella alalla yleensd tehdidn suuri ero teoreetikon ja
kiytinnon miehen vililli. Hin sanoo koettavansa (englantilainen kun on)
perustaa teorian kiytintoom, siis tosiseikkoihin, joita jokapiiviisessi
liike-eliméssid ilmenee. Koko taloudellisessa maailmassa hallitsee mii-
ritty jérjestys, joka ei ole ihmisten luoma ja on syvempi ja pysyvimpi
kuin ihmisten luomat yhteiskunnalliset kuvittelut. Tdmi jirjestys ai-
heuttaa, ilman mltaan keskitettyd virastolaitosta tai ratkaisevaa byro-
kraattista viranomaista, ettd tuotanto sopeutuu kulutuksen mukaan ja
ettd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kulkevat kisi kiidessi, tuottaen
hyddykkeitd. Joka hetki tehdidin ratkaisuja, joiden vaikutus tuntuu
vield kymmenien vuosien jilkeen. Nimi ratkaisut tapahtuvat eri takoilla
maailmaa, mutta siiti huolimatta tulos on harmooninen.

Sosialismi ei voisi ratkaista titi kysymysti paremmin, silli se on
ihmisten luoma teoria, mutta timi jirjestys el riipu lioin kapitalistisesta
jérjestelmistd, vaan se on syvemmilli. Kauppakomppaniat ja kestit,
kisityoldisammattikunnat ja trustit, kuninkaat ja sovjetit voivat syntyd
ja kuolla, mutta niiden takana ja niistd huolimatta tarjonnan ja kysynnin
jérjestdvi voima toimii — ja toimii niin kauan kuin ihmistd painaa Aata-
min kirous. — Kirjoittaja koettaa niihd3 metsin eikid vain puita ja nihdi
maailman hy6rinin »sub specie sternitatisy.

Tarkoitus on hyvé, ja kirja on virkistdvi lukea. Kuitenkin on muis-

tettava, ettd kirjoittaja luonnollisesti nikee asiat omalta englantilaiselta.

Cambridgen nikokannalta. — Ehki on syytd mainita héinen tarjonnan ja
kysynnén peruslakinsa:

I. Kun kysyntd, hinnan ollessa miiriity, on tarjontaa suurempi,
pyrkii hinta nousemaan. Piinvastoin, jos tarjonta on kysyntdid suurempi,
pyrkii hinta laskemaan.

II. Hinnan nousu pyrkii ennemmin tai mythemmin pienentdmiin
kysyntidd ja suurentamaan tarjomtaa. Hinnan lasku taas pyrkii mikili
mahdollista suurentamaan kysyntii ja pienentéimiin tarjontaa.

III. Hinnalla on taipumus pitdd kysyntd ja tarjonta toisiaan vas-
taavina.
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Edellisestd jo selviia, etti Henderson koettaa osoittaa, yhdistamalld
Davenportin ja oman koulukuntansa "teoriat, kuinka kysynti ja tar-
jonta pysyviit tasapainossa, eli hiinen omien sanojensa mukaan: tuotannon
rajakustannukset pyrkivit olemaan yhtd suuret kuin rahassa mitattu
tuotteen rajahyoty ja samalla yhiéd suuret kuin hinta.

Tuotannon kustannukset, jotka vastaavat tuotteen hintaa, eivit ole
absoluuttisia, vaan subteellisia. Rajakustannukset rahassa méa#rdttyind
ovat samat kuin maksut, joita on suoritettava tarvittavien tuotannon-
tekijdin kiyttdoikeudesta. Nédmi maksut taas pyrkivdt olemaan yhtd
suuret kuin ne maksut, jotka samoista tuotannontekijoisti olisi suoritettu,
jos ne olisi kiytetty johonkin toiseen tarkoitukseen. Ndmi jilkimmadiset
maksut puolestaan pyrkivit vastaamaan siti rajahyotyd, joka niiden
kdyttamisesta talld toisella tavoin olisi saatu.

Henderson eroaa siis Marshallista eridissd suhteissa. Jilkimmaiisen
mukaanhan rajakustannukset mafridvit ratkaisevasti vain maataloustuot-
teiden hinnan, muitten markkinahinnan méérdiavit niiden keskimiiriiset
kustannukset, vaikka subjektiivisella arvioinnillakin on siini suuri osansa.
Hendersonin hintateoria onkin Amerikasta Davenportilta lainattua.

Edelld selostetun piidajatuksen ympirille kiteytyy teoksen sisillys.
Tekijd koettaa selittdid havainnollisesti, mitd ovat tuotannon rahassa mita-
tut Kustannukset, ja joutuu siten esittimiin, mitkd ovat tuotannon teki-
jét. Tuotannon kustannukset titen kisiteltyind ovat maan hinta tai
vuokra, korvaus tappionvaarasta ja yritieliflisyydestd, paaomankorko ja
tyopalkka. Hin joutuu siten kisittelemién neljii tuotannon tekijdi:
maata, ynttehalsyytta, padomaa ja tyotd, seuraten siind Marshallia,
jonka mukaan niin ikéén on parasta joskus pitdd organisatiota yhteni
erikoisena tiiotannon tekijédnd. Vaikkakin nimitykset ovat jossakin miérin
erilaiset, ¢i eroa ole pidettdivi oleellisena, silli tarkastaahan kumpikin
heistd asiaa hieman eri ndkokulmalta. Marshallinkin teoriassa organisaat-
tori on samalla yritidjd, jonka on arvosteltava varovasti ja otettava
tappionvaara robkeasti vastaan. Pigou puhuu, hinkin samaa tarkoittaen,
maasta, pédomasta tai odottamisesta, »epidvarmuuden kantamisestay ja
tybstd. — Cambridgen koulukunta siis poikkeaa kokonaan vanhasta kol-
mijaosta. Samoinhan tekee nykyjiin myoskin Cassel, mutta hinen nelji
tuotannontekijaéinsi ovat maa, luonnontuotteet, piioma ja ty6. On kui-
tenkin otettava huomioon, etti cambridgeldisten maa kisittii aineet ja
voimat, joita luonto tarjoaa vapaasti ihmiselle maassa ja vedessi, ilmassa,
tulessa ja limm®ssd. Se siis vastaa Casselin kahta ensimmiisti tuotannon
tekijid. Mutta Casselillakin esiintyy tuotannon tekijiin rinnalla niitid
liikkeelle panevana voimana yrittdjin tyo -— hin ei kuitenkaan pidd titd
erikoisena tuotannontekijdni.

Toivottavaa olisi, ettd Hendersonin kirjan tapainen teos saisi sijansa
yliopiston kansantaloudellisten kurssikirjojen parissa; niiyte englantilai-
sesta ajattelusta voisi ehkid antaa uusia heritteiti alan opiskelijoille.

4.G.W.
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1927, n:o 10—11. — I. Flodstrém, Den iktenskapliga fruktsamheten
i Sverige under 1800-talet. Timi kirjoitus on luonteeltaan poleeminen ja
sisdltdd vastauksen niihin hyokkédyksiin, jotka professori S.D. Wicksell
erdissd vuosina 1918 ja 1919 julkaisemissaan kirjoituksissa teki Ruotsin
kuuluisimman viestdtutkijan, Gustav Sundbérgin erditd teorioja vastaan,
joihin myds Flodstrém oli yhtynyt. Téméin teorian mukaan jakaantuu
Ruotsi viestollisesti kolmeen osaan, jotka eroavat toisistaan useissa
demograafisissa subteissa, m. m. aviollisen hedelmillisyyden suuruiden
puolesta. Niami eroavaisuudet perustuvat heidin kisityksensd mukaan
viime kidessd rotueroavaisuuksiin. Tdmin selityksen hyljiten Wicksell
on rakentanut oman teoriansa eroavaisuuksien syistd. Esilli olevassa

- mielenkiintoisessa kirjoituksessa tekijd osoittaa, ettei Wicksellin teoria
selitd mitdén, ja jatkaa sitten Sundbérgin ja oman kantansa oikeaksi todis-
tamista. — D. D., Europas penningpolitik. Tami lisiys professori David-
sonin aikaisempiin kirjoituksiin on sekin-poleeminen. Siind tekijd niet
viittelee erditi »Ecopomistiny viitteitd vastaan, jotka koskevat erditd
hinen kirjoituksissaan esitettyjd nikokohtia siitd, mikd vaikutus on kul-
lan keskittymiselld Yhdysvaltoihin. '

1928, n:0 1. — FEinar Hdgerblad, Principer vid kreditgivning och
bankernas rintemarginal. Puhuttuaan luotonannon luonteesta seki raha-
ja pidomamarkkinoiden vilisestd subteesta tekijd tekee sellkoa Yhdys-
valtain luottokisityksestéd kosketellen Federal Reserv-pankkien toimintaa,
virallisen diskonton mé#éiriimisperusteita ja suhdetta markkinadiskont-

toon. Timin jilkeen hin siirtyy kysymykseen, joka sekid meilld etti]

Ruotsissa nykyjiddn on vilkkaan huomion esineend, nim. pankkien korko-
marginaaliin. Hin osoittaa, ettd korkomarginaalin voidaan laskea olleen
3.51 9, Amerikassa janoin 3 3/, %, Englannissa. Amerikassa pannaan muu-
ten enemmin huomiota voittomarginaaliin kuin korkomarginaaliin. Ruot-
" sin pankkien kotkomarginaali on melkoista pienempi, noin 2 /,—2 1/, 9.
Tekiji osoittaa lopuksi, ettd vaatimus korkomarginaalin pienentémi-
_sestd 1/, 9,:lla Ruotsissa jobtaisi mahdottomuuksiin. Kirjoitus on koko-
naisuudessaan kohdistettu Ruotsissa esitettyd ehdotusta vastaan, ettd
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perustettaisiin erikoinen valtion liikepankki kilpailemaan yksityispankkien
kanssa. — Erik Lindahl, Ndgra siffror till belysande av de svenska industri-
bolagens skattebelasining 1912 och 1924. Tekiji on aikaisemmin julkaissut
kirjasen, jossa hin vertailee teollisunden verokuormaa Ruotsissa ja
erdissi muissa maissa. Liséiyksend sithen hin tdssd kirjoituksessa tekee
Jaskelmia siitd, miten Ruotsin teollisuuden verorasitus on kasvanut verrat-
tuna. aikaan ennen sotaa,ja tulee tietysti sithen, ettd valtion ja kuntain

tarkoitusperien hyviksi tapahtuva teollisuuden rasittaminen on lisédénty-
nyt hyvin suuresti. Téssd subteessa lienee kehitys kaikkialla muuallakin
ollut samansuuntainen.

NATIONALGKONOMISK TIDS-SKR'IFT.

1927, n:0 6. — K. Vedel-Peiersen, Arbejdslon og arbejdsloshed. Tekija
tutkii yhteyttd tydpalkkojen korkeuden ja tysttomyyden vililli koettaen
saada selville, onko Tanskassa vallitseva laaja tydttomyys seuraus lijan
korkeasta palkkatasosta. Useita mielenkiintoisia nikokohtia sisiltdvin
esityksen lopputuloksena on, ettei tekijd usko palkkatason alentamisen,
jos sellainen voitaisiin saada aikaan, johtavan tydttomyyden vihenemi-
séen. — H. N. Skade, Danske industrielle virksomheders beliggenhet. Tekiji
tutkii Tanskan teollisuuslaitosten sijoittumista selvitellen sitd vaikutusta,
miki raaka-aineiden sijoittumisella ja saannilla, kdyttévoiman ja tyo-
voiman saantimalidollisuundella, samaten kuin tuotteiden menekkimahdol-
lisutidella on ollut eri teollisuudenhaaroissa. Erikoisesti héin kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd noin 46 %, Tanskan teollisuudesta, kun mittana kiyte-
tidn tyovieston lukua, on sijoittunut Koépenbaminaan. Tekijin arvelun
mukaan on timin kaupungin vetoveima uusien teollisuuslaitosten sijoitta-
miseen nihden yhi entisestddn kasvamassa, mikd pdiasiallisesti johtuu
mainitun paikkakunnan tarjoamista menekkitilaisuuksista ja hyvistd
kulkuneuvoista, mutta myés sellaisestakin seikasta, etti.suurkaupungilla
asiallisten syiden lisiksi on melkoinen psykologinen houkutuskyky niin
typnantajiin kuin tyéntekijoihin, — J. Z. Jorgensen, Frankrigs handels- og
toldpolitik i hovedirek under og efter verdenskrigen. Esityksessd tehdddn
aluksi selkoa niisti muutoksista sodantakaisiin tulleihin ja kauppasopinouk-
siin, jotka maailmansota toi mukanaan, ja niistd pitkdlle tihtdavistd liittou-
tuneiden yhteisisti kauppapolitiikkaa valmistavista suunnitelmista, joita
sodan aikana haudottiin, mutta jotka sittemmin raukesivat. Ranskan
frangin arvonlasku.pakotii sodanjilkeisind vuosina kiyttdmidn erilaisia
viliaikaisia menettelytapoja suojeluskykynsi menetiineiden paino-
tullien paikkaamiseksi. Vuonna 1918 Ranska yhdelli kertaa sanoi irti
kaikki kauppasopimuksensa. Sittemmin on kuitenkin tehty suuri m#ird
uusia sopimuksia osaksi wusien valtioiden kanssa, osaksi vanhojen poh-
jalla, mutta noudattaen osittain uusia periaatteita. .
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STATSGKONOMISK TIDSSKRIFT.

1927, n:0 6. — A. Weber-Laumann, Bankinspektionens organisation og
virkemaate. Tissi kirjoituksessa tehdddn lyhyesti selkoa Norjan uudesta
pankkilaista sekd pankkitarkastuslaitoksen jdrjestimisestd, tehtdvistd ja
toimintamuodoista. Monessa suhteessa sangen ankarat maaraykset 080it-
tavat, ettd pankkilaki ja pankkltarkastus ovat syntyneet niissi poikkeuk-
sellisen vaikeissa oloissa, joissa Norjan pankit sodan jilkeen ovat toimineet.
Sikildisten pankkien suuri luku taas selittinee sen, etti tarkastushenkils-
kunta on verrattomasti lukuisampi kuin' Suomessa. — Eilif Gjermoe, Om
normalbestemmelsers sikkerhedsgrad. Tekijd tutkii, miten matemaattisesti
voidaan tarkastaa, onko jonkin luvun poikkeaminen sarjasta siksi suuri,
ettd on edellytettivi poikkeamisen johtuvan erikoisista syistd, vaji onke
vain kysymys tilapdisestd vaihtelusta. — FEinar Maseng, Det arbeidende
Tyskland. Kirjoituksessa esitetdin Saksan ammatissatoimivan vieston
kasvamista sekd sen kokoonpanoa elinkeinon, sosialisen aseman y.m.
nikokohtien mukaan ynnd niissd subteissa tapahtuneita muutoksia.
Vertailupohjana kiytetidn vastaavia Norjan suhteita. Tissd yhteydessd
tekiji koskettelee sitd teollisunden uudestaan jirjestdmistd suuvliikkeiksi,
miké Saksassa sodan jilkeen osaksi on tapahtunut, osaksi tekeilld ja josta
tekijidn arvelun mukaan tulee olemaan suuri vaara varsinkin Saksaa ldhelld
sijaitsevien pienten maiden teollisuudelle.

JAHRBUCHER FUR NATIONALOKONOMIE UND STATISTIK.

Joulukuu 1927. — Rudolf Siolsmann, Die Gonzheitslehre O. Spanns.
Lihes 40 sivua kisittivissd artikkelissaan kirjoittaja on ottanut kriitillisen
tarkastelun alaiseksi tunnetun Wienin-professorin Othmar Spannin yhteis-
kunnallis-kansantaloudellisen oppijérjestelmin. Lihimpéni aiheena ovat
kyseessii olevaan laajaan selvittelyyn olleet tissi aikakauskirjassa var-
hemmin ilmestyneet Spannin kirjoitukset. Stolzmannin mielestd ei
Spann, niin’ jyrkisti individualismin vastainen kuin hinen katsanto-
kantansa onkin, ole kokonaan voinut siitd vapautua. Niinpd hén arvostel-
lessaan rajahyotyteoriaa ei ole johdonmukaisesti pysynyt alkuperalse]la
kannallaan. Sosiali-eetillisen kisityksen edustajana ei Stolzmann voi
hyvaksya Spannin kansantaloudellisten ilmisiden orgaaniseen yhteyteen
perustuvaa »vilineitten jirjestelmidv. Kirjoittaja huipentaa lopussa
arvostelunsa sithen viitteeseen, etti se, miki on oikeata Spannin teoriassa,
ei ole aivan uutta ja se, mikd on uutta, ei ole aivan oikeata. — Samassa
numerossa on muuten Herbert Schackin erittdin kiittévé arvostelu Spannin
tunnetun, suuren levikin saavuttaneen kansantaloustieteen. oppikirjan
»Die. Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre auf lehrgeschichtlicher
Grundlage» nusimmasta painoksesta. Arvostelija antaa mitd parhaimman
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tunnustuksensa teoksen suurille avuille: sen loistavalle tyylille ja sen laati-
misessa noudatetulle oivalliselle metodille. — Paul Flaskimper, Die lo-
gische Natur der quantitativen statistischen. Merkmale mit besonderer Beriick-
sichtigung des Problems der Gruppenbildung. Kirjoittaja pohtii kysymystd
tilastollisten ominaisuuksien logiikasta, kohdistaen ensi sijassa huomionsa
ryhmien muodostamiseen kvantitatiivisten tilastollisten ominaisuuksien
perusteella. T .

Tammikuu 1928. — W. Weddigen: Eriragstheorie und Verteilungs-
theorie. Kirjoituksessa selvitelldén, tictoteoreettiselta pohjalta lihtien,
tuoton ja jakaantumisen teorioiden kesKindistd riippuvaisuussuhdetta.
— C.v. Dietze, Ueber lindliche Siedlung. Tissé jenalaisen professorin
C.v. Dietzen virkaanastujaisesitelméssi kisitelldsin nykyhetken asutus-
kysymystd Saksassa. Vuonna 1919 annetun valtakunnan asutuslain
muotoon ja sisillykseen on tunnettu agraaripoliitikko Max Sering vaikut-
tanut ratkaisevasti tarmokkaalla ja aloiterikkaalla toiminnallaan. Kui-
tenkaan eivit sanottuun lainsiéidintoon kiinnitetyt suuret toiveet ole
toteutuneet. Rahan arvon aletessa ei kukaan ollut halukas myymé&in
maata, joten asutuskysymyksen ratkaisua ei voitu vapaachtoisuuden tietd
edistii. Pakkotoimenpiteisiin turvautumisesta ei myéskidn ollut apua,
koska niini vuosina kohtuullisen korvauksen maééritteleminen oli suoras-
taan mahdottomuus. Vuodesta 1925 lihtien, siis rahan arvon tultua va-
kaaksi, ei maan hankkiminen ole tuottanut endi vaikeutta. Maata on yllin
kyllin saatavissa, jopa alempiin hintoihin kuin ennen sotaa. Mutta nykyi-
sin antaa huolestumisen aihetta ennen kaikkea vallitseva pidfiomanpuute.
Timéin helpottamiseksi myonsivit valtiopdiviit vilme vuonna yksimieli-
sesti asutustarkoitukseen 250 milj. Rmk. On kuitenkin ehdottomasti
korostettava sitd seikkaa, ettd asutuskysymystd ei lopultakaan ratkaista
pelkilld talouspoliittisilla toimenpiteilld. Vaivalloisen ja raskaan asuttamis-
tyon suorittajiksi tarvitaan lujaluonteista ja kelvollista ainesta. Kysy-
myksessé olevien kansankerrosten kasvattamiseen perheessi, koulussa ja
julkisessa eldméssd on niin ollen kiinnitettivid mitid suurinta huomiota.

¥

WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV.

Tammikuu 1928. — Friedrich v. Gotdl-Oulilienfeld, Vom Bedarf und den
Grundlagen seiner Deckung. Kirjoittaja kuuluu, kuten tunnettua, kansan-
taloustieteen nykyisen arvo-opin vastustajiin. Arvo ja hinta kisitteiden
sijaan hin asettaa »taloudellisen dimensioniny. Niin ollen hin ei tieten-
kidn hyviksy mybskidn kansantalousteorian nykyistd kisitystd tarpeesta
ja sen tyydyttimisen perusteista. Héin erottaa toisistaan kisitteet »Be-
ditrfoisy ja »Bedarf» ja koettaa sitten laajalti osoittaa, miksi vain jilkim-
miinen kisite kelpaa kulmakiveksi silloin, kun talous kisitetiin — niin-
kuin hinen mielestdédn on kisitettivi — eldméini (yWirtschaft als Lebeny)

-
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eiké, kuten nykyjddn tehddin, toimintana (yWirtschaft als Leistungy).
— Albert Hesse, Wissenschaft und Wirklichkeit. Tarkastelun esineeni on
kiintoisa kysymys kansantaloustieteen ja kiytinnollisen elimin vilisesti
suhteesta., Todettuaan aluksi, kuinka Saksan kansantaloustieteen on vii-
tetty vieraantuneen kiytinnollisests taloudellisesta ajattelusta ja ummis-
taneen silménsd nykyajan tosiasiallisilta tehtiviltd, kirjoittaja siirtyy
kiisittelemiin kansantaloustieteellisen probleemojen asettelun ja todelli-
suuden vilistd suhdetta, m. m. kysymysti, voiko kansantaloustiede luoda
»talousetiikany, joka on yleisesti pitevi. — Alfred Meusel, Das Problem der
dusseren Handelspolitil bei Friedrich List und Karl Marx. Kirjoitus on
viimeinen luku tekijin samaa aihetta kisittelevisti laajemmasta’ esityk-
sestii. Vertailtuaan Listin ja Marxin kauppapoliittisia mielipiteiti keske-
ndidn kirjoittaja tulee siihen tulokseen, etti kumpikin pit44 »protektsioni-
jarjestelmisdy vilttimattoméinid etappina pyrittdessid johonkin arvok-
kaaksi tunnustettuun piimidriin. Suojelustullit ovat sils kuommankin
ielestd »aikahistoriallisestiy valttdmattomia. — J. Shirkovitsh, Ideen-
geschichte der Agrarwissenschaft in Russland. Kirjoittaja tarkastelee Veni-
‘jin maataloustieteen aatehistoriaa ja osoittaa sen saaneen varhaisimmalla
asteellaan erittiin voimakkaita vaikutuksia Saksasta, sen jilkeen yritti-
neen kulkea omaa tietiiin, mutta jilleen lihentyneen saksalaista koulu-
kuntaa, Huomatuimmat tutkijat ovat Prokopovitsh ja Baskin. — Eduard
"Rosenbaum, Funktionen des Export- und des Imporihandels. Kirjoituksessa
kisitellddn, kuten nimi osoittaa, vienti- ja tuontikaupan toimintoja Saksan
olojen pohjalta. )

Osastossa »Chronik und Archivalien» on joukko pienempii tutkielmia
m. m. karjatalouden kansainvilisisti tendensseistd, Kansainvilisen
kauppakamarin Tukholman-kongressista, Yhdysvaltain ruokosokeriteolli-
suudesta, Kreikan pankeista, 12. kansainvilisesti osuustoimintakongres-
sista, tehdastyoliisten palkoista Yhdysvalloissa vv. 1899—1925 ja Rans-
kan, Suurbritannian. ja Italian kauppasopimuksista vv. 1925—27. —
Kirjallisuusosastossa on m. m. prof. Max Mussin laajahko (18 sivua) kat-
saus uudempaan rahateoriaa kisitteleviidn kirjallisuuteen. — Niteen
padttivit selostukset Kielin Maailmantalous-Instituutissa tarkastetuista
kolmesta viitoskirjasta, joiden joukossa on Hannes Kuukkasen tutkimus
Suomen metsitaloudesta. Tekijin kotipaikaksi ilmoitetaan »Yyonskyla

(Finnland)y. . - .
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Vakuutuskanta v:in 1926 lopussa
675 milj. Smk.
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ympariston
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Osta edullisesti

Liity jdseneksi
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VAINO VOIONMAA.

MAAILMAN TYO
JA TUOTANTO.

“dmid suomalaisen talousmaantieteilijin pitevd teos

esittii jirjestelmillisessi muodossa maamme liike-

miehille tirkeimmit tiedot maailmantaloudesta,
joka nyt tulee meille niin ddrettdmén térkelksi.

Prof. Voionmaan teos on tiysin itsendisesti
suunniteltu ja on siind mitd suurin uusimmista ja luo-
tettavimmista lihteistdi ammennettu tietovarasto jarjes-
tettyni sujuvasti kirjoitettuihin, milloin kertoileviin,
milloin selitteleviin, hyvin valituilla kuvilla ja teksti-
kartoilla valaistuihin lukuihin.

Talousmaantieteelliseltd kannalta valaistaan ensinnid
luontoa ja talouselimii (perehtyminen maapalloon, me-
ret, ilmasto ja talouselam#, maan pidpiirteet, kasvien
ja eldinten maantiede) ja sen jalkeen ihmistd ja talous-
elimid (taloushistoria, ihmiskunnan perustavat ryhmi-
tykset, asutus ja viestdolot, yhteiskuntaolot valtio ja
talouselimi, maailman talousvyohykkeet). Niin on
syntynyt miti

o

tirkeimpid nykyaikaisia oloja
kdsittelevd tieto- ja sivistyskirja,
jota jokainen taloudellista tietoa ja edistystd harrastava

kansalainen ilolla tervehtii opiskelu- ja lihdeteoksenaan.

Hinta 50 mk., sid. 65 mk.

WERNER SODERSTROM OSAKEYHTIO.

o

Werner Sdderstrom  Osakeyhtion kirjapainossa Porvoossa 1928,




SAASTOPANKKIEN .
| KESKUS-OSAKF,-PANKKIT

V. 1908 perustettu ;

sddstipankkien omistama rahalaitos. - S0
HELSINKI, Aleksanterink. 46.

| TAYDELLINEN PANKKILIIKE
1 Edulliset otto- ja antolainausehdot
|

| Avoinna 1|, 10- 2 4. I 1
A , / Lo
1 KESKINAINEN HENKIVAKUUTUSYHTIO ’!

SALAMA | -

Salama jakaa vuonna 1928 jatkuvamaksuisille henkiva-
kuutuksille maksunalennuksina n. s. voitto-osuuksia seu- 1
/R raavat maarit:

Voitto~osuus vaekuuitusmaksun 100 mkEk kohti
Vakuutus otetiu Vakuutus otettu

vuonna Y vl 1098 ) vuonna v. 1928

1940 ..o i il 38 mk 1949l 19—16 mk

1911 oo vei e 35 1920 .. iviinn e 16 ,,

41912 i iii i 32 ., 1921 ..o, 15

1918 . i, 29 ,, 1922 . iivinnennnn. 14 .,

1904 v e eenennnnnn. 26 ., 1928 0nieiannnnns 13 .,

1945 . ieiein . 24 ,, 1925 c0veienennnnn. 12

1916 . 0ueneennn.. 22 ., 1925 o0 iveenrnnnnn. 11 ., > ‘
1917 oo eee oot 20 ,, 1926 . v viieiiannn 3 .

1918 ... 18 ,,

Salaman voitto-osuudet
ovat voittamatiomat.




. O. Y. POHJOISMAIDEN YHDYSPANKKI

Pazkonttori: HELSINGISSA. |

Haarakonttoreita meikein kaikissa Suomen kaupungeissa ja useissa maan |
suurimmissa teollisuuskeskuksissa. |

|

I

\

i

: .| Pankin osakepiioma ja vararahastot nousevat
3 Smk. 425,000,000: —.

, |
Pankki maksaa talletustiliitd maan suurpankkien kulloinkin sovel- |
luttaman korkeimman koron. |

|

Pankin Notariaattiosasto ottaa hoitaakseen yhdistysten ja yksityisten |
arvopapereita sekd toimittaa erilaisia notariaattitehtivii, kuten perun- !
kirjoituksia ja perinndnjakoja, laatii testamentteja ja kauppavilikirjoja ‘

y.m. Palkkio varsin kohtuullinen, ‘

SAHKOOSOITE: UNITAS.

-\ j

/.

’ y
Vakuutusosakefhtiﬁ Tapaturmavakuutus Oy.
Poh]vola Ku‘uervo
1 ‘ Rahastot , Rahastot
S Smk. _45.000.000:— Smk_24.000.000:
\ [ Palo= Meri= Lainmukaisia tyévidens, i
Murto-= Kuljetus= kaikenlaisia
| Lasi- Arvoposti= vapaaehtoisia
‘ : Takuu=  Auto= tapatur ma
| vakuutuksia, l vakuutuksia.
S \ /
. ‘ -

Werner Soderstrom Osakeyhtion kirjapainossa, Porvoossa 1928,




