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V E R O T U S T E O R I A J ^ O S U U S T O I M I N N A N 
V E R O T U S . 

K i r j . E. Nevanlinna. 

Seuraavassa on. aikomus heittaa katsaus niihiri mielipiteisun, 
jotka verotustntkimnksessa on esitetty si ita, kninka verotusvallan 
pitaisi snktautua osuustoiminnan kautta syntyneihin taloudellisiin 
etuihin. 

LuonnoUisista syista on tama kysymys verotnspolitiikalle nous-
sut va in n . s. suoranaisen (»maksnunpannnn») verotuksen alalia j a 
siellakin ainoastaan mita tulee ni ihi i i veroihin, joiden maaraamis-. 
perusteena. on joko liikkeen (elinkeinon, am matin) karjoittaminen 
t a i liikevailito ta i ttdo. 

Ni in kauan kuin osuustoiminnan kaytaimollinen merkitys oli 
suliteeltisen vahainen, kunnitt i teoria tietenkin va in vahan kuomiota 
sen verotuskysymykseen. Nain oK laita viime vuosisadan loppn-
puolelle asti. Euroopan kuomatuimmat verotustntkijat 19. vnosi-
sadalta kasittelevat ni in muodoin osuustoiminnan verotusta Hyvin 
vahan. E s i m . Rau (Grundsatze der Finanzwissenschaftj 5. painos 
v : l ta 1864) ei viela erikseen mainitsekaan osnuskimtia. H a n rajoittuu 
va in lyhyesti lausumaan ( I osa, siv. 405), etta verovelvollisiksi on 
katsottava fyysillisten kenkilojen ohella myos sellaiset yktymat 
(»Gesellscliaften»), »jotka omistavat tuottoa antavaa omaisuutta, 
jaettakoon pulidas tuotto osallisten ()>Mitglieder») kesken t a i varatta -
koon se ylitymalle.» Vahan enemman sisaltaa asiasta jo Lorenz 
von Steinin kuuluisafinanssiteos (»Lelirbucli der Finanzwissenscliaft»). ' 
Stein ensiimakin erottaa osuusktmnat osakeyhtioista, katsoo, etta 
edelKsten verottamisen periaate on »liyvin yksinkertainen j a selva» 
j a esittaa sen takan tapaan: 

Osuuskuntain olemnkseen kuuluu, mita laatua lienevatkin, ettei-
vat ne pyr i omaan voittoon (»tnottoon»: Ertrag) vaan etta ne ainoas-
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taan tahtovat tar jota jasenilleen yksilolKset edellytykset niiden 
mieskohtaista ansaitsemista (»Erwerb») varten. Y l impana periaattee­
na t a y t y y siis olla, etta ne paaomastaan Imolimatta ovat .vero-
vapaat, koska voitto (Ertrag ) , jonka ne luovat, i lman mnuta tnlee 
verotetnksi knnkin jasenen elinkeino- j a tnloverolla. Mntta taman 
edellytyksena on, etta osnuskunta ei mnodosta itselleen nntta paa­
omaa, jota ei jaeta jasenille.. Semmoista paaomanmuodostnsta 
esiintyy kuitenkin sangen usein. K a i k k i a l l a , missa ni in on la i ta , 
t a y t y y verotusopin vaat ia , etta osunskimtaa on verotettava knten 
avointa ansioyktymaa (»offene Erwerbsgesellscliaft») yleensa, sem-
minkin mita tnlee kaikkeen silken, jota nimitetaan vararakastoksi. 
Jos vararakasto on osunskunnan sitoumusten katteena, knten keski -
naisissa vaknutuksissa, ei sita voida verottaa, va ikka se tuottaakin 
korkoa; jos se on voittoreservi, on se tidoverotuksen periaatteiden 
alainen. . • . 

. Stein lausuu nimenomaan, etta osuuskunnat verotuskysymyksen-
k i n kannalta ovat k y v i n eri luontoa, mntta ei katsovoivansa puuttua 
yksityiskoktiin. Epatietoiseksi j a a sentakden, kuinka kanen »kyvin 
yksinkertainen j a selva» periaatteensa kanen mielestaan olisi oikein 
soveUettava erilaatuisiin osuuskuntiin. 

• Viime vuosisadan jalkipuolen saksalaisista verotustutkijoista oK • 
A. E. Schdffle kuomattavimpia. V . 1880 jnlkaisemassaan »Grund-
satze der SteuerpoKtik)) k a n (siv. 336 j a seur.) kasitteli jonkun verran 
myos osuuskuntain verotusta. Hanen esitykserisa, j oka oikeas­
taan koskee va in elinkeinoverovelvoUisuutta, on muutenkin mo~ 
nessa sukteessa puntteellinen j a altis erilaisille muistutuksiUe. Sen-
sisallys- on suunnilleen seuraava: 

Ansion, j o k a j o k t u u nlkoisten kanssa pidetysta li ikkeesta, tulee 
aina oUa verovelvoUinen, osuuskuiman laadusta riippumatta. Mutta • 
muuten on tektava ero erilaisten osuuskimtain val i l la . Produkti iv i -
(ty6nteko-)osunskunnat eivat ole munta ku in ansioyrityksia, joiden 
pukdas tuotto on oleva elinkeinoveron alaista, mntta jasenille jaet-
tuna vapaa osinko- j a korkoverosta, mikal i sellainen on olemassa. 
Muut osuuskunnat, mikal i palvelevat va in jaseniaan,- eivat ansaitse 
•tavallisessa yksityistalondellisessa mielessa. Mutta ne kankk ivat 
jasentensa. ansio- j a »kotitaloudelle» etuja, jotka muuten jaavat 
ansioyritysten kasiin j a silloin saannollisissa oloissa ovat eknkeino-
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veron alaisia. Siten kasityolaispankit (osuuskassat) kilpailevat 
niuiden. Inotonantajain,. knlutusosnusknnnat. (osunskaupat) kaup-
piaiden kanssa. Verotusteorian kannalta ei periaatteeUisesti vo i 
perustella elinkeinoverovapautta osnnstoiminnallisesti saadnille t a -
londeUisille ednille. Si l la valtio ei ole elinkeinoveron otossa sidottn 
silken, etta on olemassa ansio (»Erwerb») yksityistalondellisessa mie­
lessa. Se on oikeutettn. j a velvollinen ottamaan knomioon vero-
voimat niiden todeUisen maksukyvyn mukaan j a menettelemaan. 
n i in , ettei toista eika. toista lai l l ista ansiomuotoa aseteta toiseen 
verraten epaedullisempaan asemaan. Nyt ne, jotka ovat jasenia. 
osuuskunnassa, ovat verokykyisempia ktun rie, jodla taloudeUisessa 
olemisentaistelussaan ei oleedes osuuskuntaetnjen tukea j a jotka 
suorastaankars ivatkin keita voimakkaampien osuuskuntajasenten 
kalpailusta. EdeUeen ovat ansioyritykset, joiden ansiotoimintaa 
osuuskuntain.liike kdittaa j a joiden verovoimaa se keikontaa, vero-
velvolliset. Ni i ta ei pitaisi osuuskuntain yksipuoKseUa verovapau-
deUa viela keinotekoisesti. vakingoittaa. Molemmista syista olisi 
kaikenlaisten keskinaisten ykdistysten synnyttama taloudeUinen 
etu, v a i k k a se ei esiiimy tulona sanan tavaUisessa mielessa, luva l l i -
nen verotuksen kokde. Osuuskuntain eHnkeinoverovapauden pitaa, 
siis oUa poikkeuksena eika saantona. Se on oikeutettn vain , milloin 
se ei vakingoita osuuskuntain j a niiden jasenten kilpaUijoita, joiden 
eHnkeinoa on suojeltava. EdeUeen voidaan puoltaa ver.ovapautta 
poikkeuksena, milloin sen tnlee vaikuttaa osuustoimintaa edistavasti 
j a verovoimia vakvistavast i . Nama edeUytykset ovat Sckafflen mie­
lesta olemassa luotto-osnuskuntain (osuuskassain) tapauksessa. Y k s i -
tyiset lainanantajat, k a n sanoo, voivat kaantya.munanne, j a koron-
kiskurit on osuuskassain kautta suoranaisesti tungettava syrjaan. 
Talouspoliittiset syyt oikenttavat enemman t a i vakemman poikr 
kenksen verovelvollisundesta myos raaka-aine, kone-, meijeri- y . m.g. 
osuuskuntain, - samoin keskinaisten vakuutusykdistysten. osalta. 
Mita kulutusosuuskuntiin (osnuskauppoikin) tulee, ei samaa. poik-
kensta yleensa voida patevasti perusteUa. , SUla ne tnottavat elin-
keinoverovelvollisiUe kanppiaille osittain aivan • raskaan kilpailun. 
SikaU kuin osuuskuntia on eUnkeinoveroUa • verotettava, tulee sen 
S:n mukaan tapaktua yleisten perusteiden, esim., osuuskauppojen. 
osalta liikepaaoman j a tyossa kaytettyjen kenkilojen luvun mukaan.. 
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Mita tulee osuuskuntain jaseniUe maksettuiliin hyv i tyks i in , eivat ne 
S:n mielesta ilmaise jasenen saamaa pukdasta hyotya. Jasen on 
voinut maksaa osnusknnnallensa ylihintoja ta ikka saada siita a l i -
L innan, joUoin jalkeenpain snoritettu hyvi tys on va in naennainen. 
Osuuskuntain maksamain hyvitysten verottaminen. menee sen 
vuoksi yleensa liarhaan. Korkoveroa (mikali sellainen on ole­
massa) pitaa luonnoUisesti osuuskuntainkin maksaa korkotnlois-
taan. 

Tunnettu saksalainen veroteoretikko Vocke ottaa myoskin erik­
seen huomioon osuuskunnat, jopa niiden joukossa erikseen kulntus-
osuuskunnat (Die ALgaben, Auflagen und Stenern etc., 1887). Y l e i ­
sen kantansa mukaisesti Vocke tekee j y r k a n eron niiden ni inkuin 
mtudenkin yhtymain tuotto- j a tuloverovelvoUisuuden vaUUa. E d e l -
Hsesta han kirjoittaa (siv. 289): Osuuskunnat j a muut ansiotarkoi-
tuksessa toimivat laitokset j a yhdistymat on ehdottomasti katsottava 
verovelvoUisiksi (miUa V . tarkoittaa: elinkeinoverovelvoUisiksi), 
mikal i ne eHntensa ( taikka jasentensa) tyon kautta ansaitsevat (»Er-
trag erwerbeno) omaisundeUa. On yhdentekevaa, suorittaako osuus­
kunta koko tuotantotoimituksen v a i ainoastaan osan s i i ta , kuten 
esim. raaka-siineen hankinnan. TaUaisten yhtymain tarkoitus on 
hankkia osaUisiUe suurempi voitto, ku in minka ne yksinaisina voisi-
vat saada j a knin mita, maarattaessa heidan veroaan todennakoisen 
tnoton mukaan, voidaan edeUyttaa. T a t a lisavoittoa verotetaan 
sopivimmin yhteison kadessa, josta vero itsestaan j a tasaisimmin 
jakaantuu yksityisten verovelvoUisten osaUe. Toisin on kuitenkin 
kulutusosuuskuntain la i ta . NiiUa ei Vocken mielesta ole ansaitse-
misen kanssa mitaan tekemista, ne eivat luo nutta tuottoa,.nntta 
omaisuutta. Niiden tarkoitus on va in hankkia jasenille tilaisuus 
halpojen elintarpeiden saantilahteiden kayttamiseen j a siten asettaa 
heidat samaan asemaan, missa varakkaat ovat, jotka ostavat mita 
tarvitsevat isommissa erissa j a halvemmaUa kuin vakempivaraiset, 
jotka eivat voi noin meneteUa. 

Mita tuloveroon tulee, riippuu Vockeh fcanta si ita, etta han hy v i n 
j y rkas t i katsoo va in fyysiUisen henkilon voivan saada tuloa. Osuus-
kunniUa ei hanesta enempaa knin osakeyhtioiUakaan voi oUa tuloa 
munta ' knin osallisiUeen-. TnloverovelvoUisia ovat nama osuuksis-
taan, itse yhtymi l ta ei sovi ottaa tuloveroa (siv. 496). 
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AdolpJi Wagner (Finanzwissenscliaft, I I , 2. pain. v . 1890, s iv . 
421) on sita mielta, etta ansioylitymia ei yleensa voi verotuksessa 
pitaa itsenaisina taloudeUisina henkiloina. T a m a koskee hanen mie­
lestaan seka osakeyhtioita. etta yhdistyksia j a osuuskuntia. Ttdo, 
joka naiUa y l i tymi l la on omasta omaisuudesta (maasta, rakennuk-
sista, paaomista, myos liikkeenharjoittamisesta), on kuitenkin oleva 
iwo«overotnksen alaista samalla taval la kuin fyysillisten henkiloiden 
vastaava ttdo. Jos sen ohella on voimassa myos (taydentava) yleinen 
tulovero, on sekin idotettava ansioyhtymissa syntyneeseen tuloon, 

. mutta ei taman tidon kaksinkertaisena verotuksena; se on siis otet-
tava joko yhtymalta koko tulosta ta i jasenilta kunkin osuudesta. 
Wagner l isaa kuitenkin, etta menettelyn pitaa olla erilainen yhtioi -
den j a osuuskimtain laadnn j a tarkoituksen mukaan. Varsinkin 
ansio-j a talous(kulutns-) osuuskuntain seka keskinaisten yhdistysten 
verotuksen, erityisesti mita tulee elinkeino- j a tuloveroon, han sanoo 
olevan seka teoreettisesti etta kaytannoUisesti vaikean j a ja tkaa : 
)>Kun on vaikea j a usein mahdoton tavoittaa (osunskunnan tuot-
tamia) suoranaisia j a val i l l is ia etnja, niiden joukossa voittoja (kulu-
tuksen halpenemista), osunskunnan jasenten kadessa, Kenee — t o s i n 
enimmakseen etupaassa kaytaimollisista syista, myos toisUle y r i -
tyksille (osuuskunnista) syntyvan. kilpailun vuoksi — yleensa itse 
osuuskuntain verottaminen paikallaan.» H a n lisaa kuitenkin, etta 
osnuskuntain eri lajien mukaan on meneteltava eri taval la . 

Mita Wagner kirjoitnksessaan suoranaisista veroista Schonbergin 
tnnnetussa »Handbuch der politischen Oekonomie)) ( I I I osa, § 103) 
lausuu ansioyhtymain tuloverokysymyksesta, pitaa yhta sen kanssa, 
mita han asiasta esittaa omassa finanssiteoksessaan, mntta si ita, 
mita han tnossa kirjoitnksessaan sanoo, kay i l m i , etta se on lausnttu 
yksinomaan osakeyhtioiden kannalta; osnuskuntain tuloverokysy-
mysta han ei siina ollenkaan kasittele. Elinkeinoverotuksen snh-
teesta naihin yhtymi in han samassa kirjoituksessa (§ 80) lausuu, 
jonkun verran poiketen finanssiteoksessaan esittamastaan, nain : 
»Ansio- j a talous(kidutus-)osnuskunnat, jotka palvelevat va in jase­
niaan, joutuvat oikeastaan verotetnksi j asenten ehnkeinoverolla, n i in 
etta niille vapaus elinkeinoverosta ainakin voidaan myontaa (tar­
koittaa: jollei se olisikaan valttamatta myonnettava). Pitaessaan 
l i iketta sivullistenkin kanssa tnlee niista Inonteeltaan enemman 
erityisia yr i tyks ia , joiden t a y t y y oUa ehnkeinoverovelvolHsia.» 
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Osuustoiminnan ednstajilla j a ystavi l la oli luonnollisista syista jo 
aikaisin aitetta kasiteUa osuuskuntain verotuskysymysta. J a jo 
aikaisin esitettiin siita takolta periaatteellinen kanta , joka sittemmin 
suiirin piirtein on jaanyt siella val l itsevaksi , n imittain etta osuus­
kunta ei ansaitse itseUeen vaan ainoastaan jasenilleen, ei siis myos-
kaan saa itselleen tuloa eika siis ole oleva enempaa elinkeino- (tai 
liikevailito-) ku in tuloveron alainen. T a m a n kannan esitti esim. 
nimimerkki H. W. tnnnetussa saksalaisessa aikakauslekdessa »Zeit-
sckrift fi ir die gesammte Staatswissensckaft)) jo v . 1873 kirjoituksessa 

- »Ueber Besteuerung der Erwerbs- nnd Wirtsckaftsgenossensckaften». 
Mita erityisesti tulee elinkeino- j a l i ikevaiktoveroikin, perustavat 

osuustoimiiman edustajat os'uuskunniUe naista veroista vaatimansa 
vapauden silken kasitykseen, ettei osuuskuiman toimintaa, mikal i se 
rajoittuu jasenten elinkeinon t a i kulutustalouden edistamiseen, voi 
pitaa erityisen, s. o. jasenten omasta elinkeinosta eriUaan olevan 

• liikkeen karjoittamlsena. Toisin on asia va in , jos osuuskimta saan-
•noUisesti j a ansion tarkoituksessa ulottaa toimintansa jasentensa 
nlkopuolelle. Ainoastaan• siina tapauksessa j a sikali pitaisi 'osuus-
tunnan olla velvoUinen maksamaan elinkeino-, vastaav. Hikevaikto-
veroa. PernsteeUisimmin lienee taman mielipiteen esittanyt J . Wer­
nicke laajassa kirjoituksessa »Die Besteuerung der Erwerbs- und 
Wirtsckaftsgenossensckaften i n den deutscken Bimdesstaaten», F i -
nanz-Arckiv 1898, siv..212—315.-

Tuloveron osalta kasiteltavanamme oleva verotuskysymys j a -
i a a n t u u kakt ia . Osittain on kysymys si ita, onko osuuskunta sem­
moisenaan oleva tuloveron alainen, osittain si ita, onko osunskunnan 
jasenia verotettava tnloverolla niista eduista, joita osuuskunta keille 
tuottaa. Nama kaksi kysymysta sulavat kuitenkin tavallaan ykteen. 
.SUla osuuskunta voi — ainakin teoreettisesti katsoen — vakingoitta-
matta tarkoitustansa jarjestaa toimintansa: n i in , ettei sille semmoise-

•..naansynny tuloa. Jos osuuskunta menettelee n i in , on koko kysymys 
•siina, kuinka tuloverotuksen tulee snktautua jasenille osuuskunnasta 
•isyntyviin etuikin. Jos asetntaan siUe kannalle, etta naiden etujen 

tulee oUa tuloverosta vapaat, on vaikea itse osunskunnan verottamis-
kysymyksessa omaksua muuta mielipidetta, kn in etta j a mikal i 
•osuuskunta jarjestaa toimintansa siten,- etta siUe itselleen syntyy 
tuloa, osuuskunnankin pitaa oUa tuloverosta vapaa. T a i k k a , jos 
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katsotaan, etta ostiusknmia]le itseUeen ehka syntyva tulo on oleva 
tuloverosta vapaa, on luonnollista, etta pidetaan oikeana ja t taa 
tama ttdo yktalaisesti vapaaksi tuloverosta, jos se on jaettn osuns­
kunnan jasenten kesken. Nama kaks i kysymysta muodostuvat siis 
lopulta yhdeksi, joka koskee sita, kuinka tulo verotuksessa on kasi - . 
telta-i^a ni i ta talondeUisia etuja, jotka synty vat osunskunnan toimin-
nan kautta . 

T a l t a kannalta on asiaa osuustoiminnan edustajain puolelta 
kuitenkin yleisesti kasitelty v a i n mita ttdee kulutusosuuskuntiin 
eika aina niidenkaan osalta. Muuten ovat osuustoiminnan edustajat 
enimmakseen jattaneet osuuskuntain jasenten verovelvollisuuden 
tarkastuksensa ulkopuoleUe j a kiinnittaneet kuomiota siilien, pitaako 
j a missa maarin itse osuuskuntain oUa tuloverovelvoUisia. 

EdeUa mainitussa kirjoitnksessaan asettui Wernicke kaiken-
laisiin osuuskuntiin nakden sUle kannaUe, etta suoritukset, jotka 
osuuskunta saa jaseniltaan, eivat luo siUe tuloa, mikal i osuuskunta 
antaa niiden suoranaisesti ta i valiUisesti jaUeen tnUa jasenten k y -
vaks i . Ainoastaan sikaH kuin osuuskunnaUe niista syntyy varoja, 
j o tka se sijoittaa tuottavasti , muodostun niista osuuskrmnan kadessa 
verovelvoUisen ttdon perusta. Osuuskuntain tulee siis maksaa tulo­
veroa ainoastaan siita tulosta, joka kertyy sen tuottavasti sijoitetusta 
omaisuudesta j a taman omaisuuden l isayksista (»aus dem beson-
ders zinsbar angelegten eigenen Vermogen-imd den aUjakrUcken 
Zuscklagen dazu)>) seka, milloin osuuskimta ulottaa toimintansa 
jasentensa pi ir i in ulkopuoleUe, s. o. jos se karjoittaa ansiotoimin­
taa , siita tulosta, jonka tama toiminta antaa. 

Mita erityisesti kulutusosuuskuntiin (osuuskauppoikin) ttdee, on 
tama katsantotapa osuustoiminnan edustajain puolelta puettn s i l ­
ken mnotoon, etta se taloudeUinen etu, jonka osuuskauppa tuottaa, 
ei ole tuloa, vaan menonsaastoa jaseniUe. Ni in on, sanovat ke, 
selvasti la i ta , jos osuuskauppa m y y kintoikin, j o tka va in peittavat 
sen omat kustannukset, siis markkinakintoja kalvemmasta. Mutta 
samoin on la i ta , jos se ensin m y y markkinakintoikin, mutta jalkeen- ' 
pain jakaa l i iaksi otetun ostokyvityksena. J a samoin on asia vikdoin 
siinakin tapauksessa, etta osuuskunta. pidattaa l i iaksi otetun joko 
kokonaan t a i osaksi itseUeen. Ka ik i ssa naissa tapanksissa tama 
Uiaksi otettu osuuskaupan kustannusten j a markkin akintain valinen 
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erotus on jasenten tnlosta syntynytta saastoa, ei tulon lisaa. Osuus-
kaupassa ansaitusta taloudellisesta edusta ei siis sovi ottaa tido-
veroa itse osuuskunnalta eika myoskaan sen jasenilta. 

Edellisesta k a v i jo i lmi , etta Wernicken kanta ei ole aivan ta l la i ­
nen, kanen mukaansa kun osunskunnan semmoisenaan pitaa maksaa 
tuloveiroa varauksistaan seka niiden tuotosta. Suunnilleen samalla 
kannalla on myos saksalainen osuustoimintakirjailija Staudinger. 
Hanen mukaansa (»Die Konsumgenossensckaft», s. 121) osuus-
kaupoilla ei ole mitaan sita vastaan, etta se, mika yarataan osuus­
kunnaUe, verotetaan tulona, »siUa se ker tyy todeUa osuuskunnaUe 
semmoisenaan.)) Samoin saksalainen Rehm (lausunto kirjassa Miiller, 
August, Die Abwekrbewegnng der Konsumvereine des Zentralver-
bandes gegen die preussiscke GeseUsckaftssteuer, s. 51 j a seur.) pitaa 
tuloverovelvoUisena sita, mika osuuskaupaUe j a a , sittenkuin k a i k k i 
jasenille snoritettu on vakennetty. Saksalainen Oertmann (lausunto 
viimemainitussa kirjassa siv. 59) tnnnustaa myos osuuskaupoiUe 

.tuloverovelvoUisuuden, mutta ainoastaan osuusmaksuiUe suorite-
tusta jako-osuudesta (korosta). Suomessa on Keto (Osuuskunnat j a 
verot, siv, 41—42) asettunut siUe kannaUe, etta osuuskauppoja vo i ­
daan pitaa tuloverovelvoUisina ainoastaan »osuuskunnan rakastojen 
antamasta ta ikka edeUytetysta korkotulosta»^(mntta ei rakastoikin 
siirroista). 

On myos osnuskanppaliikkeen ulkopuoleUa olevia talousoppineita, 
jotka ovat edustaneet sita mielipidetta, etta ne ednt, jotka knlntus-
osuuskunta tuottaa, eivat ole tuloa eivatka siis tidoveron alaisia. 
Ni i ta ovat saksalainen Conrad (snomeksikin kaannetyssa »Kansan-
talonspoHtiikassaam), suomennos siv. 387), joka katsoo, etta osujus-
kassan tulee oUa vapaa myos elinkeinoverosta, j a ruotsalainen Cassel 
(Svenska Dagbladet 28. maalisk. 1909). Ruotsalaisen Davidsonin 
kannasta tidee kokta puke. Englantilainen Pigou (kirjoituksessa 
»Co-operative Societies and Income Tax», Tke Economic Journal , 
V. 1920, siv. 156 j a seur.) on ni in ikaan sita mielta, etta se, mita osuus­
kauppa maksaa ostokyvityksena, ei ole verotettavaa tuloa (ei 
osuuskunnaUe eika sen jaseniUe), nimittain mikaU lainsaadanto sina 
pitaa ainoastaan rakassa saatna tidoa. Pigoun. samoin kuin edella 
mainittujen Wernicken, Staudingerin j a Rekmin mielesta on kuiten­
k i n se, minka osuuskauppa panee rakastoikinsa, todeUista tuloa, josta 
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itse osuuskuntaa semmoisenaan (vaikkei sen jasenia) voidaan verot­
taa , jos j a mikal i ansioyhtymilta yleensa otetaan joko tnloveroa t a i 
erityista yhteisoveroa. , 

Ensimmainen varsinainen verotnsteoretikko, joka otti yks i ty i s -
kohtaisemmin kasitellakseen osuuskuntain verotusta, on saksalainen 
Schanz, joka toimittamassaan Finanz-Archivissa v . 1886 julkais i 
kirjoituksen )>Die Besteuerung der Genossenschaften i n den dentschen 
Staaten und Osterreich» (siv. 220 j a seur.) j a v . 1898 samassa pa i -
kassa (siv. 316 j a seur.) kirjoituksessa »Zur Frage der Besteuerung der 
Genossenschaften)) vaittel i Wernicken edeUa mainittua kir joitusta 
vastaan. 

Schanz katsoo vaaraksi ni in h y v i n sen mielipiteen, ettei osuns* 
kunnan toiminta ole liikkeenharjoittamista, ku in sen,.ettei tama toi­
minta luo tuloa. Painvastoin: Schanzin mielesta osnuskunta seka 
harjoittaa tuotantotoimintaa etta ansaitsee tuloa, »voittoa», itselleen 
ta i jasenilleen. H a n sanoo: Ni in plan kuin osnuskunta (osuus­
kauppa) ostaa j a jalleen myy , on olemassa yr i tys (liike), j onka teh­
t a v a on taata jasenille saannoUinen tulo.. Ni in on laita sil loinkin, 
kun osuuskunta e i . ulota toimintaansa jasenpiirinsa nlkopuolelle. 
Osnuskunta ei yksinkertaisesti tarvitse idkopuolisia, koska sen jase-
nisto on kyUin suuri koUektiivisuus. Nain ollen Schanzin mielesta on 
selvaa, etta osuuskunnat voidaan niinkuin yksityisetkin liikkeet 
velvoittaa' maksamaan elinkeinoveroa. 

Etupaassa Schanz kuitenkin kasitteK .osuuskuntain tulovero-
kysymysta . H a n tahtoi osoittaa, etta osuuskunta toiminnallansa 
luo, joko itselleen ta i jasenilleen, varsinaista tuloa. 

Ensinnakin hanesta on aivan selvaa, etta n . s. tuotanto-osnus-
ktmnissa, joissa jasenet itse (tekniUisesti) tnottavat tavaraa, nama 
taten luovat itselleen tuloa. Luotto-osunskunnista ())osuuskassoista))) 
han sanoo: Sellainen osuuskunta ostaa paaomia (oikeammin: paa­
oman kayttooikeutta) myydakseen sita jalleen jasenilleen markkina-
hintoihin. Tasta syntyva yl i jaama, lainaksi annettaessa l i iaksi 
otettu, tidee osihkona (oikeammin: kayttohyvityksena) ta ikka v a -
raamistietakerran jalleen jasenten hyvaksi . Se.on ylimaarainen 
voitto, jonka he ovat saaneet osuuskuiman avul la , siis tuloa. Voitto,, 
jonka pankki ir i ta i yksityinen lainanantaja muuten saisi, on johdettu 
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omaan tasknnn. — Osnuskanpoista Schanzin todistelu on seuraava: 
Jos pari henkiloa tekee omiksi tarpeikseen yhteisoston, syntyy siita 
vain menonsaasto, ei tuloa. Si ina tapahtun va in osto, ei m y y n t i a , j a 
toimitus on enemman tUapainen teko kuin pysyvainen jarjestelma. 

• Osuuskaupan toiminta sitavastoin tietaa nimenomaista jatkuvaa 
osaUisnutta kauppatoimitukseen. Liiketoimitus on kaksipuoKnen: 
osteon tulee lisaksi myynt i . Ratkaisevaa on se, etta tavarain jakelu-
toimitukset siina suoritetaan erityisella tnottavalla, ja tkuval la , 
vahingonvaaraan l i i t tyval la yrittajatoiminnalla. Saavutettu talou­
deUinen tulos on kyUa mehojen saastoa. Mutta se on samalla l i ike-
maista (»gewerbahnlicher») voittoa. Saasto ansaitaan, saavutetaan 
tyoUa. T a m a saasto vastaa yksityiskauppiaan kauppavoittoa. 
Osuuskauppa tuottaa, produsoipi sen; se tuottaa.sen y h t a h y v i n kuin 
talonpoikaisperhe saa aikaan tuotteita viljelemaUa peltojansa. 
T a m a vertans osoittaa S:n mielesta myos, etta siUe kysymykselle, 
Inoko osuuskauppa tuloa, se seikka on vaiUa merkitysta, etta myy-
daan va in jaseniUe. Se kasitys on vaara , huomauttaa S., etta tuloa 
voisi syntya va in vieraiden kanssa pidetysta liikkeesta. Jokainen 
nettovarallisuuden lisa on tuloa, j a oma tuotanto, jota esim. talon­
poikaisperhe ta i kymmenen talonpoikaisperhetta yhdessa harjoitta-
vat , osoittaa, etta varaUisuudenUsaa voi syntya i lman yhteytta 
sivuUisten kanssa. K e n ostaa tavaroita osuuskanpasta, ostaa ne sen-
tahden, etta p i taa n i i ta hinnan arvoisina-. Mita sen l isaksi osuus­
kanpasta tulee jasenen hyvaks i , on varallisuudenlisaysta. 

Schanz on siis sita .mielta, etta k a i k k i osuuskunnat prodnsoivat 
jasenilleen tuloa. Tukea taUe miehpiteeUeen han katsoo saavansa 
myos osuuskuntain »voitonjaon» tavasta. - E i voi oUa puhettakaan 
siita, han sanoo, etta voitto tulisi tarkoin niiden osaksi, jotka ovat 
sen muodostaneet, ei osnuskaupassakaan, jossa voitto jaetaan ostos-

- ten mukaan. S y y on se, etta »voitto» (myyntihinnan j a osunskunnan 
kustannusten vaUnen ero) eri tavaroista on h y v i n eri suuri, eivatka eri 
jasenet suinkaan yhtalaisesti osta ka ikkia tavaroita.^ Lisaksi tulee 
»koron» maksu osuuspaaomalle, mika yha selventaa osuuskaupan 

• »Voiton» voittoluonnetta..'Silla tama korko, huomauttaa Schanz, on 
oikeastaan osinkoa, eika se ole yksinomaan niiden luomaa, jotka sen 
saavat; se on osaksi voittoa sanan varsinaisimmassa mielessa. Siis 
voi aivan yleisesti sanoa, ettei ainakaan kok'o y l i jaama, jonka osuus-
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kunta jakaa jasenilleen, ole pelkkaa aikaisemmin maksetnn palau-
, tusta, vaan etta ainakin osa si ita on toisilta ansaittua voittoa. 

L isaks i Schanz on sita mielta, etta se kysymys , luoko osuuskunta 
. »tuloa» v a i ei , ei ole ratkaiseva sille kysymykselle, onko niista talon-
deUisista eduista, jotka osunskunnan toiminta synnyttaa, makset­
tava veroa. T a t a kantaa kan nimenomaan ednstaa jalkimmaisessa 
edella mainituista kirjoituksistaan. K a i k k i a l l a , missa maksnkykya 
esiintyy, siina.sopii j a tulee myos verottaa. J a epaUematonta on, 

. etta osunskunnan kautta luodaan nutta maksukykya . Jos siis 
pidettaisiinkin k i inni siita kasityksesta, etta osunskunnan (osuus-

• kaupan) jasenilleen maksama ostokyvitys tietaa niille va in menojen-
saastoa, ei si ita seuraisi verovapautta tasta edusta. Sita suurempaa 

-maksukykya, jota se merkitsee, voidaan verottaa yhta h y v i n kuin 
jokaista muuta, esim. tavallista pienemmasta lapsiluvusta johtuvaa. 

Schanz on luonnoUisesti selviUa siita, etta osuuskunta vol jarjes­
taa toimintansa ni in , ettei siUe itselleen synny tidoa, etta se voi , 
kuten han sanoo, vaikuttaa ulkonaisesti tavoitettavissa olevan tulon 

. snuruuteen. Mutta yhta luonnoUista on, ettei tama voi vaikuttaa 
siihen S:n mieHpiteeseen, josta edella on tehty selkoa; mainittu 

• seikka on hanesta va in otettava lukuun ratkaistaessa sita kysymysta , 
kenenka kadessa (osunskunnan itsensako vaisen jasenten) j a muuten 
miUa'tavalla osuuskunnassa ansaittua »tuloa» on (tnloverolla) vero-

• tettava. •, Schanz pitaa sitapaitsi varmana, etta osuuskunnat (osuns­
kaupat, osuuskassat) verotuksesta huolimatta, monesta syysta, jotka 
han inyos esittaa, noudattaisivat myynnissaan (luotonannossaan) 
kaypia hintoja. 

Osuuskuntain verotus, jota Schanz yleisesti vaat i i , voidaan ha­
nesta jarjestaa kahdella tavaUa. Joko verotetaan osuuskuntaa sem­
moisenaan siita, mita se varaa ta i kayttaa velkain maksuun, ta i l i ik ­
keen laajennukseen, j a jasenia niista hyvi tyks is ta , joita he saavat 
osuusktmnan kayttamisesta. T a i k k a verotetaan osuuskuntaa sen 
luomasta »tulosta)>, joUoin jaseniUe maksetut hyvitykset jatetaan 
niiden kadessa verovapaiksi. Puolestaan han antaa etusijan j a l k i m - _ 
maiseUe menettelyUe. Se antaa varmemman verotnlon j a on ainoa, 
joka vie tulokseen osnuskunnissa, jotka eivat pyr i hyvitysten j a -
koon. H y v i t y s t a jakavien osuuskuntain »tulon» snurnus oUsi vero­
tusta varten maarattava arvioinniUa. On kyUa totta, etta miUoin 
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veroasteikko on nouseva eli progressiivinen (tai vaheneva, degressii-
vinen), itse osuuskuntaan soveUettava verokanta ei ole sama knin se, 
joka maaraa sen jasenten maksettavan veron. Mntta tama voidaan 
korjata saatamaUa osuusknnnUle erityinen verokanta. Sita puoltaa 
Schanzin mielesta myos osuuskuntien toiminnaii yleishyodyUinen 
laatu. 

SamaUa kaimaUa kuin Schanz on myos Biermer kirjoituksessa 
. »Mittelstandsbewegnng» tnnnetussa teoksessa »Handw6rterbuch der 
Staatswissenschafteni) (3. painos, V I nid. siv. 748 j a seur.). Hanen 
perusteensa ovat ni in ikaan jokseenkin samat kuin Schanzin, johon 
han nimenomaan vetoaa. »Voiton»ja »saast6jen»asettaminen vastak-
i a i n on B : n mielesta oikeastaan mielivaltaista eika lopulta merkitse 
mnuta kuin sanoiUa leikkimista. Ratkaisevaa on se, etta osnus­
kuntain nimenomainen tarkoitus on taloudellisten tulosten saavutta-
minen. Mita jasenet ansaitsevat osuuskanpasta voittona, on nut ta 
ansiota, on kauppavoittoa, varaUisuuden Hsaa, joka ei olisi y k s i t y i -
seUe jaseneUe ilman osuuskuntaa syntynyt . VerotnskasittelyUe on 
yhdentekevaa, onko voitto ansaittu ulkoisUta v a i jasenUta. L isaks i 
Biermer vetoaa siihen oikeudeUiseen nakokohtaan, etta osuuskunta 
on itsenainen oikeussubjekti. Tavaroita ei osteta jasenten, ne oste-
taan taman nuden, lain tunnustaman oikenssubjektin nimiin , j a ne 
ostetaan jaUeenmyy tav iks i . . Osunskunnan asioimiset jasenten 
kanssa sisaltavat ka ik in pnoUn eri sopimuspuolien vaHsen kauppa-
toimen tunnusmerkit. E t t a jaUeenmyynti tapahtun va in tietyUe 
henkilopiiriUe j a etta nama henkilot ovat erityisessa oikeussuhteessa 
osuuskuntaan, ei mnuta sita, etta tavarat on aikomus jaUeenmyyda 
voitoUa. Toista olisi, jos jokainen jasen olisi velvolUnen ostamaan 
tavaroista maaratyn osuuden. Mutta ni in ei ole laita . Osuuskaupat 
tekevat siis kauppaa, ostavat j a myyvat tavaroita spekulatiivisessa 
aikomuksessa. Epai lys ta ei ole si ita, etta ne tavaUisesti harjoittavat 
tata kauppatoimintaa ammattimaisesti. Ne eroavat siten tuntuvasti 
tUapaisista yhteenhittymista, n . s. konsortioista, jotka yhteisesti 
hankkivat suurempia tavaramaaria jakaakseen ne osaUisten kesken. 
Tassa ne, jotka ostavat j a jakavat tavarat , ovat samat henkUot,. 
ostetaan va in kerran eika osteta jaUeenmyytavaksi. Taman mukai­
sesti osunskaupat B : n mielesta on epaUemattomasti katsottava 
elinkeino verovelvoUisiksi. TayaUinen ammatinharjoittamisen kasite 
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tarvitsee taman laajennuksen, jos mieK tnottoverojarjestelman olla 
sopnsoinnnssa nyky jaan voimassa. olevien. periaatteiden kanssa, 
joiden mukaan verovelvoUisuus j a veromaarariippnvat suuremmasta 
ta i vakemmasta maksukyvysta. J a tama on ainoa oikea suoranaisen 
verotuksen perusta. Sentakden B . ei myoskaan voi y k t y a n i ik in , 
j o tka taktovat antaa osuuskaupoiUe »verotusetnoikeuksia» niiden 
sosiaUpoKittisen merkityksen perusteeUa. 

Perusteellisin arvostelu, jonka alaiseksi Sckanzin kanta on verotus-
teoretikkojen puolelta joutunnt, on se, jonka ruotsalainen Davidson 
on siUe omistanut kirjoitnksessaan oKonsumtionsforeningarnas be-
skattning genom inkomstskatt» Ekonomisk Tidskriftissa v . 1905, siv. 
417 j a seur. On kuitenkin knomattava, etta D . nimenomaan ilmoit­
taa (Ekon . Tidskr . v . 1912 siv. 197 j a seur.) taktovansa tutk ia vain 
sita kysymysta , onko vero, joka on jarjestetty undenaikaisen tulo­
veron periaatteiden mukaan, ulotettava osuuskuntiin, vastaav. niiden 
jaseniin, ei s ita, onko osnusknntatidoa yleens,a verotettava v a i ei. 

Sckanz samoin knin painvastaista kantaa edustava Wernicke oli­
vat taktoneet kasitella ka ikkia osuuskuntia verotussukteessa samaUa 
taval la . Sita Davidson ei pida makdollisena. T a t a kan oli kuomaut-
tanut . jo vakan aikaisemmin kirjoituksessa »Revision av inkomst-
skatteno ( E k o n . T idskr . v . 1905 siv. 154 ja.senr.) eraan ruotsalaisen 
komiteamietinnon kantaa vastaan. On esim. kaksi raaka-aineita 
jaseniUeen kankkLvaa (myyvaa) . osuuskuntaa. Toinen m y y omin 
kustannuksinsa eika saa »voittoa)>, toinen saa sita, koska pitaa kor-
keampia kintoja. E t u , jonka edeUinen tuottaa jaseniUeen, on keidan 
Oman elinkeinonsa tuotantoknstannnsten pienemmyydessa. Sen 
jodosta keidan eUnkeinonsa antaa snuremman voiton, s. o. netto-
tulon. K i m keidan ttdee maksaa tnloveroa tulonsa snurnuden mu­
kaan, tulee siis keidan veronsakin suuremmaksi. E t u , joka keiUa on 
oUnt osuuskunnasta, jontun siis jo taman kautta verotetuksi. Jos 
ny t , kuten Sckanz vaat i i , itse taUaista osuuskuntaalrin verotettaisiin, 
tul isi sama tulo kakdesti verotetuksi samaUa veroUa. Samoin oUsi 
laita samanlaisten osuuskassain tapauksessa. Otetaanko itse taUai-
sUta osuuskunnilta tuloveroa v a i ei, se on nain oUen tektava ri ippu-
vaks i si ita, keraavatko ne itseUeen voittoa v a i eivat. Ainoastaan jos 
kokonaan luovutaan itse osnuskuntain verottamisesta, voidaan 



1 4 E. N E Y A N L I N N A 

kaikkia naita osuuskuntia kohdella samalla tavaUa, nimittain verdt-
tamaUa niiden kaikkien jasenia j a yksinomaan ni i ta si ita tulon lisasta, 
minka ovat osunskunnan avtdla saaneet. 

Mita kulutusosuuskuntiin (osuuskauppoikin) tidee, on asia D a v i d ­
sonin mielesta mutkaUisempi. Vastoin Schanzia kan.on siina.osuus-
toimintavaen kannaUa, etta osuuskaupan jaseniUe maksettu osto-
k y v i t y s ei ole tuloa- niiUe, ei tuota l isaa jasenten tuloon muuta kuin 
mnodollisesti. SiUa kan on siinakin y k t a mielta osuustoiminnan 
edustajain kanssa, etta j,os osuuskauppa m y y jaseniUeen n i in kalvaUa, 
etta sUle itseUeen ei synny voittoa, t a ikka jos se ensin ottaa voittoa 
j a sitten jakaa sen ostokyvityksena, erotus on va in muodoUinen; 
todeUisuudessa tama erotus ei va ikuta jasenten tulosukteisiin. Jos 
esim. raaka-aineen kankintaosuuskunta myy ni in alkaisiin kintoikin, 
ettei siUe itselleen synny voittoa, ni in tama Hsaa jasenten tuloa 
(koska se vakentaa keidan tuotantokustannuksiansa). Nain ei kay , 
jos kulutusosuuskimta menettelee samaUa tavaUa, j a tassa juur i on 
D:n mielesta erotus tuloverotuksen kannalta molempien naiden 
osuuskuntalajien valiUa. D . taktoo teoreettiseUa numeroesimerkilla 
osoittaa, etta jos, Sckanzin vaatimtdcsen mukaan, osuusktmnan jase-
nelta otettaisiin tuloveroa siita edusta, mika kanelle on syntynyt , 
kun kan on teknyt ostoksensa osuuskanpasta, k a n tuUsi ankarammin 
verotetuksi kuin samankokoisen tulon saaja, joka ei ole osuuskaupan. 
jasen. (Ainoastaan mikak veroasteikko on nouseva, modifioitun tama 
tulos. D :n mtdsaanjonkun verran). Toisella numeroesimerkilla D . 
taktoo nayttaa, etta Sckanzin analogia osuuskaupan j a omaa tuo­
tantoa karjoittavan talonpoikaisperkeen valiUa. ei . ole oikea. Sen 
Sckanzin muistutuksen, etta ostokyvitysten jaossa, siUoinkin kun se 
tapaktun ostosten maaran.mnkaan, jasen voi saada enemman, kuin 
mika vastaa kanen ostostensa myotavaikutusta kokonaistulokseen, 
D . myontaa ainakin teoreettisesti oikentetuksi, mutta on sita mielta, 
etta tama on ni i ta pienia virkeeUisyyksia, joita lainsaadanto ei voi 
ottaa lukuun. . , , 

SiUa seikaUa ei ole myoskaan mitaan merkitysta , jaetaanko osuns-
I kaupan »voitto» jaseniUe ostokyvityksena, v a i jatetaanko se j a k a -

matta (ks. edeUa). Jalkimmainen tapaus on.siis tuloverotuksessa 
kasitettava samaUa tavaUa ku in edeUinen. Na in oUen on D.:n tidos. 
se, etta osuuskanpassa ansaittm )>voiton» pitaa olla tuloverosta vapaa 
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ni in h y v i n silloin kun se varataan kuin miUoin se. jaetaan. ' Schanz 
oli ta ta vastaan tehnyt senkin — yksityislukeniiesten taholta sittem­
min usein toistetun — muistutuksen, etta osuuskaupat vahentavat 
yhteiskunnassa synty vaa kauppavoittoa, joten niiden verovapan-
desta senraa verotusesineiden vaheneminen j a toisten verotaakan 
kasvu . T a m a huomautus on D:n mielesta k y l l a »erittain huomat-
tava». Mutta hah muistuttaa sita vastaan, etta samoin k a y monessa 
muussakin tapauksessa, n imi t ta in ' aina, miUoin entisia rahatuloja 
enemman t a i vahemman haviaa samaUa kuin toisten tulonsaajain 
menot vahenevat ta i miUoin kay painvastoin (jos esim, astmnon-
vuokrain aleneminen [nousu] vahentaa flisaa] talonomistajain tuloa 
j a vahentaa [lisaa] vuokralaisten menoja). 

Osuuskanppain )>voiton)>. tuloverovapauden saannosta tekee D . . 
kuitenkin seuraavat poikkeukset. Ens innakin on veroa maksettava 
osuuspaaoman )>koroista». Voisi ajateUa,,etta koko voitto jaettaisiin 
n . s. korkona, nimittain suhteessa k imkin jasenen.paaomaosuuteen. 
SUloin voisi nayttaa si ita, kuin koko voittoa olisi verotettava. T a t a 
ei D . kuitenkaan myonna kaikissa tapanksissa i lman muuta oikeaksi. 
S y y on se, etta ni inkin meneteUen voiton voisi ajateUa jakaantuvan 
eri jasenten kesken samoin, kuin josse j a ettaisiin ostosten mukaan. 
Mutta kun ei ole mahdoUista kontroUoida,tokko n i in kav i s i , ohsi, jos 
koko voitto jaettaisiin paaomaosnuksien perusteeUa, D:nkin mie­
lesta koko voittoa verotettava. T a m a tapaus on kuitenkin harvinai -
nen, eika asiaUa siis ole sunrta.merkitysta. 

Niin ikaan on D:n mielesta verotettava sita osuuskaupan voittoa, 
joka syntyy ulkoisten ostoksista, koska se on tavall ista .kauppa-
voitt9a.. J a kun ei liene mahdoUista erottaa sita erUleen, ei nayta 
olevan mu.nta mahdollisuutta ktun verottaa koko voitosta sellaista 
osuuskanppaa, joka sddnndllisesii m y y mtuUekin kuin jaseniUeen; 
tilapaista ulkoiselle tehtya n iyynt ia ei ole otettava lukuun. 

Jarjestetaanko osuuskauppatulon verotus, mikal i taman tulon 
pitaa oUa veronalaista, itse osuuskuntain v a i niiden jasenten vero-
tukseksi, se on kysymys, joUa ei oikeudenmukaisen verotuksen kan­
nalta ole merkitysta munta knin mikal i veroasteikko on progressiivi.t 
nen. PeriaatteeUisesti oikeimmaksi D . katsoo jasenten verottamisen, 
samoin kuin han pitaa teoreettisesti oikeimpana verottaa osakeyhtion 
voitosta yhtion osakkaita eika itse yhtiota, Osuuskauppojen tapatdi-
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sessa tukee verotuksen jarjestainista jasenten verotukseksi sekin 
seikka, etta niiden jasenet usein ovat ni in vahatuloisia, etta ovat 
Ia in mukaan tuloverosta vapaat. T a t a ei voida ottaa lukuun, jos 
vero on itse osuuskaupan maksettava. Mutta kaytannollisten v a i -
keuksien vuoksi, jotka kohtaavat osuuskauppavoiton verottamista 
jasenten kadessa, lienee etusija kuitenkin annettava edelliseUe me­
nettelyUe. Jos , kuten D . pitaa oikeana, (vain jasenille myyvan) 
osuuskaupan tulo yleensa on jatettava tuloverosta vapaaksi, ei ta l la 
kysymyksel la kuitenkaan ole sunrta kaytannoUista merkitysta. 

Kirjoituksessa »Konsumtionsforeningarnas beskattning» ( E k o n . 
Tidskr:ssa v . 1912 siv. 157 j a seur.) Davidson esittaa todistelunsa 
paaasiaUisesti seuraavassa muodossa: Undenaikaisen tuloveron peri-
aatteihin kuuluu, etta jos kahden henkUon tulot ovat rakassa y k t a 
snuret, saantona. on, etta nama tidot verotuksen kannalta katsotaan 
y k t a suuriksi, joskin nama kenkUot kayttavat tulonsa n i in , etta toi­
nen saa snuremman reaUtulon kuin toinen. Mitaan yleista saantoa 
ei laeissa ole, jossa sanottaisiin, etta ero on tektava sen erisuuren 
ostokyvyn perusteeUa, mika samaUa rakamaaraUa on eri verovelvol-
listen kadessa. Jos osuuskaupaUe alkaisten myyntikintain vuoksi ei 
synny voittoa, ei voi katsoa kaupan saaneen tuloa.' T a m a senraa 
s i i ta undenaikaisen tuloveron periaatteesta, etta tulona pidetaan 
v a i n todeUinen tulo sen maaraisena, ku in se todelUsuudessa on oUnt, 
ei ajateltuja ta i makdoUisia tuloja. Se tapaus taas, etta osuuskauppa 
korkeampien myyntikintain jokdosta on saanut voittoa, on kasitel­
t a v a verotuskannalta samoin kuin se, etta voittoa ei ole syntynyt . 

Davidsonin puktaasti teoreettinen nnmeroesimerkki, jonka k a n 
katsoo todistavan, etta osuuskaupan jasen tulisi ankarammin vero­
tetuksi k iun samaa nimeUista rakatuloa nautt iva ei-jasen, jos edel-
listen tuloksi, josta tidoveroa on maksettava, katsottaisiin myos se 
etu, minka osuuskauppa kaneUe tuottaa, on saanut osakseen kir jaUi -
suudessa seka kyvaksymista etta yastustusta. Ruotsalainen Heck-
scher on kirjoituksessa )>Konsumtionf6reningarnas skattefriket»(Ekon. 
Tidskr . 1911 siv. 490 j a seur.) koettannt osoittaa Davidsonin todiste­
lun virkeeUiseksi, kun taas kaksi mnuta ruotsalaista oppinutta. 
Brock j a Lindahl (edeUinen kirjoittdssessa )>TiU fragan om konsum^ 
tionsforeningarnas beskattning», E k o n . T idskr . 1912 s. 66 j a seur., j a l ­
kimmainen kirjoituksessa »Beskattningen av aktiebolag ock ekono-



V E R O T U S T E O R I A J A O S U U S T O I M I N N A N V E R O T U S 1 7 

miskaforeningaro, E k o n . Tidskr. 1922 siv. 173 jaseur.),katsovat Dav id ­
sonin todistelun oikeaksi. Tama ei kuitenkaan ratkaise sita kantaa, 
joUenamatutkijatasettuvat osuuskuntain j a nimenomaan osuuskanp­
pain verotusasiassa. Heckscher katsoo ky l l a olevan selvaa, etta osuus­
kanppain voitto, riippumatta si ita, missa muodossa se esiintyy, luo 
aiyan samanlaisen veronmaksukyvyn ()>verovoiman») kuin minka 
niunn yrityksen yhta suuri voitto tahansa. N . s. oikendenmukaisuu-
den kannalta niiden (niiden.j asenten) verovapaus siis ei ole perustel-
tavissa. Tuo va!paus on hanesta etuoikeus •muihin verovelvoUisiin 
verraten.». Oikeudenmukaisen)) verotuksen periaate johtaisi nain.oUen 
H : n . mielesta osuuskanppain verottamiseen, jopa niiden kaksin-
kertaiseen verottamiseen (koska osakeyhtiossa ansaittua tuloa vero­
tetaan kahdesti, . nim. seka yhtion. etta sen osakkaiden kadessa). 
Mutta tal la ei H :n mielesta kysymys ole ratkaistn. , H a n sanoo (m. .p.): 

• KaytannoUinen verotuspolitiikka ei voi -antaa ratkaisevaa merki­
tysta verotuksen n . s. oikeudenmukaisuuden nakokohdalle. »Voi 
tuskin kieltaa, etta verotuksen n . s. oikeudenmukaisuuden, s. o. 
.yhtalaisyyden vaatimus suureksi osaksi lepaa seka. sekavdla etta epa-
sosialisilla perusteilla. Jos vaittaa, etta kulutusosuuskuntain vero­
vapaus on epaoikeudenmukainen, ni in silla ei minun mielestani ole 
sanottu mitaan, joka tekisi tuon vapauden myontamisen sopimatto.-
maks i . , Se voi , toisin sanoen, olla kulntusosuuskunnille myonnetty 
etuoikeus j a kuitenkin olla erittain h y v i n perusteltu. Sen sijaan, etta 
asiaa katseltaisiin nakokohdalta oikeus (oikeudenmukaisuns) ta i 
vaaryys , kay , luuKsin, sekaselvyyden etta kaytannollisten tarpeiden 
edun kannalta valttamattomaksi ottaa huomioon verojen yhteis-
kunnalliset vaikutukset, niiden sopivaisuus t a i sopimattomuus. Vero-
laitos on tehokkaimpia keinoja — ellei suorastaan tehokkain — jolla 
valtio voi vaikuttaa talondelliseen kehitykseen, jase ajatus oh luon-
noton, etta valtio jattais i sellaisen aseen kayttamatta)). Osuus­
kanppain tapauksessa H : n mielesta - nyt . tarkoituksenmukaisuns 
pnhuu paaasiaUisesti verovapauden puolesta (edeUytettyna,. han 
tosin Hsaa, ))etta kulntusosunskunnat todeUa kykenevat toteutta-
•maan ihanteensa))). K a k s i seikkaa kehoittaa verolainsaadannossa 
suosimaan kidutusosuuskuntia. Ensinnakin jarjestot, joissa kulutta-
j a t ovat pmina yrittaj inaan, ovat, valtiota lukuun ottamatta, ainoat 
yhtymat , joiden voi ajateUa ajan pitkaan pystyvan olemaan r i i t ta -
Yhteiskuntataloudelliaen aikakauskirja — 2 
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vana vastapainona monopolistisille tuottajajarjestoille. J a toiseksi 
on knlutnsosnuskuntain tektava siina kokti tarkea, etta ne totutta-
vat pois knlntusluotosta j a joktavat pnoliautomaattisesti saastami-
seen. Niiden verovapauden edellytyksena t a y t y y kuitenkin H : n 
mielesta olla se, etta ne myyvat va in jaseniUeen. SiUa jos ne tekevat 
kauppaa muidenkin kanssa, tulee niista samanlaisia talondeUisia y r i ­
tyksia knin muutkin ovat, j a ne tule vat sUloin asemaan, »jonka t a y t y y 
sanoa loukkaavan niiden kilpaUijain oikeutettuja etuja.» 

Brockin kanta on olennaisesti toinen. Hanen mielestaan knlutns-
osuusktmnassa ansaitut taloudeUiset ednt n . s. oikeudenmukaisuuden 
kannalta voidaan jattaa verovapaiksi. Tosin han ei pida sita perns-
tetta patevana, etta osuuskaupan jasenet muka eivat saa ostamaUa 
osuuskuimastaan tuloa, vaan ainoastaan menonsaastoa. Tama ero ei 
voi oUa ratkaiseva ainakaan siUe, joka perustaa verovelvoUisuuden 
maksukykyyn, katsoen etta esim. eri suuren perheen ta i eri kaUiin 
asuinpaikan pitaa tuottaa eri suuri verovelvoUisuus. SiUa osuus­
kaupan jasenyys voi yhta h y v i n knin esim. halpa asuinpaikka Hsata 
maksukykya. Mutta Davidsonin todistelu osoittaa B : n mielesta, 
etta teoreettisesti katsoen vahavaraisten osuuskanppain (niiden 
jasenten) verottaminen tuskin soveltuisi »oikeudenmukaiseen» vero-
tnkseen, joskaan hanen esimerkeistaan ei senraa verovapautta varak -
kaampien kulutusosunskuimiUe. Lainsaadanto ei kuitenkaan vo i 
tehda tallaisia erotuksia. • Sitapaitsi ainakin Rnotsissa useimmat 
osuuskaupat"tyydyttavat enimmakseen va in vahavaraisten tarpeita. 
Ni in oUen voi B : n mielesta katsoa, etta yksistaan jaseniUeen m y y v a i n 
kulutusosuuskuntain verovapaudeUa on »oikeudenmukaisuuden» k a n ­
nalta r i i t tavat tosiasiaUiset perusteet. Mutta Brock on Heckscherin 
kanssa yhta mielta si ita, etta oikeata verotusta ei voida jar jes -

- taa n.'s. oikeudenmukaisuuden mukaan, vaan etta ratkaisevana tay­
t y y oUa yhteiskunnaUinen tarkoituksenmukaisuns, joskin han katsoo, 
etta nama kaksi kasitetta, oikein ymmarrettyina, suurin piirtein lan-
keavat yhteen. T a l t a kannalta han pitaa osuuskauppain vero­
vapautta varsin epaUyttavana. Ensinnakin se sivustakatsojasta 
nayttaa etuoikeudelta, j a tama on sosialisen tarkoitukseninukaisnur 
den kannalta haitta. SiUa verotushistorian kokemukset osoittavat, • 
etta mita ihmiset pitavat verotusetuoikeuksina, kasitetaan . »vaa-
ryydeksi)), j a etta se taman vuoksi synnyttaa haittoja. Toiseksi pel- ' 
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kastaan jasenille myyva in knlutnsosnuskuntain verovapaus kekoit-
taa osuuskauppaKiketta tal la tavoin rajoittamaan toimintansa, 
mutta se ei voi olla asialle eduksi. Sitapaitsi Brockin kasityksen 
mukaan kulutusosuuskuntain merkitys eKnkeinoelaman jarjestys-
muodoUe arvioidaan aivan l i ian snureksi, n i in k y v i n mita tulee niiden 
makdoUisunteen poistaa vakittaiskaupassa kelposti esiintyvia epa-
koktia, ku in niiden k y k y y n antaa apua monopolistisia tuottaja-
jarjestoja vastaan. 

Lindahl — sama tu tk i j a , j oka on julkaissut erityisen teoksen 
verotuksen oikendenmukaisundesta E . Sax ' in kenkeen — on puoles­
taan paaasiaUisesti samaUa kannaUa kuin Davidson. Hank in erottaa 
eriUeen kulutus- j a muut osuuskunnat. Mita jaUdmmaisiin tulee, 

, n i in , jos tyonteko- ta i jaseniltaan raaka-ainetta jalostettavaksi 
ostava osuuskunta maksaa jaseniUeen niiden tekemasta tyosta ta i 
niiden myymasta tavarasta kaypia korkeammat kinnat , t a ikka jos se 
ensin maksaa va in markkinakinnat mntta tilivuoden paatyttya j a ­
kaa ni ik in Ksia , ni in l isaantyy knmmankin menettelyn kautta jasen­
ten tulo j a niiden pitaa tietenkin maksaa tasta tulonlisasta veroa 
kuten tulosta yleensa. Samaa luonnetta j a verotuksessa samoin kas i -
teltavat ovat ne kaypia alemmat l i innat , joista kankintaoshus-
kuntain, luotto-osnuskuntain y. m, s. jasenet saavat tnotantovak,-
neita omaan tuotantoonsa, vastaav. ne alennukset, joita tammoinen 
osnuskunta tikvuoden paatyttya jakaa jasenilleen. Nama ednt v a -
kentavat jasenten tuotantokustannuksia j a Usaavat keidan voit-
toaan. Tasta voitonUsasta tulee jasenten selvasti maksaa veroa n i in -
kidn muistakin tuloistaan. 

Mita kulutusosuuskuntiin tulee, tarkastaa L i n d a k l Davidsonin 
edella mainittua teoreettista esimerkkia jatulee paaasiaUisesti samaan 
tulokseen kuin Brock eli etta, kun osuuskaupat yleensa myyvat 
valttamattomyystavaroita j a kun niiden enimmat asiakkaat ovat 
koykaa vaestoa, joka tulojensa kasvaessa todennakoisesti ensi s i ­
jassa (paremmin) tyydytta is i nama tarpeensa, suurin piirtein k a t ­
soen verovapaus on teoreettisesti paikaUaan, jopa siita riippumatta, 
onko osuuskaupan voitto j a missa inaarin syntynyt ulkoisten os-
toista. Sitapaitsi L : n mielesta kolme kaytannoUista (sosiaUsen 
tarkoituksenmukaisunden) syyta tassa puoltaa .verovapautta. 
Ensinnakin on melkein makdotonta verottaa sita reaUtulon Ksaysta,, 
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jonka osuuskaupan jasenet saavat osuuskanpasta, joka m y y kalpoi-
hin hintoihin eika jaa kateisia ostotyvityksia. Sellainen vero olisi 
otettava itse kanpalta, tulisi mielivaltainen eika saisi yleisen oi-
keudentunnon hyvaksymista. J a kun verotus ei voi tul la kysymyk-
seen tassa, ei sen pida tuUa kysymykseen siinakaan tapauksessa, etta 
jasenet jalkeenpain ,saavat, kateisia ostoliyvityksia. Verovapaus 
edeUisessa j a verovelvoUisuus jalkimmaisessa tapauksessa oUsi osit-
taista verotusta, joka aina tnntun vaaryydelta j a tuottaisi tassa viela 
sen valungoUisen seurauksen, etta pakottaisi kulntusosunskunnat 
siirtymaan jalMmmaisesta edeUiseen, valiemman terveeseen jarjes-
telmaan. Toiseksi on Knomattava, etta kidutusosuuskimtain jasenet 
enimmakseen kurduvat koyhiin luokkiin, joissa osuustoiminta on 
melkein ainoa menettely, miUa iliniiset voivat Uankkia tuloUeen Usat-
t y a ostovoimaa. VarakkaammiUa on siiken, kuten jo Davidson oli 
kuomauttanut, suuremmat makdoUisuudet eduUisten liikesuhteiden 
kautta . K u n niista varakkaUle" syntyv ia etuja ei veroteta, ei vas-

- taav ia etuja ole verotettava sen vaesto-osan kadessa, joka n i i ta eniten 
tarvitsee. Kolmanneksi kidntusosuuskunnat eivat yleensa jaa osto-
kyv i tyks iaan kateisessa rakassa, vaan ne kaytetaan merkittyjen 
"Osuuksien maksuun j a jaavat siis osuuskunnille. K t m kaikkea saasta-
jn ista periaatteeUisesti on kokdeltava keUavaroen, r i i t taa L : n mie-
.lesta jo tama yks in tekemaan kulutusosuuskimtain verovapauden 
nykyisissa oloissa oikentetuksi. J o k a tapauksessa k a n on sita mielta, 
•etta painavia vastasyita tuskin voidaan esittaa naita kolmea S5fyta 
vastaan, jotka kanesta pukuvat kulutusosuuskunta-tulon vero-
wapauden puolesta. Se muistutus, etta osunskauppaUikkeen voit-
taessa alaa verotuksen alaiset tulot vakenevat, ei L indakl in mie­
lesta voi oUa ratkaiseva. Ensinnakin nayttavat , kan sanoo, kulutus­
osuuskuntain makdoUisuudet rajoittuvan t iettyikin kaupan aloikin, 
joUla tappionvaara on vakainen. Toiseksi osuuskauppaliike ei 
vakenna kaupassa syntyvaa tyo- eika korkotrdoa, vaan ainoastaan 
»varsinaista yrittajavoittoa», joka tilaston mukaan ei nouse suuriin 
summiin.; J a kolmanneksi osuuskauppatulon verovapan.desta vero-
velvoUista kokden joktuva l isatty verotus ei tieda ykteiskimnaUista 
vaaryyt ta , koska aikaisempaan vakaisempaan verotukseen l i i t t y i 
voittojen saanti )>yleis6n kustannnkseUao; nykyis ta tasaisempi tulojen 
jako jbktaisi myos veroprosentin nousuun. 
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K u t e n tunnettu, verotetaan yleisesti osakeyhtioissa ansaittua 
tuloa seka osakasten etta itse ykt ion kadessa. Taman. jokdosta voi 
kysya : onko v a i ei verotuksen suktauduttava samalla taval la osnus­
kunnissa ansaittuikin taloudeUisiin etuikin? . . . 

L indakl in kanta on se, ettei sita osakeyktioiden verotusta, joka 
tulee osakkaiden verovelvoUisuuden Hsaksi, voida patevasti perus­
teUa maksukyvyn mukaisen verotuksen kannalta. Se on kanesta 
katsottava eraanlaiseksi yUmaaraiseksi verotukseksi, jonka oikeutus 
on perustettava erityisiin sy ik in . J a sama on kanen mielestaan 
verotuksen la i ta , joka otettaisiin itse osuuskunnilta sen Hsaksi, mita 
katsotaan, etta nuden jasenten tulee maksaa. 

S y y t , jo ikin tama ansioykteisojen yHmaarainen verotus on perus­
tettava, voivat LindakHn mielesta oUa va in kakta laatua. Joko on 
vero katsottava korvaukseksi t ietyista eduista, joita nama yritykset 
saavat ykteiskunnalta, t a ikka on ni i ta voittoja, joita. tama l i sa -
verotus koktaa, pidettava ykteiskunnan kannalta jossakin maarin 
epaoikeutettuina, ni in etta ne on osaksi otettava saajUta pois, »konfis-
koitava)). 

L . on selviUa siita, etta naista nakokokdista on k y v i n vaikeata 
paasta yleispatevnn joktopaatoksun suna kysymyksessa,, miUaisen 
taman verotuksen pitaa oUa. Hanen ekdotnksensa on seuraavat 

Ens iks ik in itse osakeyktioiden j a. osuuskuntain maksettava. vero 
on erotettava personaUisesta tuloverosta. Nun kauan kn in se on 
jarjestetty laiUa, joka tarkoittaa personalHsen maksukyvyn t a -
saista rasittamista, t a y t y y sen, kun se on ilmeisesti vastoin maksu­
k y k y y n perustuvan verotuksen periaatetta, yleisesta mielipiteesta i 
tuntua vaaryydelta. Jos tama vero on itsenainen, nakyy sen erikois-
luonne selvemmin, j a se on kelpompi j arjestaa j arkiperaisesti. Toiseksi 
olisi valtioUe meneva yktio- j a .osuusknntavero jaettava kakt ia , 
ykteen etu- j a toiseen sosiaHpoliittiseen veroon. MikaH erityinen 
osakeyktio- ta i osuuskuntayero koktaa normaaHsta voittoa antavia 
yr i tyks ia , voidaan sita puolustaa ainoastaan valtioUe fliaksettuna 
korvauksena valtion toiminnan suomista eduista; on makdotonta 
perusteUa sita vaittamaUa kysymyksessa olevia tietoja epaoikeute-
tuiksi . Jalkimmainen nakokokta Henee sita vastoin ainoa makdoUi^ 
nen, mita ttdee suuriprosenttista voittoa tuottavien yktioiden verot­
tamiseen. Pukeenalaisen veron sosiaHp.oHittisesta ...osasta, jonka 



2 2 E . N E V A N L I N N A 

tarkoitus olisi ykteiskuiman kannalta epaoikeutettujen voittojen 
osittainen konfiskoiminen, tayty i s i osuuskuntain' olla vapaat, 
koska niiden voittoja ei ole mitenkaan mahdollista lukea,talian luok-
kaan. Mutta »etuveroa» voitaisiin ni i l takin ottaa. Sen pitaisi, kuten 
osakeyhtioiden k i n osalta, olla objektiveron luontoinen. K u n veron 
pitaisi olla nautittujen etujen arvon mukainen, oKsi bruttotuotto 
ebka paras verotusperuste. Hatatdassa voitaisiin kuitenkin hy-
vaksya myos vero, joka oHsi subteellinen oman paaoman tnottoon. 
K u n osuuskunnat eivat vaadi paaomaltaan muuta kuin normaalisen 
koron j a k u n niiden nettoylijaamaa sen vuoksi ei voi katsoa yks in ­
omaan paaoman tuottamaksi voitoksi, nayttaa L : s t a soveKaalta, 
etta puheenalainen vero niiden osalta olisi maaratty t ietyksi prosen-
t iks i , esim. 6 % : k s i , osunskunnan osuuspaaoman j a sen koottujen r a -
bastojen arvioidusta tuotosta. Verokannan pitaisi osuuskunniUe olla 
sama kuin osakeybtioiUe, j a se olisi pidettava subteellLsen albaisena, 
enintaan 5 % : n a , jotta ei estettaisi naiden yritysmuotojen levia-
mista. 

H y v i n laajasti on R. Schilling ksisiteRyt osnuskuntain verotus­
kysymysta jalkimmaisessa kabdesta sunrikokoisesta kirjoituksestaan 
)>Die Bewertung des Selbstverbraucbs vom Standpunkt der direkten 
Besteuerung)) Sckanzin F inanz -Aicb iv i ssavv . 1920 j a 1921. Lybyest i 
esitettyna banen kantansa on seuraava: Osuuskunta on taloudeUinen 
henkUoybtyma, jobon yksityinen, paitsi osakkaana, kuuluu myos 
itsenaisena tuottajana ta i kuluttajana, j a osuustoiminta on vaibto-
taloudeUisesti jarjestettya itsekulutusta, vastaav. itsetuotantoa, s. o. 
tuotantoa, jonka tulokset tuottaja itse knluttaa: ))Eigenprodnktion)), 
»Selbstverbraucb)). E d n t , jotka labtevat osuustoiminnaUisesta itse-
knlutuksesta, ovat aivan samoin knin ne, jotka yksityistaloudeUinen 
(yksityisen benldlon ta i perbeen) itsetuotanto synnyttaa, voittoja. 
Sen mukaisesti on osuuskuntia j a niiden jasenia eduista, joita ne ovat 
saaneet osuuskunnista, verotettava samojen perusteiden mukaan 
kuin yleensa yksityistalouksia, Uman etuoikeuksia j a i lman Hsa-
rasituksia. Osuuskunnat ovat itsenaisia verosubjekteja, joiden 
semmoisenaan tulee maksaa veroa sen Usaksi, minka niiden jasenet 
ovat velvoUiset maksamaan osuuskunnista saamistaan eduista. 
Mutta osnuskuntain olemuksesta jobtuu, etta niibin soveUettavan 
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verokannan t a y t y y olla alhaisempi kuin paaomayhtymien (esim. 
nsakeyhtioiden). Niinkuin kaikessa tallaisessa • kaksinkertaisessa 
verotuksessa on osunskunnan tnlosta jatettava verovapaaksi kaypaa 
korkoa vastaava maara. Syista , jotka ovat-yhteydessa sen kanssa, 
etta osuuskauppain maksama ostohyvitys todennakoisesti on osittain 
va in naennaista ,̂ olisi niiden tulosta jatettava verovapaaksi maara, 
j o k a vastaa 2 —5 % myynnista. OsuusmaksuiUe snoritettu 
»korko» oUsi (etupaassa verotustekniUisista syista) jatettava jasen­
ten kadessa verovapaaksi, mikaU maksut ovat vahaiset. 

*. * 
* 

K u t e n edeUa olevasta esityksesta nakyy , menevat verotuspoUitti-
sessa ajattelussa mielipiteet si ita, kuinka verotusvaUan tulee suh-
tautua osuustoimintaan, h y v i n hajaUe. E r i tutki jat eroavat toisis-
taan suuresti seka lopullisessa kannassaan etta sen perustelussa, j a 
samoista perusteista voi toinen tuUa aivan toiseen tulokseen kuin toi­
nen. Mielipiteiden hajalHsuiitta Hsaa edeUeen se seikka, etta k a i k k i 
tutk i jat , jotka ovat asiaa kasiteUeet, eivat ole ilmaisseet kantaansa 
kaikista siihen kuuluvista kysymyksista, j a useat ovat muutenkin 
puutteeUisesti esittaneet ajatuksensa'. 

E i siis voi sanoa, etta verotuspoliittisessa teoriassa oHsi olemassa 
t ietty kanta" osuustoiminnan verottamiskysymyksessa. E i ole edes 
helppoa mnodostaa itseUeen yleiskasitysta asiassa tutki ja in puolelta 
esitetyista mieHpiteista. K u n seuraavassa koetetaan tehda niista 
yhteenveto, t a y t y y tuloksen ni in oUen muodostua varsin puntteeUi-
seksi. 

Mita tulee vanhempiin tutkijoihin, on tuskin syyta ottaa ni ita 
tassa varsinaisesti lukuuji . Ne ovat ni in yHmalkaisesti, n i in vahan 
yksityiskohtiin mennen kasiteUeet osuustoiminnan verotusta,-mita 
he asiasta ovat lausuneet, on ni in yleista ta i muuten puutteellista, 
ettei siUa enaa voi oUa sanottavaa merkitysta. Kannattaa ehka 
kuitenkin panna merkille, etta heidankin lausuntonsa osoittavat 
samaa snurta miehpiteiden erUaisuutta, joka myohemminkin tasta 

1 • Osuuskaupat myyvat yleensa yksityiskaupassa kaypiin. hintoiliin. 
Mutta vahittaiskaupan kayvissa hinnoissa on usein Hsa, jonka yksityis-
kauppias maksaa asiakkailleen takaisin. 
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asiasta vaJlitsee verotusteoretikkojen kesken. Raun kannasta on 
vaikea sanoa mitaan varmaa, kun k a n ei ollenkaan puku erityisesti 
osuuskunnista.- Steinin kannassa on kuomattavinta se mielipide, 
etta osuuskunta olemukseltaan taktoo ainoastaan edistaa jasentensa 
yksilollista ansaitsemista eika ansaita itselleen. Taman mukaisesti 
kan asettaa periaatteelliseksi vaatimukseksi, .etta osuustoiminnan 
tuottamia etnja on verotettava jasenten, nintta ei itse osunskunnan 
kadessa, j a tasta menettelysta on poikettava ainoastaan, jos j a mikal i 
osuuskunta keraa itselleenkin paaomaa. Vocken mielesta ei siUa ole 
merkitysta, ansaitseeko osnuskunta itselleen v a i jasenilleen; ratkaise­
vaa on se, karjoittaako osuuskunta yleensa ansiotoimintaa. Mikak 
nain on la i ta , on sita semmoisenaankin verotettava. T a m a vaatimus 
nayttaa Vockella kuitenkin periistuvan vakemman periaatteeUisiin 
kuin kaytannoUisiin syikin (niikin vaikeuksiin, joita ansio-osuus-
kunnan tuottaman koko kyodyn verottaminen jasenten kadessa 
koktaisi) . Mikali taas osuuskunta ei karjoita ansiotoimintaa — j a 
sita laatua ovat Vocken mielesta n . s. kulutusosuuskunnat — pitaa 
sen tuottamien etujen olla verovapaat.. Tidon perusteeUa maksetta-
vasta verosta pitaa kanen mielestaan kaikkien ykteisojen, ni in myos 
osuuskuntien, oUa vapaat, koska tuloa V : n mukaan voi oUa ainoas­
taan fyysUksiUa kenkdoiUa. Wagner' on, kuten yleensa vankempi 
katsantokanta, periaatteeUisesti Vocken kannaUa, mita tulee ykte i ­
sojen tidoverovelvoUisnuteen. H a n tekee kuitenkin kaytannoUe 
sen myonnytyksen, etta sallii niidenkin verottamista tuloveroUa, jos 
osakkaat (jasenet) jatetaan ykteisossa ansaitusta ttdosta vero­
vapaiksi. VerotekniUisista j a sosiaUpoliittisista syista kan useissa 
tapanksissa pitaa itse ykteison, myos osunskunnan, verottamista 
parempana, j a tuottoverovelvoUisiksi k a n periaatteelHsesti katsoo 
myos osuuskunnat, va ikka ei takdokaan lausua poikkeuksetonta 
mieUpidetta kaikista kaytannossa esiintyvista tapauksista.^ 

Schdffle katsoo, lukuun ottamatta (nyttemmin merkitysta vaiUa 
olevia tyonteko-osuuskuntia), kuten Steinkin, etta osuuskunnat, 
jotka eivat palvele ulkoisia, eivat karjoita varsinaista ansiotoimintaa. 
T a m a seikka ei kuitenkaan kanen mielestaan jokda verovapauteen. 
SiUa ratkaisevaa verovelvollisuudeUe on Sckafflen mielesta maksu-
k y k y , j a osuustoiminta luopi kieltamatta sita, esiintykoon tama k y k y 
sitten tulona ta i munna taloudeUisena etuna. Tassa kokt i Sckafflen 
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kanta on sama, jota myohemmin seka"Schanz etta monet miiut 
(Heckscher, Brock) ovat ednstaneet. Toiselta pnolen Schaffle k a t ­
soo, etta verovapaudesta ta i verovelvollisundesta paatettaessa on 
otettava huomioon myos yhteiskunnaUinen tarkoituksenmukaisuns.' 
Ainoastaan mikaU tama pnhuu osuustoiminnan verovapauden hy­
vaksi , tahtoo Sch. sita myoimettavaksi. Naissakin mielipiteissaan 
han on samaUa kannalla kuin mnutamat myohemmat (Hecks-

' her. Brock) . 
Siirrymme nudempiin tutkijoihin. Niista ovat toiset siUa kan­

naUa, etta osuustoimtnnaUa saavutettujen taloudeUisten etujen pitaa 
oUa yhtalaisesti veronalaisia kuin niiden, jotka saadaan muuUa 
tavaUa. Taman vaatimuksen perusteena on ensi sijassa se mielipide, 
etta osuustoiminta kaikissa muodoissaan on ansiotoimintaa, joka, 
niinkuin ansiotoiminta yleensa, luo tuloa. Nain. on taman kannan 
edustajain mielesta myos n . s. kulutusosuustoiminnan laita . K a s i t y s , 
etta sen tuottama taloudeUinen etu on va in menojen vahentymista 
eika tulon Usaysta, on heista joko vaara ta ikka kysymyksen ydinta 
koskematon; ratkaisevaa verovelvoUisuudeUe onmaksukyky, j a sita 
luopi myos kulutusosuustoiminta (sama kanta, jota jo Schaffle oli 
osuuskuntain verotuskysymyksessa edustanut). 

Taman kannan paaedustaja verotusteoretikkojen joukossa on 
Schanz, johon Biermer jokseenkin taydeUisesti l i i t tyy , j a myos Schil­
ling tulee omista nakokohdistaan tahSn tulokseen. Heckscher. on 
kyUa myoskin sita mielta, etta osuustoiminta synnyttaa veron-
maksukykya. H a n kasittelee kuitenkin va in kidutusosuuskuntain 
verottamiskysymysta j a asettun siina yhteiskunnaUisen tarkoituksen­
mukaisunden kannalta vastoin viimeksi mainittuja tutkijoita vero­
vapauden kannaUe, mikal i nama osuuskunnat palvelevat ainoastaan 
jaseniaan. 

Vaatimansa verotuksen tahtovat toiset taman kannan edustajat 
jarjestaa niin-, etta itse osuuskunta tehdaan verovelvoUiseksi koko 
sen tuottamasta hyodysta j a jasenet jatetaan verovapaiksi osnus-
kuimalta saamistaan edtusta (Schanz). Tama kant^ lahtee siita mieli­
piteesta, etta yhteisossakin ansaittua tuloa yleensa on verotettava 
joko yhteison taikka sen jasenten, mutta ei molempien kadessa. 
Tasta kannasta, joka aikaisemmin oh verolainsaadannossakin ylei ­
nen, on viimemainitussa. myohemmin laajassa mitassa Inovuttu, 
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ensi sijassa mita tulee osakeyhtioissa tosaitun tulon verottamiseen, 
j a verotusteoriassakin on yhteisotulon kaksinkertainen verottaminen 
saanut kannatusta. Sen mukaisesti Schilling pitaa oikeana, etta 
myoskin osuustoiminnaUisesti saavutettuja taloudellisia etuja verote­
taan seka osunskunnan' jasenten etta itse osunskunnan kadessa. 
Hanen mielestaan trdee kuitenkin itse osuuskuntia kohtaavan vero­
tuksen, naiden yritysten erikoisluonteen vuoksi , olla lievempi kuin 
sen, jonka alaisia osakeyhtiot ovat, j a osuuskunnan jasenten kadessa 
pitaa, 'etupaassa veroteknillisista syista, osuusmakstdlle snoritettu-
j en pienten n . s. korkohyvitysten oUa verovapaat. 

Toiset tutk i jat , ensi sijassa Davidson, ovat sita mielta, etta 
verotuskysymyksessa on erotettava toiselta pnolen kulutusosuus­
kunnat j a toiselta muut osuustoiminnaUiset yritykset . Mita ja lk im-
maisiin tulee, on ni i ta taas kasiteltava verotuksessa eri tavoin sen 
mukaan, keraavatko ne v a i eivat itse osuuskunnan omaisuudeksi 
j a a v i a varoja. Jalkimmaisessa tapauksessa tulee osuustoiminnalla 
saavutettuja etuja verottaa ainoastaan osuuskunnan -jasenten 
kadessa, j a se tapahtun i lman muuta, kun jasenia verotetaan heidan 
todellisesta tulostaan. Ainoastaan kun tallainen (»tuotanto-osnus-
kunta)>) keraa itselleen varoja, on myos itse osuuskuntaa verotettava, 

•jolloin naita varoja on pidettava veronalaisena tulona. T a m a oh j6 
Steinin kanta, joka kuitenkin erosi Davidsonin mielipiteesta siina, 
etta St . ulotti sen kaikenlaisiin, siis myos n . s. kidutusosuuskuntiin. 
Mita naihin tulee, on Davidson sita mielta, ettei kidutusosuuskuntain 
tuottamista eduista sovi ottaa (tulo)veroa, ei itse osuuskunnalta eika 
myoskaan sen jasenilta, yhdentekevaa, keraaio osuuskimta itselleen 
varoja v a i ei. T a l l a kannalla ovat myos Conrad ja. Cassel. Pigou on, 
ni in ikaan sita mielta, etta kulutusosuusknnnan jasenille maksetut 
ostohyvitykset eivat ole veronalaisia, ei osuuskunnan eika sen jasen­
ten kadessa, mntta katsoo, etta si ita, minka kulutnsosuuskunta pa­
nee rahastoihinsa, itse osuuskunnan tulee maksaa veroa, mikal i 
ansioyhteisoilta yleensa otetaan tulo- ta i erityista yhteisoveroa. 
Davidsonin mielefeta taas kulutusosuusknnnan pitaa maksaa veroa 
ainoastaan siita »tulostaan», joka voidaan katsoa osuuspaaoman 
koroksi seka siita, mika on syntynyt ulkoisille tapahtuneesta m y y n ­
nista (kaytaimollisista syistakoko »voitosta)>,jos koko »voitto»jaetaan 
osuusmaksujen perusteella ta ikka jos "osuuskunta saannollisesti m y y 
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myos ulkoisille). Mikali kulutusosuuskunnissa saavutettujen etu­
jen tulee oUa veronalaisia, oHsi periaatteeUisesti oikeinta ottaa vero 
osuuskunnan jasenilta; kaytannoUisista syista on kuitenkin parempi 
teUda vero itse osuuskunnan niaksettavaksi. 

Davidson perustaa kantansa siihen, etta jos n i i ta yleisia peri-
aatteita, joiden mukaan yleinen tulovero yleensa on jarjestetty, so-
veUetaan osuustoiminnan luomien etujen verotukseen, tulos muo­
dostun taUaiseksi. Koko sita kysymysta, onko naita etuja yleensa 
verotettava v a i ei, Davidson sita vastoin ei ole tahtonut kasitella. 

Lahella sita mielipidetta, jota Davidson edustaa tuloveron kan­
nalta , on Lindahl siina suhteellisen taydellisessa ohjelmassa, jonka 
han on esittanyt osuustoiminnan verottamiseUe. Ensinnakin han on 
Davidsonin kannalla siina, etta niiden etujen, jotka n . s. tuotanto-
osuuskunta tuottaa jasenilleen, pitaa oUa veronalaisia jasenten k a ­
dessa j a etta ne tulevat verotuksessa oikein kasitellyiksi , kun jase- , 
n i i ta otetaan tuloveroa tavalUsten periaatteiden mukaan. Siinakin 
han on Davidsonin kanssa yhta mielta, etta kidutusosuustoimin-
nasta syntyv ia etuja ei sovi tehda tuloveron alaisiksi, ei jasenten-
eika itse osunskunnan kadessa, yhdentekevaa, jaako osa kulutus-
osuuskunnan »voitosta»itse osuuskunnaUe, va i jaetaanko se kokonaan 
jasenten kesken. Onpa L : n mielesta tama kanta oikea si itakin r i ip­
pumatta, onko kulutus osuuskunnan »voitto» jossakin maarin synty­
n y t ulkoisten palvelemisesta. Lindahlin perusteet ovat osaksi samat 
kuin Davidsonin, mntta ne ovat osaksi myos sosialisen tarkoituksen­
mukaisunden nakokohtia. Davidsonista Lindahl sitavastoin eroaa 
siina, etta hanen mielestaan itse osuuskuntaa ei niissakaan tapank­
sissa sovi tehda tuloverovelvoUiseksi, joissa se edeUisen mielesta on 
paikaUaan j a tarpeen. L indahl kuuluu k y l l a niihin tutki joihin, 
joiden mielesta yhteisoa ei voida oikein verottaa tuloveron, peri­
aatteiden mukaan. Sitavastoin han kuten useat muut verotus­
tntki jat katsoo mahdo'Uiseksi tehda erilaiset ansioyhteisot semmoisi-
naan erityisen, objektiivisten perusteiden mukaan jarjestetyn veron 
alaisiksi, j a ta ta veroa pitaisi hanen mielestaan osuuskuntainkin osit­
ta in maksaa. 
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K i r j . Eino Saari. 

Kysymys metsien merkityksesta maatiloille on siksi monisarmai-
nen, etta sen kaikkien eri pnolien selvittely lykyen kirjoitelman 
pnitteissa kay vaikeaksi. Sitapaitsi tania seikka ei ole viela n i in 
tarkoin tutkittukaan, etta sen ka ikk ia puolia edes tunnettaisiin. 
Siksi rajoitutaan jaljempana va in mnutamiin nakokoktiin, j a koete­
taan valaista ni i ta saatavissa olevilla tiedoilla. 

EsiUa olevassa kysymyksessa k i in tyy paahuoniio ymmarretta-
vasti maatilojen omiin metsiin. Ni i ta tullaan seuraavassa ensi sijassa 
kasittelemaan. K u n kuitenkin muukin metsatalous kuin maatilan 
oma tuntnvasti vaikuttaa maatilan talouteen, kasitellaan lopussa 
tatakin puolta asiasta lyhyesti . 

E i ole ollenkaan vahaksi arvioitava se merkitys, mika maatilojen 
metsilla on maatilojen kotitarvepuiin ahtajina. Tunnetnista syista 
nama puumaarat nousevat Suomessa h y v i n suuriin maariin. Niiden 
ostaminen tietaisi maatiloille ankaraa rasitusta. Kotitarvemetsan 
tarpeellisuus ilmenee esimerkiksi asutuslainsaadannossanime eri - ' 
koisen.selvasti. Uusia tiloja muodostettaessa j a vuokra-alueita itse-
naistytettaessa on yleisena periaatteena, ettatilojen tulee saada r i i t -
t a v a kotitarvemetsa. Sen saaminen on siis katsottu uusille tiloille 
miltei yhta valttamattomaksi kuin peltomaan saaminen. 

Tassa yhteydessa sivnutetaan kuitenkin tama puoli maatilojen 
metsien merkitysta vain nadla muutamilla yHmalkaisilla huomau-
tuksiUa. Sen sijaan tarkastellaan vahan paremmin maatilojen met­
sien antamien myyntitulojen merkitysta. 

Suomen yksityismetsien vuotuinen kasvu on maamine metsa^ 

^ Seuraava esitys perustuu maatalousviikoUa jorJukuun 15. paivana 
1927 pidettyyn esitelmaan. 
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varojen Knja-arviomniii mutaan 29 mi l j . m^. ^ K u i n k a paljon siita 
j a a kestavasti myytavaksi , sita ei voida nykyisiUa tiedoilla varmasti 
sanoa. Sikal i kuin voidaan arvioida, nousee maatilojen oma kulutus 
vuosittain todennakoisesti noin 15 mi l j . m^cn vaiheille, joten yks i ty is -
metsista ri ittaisi kestavasti myytavaksi runsaasti kymmenkunta 
mi l j . m^, kun otetaan laskuihin myos metsaan kayttamatto-
mina jaavat liakkuutaliteet-. T a m a yksityistiloilta kestavasti myyn-
t i in liikeneva puumaara on Suomen puutavaramarkkinoilla h y v i n 
merkittava era, mika selviaa, kun mainitaan, etta valtion metsien 
myyntimaara viime vuosina on noussut n . 4 — 4 ^ /2 m i l j . m^:iin, ei 
siis puoleenkaan siita. ^ 

Yksityisluontoisista metsista viime vuosina t o d e l l a m y y d y i s -
t a p u u m a a r i s t a saadaan verraten h y v a kasitys tarkastelemalla 
laaninmetsalautakuntien tilastotietoja. Niinkuin tunnettua, on v :n 
1917 metsalain tidtna voimaan yksityisten j a yhtioiden. metsien 
myyntihakkuista tehtava ilmoitus laaninmetsalautakunnalle, paitsi 
milloin metsan omistaja itse hakkunttaa metsaa sita j arkiperaisesti 
harventamalla tahi hyvaksytyn suunnitelman mukaan. Laanin -
metsalautakunnat j a metsahaUitus laativat naista ilmoituksista 
vuosittain yhdistelmia. ^ Niista ei kuitenkaan suorastaan saada 
kyseessa olevien puuerien todeUista kuntiomaaraa, mutta tekemaEa 
erinaisia taydennysarvioita olen laskennt mainittidhin • hakkuu-
ilmoituksiin sisaltyvat puumaarat senraaviksi: * 

V . 1922 11 n u l j . m 3 

» 1923 13 » » 
)> 1924 -12 » » 

• • ' » 1925 17 » » 
» 1926 15 » » 

^ Tassa, knten esityksessa muuallakin, kuutiomaarat tarkoittavat , 
kiintomittaa. 

^ MetsahaUinnon.vuosikertomuksissa (Metsatilasto) esuntyva'valtion 
metsien myyntimaara on tassa arviolta mnunnettu todeUiseksi kuutio-
maaraksi. Metsatilastossa on nimittain tukit kuutioitu latvamitan mu­
kaan, joten siLua mainittu kuutiomaara on todellista pienempi. 

^ Mainittu tilasto dmestyy vuosittain Metsatilastossa. 
* V:een 1926 kohdistuvat luvut on arvioitu metsahaUituksesta saadun 

ennakkotilaston perusteeUa. 
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Erikseen mainittakoon, etta naihin knutiomaariin sisaltyvien 
tukkipuiden luku on ollut v v . 1922—24 n . 20 mi l j . runkoa vuosittain 
j a v v . 1925—26 noin 30 mi l j . runkoa kumpanakin. 

Tahan tdastoon sisaltyvat myos yhtioiden metsista teollisuuden 
tarpeiksi hakatut puumaarat, mutta niiden osnntta ei ole siina las ­
kettu erikseen. Joka tapauksessa paaosa tulee yksityismetsista. -

Jonkinlainen kasitys si ita, minkalaisia r a h a m a a r i a nama 
laaninmetsalautakunnille tehdyissa hakkutulmoituksissa mainitut 
puumaarat edustavat, saadaan seuraavasta laskelmasta. Jos olete-
taan, etta yksityisluontoisissa metsissa v v . 1925 j a 1926 saatiin 
keskimaaraisena kantohintana tukkipuista 3 mk kuutiojalaita j a pie-
nesta puusta 25 mk kiintokuutiometrdta, n i in edella esitetyt mai ­
nittujen vuosien myyntihakkuumaarat edustaisivat kumpikin noin 
mil jardin markan kantohintaa, siis maan omistajille jaapaa nettoa. 

NaiUa rahoilla, jotka t i lan omistajat metsistaan saavat, on maa­
tilojen taloudessa merkittava asema. Maanviljeli ja tarvitsee n y k y ­
jaan rahaa jo hyv ink in paljon. Jo maatalouden, metsatalouden j a 
sivuansioiden hoitoon han taryitsee sita snuret maarat. Mutta sita­
paitsi hanella t a y t y y oUa rahaa, voidakseen elaa, moneen mnuhunkin 
tarkoitukseen: korkoihin, veroihin, yksityistalouteen j a ruokatalou-
teen, joka viimeksi mainittu on maatalouden kannattavaisuustutki-
muksessa meilla erotettn omaksi ryhmaksi . 

Ne tulot, joita maanviljeli jalla on rnokatalondesta j a yks i ty is -
taloudesta, ovat ni in vahaiset, etteivat ne merkitse juur i mitaan 
vastaavien rahamenojen rinnalla. Nain ollen t a y t y y ni ihin, samoin 
kuin korkoihin j a veroihin, saada rahat maataloudesta, metsatalou-
desta, vnokratalouksista ta i sivuansioista. 

Seuraavassa tullaan Suomen maatalouden virallisen kannatta-
vaisuustutkimuksen ^ nojalla tarkastelemaan, missa suhteessa maan-
vdjeHjan talouden eri haarat voivat antaa ruokatalouteen, yks i ty is ­
talouteen, veroihin j a korkoihin valttamatta tarv i t tav ia rahoja, jos 
edellytetaan, etta knnkin taloudenhaaran tuloista ensin maksetaan 
vastaavat menot j a vasta jaannos kaytetaan muihin tarkoituksiin. 

Jos kyseessa olevassa tutkimuksessa aineistona olevat kirjanpito-
tdat kasitellaan ka ikk i yhtena ryhmana j a lasketaan siten vuosittain 

1 Tuikimuksia Suomen .maatalouden kannattavaisuudesta. (Maa-
taloushallituksen tiedonantoja.) 
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keskiarvot t i laa kohden, saadaan tilojen eri talondenhaarojen anta-
miksi rahajaamiksi alempana olevasta- tanlukosta nakyvat raha -
maarat. Nama on mainitnssa tntkimnksessa esiintyvien maatilojen 
rahaHiketta esittavien tietojen nojaUa laskettn siten, etta maa-

"talouden rahatuloista on vahennetty maatalonden rakamenot. S a ­
moin on menetelty metsatalouteen nahden seka ni in ikaan vuokra-
talouksiin j a sivuansioihin nahden, jotka kaksi viimeksi mainittna 
on tassa laskettn yhteen. 

Maatalouskirjanpitotilojen talouden eri liaarojen antamat rahajaamat 
(rahatnlot vahennettyina vastaavUla rahamenoiUa). 

Keskimaardt tilaa kohden koko maassa. 

Vuosi Maatalous Metsatalous 
Vuokra-

taloudet j a 
sivuansiot 

Rahajaamat 
yhteensa 

A . Markoissa 
1912—14 1 1 095 809 593 2 497 
1920 15 342 3 727 3 231 22 300 
1921 14 902 7 972 3 969 26 843 
1922 7 560 12 265 4 543 24 368 
1923 5 369 ^ 10 977 4 156 20 502 
1924 9 436 9 739 4 983 24 158 

B . Sadanneksissa rahajaamien summasta 
1912—14 44 32 24 100 
1920 69 17 14 100 
1921 55 30 15 100 
1922 31 50 19 100 
1923 26 54 20 100 
1924 . 39 40 21 100 

Tanlukosta nahdaan, etta maiidttdla taval la lasketut rahajaamat 
o v a t t u U e e t u s e i n a v u o s i n a m e t s a s t a s u u r e m m a l t a 
o s a l t a k u i n p e U o s t a j a k a r j a s t a y h t e e n s a . 

Taman tidoksen selventamiseksi esitetaan seuraavassa taulukossa 
viela vv : l ta 1923 j a 1924 myos kyseessa olevat bruttotulot j a - menot. 

1 Vuotniset keskimaarat. ' . 
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Taulukkoon on lisaksi laskettu rnokatalouden, yksityistalouden, 
verojen, korkojen j a elakkeiden tulot j a menot yktena rykmana. 

Maatalouskirjanpitotilojen rahatalous. 
Keskimaardt tilaa kohden koko rriaassa. 

Maatalous Metsatalous Vuokrataloudet 
j a sivuansiot 

Kuokatalous, 
yksityistalous, 
verot, korot ja 

elakkeet 

V. 1923 

Rahatulot, mk. 46 403 13 739 7 669 727 
Rahamenot, mk. 41 034 • 2 762 3 513 23 162 

Jaannos, mk. 5 369 10 977 4156 
Vajaus, mk. — — — 22 435 • 

V. 1924 

Rahatulot, mk. 53 240 12 403 7 748 . . 1 028 
Rahamenot, mk. 43 804 2 664 2 765 24 904 

Jaannos, mk. 9 436 9 739 4 983 
Vajaus, mk. — — — 23 876 

Maatalous tosin on antanut rahatuloja paljon enemman kuin 
metsatalous, mutta ne ovat suurimmaksi osaksi menneet myos maa­
talouden rahakustannuksiin, edeUyttamalla yha , etta kunkin 
taloudenhaaran rahatulodla ensin maksetaan k a i k k i juur i siita aiheu-
tuvat rahamenot. Metsatalouden kokonaisrahatidot ovat paljon 
pienemmat, mutta niista on kuitenkin kumpanakin kyseessa olevana 
vuonna jaanyt nettoa enemman. Ni i ta rahamenoja, joita korot, ve­
rot, ruokatalous j a yksityistalous aiheuttavat, ei maatiloilla naina 
kahtena kyseessa oleVana enempaa kuin muinakaan vuosina olisi 
saatu l ikimainkaan maksetuiksi, jos maanviljehjan ohsi oUnt tur-
vauduttava pelkastaan peltoonsa j a karjaansa. Niinpa y. 1923 ei 
peUon j a kar jan antamilla rahajaamilla olisi saatu peittoon - edes 
ruokatalousmenoja. T a m a on erittain kouraan tuntuva osoitus si ita, 
mita metsa merkitsee maatilalle huonona vuonna. V : n 1924 raha-
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jaamat maataloudesta, v a i k k a ne olivat h y v i n paljon suuremmat 
kuin V. 1923, eivat kuitenkaan peittaneet knin 40 % niista raha-
menoista, jotka rnokatalondesta, yksityistalondesta, veroista j a ko-
roista aihentuivat. 

Asian valaisemiseksi olen viela erikseen laskennt ttdokset maa­
talouden kannattavaisuustutkimuksessa Sisa-Suomen piiriksi sano-
tu l ta alueelta samalla taval la kuin asken kaikista maatalouskirjan-
pitotiloista. Tassa snuressa piirissa metsilla on nimittain maatdojen 
taloudessa vie la suurempi merkitys kuin maan muissa osissa naiden 
aineistojen mukaan. . i 

Maatalouskirjanpitotilojen rahatalous. 
Keskimaardt tilaa kohden Sisd-Suomen piirissd. 

Maatalous Metsatalous 
Vuokrataloudet 

ja sivuansiot 

Ruokatalous; 
yksityistalous, 
verot, korot j a 

elakkeet 

V. 1923 

Rahatidot, mk. 37 557 24 784 6 613 1157 
Rahamenot, mk. 39 105 5 741 •4 536 23 296 

Jaannos, mk. 19 043 2 077 
Vajaus, mk. 1548 —• — 22 139 

V. 1924 

Rahatnlot, mk. 36 055 15 384 6 220 1110 
Rahamenot, mk. 32 739 2 864 2 571 23 663 

Jaannos, mk. 3 316 12 520 3 649 
Vajaus, mk. — — — 22 553 

Esi tety ista luvuista nahdaan, etta v . 1923 pelto j a k a r j a eivat 
peittaneet edes omia rahamenojaan. V . 1924:kin voiti in maatalouden 
rahajaamilla saada .maksetuksi ainoastaan 15 % ruokatalouteen, 
yksityistalouteen, veroihin, korkoihin j a elakkeisiin vaadittavista 
rahoista. 
Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — S 
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Tietenkin nyt kaikissa esitetyissa tapanksissa olisi voitu kelposti 
suurentaa maatalouden rakatuloja kayttamalla myynt i in osa n i i ta 
maatalouden tuotteita, j o tka on kulutettu maatilaUa. Si ina tapauk­
sessa oHsivat kuitenkin rnokatalouden j a yksityistalouden rakamenot 
snurentuneet joten kin samalla summalla, joten maatalonden r a k a -
jaaman riittamattomyys sittenkin olisi ollnt kutakuinkin sama, kuin 
miksi se todeUisuudessa muodostui. 

Yksity isen maatUan maataloustulot, samoin kuin kokonaisten 
ti larykmien keskimaaraiset maataloustulot, vaiktelevat vuodesta 
toiseen tuntuvasti sadon j a kintojen vaikteluiden mukaan. Y k s i ­
tyisen maatdan metsanmyyntitulot vaiktelevat kuitenkin viela pal ­
jon voimakkaammin jo siitakin syysta, etta verraten karvoUla tUoiUa 
voidaan joka vnosi myyda metsaa. Sukdanteiden vaiktelut Usaavat 
viela tata vaiktelun voimakknutta. Yars in yleista on, etta metsan 
myynnista aika ajoin saadaan snuria summia rakaa , toisin vnosin 
taas ekka ei mitaan ta i va in aivan pienia summia, aina tdan metsan 
laajuuden j a laadnn seka omistajan metsatalondeUisen taidon j a , 
metsatalouden jarjestelyn t a i jarjestelemattomyyden mukaan. T a m a 
metsatalonstulojen vaiktelu ei niinkaan nay suurten tUarykmien 
kesMarvoissa kuin maataloustulojen vuotidset vaiktelut siita syysta , 
etta viimeksi mainitut kayvat saman sendun tdodla suurin piirtein 
samaan sunntaan, mutta metsatulot taas saattavat vaikdeUa aivan 
eri taval la samanakin vnoima saman paikkakunnan tiloiUa. Y k s i - , 
tyiseUa tUaUa ovat siis maataloustulot yleensa saannoUisemmat kuim 
metsataloustulot. 
' EdeUa nakt i in , etta maatalouden rakatnlot ovat oUeet aivan 

riittamattomat tdan maatalouden, rnokatalouden, kalt i jan yksity is ­
talouden, verojen, korkojen j a elakkeiden vaatimiin rakamenoikin. 
Tasta seka asken mainitusta maataloustulojen j a metsataloustulojen 
erUaisesta vaiktelusta joktun, etta maataloustulot joutuvat yleensa 
ensi tdassa peittamaan valttamattomimpia vuottdsia seka maa­
talous- etta muita rakamenoja. Yakemman tarpeeUisten kyodyk-
keiden kankinta seka seUaisten sunria rakamenoja vaativien mieU-
tekojen t a i yalttamattomienMn tarpeiden tyydyttaminen, jo i ta 
Voidaan si irtaa toistaiseksi, j aa taUaisissa oloissa k y v i n suurelta 
osalta j u u r i metsatnlojen varaan. Niinpa joutuvatkin metsarakat 
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useasti sellaisiin tarkoituksiin kuin kalliiden maatalonskoneiden 
ostoon, uudisrakennuksiin, suuriin rakennusten korjauksiin, kenkilo-
autojen j a pianojen y . m.; s. osteon, elintason kohottainiseen yleensa 
j . n . e. Nain oHen metsatnlojen vaikntus maanviljeli jain talouteen 
muodostuu todeUisuudessa Uuomattavasti toisenlaiseksi ku in jos, 
ni inkuin aikaisemmin edeUytettun, maatalonden rakatuloista ensin 
maksettaisiin k a i k k i maatalouden rakamenot j a vasta loppu, sikaU 
kuin sita on, kaytettaisiin muikin ' tarkoituksi in. Nyt kuomataan, 
etta todeUisuudessa vielapatUan varsinaisen maatalouden kekittami-
nen j a ajanmukaistaminen seka voimaperaistaminen on melkoisesti 
metsatulojen varassa.-

Maanvdjekjain kulutnskykya j a ostokykya seka siina makdoUi-
sesti tapaktuneita mnntoksia arvioitaessa tyydytaan nseimmiten 
tarkastelemaan va in maatalouden tuottoa j a sen pienenemista t a i 
kasvamista. EdeUa esitetysta selviimee, etta metsanmyyntitulot ovat 
tassa kokden teki ja , joka voi vaikuttaa k y v i n k i n voimakkaasti j a 
jota ei siis saa sivuuttaa, jos miektaan paasta oikeaan kasitykseen 
asioista. Erikoisesti tama on otettava knomioon, kun tutkitaan 
maanvdjekjain seUaisten kaUiiden kestavien kyodykkeiden ek paa-
omakyodykkeiden kankintaa, jo ik in edeUisessa kappaleessa v i i tatt i in . 

EdeUa esitetysta selvinnee viela, etta maanvlljeUjan makdoUisuu­
det tekda rakasaastoja ovat k y v i n k i n metsien varassa. J a tunnettua 
on, mika osuus metsarakoiUa on velkojen maksussa, maatdojen 
kintojen suorituksessa, perinnon jaoissa maatdoilla j . n . e. Ni ik in 
puoliin ei tassa ykteydessa kuitenkaan syvennyta. 

Maatilojen pelkkaa rakali iketta tarkastelemaUa ei tietenkaan 
saada oikeata kuvaa talouden eri kaarojen merkityksesta t i lan koko 
taloudessa. Sita varten oUsi veirrattava maatalouden j a metsa-. 
talouden p u k d a s t a . t n o t t o a toisiinsa. Maatalouden kannat-
tavaisnustntkimuksen julkaistuissa tidoksissa ei viime aikoina ole 
sita laskettuna metsataloudesta. E r a d t a aikaisemmilta vupsUta 
julkaistujen tulosten avtdla voidaan kuitenkin tekda j otenkin oikeaan 
viepa vertai lu ta l takin kannalta. 

• Maatalouskirjanpitotilojen. maatalouden — karjatalous silken 
l u e t t u n a — p u k d a s tuotto muimnettuna vd je l tyakektaar ia kokden. 
ok v v . 1912—^14 keskimaarin 48 mk vuodessa. • 
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Nailta samoilta vuosilta on painetuissa tutkimuksissa laskettuna 
myos metsatalouden pulidas tuotto metsakehtaaria kohden. Si ina 
on silloin laskuihin otettu myos metsapaaoman lisaykset j a vahen-
nykset kunakin vuonna. K u n tama seikka on mahdoton laskea sel­
laisen kirjanpidon avul la , ku in maatalouden kannattavaisuustutki­
muksessa kaytetaan, olen sen teki jan eliminoihut pois mainitussa 
tutkimuksessa esitetysta metsatalouden puhtaasta tuotosta j a laske-
nut n . s. metsakoron, joka tassa tapauksessa lahinna vastaa maa­
talonden pididasta tuottoa. Jos tama metsakorko vertadun helpot-
tamiseksi lasketaan munnnettua v i l je l tya hehtaaria kohden, saadaan 
si ita kyseessa olevdta vuosdta keskimaarin n . 30 mk vuodessa. Maa­
t i lan maatalouden j a metsatalouden yhteinen vuotuinen pnhdas 
tuotto oH siis 78 mk muunnettuna v i l je l tya hehtaaria kohden. Metsa­
talouden osalle tu l i summasta nain ollen 38 % , siis lahes /̂ 5. T a t a 
osnntta ei pitaisi nnohtaa, kun maanvdjeMjain taloudellisen aseman 
parantamista j a maatdojen talouden tehpstamista suunnitellaan. 

EdeUa esitettyjarahaluketta j a pnhdasta tuottoa kuvaav ia lukuja 
ei kuitenkaan voida pitaa Suomen maatilojen taloutta keskimaarin 
fcuvaavina, v a i k k a ne ovatkin keskimaaria kaikista maatalonskirjan-
pitotiloista. On nimittain otettava huomioon, etta maatalouden 
kannattavaisuustutkimuksessa kaikkien tilojen keskiarvot ovat sen 
varassa, miten tdat jakaantnvat maan eri osiin j a eri snuruusluokkiin. 
Aineiston jakaantuminen maan eri osiin sivnutettakoon tassa. 

Maatalouden kannattavaisuustutkimuksessa aineistona kaytet­
ty jen tilojen omassa nautinnassa oleva peltoala on oUnt keskimaarin 
tUaa kohden 30 hehtaarin vaihedla. Y : n 1920 maataloustdaston 
mukaan oU maan kaikkien viljelmien keiskimaarainen peltoala v d -
jelmaa kohden 8 ha . Maatalouden kannattavaisuustutkimuksessa on 
siis aineistona pienia vi l jelmia suhteeUisesti paljon yahemmanknin 
maassa kaikkiaan. Taman tutkimuksen keskimaaraiset tulokset k u -
vaavat nain oUen huomattavasti suurempaa tdaa kuin Suomen 
vUjelmien keskimaara. • , , . ' • , 

Jos lasketaan rahaliikkeesta edeUa, esitettyihin rinnastettavat 
luvut Etela-Suomen pi ir in eri suuruusluokista vdta 1924 — miusta 
piireista ei'eri suuruusluokkien tuloksia pie erikseen julkaistu —^^niin' 
nahdaan, etta metsatalouden osuus tUan talouden eri haarojen anta-
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missa rahajaamissa suurenee t i lan vi l je l lyn alan suuretessa, samalla 
ktiin maatalonden osuus pienenee. Isomman peltoalan luokkaan 
kmduvdla on nimittain myos isommat metsat. Niinpa V sunruus-
luokassa (mnunnettu peltoala y K 100 t a ) metsien osuus on 53 % j a 
maatalouden 45 % naiden tedonden haarojen seka vuokratalonksien 
j a sivuansioiden rahajaamien snminasta. Sivuansioiden osuus sen 
sijaan on sita suurempi, mi ta pienempaan v i l je l lyn alan luokkaan tda 
kuuluu. Nama seikat selviavat seuraavasta taidukosta. 

Maatalouskirjanpitotilojen rahatalous. 
Eri suuruusluokkien keskimaarat tilaa kohden Etela-Suomen piirissa 

v. 1924.1 

I I t I I I I V V 

Maatalous: Rahatidot, mk 17 488 33 598 66 204 111 546 223 601 
Rahamenot, mk 11 654 24 178 52 309 93 248 186 057 

Jaannos, mk 5 834 9 420 13 895 18 298 37 S 4 4 
Jaannos, % jaannosten 

summasta 56 54 47 47 45 

Metsatalous: Rahatidot, mk 1769 3 956 12 694 24 004 53 020 
Rahamenot, mk 132 914 2 842 7 810 8 770 

Jaannos, mk 1 637 3 042 9 852 16 194 44 250 
Jaannos, % jaannosten 

summasta 16 17 34 41 53 

Vuokrataloudet ja sivuansiot: 
Rahatulot, mk 3 100 6 807 10 789 9 947 3 896 

Rahamenot, mk 166 1775 5 295 5 419 1757 

Jaannos, mk 2 934 5 032 5494 4 528 2 139 
Jaannos, % jaannosten 

summasta 28 • 29 19 12 2 

Jaannokset yhteensa 10 405 17 494 29 241 39 020 83 933 
1 I = muunnetta viljelty ala alle ,10 ha. 

I I = » » » 10— 25 » 

I I I = » » 25— 50 » 

.-• .. I V ^ • »• •• • » • » 50-100 » 
V = » » » y l i 100- » • 
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Nain ollen voidaan tekda se joktopaatos, etta s i v u a n s i o i l l a 
on Snomen maanviljelysvaeston taloudessa keskimaarin paljon snu-; 
rempi merkitys, loiin mita aikaisemmin esitetyt maatalouskirjanpito^ 
tdojen kaikkien suuruusluokkien ykteista fceskimaaraa kuvaaVat 
luvut osoittavat. 

E. Cajander on tutkiessaan asutustdalksten toimeenttdomakdolk-
snuksia Suomessa — aineistona y k 5 000 asutustdaa — ttdlut silken 
tulokseen, etta niista asutustdoista, joiden peltoala ok 5—6 k a , va in 
puolet tu l i toimeen pelkastaan omalla maataloudellaan j a metsa-
taloudellaan. ^ T d a n peltoalan pienetessa taUaisten tdojen sukteelkT 
nen lukumaara vakenee nopeasti j a painvastoin: nousee peltoalan 
suuretessa. Niista asutustdoista, joiden peltoala ok y k 9 k a , n . /̂̂  
tuk toimeen yksinomaan omalla maa- j a metsataloudellaan. K u n 
kyseessa olevat asutustilat yleensa ovat saaneet metsaa va in kot i -
tarpeikseen, ontassSsiis suurin piirtein kysymys vdjelmista, jodla ei 
ole ainakaan sanottaviametsanmyyntitnloja. Tulos onomansa osoit-
tamaan sivutulojen tarpeeUisuntta erikoisesti tallaisissa oloissa. 

Asutustdalksten makdolksuus tul la toimeen oman tilansa tuo-
toUa ok val lankin aikaisemmin asutustoimintaa suunniteltaessa ar­
vioitu paljon suuremmaksi, kuin miksi se taman tutkimuksen j a kay ­
tannossa saadun kokemnksen mukaan on osoittantunut. Y k t e n a 
syyna takan voidaan j otenkin varmasti pitaa sita seikkaa, etta 
metsanmyyntitulojen merkitysta maatdojemine taloudessa ei yleensa 
ole arvioitu oikein. Ne vankemmat tdat, joiden toimeentnlomakdolk-
sundet olivat naktavissa uusia asutustdoja j a niiden sunruussukteita 
alkujaan suunniteltaessa, nojasivat na ik in tuloikin taloutensa kuo-
mattavalta osalta. 

E i ole r i i t tavan laajoja j a perusteeUisia tutkimnksia maanvil jek-
joiden sivuansioista, jotta voitaisun esittaa koko maata koskevia 
yleisia paatelmia si ita, mitenka ne jakaantnvat eri ansiolakteisiin. 
Varmaa joka tapauksessa on, etta*Snomen maanvdjekjain kaikkein 
tarkeimpia sivuansiolakteita ovat maatilan ulkopuoleUa suoritettavat 
.metsa- j a uittotyot. 

Suna viraUisessa tutkimuksessa, joka v . 1921 toimitettiin eri -
•naisiUa suuriUa metsa- j a tdttotyomaiUa tyovaeston oloista, k a v i 

1 E. Cajander: Asutustilallisten toimeentulomahdollisuuksista Suo­
messa. Helsinki 1923. 
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selville, etta Etela-Suomen tyomailla metsatoissa /̂g tyqvaen Invusta 
j a nittotoissa '/̂ o oli vil jelmain haltijoita j a lieidan perkeensa jasenia. 
Pokjois-Suomessa tutkitui l la tyomadla. keita ok vakan y l i puolet 
tyovaen luvusta. ̂  

Allekirjoittanut on eraassa toisessa ykteydessa arvioinut, etta 
V . 1924 yksistaan pnunjalostnsteolksuuderi raaka-aineen j a jalosta-
mattomana viedyn pnun kankinta on metsa- j a uittotyovaelle palk-
koina tuottanut n . 800 n i i l j . mk. i isken sanotun nojalla voidaan 
paateUa, etta tasta summasta k y v i n suuri osa on joutunut s ivu-
ansiotuloina j u u i i maanviljekjoike. Mita nama sivuansiot maa­
taloutemme tukena merkitsevat, ei ole viela selvitelty, mutta tun­
nettua on, etta eraissa osissa. niaata ne ovat maanviljelysvaestoUe 
valttamattomana eknektona. Esimerkkina tasta mainittakoon 
eraitatidoksia Willandtux tutkimuksesta,^ joka koskee Ilomantsin j a 
Enon pitajien vuokravil jelmia. Sen mukaan ok tutkittujen torppien 
kaltijoista 40 % sellaisia, jodla metsatyot olivat paatulolakteena, 
j a 56 % seUaisia, joiUa metsatyot okvat sivutidolakteena, pi iku-
mattakaan makitupalaisista. LampnotitdaUisista 87 % sai met-
satoista ansiotuloja. Siten siis miltei k a i k k i torpparit saivat tuloja 
metsatoista. T a m a esimerkki nyt on oloista, joissa metsatoiUa 
tassa kokden on suurempi merkitys kuin paaosassa maatamme. 
Se osoittaa joka tapauksessa, etta erinaisissa oloissa metsatyot voi­
vat muodostua vielapa maanvil jekjan paaeHnkeinoksi. Nussa seu-
duissa maata, joissa maatalouden luontoiset j a taloudeUiset edel­
lytykset ovat paremmat kuin mainitiissa sendussa, on asia y m -
marrettavastikin toinen, mntta kidtenkin suotuisammissakin oloissa 
tavataan metsa- j a nittotyovaen joukossa aina paljon maanvdjek-
jo i fa j a keidan perkeensa jasenia, jotka naikin toikin eivat var-
mastikaan saavu yksistaan kuvikseen ta i akneudesta. . . . . 

E n takdo pitMttaa esitysta enaa tarkastelemaUa seUaisia seikkoja 
kuin metsatalouden osnntta maatilojen arvossa, metsan merkitysta 

1 Tutkimus metsa- ja uittotydntekijain oloista kevaalla 1921. (Suomen 
virallinen tilasto XXXII, Sosialisia erikoistutkimuksia IV.) Helsinki 
1923. 

^ 0. W. Willandt: Asutus- ja maatalousoloista Enon ja Ilomantsin 
pitajien vuokraviljelmilla. Helsinki 1927. . 
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maatilojen tyomenekin tasaajana, laitumen antajana, lehdeksien, 
havujen, jakalan, marjojen, sienien, sammalen y. m. s. sivntuotteiden 
antajana j . n . e. 

Tarkoituksena on ollut painostaa sita nakokolitaa, etta metsa­
talous ei ole maatdoUle mikaan vaiiapatoinen sivuseikka, vaan tek i ja , 
joka k y v i n voimakkaasti vaikuttaa tdan koko talouteen seka maan-

- vdjeli jan toimeentuloon j a elintasoon, j a edelleen, etta muukin 
maamme metsatalous ku in maatilojen oma on maanviljelysvaestol-
lemme, etenkin eraissa osissa maata, tarkea taloudeUinen t n k i . 

J a loptdtsi viela muuan kuomantus. Virall inen vaestotdastomme 
ryhmiteUessaan vaestoa elinkeinojen mukaan jakaa ryhman »maa-
talous)) senraaviin osiin j a lrds;ee kustakin naista toimeentnlonsa saar 
vaksi koko Uenkilolnvuksi seuraavat maarat vakea v . 1920: 

A. -Maanvdjelys j a karjaidioito 1 987 124 
B . Puutarkanlioito 5 652 
C. MeijerUiUse •. . . . 2 381 
D. Metsanhoito • , 8 027 
E . Poronhoito 558 
F . Metsastys j a kalastus • /16 279 

Taman tilaston mukaan siis metsastys j a kalastus elattavat 
kaksi kertaa ni in paljon vakea ku in metsatalous, j a pnutarUanlioito 
tidee sangen laUeUe s i ta . 

K u n taman tilaston nojaUa esitetaan maanviljelyksen j a kar ja ­
talouden merkitysta Snomen vaeston toimeentulon antajana, oUsi 
syy ta ottaa huomioon nekin nakokohdat, joita esityksessa on koe-
tettu valaista. L u v u t taUaisinaan antavat koko laiUa erehdyttavan 
kuvan maanvdjelyksen j a karjatalouden seka metsatalouden keski-
naisesta suhteesta taman maan vaeston elattajana. 
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Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokotdssessa 
• • helmikuun 23 p:na 1928 piti 

E. W. Skogstrom. , 

Niin jarvir ikkaassa maassa kn in Snomi on vesiteitten merki­
tys ilmeinen. K u n sen lisaksi maamme sunrien vesistojen veden-
pintojen korkeuserotukset ovat suhteeUisesti varsin pienet, on luon­
noUista, etta jo aikaisin on pyr i t ty vesiteita y h a laajentamaan puJi-
kaisemaUa eri vesistoja erottavia kannaksia j a kanavoimaUa kbskia, 
jotka yhtajaksoista vesiliikennetta estavat. — EUemme nyt ota huo­
mioon ni i ta monilukuisia yr i tyks ia , jotka aikaisempina aikoina tar -
koittivat luoda tarpeeUisia vayKa vain, umpimahkaan puhkaisemaUa 
eri j a r v i a erottavia kannaksia, joista yxityksista usein koitni varsin 
odottamattonaia seurauksia, voimme todeta, etta varsinaisen kanava-
laitoksemme historia jo kasittaa yU sadan vuoden pittusen ajan-
jakson. Malmin kidjetusta varten kaivettnun n . s. Anskuun vaylaan 
Pohjan pitajassa rakennntti nimittain Fiskars in omistaja, vuori-
nenvos J . von Julin jo v . 1824 sulun, joka oli Suomen ensimmainen. 
Toisen sulkukanavan rakennntti tehtaanomistaja N. L . Arppe 
V. 1832 Pielisjoen Utran kosken ohitse johtavaksi. 

Valtion toiminta Suomen kanavalaitoksen kehittamisessa alkoi 
vuoden 1835 vaihedla. TaUoiu ryhdytt i in rakentamaan Leppavirran 
pitajassa Taipaleen j a Koimtdssen kanavia , jotka valmistuivat nelja 
vnotta myohemmin. • Vuosina 1845—^1852 rakennutti valtio sitten 
Kuopion j a lisalmen vaUset Ruokovirran, Viannon j a Tomperin 
kanavat j a perkautti Nerkooh v i r taa . K u n Saimaan kanava kohta 
sen jalkeen valmistui , saattoi jo aikana, joUoin hoyrylaivaUikeime oU 
viela Snomen vesdla allcuasteeUaan, alnksiUa yhtajaksoisesti.kulkea 
meresta noin neljasataa kdometria sisamadun, lisalmen pohjois-
puoleUe asti. . ., 
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Parikymmenta vuotta myohemmin eK v . 1876 avattun Kiken-
teeUe PieKsjoen kanavat , joten alusten ku lku meresta Nurmekseen 
asti, s. o. noin viidensadan kilometrin etaisyyteen meresta, k a v i maK-
dolKseksi. Sen jalkeen on rakennettu kanava toisensa jalkeen. 
Vumeksi avatti in kuluneena vuonna liikenteelle Keiteleen—^Konne-
veden—-lisveden vay la kolmine sulkuineen Konneveden j a R a u t a -
lammin pitajissa. Myoskin on useita snlnttomia kahavia rakennettu 
j a vay l ia avovesissakin perattu j a syvennetty, joten Suomen kanava-
laitos on saanut sen laajuuden, m i k a sil la nyky jaan on. 

Valtion inventariossa on Suomen kanavalaitos jaettn tuloa 
tuottamattonuin kanavi in eK avovayli in j a tuloa tuottaviin kana-
v i i n . 

EdeUisten arvo on nyky jaan pyorein luvuin 33.1 miljoonaa mark­
kaa j a j alkimmaisten arvo noin 336.45 miljoonaa markkaa. 

Naihin arvoihin on tu l tu siten, etta on nykyisessa rahan arvossa 
arvioitu ne kustannukset, joita Suomen valtioUa on ollut luodessaan 
nykyisen kanavalaitoksensa. Vuoden 1922 valtion inventariossa on 
nama arvot julkaistu vuoden 1922 loppuarvoina. Olen naihin arvoi­
hin tehnyt sitten seuraavien vuosien aihenttamat lisaykset. Naissa 
arvoissa ei ole mitaan arvojenpoistoa, s. o. kulutusta,yhta vahan kuin 
mitaan vuosien kuluessa tapahtimutta arvonnonsuakaan. EdeUinen, 
s. o. ettei ole tehty poistoja, on mielestani oikeutettua sen vuoksi, etta 
kanavalaitosta on vuotuisin korjaus- j a kunnossapitotoin j a -kustan-
nuksin pidetty ainakin sen alknperaisessa kunnossa. Arvon nonsua 
taas, j oka epailematta on sunrenlainen nun h y v i n sen vuoksi , etta 
alkuperaisiUa kustannuksdla, knUassa arvioituina, ei enaa vastaavan-
laisia toita voitaisi suorittaa, vaan tidisivat ne maksamaan paljon 
enemman, knin myos siita syysta , etta maa- j a vesialueet y . m. ovat 
yleensa oUeet hyv ink in suuren, sanoisinko ansiottoman aryonnousim 
alaisia, ei ole nain moiunaisiin arvo-oKjefcteihin voitu sovittaa. 

Suurin osa kanavalaitoksesta on siis valtion ttdoa • tuottavaa 
omaisuutta, j a ttdon muodostavat Kikennemaksut. Kehittae^ssaan 
j a vaKttaessaan kanavaUikenteeUe tarpeeUisia laitteita esuntyy 
valtio siis Kikkeen Karjoittajana, yr i t ta jana. TaUa yritteliaisyydeUa 
on ne valo- j a varjopuolet, jotka aina seuraavat valt ion yritteUai-
syyt ta . . Tidoa tuottamatonta, mutta sdti valttamatonta omaisuutta 
haiddtaan j a yllapidetaan yleisiUa yerotnloiUa jonkin rajoitetun 
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paikkakunnan ta i yhteiskunnan hyvaks i ta i korvataan tuloa tuotta-
van yrityksen mahdoUiset tappiot myos yleisdla verovaroiUa. T a m a 
koskee ensi sijassa valttamattomia avokanavia j a syveimettyja, 
mutta muuten luonnoUisia vay l ia , joiden kaytosta ei Mikennemaksua 
kanneta. Mutta nain on myoskin asian laita eradla kanavavay-
liUa kuten Pielisjoen kanavi l la , jotka yleensa ovat tuottaneet 
tappiota. 

Mutta joskin osa Suomen kanavalaitosta on tuloa tuottamatonta 
j a osa tappiotakin tuottavaa, ei naidenkaah kanavalaitoksen osien 
olemassaolo suinkaan ole epaoikeutettua. Ovathan, peratut vaylat 
seka sisamaassa etta rannikoilla yhta valttamattomat kidn esim. 
maantietkin, jotka niihin investoituneeUe paaomalle, pyorein luvuin 
noin 800 miljoonalle markade, eivat mitaan tuloa tuota. J a tappiota 
tnottavat Pielisjoen kanavat , joskin ne nyky jaan ovat suurempaa 
merkitysta va i l la , ovat j o tarkoituksensa taysin tayttaneet, silla i lman 
ni i ta eivat taloudeUiset eivatka sivistykseUiset olot Pohjois-Karjalassa, 
s. o. Lieksassa, Nurmeksessa, Juuassa, jopa suomenkieUseUa^raja-
karjalaisella alueeUa Venajan puolella, suinkaan olisi silla tasolla, 
miUa ne nyt ovat. Tassa toteutuii siis havainnoUisesti saksalaisen 
kansantaloustieteiUjan Friedrich Lxsrin lausuma ajatus, etta »kor-
keaUe kehittyneet UikemievaUneet muodostavat parhaimman kan-
saUisen hyvinvoinnin j a sivistyksen kohottimen.)> 

Suomen kanavalaitos kohonaisuutena ei sidnkaan ole tuottanut 
tappiota, vaan painvastoin — sanoisinko kohtuuUista voittoa. Tahan 
tulokseen on etupaassa vaikuttannt Saimaan kanava, ' mntta myos 
muut suurUikenteiset kanavat , kuten Muroleen kanava Nasijarven 
vesistossa, Valkeakosken kanava Vanajaveden vesistossa, Vesi-
jarven kanava Paijanteen vesistossa seka Taipaleen "ja Konnuksen 
kanavat ynna Juojarven j a n . s. Heinaveden kanavat Savon vesissa, 
j o tka k a i k k i ovat vuosittain tuottaneet pnhdasta voittoa. Vielapa 
pienemmatkin kanavat ovat viime vuosina alkaneet tuottaa voittoa, 
kun puutavarain kuljetus niiden kautta , jokoiproomuissa t a i n . s. 
vesiproomuissa ta ikka nippulautoissa on huomattavasti kasvanut. 
Onpa kysymys • aloittaa puutavarain nittoa nippulautoissa PieUs-
j pen kin kanavien kautta , minka jalkeen varmaan naidenkin kanavien 
liikenne k a y nutta kukoistuskanttansa kohden. 
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Kanavalaitoksen tulot, jotka ennen sotaa kohosivat korkeim-
miUeen vuonna 1913, nimittain noin 1 200 000 markkaan, ovat etu­
paassa suoranaisina kanavamaksuina kertjTieet. Vain pieni osa on 
niista aliievuokria ja muita sekalaisia tuloja. Vuonna 1915 alenivat 
nama tulot maailmasodan vaikntuksesta kovin pieidksi, ollen sUloiu 
noin 524 000 markkaa. Ktm rahamme arvo alkoi laskeutna, oli luon­
nollista, etta tulotkin kavivat epasaannoUisiksi, varsinkin kun 
aluksi kaytettiin rauhanaikaista tariffia seka 1917 vahvistettua, 
mutta rauianaikaisiin maksnihin pernstuvaa tariffia. — Tahan 
tehtiin sittemmin se muutos, etta v. 1919 koroitettiin tariffi kolmi-
kertaiseksi j a v. 1920 knusikertaiseksi. Vasta vuoima 1924 saatiin 
unsi tarkistettu ja jossakin maarin unsittu maksunkantotariffi. 
Tama perustui suurin piirtein 6-kertaiseen rauhanaikaiseen tariffiin, 
johon kuitenkin tehtiin alennuksia, varsinkin pnntavarankuljetns-
tariffiin, mntta osittain muihinkin. Vaikka siis tariffia on koroitettu 
vain noin 6-kertaiseksi, ovat kanavatulot kuEassa laskettuina viime 
vuosina olleet hyvastikin samalla tasolla kuin enhen maailmansotaa, 
jopa yKttaneetkin sen. 

Seuraavassa tatdnkossa on esitettyna kanavatidot eraina vuosina 

Vuosi. Aluksia, 
Tuldtilauttojen 

sulutuksia. 

Tulot Menot Ylijaiima 
Vuosi. Aluksia, 

Tuldtilauttojen 
sulutuksia. 

tuhansissa markoissa. 

1865 9 669 751.0 . 88.7 662.3 
1880 15 848 •—. 812.4 204.7 607.7 
1885 15 740 •— 551.8 • 208.8 342.7 
1890 • 19 020 475.8 204.3 271.5 
1895 24 713 -— 482.2 302.8 179.4 
1900 31 770 -— 618.3 364.4 253.9 
1905 36 833 . 762.3 373.7 388.6 
1910 47 435 —. • 1 062.7 581.3 481.4 
1913 53 340 9 021 1200.7 ^43.2 657.5 
1920 50 964 6126 8 829.3 3 661.8 5 167.6 
1921 45 832 10 980 7 759.3 5 189.2 2 570.1 
1922 47 744 9 298 8 972.9 5 420.4 3 552.6 
1923 52 105 11479 11 834.5 5 655.4 6 179.1 
1924 51 858 . 13 006 9 991.2 5 906.7 • 4 084.5 
1925 54 449 13 807 11 586.8 6 322.1 5 264.7 
1926 50 787 13 318 11 264.3 6 447.6 4 816.8 
1927 • 11 645;6 6 479.0 5 166.6 
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ennen. sotaa seka tana vnosikymmenena j a vnotuiset menot, s. o. 
kanavaljaitoksen palvelnksessa olevan henkiloktmnan palkkankset-
y n n a kanavalaitoksen vnotuiset korjaus- j a kunnossapitokustannnk-
set seka vnotuiset yli jaamat samoina vuosina. Arvot on ilmaistu 
markoissa sen arvon mukaan, mika ni i l la kulloinkin on ollut. 

Tasta tanlukosta nakyy , etta Suomen kanavalaitos on aina tuot­
tanut pukdasta tuloa. Tosin tama on rajoittunut vain vuotnisesti 
1—2 % : i i n niiden suoranaisten kustaimusten summasta, joita kana­
vien rakentaininen on vaatinut. L isaks i on knomattava, etta vankat 
kanaVat aikojen kuluessa ovat vaatineet j a y k a vaat ivat , paitsi vno-
tuisia korjaus- j a kunnossapitokustaimuksia, jotka sisaltyvat vuo-
tuisun vakinaisiin menoikin, myos laajeimus- j a perusparannnstoita. 
Naina ovat kuitenkin olleet snkteeUisen pienia, joten vuotniset 
liikennetulot ovat saannolksesti peittaneet nekin. Tallaisia laajennus-
j a parannustoita ovat pienemmiUa kanavil la olleet alknperaisesti 
puusta rakennettnjen sulkujen uusimiset kivesta t a i ketordsta, j a 
Saimaan kanavalla etupaassa kanavan laatiminen avoimissa kokdin 
koko pitiiudeltaan ni in leveaksi, etta alukset kaikkiaUa kanavassa 
voivat sivuuttaa toisensa. — Tasta on jo kavaittavissa kyotya , m. m. 
siten, etta Saimaan kanavassa kidkuaika on ni in lykentynyt , etta 
koyryraktialukset nyttemmin voivat kulkea kesan kuluessa viemassa 
Taktia esim. Kallaveden vesistosta Viipurun ykden vuoron useam-
irdn kuin ennen kanavareitin laajennnsta. 

Taulukko osoittaa myoskin, etta kanavakikenne on y k a kasva-
massa. Tosin tama seikka ei selvia niinkaan k y v i n tulojen kasvusta, 
vaan. paremminkin kanavain lapi kulkeneiden alusten j a tukkdautto-
j e n lukumaarasta, joka jo on kokonnut ykteensa 64 000—68 OOOreen 
Vuodessa. Viela paremmin selviaa se kanavain lapi kidkeneesta 
tavaraliikenteesta, josta voidaan esittaa seuraava taulukko. 

Kuljetettua tavaraa tonneissa: 

Vuosina 1908—1910 keskimaarin 1 795 371 
» 1911—1915 . » 2 060 901 
» 1916—1920 » 2 053 331 
» 1921—1925 • » 3 256 317 

Vuonna 1925 " 3 923 969 
» 1926 3 547 728 . • 
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Tassa on knomattava, etteivat nama luvut ole puktaita; toisin 
sanoen: se maara tavaraa j a se l u k u aluksia, joka esiintyy ykden 
kanavan tdastossa, voi esuntya ainakin osittain toisenkin kanavan 
tdastossa, kun alus kulkee samalla matkaUaan useampien kanavien 
kautta , joissa maksunkanto tapaktun. Siten edella mainitut luvut 
ovat l i ian snuret. Jos mieki menna varovaisuudessa aivan aarim-
maiseUe rajaUe asti , n i in voidaan ottaa lukuun vain ne alusten luvut 
j a ne tavarain maarat, jotka esiintyyat eri vesistojen kanavien 
tdastossa, nim. Muroleen, Valkeakosken, Vesijarven, Ko lnn , L a s t u -
kosken, Paakkolan j a Saimaan kanavien tdastoissa. Naik in voidaan 
erekdyksetta ksata Heinaveden reitin K a r v i o n kanavan maarat , 
koska taman kautta kulkee paaasiaUisesti tukk ia nipuissa, jotka 
eivat kulje Saimaan kanavasta, j a muita aluksia va in paikalksluken-
teessa. — Nain saatu alusten l u k u on n . 58 % edeUa olevan taidukon 
koko luvusta j a tavaran paljous n . 55.5 % koko taulukon ilmaise-
masta tavaran maarasta. —̂ Puktaaksi alusten maaraksi saadaan 
siUoin esim. v . 1925 kaikkiaan noin 31 000 j a tavaramaaraksi noin 
2 147 000 tonnia. 

Vertadun vuoksi maiinttakoon, etta v . 1925 kuljetettun v a l ­
tion kaddUa rautateiUa kaikkiaan 8 905 000 tonnia tavaroita. 

Liikenne Suomen kanavissa on siis ripeasti. kasvamassa. K u n 
kanavamaksut ovat , k y v i n k i n alkaiset, voitaisiin, jos kanava­
laitosta pidettaisiin puktaasti l i ikeyrityksena, koroittaa k a n a v a - -
maksuja melkolaiUa. K u n liikenne nykyisiUakin maksniUa tuottaa 
voittoa, on kuitenkin pidetty parempana pitaa kanavamaksut mak-
doUisimman alkaisina, jotta kanavalaitos rasittamatta li ikennoitsi-
jo ita tuottaisi kyotya kuokeana kikeimevalineena. 

Eraiden tarkeimpien kanavien liikenne on kuitenkin jo kekit ty -
massa ni in stiureksi, ettei se enaa t y y d y t a esiintyvaa tarvetta. Niinpa 

.liikenne Saimaan kanavassa, jonka maara on noin 75—80 % koko 
maan kanavalaitoksen maarasta, mutta joka kikenne nettotuloikin 
nakden on eraina vuosina vastannut jopa 100 % Snomen kanava­
laitoksen nettotuloista, jo on parkaimpina aikoina kasvanut idin 
suureksi, ettei tuon-jo noin 80 vuoden vankan kanavalaitoksen 
l i ikennekyky vastaa kasvavan kikenteen vaatimuksia. — Huokmatta 
si ita, etta suluiUa on sulutustyo lakkaamatta kaynnissa yota paivaa, 
muodostun kmtenkin jokaisen snuremman [sulun molemmin puolin 
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parhaana liikenneaikana jono vuoroaan odottavia altdssia. On 
ilmeista, etta tama odotns on liikenSioitsijodle erittain Jiankalaa. ja 
tnottaa hedle snoranaisia kuluja . Last i t eivat paase aikanaan periUe; 
Uuraassa usein odottaa valtamerialus naita puutavaralasteja S a i -
maalta, mutta lastit v i ipyvat kanavissa. J a onlian suoranaisia knlu-
j a k i n odottavien j a viivastyneiden alusten omistajiUe vi ivastymis-
ajasta kanavassa. Naita odotusajan kuluja on viime vuosilta koe-
tettu tarkoin laskeakin j a paastykin verraten luotettaviin tuloksiin. 

Silloin kuin liikenteen snurnus ei ole estamassa sita, etta raht i -
alus, proomu ta i omada koneellaan kulkeva rahtialus, paasee odo-
tuksitta stdkuun j a stdntuksen jalkeen taas saadetyUa nopeudeUa 
jatkamaan matkaansa kanavassa, voivat nama paasta kanavan lapi 
sangen lykyessa ajassa, lumittain keskimaarin rakt ihoyryt t yk j ina 
n . 8 tnnidssa kulkiessaan ylospain j a n . 8 tunnissa 10 minuntissa k u l -
kiessaan alaspain j a lastattnina vastaavasti 9.05'—9.20' tunnissa j a 
lotjat eH proomut taas vastaavasti 15 tuimista—15 t imti in 55 minuut-
t i i n . — Suuren liikenteen vallitessa tama kulkuaika on moninkertai-
nen, voipa kestaa toistakin v i ikkoa. Keskimaaraisen odotusajan 
selville saamiseksi on jo useiden vuosien kuluessa merkitty ku l tak in 
raktialukselta se a ika, jolloin alus on tullut ensimmaiselle siduUe, j a 
a ika , jolloin se on paassyt viimeisesta sulnsta. Taten on saatu r a k t i -
alusten keskimaaraiseksi kulkuajaksi , omalla voimalla kulkeville 
19—30 timtia j a kinattavil le 40—56 /̂g tuntia riippuen siita, ovatko 
ne kxdkeneet lastissa v a i t y k j i n a , ylos v a i alaspain. K u n on ksaksi 
tarkoin otettu. selvaa odotusajan kustannuksista eri aluksdla, on 
saatu odotusajan suoranaiset kulut j otenkin tarkkaan.. 

Ne ovat olleet.V. 1922. Smk. 3 769 900: — 
» 1923 » 7 364 330: — 
» 1924 » 3 485 810: — 

•» 1925- » 4171 950: — 
keskimaarin vv'-. 1922—25 » 4 698 000: — • 

Runkkautuminen Saimaan kanavassa tuottaa siis liikennoitsi-
joille vuosittain suoranaisia kuluja , jotka kyvast i vastaavat kanavan . 
vuotnisia nettotnloja. E i k a tassa kuitenkaan" ole otettu lukuim 
sita tappiota, mika lastin vnpymisesta voi aikeutua sen omistajaUe. 
On sen vuoksi aivan valttamatonta laajentaa Saimaan kanavan. 
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l i ikennekykya, j a ta ta tarkoittavi in rakennustoilun on jo r y t d y t t y -
k i n . — Sulknja, joita nyky jaan oh 28 kappaletta eli kamaria viidessa-
toista eri rykmassa, valiennetaan siten, etta osittain poistetaan 
muntamia, osittain yhdistetaan toisia yhteen. Niinpa kanavan ala-
paassa oleva Lavolan sn l tu poistetaan j a vay laa sen ylapnolella sy-
yennetaan, niin etta sulkn k a y kokonaan tarpeettomaksi. Toisaalla 
taas yhdistetaan nseammat pienella pntotdtsella varustetut snlnt 
yhdeksi suureksi suluksi, jossa putous on sama kuin sen luota pois-
tettujen pienempien stdkujen putousten summa. Nain menetellaan 
juur i nyt kanavan ylapaassa, jossa Lauritsalan yksikamarisen sulun, 
.Malkian kolmikytkyisen eli kolnukamarisen • seka Pien-Mustolan 
yksikytkyisen sulun tdalle rakennetaan unsi yks ikytkyinen sulfcu 
noin 12 metrin putouksella. Unsi snlku tulee myos entisia seka le-
veammaksi etta kaks i kertaa piteihmaksi, joten sen teho tulee entis-
ten vastaavien sulkujen tehoa mbnin kerroin suuremmaksi. K u n u u s i 
sulku sen lisaksi varustetaan uusimman tekniikan keksinnoilla, 
kiertokanavilla, sahkovoiman avulla avattavdla luukuil la , ventt i i -
ledla j a porteiUa, k a y alusten sulutus entista seka nopeammaksi j a 
tehokkaammaksi etta huokeammaksikin sen vuoksi , etta uuden-
aikaisten sulkujen hoito vaat i i paljoa vahemman miehistoa kuin 
vanhojen sulkujen j a niiden liikenteen hoito. Ohimeimen mainitta­
koon, etta vanhojen sulkujen teknillinen kunnossapito on vuosi 
vnodelta kaynyt yha hankalammaksi j a kallummaksi. Ne ovat 
rdmittain rakennetut varsin ohuista kivimuureista, siten etta luiden 
takamuurina on jonkinlainen tuvistava savikerros, joka talvisin 
j aa tyy j a aiheuttaa l i ikkumisia porttimuureissa sida seurauksella, 
etta portit uhkaavat joko murtua t a i kayda vaikeiksi avata j a 
sulkea. — Sidkujen uusiminen on jo tamankin vuoksi kaynyt va l t ­
tamattomaksi. 

Paits i nyky jaan uusimistyon alaista Malkian snlkuryhmaa on 
Saimaan kanavassa lisaksi nelja muuta kolmikytkyista sulkua, joissa 
liikenneruuhkia etupaassa syntyy. Aikomuksena onkin uusia k a i k k i 
nama monikytkyiset sulut samaa rakeimetapaa kayttaen, jota jo 
sovedetaan Malkian snlkuryhmaa uusittaessa. Kustannukset naista 
unsimistoista seka kanavan sahkoistamisesta, joka toteutetaan n i in 
plan kuin r i i ttavasti sahkovoimaa saadaan Imatran voimalaitok-
sesta, on laskettu n . 80 miljoonaksi markaksi . 



S U O M E N K A N A V A L A I T O K S E S T A " 49 

K i m nai l la toimenpiteilla j a kustannnksiUa saadaan kanayan 
lukennekyky nun kasyamaan, ettei mainittavampaa liikenne.r 
luuldiautnmista syimy, joten sus liikennoitsijodta saastyvat odotus~ 
ajan kulut , mitka , kuten edeUa onosoitettu, nykyisenliikenteenaikana 
ovat keskimaarin pyorein luvuin 4 700 000 markkaa vuodessa, twler 
vat mainitut 80 miljoonaa markkaa tuottamaan runsaatkin korot,. 
Sen okella on toivottavaa, etta Kikenne Saimaan kanavassa y K a tule.e 
kasvamaan ei ainoastaan sen nojalla, etta maamme Kike-elama y h a on"' 
ripeasti kehittymassa, joten li ikemiekin on kasvamassa, vaan senkin 
vuoksi, etta kanavan Kikennekyvyn kasvaessa j a kun voidaan valttaa 
turhaa odotusaikaa, Kikeime tamankin vuoksi epailematta entises-
taan kasvaa j a k i ihtyy . , . . . 

Samalla kuin nain on ryhdyt ty enentamaan Saimaan kanavan 
Kikennekykya eli tehoa, on ryhdyt ty alustaviin tutkirhnksKn j a las^ 
kelmiin tarkoitukseUa saada Saimaan kanava syvakulkuisemmaksi. 
K u t e n tunnettua on Saimaan kanavan syvyys normaaKsesti va in 
2.7 metria eH 9 ja lkaa , mista j b t t u u , etta kanavassa saannolHsesti 
j a omaUa koneeUaan kulkevien alusten syvaltyvaisyys saa oUa enin­
taan 2.4 metria eH 8 ja lkaa . K u n sulkuja'uusittaessa ne laaditaan 
entista pitemmiksi j a leveammiksi, voisi kanavassa kulkea entista 
suurempia aluksia, eUeivat alusten inittasnhteet kav i s i suhte^tto-
miksi seka talondelHsesti j a tekniUisesti epaedulKsiksi va in alusten 
pituuden j a leveyden kasvaessa, mutta ididen syvaltyvaisyydeii 
pysyessa entisessa ahtaassa 8 ja lan mitassa. On aikaisemmin esii 
tetty vaitteita si i ta, ettei Saimaan kanavaa voitaisi suhteettomittps 
kustannuksitta laatia nykyis ta syvemmaksi, mutta vumeaikaiset 
tutkimukset ovat halventaneet nama luulot. Sen vuoksi on ryhdyt ty 
perinpohjaisemmin tutkimaan, paljonko Saimaan kanavan syventa-
minen noin 12 a 13 ja lan syvassa kulkev ia aluksia varten tulisi mak­
samaan, mutta viela ei ole paasty tutkimuksissa j a laskelmissa nun-
pitkalle, etta voitaisiin tahan kysymykseen vastata. 

Joka tapauksessa on tama kysymys erittain mielenkiintoinen.. 
KuHdvathah alukset ennen sota-aikaa esim. Kuopiosta, jopa lisalmelta 
j a Joensuustakin, ni in h y v i n Pietariin kuin Helsinkiinkin. SaannolH­
sesti tuotun vesiteitse Pietarista, jopa toisinaan etaammaltakin, 
venalaista v i l jaa Knopioon j a lisalmeen seka Joensuuhun, jossa se 
jauhatettun. Samoin tuotun moni sokerdasti Helsingista asti K u o -
Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja —• •! 
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pioon vesiteitse. — J o s nyt Saimaan kanava yoidaan snkteettomitta 
kustannuksitta laatia sanokaamme 12 ja lan vaylaks i , voitaisiin nain 
sy v i l la aluksilla j o pyrk ia Kuopiosta j a Joensuusta seka varsinkin 
Varkaudesta asti suhteeUisen suurilla noin 1 200—1 500 tonnin aluk­
silla ainakin rannikkoliikenteessa Itameren, jopa ehka Pohjanmeren-
k i n satamiin. On ilmeista, mika etu siita voisi koitua maallemme j a 
sen liike-elamalle, jos esim. Varkaudesta j a muista Saimaan vesis-
ton liike-kesknksista voitaisiin omilla aluksdla vieda paperia, puu-. 
vantdtetta, sahattua puutavaraa j a munta sellaista Saksaan, Tans-
kaan, HoUantiin j a Belgiaan, ehkapa Englanti inkin, j a sielta tuoda 
tehtaiden tarvitsemat kivihi i let , kemikaliot j a muut tarvikkeet seka 
v i l jaa j a siirtomaan tavaraa. 

Keskuskauppakamariamme on pyydetty kiinnittamaan huo­
mionsa tahan kysymykseen, j a onkin se kasittelyn alaisena siella.. 
Alustavasti on yritetty tutk ia , minkalaisia alustyyppeja talloin voisi 
tul la kysymykseen. Sattumalta tapasin eraan mielestani taUaiseen 
hikenteeseen sangen sopivan alnksen viime vuonna lastaamassa puu­
tavaraa Ykspihlajan satamassa. Se oh eras saksalainen rautaproomu 
eli n . s. lehteri, jonka mitat oUvat: suurin pituns 65.4 metria, suurin 
leveys 10.1 metria j a suurin syvaltyvaisyys taydessa lastissa 3.8 
metria eli 12.5 ja lkaa. Sen kantavnnden ilmoitettun olevan 1 550 
tonnia = 550 st. sahattua tavaraa ta i 500 engl. sylta propsia. Alus 
oli nyky jaan lehterina, mutta oli se aikaisemmin ollut moottorilla 
kaypa alus kahdeda propelhlla. Jos Saimaan kanava voitaisiin r a -
kentaa taUaisdle tahi vaikkapa jonkin verran pienemniiUekin aluk-
sille soveltuvaksi, voisi silla olla suurikin kansantaloudellinen merki-. 
t y s . . Suiir-Saimaalla j a ehka Kadaveden vesiUakin tallainen alus 
suurimman osan kesaa, jolloin vesi on korkealla, voisi kulkea, varsin­
k i n jos siella eraita matalia kohtia syvennettaisiin. — Joka tapauk-. 
sessa on kysymysta ka ik in pnoHn selviteltava. 
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K i r j . Br. Suviranta. 

1 . Muutos ajan vaatima. 

Suomessa on ollnt melkein yksinomaan valtioniautateita. Si i ta 
( on johtxmut, etta rautateiden maksupoltiikkakin on oUut alusta 

saakka valittomassa valtion maaraamisvaUassa. Tariffien yleiset 
• periaatteet on valivistettu la i l la , j a varsinaiset tariffimaaraykset on 
maan liallitns vakvistanut asetiiksella. Onpa valtiovalta pitanyt 
tasta maaraamisoikeudestaan yksityiskoktia myoten ni in t iukasti 
k i inn i , etta rautatiehallinnoUe ei ole jatetty juur i minkaanlaista 
toinuvapantta. Si ita on ollut senrauksena, etta pienikin muutos t a i 
tdapainen poikkeus on vaatinut laajan koneiston lukkeeUepanoa j a 
kirjelmien vaihtoa eri virkapaikkojen vaKda. 

Tassa ei kuitenkaan ole aikomuksena tarkastaa, onko tama kay -
tanto ollut ka ik in pn,olin tarkoituksenmukainen j a onko se erityisesti 
nykyoloissa onnistunut? ^ Olen ainoastaan taktonut todeta, ku inka 
tarkeaksi ykteiskunnalliseksi kysymykseksi rautateiden maksu-
politiikkaa on meilla valtiovallan taholta katsottu. 

Sita kummallisempaa on, etta valtiovalta ei ole ki innittanyt j u u r i 
mitaan Kuomiota maksupolitukan periaatteisiin eika ole y r i t tanyt 
selvitella sidien' l i i t t yv ia talondeUisia kysymyksia . A i v a n samoinlian 
on suurin purtein oUut rautateiden rakennuspoHtiikankin la i ta . 
V a i k k a Suomi on y K pnolen vuosisadan potenut ja tkuvaa rautatie-
kuumetta j a rantatierakennidsisista on jtdkisundessa t iukasti k i i s -
telty, on aivan naihin vuosun saakka rautateiden rakentamisesta 
paatetty melkein kokonaan i lman talondeUisia laskelmia. 

1 Siita seikasta on esitetty eraita nakokohtia kirjoituksessa: Onko 
valtionrautatiet muodostettava yhtioksi? YhteiskuntataloudeUinen Aika­
kauskirja 1927, 2. vihko. 
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Nyt on vilidoin rakennuspoKtiikassakin alettn kiinnittaa yha 
suurempaa huomiota taloudeUisten nakokoUtien selvittelyyn j a 
kunnoUisten kaimattavuuslaskelmien toimittamiseen. Myoskin v i i s -
VTiotisen rakennussmmnitelman laiUa vaUvistaminen merkitsee 
parannusta aikaisempiin menettelytapoitin, mika ei tosin ole estanyt 
laki in Uyvaksymasta taloudeUisia maUddttoinuuksiakin (Heinolan 
rata! ) . SamaUa tavoin nayttaisi olevan aika kasissa, etta valtio-
vaUan takolta maarattaisun ruttavan selvittelyn perusteeUa tari f f i -
poktukankin suunnasta ja 'paamaar is ta . • Sdla onkan paikaUaan, 
kun kerta liikenteen edistamiseksi rautateikin on kuniutetty 5 /̂g 
miljaardin markan paaoma-arvo, etta myoskin tarkoin karkitaan, 
mi]]a tavoin tama jattilaisomaisuus saatetaan ykteisknnnaUe par-
kaiten kyotya tuottavaksi. 

Huomattavaa on, etta ulkomadla on viime vuosina alettn k n n -
nittaa y k a laajempaa kuomiota tariffipoliittisiin kysymyksi in . SieUa, 
missa yksityisradat ' ovat oUeet vaUitseyana rantatiemuotona, on 
valtio kaikkiaUa ottanut tariffipoktukan yleisen jokdon kasunsa. 
Nunpa Englannissa on vakvistettu, mdle taloudeUisiUe perusteiUe 
tariffit on rakennettava, j a YkdysvaUoissa on samassa tarkoituksessa 
jo monet vnodet jatkunut laaja tutkimus eri rautateiden todeUisen 
paaoma-arvon selvittamiseksi. SieUa taas, missa rautatiet ovat 
kuuluneet valtioUe, on ni in ikaan naktavissa yleinen pyrkimys tari f f i -
pokti ikan perusteiden maarittelerniseksi. N u n on asian la i ta monissa 
Englannin dominioissa j a alusmaissa: Kanadassa, Austraakassa, 
Uudessa Seelannissa, Etela-Afrikassa, Intiassa. Samoin luonnoUisesti 
seUaisissa maissa, joiden valtionrautatiet on mnodostettn yktioiksi : 
Saksassa, ItavaUassa j a Belgiassa. Sveitsissa, tnossa maUikelpoisessa 
jarjestyksen maassa, on rautatietalouskin jo vankastaan saatettu 
jarjeUiseUe pokjaUe. Tanskassa poistettiin v . 1925 valtionrautateiden 
paaomasta 150.7 mdj . k r . j a jaljeUe olevaUe paaomaUe, 407,1 mdj . k r . , 
maaratti in laskettavaksi 5 % : n korko. Ruotsissa on maksutalouden 
perusteisiin kiinnitetty jo parin vuosikymmenen ajan jatkuvaa kuo­
miota; sieUa on nyky jaan voimassa valtiopaivien vakvistama tari f f i -
okje, etta rautateiden on tuotettava keskimaarin lainausprosentin 
suuruinen korko valtionlainoja vastaavaUe osaUe paaomastaan, 
i 6 i k a merkitsee lakes"5 % : n korkoa noin ^/grUe rautateiden koko paa-
bniasta. ' • . • ' , 
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2. Katsaus Suomen rautatietalouden kehitykseen. 

K u n kaydaan selyittelemaan ni i ta paamaaria, joi lun Suomen 
lantatiepolitukassa olisi pyr i t tava , on paikaUaan, etta ensin luodaan, 
l y l i y t katsaus rautatietalouden takanastiseen k e l ityskulkuun. Tule-
vaisuusUan kuitenkin aina paaasiassa rakentuu entisyydeii perustaUe. 
Tassa katsauksessa meimeeseen ei ole kuitenkaan syy ta menna 1880-
lukua etaammaksi, siUa rautateiden pari ensimmaista vuosikymmen-
t a oH viela lapsuuden aikaa, joUoin rautatietalouden edeUytykset 
nopeasti vaiUtuivat. T a l t a ajalta ovat myoskin tilastoUiset tiedot 
puutteeUisia. Tosin ovat uudet rautatiet myofeempinakin aikoina 
saattaneet tuntuvasti muuttaa rautateiden kannattavnussuhteita, 
mutta tama vaikntus on, kuten luonnoUista onkin, aikaa myoten 
kaynyt suhteeUisesti yha heikommaksi. Taman selvittamiseksi 

; mainittakoon, etta v v . 1886—1890 rataverkkp kasvoi 56 % edeUi-
' sesta viisivuotiskaudesta, mutta etta vastaava suhdeluku on myohem-
jmin ollut 31 , 23, 14, 11 , 12, 10 j a vihdoin vuosina 1921—1925 8 % . 
i Seuraavassa esitetaan eraita taidukoita Uikenteen, menojen j a 
itulojen kehityksesta vuodesta 1881 alkaen. V :sta 1914 v:een 1921 
on kmtenkin ankko, johtuen- siita, etta maailmansodan aika j a sita 
seuranneet vnodet olivat siina maarin poikkeukseUisia, etteivat he 

itarjoa ' vertauskohtia aikaisempiin eika myohempunkaan vuosiin. 
'Menot j a tulot vuosilta 1881J—1913 on kerrottu luvuUa 11 ( tukku-
hintaindeksi) j a saatettu ne-siten verraimoUisiksi nykyisun hipta-
suhteisiin; sen sijaan ei ennen sotaa esiintynj^tta, kyUakin tt intu-
-vaa hintatason kohoamista ole otettu huomioon. 

i . • ' • 
i ' Liikenteen kehitys vuoHna 1881—1913 ja 1921—1926. ' 

Kehitys ion ollut voimakasta j a melkein yhtajaksoista. Mainitta-
vimpana poikkeuksena on aj^njakso 1886—1890, joUoin n i in hyv in 

jmatkustaja- kuin tavaraliikennekin aleni edeUisesta viisivuotis­
kaudesta kymmenkunta prosenttia. Sen jalkeen on tavarahikenne 
osoittanut yhtamittaista kasvua j a samoin matkustajaliikennekin 
aina vuoteen 1925, jolloin siina tapahtui taite alaspain, johtuen 1&-
hinna paikaUisliikenteen osittaisesta siirtymisesta junasta autoihin. 
K a i k e n kaikkiaan on liikenne 1880-luvnn alusta kasvanut rata-
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1881-05 iee6-90 1891-95 ig^e-ieOO /90I-05 1906-I0 .'3/1-13 1921-25 2i 25 2S 
kilometria kohden 136 000 Rikenneyksikosta 560 000 liikenneyksik-
koon eh 310 % . Tavarahikenne on erikseen kasvannt 65 000:sta 
355 000 tonnikilometrun eU 450 % j a matknstajahikenne 71 000:sta 
205 000 henkdokdometriin eh 190 %. _ ' 
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Menojen kehitys vuosina 1881—1913 ja 1921—1926. 

Liikennemenoilla on yleensa ollut aleneva suunta. Kek i tys ei 
kuitenkaan ole oUnt tasaista. Ajanjaksona 1886—1910 pyrk i i 
liikennemenojen k a y r a vakisinkin nousemaan. T a m a on lalunna 
katsottava seuraukseksi yleisen hintatasoh verraten voimakkaasta 
kohoamisesta tuona aikana, osittain myoskin j a nimenomaan taman 
•vuosisadan ensimmaisella vnosikymmenella palkkatasossa tapahtu-
neista tuntuvista koroituksista. Vuodesta 1910 Mikeimemenot jaUeen 
ova.t j yrkast i laskeneet. Koko 40-vuotiskauden huomioon ottaen 
liikennemenot ovat alenneet y h 40 % . TodeUisuudessa alennus on 
oUnt vielakin suurempi, koska yleinen hintataso on samaan aikaan 
tuntuvasti kohonnut. 
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Paits i liLkennemenojen kayraa on taulukossa myoskin korko-
menoja osoittava kayra . Valtionrantateiden kirjanpito ei tosin la in -
kaan tunne tamankaltaista menoryhmaa. Tosiasiallisesti korko-
menot kuitenkin aina ovat olleet olemassa kansan- j a valtiotalouden 
kannalta asiata katseltaessa. Jollei naita menoja otettaisi rautatje-

:• tailonden kehityksessa lukuun, olisi mahdotonta paasta selvaan kas i -
i t j iksten niista uhrauksista, joita Mkenteen yllapito on yhteiskunnalle 
' tuottanut. Myoskaan'ei olisiimitaan mahdollisuutta todeta, roitdnka 
i liikenteen taloudeUisnus on kehittynyt . Tiettyahan on, etta paaoina-

j a hikennekustanhustfen kohdaminen ta i aleneminen ovat epasnotasti 
verrannoUiset, s. o. maaratyssa suhteessa j a laajuudessa paadma-
kustannnsten lisaantyminen ta i yahentyminen on aiheena hikepne-
khstannnsten painvastaiseen kehitykseen. Niinpa hankittaessa esim. 
uusimadisia tuhstajaUa^varustettuja vetureita vanhojen tilalle saa­
daan polttoainemenot alenemaan 20—30 %. Naita alenneita mepoja 
vastassa ovat kuitenkin korkeaminat paaomakustannukset, joiden 
snuruudesta ei kuitenkaan saada kasitysta, jollei paaomade lasketa 
kbrkoa. 

' Taulukon korkokayra vastaa 5 % : n korkoa rautateiden k i r j a n -
. pidolliselle paaoma-aryoUe. Korkomenot osoittavat yhtamittaista 

laskua, j a ta ta on ' jatkunut seUaiseenkin aikaan, jolloin Mikehne-
menot ovat' kohoimeet. Menbt ovatkin siina maarin alentuneet, etta 

i ne nykyis in oval: ainoastaan 25 % siita, mita ohvat viela 40 vuotta 
takaperin. Voimme lausua saman asian myoskin siten, etta valtion­
rantateiden paaomaa —rataverkkoa, rakennuksia, l i ikkuvaa kalustoa 
— kaytetaan nyky jaan nelja kertaa tehokkaammin kuin 1880-
luvuUa. 

JOs viela tarkastamme taidnkon kolmatta kayraa , joka osoittaa • 
rautatien kokonaismenojen kehitysta, naemme niiden laskeneen 
81 pennista 33 penniin' liikenneyksikkoa kohden eh siis 41 % : i i n 
aikaisemmasta maarastaan. Toisin sanoen, kustakin markasta, jonka 
Uikenteen hnolto Uikenne- j a korkomenoissa maksoi 40 vuotta t a k a ­
perin, j aa nykyjaan 59 pennia saastoon ta ikka enemmankin, jos ' 
otetaan aikaisempi hintain kohoaminen huomioon. 

Miten on taUainen tulos oUut mahdoUinen? Se on epadematt& 
johtunut useammastakin samaan sunntaan vaikuttaneesta teki -
jasta. TekniUiset parannukset ovat nopeasti seuranneet toisiansa j a 
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yleensa johtaneet, paitsi alempiin kayttoknstannnksiin, myoskin 
alempiin kokonaisknstannuksiin. Mntta' paaasiaUisiminan seHtyk-
sen kustannusten ialventumiseen saamme epailematta kiinteiden 
kustannusten merkityksesta nykyaikaisessa suUrtuotannossa. J o 
rautatien pelkka rakentaminen j a vahaisemmankin liikenteen liuolt6"> 
'tnottavat suhteellisesti snuria menoja. Liikenteen lisaantyminen e i . 
• aluksi paljorikaan'lisaa naita menoja — rautatielien kiinnitetty paa­
oma j a tyovoima tulevat va in tehokkaampaan kayttoon. Niinpa. 
Hsa-itsekustannukset uutta Hikenneyksikkoa kokden ovatkin ehka 
va in 20—30 % vanhan Hikenteen keskimaaraisista kustannuksista. 
Selvaa sen vuoksi on, etta Kikenteen kasvae'ssa keskimaaraisten kus­
tannusten t a y t y y alenemistaan aleta. Liikennemaaran y h a Ksaan-
tyessa saavutetaan kidtenkin asteittain tyovoiman j a paaoihan 
kayton korkein mahdoUinen huipputeho, jonka jalkeen ni i ta on pakko 
Ksata. Taman johdosta nuden Kikenteen aihenttamat Ksakustannjuk-
set.vahiteUen lahenevat koko Kikenteen keskimaaraisia kustannuksia; 
eraiUa Lansi-Euroopan j a Pohjois-Amerikan vilkasKikkeisimmilla 
radoiUa ne Kenevat jo saavuttaneetkin nama keskimaaraiset kustan­
nukset. SiUoin ei pelkka Kikenteen Ksaantyminen enaa saata johtaa 
menojen snhteeUiseen alenemiseen. ^ 

KasiUa olevat taulukot todistavat, etta - me taaUa Suomessa 
olemme 'viela kaukana seUaisesta asiain tdasta, etta menot kasvaisi -
vat samassa suhteessa kuin liikennekin. Verrattaessa Kikenteen j a 
menojen kehitysta toisiinsa nahdaan, etta juur i mina aikoina, joUoin 
on eletty voimakkaimman Uikennenonsun merkeissa — v v . 1896— 
1900; 1911—1913 j a sodan jalkeisena aikana — menotkin ovat oUeet 
voimakkaimmin laskusuunnassa, kun taas siUoin knin lukenteen 
kasvu on oUut hitaampaa, menojen alentuminen on hidastunut, 
ehkapa pysahtynytkin - v v . 1891—1895; 1901—1910; 1925. Omi-
tuisena poikkeuksena tasta yleisesta saannosta on kuitenkih aika 
1886—1890, jolloin liikenteen satunnaisesta taantumisesta huoli­
matta menot sdti kehittyivat alenevaan sunntaan. 

Menojen aleneva kehitys on media oUnt aivan luoimoUinen, 
katsoen kiinteiden menojen sunreen osuuteen kokonaismenoista. 
Onhan momlla rataosiUa Kikenne y h a vielakin tarjona oleviin mah-
dolUsunksun verrattuna vahaista, j a joka vuosi liitetaan vanhaan 
ruhkoon uusia oksia. J a jos kohta onkin sattimut, etta joissakin 
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yksityisissa tapauksissa liikenteen kasvu ei meiUakaan ole voinut 
johtaa parempaan taloudeUisnuteen, on kidtenkin koko rataverkkoa 
silmaUapitaen tahan saakka saannollisesti paasty aleneviin menoihin. 
Varmana Voinee myoskin pitaa, etta kehitys tulee edelleenkin j a t k u -
maan samaan sunntaan. 

Tulojen kehitys vuosina 1881—1913 ja 1921—1926. 

Tulokayrat osoittavat yhtamittaista, val i in loivempaa, val i in 
jyrkempaa laskua. Jyrk immat putoukset ovat 1880-luvun lopnlla 
seka maadmansodan jalkeen — nuden jalkeen onkin ollut kavai t ta ­
vissa vastavaikutuksena ketkeUista j a sukteelksen keikkoa kokoa-
mista. Tulot okvat vuonna 1926 kenkilokdometria kokden 50 % j a 
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tonnikilometria kohden 63 % alemmat kuin 40 vuotta aikaisemmin. 
Rautatien saadessa aikaisemmin maaratysta Hikennesuorituksesta 
korvansta kokonaisen markan, t y y t y y se nyky jaan matkustaja-
liikenteessa 50 pemdin j a tavarahikenteessa 37 penniin. Naemme siis, 
etta rautatie ei ole itseUeen pidattanyt kustannusten halpenemisesta 
saamaansa etna, vaan etta tama etu on jotensakin vastaavassa maa-
rassa joutunut Kikennoitsijoiden hyvaks i . T a i kehitys on myoskin 
saattanut kulkea j a on epadematta usein kulkenutkin painvastai-
!sessa jarjestyksessa: liikennemaksnja on alennettu, liikenne on siita 
vilkastunut, joUoin rautatie vuorostaan on korjannut vahinkonsa 
halvenneiden kustannusten muodossa. TaUaisesta kehityksesta 
antavat varsinkin vumekulimeet 10—^15 vuotta selvan kuvan. 
Valnutta- j a hintasuhteista johtuen rautatiemaksujen taso verrat­
tuna hintoihin yleensa suuresti aleni maailmansodan aikana j a sita 
lahinna senranneina vuosina. Maksuja on tosin sen jalkeen jossakin 
maarin koroitettu si ita, missa ne olivat aUmmdlaan, mntta sutakin 
huoUmatta saivat ratitatiet vuoima 1926. matkustajaliikenteessa 
ainoastaan 66 % jatavaralukenteessa 56 % vuonna 1913 saamastaan 
keskimaaraisesta korvauksesta. ' ' 

Korkoprosentti. 

Minkalaiseksi valtionrautateiden liiketuotto on eri aikoina mno-
dostunut, nahdaan parhaiten eri vuosien korkoprosentista. Mikaan 
aivan luotettava opas ei tosin korkoprosenttikaan ole, siUa valtion­
rantateiden paaoma-arvo on kaikkina aikoina oUnt varsin epatarkka 
kasite — milloin suhen on pantu Uikaa, mdloin si ita on asiaan kuuln-
vaa jatetty pois. Vasta parina viime vuotena on uudistusmenot las­
kettu kayttomenoiksi. Jo t ta vuosien 1926 j a 1927 kayttomenot oUsi 
saatu verrannoUisiksi aikaisempien vuosien menoihin, on nustii 
vahennetty 40 mi l j . mk, joUa summalla on arvioitu uudistusmaara-
rahan Usanneen kayttomenoja. TaUa tavoin laskien on korko­
prosentti eri aikoina oUut seuraava: 

• 1881—1885:3.3 % 
1886-1890:3 .0- » . 
1891—1895:2.9 » 
1896—1900 :.3,o . » • : 
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1901—1905:1.5 % . • 
1906—1910:1.7 » 
1911r-1913 : 3.6 » . 
1921—1925 :2 . 0 » • • 
1926 :3 .3 » 

1927 :3.e » 

Saavutetut liitetulokset ovat melkeinpa yUattavia , k i m otetaan 
Imomioon rantatietnlojen snnri lasku liikenneyksikkoa kohden. 
Siita huoHmatta, etta rantatie nyky jaan saa tyostaan ainoastaan 
40 % suta korvanksesta, joka saatun 1880-Iuvtdla, on nykyinen 
kannattavuus parempikin kn in silloin. J a va ikka rautatie t a t a 
n y k y a m y y palvelnksensa keskimaarin 40 % huokeammalla kuin 
ennen sotaa, eivat taloudeUiset tulokset sdti ole huonontnneet. 

3, Vertailua muihin maihin. 

E r i maiden rautatiemaksujen kesken on yleensa vaikeata tehda 
taysin asiaUista vertadua, tariffirakenteet k u n suuresti eroavat toisis-
taan samoin kuin myoskin kiiljetusten laatu j a kuljetusmatkan 
pituns. Mita esim. kuljetusten laatuun tulee, on kuUakin maaUa 
omiin luontaisiin mahdoUisuukshn pernstuvat paaktdjetnsryhmansa, 
kuten Suomessa puuteoUisuus, Rnotsissa malmit, Tanskassa maan-
vdjelystarvikkeet j a -tuotteet seka Saksassa kivihidet. 

Sem-aavassa emme sen vuoksi yr i takaan mitaan yleista tariffien 
vertaUua. Tyydymme ainoastaan asettamaan halvimmat matkustus-
j a kuljetusmahdoUisuudet rinnatusten. Siten saadaan ehka kuitenkin 
jokseenkin tyydyt tava k u v a maksujen kansantaloudeUisesta merki ­
tyksesta. Onhan yleistalouden kannalta varsin yhdentekevaa, naiten 
paljon korkeampien luokkien matknstajat saavat maksaa t a i miUa 
ehdoin kappaletavaraa kuljetetaan, k u n sen sijaan alimmat maksut 
osoittavat, miten syvaUe yhteiskunnan tarveasteikossa rautateiden 
palvelnkset ulottuvat seka minka rasitidssen maksut ehnkeino-
elamaUe muodostavat. 

MatkustajaHikenne. 

Seuraava perustuu lehdessa »Zeitschrift fiir die Dentschen Eisen -
bahnverwalttmgen», n:o 441927, j idkaistunn vertailevaan taulukkoon. 
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lukuim ottamatta Tanskaa, Norjaa, Viroa j a Suomea, joita koskevat 
tiedot on otettu asianomaisten maiden tariffeista. Perustana ovat 
3. luokan maksut^ paitsi Saksaan j a Pnolaan. nakden, joissa on nelja 
vannuluokkaa j a joissa siis 4. luokka on 'kalvin. Maksut on laskettu 
50,100 j a 500 km:n matkodta. Jos Suomen maksut k m kokden merld-
taan 100:Ila, tullaan senraaviin sukdelukuikin: 

YhdysvaUat 409 
Englanti 345 
Norja 232 
Sveitsi 223 
Ruotsi 214 
Itaha 177 
HoUanti 166 
Tanska ' '... 159 
Saksa 141 
Ranska . 141 

• Itavalta 123 
Puola . . ." 100 
Unkari 91 
BelgiajaVho 88 

Tamakaan vertailu ei kuitenkaan voi antaa taysin oikeata kuvaa, 
siina kun ei ole otettu huomioon poikkeustariffeiUa matkustavia. 
Itakassa esim. alennnsmatkat ovat hyvin . yleisia. Suomessa matkns-
taa enemman kuin kolmasosa valtionrautateiden matkustajista aika-
piletedla, joista myonnettavS alennus saattaa nousta y k 70 % : n 
tavaUisista pdetinkinnoista. . • ^ 

Tavaraliikenne. . . . 

Rnotsin rautatiekaUitns julkaisi viime tammikuussa. vertadevia 
numeroita eraiden maiden akmmista- vaunukuormatariffeista. ^ 
Tilasto kasitt i Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan j a Sveitsin j a silken 
kunluivat seuraavat tavaralaj i t : sokeri, janko, v i l j a , puuviUa paa-
leissa, polttooljy, pyorea puntavara, laudat, sanomalektipaperi, 

, k i v ik id i , tidet, takkirauta j a karkeat koneet. Rakdi t ok laskettu 

^ Statens jarnvagars publikationer, utredmngar m. m. 1928: 1. 
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50, 100, 200 j a 400 km:n matkalta. Jos naiden maiden raktimaksuja 
verrataan Suomen vastaavi in maksuikin j a nama merkitaan 100:11a, 
tullaan senraaviin sukdelukuikin: 

50 km 100 km 200 km 400 km 
Ruotsi 197 191 . 189 184 
Norja 225 . 213 196 192 
Tanska 227 217 192 165 
Saksa 156 178 201 225 
Sveitsi 345 399 ,405 339 
Suomi • 100 100 100 100 

Bal t ian maista, Virosta, Latv ias ta j a Liettuasta, on myoskin olliit 
kaytettavissa eraita vatmuknormarakteja koskevia numeroita, n i ­
mittain seuraavista tavaroista: sanomalektipaperista, kuivasta selln-
losasta, paperipuista, kaksuolasta, rautamalmista j a k iv ik id ista . 
Rakdit on laskettu 50, 200 j a 500 km:n matkodta. Verrattaessa na i ta 

• Suomen maksuikin samalla taval la kuin yUa, saadaan seuraavat 
sukdeluvTit: 

50 km 200 km 500 km 
Viro 108 140 151 
Latvia 135 184 226 
Liettua . 95 132 138 
Suomi ioO 100 100 

Naiden kakden rykman voidaan summilleen katsoa kuvastavan 
kyseessa olevien maiden akmpia vatmuknormarakteja, joskaan 
vertauskokdat eivat ole ykdenlaisia. LaskemaUa eri matkojen keski ­
arvot saadaan eri maille seuraavat sukdeluvnt: 

Sveitsi 372 
Norja 207 
Tanska 200 
Saksa 191 
Ruotsi 190 
Latvia 182 
Viro 133 
Liettua 122 
Suomi ; 100 
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Kuten nahdaan, kuuluvat Suomen maksut kaikista halvimpiin, 
Si ita huohmatta ei Suomen valtionrautateiden liiketalondeUinen 
kannattavuus suinkaan ole huonoimpia, SeUaiset maat ku in Yhdys ­
vaUat, Englant i , Sveitsi j a Saksa ovat tosin meidan ylapuoleUamme, 
mutta useimmat Euroopan maista jaanevat meista hnonommaUe 
puoleUe. Pohjoismaista ovat Rnotsin valtionrautateiden tulokset 
joiddn verran meita paremmat, mutta Norjan j a Tanskan rautatiet 
ovat viime vuosina tuottaneet joko pnhdasta liikeimetappiota ta ikka 
va in vahaisen yUjaaman. 

4. Mihin maksutasoon on pyrittava. 

Katsaus rautatietalouden kehitykseen on osoittanut, etta media 
nykyjaan valUtseva maksutaso on paljon halvempi kirin ennen sotaa, 
pnhumattakaan kaukaisemmista ajoista. Myoskin ulkomaiden r i n -
naUa ovat rautatieniaksumme mainittavan alhaiset. 

Jos asettaisi pelkastaan nama tosiasiat vastaisen maksupoUtiikan 
lahtokohdaksi, nayttaisi varsin luonnoUiselta, etta meiUa oUsi r y h -
dyttava nykyisten maksujen koroittaroiseen j a ehka vahintaansen 
syvanteen tasoittamiseen, johonka Snomen markan ostokyvyn alen­
tuminen ne on pudottanut. TaUainen ajatuskanta merkitsisi, etta 
alhainen maksutaso sinansa oMsi katsottava epakohdaksi, josta oUsi 
mahdoUisimman plan paastava i r t i . 

Asian laita on kuitenkin kansantalouden kannalta katsoen aivan. 
painvastainen. Alhaiset rautatiemaksut merkitsevat arvaamatto-
man tarkeata dynamista voimaa kansantaloudessamme. Maassa 
seUaisessa kuin Suomessa,. jossa vaUmatkat ovat yleensa pitkat j a 
etaisyydet maadmanmarkkinodle snuret, kohottav^t halvat kuljetus-
maksut huomattavasti tuotannon ki lpai lukykya. On myoskin mnis-
tettava, etta me viela elamme keskeUa rakeimuskautta: eihan rauta-
teittemme pemsverkostokaan ole viela valmis. Kehittyneemmissa 
maissa on asian laita kerrassaan toinen. TUasto osoittaa, etta. L a n s i -
Euroopan maissa ei rautatieverkko ole viime vuosina enaa juur i la in-
kaan kasvanut, j a esim. Amerikan YhdysvaUoissa se on vuodesta 
1922 jatkuvast i supistunutkin. 

Nun kauan krun meidan on pakko kiinnittaa satoja mdjoonia 
markkoja uusien rautateiden rakentamiseen, on kansantalouden 
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kannalta tarkeinta pyrk ia rautateilun sidotnn j a jatknvast i sidotta-
van paaoman.seka tyovoiman mahdoUisimman tehokkaaseeh k a y t ­
toon. Suhteedisesti koyhassa maassa.ei ainakaan olisi varaa talou­
dellisten arvojeh joutdaana seisomiseen. J a juur i tassa kohden r i ip­
puu maksupoHtiikasta h y v i n paljon. : . . . 
. -Kuten katsauksesta valtionrautateiden taloudeUiseen kehitykseen 
on ilmennyt, vaUitsee rautatien maksujen, Hikenteen j a tnoton vaHlla 
mi ta laheisin vuorovaikntus: alhaiset maksut. Hsaavat Hikennetta, 
l isaantyva liikenne alentaa kustannuksia, j a alenevat kustannukset 
vuorostaan parantavat tuottoa. T a t a tieta on media paasty n y k y i -
seen alhaiseen maksutasoon, i lman etta rautateiden Hiketuotto si lt i on 
alentunut, seka Hikennemaaraan, joka takaa paljon tehokkaamman 
paaoman j a tyovoiman kayton kuin aikaisempina vuosikymmenina. 
T a t a kehitysta sdmaUa pitaen t a y t y y k i n Suomessa noudatetusta 
maksupoHtiikasta antaa mainelause, etta se on oUut kaukonakoista 
(usein tahtomattaankin, knten esim. sodan jalkeiseen maksujen alen-
tumiseen nahden); se ei ole k i intynyt korkeiUa maksuilla ehka hetkel-
lisesti saataviin parempiin rahalHsiin tuloksiin, vaan valiton etu on 
uhrattu liikenteen voimakkaan nousun j a kansantalouden kokonais-
kehityksen hyvaksi . ' -

Alhaisia rantatiemaksuja ei sus suinkaan ole katsottava epa­
kohdaksi, joka oHsi poistettava, vaan kansantaloudelHseksi voiman-
lahteeksi, josta on mahdoIHsuuden mukaan pidettava k i inn i . K y s y ­
mys on va in , onko seHaisia syita , jotka kaikesta huoHmatta pakottai-
sivat maksujen koroittamiseen. QHsiko seUainen esim. valtiotalouden 
kannalta valttamatonta? . . 

K u t e n edeUa on mainittu, on valtio yleensa t y y t y n y t 2 a 3 % : n 
korkoon valtionrautateihin kiumitetylle paaomalle. Keskamaarainen 
korko vuosdta 1881—^1913 on 2.7 % . Rautatiethan on rakennettu' 
ensi sijassa Hikenteen edistamisen, ei koskaan tnoton toivossa. 
Olemme myoskin nahneet, etta entisyytta vastaan katsottuna rauta­
teiden nykyinen tuotto ei ole huonontunut, ehka pikemminkin pain­
vastoin. J a sikaH kuin tal la hetkeUa voidaan tnlevaisuuteen silmata, 
ei-nakopurissa ole tekijoita, jotka ratkaisevasti saattaisivat muuttaa 
nykyista kehityssnuntaa. LiikenteeUa nayttaa olevan viela voiihak-
kaat kehitysmahdolHsuudet edessaan. Maanvdjelys on yha enemman 
surtymassa vaihdantatalouteen,. jonka :.johdosta erilaisten maan-
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viljelystarvikkeiden j a -tuotteiden kuljetus laajentuu. Onkan-esim. 
apulantojen j a vakirekujen kaytto erinomaisen ripeassa nousnssa. 
Rautateiden tarkeimman kuljetusesineen muodostavat puu j a sen 
tuotteet. Nayttaa kyUakin makdolkselta, etta . jalostamattoman 
puun, varsinkin paperi- j a kaivospuiden, kuljetus tulee supistumaan 
ta ikka etta se ei ainakaan enaa kauan voi ja tkaa nykyista kasvuaan, 
toiselta pnolen vuttaa k a i k k i suken, etta puunjalostusteolksuudeUa, 
jonka tuotteista saadaan sukteeUisesti korkeampi r a k t i , on voimakas 
kekityskausi edessaan. Samaan sunntaankan kekitys on Ruotsissa 
kidkenut jo paljon aikaisemmin. Mita rautatien menoikin tulee, 
eivat nekaan nykyisestaan suuremmin muuttune. E r a a t meno-
rykmat , kuten uudistus- j a paaomamenot (k ikkuva kalusto) vaat i -
nevat tosin runsaan lisayksen nykyisestaan, toiselta pnolen taas 
esim. palkkausmenot eivat enaa kaivanne.nun perinpokjaista kor-
jausta kuin takavuosina. . , . . . 

• Valtiotalouden kannalta ei nain oUen pitaisi oUa perusteltua 
aiketta, mikak takdotaan nondattaa aikaisemmdta vuosikymme-
ni l ta perittya poktukkaa, rautatiemaksujen koroittamiseen. Sen 
sijaan voitaneen esittaa vaite, etta rantatiemaksuja pidetaan- alkai ­
sina veronmaksajain kustannuksella, etta siis toisin sanoen verotuk-
seUa on korvattava se osa paaomankorkoa, jota rautatiet eivat itse 
pysty tuottamaan. Puktaasti muodolkselta kannalta sellaisessa 
vaitteessa onkin epailematta jotaMn peraa. JoUei rautateita laisin-
kaan oksi-rakeimettu, olisi valtio varmaan voinut sijoittaa 5 ^ / 2 m i l ­
jaardin markan paaoman kaimattavamminMn. HarjoittamaUa 
vaikkapa lainauskiketta valtio oksi saanut 5 % : n koron, ekkapa 
enemmankin, paaomalleen. Toinen asia on, oksivatko veronmaksa-
ja t siita kyotyneet, silla samallakan oksi myosMn jaanyt toteutta-
matta se elinkeinoelaman nousu, joka on versonut rautateiden j a l -
j issa. Jos taas nykyista maksutasoa koroitettaisiin veronmaksajain 
etna silmalla-pitaen, ja is i rautatielta varmaan saamatta osa side' 
muuten trdevista kuljetuksista, jotka kyUa olisi vat pystyneet kor­
vaamaan suoranaiset kustannuksensa j a ekka niista -vakan yktseMn. 
Rautateiden kaytto muodostiusi talloin vakemman - tekokkaaksi, 
i lman etta tuotto sdti sanottavasti kasvaisi . Jos toisen vakinko on 
toisen kyoty, voisivat veronmaksajat tallaisesta poktiikasta'kyotya. 
Mutta'ruin ei ole ainakaan-rantatietalondessa asian la i ta , vaan k a l -
Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja"—• 5 
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voista maksuista aikeutuva liikenteen nonsn koituu koko yhteis­
kunnan voitoksi j a l isaa valiUisesti valtiorahaston tuloja varmastikin 
enemman kuin korkeiUa rautatiemaksuilla j a pienemmaUa rautatie-
liikenteeUa oHsi mahdoUista. 

Ainoastaan siina tapauksessa, etta rantatie m y y palveluksiaan 
aUe suoranaisten kuljetuskustannnsten, on veronmaksajdla syy ta 
oikeutettutm .tyytymattomyyteen. SeUaisia tapauksia kyUa n y k y -
jaankin on. K u n rautatiet esim. vnosipileteilla kuljettavat matkus-
ta j ia suunnilleen samaan hintaan kuin Helsingin raitiotiet t a i k k a 
kidjettavat paperi- j a kaivospuita kiireimpaan vuodenaikaan aUe 
keskimaaraisten kuljetuskustannnsten, saavat kyUakin veronmaksa­
jat viime kadessa korvata syntyneen tappioh. 

Alhaisia maksuja vastaan voidaan ehka viela tehda sekin mmstu-
tus, etta rautatie «palojaaHsesti kilpaUee muiden kidknneuvojen 
kanssa. A i v a n askettain on esim. Ruotsissa j y rkast i vastustettu 
rautatiemaksujen alentamista siUa syyUa, etta siten vakavast i vahin-
goitetaan ni i ta kansalaisryhmia, jotka elinkeinonaan harjoittavat 
rannikko- ta i sisavesiUikennetta ta i joiUa on taloudeUista etna uitto-
vayHsta. TaUaiset nakokohdat ovat epaUematta jossakin maarin 
huomioon otettayia, koska Usaantyvaa rautatiehikennetta vastassa 
on vahinko, joka on toisaaUa kohdannut paaomaa j a tyovoimaa. 
SeUaista vahinkoa on epailematta aiheuttanut myos sodan jalkeen-
Suomessa tapahtunut rautatiemaksujen j y r k k a putoaminen. T r m -
nettuahan on, miten snuressa. maarin seka rannikko- etta sisavesi-
Uikenne on karsinyt rautatien karjistyneesta kilpailusta. Pohjan-
lahden rannikkolaivat j a Saimaan proomut ovat suureksi osaksi 
joutuneet joutdaiksi t a i surtyneet munanne. Vaasassa viime syk -
syna pidetyssa Kikennekokouksessa vaKtettiin tata kehitysta: »Nyt 
on rautateitten kdpailu tappanut rannikkoKikenteen, merimies-
ammatti k a y meiUa kannattamattomaksi, eika uusia merimiehia 
tahdota enaa saada. Kuopiosta puutavaran kuljetus SuomenlahdeUe 
tapahtun rautateitse, koska sen kuljetus vesiteitse maksaa 30—40 
mk enemman standartilta.» 

Suurin purtein katsoen eUnkeinoelama on kuitenkin jo tays in 
mukautunut halvempien rautatiemaksujen luomaan uuteen olo-
t i laan. Tuskat on kestetty; paaoma j a tyovoima mahdoUisuuden mu­
kaan siirretty muiUe alodle. Kansantalouden lopulKseksi' voitoksi 
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j a a , paitsi alempia kuljetuskustannuksia, se seikka, etta rautatien ei 
tarvitse niuiden kanssa jakaa liikennetta,' jonka se yksinkin pystyy 
koitamaan, joten paaomaa j a tyovoimaa on vapautunut muikin tar ­
koituksiin. . 

Jos rantatiemaksuja rykdyttais i in jadeen koroittamaan, syntyisi 
talouselamaan nutta levottomuutta. Vaasan kikennekokouksessa 
esitetyt lausunnot todistavat osaltaan, etta talloin ei suinkaan jatet-
taisi kayttamatta tilaisuutta seUaisten kuljetusten surtamiseksi pois 
rautatielta, jotka eimen vankaankin korkeampien maksujen aikana 
kakeutidvat muiUe kulkuneuvoiUe. Kekityksen pyora kaantyisi 
takaisin; kansantalondeUinen voitto muuttuisi tappioksi. 

Mutta voitto ei ainoastaan vaiktuisi tappioksi, rautatie ei ainoas­
taan oksi vaarassa menettaa ne snuret kidjetusrykmat, jotka aikai ­
semmin kulkivat vesiteitse, vaan korkeammat maksut voisivat 
aikeuttaa paljon sunremmankin maanviereman rautatietaloudessa. 
Viime vuosien unsi kikennetekija, autot, vaatisivat myos osansa. 
Autotkan ovat, kuten tunnettua, monessa maassa jo muodostuneet 
rautateitten vaaraUisiksi, jopa tukoa tuottaviksikin kilpaikjoiksi . 
Suomessa tama kjlpailu on toistaiseksi oUut vakaista, mika on joktu-
nut eri seikoista, kuten si ita, etta kuljemme kekityksessa jaljessa, 
seka maanteittemme laadusta j a ilmastosukteista. Nama seikat.ovat 
kuitenkin seUaisia, etta ne kekityksen kuluessa ovat voitettavissa j a 
todella ovatkin silminnaktavasti vuosi vuodelta menettaneet merki-
tystaan. Nunpa autojen kilpadu medlakin epadematta tulee k i i k t y -
maan. Mutta paitsi jo mainittuja seikkoja ovat takan mennessa 
myoskin alkaiset rautatiemaksut tekokkaasti ekkaisseet autojen 
kUpadua. Selvaa on, etta jos naita maksuja koroitetaan, siUa ediste-
taan liikenteen si irtymista rautateilta maanteiUe. Sikal i k i i in rauta-
t ietkin oUsivat voineet taman kikenteen taloudeUisesti koitaa, ei 
taUaisesta lukenteen siirtymisesta kuitenkaan koidu mitaan kyotya , 
vaan painvastoin vahinkoa. Toiselta pnolen vakentynyt rautatie-
kikeime alentaa rautateitten tuottoa n i in , etta lopuksi ekka se raka l -
linen paamaara,'jokon maksujen koroitukseUa aikanaan takdatt i in , 
j a a saavnttamattomaksi; toiselta pnolen tuon kikenteen siirtyminen 
maanteiUe aikeuttaa ykteisknnnaUe kustannuksia nusien k u l k u -
vakneitten kankkimisesta seka maanteitten yUapidosta. Lopuksi 
saattaakin kayda valttamattomaksi rautatiemaksujen nudestaan 
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alentaminen., Mutta vahinkoa ei silla enaa saada tekemattomaksi. 
Talouselama on tu ihan vuoksi saatettu levottomuuden tdaan j a ker­
ran menetetty liikennekaan tuskin enaa palautuu rautatieUe. Ta l la i ­
sesta tariffipolitiikan onnettomasta soutamisesta j a huopaamisesta 
tarjoavat ulkomaat yaroittavia esimerkkeja. 

Lopputuloksena kaikesta edella sanotusta on, etta kansantalou­
den j a valtiotaloudenkin kannalta katsoen nayttaisi onneUisim-
malta, jos valtionrautateitten nykyinen maksutaso voitaisiin tois­
taiseksi pysyttaa suurin purtein ennallaan. 

5. MaksupoUtiikan jatkuvaisuus. 

Pyrittaessa ohjaamaan rautateiden maksupohtiikkaa yhteis-
ktmnalle edulhsimpaan sunntaan ei r i i ta , etta koetetaan etsia parhain 
mahdoUinen maksutaso, vaan on myoskin koetettava suojeUa maksu­
pohtiikkaa suistumasta kareiUe, jotka tilapaisesti saattavat kohota 
ajan aaUoista. Pahimmat karit aiheutuvat si ita, etta maksupoUtiikan 
yht 'a ikaa t a y t y y palveUa kahta ankaraa herraa: valtiotaloutta j a 
kansataloutta. Yleiseksi ohjeeksi ei kelpaa, etta valtioUe. on annet­
t a v a , mika valtioUe kuuluu, j a kansantaloudeUe, mika kansantalou-
delle kuidun, siUa kummankinv ednt ovat monesti .ristiriidassa. 

Talouselaman pidakantena lukenne saannoUisesti supistuu. L u ­
kenteen supistuessa rautatiepaaoman j a tyovoiman kaytto tulee v a ­
hemman tehokkaaksi, minka johdosta kiinteiden kustaimusten osuus 
kokonaiskustannuksista kasvaa. Vahaisten suoranaisten kustannus­
ten vuoksi voidaan taUoin maksuja alentamalla saada rautatieUe Hsa-
liikennetta taloudeUisesti taysin kannattavaUa pohjaUa. SamaUa 
helpotetaan elinkeinoelaman yleista tdannetta j a joudutetaan palau-
tumista saannoUisun oloihin. 
• Mutta valtiotalouden kannalta asiaa katseltaessa tuUaan koko­

naan toisenlaiseen tulokseen. FinanssipoUtiikan luonnoUisena paa-
maarana on saada valtion tulot .mahdoUisimman tasaisesti. j a t k u -
maan vuodesta vuoteen — mieluiten tietenkin tasaisesti nousten. 
Mutta huonona liikennekautena rautateista saatavat tulot vahene-
T^at, mika on valtiotaloudeUe sitakin raskaampaa, ktm samaan aikaan 
m.uutkin'.tulolahteet pyrk ivat ehtymaan. Jos. viela — kuten y l e i -
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selta kansantaloudelliselta kannalta olisi snotavaa — tariffeja junr i 
tallaiseen aikaan rykdyttais i in alentamaan, y k a va in knononnettai-
sun valtiotalouden asemaa. s 

Jos tarkastetaan rautateiden kistoriaa media j a muuaUa, nakdaan 
etta valtio- j a kansantalouden ednt todeUa ovat usein tormanneet 
vastakkain. J a kansantalous siina rytakassa on yleensa vetanyt 
lykyemman korren. Mika onkin oUnt luonnoUista, koska kalUtukset 
j a rakaministerit ovat tavaUisesti katsoneet itsensa ensi kadessa 
valtion j a vasta toisessa kadessa kansantalouden palvekjoiksi. 
Kuvaav imman esimerkin saamme ekka Ruotsin vumeaikaisesta keki -
tyksesta. Maailmansodan aikana j a jonkin vuoden sen jalkeenkin 
elettun Ruotsissa voiinakkaan korkeakonjrmktuurin nierkeissa: k i n ­
nat kokosivat, rautatielukenne kasvoi j a valtiorakasto sai osansa, 
v a i k k a tariff it yleiseen kintatasoon verrattuina alenivat. T u l i sitten 
kirea pulakausi: rautatiekikenne supisttd, rautatien tulot kuivuivat 
— rautatiemaksut koroitettiin valtiokassan kyodyksi , kansantalou­
den vakingoksi. 

Jot ta maksupoUtiikassa todeUa voitaisun paasta ykteisknnnaUe 
kokonaisnudessaan parkaaseen tulokseen, on valtiotalouden j a 
kansantalouden vaknen ristiruta makdoUisuuden mukaan saatava 
kurnpaakin'asianomaista tyydyttavaUa tavaUa sovitetuksi. Tassa 
tarkoituksessa on eraitten valtionrautateitten ykteyteen pernstettn 
vararakastoja (jrdkaisussani »Valtionrautateiden tulotalous» on mai­
n i t tu naista muutamia esimerkkeja), jo ikin olosnkteista ruppuen 
siirretaan osa rautateiden vuotnista tuloa ta i joista tarpeen yaatiessa 
otetaan pois varoja. TaUaisen rakaston avuHa turvataan valtio­
talouden saannoUiset saataVat j a samaUa taataan rautateiden maksu­
poUtiikan jatkuvaisuus kansantalouden kuUoinkin asettamain vaat i -
musten mukaisesti. ; 

Varsinaisen va'rarakaston perustaminen ei ole kuitenkaan ainoa 
keino, joUa saataisiin maksupoUtiikan jatkuvaisuus taatuksi . Moni-
saikeisessa valtiotaloudessa on suken muitakin makdoUisuuksia. K u n 
eduskunnassa viime syksyna oU esiUa kysymys erityisen vankuus-
j a tyokyvyttomyysrakaston perustainisesta, kuomautti paajoktaja 

, etta sama tulos voitaisun saavuttaa paljon yksinkertaisemmin 
j a millaan tavaUa kairitsematta kansantalouden kekitysta toista 
tieta, nimittain siirtamaUa vankuus- j a tyokyvyttomyj^^srakastoon 
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valtiolla jo olemassa olevia saatfivia. .Tal la is ia saatavia oli valtioUa 
bilanssinsa tilkopuoleUa y : i i 1926 lopussa 745 mi l j . markkaa. 

Mainittu jarjestelma soveltuisi raahdoUisesti.. rautatietalou-
teenkin. SeUaisina vuosina, jolloin rautatiet tuottaisivat y U ­
jaaman, joka oUsi suurempi kuin.valtionraliastoUe maaratty osuus, 
voitaisiin taman osuuden ylittav.a maara surtaa valtion yleisiin varoi-
Mn, mntta samaUa valtio vastaavasti luopnisi rautateiden Uyvaksi 
.eraista saatavistaan, jotka tuUsivat muodostamaan rautatietalou-
deUe liuonojen vuosien turvan. . • • 

On olemassa, vielakin eras keino, jota kayttaen rautatietaloudessa 
voitaisiin tariffeja koroittamatta rakentaa. sdta Unonojen vuosien 
ylitse. Jos valtionrautatiet saisivat maaratyissa rajoissa oikeuden 
itsenaiseen lainauspolitiikkaan, voitaisiin r.autatiepmaisuutta yastaan 
kankkia xdkomailta edtdUsia lainavarojaUuonojen vuosien tulosten 
korjaamiseksi, jotka lainat tuUsivat l iyvien vuosien voitosta makset-
tav iks i takaisin. TaUainen maUdoUisuus on nimenomaan edeUytetty 
Saksan valtionrautatieyUtioon n ikden viimeiseksi turvaksi kuonoja 
aikoja vastaan. ^ 

Mutta kaytettiinpa mi take inoa takansa, selvaa pitaisi ainakin 
oUa, etta maksupoUtukan vakauttaminen on y k t a k y v i n valtio- ku in 
.kansantaloudenkin etujen-vaatimaa. Siten olisi toivoa valttaa tilapais-
ten talousvaikteluiden nostattamat kar i t j a maksupoktiikka voitai ­
siin raukaUisemmin okjatani ik in paamaarun, jotka side on asetettu. 

EdeUa on oUnt yksinomaan kysymys talouselaman tdapaisista 
.vaikteluista j a niiden vakingoUisten vaikutusten torjumisesta. Jos 
rautatietalouden tdanne syysta ta ikka toisesta pysyvaisesti kaan­
ty is i knonompaan sunntaan, eivat esitetyt keinot ri ittaisi e ivatka 
oksi sopiviakaan asian korjaamiseksi. SiUoin olisi valtiovaUalla 
edessaan kaksi t ieta selvemmille vesiUe: joko korkeammat tarif f it 
ta ikka supistetut vaatimukset. K u m p i tie val i taan, riippunee l a -
kinna siita, pantaisiinko paapaino valtiotaloudeUisiUe v a i kansan-
taloudelksiUe nakpkokdiUe. 

6. Valtionrautateiden taloussaanto. 

Seuraava ekdotus valtionrautateiden talonssaannoksi perustuu 
nuUe nakokokdiUe, jotka edeUa on esitetty.. Ekdotusta ei ole tieten-
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kaan katsottava mnuksi. kuin ensimmaiseksi yritykseksi rautatie­
talouden vakaannuttamiseksi jarkiperaiseUe pohjaUe. 

K u n valtionrautatiet eivat ole koskaan tuottaneet edes kaypaa 
korkoa paaomalleen ,eika paaomasta siis mitaan osaa ole.myohem­
min voitu maksaa takaisin, on se kokonaisnudessaan. katsottava 
valtionrautateitten velaksi valtioUe. KirjanpidoUinen paaoma oli 
V. 1926 5 205 ndlj . mk. K u n rautateihin nyky jaan vuosittain sijoite-
taan uutta paaomaa noin 200 mi l j . mk, on rautateiden paaoma v . 
1930 n . 6 mdjaardia markkaa." 

Valtionrautateiden tulot ovat viime vuosina Usaantyneet vuo­
dessa keskimaarin 6.9 % j a inenot 6.2 %. Jos otaksutaan sarhan 
suhteen lahivuosina ja tkuvan , tultaisiin v.' 1930 noin 200 mi l j . mar­
k a n yUjaamaan. 

Talonssaannon mukaan tasta summasta hyvitettaisiin valtion 
korkotulojen t i l ia 150 mi l j . markalla ( = 5 % 3 000 mdj . markan 
yrityspaaomaUe); loput eU sus suunnilleen 50 mi l j . mk yarattaisun 
rautatietalouden vastaisiin tarpeisun. MiUatavo in tama varaami-
nen tapahtuisi, on jatetty lahemmin niaarittelematta. On tietenkin 
snotavaa, etta talonssaannon voimassaolon ensimmaisina vuosina 
Voitaisiin ainakin nain sumri suihma varata, kun minkaaidaista van -
haa saastoa ei viela ole olemassa. Myoskin on syyta sunreen varo-
vaisuuteen tuloslaskelmia tehtaessa, siUa rautatietaloutemme historia-
osoittaa, etta Uikenne on aina oUnt voimakkaiden vaditeluiden alai­
nen: enintaan 3—4 hyvan lukennevuoden jalkeen on kasvussa tuUut 
pysahdys ta i hetkellinen taantumuskin. 

Taloussaahtoehdotuksen mukaan valtionrautateitten tuotto maa­
rattaisun kerraUaan viideksi vuodeksi, jonka jalkeen taas toimitet-
taisi in unsi arvio siUa vaUn ehka ihunttuneitteh olosuhteitten mu-
kaiseksi. Kuitenkih olisi kunakin viisivuoti'skautena erikseen maa­
rat tava , mika korko vuosittain Usaa tulevan pSaoinan tulee tuottaa. 
Erityisest i pantakoon merkille, etta yleensa k a i k k i sellainen paa-
omansijoitus, joka on tapahttmut rantatiehaUituisen suostumukseUa, 
tul isi olemaan koroUista. Se seikka siis, sijoittaako rantatiehallitus 
paaomaa enemman ta i vahemman taloudeUisesti, tuUsi va ikutta-
maan rautateitten tnottoon j a oHsi siten- omansa antamaan mitta-
puun rautatiehaUinnon toimenpiteitt«n talondeUisesta tarkoituksen-
mukaisuu desta. • - . • • • . 
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Taloussddntoehdotus. 

1 §• 
Valtionrautateiden kirjanpidollinen paaoma mnodostaa valtion­

rautateiden velan valtioUe. 

2 §. 

Valtionrautateiden paaoma jaetaan kaliteen osaan: yrityspaa-
omaan j a Zisapaaomaan. Yrityspaaoma vaUvistetaan vuoden 1929 
paattyessa 3 mdjaardin markan suuruiseksi. JaljeUa oleva paa­
oma on Usapaaoma. Tama jako on voimassa viisivuotiskauden 
1930—1934. 

3 § . ' 

Valtionrautateiden vuotuinen paaomanlisays jaetaan vuoden 
1930 alusta lukien yr i tys - j a Hsapaaoman kesken seuraavaUa tavaUa: 

a) Yrityspddomaan Uitetaan seUainen paaoma, joka ei ole Inon­
teeltaan kunteata (kuten l i ikkuva kalusto, irtaimisto, kassavarat 
y . m. s.) seka k a i k k i rautatieUaUituksen toimesta t a i kannatukseUa 
vanhoihin ratoihin sijoitettu kiinteapaaoma,lukuun ottamatta puk­
taasti puolustusnakokoktia palvelevia paaomansijoituksia; 

k ) Lisdpddomaan lutetaan ka ikk i vankaan rataverkkoon sijoi­
tettu muu paaoma. 

c) Unsiin ratoikin sijoitettu kuntea paaoma pidetaan valt ion: 
rautateiden muusta paaomasta eriUaan vus i vuotta, lukien sen vuo­
den lopusta, joUoin rata on avattu yleiseUe UikenteeUe. Valtio-
neuvosto maaraa vuodeksi kerraUaan, onko ta l ta ajalta paaomaUe 
laskettava korkoa seka miUa tavoin korko on laskettava. K u n nuden 
radan kuntea paaoma liitetaan valtionrautateiden munkun paa-
omaan, jaetaan se valtionrautateiden yrityspaaoman j a Hsapaaoman 
kesken valtionenvoston -kuUoinkin tektavaUa paatokseUa. 

' 4 §. . 

YrityspaaomaUe lasketaan 5 % : n vuotuinen korko, joUa hyvite-
taan valtion korkotulojen t i k a seuraavan vuoden kesaknun loppnun 
mennessa. Lisapaaomalle ei lasketa korkoa. 
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5 §. 
Se osa liikenneylijaamaa, joka j a a jaljelle, kun yrityspaaoman 

korko vahennetaan yli jaamasta, katsotaan valtionrautateiden tuot­
tamaksi voitoksi. Jos liikenneyHjaama on yrityspaaomaUe lasketta-
vaa korkoa pienempi, katsotaan puuttuva maara valtionrautateiden 
tuottamaksi tappioksi. 

6 § . 
Valtionrautateiden voitto pidetaan erillaan muista valtion-

varoista j a taten varattua maaraa kartutetaan vuodesta vuoteen. 
K u n varattu saasto nousee 10 % : i i n valtionrautateiden yr i tys -
paaomasta, keskeytetaan voiton enempi varaaminen j a maara-
summan y l i t tava voitto siirretaan yleisiin valtionvaroiUin. 

7 §. 

Valtionrautateiden tappio korvataan valtionrautateiden vara -
tusta saastosta, sikali ku in tarpeeUista maaraa on varattuna. Muu-
hun tarkoitukseen ei valtionrautateiden varattua saastoa saa k a y t ­
taa . 

8 § . • 

Viisivuotiskauden 1930—^1934 paatyttya tarkistetaan valtion­
rautateiden paaoman jako yrityspaaomaan j a Usapaaomaan seka 
maarataan yrityspaaomaUe laskettava korko senraavaksi viisivnotis-
kandeksi. Taman tarkistnksen tnlee oUa snoritettu viimeistaah y k t a 
vnotta ennen viisivuotiskauden paattymista. . SamaUa tavaUa 
meneteUaan jokaisen seuraavan viisivuotiskauden paattyessa. 
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Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Ykdistyksen kokouksessa 
tammikuun 25 paivana 1928 piti 

V. F. Johanson. 

Teollisuustuotannon viimeaikainen nousukausi. 

Suomen talouselama on maadmansodan jalkeen kehittynyt mo­
nessa .suhteessa ilahduttavaUa taval la . . Paaomahmuodostus on 
kohonnut suunnilleen samalle tasolle ku in ennen sotaa. Teollisuus 
yleensa ei ole ainoastaan voittanut sita, minka se menetti sodan 
aikana, vaan on lisaksi noussut maassamme ennen saavnttamatto-
maan aseinaan. TeoUisundessa tyoskentelevien luku on kasvanut 
puoleUa siita, mita se oh ennen sotaa. Samalla kertaa on teollisuus­
tuotannon kokonaisarvo, jos rahanarvon aleneminen otetaan huo­
mioon, todeUisuudessa kasvanut puolella, oUen hruttoarvo viime 
vuonna n . 12 miljaardia markkaa. ' • 

Ennen kaikkea juur i tuotannon arvon nousu osoittaa, minka-
laiseUa voimakkuudella Suomen teoUisuus viime vuosina on tyos-
kenneUyt. Vuonna 1918 oli teoUisuustuotannon hruttoarvo pie­
nempi kuin maatalouden sadon arvo. Nyky jaan teoUisuustuotannon 
hruttoarvo ei ole ainoastaan, ni inkuin laheisina vuosina ennen sotaa 
oh asian la i ta , kaks i kertaa ni in suuri ku in maatalouden sadon arvo, 
vaan on ehka suh.teelUsesti vielakin suurempi. 

Suurin merkitys teoUisuudessamme on puuUa j a sen jalostami-
sella, siis metsatuotteiUa. Tuotannossa merkitsee puu- j a puun-
jalostnsteolUsuus melkein puolet, j a metsiin pernstuva tuotanto siis 
suunniUeen saman verran kuin maanvdjelykseen pernstuva. 
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Metsatuotteiden teoUisuuden fedistymisesta on johtunut, etta 
jalostettujen metsatuotteiden osuus viennista nyky jaan on enemman 
.kuin 80 % , kun se ennen sotaa oH jonkin verran enemman kuin 70 %. 
J a samaUa on Suomi maadman . puutavaramarkkinodla noussut 
ensimmaiseksi teki jaksi . Venajasta eroamisen jiOkeen voitun odottaa 
.Suomen paperiteoUisuudeUe koituvan vaikeat.ajat. PaperiteoUisuu-
temme on kuitenkin saanut lansimaissa tuotteiUeen markkinoita, 
j o tka taydeUisesti vastaavat n i i ta , jotka VenajaUa menetettun. 
Vielapa on uudessa suimnassa paasty ni in pitkaUe, etta paperin vien-
timme on yUttanyt, rahanarvon aleneminen huomioon otettuna, sen 
arvon, j oka siUa oli ennen sotaa. Sen Usaksi on seUnlosateoUisuu-
temme tuotanto kehittynyt suunnilleen kolminkertaiseksi s i i ta, mita 
se oli ennen sotaa. 

On kyUa totta, etta teoUisuutemme kehityksessa esuntyy varjo-
puoUakin. Tunnettujen tapausten johdosta. on metaUiteoUisuns 
.viime vuoima suureksi osaksi oUnt seisahduksissa. SahateoUisnu-
temme on, metsanhoidon oUessa nykyisella heikoUa kannaUa, ehka 
saavuttanut tuotannossaan huippukohdan. J a v a i k k a .seUulosa-
teoUisuutemme vume vuosina on suuresti kehittynyt , ei se kuiten­
kaan ole voinut kayttaa ka ikk ia metsistamme hakattuja paperipuita. 
Nunpa oU paperipiuden vienti viime vuonna lahes 2 mi l j . m^,.koti-
maisen kayton oUessa n . 3 mi l j . m^. 

Viime aikoina on meiUa useasti esitetty, etta myos maatalouden 
tuotannossa ilmenisi nopeata nousua. Tarkoitukseni on tassa yhtey­
dessa ki innittaa huomiota mnutamiin seikkoihin, jotka ta ta kysy ­
mysta tarkasteltaessa voivat oUa kiinnostavia. 

Maataloutemme yleinen kehityssuunta. 

Jokainen tietaa, etta maaseutumme yhteisknnn aUiset olot ovat 
viime vuosikymmenen kuluessa perinpohjin munttuneet. Erdaisten 
pdnnistnsten-.tuloksina on toista sataa tuhatta maanvdjelystdaa 
itsenaistytetty. 

Taman tdojen itsenaistyttamiseh yhteydessa on joko valtion 
avustukseUa ta i yksityisten j a erittainkin maanvdjeUjoiden uhrauk-
sella paljon lukkuvaa paaomaa sijoitettu maatalouteen, ensi sijassa 
maahan, rakennuksiin j a irtaimistoon. 
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Itsenaistyttamisen yhteydessa on luonnoHisesti esuntynyt mnn­
toksia myos maatalouden taloussuunnissa. Uusien pikkutdojen 
pernstamisen takia on ilmeisesti pienkarjan l u k u l isaantynyt, samoin 
kuin pienviljelyksen osade tuleva peltovdjelystuotanto on kohonnut. 

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole ki innittaa huomiota naihin 
yhteiskunnaUisessa rakenteessa tapahttmeisiin muntoksiin eika nuden 
seurauksun. Nama kehittyvat suurin purtein taloudedisista oloista 
riippumatta, ta i taloudeUiset olot vaikuttavat ni ihin ainoastaan 
hidastuttaen t a i edistaen. 

Ruppumatta taloudeUisten teki jain suhteesta sosiaUseen kehi­
tykseen on suorastaan talousteoreettiseltakin kannalta tarkeaa tietaa, 
mihin suimtaan taloudeUinen kehitys kulkee j a missa maarin kehitys 
on suurten havaintojen avtdla todettavissa. 

Maatalouden kehitysta tutkittaessa oUsi t ietysti , ni inkuin yleensa 
taloudeUisten konjunktunrien tutkinusessa, pantava huomiota nuden 
kiintean paaoman mnodostumiseen. Ki inteana paaomana tassa 
merkityksessa esiintyvat ensi sijassa vdjelty maa, rakennnkset, k a ­
lusto j a osaksi myos kar ja . 

Nama seikat ovat kuitenkin ainoastaan rajoitetussa maarassa ha­
vaintojen avuUa todettavissa. VUjelysmaan Usaantymisesta on meiUa 
kyUa viraUisia tdastotietoja olemassa. Mutta jos otetaan huoroioon, 
e t ta 'va in harva snomalainen maanvdjeUja tyydyttavaUa tarkkuu-
deUa kykenee dmoittamaan onian viljelysmaansa pinta-alan, siUoin 
ei voida odottaa kovin sunrta tarkkuutta koko maan kasittavdta 
tiedoilta. 

Pinta-alatietojen epatarkkuudesta ' riippumatta maiiuttakoon 
kidtenkin, etta viraUisen tdaston mukaan peltoala maassamme on 
vuodesta 1920 vuoteen 1926 l isaantynyt 2 015 175 ha:sta 2 142 211 
ha:un. Vnotta kohden on tama Usays oUnt 1 . 77 , 1 .72 , 0 . 8 7 , 0 . 6 5 , 0 . 6 8 
j a 0 .45 % , oUen lisays vuodesta 1910 vuoteen 1920 keskimaarin eri 
vuosina toimeenpantujen tiedustelujen mukaan 0 . 81 % vuotta koh­
den. VdjeUyn maan lisays on naiden tietojen mukaan oUnt suhteeUi­
sesti pieni vuodesta 1923 alkaen. ^ 

^ Vuosina 1921-—24 suoritetun Suomen metsien yleisen linja-arvioimisen 
mukaan ohsi peltomaata' oUut yhteensa 2 686 000 ha. MahdoUinen ha-
vaintovirhe on otaksuttu 4 % : k s i , joten peltoala tidisi olemaan 2 580 000 
ha. Vrt . Y.Jlvessalo, Suomen metsat. H:ki'1927. S. 62. 
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Virallinen tilasto antaa takan ykteyteen kuuluvista asioista 
viela tietoja,elavaan irtaimistoon nakden. Koska kevosvoima aina­
k i n entista runsaammassa maarin on korvattu myos maatalondessa 
koneeUisella voimalla, ei voitanetassa ykteydessa ottaa kevoskannan 
snuruutta kuomioon. PaaasiaUisesti tulee kysymykseen kar ja - j a 
sikakannassa tapaktunut muutos.- Vuodesta 1920 vuoteen 1926 on 
y k 2-vuotinen kar ja ksaantynyt 1 173 986:sta 1 291 894:aan j a nuori 
kar ja taas vakentynyt 630 047:sta aina 546 429:aan. Vuotta kokden 
tama,merkitsee yU 2-vuotisiin nakden 3 .8, 3.4, 1.4, 0 .8, 0 . 5 . % : n l i -
saysta vuoteen 1925. Tasta vuodesta vuoteen 1926 tul i edellisten 
kakden vuoden pienen lisayksen sijaUe 0.2 % : n vakennys. Vastaavat 
nuorta karjaa koskevat prosenttduvut ovat: — 1 4 . 1 , + 1 . 7 , .+0 .5 , 
— 2 . 0 , — 0 . 1 j a — 1 . 2 . Vuodesta 1923 alkaen nnoren kar jan l u k u on 
saannolksesti vakentynyt . 

Sikojen (y l i 6 kunkanden vankojen) luku on vuodesta 1920 
vuoteen 1926 . kasvanut 142 289:sta 170 045:een, mutta porsaiden 
luku vakentynyt 231 353:sta 220 491:een. Sikojen luvussa tapaktu-
neet vuosittaiset muutokset ovat oUeet +11 .2 , + 2 . 2 , + 2 . 3 , . — 0 . 4 , 
+ 1 . 1 j a +2 .0 % , porsaiden taas — 6 . 8 , + 0 . 1 , — 0 . 2 , - -^2 .5 , + 0 . 4 j a 
+ 4 . 1 % . Vuoden 1923 kadon senrauksena esiintyva vakennys sika-
kannassamme on vuosina 1925—1926 muuttunut lisaykseksi, —por­
saiden luvun kasvaminen ok vuonna 1926 vielapa erittain knomatta-
Vakin. 

On selvaa, etta tiedot karjakannan luvusta eivat suorastaan 
kuvaa karjakantaa paaomana, siUa esim. toinen lekma voi oUa 
montakin kertaa arvokkaampi kuin toinen. L u v u t voivat kuitenkin 
antaa jonkin verran viitteita. . 

Naista tiedoista kay selviUe, etta sika- j a karjakanta seka vdjelty 
maa vuodesta 1920 vuoteen 1926 ovat kekittyneet suunnilleen 
samansuuntaisesti. Ensimmaisina parina vuotena ok kekitys voima­
kas. Vuonna 1923 kekitys vastasi suunndleen edeUisen vuosikymme­
nen keskiarvoa, oUen sen jalkeen tavall ista kitaampi. 

Nnoreen karjaan j a nuoriin sikoikin nakden kekitys kay toiseen 
sunntaan. Korkeat vi l jankinnat aikeuttivat todennakoisesti sen, 
ettei miorta kar jaa kasvatettu vuoima 1921 tavaUisessa laajuudessa, 
j a vuoden 1926 k y v a perunasato tulee.nakyviin vuoden 1926 porsai­
den pidossa. ' • • 
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Maatalousliallituksen v . t . y l i joktajan, maatalousneuvos K. J . Elli-
lan j a saman viraston tutkimustoimiston v . t . joktajan, maisteri .4 , 
Virtamon myotavaikutuksella olen saanut kaytettavakseni k i r j a n -
pitotUoj a koskevia tietoj a kaluston j a rakennusten arvosta til ivuosina 
1921/22—1925/26. TaUoin on otettu knomioon ainoastaan ne tilat,, 
jo tka kaikkina naina vuosina -ovat oUeet kirjanpitotarkkailnn 
alaisina. TaUaisia tUoja on oUnt kaikkiaan 147, joista 74 E t e l a -
Suomen, 45 Sisa-Snomen, 21 Pokjanmaan j a 6 KoUks-Suomen 
alueeUa. KirjanpitotiloiUa on kaluston ksays oUnt kirjanpitovuo-
sUta 1921/22 6.5 % , 1922/23 7.6 % , 1923/24 1.6 % j a 1924/25 6 
Rakennusten arvon ksays on oUut 6 .0, 8.4, 4 .6 j a 5 .1 % . 

Pukeena olevan ajanjakson viimeisina vuosina ovat nama ksayk-
set olleet keikommat kuin edelksina. T a t a tarkoitusta varten on 
kuitenkin oUnt kaytettavissa nun karvojen vuosien tulokset, etta 
kekityksen voimakkuudesta ei mitaan varmuudeUa voida sanoa. 

Talousteoreettista menettelytapaa noudattaen tuUaan m a a ­
taloutemme sodanjalkeista kekitysta tutkittaessa suken tulokseen, 
etta kiintean paaoman muodostumisessa esiintyva nousu vuoima 
1923 muuttui lamakaudeksi, joka, painaen maatalouden kekityksen 
keikoksi, on jatkunut tasta vuodesta saakka koko sen ajan, j o i ta 
tilastotietoja on saatavissa. 

Mutta va ikka yleinen lamatila vaUitsee, edistyy kuitenkin m a a ­
talous aina jossakin maarin, j a lamatda sinansa voi sekin oUa edis-
tyksen aikeuttaja. PaaasiaUisina ulkonaisina todistiiksina maa­
taloutemme viimeaikaisesta keMtyksesta ovat vakentynyt vdjan. 
tuonti j a ksaantynyt vein vienti . Todistuksina esuntyvat viela. 
karjantarkastusykdistyksiin kuuluvien maatdojen maidon tuotan­
non lisaantyminen seka ksaantynyt vakdannoitteiden kaytto . 

Kauppataseeseen kutduviin seikkoiMn vaikuttavat Umeisesti 
monet maataloudesta ruppumattomat asiat. Vars inkin maatalous-
tavarat ovat kansainvaksessa kuten munssaMn kaupassa epa-
itsenaisen kysynnan j a tarjonnan alaisina, minka taMa yksityisen 
tavaralaj in merMtysta voidaan ainoastaan ekdolksesti arvosteUa. 

Olen tata tarkoitusta varten laskenut tuonnin j a viennin p a i v a -
ravinnossa. VertaUnn vuoksi olen laskenut vuosien 1910—12 kesM-
arvot. Laskutapa on muuten sama Mun se, mita olen k a y t t a n y t 
teoksessana »Krigsekonomi ock krigsberedskap». 

\ 
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Vuosina 1910—12 oli tuonti keskimaarin 593 mi l j . paivaravintoa 
suurempi kuin vienti . Vuonna 1924 oH vastaava arvo 598, v . 1925 
631, V . 1926 462 j a v . 1927 433. Vuoteen 1925 saakka oli maamme 
omavaraisuus, vaki luvun lisays huomioon otettuna, sama kuin ennen 
sotaa. Viime vuosina se on kaynyt maallemme edullisemmaksi. 

Karjantarkastusyhdistyksiin kuuluvien maatilojen maidon j a 
maitorasvan tuotanto on epadematta huomattavalla tavada Ksaan­
t y n y t . Tarkastusyhdistyksiin kuulni v . 1920 57 195 lehmaa, v . 1923 
101 080,. V . 1926 159 250 j a v . 1927 177 714. Maidon tuotanto keski ­
maarin lehmaa kohden oK samoina vuosina 1 865, 2 075, 2 427 j a 
2 560 kg seka maitorasvan tuotanto keskimaarin lehmaa kohden 
72, 81 , 96 j a 101 kg. 100 rehuyksikkoa kohden saatiin naina samoina 
vuosina 126, 127, 134 j a 137 kg maitoa seka 4 .9 , 5.0, 5.3 j a 5.4 kg 
maitorasvaa. T a m a merkitsee ilmeista edistymista. On kuitenkin 
otettava huomioon, etta tarkastusyhdistyksun kuuluu ainoastaan 
hinkan toistakymmenta prosenttia maan karjasta j a etta tarkastus-
yhdistyksissa ainakin aikaisempiin vuosiin nahden kehitys on oHut 
nopeampi suurtilojen karjoissa ktun talonpoikaisissa karjoissa. 
Tasta ruppumatta v i i t taa kidtenkin tarkastuskarjojen kehitys y le i ­
seen edistymiseen. 

Vakdannoitteiden Ksatty kaytto on epadematta merkdle pantava 
seikka. 

Insinoori E. A. Malmin snorittamien laskelmien . mukaan on 
hehtaaria kohden kaytetty: 

Fosforihappoa Kal ia Typpea 
{P2O5) ( K , 0 ) (N) 

kg kg kg 

1913 4.5 0.9 0.07 
1924 5.4 1.6 0.24 
1925 8.3 3.2 0.44 
1926 11.0 4.9 0.89 
1927 13.2 6.2 0.9 8 

' Osaksi Malmin, osaksi johtaja V. Suurosen snorittamien laskel­
mien mukaan on maassamme kaytetty seuraavat maarat v a k i -
laimoitteita mi l j . kgdssa: 
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Fosforihappoa KaKa Typpea 
(P2O5) (N) 

1913 9.4 1.8 0.5 
1923 7.8 ' 3.0 0.6 
1924 11.4 3.2 0.6 
1925 17.9 6.9 0.9 
1926 24 .0 11.6 1.9 
1927 28.3 13.3 (12.4) 2.1 

Voitaneen otaksua, etta vakilannoitteita kaytetaan maassamme 
keskimaarin kaksi kertaa rimsaammin v i l j a - j a juurikasveille kn in 
keinalle. Fosforipitoisista lannoitteista tnlee paikallisissa lannoitus-
kokeissa saavutettnjen tulosten mukaan 20 % PgOgista ensimmaisen 
sadon kyvaks i , kun sen sijaan 80 % esiintyy jalkivaikutuksena. K a H -
pitoisista lannoitteista tnlee puolet ensimmaisen sadon hyvaks i , kun 
taas puolet esiintyy jalkivaikutuksena. Typpipitoisiin lannpitteihin 
nahden voidaan laskea, etta ensimmainen sato paaasialHsesti kayttaa 
ne hyvakseen. K u n paikalhsissa lannoituskokeissa saavutettu sadon-
Ksays kaytettya kasvinravintoaine-kiloa kohden mnunnetaan pai-
varavinnoksi, kay selville, etta 1 PaOg-kilona on keskimaarin tuo-
tettu 1 .65 paivaravintoa, 1 KgO-kilolla 0.8 paivaravintoa j a 1 N-k i -
loUa 4 . 5 paivaravintoa. 

Vakilannoitteiden kaytoUa j a jalkivaikutukseUa on siten 
aikaansaatu paivaravintoa: ' ' 

Fosforihappo K a h Typpi 
(P2O5) ( K , 0 ) _(N) Kaikkiaan 

mdj. p.r . mdj. p.. r. mdj. p. r. mdj. p. r. 

1924 31.7 5.0 2.3 39.0 
1925 54.6 8.0 4.1 66.7 
1926 83.3 13.3 8.6 110.3 
1927 113.3 17.8 9.6 140.1 

Vakilannoitteiden kaytto on naiden laskelmien mukaan aiheut­
tanut suunnilleen sadan miljoonan paivaravinnon hsayksen vnod'en 
1924 hsaykseen verrattuna. J a hsatylla vakilannoitteiden kaytoUa 
on maaperamme rikastunut sen verran, etta jo kaytettyjen lannoit-
teiden jalkivaikutus vuoden 1928 satoon nahden voidaan otaksua 
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lahes yhta suureksi kuin koko vakilannoitteiden vaikutus vuonna 
1-926. • • ' • 

Vakdannoitteiden aiheuttama sadon Hsays vastaa siis suunndleen 
eKntarviketaseemme voittoa.. 

Maatalouden kannattavaisnus on luonnoUisesti mita tekijoita, 
joissa konjnnktuuritdanne selvimmin esiintyy. Tasta maatalonden 
asemasta meiUa ei ole mnuta kayttokelpoista aineistoa olemassa kuin 
maataloushaUituksen kirjanpitotiloista suoritetut laskelmat t i l ivuo-
desta 19 VT 21—""/g 22 alkaen. 

Keskimaarin on kirjanpitotdoiUa saatu puhdas tuotto % : n a 
aktiivipaaomasta varsinaisessa maatalondessa oUnt: 

1922—23 1923—24 1924—25 1925—26 • 1926—27 
4.7 1.8 -4.9 5.8 6.0 1 

Tiedot maatalouden kannattavaisuudesta v i i t taavat suotiusaan 
kehitykseen vume vuosina. YksityistaloudelUselta kannalta kat ­
soen ovat maanvdjehjat saaneet ainakin jonkin verran korvausta 
,vaivoistaan. Mutta tiedot varsinaisen maatalouden (s. o. i lman m. m. 
metsataloutta) kannattavaisuudestaverrattima suhen korkokantaan, 
mika maassamme viime vuosina On oUnt, osoittavat ruttavast i , ettei 
maatalous ole oUut n i in kannattava yr i tys , etta suhen oUsi voitu 
sijoittaa rahamarkkinoiUamme esiintyva Uikkuva ' paaoma tappiota 
karsimatta. 

JulMsuudessa esitettyjd kasityksia maatalouden kehityksesta. 

Maataloutemme vumeaikaista kehitysta ovat hdjakkoin kasitel-
leet maataloushaUituksen tutkimustoimiston johtaja, nykyinen 
ministeri, t r i K. T. Jutila esitelmassaan )>Maatalontemme viime­
aikainen kehitys)), joka pidettiin MaatalousyUoppdaiden yhdistyksen 
Sampsan 20-vuotisjuldassa marrasknun 11. p:na (painettu ))Maa-
seudun Tulevaisuus)) lehdessa marrasknun 26. j a 29. p:na), seka maa­
taloushaUituksen yUjohtaja, nykyinen paaministeri, t r i J . E. Sunila 
viidennen snomalaisen maatalousviikon avajaisissa joulukuun 12. 
p:na pitamassaan esitelmassa »Onko Suomen maataloustuotanto 
ajan tasaUa)) j a t r i J . Jannes myos viimemainitussa tilaisundessa 

1 ' E n n a k k o t i e t o 2 0 0 t i l a s t a . 

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — G 
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pitamassaan esitelmassa »Suomen viljapoKtiikasta itsenaisyyden 
saavnttamisen jalkeen» (painetnt »Maaseudnn Tulevaisuns)) letidessa 
jonlnknun 13. p:na). 

Tohtorit Snnda, Jannes j a Jut i l a ovat kasiteUeet asiaa ensi 
sijassa satotietojen perusteeUa. T r i Ju tda on seUttanyt, etta maa­
taloutemme tuotanto rekuyksikoissa on alkannt nopeasti nousta 
vuodesta 1917, oUen nousu vuodesta 1917 vuoteen 1925 kokonaista 
71 % . Satoyksikkojen nousu oksi vuodesta 1915 vuoteen 1925 n . 
4 0 % . • • . 

Toktori Jannes on • osoittanut, • etta ruissatomme on vuosina 
1924—26 oUut 51.8 tonnia suurempi kuin vuosina 1911—^13, vekna-
sato 19.9 tonnia, okrasatp 29 toimia j a kaurasato 230.9 tonnia 
suurempi myokemmin vnosijaksona kuin aikaisempana. Ridssa-
toon nakden kuomauttaa t r i Jannes, etta se todennakoisesti sen-
taan on kuomattavasti virkerajojen ylapuoleUa j a etta se yksin­
omaan on saavutettu korkeampien kektaarisatojen muodossa. 

T r i Sunda on esitelmassaan kasitellyt satojemme nousua verrat­
tuna vastaavaan nousuun toiselta puolen Skandinavian maissa j a 
toiselta puolen Itameren maissa. Vertausluvuiksi on otettu keski -
tulokset vusivuotiskausdta 1909—13 j a 1922—26. Tiedot dmoittaa 
t r i Sunila saaneensa Rooman maatalousinstituutista. 

T r i Sunda on tidlut silken tulokseen, etta verrattaessa aikaisem-
paa vusivuotiskautta myokaisempaan ruissatomme on noussut 
kektaaria kokden n . 11 % , okrasatomme 27 %, kaurasatomme 35 % 
j a perunasatomme 52 %. VertaamaUa Suomen satoja Skandinavian 
j a Itameren maiden satoikin t r i Sunila on tullut silken lopputulok-
seen, etta Suomen sadon nousu tana aikana on oUut ainutlaatninen. 
Samaan aikaan on Skandinavian maiden sadossa kavaittavana mo­
nissa tapauksissa laskuakin, eika missaan tapauksessa seUaista 
saannoUista nousua kuin Suomen sadossa. Myos Itameren maissa on 
kuomattavissa saannoUista laskua, paitsi Liettuassa, missa sato kek­
taaria kokden on jonkin verran l isaantynyt. Vertailujensa loppu­
tuloksena t r i Sunila lausuu senraavaa: »Suomi on oUut kektaar i -
satoikin nakden kuomattavasti jaljessa skandinavisista naapureis-
taan, mutta tama juopa on suursodan jalkeen suuresti tasoittunut, 
vaikkei viela lakeskaan tayt tynyt . Mita taas balttdaisiin maikin 
tnlee, oli Suomi ennen suursotaa suunniUeen niiden tasalla, mutta on 
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sen jalkeen r i is taytynyt i r t i , saavuttaen melkoisen val imatkan lansi-
maista tasoa kokti.» 

Toktorit Sunila, Jannes j a JutUa ovat katsoneet voivansa esityk-
siansa varten kayttaa saatavissa olevaa tilastoaineistoa semmoise­
naan. On kuitenkin syy ta tarkastaa, onko maataloudelknen t i -
lastotoimi todeUisuudessa ni in pitkaUe keki t tynyt , etta tilastotie­
toja voidaan epailyksetta kayttaa . 

Satotietojemme luotettavaisuudesta. 

1890-luvun keskivaikeiUa alkoi Suomen maatalondessa seUainen 
.talousmuotojen kekitys , joka esimerkiksi Tanskan maatalondessa 
jo 1870-luvuUa ok saavuttanut merMttavia tidoksia. Maamme maa­
talouden kekitysta 1890-luvulla ei maataloustdastomme kuitenkaan 
jaksanut seurata. Maataloustdastomme ok vakuntunut vankentu- • 
neisiin muotoikin, eivatka nimismieket, joiden piti- ensi kadessa 
keMtyksesta antaa tUastoUisia tietoja, tietenkaan voineet oUa naista 
asioista selviUa. Asioiden tda jokt i silken, etta 1890-luvun loppu-
pnoleUa eri takoilta kokdistettiin enemman ta i vakemman perustel-
tu ja mnistutuksia maataloustilastoamme vastaan. Valtiolkset olot 
aikeuttivat kuitenMn sen, ettei valmistavaa tyota pitemmaUe paasty. ' 
Vasta sunrlakon jalkeen ilmeni tdaisuus paraimuksen aikaansaami-
seen tassaMn asiassa. Meckelinin senaatin esittamaan, tarpeeUisten 
reformitoiden pitkaan listaan joutui myos kysymys maatalous­
tdastomme parantamisesta. EdeUisen valmistelun pokjaUa aimettun 
sitten nusi asetus maataloustUastostamme kesaknun 27. p:na 1907. 

Vuoden 1907 asetuksen mukaan erotettiin maataloustdasto 
yleisesta taloustdastosta. Maataloustilastoa kasittelevaksi laitok-
seksi tuk maatalouskaUituksen tilastotoimisto. Aineiston keraami-
seen nakden otettun seUainen tapa kaytantoon, etta kaikkien mant-
taaUin pannun maan kalt i ja in pit i maatalouskaUituksen tekeman 
kaavan mukaan antaa tarpeeUiset tiedot. MaanviljeUjodta saadut 
tiedot pit i kunnanviranomaisten tarkastaa j a taydentaa. Jar jes ­
telma ok suunndleen sama ktun aikaisemmin Preussissa oU kaytan­
nossa, va ikka tama jarjestelma vuodesta 1899 sieUa mnutettiinkun 
seUaiseksi, etta ensitietoja saatiin 6 500 asianttmtijalta. Preussissa 
ok kuomattu, ettei maanvUjelijodta voitu muuten saada tyydyt tav ia 
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tietoja., MeiUa todennakoisesti kuitenkin ajateltiin, ettei kahden-
kertaista jarjestelmaa, minka mukaan olisi tiedot kanki t tu samaUa 
kertaa maanvdjeUjodta j a asiantimtijodta, raUaUisista syista voitu 
ottaa kaytantoon. Nain oUen tyydyt tun yksinkertaiseen, mntta 
samaUa myos valiemman Inotettavaan jarjestelmaan. 

On ilmeista, etta meiUa vuodesta 1908 kaytantoon otettu vuoden 
1907 asetuksen mukainen jarjestelma oli monessa sukteessa keikko. 
Maanviljekjoita, joiden piti antaa tietoja, ok toista sataa tukatta . 
Lai lksta pakkoa naiden tietojen antandseen ei oUut. Ri ippui taydeUi­
sesti kunnan viranomaisten asiankarrastuksesta j a taidosta, saatiinko 
vaarat tiedot korjatuiksi j a puuttuvat tiedot keratyiksi . JoUeivat 
kunnanviranomaiset suorittaneet kaksinkertaista tektavaansa, eUei-. 
vat ke siis korjanneet vaaria tietoja eivatka antaneet punttuvia, 
tukvat tiedot ainakin satoon nakden molemmista syista l i ian pieniksi. 
Tietenkaan eivat maanviljekjat missaan tapauksessa ryktyneet 
ilmoittamaan satojaan k ian suuriksi, koska keilla ei voinut oUa si i ta 
minkaanlaista kyotya , vaan painvastoin makdoUisesti sen seurauk-
sena ksaa kunnaUisveroja. Satotiedot oUvat siten todeUisuudessa 
verotusta varten tekty ja dmoituksia, mutta pakkoa tietojen antand­
seen ei oUnt. 

Nun kauan kuin nimismieket antoivat tiedot nimismiespureis-
taan, ok ainakin se teoreettinen makdolksuus olemassa, etta toisten 
ninusmiesten l i ian snuret ti,edot korvasivat toisten l i ian pienet tie-
dot. Uudessa jarjestelmassa ei taUaistakaan makdoUisuntta oUut 
olemassa, vaan sen sijaan selva tendenssi. 

Maataloustdastoamme j a sen • aikaansaamien satotietojen luo-
tettavaisuutta saimme' sota-ajan ekntarvepuutteen aikana kaytan ­
nossa, koeteUa. YUattavaksi j a koko kansaUemme j a erittainkin 
kuluttajiUe kauskaksi tosiasiaksi muodostui se tieto, etteivat tdasto-
tiedot. pitaneet paikkaansa. Ekntarvepoktiikastamme ruppumatta 
kansa eli tdastonmukaisen sadon ykjaamasta. 

K u n ok kaynyt selviUe, etteivat maataloustdastomme tiedot 
pitaneet paikkaansa,, asetti senaatti marraskuussa 1917 komitean, 
jonka toimeksi j a i tekda ekdotuksia maataloustdastomme nudestaan 
jarjestamiseksi. Tama koroitea antoi mietintonsa vasta vuonna 1921. 
Mietinnon perusteeUa valtioneuvosto antoi nuden asetuksen maa-
taloustUastosta. syyskuun 8. pdta 1921. Asetuksen mukaan otettun 
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kaytantoon sellainen jarjestelma aineiston keraamisessa, etta tietoja 
kankitt i in maatalonshallituksen tarkemmin valmistaman jako-
snunnitelman • mnkaan maaratylta luvnlta maatUoja. Maatalons-. 
kallitus paatti sitten kankkia tiedot suunnilleen 25 000 tdalta, minka 
laskettun vastaavan ^/ig maamme maanvdjelystdoista.' Uusi ke-
raamistapa otettun kaytantoon jo .vuoden 1921 satotietoja laadit-
taessa. K u n tiedot nuden hankkimistavan mukaan saatiin, verratti in 
ne toisen eli vuoden 1920 yleisen maataloustiedustelim kautta saa-
tni lun tietoilun. 

Mita ta ta nutta keraamisjarjestelmaa kayttaen saatujen tietojen 
luotettavaisuuteen tulee, voidaan siilien nakden kuomauttaa kak-
desta seikasta. K u n tiedot saadaan vakotdoista, on luultavaa, etta 
niiden- sadot ovat keskiarvoja suuremmat. J a toiselta puolen on 
makdotonta'tietaa, vastaako naiden tdojen vdjelysala todelksuudessa 
Vio maan vdjeUysta alasta. Taman lisaksi voidaan viela kuomauttaa, 
etta luonnoUisesti on makdotonta joka vuosi saada tietoja ikan sa­
moista tdoista, minka tak ia aina jonkin verran epatasaisuutta aineis-
tossa esiintyy. Nama knomautukset eivat kuitenkaan ole-sen laa-
tuisia, ettei nykyinen maataloustdastomme niista knokmatta voisi 
oUa taydeUisesti kayttokelpoista. . • 

Se tosiasia, ettfcivat maataloustdastomme tiedot sodan-aikana 
oUeet luotettavia, k a v i tietysti selvaksi-myos asianomaisiUe. 

Vuoden 1920 maataloustiedustelim selostuksessa on sivnUa 16 
seuraava vuoden 1919 sadon sunruutta koskeva lausunto: )>Vumeksi 
esitetyt luvut osoittavat, etta vuoteen 1920 asti tUastossa nouda-
tettu jarjestelma, jonka mnkaan itsekunkin maanvdjeUjan tuk vuo­
sittain ilmoittaa eri viljelyskasveista saamansa sato, on antanut 
tulokseksi ykpaansa k ian alkaisia satomaaria. — Ilmeista on, etta 
mainitun laatuisen < vuosittain toimeenpannun kenkdokoktaisen 
kyselytavan kautta saatu aineisto ei voi oUa taydeUinen j a etta 
peltoalatietojen puntteessa lopulUnen sadon laskeminen on koktaava 
snuria vaikeuksia.» . • 

MaatalouskaUituksentUastotoimistonjoktaja,maist. Osh. Ground-
stroem on julkaisussaan »Suomen"viralknen maataloustdasto)) (.VUteis-
kuntataloudelksia kirjoituksia X X I I I . 1927 s. 46) vuoden-1920 tie-
dnstelnn tietojen luotettavaisuudesta sanonut: ))Ei ole koko­
naan valtettavissa se ajatus, etta 1920 vuoden tiedustelussa ensi-
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tietojen antajat, silloin viela snurelta osalta voimassa oUeen elin-
tarvesaannostelyn synnyttaman tUan vallitessa, useassa tapauksessa 
ilmoittivat vUjelmansa peltoalat j a saamansa satomaarat todellista 
pienemmiksi.» , ' 

LuonnoUisesti on jo k y v a tietaa, mikin sunntaan tilaston virUeet 
esiintyvat. Mutta paljon tarkeampaa on saada tietoja esiintyvien 
virheiden suuruudesta. 

Yleensa ei ole helppoa todeUisuuden pohjaUa tarkastaa seUaista 
tdastoa, ku in maan satotdasto on. J o ' yks in suuret knstanmdsset 
tekevat eri tavaUa toimeenpantujen tUastomenetelmien r i imakkain 
kayttamisen mahdottomaksi. E s i m . vuoden 1920 maataloustiedus-
telu tuU maksamaan lahes mdjoonan markkaa. J a . v a i k k a sitten 
loppujen lopuksi saataisiin eri tulokset eri menetelmien perusteeUa, 
on tietysti epavarmaa, mitka ovat oikeita. 

Sota-aika muodostui kuitenkin monessa suhteessa ka3rtann6Ui-
seksi kokeeksi. Jo yleinen mieUpide tuU, knten maiiutti in, vakuute-
tnksi si ita, ettei satotdastomme pitanyt paikkaansa.. TieteeUiselta 
kannalta vuoden 1919 vdjan luovutus valtioUe tarjosi erikoisen 
kutoUisen tdaisuuden maataloustdastomme tarkastanuseen; 
' T a m a luovutus perustuu valtionenvoston toukokuun 9. ' p:na 

1919 tekemaan paatokseen. TaUoin Suomessa luovuttun sadon 
taydeUisesta takavarikoinnista, ni inkuin Skandinavian maissa oH 
tehty jo edeUisena vuonna, j a korvatti in takavarikko pakko-otoUa. 
MikaU saattaa paattaa aikaisempina vuosina vaUinneista olosuhteista, 
joUoin erUaisia hairioita satttd, oU tidos n y t melkoista parempi kuin 
takavarikoinnin aikana. 

Viljanluovutusta koskevan tutkimukseni tulokset. 

Tutkimukseni vdjanluovntnksesta (Vdjan luovutus valtioUe v . 
1919 j a valtion vdjasaannostelyn lopettaminen sodan jalkeen. 
Tilastokatsanksia 1924, n:o 6) tekee mahdolUseksi tarkastaa tdasto-
tietojen Inotettavaisnutta, vertaamaUa ehntarveviranomaisiUe sa­
dosta annettuja tietoja vuoima 1919 viraUisen tilaston vastaavi in 
tietoihin.. . . 
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Tuhansissa kgdssa oli sato v . 1919 seuravaa: 

vehnaa 
rukiita • 
okria '. 
kaiuroja j a sekulia 

Elintarveviranomaisille 
annettujen ilmoitusten 

mukaan 

10 209 
248 156 
132 516 
460 352 

Virallisen tilaston 
mukaan 

7 107 
219 631 

98 896 •. 
363 444 

Tasta k a y selville, etta ilmoitusvelvoUiset maanviljekjat ovat 
ilmoittaneet veknasadon 44 % viraUisen tilaston tietoja suurem­
maksi j a samaten ruissadon 13 % , okrasadon 34 % seka kanra- j a 
sekulisadon ykteensa 2 7 % suuremmaksi. 

Laaiuttain saatun eri viljalajeista seuraavat tiedot mdjoonissa 
kgassa: 

Laani 

Vehnaa Rukiita i Ohria Kauroja ja 
sekuka 

Laani Viralli­
sen tilas­
ton mu­

kaan 

Elintar-
veviran-
omaisten 
mukaan 

ViraUi­
sen tilas­
ton mu­

kaan 

Elintar-
veviran-
pmaisten 
mukaan-

ViraUi­
sen tilas­
ton mu­

kaan 

Elinfar-
ve-viran-
omaisten 
mukaan 

:Viralli-
sen tUas-
ton mu­

kaan 

Elintar-
ve-viran-
omaisten 
mukaan 

Uudenmaan. . . . 1.8 2.1 21.0 . 28.8 4.7 6.7 53.2 71.0 
Turun—^Porin . . 3.8 ' 5.6 37.6 54.8 12.8 19.0 90.3 119.4 
Akvenanmaa . . 0.8 0.6 1.3 1.7 0.8 0.4 1.8 2.3 
Hameen 0.6 0.9 24.3 33.6 6.7 12.9 46.1 77.4 
Viipurin 0.6 0.7 37.6 30.0 9.3 11.6 54.2 46.0 
Mikkelin 0.1 0.3 22.1 20.8 4.8 4.3 25.2 26.8 ' 
Kuopion 0.1 0.1 23.4 19.3 15.8 16.1 27.6 34.6 
Vaasan O.O 0.3 35.8 42.9 23.3 30.6 54.4 69.6 
Oulun 0.0 0.0 10.6 16.9 21.4 31.3 9.1 13.9 

Snuremman sadon viralknen tUasto ilmoittaa rtddista Vupnrin, 
Mikkekn j a Kuopion laaneissa, okrista Mikkelin laanissa seka kau-
roista j a sekuksta Vi ipur in laanissa. Kaikissa muissa tapauksissa 
ovat ekntarveviranomaiset saaneet suuremmat tiedot sadosta. 

Takan- nakden voidaan vaittaa, etta viraUisen tilaston satotiedot 
vuodesta 1917 alkaen muodostuivat erittain epaluotettaviksi, koska 

1 Hehtolitrapaino = 70 kg. 
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kuimaUisen vaalijarjestelman imdestaan jarjestamisen johdosta 
kunnaUisedustus maaseudtdla menetti maataloudeUisen asiantunte-
muksensa, mika silla aikaisemman vaaUtavan mukaan oU oUut. 
T a m a seikka on epadematta vaikuttannt siiUen, etta k a v i a ivan 
valttamattomaksi muuttaa maataloustdaston ensiaineiston keraamis-
tapa. Selva on, etta viral l inen maataloustdastomme vuosun 1917 
—1919. nahden on epaluotettavampi kuin aikaisempiin vuosiin 
nahden. 

Syyna suhen, etta maanviljeUjat eUntarveviranomaisiUe Umoitti-
vat satonsa runsaammaksi, ktun muuten oU tavaUista, oH y k s i n ­
kertaisesti se, etta maanviljeUjat asetuksen mukaan eUntarvemiids-
terion tarkemmin maaraamaUa perusteeUa saivat vapaasti kayt taa 
osan sadostaan. V a i k k a edeUisten vuosien pakko-otto oU antanut 
huonomman tuloksen kuin ny t verotusta vastaava menettely, oU 
pakko-otto kuitenkin oUut seUainen teki ja , ni ika aihentti sen, etta 
.raskas verotus tuntui helpolta. 

Mutta va ikkakin maanviljeUjat i lmoittivat satonsa tavaUista 
runsaammaksi, he kuitenkin epailematta yleensa nondattivat varo-
vaisuutta. MaanviljeUjoiUa ei oUnt minkaanlaista syyta Umoittaa 
satoansa suuremmaksi, ktun mita se todeUisuudessa oU. 

E i tietenkaan voida varmuudeUa sanoa mitaan suta, missa maarin 
maanvUjeUjat yleensa viela ehntarveviranomaisiUe ilmoittivat sa ­
tonsa liian. pieneksi. Kasitykseen maanvUjehjain antamien sato-
ilmoitnsten luotettavaisuudesta vaikuttanevat kuitenkin toisaalta 
vertailu vuonna 1919 maanvdjeUjodta saatujen j a vuoden 1920 maa-
taloustiednstelun vdjelysmaan laajuutta koskevien tietojen vaUUa 
j a toisaalta tiedot ktdnttajien vaarinkaytoksista eUntairvesaannoste-
l y n loppupuoleUa. Vil jeUyn maan pinta-ala, puutarhamaata ltdsuun 
ottamatta, jakauttu laanittain senraavasti: 

Elintarveviranomais- Vuoden 1920 tie-
Laani • ten mukaan dustelun mukaan 

Uudenmaan 248 408 249 695 
.Turun—Porin 389 900 ' 429 666 
Akvenanmaa 8 634 11285 
Hameen 213 269 261 559 

. Viipuiin 192 997 244 925 ' 
Mikkehn 72 078 105 937 
Vaasan 353 171 434 511 
Kuopion j a Oulun . . . . 114 040 277 597 
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Vain. Uudenmaan laanin luvut vastaavat tyydyttavast i toisiaan. 
Keskimaarin maanviljeli jat ilmoittivat peltoalansa 20 % v i r a l l i ­

sen tiedustelnn tietoja pienemiaiksi. 
Vuoden 1920 kuluessa kasvoi korttitalouksien Inkn nopeasti, n i in • 

etta valtion saannostelyn alaisten kenkdoiden koko luku oH korkeim-
mdlaan 3 570 330. Vuoden 1920 vaestotdasto ilmoittaa vakduvun 
vuoden lopussa oUeen 3 364 807 kenkdoa. Erdaisista syista ok tana-
k i n vuonna, kuten luonnoUista, knomattava maara kenkiloita jatetty 
valtion vdjansaannostelyn ulkopuoleUe. Saannostelyn lopettanus-
aikana oU nain oUen, edeUyttaen, etta oniavaraistalouksdn kuuluvien 
kenkdoiden luku edeUeenkin ok sama, noin joka seitsemas kenkilo 
kankkinut itseUeen oikeuden kaksinkertaisien annoksien saantiin. 

Ni in kauan kuin ankarampaa valvontaa noudatettiin, eivat 
kulnttajien ylimaaraiset korttienkankinnat tietenkaan kasvaneet 
nain suuriksi. Mntta ktm otetaan kuomioon, etta m. m. alaikaiset 
lapset eivat voineet omasta aloitteestaan kankkia itseUeen kaks in -
kertaisia annoksia, voidaan vaittaa, etta yHmaarainen kankinta 
tayskasvuisten kesken oli sukteelksen yleista. 

Epadematta on psykologisesti kelpompi meneteUa laittomasti 
silla tapaa, etta ilmoittaa omaisuutensa pienemmaksi, ku in mita se 
todelksuudessa on, kuin siten, etta takaUisesti kankki i itseUeen sel­
laista, mita ei ole lupa Uankkia. E i oksi ikmeteltavaa, va ikka maan­
vil jeli jat eUntarveviranomaisiUe oksivat Umoittaneet satonsa par i ­
kymmenta prosenttia l i ian pieneksi. 
' Mdta kannalta naita tietoja tarkastetaankin, j oka tapauksessa 

on kuitenkin selvaa, ettei aikaisempien vuosien satotietoja voida 
i lman muuta verrata ni ikin tietoikin, jotka vuodesta 1921 alkaen 
on kankittti toista keraamistapaa kayttaen. J a koska naita myo-
kempia tietoja ei ole voitu millaan tavaUa tarkistaa, on makdotonta 
tdastotieteelHsia menetelmia noudattaen sanoa muuta sadon keM­
tyksesta, kuin mita mieUvaltaisesti katsotaan sopivaksi. 

Vertailuja satotietojen perusteella. 

Sadosta antaa viralUnen tilasto seuraavat tiedot mdjoonissa 
kg:ssa^: 

1 1 hi vehnaa = 77 kg, 1 hi rukiita = 72 kg, 1 hi ohraa = 60 kg, 
1 U ' kauroja = 50 kg, 1 hi perunoita = 70 kg. 
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Vuosi Vehnaa Rukuta Ohria Kauroja Perunoita 

1900 4.8 291.2 98.0 311.9 379.1 
1901 3.8 321.1 103.0 301.9 402.7 
1902 2.1 224.3 76.7 ^ 267.6 • 377.3 
1903 3.6 268.9 110.7 300.3 473.9 
1904 •3.6 262.9 103.9 299.4 381.6 
1905 3.6 293.1 112.4 318.2 510.7 
1906. 4.1 302.6 113.7 345.6 504.0 
1907 3.8 279.9 108.3 363.7 462.9 
1908 3.0 284.1 108.5 322.8 . 399.6 
1909 3.6 306.6 103.3 348.2 474.3 
1910 3.4 261.5 104.1 355.3 428.9 
1911 3.8 238.9 104.3 334.2 454.8 
1912 3.3 263.3 107.7 370.9 464.1 
1913 4.5 260.6 103.5 388.0 452.7 
1914 5.3 286.5 91.3 344.9 462.2 
1915 7.6 285.9 106.i • 421.2 506.4 
1916 6.7 251.1 103:8 388.8 485.1 
1917 6.2 226.2 95.2 331.3 471.6 
1918 5.8 • 213.3 97.0 . 352.2 454.6 
1919 7.1 219.6 98.9 •357 .4 492.2 
1920 9.4 250.1 116.3 396.3 557.8 
1921 15.8 297.0 . 133.1 505.8 623.0 
1922 19.3 267.5 . 140.7 539.6 525.3 
1923 .18.7 239.2 84.8 381.8 462.3 
1924 21.5 286.0 130.0 492.2 634.1 
1925 25.3 347.6 140.8 . 586.6 723.1 
1926 25.0 302.6 156.1 592.7 8,51.0 

Tasta kay selville,etta katovuosia 1902 j a 1923 lukuun ottamatta 
satotiedot yleisesti ovat suhteeUisesti suuremmat ennen vnotta 1908 
j a jalkeen vuoden 1920 kuin naiden valiUa olevina vuosina. T a m a 
ainoastaan todistaa, etta vuodesta 1908 vuoteen 1920 kaytetty 
tilastoUinen menettelytapa on antanut suhteeUisesti pienemmat tie-
dot kuin aikaisemmin j a myohemmin kaytetyt menettelytavat. 

Jos naita tietoja tasta epatasaisuudesta huoUmatta kaytetaan 
yhtajaksoisesti, voidaan tuskin valttaa erehdyttavia johtopaatoksia. 

Koska edeUa mainitut maataloustutkijat ovat satotietojen epa­
tasaisuudesta huoUmatta kayttaneet lu i ta maatalouden kehityksen 
arvosteluun, olen koettanut tehda vertaUuja myohemman j a sita 
edeUisen jakson tietojen vaUUa. E n kuitenkaan ole katsonut voivani 



M A A T A L O U T E M M E K E H I T Y S S O B A N J A L K E E N 9 1 

kayt taa tietoja kehtaarilta saadusta sadosta, koska seUainen me­
nettelytapa tuo taas epavarman teki jan l isaa, nimittain vil jeUyn 
maan suuruuden. Olen'sen tak ia katsonut voivani ki innittaa huo­
miota ainoastaan sadon kokonaisarvoihin. 

Valiteri vertailntiedot muuten samojen perusteiden mnkaan 
kuin edeUa maiidtut tutki jat olen sadon suhteeUisesta kehityksesta 
%: issa saanut seuraavat tiedot, joi lun sitten vie la on hsatty ne pro­
senttduvut, mitka tutkimukseni vdjanlnovutuksesta antoi: 

Nain on saatu: 

Rukiita Ohria Kauroja Perunoita 

1909 13 :1922 26 8 (11) 25 (27) 44 (35) 40 (52) 
1911—13 : 1924—26 23 35 35 61 
1915 :1925 . 22 33 39 43 
Deklaratio 13 34 27 

Sulkujen vaUssa on mainittu ne prosenttduvut, mitka t r i 
Sunda oh saanut mainittujen 'vuosijaksojen hehtaarisatoja vertaa­
maUa. 

Kaurasta olen kayttanyt sita lukua, minka sain yhteisesti kau-
rasta j a seknlista. Koska sekulia esiintyy h y v i n vahan, vaikuttanee 
tama seikka tuskin asiaan. Perimoihin nahden ei ole saatavissa vas-
taa-vaa tarkastusmahdolUsuutta. Kui tenkin saataneen otaksua, etta 
tiedot perunoista ovat oUeet erittain epatarkkoja. 

Rukiiseen nahden ei taUa perusteeUa voitane sanoa, onko sato 
todeUisuudessa vume vuosina oUnt suurempi kuin ennen sotaa. Jos 
sita vastoin otetaan pitempi ajanjakso tarkasteltavaksi, on toden-
nakoista, etta ruissadossa on tapahtunut vahennysta. Sama on asian 
laita myos ohraan nahden. Mita kanra- j a perimasatoon tulee, n i in 
voidaan pitaa varmana, etta sato viime vuosina on oUnt suurempi 
kuin ennen sotaa. 

TodeUisuuden pohjaUa Uikutaan va in siUa edeUytyksella, etta 
tyydytaan vertadujen tekemiseen vuodesta 1921 alkaen saatuja 
tietoja kayttamaUa. 

Jnurikasvien, kylvoheinien j a niittyheihien sato on vuosina 
1921—^26 oUnt mdjoonissa kg:issa: 
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Juui i - Kylvo- Niitty-
Vuosi kasveja heinia heinia 
1921 294.6 1685.5 705 
1922 • 326.0 2 089.0 712 
1923 330.8 • 2 124.9 531 
1924 376.2 2 400.1 •507 
1925 478.3 2 445.7 488. 
1926 . 489.1 • 2 353.9 . . . 464 

Vuosien 1921—26 satotiedoista k a y selviUe, etta veUna-, oUra- j a 
ruissato mainittujen kuuden vuoden aikana on jaanyt suunniUeen 
aikaisemmaUe tasoUeen. Peruna- j a juurikasvit ovat koUonneet 
kuomattavasti. On kuitenkin otettava kuomioon, etta vuosi 1926 oli 
erikoisen suotuisa vuosi perunaUe, joten taman vuoden sato voi 
jaada pitkaksi ajaksi korkeimmaksi arvoksi. Kanraan j a k y l v o -
keindin nakden on selva ksays kuomattavissa. Niittykeinan sato on. 
vume vuosina kuomattavasti vakentynyt . 

Se kekitys maanviljelyksen sadossa, mika tilastotietojen perus­
teeUa k a y i lmi , esiintyy yksinomaan jumikasvien, perunain, k e i -
nien j a kaurojen sadossa, t . s. rekukasvien sadossa, siUa perunakin 
on vume vuosina snkteeUisen sunressa maarin muuttunut reku-
kasv iks i . 

Peltoalan sukteeUisesta kaytosta prosenteissa vuosina 1921—26. 
tarkeimmUle vdjelyskasvedle viraUiuen tdasto antaa seiuaavat 
tiedot: 

Vehna Ruis Okra Kaura Peruna Juuri­
kasvit 

Heina 

1921 0.6 11.6 5.4 20.6 3.3 0.8 38.4 
1922 0.8 11.4 5.4 20.6 • 3.2 0.9 38.6 
1923 0.7 11.1 5.3 20.5 , 3.3 0.9 39.4 
1924 0.7 10.8 • 5.2 20.0 3.2 0.9 40.2 
1925 0.7 11.0 5.1 20.4 3.3 1.0 39.8 
1926 0.7 10.7 5.1 •' 20.6 3.2 1.0 39.9 

Naista tiedoista Umenee, etta .rnkiille j a okraUe kaytetty pelto­
ala on sukteeUisesti vakentynyt , kun taas juurikasveikin kaytetty 
j a keinassa oleva peltoala on suurentunut, mruden oUessa koko ajan-. 
jaksona suunnilleen samalla tasoUa. 

* * 
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KansaUemme on epaUematta Uyvin mielnisa se tulos, johon 
t r i Sunila on tul lut , hanen verratessaan sadon kehitysta Suomessa 
vastaavaan kehitykseen toiselta pnolen Skandinavian maissa j a toi­
selta pnolen Itameren maissa. • . • 

TaUainen vertadu edeUyttaa kuitenkin, etta tilasto asianomaisissa 
maissa on samalla tasolla. TodeUisuudessa ovat eri tekijat va ikutta-
neet siihen, etta maataloustdasto jonakin aikana jossakin maassa on 
antanut joko Uian suuret ta i Uian pienet arvot. Onhan esim. tun­
nettua, etta Saksan maataloustdasto maadmansodan aikana j a toden­
nakoisesti vuodesta 1899 alkaen osoitti sadon n . 10 % l i ian suureksi. 
Saksassa koetettun syksyUa 1917 ottaa kaytantoon samanlainen 
jarjestelma ensiaineiston keraamisessa, kuin media oli kaytannossa 
vuodesta 1908 alkaen vuoteen 1921 saakka. Tulokseksi saatiin l i ian 
pienet tiedot. Esimerkkina maiiuttakoon, etta Saksassa maanvdjeli-
joUta saadut satotiedot ilmoittivat syksyUa 1917 perunasadon 24 
miljoonaksi tonniksi, kun kunnaUisviranomaiset arvioivat saman 
sadon 28,nulj. tonniksi, valtaknnnan perunansaannostelylaitos arvioi 
sen 34 mdj . tonniksi, maatalouden asiantuntijat (6 500 raportooria) 
arvioivat sen 40 mdj . toimiksi j a yleisen saannostelyn asiantuntijat 
arvioivat saman sadon 50 miljoonaksi tonniksi. Maanviljelijain ilmoi-
tukset, jotka olivat kaikista pienimmat, eivat siis oUeet edes puolta-
kaan siita, miksi mnutamat asiantuntijat sadon arvioivat. 

Samanlaisia vaitteita on tehty, j a todennakoisesti hyvaUa syyUa, , 
myos muiden maiden satotilastoihin nahden. Nain oUen t a y t y y 
meneteUa snureUa varovaisuudeUa, jottei esimerkiksi' tu tk i ja , joka 
p y r k u selvittelemaan maatalouden suhteeUista kehitysta, todelU-' 
suudessa joudu tidoksiUaan osoittamaan ainoastaan maatalous­
tdaston kehitysta. Naiden epakohtien poistamiseksi on, kuten tun­
nettua, kansainvaUnen maatalousinstituutti Roomassa ryhtynyt 
suunnittelemaan yleista maataloustiedustelua kaikissa instituuttiin 
Uittyneissa maissa vuodeksi 1930. Jos taman tiedustelun avuUa 
todeUakin saadaan kansainvaUsesti sama menettelytapa kaytantoon 
otetuksi, siUoin taUaisdle vertaduiUe on luotu tosiasiaUinen pohja. 

Ni in mielenkiintoista kuin vertadujen teko Snomen j a midden 
maiden sadossa tapahtuneen kehityksen valiUa monesta syysta 
oUsikin, pystyy suhen tuskin kukaan tietojen puutteeUisuuden 
tak ia . 
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Loppukatsaus. 

Mikali saatavissa olevien tietojen perusteella vOidaan asiasta 
paatella, on maataloutemme viime vuosina vuodesta 1923 alkaen 
talondeUiselta kannalta katsoen ollut lamatdassa. TaloudeUisessa 
kdpailussa muiden talousUaarojen kanssa on maatalous oUnt jaljessa. 

Taloudedisista vaikeuksista liuoUmatta on kuitenkin maatalou­
temme monessa suhteessa edistynyt. Tuloksena tapahtuneesta kehi­
tyksesta on, etta maamme omavaraistalous parina vume vuonna on 
oUut suurempi kuin sodan lahinna edeUisina vuosina j a ensimmaisina 
vuosina sen jalkeen. 

Maataloustdastomme on siksi monessa kohdin puutteeUinen, etta 
kehityksen suunnasta j a suuruudesta voi esuntya eriavia mieh-
piteita. Saatavissa olevat tiedot ruttavat kuitenkin osoittamaan, 
etta tapahtuneen kehityksen paaasiaUisena pohjana on oUut rehu-
kasvien tuotaimon kohoaminen j a parapinettu karjanhoito. K o t i -
elainten ruokinnassa on kaytetty suhteeUisesti runsaamnoin kotona 
tuotettua rehua, mika on saatu aikaan vakilannoitteiden runsaam-
maUa kaytoUa. V a i k k a vakdannoitteet ovat tuUeet kaytetyiksi ensi 
sijassa vdjakasveille, on fosfaattuannoitteiden jalkivaikutus tuUnt 
paaasiaUisesti heinan hyvaksi . SamaUa kertaa knin Usatty rehun-
tuotanto on aiheuttanut sen, etta vd jaa on pienemmassa maarassa 
kaytetty ruokinnassa, on se myos t ehnyt ' mahdoUiseksi elainkun-
nasta saatujen elintarvikkeiden kasvaneen kysynnan tyydyttamisen. 

Saatavissa oleva aineisto ei ruta osoittamaan, missa maarin 
vdjakasvien hehtaarisadon nousu on korvannut nadle kasveiUe kay-
tetyn peltoalan suhteeUista vaheimysta. 

Nykyinen kehitys on epailematta tapahtunut vaikeissa taloudel-
Usissa oloissa. J a se on sunntantunut alalle, joUa yksityisten maan-
vdjeli jain on oUut pakko kunkin omin voimin tnUa toimeen, paaasial­
Hsesti i lman valtion talouspoHittista avustnsta. Niinpa nykyinen 
kehitys maataloudessa todistaakin maanviljelijoittemme sitkeytta. 
Mntta tama sitkeys ansaitsee epadematta, ettei heita jateta yks in 
taistelemaan, vaan etta he saavat sen avun, minka maamme talous­
poliittiset teki jat voivat heiUe antaa. 
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V/erner Sombart, Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus. 
Zweiter Halhband: Der Hergang der hocHkapitalistischen Wirtscliaft. 
•— Die Gesamtwirtschaft. Miinclien & Leipzig 1927. Duncker & 
Humblot. X j a 550 siv. 

Viime vuonna dmoitettiin tassa lehdessa (siv. 54—^56), etta Sombart oh 
edeUisena joulima julkaissut edeUisen puohniteen tata teostaan j a etta 
jalkimmainenkin piakkoin dmestyisi. Se tapahtui parin, kolmen kuu-
kauden perasta. Taten on Sombartin uusi esitys nykyaikaisesta kapita-
hsmista j a sen kehittymisteoriasta^—-koko teos kasittaa nyt kuusi puohsen-
tuhannen sivuista nidosta — valmiitia. Teos jattaa aineensa sidien tdaan, 
missa se oli suunniUeen viime maadmansodan puhkeamisaikoina, j a tekija 
nakyy itse pitavan epatietoisena, tokko han tuleekaan menemaan pitem­
maUe. 

Aikaisemmin dmestyneessa puoliniteessa Soznbart oH esittanyt taysin 
kehittyneen kapitahsmin »perusteet» j a »rakenteen)>. Nyt hanen aineensa 
on kapitahstisen talousjarjestelman »meno». Kysylnys on seUaisista 
asioista kiun nykyaikaisten markkinain muodostumisesta j a laadusta, 
fcdpadusta j a konjunktuureista, tavaratarpeen laadusta j a luonusesta, 
hinnanmuodostuksesta, yritysten lajeista ja luonteesta, tuotannon erikois-
tumisesta j a kehityksesta j . n. e. Lopussa on katsaus siihen kvantitatuvi-
seen asemaan, joka toiselta pnolen kapitahsmiUa, toiselta muilla talous-
muodoUla (sita vanhemmilla j a sita myohemmiUa, kuten talonpoikais- j a 
kasityolaistaloudeUa, osuustoiroinnaUa ja julkiseUa taloudeUa) on meidan 
aikanamme. J a koko teos paattyy mnutamiin viittauksiin suta, miUainen 
tulevaisuuden talouselama todennakoisesti tulee olemaan. Nusta mieH­
piteista, joita Sombart tasta mielenkiintoisesta kysymyksesta esittaa, on 
naiden rivien kirjoittaja viime vuonna tehnyt selkoa.»Valvoja-Aika» leh­
dessa. Tassa ei teoksen selostaminen enempaa kuin sen arvosteleminen-
kaan voi tuUa kysymykseen. Jalkimmaiseen tarvittaisun patevyys, jota 
ani harvaUa henee, edeUinen olisi semmoisenaan mahdoton yritys. Molem-
mat nama nidokset ovat yhteensa lyhyesti sanottuna valtava yleisesitys 
meidan aikamme talouselamasta, josta suna tehdaan selkoa ankarasti 
jarjestelmaUisten nakSkohtain midcaan, samaUa kuin liddjaUe annetaan 
yksityiskohtaiset tiedot melkein koko suta aineistosta, josta tietoja on 



9 6 K i R J A L L I S U U T T A 

"tasta jattilaisaineesta saatavissa, j a siita kirjallistiudesta, jossa sen eri osia 
tata ennen on kasitelty. ' E i ole sita taloudeUista itmiota,"joka ei tulisi pu-
keeksi. Tehdas- j a kasityo, tukkukauppa j a vakittaiskauppa, pankit j a 
porssit, karteUit j a trustit, koteUit j a anniskelut, muoti j a reklaami, kaikki 
tutkitaan olemukseltaan j a esiintymiseltaan. J a kaikessa pidetaan erityi­
sesti silmaUa sita, mika »kapitalismiUe» on erikoista mtdkin talousmuotoi-
kin verrattuna. Nun ikaan pyiitaan aina osoittamaan nykyaikaisen 
talouselaman sielulknen erikoisluonne; onkan se syva sana juuri Sombartin 
lausuma, etta miUoin on ikmismaaUman ilmioista pidie, ei mitaan ole tyy­
dyttavasti selvitetty, ennenkuin se on sieluUisesti sektetty. TaUe alaUe 
kuiduvatfcin, auiakiQ aUekirjoittaneen mielesta, tamankin Sombartin 
teoksen nuelenkuntoisimmat osat. Erityisesti taktoisin vutata 53. lukuun 
(jonka tekija jo aikaisemmin julkaisi »Weltwirtschaftkches Arckiv)) leh­
dessa). Se on syvinta mita koskaan on esitetty »kapitakstisen)> tuotanto-
laitoksen henkisesta olemuksesta. E. N-a. 

Alfred Biihl, Vom Wirtschaftsgeist in Amerika. Leipzig 1927, QueUe & 
. Meyer. 102 s., Smk. 54: —. 

Sen jalkeen knin Sombart osoitti, etta nykyaikaisessa »kapitakstisessa» 
talouselamassa, samoin kiun vankemmissakin talouden muodoissa, asuu 
»erikoislaatuiaen henki», joka kaUitsee taloudeUista toimintaa j a antaa sUle 
luonteen, on tama tieto vaMteUen tuUut yleiseksi j a »taloushengen» tutki-
minen on yha enemman kiinnittanyt tiedemiesten huomiota.- BerUnin yk-
opiston professori Riihl nayttaa ottaneen tektavakseen taman kengen 
selvittamisen kansakimnittain. Han on julkaissut pienen kirj an itamaiden 
jatoisenEspanjan talouskengesta j a kuvaa-tassa ilmoitettavana olevassa 
kirjasessa sita henkea, joka on ominainen Amerikan talouselamaUe. Kakta 
edeUista teosta ei allekirjoittanut viela ole saanut kasiinsa, mutta viime-
mainittua kan rokkenee suositeUa kaikiUe tamankaltaista tietoa karrasta-
viUe erittain mieUyttavana lukemisena. Kirjanen antaa ykdeUa tavaUa 
enemman, joskin toisella yakemman kuin sen nimi Umaisee. Vahemman 
sikak, etta tekija ei siina suorita mitaan yksityiskohtaista, erikoistutki-
musta nimenomaan amerikkalaisen JaZouselaman »kengesta)>. Se mika pn 
esityksen aineena on yleensa )>amerikkalainen kenki», t. s. ikmisten yleinen 
katsantotapa Amerikassa, se kasitys, joka sieUa vaUitsee elamasta j a sen 
arvoista. Mutta juuri taman kautta tekijan pieni kirj a tulee tavaUiselle 
lukijaUe seka antavammaksi etta mielenkiintoisemmaksi kuia aktaasti 
talouden piirissa pysyva erikoistutkimus. 

Mitaan olennaisesti uutta tai vaUitsevia kasityksia kumoavaa ei kir­
jassa esiteta. Tekija sanoo itse, etta amerikkalaisen (talous)kengen olemuk-
sen voi lybyesti ilmaista sanomaUa, etta se qn »kapitaksmin» henki mak-
doUisimman snuressa puktaudessaan, j a tamakan on tmmettu j a kaiketi 
myos yleisesti tunnustettu asia. Pitkin matkaakin kir ja vakvistaa lukijan 
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ennakkokasitysta. »Amerikkalainen lienki» on taloudeUinen henki. Talou­
deUiset arvot' ovat Amerikassa ihmisten mielesta korkeimmat arvojen 
luofckajarjestyksessa, eraaUa tavaUa ne nahtavasti ovat-ainoat tavoittele-
misen arvoiset. Taikka ainakin ovat ihmiset sieUa sita laatua, etta he mit-
taavat arvot jokseenkin yksiaomaan nuden raha-arvon tai joka tapauk­
sessa kvantitatuvisten perusteiden mukaan. Mies on pulska ja komea mies 
sen mukaan, kuinka suuren omaisuuden han on koonnut, taideteos on 
mielenkiintoinen sikah kuin siUa on hintaa, rakennus sen mukaan kuinka 
jattUaismaisen suuri tai korkea se on, urheUija sikahkuin han saavuttaa 
numeroin ilmaistavia ennatyksia; yksin lahetyssaarnaajah tai papinkin 
ansiot mitataan mieleUaan silla, kuinka monta sielua han kuukaudessa tai 
vuodessa on kaantanyt. Miitta Riihl ei ainoastaan esita kaikkea tata, 
mijuka me luulemme ennestaan tietavamme. Hanen pieni kirjansa auttaa 
meita myoskin ymmartamaan sen oikein j a kasittamaan, mista se saa seli-
tyksensa. Ennen kaikkea han nayttaa!, miUa tavalla raha on j a miUa ta­
vaUa se ei ole Amerikassa jumala. Ken kuvittehsi, etta sieUa rahaUe sem­
moisenaan tai rdiden nautintojen vuoksi, jotka sen' omistaminen tekee 
mahdoUiseksi, pannaan kaikki arvo, han osoittaisi suurta pintapuohsuutta. 
Maailmassa ei sanota olevan maata, jossa ihminen voirikkaudesta nauttia 
vahemman kuin Amerikassa! Semmoista elamaa ei sieUa edes kuuluta 
pitavan sopivana mu-uta kuin enintaan riklcaiden — naisiUe. Yhta vahan 
kuuluu se olevan Amerikassa arvossa, joka on rikas perinnon nojaUa tai 
joka vieraiden maiden raha-arpajaisissa — siUa Amerikassa raha-arpa-
jaiset Riihhn mukaan ovat ehdottomasti kieUetyt, tarkoituksesta huoh­
matta •—• on voittanut omaisuuden. E i sus rikkaus semmoisenaan ole ame­
rikkalaisen katsantotavan midcaan arvoista korkein. TaUa kunniasijaUa on 
rahan ansaitsemisen kyky. J a syy on ensinnakin se, etta ken osoittaa tuota' 
kykya, han nayttaa ajnerikkalaisen kasityksen midiaan siUa olevansa 
»pulska mies»: mies, joka on muita alykkaampi j a — ennen kaikkea — 
tarmokkaampi. J a toisena sehtyksena on se, etta amerikkalaisen on vaikea 
kasittaa, etta ihminen muuUa tavalla kuin rahaa ansaitsemaUa voisi osoit­
taa kuntoisu,utta.' Tassa meiUa ehka onkin sisin ydin suta, mika erottaa 
amerikkalaisen vanhan maaihnan ihmisista, j a se johtuu Amerikan histo-
riasta, kuten Riihlkin Idrjassaan nayttaa. Toinen olennainen kohta on tuo 
Amerikassa valhtseva kvantitatuviaen ar-viointi, josta edeUa oh puhe. 
Sekin on kai historialhsesti sehtettava, vaikka kysymys voi oUa, eiko meUla 
tassa ole edessamme yleinen eika ainoastaan amerikkalainen kehitys-
tendenssi. Tutkijat ovat jo kauan — ainakin Lamprechtista saakka —• 
huomauttaneet, etta tietty kulttuuri historiansa loppupaassa osoittaa omi-
naisuuksia, jotka muistuttavat kehityksen aUcuasteita. Esim. taide-
ibnioissa sanotaan tammoista olevan huomatta-vissa. Arvon pano esineiUe 
j a ihmisiUe sen mukaan, kuinka paljon niilla on idkonaisesti mitattavissa 
olevaa kokoa, on, niinktun jokainen tietaa, esim. lapselle ominaista; laatu-
arvon taju tulee ihmiseUe vasta vahitellen. Niinpa amerikkalainen henki 

•Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 7 
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ennatysarviointeineen tuntuukin tyypiUisesta vanhan maailpian ihmi-
sesta ylen primituviselta, melkein lapseUiselta. 

Viela yhdesta R i iUin kirj an mielenkiintoisesta puolesta kannattaa 
huomauttaa. Ri ihl osoittaa, etta meidan aikanamme Amerikassa jo a i k a a 
oUa muutakin »henkea» kuin sita )>puhdasta» amerikkalaisuutta, josta 
edella on oUut pidie. E i niin, ettei viimemainittu edeUeen ohsi voitoUa j a 
vaUassa. Mutta kuitenkin esim. siten, etta amerilikalaisten omasta kes-
kuudesta on noussut henkinen hike, joka itsetietoisesti edustaa toisia ihan-
teita j a vakevasti kritisoipi maansa katsantotapoja j a koko niin sanottua 
amerikkalaista »kulttuuria)>, pannen sen suurenmoisten ulkonaisten saavu-
tusten syvemman arvon tykkanaan kysymyksenalaiseksi. Vihdoin hsaa 
Riihlin kirjan mielenkiintoisuutta myos se laaja kirjaUisuusluettelo, joka 
lukijaUe syntyy khjan lopussa olevista lukuisista lahdeviittauksista. 

E. N-a. 

Theo Suranyi-Unger, Die Entwickelung der theoretischen Volkswirtschafts-
lehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts. Gustav Fischer, Jena. 
1927. 320 siv. 

Ennenkuin kaymme esittelemaan ylempana mainittua teosta, teh-
kaamme tama tunnustus: uudempaa tdkomaista kansantalousteoriaa 
tunnetaan meidan maassamme taUa hetkeUa sangen vahan j a pintapuoli-
sesti. Suuri yleiso ei tieda siita kerrassaan mitaan, j a useimpien n. s. 
kansantalousmiesten laita ei ole paljon parempi. He saattavat tuntea 
tarkoinkin kansantaloudeUisen tutkimuksen kannan aina vuosisadan 
vaihteeseen asti, mutta sen jalkeinen aika on heiUe mUtei kokonaan tunte-
matonta alu'etta, »terra incognita*. Vaite saattaa tuntua rohkealta, j a 
vaikeatahan sita on todistaa muuten kuin vuttaamaUa painosta Umestynei-
siin julkaisuihin, • joissa vain aniharvassa nakyy merkkeja uudemman 
kansantalousteorian hedelmoittavasta vaikutuksesta. Tama valitettava 
Undo (joka muuten on todettavissa muidenkin tieteiden alaUa maassamme) 
henee parhaiten sehtettavissa rajahyotyopin nojaUa. Sodan jalkeen on 
kansantalousmiesten taytynyt tarpeiden luokittelussa siirtaa »tarve 
tutustua O m a n tieteen kehitykseen* niin etaiseUe sijaUe, «tta se ei viela 
koskaan ole ehtinyt tuUa tyydytetyksi. Ulkomaisen ammattikirjalhsuuden 
hankkiminen yksistaan on jo oUut seUaista yleUisyytta, jota monikaan 
tutkija ei ole voinut itseUeen suoda. 

Taman tunnustuksen tehtyamme voimme esiteltavana olevaan teok-
seen taysin oikeutetusti sovittaa tuon klassiUisen arvostelun, etta se »tayt-
taii todeUisen tarpeen*. Sehan naet sisaltaa juuri sen, mita me kaipaamme: 
yleiskatsauksen kansantalousteorian kehitykseen ajanjaksona 1900—1925. 
TaUainen yleiskatsaus ei tietenkaan ruta korvaamaan itse alkuteoksia, 
vaan se painvastoin johdattaa lukijan nuden pariin esittamaUa laajasta 
kirjaUisuuden tulvasta ne teokset, jotka ovat jossakin suhteessa vieneet 
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kansantaloustiedetta eteenpain, likastuttaneet sita tmsilla, huomiota 
ansaitseviUa ajatuksiha tai todistaneet kestamattbmilcsi yleisesti kanna-
tettuja teorioja. TaUaisen oppihistoriaUisen esityksen kirjoittaminen ei 
tietenkaan ole mikaan helppo tehtava, j a se on sitakin vaikeampi siUoin 
.kuin on kysymyksessa meita niin laheUa oleva aika kuin kuluvan vuosi­
sadan ensimmainen neljannes. HjstoriaUisen perspektuvin puute tekee' 
vaikeaksi aineiston kriitiUisen valinnan: fcirjoittajan ei ole helppo punnita 
esitettyjen monien eri teoriojen sisaista arvoa j a rdiden periaatteelhsta 
kantavuutta. Toisena suurena vaikeutena on esityksen objektuvisuuden 
saUyttaminen. Kirjoittaja tuntee tietenkin suurta houkutusta sekoittaa 
esitykseensa omia subjektuvisia miehpiteitaan ja dogmikriitillisia huomau-
tuksiaan. Lukijan kannalta on kmtenkin parempi, jos arvostelun muodos-
taminen jaa hanen omaksi asiakseen. 

Taman kirjoittaja ei ole patevii arvostelemaan, missa maarin prof. 
Suranyi-Unger on teoksessaan kyennyt antamaan oikean j a objektuvisen 
kuvan kansantalousteorian kehityksesta taUa vuosisadaUa. Joka tapauk­
sessa tuntuu teoksella jo yksistaan lahdekokoelmana olevan suuri arvo, 
vaikkakin tekija on rajoittanut esityksensa puhtaan kansantalousteorian 
piiriin, jattaen kasittelynsa ulkopuoleUe esim. rahateorian. Krm esityk­
sessa on otettu huomioon saksan,. ranskan, itahan j a englannin kieleUa 
jidkaistu kirjalhsuus (myos aikakauslehtiartikkeht), on teoksesta varmaan 
tuntuva apu niille tutkijoiUe, jotka eivat kaikkia naita kieha itse halhtse, 
j a onhan tuimettua, etta esim. englantUaiset j a ranskalaiset.tiedemiehet 
yleensa hamma.styttavan vahan osaavat vieraita kieha. Nun oUen Suranyi-
Ungerin teos varmaankin tayttaa kirjoittajan esittaman toivomuksen, 
etta se »silloittaisi ktuluja, joita teoreettisen kansantaloustieteen alaUa on 
olemassa eri kiehalueiden vaHUa». N. K. 

Ernest J . P. Benn, Kapitalistin tunnustuksia. Tekijan luvalla suomen-
nettu. Kustannusosakeyhtio Otava, Helsingissa 1927. 259 siv. 

Teoksensa pirteassa alktduvussa — »Esitteleva ant(?eksipyynto)> •—• 
tekija vahttaa terveen talousopUhsen kirjaUisuuden harvinaisuutta. Ha­
nen mielestaan on taloustiede oUut aivan hiaksi teoreetikkojen haUussa. 
Kaytannon miehena j a —• kuten hanen sanansa kuuluvat — parantumat-
tomana yksityisen yritteliaisyyden ihaihjana han haluaa hyodyttaa kes-
kustelua'liikevoiton teoriasta, samaUa kuin hanen tarkoituksensa on he-
ventaa terveen taloudeUisen teorian kuivakiskoisuutta mielenkiintoisUla 
elamakerralhsiUa yksityiskohdUla. 

On myonnettava, etta khjoittajan on onnistunut sisaUyttaa teok-
seensa monia huomioon otettavia ajatuksia, mihin ansioon luttyy viela 
kauttaaltaan eloisa j a vauhdikas esitystapa. Useampia vuosikymmenia 
kestaneen lukemiesuransa varrelta Bennilla on kerrottavana runsaasti 
seka huvittavia etta mielenkuntoisia kokemuksia, jotka kaytannolhsen 
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]jike-elamanvaihteleviui ilmioihinperustueii tarjoavat tukevan todellisuus-
polijaii teoreettisten kysymysten kasittelylle. Toisaalta taas on sanottava, 
etta se eraanlaisen naivia optinusmin varittama aarimmainen individua-
lismi, jota Benn edustaa, ei voi oUa herattamatta lukijassa uudistuvia 
vastavaitteita. SamaUa kuin kirjoittaja tuskin loytaa kyUin ankaria j a 
pureyia sanoja tuomitessaan kaiken, mika kiukanldn vivahtaa yksUiiUisen 
toimintavapauden rajoittamiseUe, voi han kohota suorastaan lyyriUiseen 
lennokkuuteen puhuessaan »kokonaisunden hyvinvoinidsta». Kuvaavan 
naytteen viimeksi mainitusta tarjoaa esim. sivuUa 17 oleva lause: »Jos voi­
taisiin todistaa, etta tuloni voidaan ottaa minrdta j a antaa tyottomiUeja 
etta mina voisin kuitenkin elaa j a etta tyottomat voisivat elaa paremmin 
taman johdosta, silloin rikkaiden miesten enemmisto, siita olen vakuu-
tettu, hehuttaisi punahppua yhta innokkaasti ktun vakavin bolshevikki.» 

Keskeisimpana kysymyksena Benninkirjassa on vaihdannan todelhsen 
luonteen ja lukevoiton oikeutidcsen selvittely. Hanen kasityksensa mu­
kaan on tuotantokysymys taloudeUisessa keskustelussa hiaksi etualaUa, 
kun sen sijaan vaihdannaUe j a jakaanttimiselle ei ole omistettu tarpeeUista 
huomiota. Vaihdannan on oltava taysin vapaata, jotta suta koituisi suurin 
mahdoUinen hyoty. Voiton vastustaminen perustuu siihen harhalutdoon, 
etta toisen voitto on toisen tappio. Itse asiassa voiton ansaitseminen 
merkitsee enemman voittoa joka suunnaUa •— rikkauden luominen johtaa 
yha suuremman rikkauden luomiseen. 

Tamairtapaisten »tunnustusten» johdosta voitaneen huomauttaa, etta 
ne tuskin sisaltavat mitaan erikoista j a uutta. Naita samoja ajatuksia on 
individuahstisen katsantokannan edustajien taholta eimenkin esitetty 
milloin enemman, miUoin vahemman vakuuttavasti. Joka tapaxdisessa jaa 
Beniun ansioksi, etta han on antanut vaitteiUeen omintakeisen j a paikotel-
len hyvinkin onnistuneen muodon. Joskus sentaan kirjoittaja saattaa kasi­
teUa asioita odottamattoman pintapuohsesti, jopa kompelosti. Niinpa 
Marxin arvo-oppi saa (sivuUa 56) seuraavan tyhjentavan tulkinnan: »Karl 
Marxia saamme kuttaa siita timnetusta teoriasta, etta omaisuus on maa­
han kaytettya tyovoimaa. Tasta oletetaan voiton syntyvan, j a ajatusta on 
kehitetty j a laajennettu, kunnes'kansantaloustieteiHjat aivan vaka-vdssaan 
keskustelevat kysymyksesta, jota "sanotaan 'yhjaamaksi'». ^ 

TaUaisia hsia »lukevoiton teoriaan» ei toki odottaisi miehelta, jota — 
niinkuin han itse vaittaa — »sanotaan toisinaan kansantaloustieteUijaksi)). 

M. Str. 

Hubert D. Henderson, Supply and Demand. Cambridge Economic Hand-
• books 1. General editor J . M. Keynes, Reprinted. London 1927. 

Teos on ensimmainen siina taloudeUisten kasikirjaiu sarjassa, jonka 
tonnittajana on prof. Keynes. Sarjan tarkoitus kuvastuu Keynesin kirjoit-
tamasta alkulauseesta; se on yhteinen ainaldn aUekirjoittaneen kasiin 
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joutimeille sarjan eri osille. Alfculauseeseen sisaltyy myoskin maaritelma 
taloustieteen tektavista: »Taloustiede on paremminkin metodi kuin oppi, 
ajatteluvaline, joka auttaa sita, joka on sen omaksrmut, tekemaan oikeita 
johtopaatoksia. Taloustieteihjan paatehtava on .toiselta puolen hankkia 
itselleen laaja taloudellisten tosiseikkojen tuntemus j a taito soveltaa teo­
rioja nuhin, toiselta puolen taas selittaa metodinsa alkeita valaisevasti j a 
oikein, niin etta hanen opetuksensa johdosta niiden lukumaara, jotka 
kykenevat itsenaisesti ajattelemaan, lisaytyy. Kysymyksessa oleva saija 
palvelee jalkimmaista tarkoitusta. Mainittakoon myos, etta sarjan eri 
osien kirjoittajat kuuluvat Cambridgen koulukunnan kahden suurmes-
tarin Marshallin j a Pigoun seuraajiin. 

»Supply and Demand)) on yleiskatsaus tarkeimpiin talousteorian kysy-
myksun. On huvittavaa todeta, etta kirjoittaja aikaa teoksensa.hudmaut-
tamalla, etta taloudelhsella alalia yleensa tehdaan suuri ero teoreetikon ja 
kaytannon miehen valdla. Hiin sanoo koettavansa (englantdainen kun on) 
perustaa teorian kaytantoon, sus tosiseikkoihin, joita jokapaivaisessa 
liike-elamassa ilmenee. Koko taloudeUisessa maaUmassa hallitsee maa­
ratty jarjestys, joka ei ole ihmisten luoma ja on syvempi j a pysyvampi 
kuin ihmisten luomat yhteiskunnalliset kuvittelut. Tama jarjestys ai­
heuttaa, ilman mitaan keskitettya virastolaitosta tai ratkaisevaa byro-
kraattista viranomaista, etta tuotanto sopeutuu kulutuksen midsaan j a 
etta menneisyys, nykyisyysj a tulevaisuus kulkevat kasi kadessa, tuottaen 
hyodykkeita. Joka hetki tehdaan ratkaisuja, joiden vaikutus tuntuu 
viela kymmenien vuosien jalkeen. Nama ratkaisut tapahtuvat eri tahoilla 
maadmaa, inutta siita huolimatta tulos on harmooninen. 

Sosiahsmi ei voisi ratkaista tatii kysymysta paremmin, sdla se on 
ihmisten luoma teoria, mutta tama jarjestys ei riipu hioin kapitaUstisesta 
jiirjestelmasta, vaan se on syvemmalla. Kauppakomppaniat ja kestit, 
kasityolaisammattikunnat j a trustit, kuniokaat j a sovjetit voivat syntya 
ja kuoUa, mutta ididen takana j a nhsta huohmatta tarjonnan j a kysynnan 
jarjestava voima toinui — ja toimh niin kauan kuin ihmista painaa Aata-
min kirous. — Kirjoittaja koettaa nahda metsan eika vain puita j a nahda 
maadman hyorinan »sub specise seternitatis)). 

Tarkoitus on-hyva, j a kirja on -virkistava lukea. Kuitenkin on muis-
tettava, etta kirjoittaja luonnoUisesti nakee asiat omalta englantUaiselta. 
Cambridgen nakokannalta. — Ehka on syyta mainita hanen tarjonnan j a 
kysynnan peruslakinsa: 

1. Kun kysynta, hinnan oUessa maaratty, on tarjontaa suurempi, 
pyrku hinta nousemaan. Painvastoin, jos tarjonta on kysyntaa suurempi, 
pyrkii hinta laskemaan. 

I I . Hinnan nousu pyrkii ennemmin tai myohemmin pienentamaan 
kysyntaa j a suurentamaan tarjontaa. Hinnan lasku taas pyrku mikah 
mahdolhsta suurentamaan kysyntaa j a pienentamaan tarjontaa. 

I I I . Hinnalla on taipumus pitaa kysynta ja tarjonta toisiaan vas-
taavina. 
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EdeUisesta jo sel-viaa, etta Henderson koettaa osoittaa, yiidistamalla 
Davenportin ja oman koulukuntansa teoriat, kuinka kysynta j a tar­
jonta pysyvat tasapainossa, eli hanen omien sanojensa mukaan: tuotannon 
rajakustannukset pyrkivat olemaan yhta suuret kuin rahassa mitattu 
tuotteen rajahyoty j a samalla yhta suuret kuin hinta. 

Tuotannon kustannukset, jotka vastaavat tuotteen hintaa, eivat ole 
absoluuttisia, vaan suhteeUisia. Rajakustannukset rahassa maarattyina 
ovat samat kidn maksut, joita on suoritettava tarvittavien tuotannon-
tekijain kayttooikeudesta. Nama maksut taas pyrkivat olemaan yhta 
suuret kuin ne maksut, jotka samoista tuotaimontekijoista olisi suoritettu, 
jos ne ohsi kaytetty johonkin toiseen tarkoitukseen. Nama jalkimmaiset 
maksut puolestaan pyrkivat vastaamaan sita rajakyotya, joka niiden 
kayttamisesta taUa toiseUa tavoin ohsi saatu. 

Henderson eroaa sus MarshaUista eraissa suhteissa. Jaljkdmmaisen 
midsaanhan raj akustannukset maaraavat ratkaisevasti vain maataloustuot-
teiden hinnan, muitten markkinahinnan maaraavat niiden keskimaaraiset 
kustannukset, vaikka suhjektiivisella arvioinnillakin on suna suuri osansa. 
Hendersonin hintateoria onkin Amerikasta Davenportilta lainattua. 

Edeha selostetun paaajatuksen ymparille kiteytyy teoksen sisaUys. 
Tekija koettaa sehttaa havainnolhsesti, mita ovat tuotannon rahassa mita-
tut kustannukset, j a joutuu siten esittamaan, mitka ovat tuotannon teki­
jat . Tuotannon kustannukset taten kasiteltyina ovat maan hinta tai 
vuokra, korvaus tappionvaarasta j a yrittehaisyydesta, paaomankorko j a 
tyopalkka. Han joutuu siten kasittelemaan neljaa tuotannon tekijaa: 
maata, yrittehaisyytta, paaomaa ja tyota, seuraten siina Marshallia, 
jonka mukaan ruin ikaan on parasta joskus pitaa organisatiota yhtena 
erikoisena tuotannon tekijana. Vaikkaldn nimitykset ovat jossakin maarin 
erilaiset, ei eroa ole pidettava oleelUsena, silla tarkastaahan kumpikin 
heista asiaa hieman eri nakokulmalta. Marshalhnkin teoriassa organisaat-
tori on samaUa yrittaja, jonka on arvosteltava varovasti ja otettava 
tappionvaara rohkeasti vastaan. Pigou puhuu, hankin samaa tarkoittaen, 
maasta, paaomasta tai odottamisesta, »epavarmuuden kantamisesta» j a 
tyosta. — Cambridgen koidukunta siis poikkeaa kokonaan vanhasta kol-
mijaosta. Samoinhan tekee nykyjaan myoskin Cassel, mutta hanen nelja 
tuotannontekijaansa ovat maa, luonnontuotteet, paaoma j a tyo. On kui­
tenkin otettava huomioon, etta cambridgelaisten maa kasittaa aineet j a 
voimat, joita luonto tarjoaa vapaasti ihmiseUe maassa j a vedessa, Umassa, 
tulessa j a lammossa. Se sus vastaa Casselin kahta ensimmaista tuotannon 
tekijaa. Mutta CassehUakin esiintyy tuotannon tekijain rinnaUa nuta 
hikkeeUe panevana voimana yrittajan tyo — han ei kuitenkaan pida tata 
erikoisena tuotaimontekijana. 

Toivottavaa oKsi, etta Hendersonin kirjan tapainen teos saisi sijansa 
yhopiston kansantaloudeUisten kurssikirjojen parissa; nayte englantUai-
sesta ajattelusta voisi ehka antaa uusia heratteita alan opiskelijoiUe. 

A. G. W. 
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EKONOMISK T I D S K R I F T . _ 

1927, n:o 10—11. — I . Flodstrom, Den dktenskapliga fruktsamheten 
i Sverige under 1800-talet. Tama kirjoitus on luonteeltaan poleeminen ja 
sisaltaa vastauksen niikin kyokkayksiin, jotka professori S. D. Wicksell 
eraissa vuosiaa 1918 j a 1919 julkaisemissaan kirjoituksissa teki Ruotsia 
kuulnisimman vaestotutkijan, Gustav Srmdbargiu eraita teorioja vastaan, 
joihin myos Flodstrom oh yhtynyt. Taman teorian mukaan jakaantuu 
Ruotsi vaestollisesti kolmeen osaan, jotka eroavat toisistaan useissa 
demograafisissa suhteissa, m. m. avioUisen hedelmaUisyyden suuruuden 
puolesta. Nama eroavaisuudet perustuvat heidan kasityksensa mukaan 
viime kadessa rotueroavaisuuksiin. Taman sehtyksen hyljaten Wicksell 
on rakentanut oman teoriansa eroavaisuuksien syista. EsiUa olevassa 
mielenkiintoisessa kirjoituksessa tekija osoittaa, ettei WickseUin teoria 
sehta mitaan, j a jatkaa sitten Sundbargin j a oman kantansa oikeaksi todis-
tamista. — D. D., Europas penningpolitik. Tama lisays professori David­
sonin aikaisempiin kirjoituksun on sekin-poleeminen. Suna tekija naet 
vaittelee eraita »Economistin» vaitteita vastaan, jotka koskevat eraita 
hanen khjoitxdssissaan esitettyja nakokohtia siita, mika vaikutus onkxd-
lan keskittymiseUa Yhdysvaltoihin. 

1928, n:o 1. •— Einar Hdgerblad, Principer vid kreditgivning ock 
bankernas rdntemarginal. Puhuttuaan luotonannon luonteesta seka raha.-
j a paaomamarkkinoiden vahsesta siditeesta tekija tekee selkoa Yhdys-
valtain luottokasityksesta kosketeUen Federal Reserv-pankkien toimintaa, 
vu-allisen diskonton maaraamisperusteita j a suhdetta markkinadiskont-
toon. T^mSn jalkeen han siirtyy kysymykseen, joka seka meUla etta 
Ruotsissa nykyjaan on vilkkaan huomion esineena, nim. pankkien korko-
marginaahin. Han osoittaa, etta korkomargiaaalin voidaan laskea oUeen 
3 .31 % Amerikassa j a noin 3 ^/^ % Englannissa. Amerikassa pannaan muu­
ten enemman huomiota voittomarginaahin kuin korkomarginaaliin. Ruot­
sin pankkien korkomarginaah on melkoista pienempi, noin 2 1/2—^ V4 %• 
Tekija osoittaa lopuksi, etta vaatimus korkomarginaahn picnentami-
sesta %:Ua Ruotsissa johtaisi mahdottomuuksun. Kirjoitus on koko­
naisnudessaan kohdistettu Ruotsissa esitettya ehdotusta vastaan, etta 
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perustettaisiin erikoinen valtion liikepankki kQpailemaan yksityispankkien 
kanssa. •— Erik Lindahl, Ndgra siffror till belysande av de svenska industri-
bolagens skattebelastning 1912 och 1924. Tekija on aikaisemmin julkaissut 
kirjasen, jossa han vertailee teohisuuden verokuormaa Ruotsissa j a 
eraissa muissa maissa. Lisayksena suhen han tassa kirjoituksessa tekee 
laskehnia suta, miten Ruotsin teollisuuden vef orasitus on kasvanut verrat­
tuna. aikaan ennen sotaa, j a tulee tietysti siihen, etta valtion j a kuntain 
tarkoitusperien hyvaksi tapahtuva teolhsuuden rasittaminen on hsaanty-
nyt hyvin suuresti. Tassa siditeessa henee kehitys kaikkialla muuallakin 
oUut samansuuntainen. 

N A T I O N A L 0 K O N O M I S K T I D S S K R l F T . 

1927, n:o6. — K. Vedel-Petersen, Arbejdslon og arbejdsloshed. Tekija 
tutku yhteytta-tyopalkkojen korkeuden j a tyottomyyden vahUa koettaen 
saada selville, onio Tanskassa vallitseva laaja tyottomyys seuraus hian 
korkeasta palkkatasosta. Useita mielenkiintoisia nakokohtia sisaltavan 
esityksen lopputuloksena on, ettei tekija usko palkkatason alentamisen, 
jos seUainen voitaisiin saada aikaan, johtavan tyottomyyden vahenemi-
seen. — H. N. Skade, Danske industrielle vixksomheders beliggenhet. Tekija 
tutkh Tanskan teoUisuuslaitosten sijoittnmista selviteUen sita vaikutusta, 
mika raaka-aineiden sijoittumiseUa ja saanniUa, kayttovoiman j a tyo­
voiman saantimahdoUisuudeUa, samaten kuin. tuotteiden menekkimahdol-
hsuiideUa on oUut eri te'olhsuudenhaaroissa. Erikoisesti han kiinnittaa huo­
miota siihen, etta noin 46 % Tanskan teolhsuudesta, kun mittana kayte­
taan tyovaeston Ixdiua, on sijoittimut Koopenhaminaan. Tekijan arvelun 
mukaan on taman kaupungin vetovoima uusien teoUisuuslaitosten sijoitta-
miseen nahden yha entisestaan kasvamassa, mika paaasiaUisesti johtuu 
mainitun paikkaktmnan tarjoamista menekkitUaisuuksista j a hyvista 
kulkuneuvoista, mutta myos seUaisestakin seikasta, etta. suurkaupungiUa 
asiallisten syiden lisaksi on meUsoinen psykologinen houkutuskyky niin 
tjjonantajun kxiin tyontekijoihin. — J . Z. Jergensen, Frankrigs handels- og 
toldpolitik i hovedtrcek under og efter verdenskrigen. Esityksessa tehdaan 
aluksi selkoa nhsta muutoksista sodantakaisun tuUeihin j a kauppasopimiJt-
siin, jotka maaUmansota toimukanaan, jardista pitkaUe tahtaa-vista hittou-
tuneiden yhteisista kauppapohtukkaa vahnistavista suunnitelmista, joita 
sodan aikana haudottun, mutta jotka sittemmin raidsesivat. Ranskan 
frangin arvonlasku.pakotti sodanjalkeisina vuosina kayttamaan erUaisia 
valiaikaisia menettelytapoja suojeluskykynsa menettaneiden paino-
tuUien paikkaamiseksi. Vuonna 1918 Ranska yhdeUa kertaa sanoi i r t i 
kaikki kauppasopimuksensa. Sittemmin on kuitenkin tehty suuri maara 
uusia sopimuksia osaksi uusien valtioiden kanssa, osaksi vanhojen poh­
jaUa, mutta noudattaen osittain uusia periaatteita. - • . . . 
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S T A T S 0 K O N O M I S K T I D S S K R l F T . 

1927, n:o 6. •— A. Weber-Laumann, Bankinspektionens organisation og 
virkemaate. Tassa kirjoituksessa tehdaan lyhyesti selkoa Norjan uudesta 
pankkilaista seka pankkitarkastuslaitoksen jarjestamisesta, tehtavista j a 
toimintamuodoista. Monessa suhteessa sangen ankarat raaaraykset osoit­
tavat, etta pankkilaki j a pankkitarkastus ovat syntyneet nussa poikketdc-
sellisen vaikeissa oloissa, joissa Norjan pankit sodan jalkeen ovat toimineet. 
Sikalaisten pankkien suuri luku taas sehttanee sen, etta tarkastushenkilo-
kunta on verratto'masti lukrusampi kuia' Suomessa. — Eilif Gjermoe, Om 
normalbestemmelsers sikkerhedsgrad. Tekija tutku, miten matemaattisesti 
voidaan tarkastaa, onko jonkin luvun poikkeaminen sarjasta siksi suuri, 
etta on edehytettava poikkeamisen johtuvan erikoisista syista, vai onko 
vaia kysymys tilapaisesta vaihtelusta. — Einar Maseng, Det arbeidende 
Tyskland. Khjoituksessa esitetaan Saksan ammatissatoimivan vaeston 
kasvamista seka sen kokoonpanoa elinkeinon, sosiahsen aseman y. m. 
nakokohtien mukaan ymna naissa stditeissa tapahtuneita muutoksia. 
Vertahupohjana kaytetaan vastaavia Norjan sxditeita. Tassa yhteydessa 
tekija koskettelee sita teoUisuuden nudestaan jarjestamista suurhikkeiksi, 
mika Saksassa sodan jalkeen osaksi on tapahtunut, osaksi tekeUla j a josta 
tekijan arvelun mukaan tidee olemaan suuri vaara varsinkin Saksaa laheUa 
sijaitsevien pienten maiden teoUisuudelle.-

J A H R B U C H E R F U R N A T I O N A L O K O N O M I E UND S T A T I S T I K . 

Joulukuu 1927. — Rudolf Stolzmann, Die Ganzheitslehre 0. Spanns. 
Lahes 40 sivua kasittavassa artikkeUssaan kirjoittaja on ottanut krutillisen 
tarkastelun alaiseksi tunnetun Wienin-professorin Othmar Spannin yhteis-
kunnaUis-kansantaloudeUisen oppijarjestelman. Lahimpana aUieefna ovat 
kyseessa olevaan laajaan selvittelyyn oUeet tassa aikakauskirjassa var-
hemmin ilmestyneet Spannin kirjoitukset. Stolzmannin mielesta ei 
Spann, nun' jyrkasti individualismin vastainen kuin hanen katsanto-
kantansa onkin, ole kokonaan voinut suta vapautua. Niinpa han arvostel-
lessaan rajahyotyteoriaa ei ole johdonmukaisesti pysynyt alkuperaiseUa 
kannallaan. Sosiali-eetiUisen kasityksen edustajana ei Stolzmann voi 
hyvaksya Spannin kansantaloudeUisten ilmioiden orgaaniseen yhteyteen 
perustuvaa »valineitten jarjestelmaa». Kirjoittaja huipentaa lopussa 
arvostelunsa suhen vaitteeseen, etta se, mika on oikeata Spannin teoriassa, 
ei ole aivan uutta j a se, mika on uutta, ei ole aivan oikeata. — Samassa 
numerossa on muuten Herbert Schackin erittain kuttava arvostelu Spannin 
tunnetun, suuren levikin saavuttaneen kansantaloustieteen oppikirjan 
»Die Haupttheorien der Volkswtschaftslehre auf lehrgeschichthcher 
Grundlage» uusimmasta painoksesta. Aryostehja antaa mita parhaimman 
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tunnustuksensa teoksen suurille avuille: sen loistavalle tyylille j a sen laati-
misessa nondatetulle oivalliselle metodille. — Paul Flashamper, Die lo-
gische Natur der quantitativen statistischen Merkmale mit hesonderer Beriick-
sichtigung des Problems der'Gruppenbildung. Kirjoittaja pohtii kysymysta 
tUastollisten ominaisuuksien logukasta, kohdistaen ensi sijassa huomionsa 
ryhmien muodostamiseen kvantitatuvisten tilastoUisten ominaisuuksien 
perusteeha. 

Tammikuu 1928. —• W. Weddigen: Ertragstheorie und Verteilungs-
theorie. Kirjoitidisessa selvitehaan, tietoteoreettiselta pohjalta lahtien, 
tuoton ja jakaantumisen teorioiden keskinaista riippuvaisuussuhdetta. 
— C. V. Dietee, Ueber landliche Siedlung. Tassa jenalaisen professorin 
C. V. Dietzen virkaanastujaisesitelmassa kasitehaan nykyhetken asutus-
kysymysta Saksassa. Vuonna 1919 annetun valtakorman asutuslain 
muotoon ja sisaUykseen on tunnettu agraaripblutikko Max Sering vaikut-
tanut ratkaisevasti tarmokkaaUa j a aloiterikkaaha toiminnaUaan. K u i ­
tenkaan eivat sanottuun lainsaadantoon kunnitetyt suuret toiveet ole 
toteutuneet. Rahan arvon aletessa ei kukaan oHut halukas myymaan 
maata, joten asutuskysymyksen ratkaisua ei voitu vapaaehtoisuuden tieta 
edistaa. Pakkotoimenpiteisiin turvautumisesta ei myoskaan oUut apua, 
koska naina vuosina kohtuulhsen korvauksen maaritteleminen oli suoras­
taan mahdottomuus: Vuodesta 1925 lahtien, siis rahan arvon tultua va -
kaaksi, ei maan hankkiminen ole tuottanut enaa vaikeutta. Maata on yUin 
kyUin saatavissa, jopa alempiin hintoihin kuin ennen sotaa. Mutta nykyi­
sin antaa huolestumisen aihetta eimen kaikkea vaUitseva paaomanpuute. 
Taman helpottamiseksi myonsivat valtiopaivat vume vuonna yksimieh-
sesti asutustarkoitukseen 250 milj. Rmk. On kuitenkin ehdottomasti 
korostettava sita seikkaa, etta asutuskysymysta ei loptdtakaan ratkaista 
pelkilla talouspolnttisilla toimenpiteiHa. Vaivalloisen j a raskaan asuttamis-
tyon suorittajiksi tarvitaan lujaluohteista j a kelvoUista ainesta. Kysy­
myksessa olevien kansankerrosten kasvattamiseen perheessa, koulussa j a 
julkisessa elamassa on nain oUen kiinidtettava mita suurinta huomiota. 

W E L T W I R T S C H A F T L I C H E S A R C H I V . 

Tammikuu 1928. — Friedrich v. Goitl-Ottlilienfeld, Vom Bedarf und den 
Grundlagen seiner Deckung. Khjoittaja kuuluu, kuten tunnettua, kansan­
taloustieteen nykyisen arvo-opin vastustajiin. Arvo j a hinta kasitteiden 
sijaan han asettaa Dtaloudelhsen dimensionin». Nain oUen hah ei tieten­
kaan hyvaksy myoskaan kansantalousteorian nykyista kasitysta tarpeesta 
j a sen tyydyttamisen perusteista. Han erottaa toisistaan kasitteet »Be-
diirfnis)) j a )>Bedarf» j a koettaa sitten laajalti osoittaa, miksi vain jalkim­
mainen kasite kelpaa kulmakiveksi sUloin, kun talons kasitetaan — nun-
kuin hanen mielestaan on kasitettava — elamana (>>Wirtschaft als Leben») 
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eika, kuten nykyjaan tehdaan, toimintana (»Whtscha£t als Leistung»). 
— Albert Hesse, Wissenschaft und Wirkliclikeit. Tarkastelun esineena on 
kiintoisa kysymys kansantaloustieteen j a kaytannoUisen elaman vahsesta 
suhteesta. Todettuaan aluksi, kuinka Saksan kansantaloustieteen on vai-
tetty vieraantuneen kaytannollisesta talondeUisesta ajattelusta j a ummis-
taneen sUmansa nykyajan tosiasiaUisUta tehtavQta, kirjoittaja surtyy 
kasittelemaan kansantaloustieteeUisen probleemojen asettelun j a todeUi­
suuden vahsta suhdetta, m. m. kysymysta, voiko kansantaloustiede luoda 
»talousetiikan», joka on yleisesti pateva. — Alfred Meusel, Das Problem der 
dusseren Handelspolitik bei Friedrich List und Karl Marx. Kirjoitus on 
vumeinen lidsu tekijan samaa aihetta kasittelevasta laajemmasta' esityk­
sesta. VertaUtuaan Listin j a Marxia kauppapohittisia miehpiteita keske-
naan kirjoittaja tulee siihen tulokseen, etta kumpikin pitaa »protektsioni-
jarjestelmaa» valttamattomana etappina pyrittaessa johonkin arvok-
kaaksi tunnustettuun paamaaraan. SuojelustuUit ovat sus kummankin 
mielesta »aikahistoriaIlisesti» valttamattomia. —• J . Shirkovitsh, Ideen-
geschichte der Agrarwissenschaft in Russland. Kirjoittaja tarkastelee Vena­
jan maataloustieteen aatehistoriaa j a osoittaa sen saaneen varhaisimmalla 
asteeUaan erittain voimakkaita vaikutuksia Saksasta, sen jalkeen yritta-
neen kulkea omaa tietaan, mutta jalleen lahentyneen saksalaista koulu-
kuntaa. Huomatuimmat tutkijat ovat Prokopovitsh j a Baskin. — Eduard 
Rosenbaum, Funktionen des Export- und des Importhandels. Kirjoituksessa 
kasiteUaan, kuten nimi osoittaa, vienti- j a tuontikaupan toimintoja Saksan 
olojen pohjalta. 

Osastossa »Chronik und Archivalien» on joukko pienempia tutkielmia 
m. m. karjatalouden kansainvahsista tendensseista, Kansainvalisen 
kauppakamarin Tukholman-kongressista, Yhdysvaltain ruokosokeriteoUi-
suudesta, Kreikan pankeista, 12. kansainvalisesta osuustoimintakougres-
sista, tehdastyolaisten palkoista YhdysvaUoissa w . 1899—1925 j a Rans­
kan, Suurbritannian. ja Itahan kauppasopimxdisista w . 1925—27. — 
KirjaUisuusosastossa on m. m. prof. Max Mussin laajahko (18 sivua) kat­
saus uudempaan rahateoriaa kasittelevaan kirj alhsuuteen. — Niteen 
paattavat selostukset Kielin MaaUmantalous-Instituutissa tarkastetuista 
kohnesta vaitoskirjasta, joiden joukossa on Hannes Kuukkasen tutkimus 
Suomen metsataloudesta. Tekijan kotipaikaksi ilmoitetaan »Yyonskyla 
(Fiunland))). 

f 



K a n s a n t a l o u d e l l i s e n Y h d i s t y k s e n 
Esitelmia 

1 j a I I vuos ikerta l o : — 

Taloustieteellisia tutkimuksia. 
. • 1. J . H. Vennola, V i l j a n j a le ivan hintasuhteista Suomen k a u -

pungeissa 7:—^ 
I I . H. Paavilainen, K r u u n u n t i l o j e n verolleostosta j a sen t a -

loudcUisista va ikutuks i s ta Suomessa 3 :— 
' 1 1 1 . Udvard Gylling, Maanvi l j e iystyovaen taloudellisista oloista 

I k a a l i s t e n pitajassa v. 1902 6 : — 
I V . Leo Harmaja, Gooteporin jar j es te lma Suom'essa 7:50 

V . B. Nevanlinna, Suomen val t ion raha-as iat vuosina 1863—1904 1 2 : — 
V I . / . B: Sunila y. m., T u t k i m u k s i a vuokraolo ista 6 : — 

V I I . Yrjo Jahiisson, K u o p i o n laanin asutuskysymys j a sen r a t -
kaisuyr i tykset yksityisoikeudel l isen maan asuttamisel la 3 : — 

V r i l . J . H. Vennola, L u o n t a i s - j a rahataloudell inen astetaistelu 
kansantaloudessa j a valt ionf inanssi t 1 0 : — 

I X . Bdvard Gylling, Suomen torppari laitoksen kehityksen paa-
piirteet Ruots inva l lan a ikana ' 10 :— 

X . Martti Kovero/ V a l t i o n uutisasutus Ruots in -Suomessa j a l ­
keen I s o n - V i h a n 10 :— 

X I . Topi Kallio, Pa lve l i j apo l i t i ikas ta Suomessa 18. vuosisadal la 7 :— 
X I I . 0. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva vaesto j a sen y h ­

teiskunnalliset luokat vuosina 1815—75. I . 7 ;SC 
X I I I . Kybsti Haataja, M a a n v u o k r a - j a maakysymyksen vaiheita , 

u lkomai l la •. 4 :— 
X I V . Toivo T. Kaila, E u r o p a n V e n a j a n vaestonsi irroista X I X 

vuosisadan lopuUa - ' 6 : — 
X V . -Bino Kuusi, Ta lv i tyot tomyys , sen esiintyminen, syyt j a eh-

kaisytoimeupiteet Suomen suur immissa kaupungeissa . . 12 :— 
X V I . A. B. Tudeer, H a m e e n laanin vaeston l isaantyminen vuo ­

sina 1811—1910 ' 1 0 : — 
X V I I . Otto Sarvi, I so jaon jar jes te ly L a i h i a l l a j a J u r v a s s a vuo ­

sina 1890—1909 6:50 
X V I I I . O. W. Louhiz'uori, K u n n a l l i n e n ' koyhainhoitorasitus S u o ­

men suur immissa kaupungeissa ennen n y k y i s t a kunna l l i s -
. hal l i tusta 1 0 : — 

X I X . Paavo Korpisaari, Ta l l e tuspankkien l ikvideettiperiaate . . 1 0 : — 
' X X . 0. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva^ vaesto j a sen y h ­

teiskunnall iset luokat vuosina 1815—75. I I j a I I I 5 : — 
X X I . Topi Kallio, K o y h i e n lasten huolto. T u k h o l m a s s a 18. vuos i ­

sadalla 5 : - -
' X X I I . O. K. Kilpi, Suomen si irtolaisuus j a 19. vuosisadan k a n s a n ­

talous .5:50 
X X I I I . J. H. Vennola, M a a k y s y m y s talouspolit i ikassamme 1 2 : — 

X X I V . Leo Harmaja, Suomen tul l ipo l i t i ikka V e n a j a n va l lan a i ­
kana . EdeUinen osa 4 0 : — 

X X V . Paavo Korpisaari, Suomen pankit . N i i d e n kehitys , r a -
kenne j a toimintamuodot : . . . 2 0 : — 

X X V I . / . H. Vennola, Y h t e i s k u n t a j a tieteellinen kasvatuksemme 3 : — 



X X V I I . B. Nevanlinna, Suomen valt ion tulo- j a menoarvio 2 5 : — 
X X V I I I . Hannes Gebhard, P i e n v i l j e l y s Pohjo ismaissa 3 8 : — 

X X I X . B. Nevanlinna, V e r o t u s j a paaomanmuodostus 2 5 : — 
X X X . Bemil Hynnin'en, U l k o t y o v a e n palkkasuhtecn kehitys 35 :— 

X X X I . Y. 0. Rmiih, K e h i t y s j a edistys 4 2 : — 
X X X I I . Leo Harmaja, T u U i k y s y m y k s c t .Suomen kansantaloudel l i -

sessa k i r ja l l i suudessa 3 5 : — 
X X X I I I . Topi Kallio, Rautate iden suunnat viennin kannal ta j a v a l ­

tion tulot Suomessa 75 :— 
X X X I V . Paavo Korpisaari, Suomen m a r k k a 1914—1925 60 :— 

X X X V . K. Kivialho, Maatalouski inteisto j en omistajanvaihdokset 
j a hinnanmuodostus H a l i k o n tuomiokunnassa 1851—.1910 .50 :— 

Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia. 
I . J. H. Vennola, Tyovaensuo je luskysymys agraar ipo l i l i ikas -

sammc 2:— 

I I . B. G. Palmen, V e n a j a n nyky inen taloudeUinen asema . . 1150 
H I . Onni Hallsten, Tyoky^ryttomyys- j a vanhuusvakuutuksen 

jar jes taminen Suomessa i :.=io 
I V . Kyosti Jdrvinen, Kauppakorkeakoulukysymys j a sen r a t -

k a i s u Suomessa 2:50 
V . Binar B'ook, Va l t i on toimista tyovaenasuntojen rakenta -

misen edistamiseksi • 1:50 
V I . Otto Stewoth j a Binar Book, A s u n t o k y s y m y k s i a 3 : — . 

V I I . J.H. Vennola, V e n a j a n asema Suomen vi l jantuonnissa . 2 : — 
V I I I . K.V.Hoppu, V i l j a t u U i , miten arvosteltava 1:50 

I X . Oskari Autere, K a t s a u s Suomen kunnal l isverotuksen k e h i ­
tykseen. 

X . Yrjo Harvia, T o n t t i i i y r i k y s y m y s kaupungeissamme 
X I . K. V. Hoppu, Suomen r a h a m a r k k i n a t vuos ina ' 1903—1912 

X I I . Yrj'6 Harvia, K a i i p u n k i e n yleisen kunnal ! is\erotukscn 
uudistamisesta ' 2 : — 

X I I I . Hugo Rautapdd, T u u l a a k i m a k s u n kehityksesta j a o ikeu-
dellisesta luonteesta 1:50 

X I V . Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen . . 2:— 

X V . Paavo Korpisaari, Rahaolo jemme uudistarainen 2 : — 
X V I . Y.O.Ruuth, Valt iot ieteel l is ista opinnoista Suomessa . . 1:50 

X V I I . Yrjo Harvia, Kunna l l i svero tuksen uudistukscn suunta-
v i i v o j a • 2:25 

X V I I I . Laura Harmaja, N y k y a j a n kulutuspol i t i ikan tehtavia . . . 2 :— 
X I X . Max Sering, Maai lmansodan taloudeUiset j a yhte i skun­

nall iset seuraukset l o : — 
• X X . K.V.Hoppu, Setel irahoitus 8 :— 

X X I . KySsii Haataja, M a a - j a maanvuokrapol i t i ikkamme v a i ­
heita yleisten talous- j a oikeusperiaatteiden valossa . . 8 

. X X I I . H . Nevanlinna, TaloudeUis ia valttamattomyyksia 25 
X X I I I . Osk. Groundstroem, Suomen v i ra lUnen maataloustdasto . . 20 : 
X X I V . Kyosti Jarvinen, Suomen valt ion talous 30 : 

X X V . Br. Stiviranta, Val t ionrautate iden tulotalous 

Ylldolevia julkaisuja saadaan Yhdistyksen sihteeriltd ja kirjastonhoita-
jalta (ptih. 264^4) Helsingista. 



K u l u t u s o s u u s k u n t i e n 
K e s k u s l i i t t o (K. K . ) 

O s u u s k a u p p a i n v a l i s t u s - j a n e u v o n t a j a r j e s t o 
Jasenosuuskauppain jasenmaara 208.514 

Jasenosuuskauppain myynti v. 1926 
1.486 milj . Smk., 

O s u u s t u k k u k a u p p a r. 1. ( O T K ) 
O s u u s k a u p p a i n k a u p a l l i n e n k e s k u s l i i k e 

L i i k e v a i h t o v . 1926 
658.5 mil j . Smk. • 

V a k u u t u s o s a k e y h t i o K A N S A 
Osuuskauppain perustama kenki- j a tapaturmavakuutuslaitos 

Henkivakuutusten kankinta v . 1926 
142.1 mil j . Smk. 

P a l o a p u y h d i s t y s T U L E N T U R V A 
O s u u s k a u p p a i n p e r u s t a m a p a l o v a k u u t u s l a i t o s 

Vakuutuskanta v:n 1926 lopussa 
675 mil j . Smk. 
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V A I N O V O I O I S I M A A : 

M A A I L M A N T Y O 
J A T U O T A N T O . 
^"T ama suomalaisen talousmaantieteilijan pateva teos 

esittaa jarjestelmallisessa muodossa maamme l i ike-
miehille tarkeimmat tiedot m a a i l m a n t a l o u d e s t a , 
joka nyt tulee meille n i in aarettoman tarkeaksi. 

Prof. V o i o n m a a n teos on taysin itsenaisesti 
suurmiteltu j a on siina mita suurin uusimmista j a luo-
tettavimmista lahteista ammennettu tietovarasto jarjes-
teltyna sujnvasti kirjoitettuihin, milloin kertoileviin, 
mil loin selitteleviin, hyvin valituil la kuvi l la j a teksti-
kartoilla valaistuihiu Inkuihin. 

Talousmaantieteelliselta kannalta valaistaan ensinna 
luontoa ja talouselamdd (perehtyminen maapaUoon, me-
ret, ilmasto j a talouselama, maan paapiirteet, kasvien 
j a elainten maantiede) j a sen jalkeen ihmista ja talous­
elamdd (talonshistoria, ihmisknnnan perustavat ryhmi -
tykset, asntus j a vaestoolot, yhteiskuntaolot valtio j a 
talouselama, maailman talousvyohykkeet), Nain on 
syntynyt mita 

tarkeimpia nykyaikaisia oloja 
kasitteleva tieto- ja sivistyskirja, 

jota jokainen taloudeUista tietoa j a edistysta harrastava 
kansalainen ilolla tervehtii opiskelu- j a lahdeteoksenaan. 

H i n t a 50 mk. , sid. 65 mk. 

W E R N E R S O D E R S T R O M O S A K E Y H T I O . 

^ ^ 
Werner Sesdetstrom Osakeyhtian Idrjapainossa Porvoossa 1928. 
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S A A S T O P A N K K I E N 

K E ^ I K U S - O S A K E - P A N K E : ! 
V . 1908 perustettu 

saasto pankkien omistama r ahalaitos. 

H ELS IN Kl, AUksanterink. 46. 

T A Y D E L L I N E K P A N K K I L I I K E 
E J u l l i s e t otto- ja. ant olainausekclot. 

Lvoinna 10- 4. 

K E S K I N A I N E N H E N K I V A K U U T U S Y H T I O 

S A L A M A 
Salama jakaa vuonna 1928 jatkuvamaksuisille henkiva-

kuutuksille maksunalennuksina n. s. voitto=osuuksia seu­
raavat maarat: 
Voitto-osuus V akuutu sm ah sun 10 0 mh k ohti 
Vakuutus otettu 

vuonna 
1 9 1 0 38 mk. 
1 9 1 1 . 
1 9 1 2 . 
1 9 1 3 . 
1 9 1 4 . 
1 9 1 5 . 
1 9 1 6 . 
1 9 1 7 . 
1 9 1 8 . 

35 
33 
39 
26 
34 
32 
30 
18 

Vakuutus otettu 
vuonna v. 1928 

1 9 1 9 17—16 mk. 
1 9 2 0 16 „ 
1 9 2 1 . 
1 9 2 2 . 
1 9 2 3 . 
1 9 2 4 . 
1 9 2 5 . 
1 9 2 6 . 

15 
14 
13 
IS 
11 

3 

Salaman voitto-osuudet 
ovat voittamattomat. 



O. Y . POHJOISMAIDEN YHDYSPANKKI. 

Paakonttor i : H E L S I N G I S S A . 

Haarakonttore i ta meikein ka ik i ssa Suomen kaupungeissa j a useissa maan 
suurimmissa teollisuuskeskuksissa. 

Pankin osakepaaoma j a vararahastot nousevat 

Smk. 425,000,000:-. 

Pankki maksaa talletustililta maan suurpankkien kulloinkin sovel-
luttaman korkeimrnan koron. 

Pankin Notariaattiosasto ottaa hoitaakseen yhdistysten ja yksityisten 
arvopapereita seka toimittaa erilaisia notariaattitehtavia, kuten perun-
kirjoituksia ja perinnonjakoja, laatii testamentteja ja kauppavaiikirjoja 

y.m. Palkkio varsin kohtuullinen. 

S A H K O O S O I T E : Q N I T A S . 

V a k u u t u s o s a k e y k t i o 

P o k j o l a 
Rahastot 

Smk. 45.000.000:-

Pa/o= 

M.uxio= 
Lasi= 
Takuu= 

Meri= 
Kuljetus= 
Arvoposti= 
Auio= 

Xapaturmavakuutus O y . 

K u U ervo 
Rahastot 

Smk 24.000.000;-

Lainmukaisia tydvaen=, 
kaikenlaisia 
vapaaehtoisia 

i c i p a i u r m a i 

vakuuiuksia, \

Werner SBderstrOm OsakeyhUOa kirjapainossa, Porvoossa 1928. 


