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EKONOMISK TIDSKRIFT.

1926, n:0 2—3. David Davidson, Tyska skadestandsproblemer.
Tekija luo téssd katsauksen Saksan wvahingonkorvauskysymyksen
mecnivaiheiseen kehitykseen tehden perusteellisesti selkoa Dawes-
komitean ehdotuksista ja lopulta vahvistetusta korvausjirjestel-
mistd. Esityksen tekevit arvokkaaksi tekijin selitykset ja arvos-
telut. — Karl Hildebrand, Den engelska kolkrisen. Esitys on suu-

rimmalta osaltaan selostusta hiilikomissionin mietinnén selvityk- "

sistd Englannin hiiliteollisuuden nykyisestd asemasta ja-uudistus-
ehdotuksista. — Erik Lindahl, Det kooperativa programmet. Noja-
ten tunnetun ruotsalaisen osuustoimintamiehen Awnders Orumen
samannimiseen kirjaseen tekiji tarkastaa erditd osuustoiminnan
paamidri- ja menettelytapakysymyksid. Varsinkin hin koettaa
selvittds, miten kauan ‘kulutusosuuskuntien ~tulee uhrata nyky-
hetken edut tulevaisuuden etujen hyviksi, t. s. kavanko niiden tulee
pitdd hinnat yksityiskauppiaiden hintojen tasalla, jotta ne siten
saisivat kerdtyksi lilkkeen pohjan vahvistamiselle ja laajentami-
selle tarpeelliset pAdomat, ja milloin ne voivat toteuttaa varsinaisen
tarkoituksensa: alentaa hinnat nykyisten kuluttajapiirien hyvéksi.
— Tam#in vihkon muusta sisillyksestd on mainittava, selostukset
Ruotsin kansantaloudellisen yhdistyksen parissa kokouksessa pide-
tyistd esitelmistd ja niitd seuranneista keskusteluista. Toisessa ko-
kouksessa piti ministeri Ernst Wigforss esitelmin valtionbudjetista,
toisessa ylitireht6éri P. J. G. Laurin Ruotsin hallituksen ehdotuksista
yhteiskunnalliseksi tapaturma- ja sairausvakuutukseksi, kysymyk-

" sestd, joka  Ruotsissa viime aikoina on ollut erikoisen huomion esi-_ .

neend, varsinkin valtiollisissa piireissi.

’

NATIONALEKONOMISK TIDSKRIFT.

1926, n:o 1—2. Harald Faber, Konkurrencen for danske land-
brugsprodukter paa det engelske marked. Tekijd tutkii tdssd Tanskan
vientimarkkinoiden viimeaikaista kehitystd Englannissa ja 1hinni
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mahdollisuuksia kestdd siind yhid vaikeutuvassa kilpailussa, minka
Englannin siirtomaiden ja niiden tuotteiden asettaminen etuoikeu-
tettuun asemaan on saamassa aikaan. Kysymys Englannin yhi
jyrkemmén imperialistisen talouspolitiikan vaikutuksesta Englan-
nin tuontiin eri maista ansaitsee Suomenkin osalta vakavaa huo-
miota. — Gustav' Ole Bech, En vManaged currencys. Tekijd tarkas-
taa mahdollisuuksia n.s. smanaged currency’n» avilla pitdd hinta-
taso muuttumattomana ja osoittaa, ettid tuollaista rahajirjestel-
méd suunniteltaessa on yksipuolisesti kiinnitetty huomio rahan-

arvon vaihteluista johtuyviin—hifitatason muutoksiin. Tavarapuo—

lemluonnonsuhtelsta teknillisistd seikoista ja_ palkka—m

T4 hlnnanmuutok51a ja nama

suhteista johtuu ku1tenk

tékevat mainittuun penaa’cteeseen perustuvan raha]ar]esteIman'v_,
»man'aged”

mahdottom k51 _Mahdollinen“on™ sen” sijaan sella
clifTency», jossa tavarapuolesta ]ohtuv1a hinnanmuutoksia ei mekaa-
nisesti estetd. Mutta tdmin ja kultakannan, josta enimmékseen
todellisuudessa voisi kiyttdd nimitystd smanaged» kultakanta, valilla
on verraten pieni ero, ja eroavaisuudet ovat tekijin mielestd mel-

kein kauttaaltaan jilkimmdiisen eduksi. Varsinkin hdn huomaut- -

taa vaikeudesta kansainvilisten sopimusten avulla vakiinnuttaa
paperikanta, kun taas kultakanta sellaisenaan episuorasti merkitsee
kansainvilistd sopimusta siitd, ettei mikdin maa erikseen voi har-
joittaa luottopolitiikkaa, joka poikkeaa terveen ja luonnollisen kehi-
tyksen vaatimasta. — Kirsten - Gjessing, Rationel dyiftsledelse —
scientific management — og arbejderen. Esitettyiin tieteellisen tyo-
jarjestelmidn — meilld enimméikseen Taylorin jarjestelmédn nimelld
tunnettu, vaikka tdmé on vain yksi niitd amerikkalaisia jirjestel-
mid — periaatteet hin tutkii varsinkin niitd keinoja, joiden avulla
tyoviki saadaan suosiollisiksi tille jarjestelméille. Niinkuin tun-
nettua, tyovaki aluksi tdssi niki keinon, jonka avulla tybnantaja
koetti puristaa tyoldisistd entisti enemmin tystd, ja vastusti siis
sen kdytdntéén ottamista. Sittemmin on téssd. kuitenkin tapah-
tunut muutos. TAmi on tekijdn.mielestd etupiissd johtuhut siitd,
ettd tydnantajat, toisin kuin Taylor, sovittaessaan puheena ole-
van jérjestelmén tehtaisiinsa, ovat asettuneet yhteistoimintaan

-tyolaisten kanssa. Tarkastaessaan jirjestelmin menestymismah-

dollisuuksia tekiji paneekin piipainon kahdelle seikalle. Toiselta
puolen on tydlaisid riittdvidsti — mitid enemmin sen parempi —

valistettava kdsittimédn jarjestelmin tarkmtuspera ja ettd heiddn-

kin taloudellinen edistymisensi pohjaltaan riippuu tuotannon lisai-
misestd. Toiselta puolen on tyoldisille annettava osallisuus tyon-
johtoon — mistd muuten on suurta etua myds jirjestelmén kiy-

tinnéllisen soveltamisen kannalta — silld vain yhteistoiminta kaik- -

kien tuotantotoimintaan osallisten kesken takaa sekd ajan pit-
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k&dn parhaimrhat taloudelliset tulokset ettd suurimman tyydy-

tyksen yksityisille yksiléille. — Tdmén vihkon muusta sisillyksestd

on mainittava kirjoitukset: Poul Hetberg, Sammenbigning mellem
ferbruget © Kobenhavnske familier med en aarsindtaegt af 4—5000
Eromer i 1916 0g 1 1922, sekd muistosanat Hemrik Pedersenistd.

STATSEKONOMISK TIDSKRIFT,

1926, mxo 1. J.B.Hjort; Reformer i statens rvegnskapsvaesen.
Téssd, Statsekonomisk Forening’in kokouksessa pidetyssd esitel-
méssa tehdadn pidasiallisesti selkoa Norjan tililaitosta wudistamaan
asetetun valtion komitean’ ehdotuksista ldhinnd tulo-. ja meno-
arvion uundistamiseksi. Kun Norjan budjettijirjestys on periisin
vuodelta 1885 ja Norja tosiasiallisesti on vailla yhtendistd, uuden-
aikaista sekd tulo- ja menoarvioita ettd tililaitosta yleensd,'ei ole

' ihmeteltivdd, etti komitealla yksin tulo- ja menoarvion uudista-

miseen nihden on laaja uudistusohjelma. Erdidt sen kohdat saat-
taisivat olla meillakin huomioon otettavia. —— K. A. Wieth-Knudsen,
Kryonestigningen og Prisfoldet © Norge og Danmark. Piadhyomionsa
on professori Wieth-Knudsen kohdistanut rahankurssin ja hinta-
tason kehityksen erilaisuuksien valaisemiseen ja tdmén ilmitn syi-
den selvittdmiseen. Samalla hdn tarkastaa mahdollisuuksia vaikut-
taa vihittdishintoihin haluttuun suuntaan. — Sen lisiksi téssd
vihkossa on Awnsgar Thorbjornsenin kirjoitus: Statsekonomiske og
bedrifisokonomiske graensefelter, belyst ved aktieselskapers aarsvegn-
skaper ynna vertailu Norjan ja Ruotsin valtionvirkamiesten palkka-
suhteista.

' THE ECONOMIC JOURNAL.

1926, waaliskun. D. H. Macgregor, Family allowances. Jos
palkat asetetaan riippuviksi perheen suuruudesta, joudutaan risti-
riitaan vaatimuksen kanssa: samasta tyGstd sama palkka. Yksityis-
taloudessa on ainoastaan. jilkimmiinen periaate mahdollinen. Jos
palkan tulee mukautua perheen suuruuteen, on valtion asiana mak-
saa erityisid perhelisid, se merkitsisi nykyisilliin vihintiin 60—
20 miljoonan punnan lisiverotusta, mikd mi4ri vield kasvaisi,
koska perhelisin maksaminen lisdisi syntyneisyytti. — C. Dampier
Whetham, The Land and the Nation. Englannin liberalisen puo-

Iueen ehdotus maan kansallistuttamisesta ja viljelijsille vuokralle .

jattdmisestd on tekijin mielestd -kdytannollisesti mahdoton, koska
mitkd4n jirjest6t ja komiteat eivit voisi tehokkaasti ja jousta-
vasti toimia maan vuokraamisessa. Nykyiset epdkohdat johtuvat

!
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vahemmin omistusoloista kuin vallitsevista hintasuhteista. — H.
Belshaw, The Profit Cycle in Agriculture. Tutkimus nousu- ja lasku-
kausista maataloudessa perustuu amerikkalaiseen ja tanskalaiseen
tilastoon. Sen mukaan vaihtelut ovat maataloudessa yhti tuntuvia
kuin teollisuudessa, mutta: ne ilmenevat vdhemmin tuoton mii-
rassi kuin puhtaassa tulossa. Nousukautena tulot kasvavat suuresti
maatalouden tuoton verkkaisuuden wvuoksi; samasta syysti lasku-

kautena joudutaan helposti tappion puolelle. — R. G. Hawirey, The .

Gold Standard and the Balance of Payments. Kullan virtaaminen
maasta tai maahan riippuu osittain rahamarkkinoilla vallitse-
vasta tilanteesta, osittain ulkomaankaupasta ja osittain pdioman
siirtymisistd. Yleensd kehitys itsestddn pyrkii tasapainoon ja siti
voidaan auttaa sopivilla luottotoimenpiteilld. Ainoa vaara uhkaa
nykyjdin Amerikan taholta. Jos Amerikan omistama tavaton
kultamiiri laskettaisiin litkkeeseen, ei mikddn pankki kykenisi
estimddn kullan virtaamista maahan ja sen aiheuttamaa hintain
nousua. Mutta -Amerikka on noudattanut toisenlaista rahapolitiik-
kaa ja tulee kaiken todenndksisyyden mukaan vastakin niin teke-
main. — S. N. Procopovitch, The Distribution of  National Income.
Kansallistulon jakaantumista on aikaisemmin. esitetty tulovero-
. tilaston pohjalla, mutta on noudatettu vadrid metodeja. Professori
Procopovitch esittdd eri tuloryhmit suhteessa < viest66n, ei niiden
henkilsluvun mukaan, seki vastaavat tulomiirit, ei rahassa, vaan
sbudjettiyksikoissdn, s. 0. yksikdissd, jotka merkitsevat kansakun-
nan jisenten keskim#drdistd tulomiirdd. Kirjoittaja tulee siihen
tulokseen, ettd wvarakkaiden piirien tulotaso on jotensakin .sama
kaikissa kapitalistisissa maissa, mutta kuta alemmas laskeudutaan
tuloasteikossa, sitd suuremmiksi muuttuvat eroavaisuudet; koy-
hissd maissa alemmat luokat ovat paljon kdyhempid kuin varak-
kaammissa maissa. -

e



KATSAUKSIA.

ENGLANNIN HIILIKYSYMYS.

L

Nykyjddn niin paljon huomiota herdttdnyt Englannin hiili-
teollisuudessa syntynyt riita on samalla Iuonnollisesti synnyttanyt
laajan kirjallisuuden asiasta. Sille, joka nopeasti haluaa asioihin
perehtyi, tarjoaa virallinen sinikirja Report of the Royal Commission
on the Coal industry (1925) liitteineen erinomaista johtoa. —
Koetamme seuraavassa padasiassa sithen nojaten hieman selostaa
niitd olosuhteita, jotka johtivat lakkoon.

Hiiliteollisuuden . tdrkeyden Englannille kuvaa parhaiten se
seikka, ettd maasta viedyn hiilen arvo on nyky] 43n noin kymmenes
osa koko viennin arvosta ja volyymi on noin %/; koko viennisti.

Vuonna 1800 oli hiiliteollisuus vasta alullaan, silloin oli vuotui-
nen tuotanto kymmenen mﬂ]oonan tonnin vaiheilla. Sen jdlkeen
aina maailmansotaan asti-tuotanto ja mydskin vienti nopeasti kas-
voivat ollen vv. 190g—13 keskimidrin edellinen 469.6 ]a jalkim-
méinen 88.4 milj. tonnia. Kotimaista kulutusta varten jéi siis keski-
madrin 18x.2 milj. tonnia. Jos esitdmme luvut v:lta 1913, siis juuri
ennen sotaa, sekd muutamilta viime vuosilta, saamme seuraavan
asetelman:

Vuosi Tuotanto Vienti Kotim. kulutus

' ~Milj., tonmnein

1913 287 T T o8 189
“1920 ’ 230 44 186
1924 . 267 82 185

' 1925 " 244 69 175

Huomaamme siis, ettd kotimainen kulutus ei ole suurestikaan
vihentynyt, pikemmin painvastoin, paitsi v. 1925, jota yleensd

1 Vol. 1. Report. Hinta 3 d.

2
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pidetddn hiiliteollisuudelle’ varsin raskaana vuotena, kun sen sijaan
vienti v. 1920 oli vihemmén kuin puolet enpen sotaa saavutetusta
keskimddristd. Vield v. 1925 vienti oli n. r9 milj. tonnia pienempi
kuin viiden sotaa edeltineen vuoden keskimddrd ja 29 milj. tonnia
pienempi kuin v. 1913. Siini lieneekin erds tirked syy hnhteo]llsuu-
den huonoon asemaan.

- Viennin vahentymlseen on monta syyti va1kut’tamassa Vena]a
el osta juuri mitddn, sen olot ovat siksi kaaosmaisessa tilassa. Sak-
sassa on ryhdytty kdyttdmédin entistd enemmdn ligniittejd, mika
lisad sen bituminoosisten hiilten varastoa n. r5 milj. tonnilla. Lisiksi
on maailmansodan aikana ja sen jilkeen turvauduttu erdisiin -hiilid
sddstdviin menetelmiin, joiden avulla sddstetdfin n. 10 9, kulutuk-
sesta. [taliaan on vienti mydskin pienentynyt, Saksan on vietiva
sinne sotavahinkojen korvaukseksi hiilid, ja kun 93 9%, timin maan
hiilentuonnista ennen sotaa oli Englannista, on se nykyjiddn vain
03 % )

{Iyos hiflen kdyttoén nihden on Englannissa tapahtunut joita-
kin muutoksia. Kulutus henked kohden oli v.19og—13-86" cwt,
v. 1924 83 cwt ja v. 1925 78 cwt. Eri tarkoituksiin kaytetyn hiilen
madrd ilmenee seuraavasta asetelmasta

S
i

Milj. tonnia Prosentil:ia

1913 f 1923 | 1924 | 1913 | 1923 | 1924‘
b 1
_thitarve e e 1| 33.50 | 33.50 | 33.75 | 18.2 | 19.9 18.7
Kaasulaitokset  .......... 6.70 | 15.37 | 16.66 9.1% 9.l 9.2
Sahkolaitokset ............ 4.90 | 7.24 | 7.75 2.7 | 4.3 4.3
Rautatiet (veturit).......... 13.20 | 3.3 | 13.51 7.2 7.9 7.5
Rannikkolitkenne .......... 1.90| 1,16} I.27 1.0 0.7 0.7
Hiilikaivokset ............ 18.00 | 16.85 | 16.58 1 0.8 | 10.0 9.2
Kaivosmiesten hiili ........ 5.80 I ~6.47 | 6.57 3.2 3.8 3.7
Rautateollisuus  .......... 21,20 | I4.42 | 14.04 | 1I.5 8.5 7.8
Muu teollisuus y.m. ... | 68.6 | 6o.42 | 70.23 | 37.3 | 35.8 | 38.2

Yhteensi 1183.80 1168.76 |I80.36 IIO0.0 [Iqo.q ’IOO.(_)

Sihkoteollisuuden alalla on hiilenkulutus suuresti lisaantynyt
siitd huolimatta, ettd hiilen kulutus kilowattia kohden on huomat-
tavasti laskenut, ja on luultavaa, ettd se tulee vieldkin laskemaan.

- Rautateiden sihkoistdminen tulee lisd&m&dn hiilen kéyttod tdlla

alalla, vaikkakin samalla on luultavaa, ettd yhteiskulutus tulee
vihenemidn. Sihkéradat kuluttavat sihkéntuotantoon vain puolet
siitd hiilimadrastd, minkd sama lilkenne vaatii hoyryvetureita kiy-
tettdessd. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd ldhimpinid vuo-
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sina tuskin sihkoistetddn péddratoja, ja esikaupunkiradoilla on
tarkoituksena samalla lisitd liikennettd 50 tai 100 9. Vesivoimaa
Englannissa tuskin tullaan kdyttdmé&dn, ainakaan huomattavassa
madrin, sihk6éd synnyttdmédn.

Rautateollisuuden alalla on sota-ajan korkeakonjunktuurien jil-
keen havaittavissa taantumista. Silld, samoin kuin kone- ja laivan-
rakennusteollisuudella, on nykyjddn varsin vaikeat ajat kestettavi-
néadn.

Kotitalouskulutus ei ole kasvanut, huolimatta siitd, ettd viest
on lisadntynyt n. kolmella miljoonalla. Se johtuu etupddssi siitd,
ettd vanhoillisessa Englannissakin on keskusldmmitys péddssyt san-
gen yleiseksi, ja sen lisiksi poltetaan monin paikoin kaasuvalkeaa
hiilivalkean asemesta. Huvittavana piirteend voi mainita, ettd
kaasuvalkea palaa sekin avonaisessa takassa, joka rautaristikolla
tai -torvilla on jirjestetty hiili- tai halkotakan n#kéiseksi.

Rannikkoliikenteessi, samoin kuin meriliikenteessi, on hiilien
kéaytts vihentynyt, johtuen hiilien viennin pienentymisestd. Kuta-
kin ulkomaille vietyd 1oo tonnia kohden kuluttavat kuljetusalukset
niet 27 tonnia. Sen lisdksi on Oljyjen kaytté tullut yleisemmiksi.
V. 1913 tuotiin Suurbritanniaan enintddn 500000 tonnia Gljyi.
V. 1924 kuluttivat yksin ulkomaisessa liikenteessd olevat alukset
yi miljoonan tonnin. V:n 1926 alussa rakenteilla olevien moot-
torialusten tonmisto oli melkein sama kuin héyryalusten tonnisto.

Mitd Englannin hiilivarasioihin tulee, on laskettu, etti viime
vuoden lopussa oli kdyttdmdttd 194 355 milj. tonnia hiilig, jolloin
ei oltu otettu huomioon hiilts, joka on 4000 jalkia maanpinnasta
syvemmilld. Témi madrd kestdisi, jos tuotanto pysyy nykyisel-
l44n, noin 400—s500 vuotta, ja jos, kuten on luultavaa, piankin
onnistuttaisiin teknillisten apuneuvojen parantuessa kiayttdmidn
hyviksi 4000 jalkaa syvemmilld olevia kerroksia, hsaanty131 varasto
huomattavasti.

[

‘ IT.

Englannissa on nykyjddn n. 1400 Kaivosyritystd, joilla on
yhteensd 2481 hiilid pddtuotteenaan tuottavaa kaivosta. Sen lisiksi
on olemassa 237 kaivosta, jotka tuottavat hiilid sivutuotteena tai
jotka ovat seisomassa. Muutamien tyoviestoon ei kuulunut viit-
takddnkymmentd miesti, toisissa Oli yli 3000. Joidenkin tuotanto-
kustannukset olivat 12 shillinkid tonnilta, toisten 30 shillinkig,
jotkut méjvdt antrasiittihiilensd 34 sh. tonnilta ja huonommat
lajinsa 25 sh. tonmilta kaivoksen aukolla, toisten myydessd 13 sh.
tonni. Jotkut voittivat v. 1925, epdedullisista olosuhteista huoli-
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matta, 5 sh. tomnilta, toiset kdrsivdt v. 1923, suotuisain kon]unk-
tuurienkin aikana, yhtd suuren tappion.

. Seuraavassa taulukossa on esitetty joitakin tuloksia erisuuruisten
kalvosyntysten toiminnasta. Kysymyksessi olevassa tutkimuk-
sessa, ei ole kisitelty kaikkia yrityksid, ainoastaan 613 niistd, ja on.
siind rajoitettu tulokset vuoden 1925 ensi puoliskoon.

I . Yrityksia, jotka | Yrityksia, jotka
Vuotuinen § o Kal'\‘r(?‘ftu tuottfivat, ]tap— tuojc?:’ivat ]voit-
tuotanto % ,-‘é hiilia piota tonnilta toa tonnilta
. i =t . o — ™ [ [P
1 000 tonnein ;;«‘ tclnfr?i(; % ﬁ Iﬁiﬁiﬁ%ﬁﬁ:gﬁ{iﬁiﬁ Aﬁtiﬁ
Alle 5 ‘.10 32 — | 51— 21— 1l 1|—]| 1 S
5——200 307 |27360| 12.7 [28 16|39 #3} 50|33 (48| 9] 5 6
200—400 126 {36394 169 | 2| 5;13| 30} 28{10|14{1I4! X -
400—600 72 35118} 16.3 |—|-—| 2} 25| 15{14 12| 4 ——
;  600—800 28 |191321 8.9 |—|—|—1| of 8 5! 4| 2|—|—
800—1 000 20 | 17992] 84 |— —l—1 6| 8 2] 2| =2 —|—
1 000—2 000, ' 42 | 56280; 262 i— —| 2| 10| 6 8 ;15|— X ]——
2 000 ja enemmin 8 |22744| 1o | —|—1—1 1 30 I 3|—|—i—

S
\O

I

613 |215052| 100.0 |35 lzI l 58 1163 74 I 98 l 32 l 7 l 6
Siis pienimmét yhtiét ovat yleensd kérsineet suurimmat tappiot.

. Niistd 114 yhtitsti, joiden tappio oli enemmaén kuin 3 sh. tonnilta,

kokonaista 1I0 Oli" sellaista, joitten vuotuinen tuotanto oli alle’
400 000 tonnin, ja vain neljin tuotanto oli korkeampi. V. 1923,

jolloin yritysten voitto oli keskimdirin 2 sh. 1%/, d. tonnilta, oli 120-
sellaista yritystd, joiden tappio oli 1 sh. tai enemmadn, ndistd 113

tuotanto oli alle neljinsadan tuhannen tonnin ja vain seitsemin

"yl sen. Myoskin v. 1922 on sama ilmié huomattavissa, pienimmait

vhtiét tuottivat yleensd tappiota enemmin kuin muut. Mainitta-

koon vield, ettd vin 1925 ensi puoliskolla kaikkien tutkimuksen késit-:
timien yhtisitten keskimiirdinen tappio oli 3 d. {noin Smk 2:50)

tonnilta. )

Yleensd on varsin vaikeata suorittaa laskelma hiiliteollisuuden
kannattavuudesta, erittdinkin jos on tarkoituksena laskea voitto
suhteessa pddomaan. Eihdn ole edes mahdollista tyydyttdvalld
tavoin laskea niitd pddomia, tai madritelld niitd, joihin voitto olisi
verrattava. V. 1919 tunnettu tilastomies Sir Josiah Stamp arvosteli
hiiliteollisuuden voiton vihemmdksi kuin 99/, :ksi;"tarkempaa laskua
eiviit asiantuntijatkaan uskalla, selittden samalla, etteivit he voi mai-
nittua laskelmaa edes arvostella. Sir Josiah Stamp huomauttaa
vield, ettd hiiliteollisuus on mitd suurimmassa médrin spekulatii-

'
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vistd. Jotkut hyvit kaupat voivat houkutella sithen runsaasti pii-
omia huolimatta siitd, ettd voitto useissa tapauksissa onkin harvi-
naisen pieni.

Toinen tapa laskea voitto suhteessa hiilitonniin ja sen tuotta-
miseksi maksettuihin palkkoihin on kiitollisempi. Seuraavassa tau-
lukossa ~on koetettu esittdd kokonaisvoitto, sekd voitto ja palkat
kaupallisesti kaytettivissi olevaa 'tonnia kohden. Kahdessa vii-
meisessd sarakkeessa on, hojautuen Statist-lehden tukkuhinta-
indeksiin, koetettd laskea todelliset palkat ja todellinen voitto,
eliminoimalla raha-arvon wvaihtelut. L#&htckohtana on pidetty
silloin vvin.190g—13 voittoa ja palkkaa. ‘Taulukossa on jitetty
huomioonottamatta kaivosten itse kdyttdmit ja samoin kaivosmies- -
ten hiilet.

|Kawpallisesti| Vuotuinen voitto | Palkat | Voitto | Palkat
Vuosi  oleva hilli-| yhteenss |Shillinkia | Shillinkid \Sh tonnilta vvin 1909
[(mn}?aif;u,) milj. puntaa | tonnilta | tonnilta |—13hintojen mukaan
1889—1893 | 162 7.4 | 091 5.04 1.03 5.78
1894—1898 178 4.4 0.49 — .68 —
1899—1903 | 205 16.0 | 1.56 5.98 1.79 6.87
1904—1908 | 228 I1.5 1.01 — .12 —
1909-—1I9I3 246 I2.8 I.04 5.99 1.04 5.99
11914—1921 212 22.7 2.14 14.49 1.05 7.14
1922 227 11.0 0.97 12.15 0.60 7.45
1923 253 27.5 2.17 12.35 1.36 7.72
1924 244 | 14.3 1.17 13.24 0.68 7.65
2 1925 226 —2.1 —o0.19 12.99 —o.11 7.51
1922—1925 237 12.7 3 1.07 , 12.69 0.64 7.60

Vuoteen 1913 saakka oli siis keskim#drdinen voitto n. 1 sh ton-
nilta, palkat olivat hiukan alle 6 shillingin. Jos vertaamme titi
kontrollin lakkauttamisen jilkeisiin vuosiin, toteamme keskimadrii-
sen voiton pysyneen yhden shillingin vaiheilla, palkkojen ollessa
yli 14 sh. 6 d. Ja jos tarkastamme voittoa ja palkkoja redusoituina
vvin 19o9—1I3 hintojen mukaisiksi, tulee voiton osalle o.s¢ shillin-
kid ja palkkojen osalle #.60 sh.

Arvostelua vaikeuttaa ja yleistd johtaa harhaan jo aikaisemmin
mainittu tieto, ettd samaan aikaan voi yksi yritys tuottaa 5 sh:n
voiton tonnilta ja toinen yhtd suuren tappion.

1 Sota-aika ja hiilikaupan sainnéstelyaika sen jalkeen on késitelty yhtené
jaksona.
2 6 kuukautta.

~
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Hiiliteollisuuden alalla on usein sattunut tyoriitaisuuksia, jotka
joskus ovat saaneet hyvinkin vakavan muodon. Sodanjilkeisii
riitaisuuksia kuvaa seuraava asetelma: s

7/

Vuosi Riitaisuuksien Niibin osaaotta- Meneteftyjé tyo-

- luku neita tyolaisii paivia likimaarin
1919 g 216 9X9 000 7 565 000
1920 213 I 407 000 17 415 000

1921 147 I 251 000 72 693 000 °

1922 155 ., 116 000 . I 246 000
1‘923, 186 187 000 1 183 000
1924 190 . 134 000 ' 1 563 000
1925 162 129 000 3 450 000

¢ .

Jos taas tarkastamme tydn sddnnollisyyttd, niin huomaamme,
ettd yksityinen mies menetti v. 1924 keskiméérin seuraavan maaran
tyopdivid ja seuraavista syistd:.

Kysynnan puute tai liikennevaikeudet — ........ 19.31
Mekaaniset rikkumat y.m.s. ........c. 0 0in.. 1.18
Tyoriidat ... ..ot F 1.57.
+ Vapaapiivia (holida.ys)‘ .................. Teaeeens II.29
Tavanmukaisia toimettomuuden paivia .......... 12.41
Sairaus tai muu tyo6ldisen henkilokohtainen syy .... 22.73

Yhteensa. 68.49

Kay siis ilmi, ettd hiiliteollisuuden alalla ykSItymen tyoldinen
v. 1924 menetti keskimddrin n. 46 paivai eri syistd, jotka pysiyt-
tivit tyon kaivoksessa, ja 223/, pdivdd henkilskohtaisen syyn vuoksi.
Edellisessi ei ole kisitelty tapauksia, jolloin kalvos oli pitemmin
aikaa suljettuna.

Eri syistd on my6skin suuri joukko h11hty013131a joutunut tyst-
téméksi; heitd oli huhtikuussa 1924 25000, huhtikuussa 1925
146 000, kesikuussa samana vuonna 3I5000 ja vuoden lopussa
140 000. — On huomattava, ettd Englannin tyottomyystilasto ei
aina tee eroa tdysin tySttomien henkildiden ja sellaisten valilld, jotka
tekevit tyotd pari pdivdd viikossa, mutta jotka siitd huolimatta
voivat vaatia vakuutussuunnitelman mukaista korvausta tyotts-
myydestddn. Edellisessi on molemmat lajit yhteensi. — Viime
vuoden lopussa oli IT. s% vakuutetuista tyoldisistd ty6ttémind.
. Mitd tulee tybaikaan ja tySpidivin pituuteen, on se Englannin,
niinkuin my6s Ranskan ja Belgian kaivoksissa 7 1/, tuntia (Saksassa

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 16
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-

kai yleensd 8 ja Yla-Slesiassa 8%/;). Sen lisiksi monin seuduin tyot
lopetetaan lauantaina aikaisemmin, joten viikon tyétuntien luku
on useinkin 40 3/,.tai enintddn 45. — TUseiden mielestd olisivat
tulokset parempia, jos viitend piivand viikossa tehtdisiin kunakin
8 tuntia, kuin jos kuutena pidivini tehdddn kunakin 7.
 Lopuksi mainittakoon hiility¢liisen palkoista: ammattitaitoi-
set miehet saavat noin 65—76 shillinkii viikossa, siis n.#50 mk,
muut n. 41 sh. 6 d.—52 sh. 9 d. viikossa, siis n. 400—520 mk. Tar-
kempi selostus palkoista veisi liian pitkélle, hiilimiesteri palkan las-
keminen- on nimittdin erittdin monimutkainen toimitus. Teollisuu-
denharjoittajathan nykyjddn haluaisivat niiti palkkoja alennetta-
van. He ndet selittdvit, ja aikaisemamin esitetystd se kidynee ilmi,
ettd hiiliteollisuus ei nykyisillddn kannata ilman valtion avustusta.
" Piivilehdissi on selostettu suunnitelmat tilanteen selvittimi-
seksi, joten niihin ei liene syytd tédssd kajota.
’ : A.G W,

i
-

POH JOISMAIDEN KANSANTALOUDELLINEN KOKOUS.

‘Kansantaloudellinen Yhdistys ja Ekonomiska Samfundet i Fin-
land, Helsingissd, Nationalgkonomisk Forening, Képenhaminassa, °
Statsgkonomisk Forening, Oslossa, ja Nationalekonomiska Forenin-
gen, Tukholmassa, jirjestdvit vhdessd Pokjoismaiden kansantalon-
dellisen kokouksen, joka pidetdin Kopenhaminassa syyskuun 6, 7
ja 8 p. 1926.

Kokouksessa kisitellddn ‘seuraavia kysymyksia:

Korkean veroluksen taloudelliset vaikutukset, jonka alustaa ent.
piadministeri, tohtori J. K. Paastkivi, Suomesta;

Tavaranjaon organisatsioni ja kustannukset, alus‘ceq ana professori
Sven Brisman, Ruotsista,

Pohjoismaiden suhde kansainvlisiin kauppapoluttlsnn kysymyk-
siin sodan jalkeen, alustajana dosentti, tohtori J. Wedervang, Norjasta;

Rahalaitoksen jarjestys Pohjoismaissa, alustajana professori, toh-
tori Axel Nielsen, Tanskasta.

- Kokoukseen osanotosta suorittavat malmttu]en yvhdistysten jise-
net 15 krounua, muut 25 kruunva. Kokouksen osanottajat voivat
ilmoittaa naispuolisen omaisensa (vaimonsa tai tyttirensa) kokouk~
sen osanottajaksi samanlaisista maksuista.

Ne, jotka tahtovat ottaa osaa yllimainittuun kokoukseen, voi-
vat ilmoittautua Kansantaloudellisen Yhdistyksen sihteerille.




Tutustukaa ensi tilassa

suurta huomiota heridttineeseen, loistava-asuiseen maataloudelli-
seen merkkiteokseen

SUOMEN MAATALOUTTA
KUVIOIN JA KARTOIN.

Taulette silloin huomaamaan, ettd se on Teille vallan korvaamaton

neuvonantaja ja yleissivistyksen kohottaja maatalousasioissa. Siité

saatte yhdelld silmiyksells paremman kisityksen asioista Lkuin
muista kirjoista tuntikausia lukemalla.

Teoksen sisiltimisti tiedoista mainittakoon yleinen maatalous-
tilasto, joka osoittaa eri maankiyttélajit, eri viljelyskasvien pel-
toalat, maanviljelyskoneitten luvun, kotieldinten ja erikoisten. vil-
jelmien luvut ladneittdin ja koko maassa. Metsitalousosasto
selvittii maamme metsivarat, sen kasvun ja vuotuisen hakkuun.
Asuvtustoiminnan alalta on tilastoa asutusrahastoista ja asutus-
kassoista, itsendistyneisti vuokra-alueista ja torpista. Maata-
lousopetusta selvittavit omat kuviomsa. FEri osastonsa on vield
Suomen M aatalousseurojen Keskusliitolla, jonka tilastossa
ovat myés maamme kaiklki maanviljelys- ja maamiesseurat, Maa-
taloustuottajain Keskusliitolla ja karjantarkastustoiminnaﬂé.
Maatalouden kannattavaisuus, samoin maataloutta koskeva
tuonti ja vienti on selvitetty tarkoin. QQsuustoimintaliike kaik-
kine keskusliikkeineen ja jérjestdineen on saanut oman tilastonsa.
Kaikkiaan on niitd pidosastoja teoksessa 13.

Valtava teos sisiltdd 817 kuudella virilli painettua "kartta-
ja kuvioesitystd sekd sithen Hiitbyvdt selittivit tekstit.

Hinta komea‘sti sid. 200 markkaa.

Saatavana myés mukavin vdhittdismaksuin.

WERNER SODERSTROM OSAKEYHTIO.
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KESKINAINEN HENKIVAKUUTUSYHTIO

SALAMA

Salama jakaa vuosittaiset voitto-osuutensa vakuutusmaksun

alennuksena. V:lta 1925 nousevat ne eri vuosina otetuissa

ekt ‘
jatkuvamaksuisissa henkivakuutuksissa seuraaviin miirin:

Vak. Voitto-
otettu v. osuus:

Vak. Voitto-~

" lotettuv. osuus:

1910 310/ vuoden vak. maksusta; 1918  140/¢ vioden vak. maksusta,

1911 29» » > »
1912 27» » » »
1013 24 » » » »
1014 22 » » » >

1915 20> » » »
1916 18 » » by >
1917 16 » » » »

1919 13 » » » »

1920 12» ° » » »
1921 11» » » »
1922 10 » » » >
1923 9> » » »
1924 8> » » »

Salaman vakuutus tuiee Teille edullisimmaksi.

E

® Salama on Teiddn yhtionne.

Vakuutusosakeyhtis

Pohjola

Rahastot

Smk. 40.000.000:—

Palo- Meri=
Murto= Kuljetus=
Lasi-= Auto= -
Takuu= Arvoposti=

vakuutuksia,

Tapaturmavakuutus Oy.

Kullervo

Rahastot

Smk. 21.000.000:—

Lainmukaisia tyoviens
Kaikenlaisia
vapaaehtoisia=

Tapatur ma-

vakuutuksia.




HINTATEOREETTISIA TUTKIMUKSIA.
Kirj.. 0. K. Kilpi.

icardon arvon- ja hinnanselitysperusteet ovat uudes-
R taan tulleet kisittelynalaiseksi teoksessa, joka jokin aika
sitten ilmestyi Ricardon vastasattuneen satavuotis-
kuolinpdivin johdosta. Tarkoitan Pragin saksalaisen yliopis-
ton professorin Alfred Amonnin tutkimusta Ricardosta teo-
‘reettisen kansantaloustieteen perustajana.?!
~ Muutama sana ensin itse tutkimuksesta yleensi.

Amonn ei yksistddn pyri selvitteleméin Ricardon oppeja
teoreettisen kansantaloustieteen paidkysymyksistd, hin selvit-
telee niitd arvostellen. Eikd hénen arvostelunsa ole vain nega-
tilvista, han pyrkii Ricardon opit'ja erehdykset lahtSkohta-
naan positiivisiin ratkaisuihin, joissa nikyy varma kanta.
Ja vaikka tdmi varma kanta ei yleensi olekaan aivan omaperdi-
nen, antaa se Am onnin teokselle merkitystd, kun ottaa huo-
mioon, kuinka laaja Ricardoa y.m. klassikoita kasittelevi seli-2
tyskirjallisuus jo on. .

Joissakin kohdin ndyttiisivat tekijan y1e1sarvostelut Ricar-
dosta melkein. ristiriitaisilta. Kun hin esim. erddssi paikassa
lausuu; ettd »so kann nicht ein Stein iiber dem anderen .bleiben
in Ricardos nationalékonomischem Gedankengebdude», varoit-
taa hian alkulauseessaan sellaisten uusien systeemien rakentele-
misista, joissa luullaan kaikissa suhteissa voitavan luoda uutta.
Teoreettisen kansantaloustieteen on.yhi rakennuttava Ricar-

1 Alfred Amonmn: Ricavdo als Begriinder dev theovetischen National-
Skonomie. Eine Einfithrung in sein Hauptwerk und zugleich in die Grund-
probleme der nationaldkonomischen Theorie. Zur-hundertjahrigen Wiederkehr
seines Todestages (x1. September. 1823). Jena 1924.
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244 0. K. Kilpi

don laskemalle pohjalle. Padmairini ei tule olla Ricardon kor-
vaaminen, vaan hinen ajatustensa edelleen kehittdminen.
Omalta osaltaan tunnustaa tekiji, etti se perusta, jolta hin
itse samoin kuin useat muut nykyaikaiset tutkijat selittiviat
arvo- ja hintailmi6it, on jo ilmilausuttuna Ricardolla. Ricardo-
itse oli vain tdlle oikealle ajatukselle ollut uskoton.

Tekijan kisittelemien probleemien ala’ on suppeampi kuin
esim. Diehlin tunnetun Ricardo-teoksen. Tdmi johtuu
— ainakin osaksi — siitd kannasta, joka hinelli ja useilla
muillakin nykyaikaisilla tutkijoilla on teoreettisen kansan-
taloustieteen alasta. Sen mukaan kisittelee Amonn pii-
asiassa Ricardon arvo- ja hintaoppeja, nimittiin arvo- ja hinta-

oppeja laajemmassa mielessd, jolloin hinnaksi kisitetdsn ei. ..

ainoastaan varsinaiset hy6dykkeitten hinnat, vaan mydskin
tybpalkka, paddomanvoitto’ ja maankorko. .

" Ricardo puolestaan asettaa piAiteoksensa esipuheessa kan-

santaloustieteen padprobleemiksi tulo- eli jakoprobleemin,
lyhyesti sanoen niiden lakien méiirddmisen, jotka siinndste-
levdt kokonaistuotteen jakaantumista maankoron, piaioman-
voiton ja palkkojen nimelld yhteiskunnan eri’ luokllle, maan-
omistajille, kapitalisteille ja tyoliisille.

Tulo- eli jakoprobleemia voidaan kisittdsd monellakin
tavalla. Voidaan esim., kuten amerikkalaiset tutkijat tekeviit,.
erottaa 1. funktsionellinen jakoprobleemi, jolloin kysymys on
kokonaistuotteen jakaantumisesta eri tuotannontekijoille tyo-
palkkana maankorkona ja pddomankorkona, 2. henkilsllinen
jakoprobleemi, jolloin on kysymys siitd, kuinka suuren osan yksilot
saavat koko kansallistuotteesta, riippumatta siitd, minki ja.
yhdenkd vai useamman tuottavan tehtivdn korvaus se om.
Useat nykyaikaiset tutkijat ovat siti mieltd, etti jakoprob-
leemi vain ensinmainitussa mielessi saattaa olla teoreettisen
kansantaloustieteen aseilla ratkaistavissa ja etti jakoprobleemi
silloinkin on vain arvo- ja hintaprobleemi, kysymys tuotannon-

] 1 David Ricardo: Principles of Political Economy and Taxvation.
(The Works of David Ricardo. With a notice of the life and writings of the-

author by I. R.Mc Culloch. New Edition. London 1876.) Siv. 3. Seuraavassa_‘

viitataan taman Mc Cullochin julkaiseman painocksen sivuihin.
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tekijain hinnoista. Kun tekiji aivan méiirityssi muodossa on
nyt kyseenalaisessa teoksessa esittinyt oman kantansa —
my6hemmin hin on sen tehnyt ehkid vield jyrkemmin eridissi
toisessa kirjoituksessa ! —, olisi odottanut, ettd hinen esityk-
sestdnsi, selvemmin kuin iyt on laita, olisi kéynyt esiin Ricardon
mielipide tdssd kohden. Nyt saa Amonnin esityksestd melkein
piinvastaisen késityksen Ricardon kannasta, kuin mikd se
todellisuudessa kaikesta p#Adttden oli. Ricardolta on niet
lausuntoja (esim. hinen kirjeissdin John Ramsay Mc.Culloch-
ille), joiden voidaan katsoa osoittavan, ettei han pidd
mahdollisena kisitelld arvo- ja jakoprobleemeja samoina. Ja
siten voi sellainenkin tutkija, joka nykyddn jyrkimmin on
asettunut vastustamaan - kdsitystd jako- ja arvoprobleemien
samastamisesta, nimittiin Tugan-Baranowsky, mieli-
piteensd tueksi vedota Ricardoon. 2

Teoreettinen kansantaloustiede voi ja ehké- on pakoitettu-
kin padasiassa rajoittamaan tulo- eli jakoprobleemin kisittelyn
silld tavalla, ettd se tutkii vain niitd lakeja, jotka hallitsevat

. tuotannon tekijdin, maan, pddoman ja ty6n hinnanmuodos-
tusta. 2 Mutta on siiloin oltava selvilld ja myGnnettivi, ettd
tuloprobleemia varsinaisessa mielessd tdllainen késittely ei pal-
jon valaise. Tulo maasta ei esim. riipu yksin siitd, kninka suuri
maan hinta on joltakin yksikéltd, vaan myos siitd, paljonko

1 Alfred Amonn: Der Stand der veinen Theovie. Die Wirtschafts-
wissenschaft nach dem Kriege.' Festgabe fir Lujo Brentano zum 8o.
Geburtstag. Zweiter Band. Minchen u. Leipzig, 1925. Siv..326/—.

2Michael Tugan-Baranowsky: Soziale Theovie der Ver-
teilung. Berlin, 1913. Siv. 6/7. Vrt. myds: Gide et Rist: "Histoire des
doctvines économiques depuis les physiocraies jusqu’é mos jours. Paris 1g9o9.
Siv. 162/—. . .

3Vrt. Hubert D. Henderson: Supply and demand. Cambridge
Economic Handbooks. 1. London, 1922, Siv. 174. Hendersonin puo-
lustus talle menettelylle on jonkin verran oudostuttava. Peruste tuntuu melkein
samalta, kuin ettd teoreeltisen kansantaloustieteen on pakko tehda valtta-
mittdmyydestd hyve. Vrt. niinikdan: John Stuart Mill: Principles
of political economy with some of theiv applications to social philosophy. Vol.I.
Fourth edition. London, 1857. Siv. 292/—. Edwin Cannamn: 4 His
tory of the Theovies of Production and Distribution in English Political Eco~
nomy from 1776 to r848. London 1894. Siv. 229/— y.m.
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maata on vissin ajanjakson kuluessa vuokrattu tai myyty;
tulo pddomasta el riipu yksin pidfomiankoron korkeudesta,
vaan myos siitd, paljonko pédomia on vuokrattu. Ja sama on
Jaita tydpalkan. Tulo tydsti ei riipu yksin tydpalkan korkeu-
desta, vaan mydskin siitd, paljonko tybdvoimaa on vuokrattu.
Tuotannon tekijdin hintasihteet ja niiden muutokset eivit siis
yksin madrdd. Ja vield suurempia vaikeuksia on yrittdjin
tulon kisittelemisessd yksin tuotannontekijin hintana. Yrit-
tdjin tulohan ei edes muodostu hinnasta, vaan hintojen erotuk-
sesta, vieldpd hintasumm ain erotuksesta: magdriattynd ajan-
jaksona suoritettujen tuotteen markkinoillesaattamiskustannus-
ten eli -hintain summan ja tuotteitten myyntihintain summan
erotuksesta. * .

Amenn on eriissi toisessa yhteydessi avoimesti tunnus-
tanut, etti teoria tuotannontekijiin hinnanmuodostuksesta ei
ratkaise tulonmuodostuskysymystd varsinaisessa mielessd, ei
ole mik#dn teoria tulonmuodostuksesta. 2 Mutta on toisia saman
suunnan teoreetikoita, jotka eivit ole ndin pidattyviisid; tuo-
tannontekijiin hintaprobleemin ratkaisii sisiltdisi muka samassa
ratkaisun, miten yhteiskunnallinen tulo jakaantuu niille yksi-

tyistalouksille, jotka tarjoavat tuotannontekijéitd tuotannon

palvelukseen. Tulojenjakoprobleemi ei siis olisi mitdin muita
kuin probleemi tuotannontekijdin hinnoista. Ja kuitenkaan
niiden samojen tutkijain esityksisti el useinkaan saa varmaa
vastausta sithen, miti on pidettivi tuotannontekijoini. Onko
esim. yrittdjan toimi pidettdva tuotannontekijind, jolloin yrit-
tdjin tulo olisi selitettivissi timin tuotannontekijin kiytet-
tavaksi jattdmisestd. Jos yrittdjin tulokin on selitettdvissd
tuotannontekijdin hintana, silloin on yrittdjin toimi kisitet-
tavi joko erityiseksi tuotannontekijiksi tai sitten taytyy yrit-
tdjan toimessa nihdd yhdistettynd muut eri tuotannontekijit.
Mutta vaikeuksia on tissikin. Yrittdjin tulossa on ndet erii,
-joita ei voi selittdd tavanomaisten tuotannontekijdin hintana.

1 Vrt, Franz Eulenburg: Dic Preisbildung in der modernen Wirt-

schaft. Grundriss der Sozialokonomik. IV. Abteilung. I. Teil. Tiibingen, 1925.
Siv. 273/—.
2 Amonn: Dev Stand der veinen Theorie. Vrt. edella!
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Nimenomaan juuri yrittdjan tulon kisittelyssi huomaa kyseen-
alaisilla “tutkijoilla jonkinlaista epivarmuutta. Joko jitetizn
ratkaisematta yrittdjaintoimen Iuonne tuotannontekijini tai
siirretddn yrittdjantulon késittely pois Iuonnollisesta yhtey-
destdin. Mutta tdmi kysymys sikseen.

Amonnin teos kohdistuu olennaisesti, kuten sanottu,
Ricardon yleiseen arvo- ja hintaoppiin seki siihen liittyen Ricar-
don oppeihin pddomanvoitosta, maankorosta ja tyopalkasta
(erityishintaprobleemeihin, kuten nyky4in useimmiten sanot-
taisiin). :

Ja peruskohta A m on nin arvostelussa, kohta, josta kaikki
muu johtuu ja joka samalla ilmaisee tekijin oman kannan
ratkaisevassa suhteessa, koskee arvon ja hinnan selitysperustetta
Ricardolla (arvo merkitsee Ricardolla yleensid vaihtoarvoa).

Tieteen vaatimus on samanlaisten ilmiditten selittdminen

yhtendisin perustein. Teoreettisen kansantaloustieteen koe- °

tinkivi on, missd miirin se kykenee 16ytdmiin yhteniisen seli-
tysperusteen kaikille arvoille ja hinnoille, ei ainoastaan tuottei-
den, vaan myds tuotannontekijiin, ei vain absoluuttisten har-
vinaisuushyddykkeitten, vaan my6s tuotannon kautta lisit-
tavissa olevien tavarain arvolle ja hinnalle, ei vain relatiivisille

hinnoille {eri hintain relatiiviselle korkeudelle), vaan ‘myds -

hintain muutoksille.

Ricardo enemp#d kuin klassillinen koulukunta yleensid ei
tallaista yhtendistid riidatonta selitysperustetta 16ytanyt. Tai
se ei ainakaan luullut voivansa ulottaa sitd koskemaan kaikkia
arvoja ja hintoja.

Ricardo tosin A m onnin mielestd jo esittdd selitysperus-
teen, jonka Amonn tavallaan omaksuu ja joka hdnen miele§~
tdan riittad selittdmédn ei vain tuotteitten, vaan myds tuo-
tannontekijiin, maan, piioman ja tybén arvon ja hinnan. Tami
arvonselitysperuste oli hyddykkeitten hyodyllisyys ja harvinai-
suus. Mutta Ricardo luopui sen yleistimisestd. Hén rajoitti
sen, kuten tunnettua, koskemaan ainoastaan . suhteellisesti
vahilukuisia hyodykkeitd. Ja tédsti johtuivat kaikki heikkou-
det Ricardon yleisessi arvo- ja hintaopissa ja hinen yrityk-
sissiin selittds maankorkoa, pdfomanvoittoa ja tydpalkkaa.
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Ricardon yleists arvo- ja hintaoppia vaivaa, kuten tunnettu,
dualismi eri suhteissa. Dualismi siini, etti hyddykkeissi erote-
taan harvinaisuushyodykkeet, joiden hinnoille esitetddn eri-
tyinen médirdimisperuste: hyodyllisyys ja harvinaisuus (vast.
kysynti ja tarjonta), ja tuotannon kautta mielinmairin lisitti-
visséi olevat hypdykkeet, joille esitetdfin osaksi toiset hinnan-
maaraamlsperusteet 1

Dualismi edelleen siini suhteessa ettd mielinmairin hsat-‘
tdvissd olevien tavarain subteen esitetfifin kaksi erilaatuista
vaihtoarvoa eli hintaa: luonnollinen hinta, jota madrddvit

‘tuotantokustannukset (Ricardolla: tyén miird niilld modifi-

katsioneilla, jotka aiheutuvat kapitaalin kiytostd), ja hetkel-
lisesti wvaihteleva, todellinen markkinahinta, jota mAAriAvAL
kysyntd. ja tarjonta (Ricardolla: kysyntimidrien ja tar-
jontam&drien suhde).?

Amonnin mielestd on perusprinsiippi eri valhtoarVO]en
selittdmisessd ja sen kautta kulmakivend teoreettisen kansan-
taloustieteen probleemien selittdmisessd hyddykkeitten suh-
teellinen harvinaisuus, s.o. vaihtoarvon riippuminen hytdyk-
keitten harvinaisuudesta verrattuna haluumme saada niita.
Taman prinsiipin on jo Ricarde esittinyt, mutta hin on itse
sitd vain osittain kdyttinyt opissaan harvmalsuushyodykkelt-
ten vaihtoarvosta. i '

v

1 Tarkkaan ottaen voisi puhua trialismista sikali, ettd Ricardo esittai
oikeastaan kolme arvo-oppia. Ensimmainen koskee hy&dykkeiti, joifa i
voida lisits; niiden hyddykkeiden arvo vaihtelee niiden hyvinvoinnin ja mieli-
_tekojen mukaan, jotka haluavat niitd. Toinen koskee monopolitavaroita;
" piiden arvoa maarai kysynta ja tarjonta; ja kolmas koskee mielinma#rin
lisattavissa olevia tavaroita, joiden arvoa ohimenevasti maaraavat kysynti
ja tarjonta, mutta lopullisesti tuotantokustannukset. Vrt. R ob ert Zuc-
kerkandl: Zur Theorie des Preises mit besondever Beviicksichiigung dev
geschichtlichen Entwicklung der Lehve. Leipzig, 1889. Siv. 159{—.

2 Dietzel Kkieltas Ricardon esittivan kaksi perustetta, kaksi arvon
lahdetta, silloin kun Ricardo puhuu hyddystd ja harvinaisuudesta ja hytdysta
ja tyﬁkustannuksisfa.. Silla molemmat tarkoittavat samaa. Heinrich
Dietzel: Theoretische Socialokonomik. Erster Band, Leipzig, 1895. Siv.
228/30. Lehr- und Handbuch der politischen Oekonomie — — — heraus-
gegeben von Adolph ‘Wagner. Zweite Hauptabtheﬂunv.
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Tassi kohden on huomattava, etti kyseessi oleva peruste

_oikeastaan on sama, joka on pohjana kysynnin ja tarjonnan

laissa. Mainittu peruste ndyttiytyy siing, vaikuttaa sen kautta,
jos vain kisitimme kysynnin ja tarjonnan oikein. Amonn
itse, joka omasta puolestaan puhuu suhteellisesta harvinaisuu-
desta, lausuu verraten jyrkdsti, ettd »kysynnin ja tarjonnan
suhde on aina valit6h hinnan korkeuden miirddmisperuste
ja kaikki kaukaisemmat, ohimenevit ja jatkuvat syyt vaikutta-
vat vain kysynnidn ja tarjonnan suhteen ja
sen muutoksen kauttar.! Ja arvostellessaan Ricardon tuo-
tantokustannusteoriaa ja kysynndn ja tarjonnan teoriaa,
lisdttdvissd olevien tavaroiden hinnan m#dridjand puolustaa
Amonn jilkimmaistd edellistd vastaan.

Ricardon virhe oli siing, ettei hin harvinaisuus- ja hysdyl-
lisyysperustetta (vast. kysyntdd ja tarjontaa) kdyttinyt joh-
donmukaisesti myoskin lisittdvissid olevien tavarain arvon ja
hinnan selittdjind, vaan omaksui niille varsinaisesti toisen
arvonselitysperusteen, opin tyomiiristd, jolle hin rakentaa
tuotantokustannusteoriansa. 2

Amonn koettaa lisittdvissd olevien tavarain hintojen
suhteen osoittaa 1. ettd Ricardon oppi erityisestd, luonnolli-
sesta hinnasta, joka riippuisi hyddykkeitten markkinoille saat-
tamiseen tarvittavasta tyOméddrdsuhteesta, joutuu ristiriitaan
Ricardon oman opin kanssa markkina- eli todellisesta hinnasta,
jota midraavit kysyntd ja tarjonta; 2. ettd kysyntd ja tar-

1 Amonn: Ricardo als Begriinder, siv. 83/84; 102. )

2 Amonn: Ricardo als Begriinder, siv. 17. Dietzel valittaa niin-
ikadn, ettd Ricardo jatti kayttamattd hyodyllisyys- ja harvinaisuus-perustet-
taan yleisemmin ja sen sijaan alkoi puhua hyddyllisyydestd ja harvinaisuu-
desta ja tySmadrasti. Mutta Dietzel on samalla sitd mieltd, ettd tassa
itse asiassa ei ole ristiriitaisuutta; tyom#arikin muka Ricardolla on arvon
perusteena siksi, ettd itse tyd on barvinainen. Ricardon lausuntatapa on vain
epaselvi., Dietzel, m.t. siv. 228/30, 200. Dietzel, kuten tunnetaan,
osoittaa selitysyrityksissdan vahan liiankin paljoxi sellaista, jalomielisyytts,
jota m.m. Marshall, sithen nahden, ettd Ricardo oli tunnetusti huono
kielimestari, suosittelee Ricardoa kohtaan. Alfred Marshall: Principles
of Ecomomics. An introductory volume. Seventh edition. London 1916.
Siv. 813.
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jonta, jos nimi késitteet méidritellddn oikein, ovat mairdi-
misperusteina myoskin lisdttdvissid olevien tavarain luonnolli-
selle hinnalle. :

Amonnin todistelu, miti ensimmaiiseen kohtaan tulee,
ei ole varsinaisesti uutta. Jo Malthuksella tapaa saman-
laisia vé&ittdmid. Luonnollinen tuotantokustannusten mukai-
nen hinta ei ole mik&an erityinen hinta, jonka erityiset tekijat
saavat aikaan. ILuonnollinen hinta on méadratty todellinen
markkinahinta, tarkemmin sanoen: méiritty markkinahinnan
taso, jonka markkinahinnan tekijit, kysynté ja tarjonta aikaan-
saavat silloin, kun ne vapaasti vaikuttavat, ja silloin, kun ne
ovat tasapainotilassa, johon ne erityisesti pyrkivit. Ricardo
itse lukuisissa kohdissa osoittaa, kuinka timi tasapainotila on
tuloksena kysynn#n ja tarjonnan vaihteluista. Hé&n sanoo
esim.: Jos muodinvaihdoksen vuoksi silkkikankaitten kysyntd
kasvaisi ja villakankaiden kysyntid vihenisi, niin jiisi niiden
luonnollinen hinta, s.o. niiden tuottamiseen tarvittava tyo=
miiria, muuttumattomaksi, mutta silkkikankaitten markkina-
hinta kohoaisi ja villankankaitten laskisi. Seurauksena olisi,
ettd silkkitehtailijain voitto tulisi suuremmaksi, villatehtailijain
pienemmaksi, kuin yleinen voittoprosentti on. Eikd tdmi
koskisi ainoastaan voittoa, vaan mydskin tydpalkkoja niissi
yrityksissd. Kuitenkin tulisi lisdéntynyt silkkikankaitten
kysyntd pian peitetyksi siten, ettd pafomaa ja tyoGtd siirtyisi

. villakangasalalta silkkikangasalalle. Ja silkki- ja wvillakan-

kaitten markkinahinta lihenisi taas Iuonnollista hihtaansa.?

Monissa kohdissa Ricardo selittds titi kysynnin ja tar-
jonnan mekaniikkaa, joka hallitsee hintoja. Kun ndin on,
tulee todella kysyneeksi, miké tehtdva sitten eri hytdykkeitten
tuottamiseen vaadittavilla tyomédrisuhteilla on hintojen mai-
ridmisessi. Amonn huomauttaa syylld, ettd -kysyntd ja
tarjonta Ricardon mukaan vaikuttavat, etti luonnollisen hin-
nan korkeus tulee tulokseksi, ja ne vaikuttavat tarkoin siithen
asti, kunnes timi taso on saavutettu. Mutta sitten ne lakkaa-
vat vaikuttamasta ja tyomiirisuhde vaikuttaa, kunnes taas

1 Ricardo Works, siv. 48/49.
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jonakin kauniina'pﬁiviiné.‘ kysyntd ja tarjonta alkavat vaikut-

taa ja johtavat hinnan pois luonnollisesta korkeudestaan. Ja -

kuitenkin viittdd Ricardo toiselta puolen, etti tuotantokus-
tannukset viime kidessi mairidvit hyddykkeitten hinnan
. (lisattavissd olevien- tavaroiden hinnan) eikd, kuten usein vii-
tetddn, kysynnidn ja tarjonnan suhde.! L
Voi sanoa, ettd jos Ricardo olisi yksin kysynnin ja tarjon-
nan lain (tai hy6ty- ja harvinaisuusperusteen) nojalla katsonut

voivansa selittdd lisdttdvissikin olevien tavarain hinnat, hinen

hintateoriansa olisi ollut yhtendinen. Tamén lain avulla olisi
silloin voitu selittdd sekd harvinaisuustavarain etti lisittdvissa
olevien tavarain arvo ja hinta (edellyttimilld tietysti, ettd
samalla selitettdisiin itse kysyntdin ja tarjontaan vaikuttavat
tekijat).

Mutta Ricardo ei katsonut niin voivansa tehdi. Lisittivissi -

olevain tavarain hinnat ovat hinestd selitettdvissi lopullisesti
yksin tuotantokustannusten perusteella.,Ja Ricardo on esit-
tinyt syyn tdhin kantaansa. Hin on huomannut hinnan-
muutostapauksia, joiden selittdmiseen hinen mielestddn kysyn-
nén ja tarjonnan suhdé ei riitd. Ja Ricardo lieneekin ensim-
méinen, jonka vaikutuksesta joutuu kisittelyn alaiseksi kysv-
mys, tuotantokustannuksetko vaiko kysynnin ja tarjonnan
suhde viime kidessi miirddvat hinnan. 2 .
Pajteoksensa XXX luvussa Ricardo mainitsee esimerkkini
seuraavat tapaukset: ' »Jos .hattujen tuotantokustannukset

vihenevit, laskeutuvat hattujen hinnat lopullisesti wuuden

luonnollisen hintansa kohdalle, vaikkakin kysyntd olisi ehkd
tullut kaksins, kolmin- tai nelinkertaiseksi»® Erdissi toisessa
kohdassa osoittaa Ricardo, ettei kysynnin kasvaminen voi
ajheuttaa kuin ohimenevin hinnan kohoamisen, elleivit tuo-
tantokustannukset kohoa: Jos hattujen kysyntd tulisi kaksin-
kertaiseksi, kohoaisi niiden hinta heti, mutta timi kohoami-

1 »It is the cost of production which must ultimately regulate the price
. of commodities, and not, as has been.often said, the proportion between the
supply and demand.» Ricardo: Works, siv. 232.
2Zuckerkandl: m.t, siv. 159.
3 Ricardo: Works, siv. 232.




ST STTTRRET § TR - T Eiiciiasknik o

252 0. K. Kilpi

nen olisi vain ohimenevi, elleivit hattujen tuotantokustannuk-
set eli niiden luonnollinen hinta olisi kohonnut.* Jos ihmisten
elinkustannukset vihenevit toimeentuloon tarpeellisten ravinto-
aineiden ja vaatteiden luonnollisen hinnan laskemisen vuoksi,
niin laskevat lopulta my&skin palkat siitd huolimatta, ettd tyo-
miesten kysynti on saattanut lisiintyi huomattavastikin. 2

Edelleen pyrkii Ricardo osoittamaan, ettd kysynnin ja
tarjonnan pysyessid muuttumattominakin — siten kuin hin
ne kisittdd — saattaa hinta muuttua. »Jos joidenkin suurten
maanviljelysteknillisten keksintéjen johdosta leivin luonnollinen
hinta laskisi 50 %, €l kysyntid paljoakaan kasvaisi, silld kukaan
ei leipd4 haluaisi enempéi kuin tarpeittensa tyydyttamiseksi, ja
kun ei kysyntd kasvaisi, el tarjontakaan kasvaisin Téssd nih-
dadn siis tapaus, jolloin leivin hinta laskisi 56 %, vaikka ky-
synnéssi ja tarjonnassa eiole tapahtunut sanottavia muutoksia.

Téssd yhteydessi lienee syyti huomauttaa — Amonn
ei sitd tee —samantapaisista esimerkeistd, joita mydhemmin
m.m. esitti John St. Mill ja jotka ilmeisesti vaikuttivat Millin-
kin kantaan. Mill, joka erityisesti tutki markkinahintoja,
mainitsee, osaksi de. Quinceyn mukaan, esimerkkejd
tavaroista, joiden kysynti ei juuri voi kasvaa eikd tarjonta-
kaan. Ja kuitenkin: jos tuotantokustannukset laskevat, las-
kevat hinnat. Ne eivit siis voi laskea tarjonnan lisidntymi-
sen johdosta. Xellontauluja, vaikka niiden hinta laskisi, ei
voitaisi myydd enemp#d kuin kellon sisiosia, viiniastioita ei
voitaisi myydd enempii, ellei viinid voida enemmin myyda.
Laivanvarusteille ei voisi saada suurempaa menekkii, jos lai-
vanrakennus on seisahduksissa j.n.e. Mill myéntdd kui-
tenkin itse, ettd jo mahdollisuus tarjonnan lisiintymi-
seen voil vaikuttaa latenttisesti. Tarjonnan ei tarvitse
tosiasiallisesti lisddnty4d ja siten saada aikaan hinnan laske-

mista; paljas mahdollisuus tarjonnan lisd&intymiseen saattaa -

jo vaikuttaa. Pelko uudesta kilpailijasta, joka tuotantokus-
tannusten halvetessa ryhtyisi halvemmalla tarjoamaan, vaikut-
1 Ricardo: Works, siv. 234.

2 Ricardo: Works, siv. 232.
3 Ricardo: Works, siv. 234. .
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taa, ettd tuottajat alentavat hintoja jo ennen tarjonnan lisisin-
tymistd. Mill esittdd vield esimerkin tapauksesta, jolloin
hyodykkeen tuotantokustannukset saattavat kohota esim.
hyddykkeille asetetun veéron johdosta. Hinta kohoaisi silloin,
kysyntd mahdollisesti ensin vihenisi, hinta laskisi, kunnes
tarjonta on supistunut tasapainoon kysynnin kanssa, jolloin
hinta taas kohoaisi. !,

Myos Millin mukaan kysyntd ja tar]onta madrdavit
vain mielin m#irin lisittdvissi olevain hy6dykkeiden
hintain »h#iriditds lyhyend aikana, mutta hinnan viimeisend
sddnnostelijind ovat tuotantokustannukset. 2

Tuotantokustannusten laki j&id tdten klassillisen koulun
misrddvimmaiksi hintalaiksi (lisittdvissi oleville tavaroille).

Kuitenkin' on ilmeistd, etteivit tuotantokustannukset voi
viime kéidessi selittii hintoja. Silli miti luetaan tuotanto-
kustannuksiksi? Tyopalkka, paddomanvoitto ja joskus maan-
korko. Mutta mitd ovat ndmi kustannukset? Hyodykkeitd,
kiyttoja tai palveluksia. - Ja mikd mi4riai niiden hinnan? Nii-
den hinnan midrdi niiden tuotantokustannukset. Tdmin seli-
tyksen tuloksena on regressus infinitus. Hintain selittdminen
tapahtuu- toisilla hinnoilla. * Ricardon tydmiairiteoria eroaa
jonkin verran yleisestd tuotantoknstannusteoriasta. Toiset
pitdvit sitd kuitenkin tuotantokustannusteoriana (m.m. Gon-
ner, Verrijn Stuart, Bohm-Bawerk), toiset eivit. Mutta joka
. tapauksessa koskee edelld mainittu kritiikki sitdkin niiden
. modifikatsionien vuoksi, joita Ricardo teki tydmadréteoriassaan
ja joiden johdosta teoria yhi enemmin muodostui tuotante-
kustannusteonak51 4

1 John Stuart Milk m. £, siv. 548/49.

2 John Stuart Mill: m.z, siv. 551. Vrt. myds Zuckerkandl,
m. t., siv. 166. .

3Zuckerkandl: m.¢f, siv. 160. 'Franz Oppenheimer: Weri
und Kapitalprofit. Neubegrundung der ob]ektlven Wertlehre. 2. Auflage.
Jena, 1922. Siv. 13.- ’

4 Karl Diehl: Sozialwissenschaftliche Evliuterungen zu David Ricardo’s
Grundgesetzen dev Volkswivischaft und Besteuerung. 1 Teil. Zweite —-— Auflage.
Leipzig, 1905. Siv. 48/—. (David Ricardo’s Grundgesetze der Volkswirt-
schaft und Besteuerung. Zweiter Band.) ’ :
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A monn uhraa suuren osan — ehki tarpeettomankin suu~
ren osan kirjastansa — sen osoittamiseen, ettei Ricardon tyo-
miiri-tuotantokustannusteoria kyennyt selittdméin eri hyo- -
dykkeitten hintain relatiivista korkeutta. Mitiin sanotta-
vampaa uutta ei tdmi todistelu sisdlld. Tyopaljous ei kykene
selittAimidn niiden hy6dykkeitten vaihtoarvoa, joiden tuotta-
miseen kiytetddn erilajista ja erilaatuista tyotd; ei niiden hyo-
dykkeitten vaihtoarvoa, joiden tuottamiseen vaaditaan erilai-
nen mdédrdsuhde edeltipidin tehtyi tyotd (pddomaa)’ja vili-
téntd tyotd tai, mitd pAdomaan tulee, eri suhteessa pysyvii
ja liikkuvaa paiomaa j. n. e. Ricardo myontis itse, ettd viime-

-‘mainituissa tapauksissa vaihtoarvoon, hintaan-saattaa vaikut-

taa myoskin tydstd maksettava korvaus, tyopalkka (vast.
pddomanvoitto). Eikid sekddn Riecardon maankorkoteoriaan
sisiltyvd todistelu, ettei maankorko mitisn vaikuttaisi hyo-
dykkeitten hintaan, vaan olisi hinnan seuraus, pidd kaikissa.
kohdin paikkaansa. My®skisn itse tydn arvo,. tydpalkka, ei
tule selitetyksi Ricardon tybméiriteorialla j.n.e. .

Yleisend vaikutelmana Ricardon tydméfiriteoriasta on,
ettd hin itse otti huomioon lukuisia poikkeuksia siitd yleisestd
sdannostd, ettd eri hyddykkeiden hintain suhteellinen korkeus
riippuisi niiden tuottamiseen vaadittavasta tyomairisti. Ja
mitd enemmin Ricardo niitd poikkeuksia madritteli ja myonsi
olevan ja. mitd enemméin hinen teoriansa siten muuttui tuo-
tantokustannusteoriaksi, sitd pienemméiksi — aivan hivii-
vidksi — jd44 niiden tapaustenluku, jolloin tyéméiari yksin
ritttdd selittdmifin relatiivisia hintoja.

Kanta, jonka mukaan tuotantokustannukset hintoina eivit
mAHrad, eivat selitd tuotteitten hintaa, ei luonnollisesti merkitse:
sen tosiasian kieltimistd, ettd hinnat pyrkivdt asettumaan
tuotantokustannusten tasolle. Kokemusperdinen tosiasiahan
on, ettd tuotannon avulla lisittivissi olevien hybdylkeitten
hinnoilla on taipumus vapaan kilpailun vallitessa ldheti
tuotantokustannuksia (oikeastansa rajatuotantokustannuksia.
ja oikeastansa reproduktsionikustannuksia). Mutta tuotanto-
kustannukset, koska ne-itse ovat hintoja, eivit lopullisesti
selitd hintoja. Ei ole sekoitettava hintain ma4riimisperustetta
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ja hintain normaalikorkeutta. Jos tahdotaan kysynnén ja
tarjonnan lain avulla selittd4 hinnat ja niiden muutokset, niin
taytyy silloin voida osoittaa, milld tavalla tuotantokustannus-
. ten muuttumiseen liittyy kysynnén ja tarjonnan muutoksia ja
miten niiden vaikutuksesta hinnat asettuvat wusien tudtanto-
kustannusten tasolle. Toiseksi on itse tuotannontekijdin hinta

" ja hinnanmuutokset kyettdvd selittdméin tuotannontekijain
kokonaiskysynnin ja kokonaistarjonnan muutosten nojalla.:
Sama koskee sitikin tapausta, etti kysynndn-ja tarjonnan
sijasta tai nilden ohella puhutaan suhteellisesta harvinaisuu-
desta tai niukkuudesta. :

Amonn koettaa Ricardon todlstelu]a vastaan osoittaa,
etti kysyntd ja tarjonta joka tapauksessa on lihimp#nd vai-
kuttavana tekijini hintain muutoksiin. H#n koettaa tiltid
kannalta selittdd Ricardon ennen mainittuja esimerkkeji.

Kun Ricardo viitti, ettid jos hattujen tuotantokustannukset
laskevat, niin niiden hinta laskee, vaikka kysynti olisi kasva-
nut, vastaa Amonn, ettd tuotantokustannusten aleneminen

" merkitsee ensinnikin tarjonnan lisaantymisti, tarjonnan lisdsin-
tyminen hintain laskemista ja tdméd vasta aiheuttaa kysynnin
kasvamista. Toinen esimerkki: Ricardo vaittdd, ettd jos ihmis-
ten elinkustannukset vihenevit ravintoaineiden ja vaatteiden
Tuonnollisen hinnan laskemisen johdosta, niin laskevat my6skin
palkat siiti huolimatta, ettd tyomiesten kysyntd voi paljonkin
kasvaa. Tdmin johdosta osoittaa A m onn, ettd palkat alene-
vat vasta sitten, kun mainittu elinkustannusten aleneminen
on saanut aikaan tybldisten tarjonnan lfsidntymisen, ja vasta
tdmin tuloksena oleva palkkain lasku johtaa ty6laisten kysyn-
nin lisddntymiseen.

Kolmas tapaus. Jos suurten maanviljelysteknillisten keksin-
téjen johdosta leivan luonnollinen hinta laskisi 50 %, ei kysynta
paljoakaan kasvaisi eikd tarjontakaan siis voisi kasvaa. Mutta
taten leivin hinta laskisi 50 %, vaikka kysynnissi ja tarjon-
-nassa ei olisi tapahtunut sanottavia muutoksia. A monn mai-
nitsee timin johdosta, ettd tarjonnassa on tapahtunut- muu-
toksia, silld entinen miari tarjotaan nyt halvemmalla. Ricardon
viittamat johtuvat siitd, ettd Ricardo virheellisesti tarkoittaa
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kysynnilld ja tarjonnalla kysyttyjen tavarain midrdd ja tar-.
jottujen tavarain miirdi suhteessa toisiinsa. Mutta kysyntd

ja tarjonta eivit tarkoita (kuten nyky#in yleensi késitetddny

ainoastaan kysynti- ja tarjontamiirid, vaan myoskin sitd,

mihin hintaan kysytddn ja mihin hintaan tarjotaan. *

Sehdn ajatus, ettd tuotantokustannusten muutosten vai- .
kutus hintain muutoksiin riippuu siitd, ettd tuotantokustannus-
ten muuttuminen merkitsee tarjonnan muuttumista, on vanha.
John Stuart Mill, jonka mielestd kuitenkin hintain sAinnds-
telijind olivat tuotantokustannukset, lausui sen kerran selvisti:
Tuotantokustannusten vaikutus riippuu tarjonnasta; ainoa.
seikka, joka pakottaa hintoja keskimiirin soveltautumaan
tuotantokustannuksiin on se, ettd milloin hinta on korkeampi
tai alhaisempi tuotantokustannusten tasoa, se tulee pakotetuksi
talle tasolle tarjonnan lisdéintymisen tai viheneimisen johdosta.

Selitysti vastaan, jonka Amonn esittdi Ricardon hattu-
esimerkin suhteen, ei kai ole muistuttamista. Yksityiskohtai-
"sempaa perustelua sitd vastoin kaipaisi kysymys elinkustannus-
ten alenemisen vaikutuksesta tyopalkkoihin. FEi tarvitse vyo-
ryttdd esiin koko parallelli- ja kontriiriteoriain kesken kiytyi.
kiistaa siitd, miten ensinnékin elinkustannusten (esim. viljan hin- '
nan) halpeneminen tai kallistuminen vaikuttaa tydpalkkoihin.
Mutta jos se vaikuttaa kuten Ricardon esimerkissid edellyte-
tdin, niin onko timi vaikutus, tdssd tapauksessa elintarvik-
keitten hinnan laskemisesta johtuva tySpalkan laskeminen
selitettavissda tyoldisten tarjonnan lisidntymisen kautta. Asia-
_han on kylld niin, ettd jos yleensa hyodykkeiden hinta kohoaa,
on tisti seurauksena niiden tarjonnan lisidntyminen. Mutta
jos tyolaisten elintaso kohoaisi joko palkan kohoamisen joh-
dosta tai, kuten tdssi tapauksessa, elinkustannusten halpene-
misen johdosta, niin voiko tdmi vaikuttaa tyoldisten tarjonnan
lisiintymiseen. Sellainen ajatus tosin oli pohjana rautaisen.
palkkalain kannattajilla. Tarjonnan lisdéntymisen ajateltiin
lahinnd tapahtuvan lisddntyvin syntyviisyyden ja vihenevin
kuolleisuuden johdosta. Mutta ilmeisti on, ettd elintason kohoa~

1 Amonn: Ricardo als Begriinder, siv. 8s.
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misen atheuttama lisdéntyvd syntyvidisyys vaikuttaisi
tuotantoikdisen tybvien lisiintymiseen. vasta toista
vuosikymmenti — myShemmin. Jos wvaikuttaisi ollenkaan.
Viime vuosikymmenien kokemus sivistysmaiden véestoliik-
keestd el endd anna tille kidsitykselle samaa tukea kuin aikai-
sempien vuosikymmenien olot. Elintason kohoaminen p#in-
vastoin nZyttdisi vihentivin syntyvdisyytta. Mitd tulee
kuolevaisuuden vdhenemiseen, wvaikuttaisi se luonnollisesti
nopeammin tydviden tarjonnan lisd@ntymiseen ja vaikuttaisi
ehdottomasti. Mutta timi vaikutus on ilmeisesti sangen heikko.
Eikd sen suinkaan tarvitsisi vaikuttaa samassa suhteessa palk-
koja alentavasti, kuin elinkustannukset olisivat vdhenneet.
Ei juuri my6skdin voi ottaa lukuun sitd mahdollisuutta, ettd

tyovien tarjonta lisddntyisi siten, ettd muista luokista siirtyisi |

henkilsitd ruumiillisten tyontekijdin, palkkatyontekijdin riveihin.

Riittavisti perustelematta ji4d myoskin A m onnin selitys
kolmannen tapauksen johdosta, joka koskee leivin hinnan
alenemista tuotantokustannusten aletessa, vaikka kysyntd ja
tarjonta pysyisi samana.” Kun Amonn tihin vastaa, ettd
tarjonta on muuttunut, koska sama méiird tarjotaan nyt hal-
vemmalla, niin el tAmi vield selitd mitdin.

Amonnin pyrkimyksend yleensi on selittdd, kuten muuo-
ten muutkin tutkijat ovat tehneet, ettd hintain sopeutuminen
tuotantokustannusten mukaisiksi tapahtuu tarjonnan muutosten
kautta. »Kysynnin ja tarjonnan suhde onainoa valiton
hinnan korkeuden miirddmisperuste, ja kaikki kaukaisemmat,
ohimenevit ja jatkuvat syyt vaikuttavat vain kysyn-
nin ja tarjonnan suhteen ja sen muutoksen
kautta. T & m 4 on niin sanoaksemime polttopiste, jossa kaik ki
etdisemmait vaikutukset yhtyvit yhtendiseksi vaikutukseksis? —
toistaaksemme vield kerran tekijin lopputuloksen. . :

Kun tulos esitetdin niin jyrkissid muodossa ja kun kautta

koko klassillisen koulun kiy viittely tisti kysymyksestd, olisi
ehkd odottanut yksityiskohtaisempaa timén kannan peruste-
JIua. Ehka olisi ollut syytd, vaikka kysymys talld kertaa onkin

1 Amonn: Ricardo als Begriinder, siv. 83/84.
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Ricardosta, niiden muidenkin viitteiden Kkésittelyyn, joita
toiset tutkijat ovat esittineet kysynnin ja tarjonnan lakia vas-
taan. . -

My®&skin maankorkoa, pdiomanvoittoa ja tydpalkkaa kisi-
tellessdin voi havaita Ricardon enemmén tai vihemmin
satunnaisesti mainitsevan maan, paddoman ja tyon korvauksen
perusteina (suhteellisen) harvinaisuuden tai kysynnin ja tar-
jonnan. Mutta tdmi peruste joutuu sitten varjoon tai saa
vain toissijaisen merkityksen muiden rinnalla.

Amonn omaksuu yleensi kannan, jonka mukaan tuo-
tannontekijdin arvon ja hinnan perusteina .on niiden suhteel-
linen harvinaisuus. Ja mitd esim. Ricardon maankorkoteoriaan
tulee, nojaa Amonn todistelunsa pédsiallisesti samoihin
arvosteleviin huomioihin, joita kirjallisuudessa jo ennen on
esitetty. Jo aikaisemmin on lukuisia kertoja osoitettu (Say,
Mill y. m.), ettd maankoron syntymisen edellytykseni ei ollen--
kaan tarvitse olla eri maapalstojen erilainen hedd@millisyys,
tai erilainen asemapaikka tai erilainen vihenevs tuotto samalla
maapalstalla.” Maankorkoa voi syntyi, vaikkei tillaista eroa-
vaisuutta olisikaan, jos vain maan tuotteiden kysyntid kasvaa
tarpeeksi tarjontaan verraten. Kysynti ja tarjonta (vast.
suhteellinen harvinaisuus) siis tdssikin madrdd. Jos taas edel-
_lytetddn erilainen hedelmillisyys, niin vihimminkin hedel-
millisells maalla, joka tarvitaan viljelykseen, voi synty4 maan-
korkoa. Niinik#4n ensi luokan maalla jo ennen, kuin huonompaa
maata on ryhdytty viljelemdsdn. Piinvastoin kuin Ricardo oletti,
taytyy esim. ensi luokan maalla yhteiskunnan kehittyessi kasva-
van kysynnin ja rajoitetun tarjonnan johdosta tuotteiden hin-
nan ‘olla kohonnut misrityn miirin korkeammaksi tuotanto-
kustannuksia, s.o.maankorkoa syntyi, jotta viljelysti voitaisiin
ryhtyd laajentamaan toisen” (ja kolmannen) luokan maalle.
-Maankorko ensi luokan maalla ei siis synny vasta seurauksena
siitd, ettd eikd sen jalkeen vasta kun on ruvettu viljelemisin
toisen luokan maata, jolla tuotantokustannukset (tydn ja paa-
oman korvaus) ovat suuremmat ja hinta kohonnut niiden
mukaisiksi. Talld katsantokannalla ovat jo kauan olleet edus-
tajansa tieteessi: maankorko médritynlaisella, milld hyvansi
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maalla on joka tapauksessa selitettivissd kysynnidn. ja tarjon-
nan suhteen pohjalla;- se on selitettivissd yleisen hintalain,
kysynndn ja tarjonnan lain sovellutuksena.! Tai miksei my®os,
kuten Amonn sanoo, maaratynlalsen maan suhteellisesta
niukkuudesta. R

Voi edelleen yhtyd Amonnin arvosteluun Ricardon tyd.
palkkateoriasta. Teoria tydn luonnollisesta hinnasta on, samoin
kuin Ricardon yleisen hintaopin teoria luonnollisesta hinnasta,
epatyydyttivd. Tyon luonnollinen hinta, luonnollinen palkka,
jonka pitdisi olla palkan m&drasja, riippuu itse, ainakin osaksi,
palkoista. Luonnollinen palkkahan Ricardon mukaan saattaa
eri maissa ja eri aikoina olla korkeampi tai alhaisempi riippuen
korkeammista tai alhaisemmista elintavoista. Mutta ndmihdn
ainakin osaksi taas riippuvat palkkojen suuruudesta.

* Toinen kysymys on, voiko kysyntd ja tarjorita tai suhteel-
linen niukkuus selittdd esim. juuri palkkoja. Etenkin n.s.

sosiaalinen jako- eli tuloteoria kieltdd, kuten tunnettu, sen jyr-

kasti. Ty6n samoin kuin tuotannontekijdin korvaukset yleensd
esiintyvat vain muodollisesti hintana. Mutta niiden suuruus
ja liikunnot eivdt mainitun teorian mukaan riipu hintain teki-
joistd, hintalaeista, vaan sosiaalisista valtasuhteista.

A m onn kehittdd teoksensa lopussa yleisen arvo- ja hinta-
teorian, jossa arvon ja hinnan perusteena on hyoddykkeiden
suhteellinen harvinaisuus (s..o0. harvinaisuus suhteessaan hyo-
dykkeiden hy6tyyn tai haluumme saada niitd). Tillaisena
. kuuluu teoria samaan'luokkaan kuin niukkuus-teoria: hinnan
perusteena on suhteellinen - niukkuus, s.o. niukkuus suhtees-
saan j.n.e. Niissi selityksissi tihdennetiin erityisesti arvon
ja hinnan yhti perustetta: miirin harvinaisuutta tai niuk-
* kuutta. Entd toinen vilttimitén peruste: hy6ty tai halutta-
vaisuus? Se ikdinkuin salakuljetetaan mukana mainitun suh-
teellisuus-sanan takana.

Jollakin rajahyotyteoreetikolla tapaa piinvastaisen véitteens
" arvo ja hinta riippuu yksin hyddysta.

1 Vrt. Gide et Rist: Histoirve des doctrines écomomigues, siv. 633/—.
Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 18

:
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Mutta silloinkin piilee toinen tekija: misran rajoittuneisuus,
niukkuus, mukana. Silld hy6édyn selitetddn sitten olevan suu-
remman tai pienemmin .riippuen hyodykemaaran pienemmyy-
destd tai suuremmuudesta. . :

Ttsessiéin kiusallinen tosiasia: arvon ja hinnan. tekl]aln
kaksinaisuus ja4 siten joka tapauksessa eri selityksissi olemaan.
Pyrkimys ik#dankuin verhota toinen toisen taakse tuottaa
tosinesitystavallisia etuja ja ik#finkuin wutuuden viehdtysti. '
Mutta mitdin varsinaista uutta itse pifiasiaan nihden eivit
ndméi modernit yksinkertaistuttamiskokeet arvo- ja hintaopin

+ alalla ymmértdikseni tiedi.




VENAJAN SAHATEOLLISUUDESTA.

E51telma jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
syyskuun 23. pmi ‘1926 piti.

Marits Kowvero.

.

endjd on maailman metsiarikkaimpia maita. Sen metsi-
\/ varoista ei kyllikidin ole mitddn tarkkoja, inventoi-
malla saatuja tiétoja, vaan ainoastaan summittaisia
arv1olaske]m1a jotka suurelta osaltaan perustuvat epivarmoi-
hin olettamuksiin.  Jonkinlaista valaisua antavat kuitenkin
tallaiset arviolaskelmatkin, joten niiden tuloksiin on joka ta-
pauksessa syytd tutustua. Euroopan Vendjilli on metsien
pinta-dla  uusimpien- virallisten tietojen mukaan 181.65 milj.
hehtaaria ja Aasian puoleisessa osassa Venijid' 354.05 milj.
ha.1 Siperiaan lasketaan viimeksi mainitusta pinta-alasta
kuuluvan 213:5 milj. ha ja Kaukaisen Idin alueeseen 120.2 milj.
ha. Eridin toisen ehkd uudemman virallisen laskélman mukaari
on metsien pinta-ala Venijin Aasiassa 447.2 milj. ha.? States-
man’s Year-Bookin mukaan taasen on Vendjan Aasian kysymyk-
sessi oleva pinta-ala 528.5 milj. ha.

Pinta-alalta, joka on niin suunnaton, taytyy tietenkin
my6s metsien vuotuisella tuotolla olla jattimaiset 1 mlttasuhteet
Koko Vena]an alueella lasketaankin se 1 200.5 mll] kuutlo-
metriksi . kiintedtd mittaa,® josta maaristd Euroopan Vena]an
osalle tulee.451.2 milj. m® Vuotuinen hakkuu. taasen 1ask_e7

’

L Narodnoe hozjaistyo Sojuza SSR v'isifrah, Moskva 1925, 3. 364—370.

2 Abrégé des domnées statistiques de Uunion des. vépubliques socialistes ~

souiétiques, -Moscou 1925, S. IIO.
8 Sama, s. 1I10.
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taan koko Ven#jalli 320.2 milj, m®ksi, josta mifrista Euroopan
puoleiselle osalle tulee 314.2 milj. m.? Metsien vuotuista kas-
vua jdi siis Vendjalld metsiin, hyviksi kdyttadmitta, vield
" summattomat paljoudet. Kunnollisesti hoidettuna antaisivat
-Vendjan metsit sitdpaitsi paljon enemmin puutavaraa, kuin
niiden nykyinen kasvu on. Yksistidn Euroopan puoleisten
metsien vuotuinen mahdollinen kasvu lasketaan 713.7 milj.
m?:ksi.

Sahateollisuudella on niin muodoin. Vendjalld mitd suuren-
moisimmat kehitysmahdollisuudet. Ennen maailmansotaa oli-
kin Veniji Euroopan ehki suurin sahateollisuusmaa. Tark-.
koja tietoja ei nim. Vendjin sahateollisuudesta ennen maail-
mansotaa ole olemassa, varsinkin kun siini kdsinsahausta har-
joitettiin laajassa mitassa. Vendjin Tilastollisen Vuosikirjan
1914 mukaan oli sahatyéldisten luku v. I9I0. 92 130, mutta
Brockhausin mukaan v. 1912 vain 77 748. Neuvosto-Vendjin
aykyiselld alueella lasketaan v. 1912 olleen I 135 sahaa, joissa
tydldisten luku samana vuonna nousi yhteensi 63 0oo:een ja
sahaus 2.4 milj. standerttiin. 2

Ennen maaﬂmahsota}a tyoskenteli Vendjin sahateollisuus,

ainakin sikdli kuin sitd harjoitettiin tehdasmaisesti, hyvin
suurelta osalta ulkomaiden markkinoita varten. Sahantuotteita
vietiin nim.” Vendjaltd Euroopan- puolelsten rajojen yli vv.
IgII—~1913 seuraavasti:

I9TI 1.3 miljoonaa standerttia

1912 * . ¥t » » ‘
N *

I9I3 1.4 » »

" Vienti Aasian puoleisten rajojen yli sitd vastoin oli ennen maail-
mansotaa varsin vihiistd, nousten esun v. 1913 vain vihin
yli tuhannen standertin. :

- Vendjd lahetti siis ennen maailmansotaa .yksistidn ulko-
maille sahantuotteita osapuilleen kaksi kertaa niin paljon,
kuin mihin meiddn sahateollisuntemme koko vuotuinen tuo-

1 Narodnoe hozjaistvo elc, ss. 364~—370. '

2 Vyshij sovet narodmavo hozjaistva: Russkaja pvomyshlznnosty v 1023
godu, ss. 581—s587.
" .
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tanto silloin nousi. Ven#ji olikin tllsin ei ainoastaan Euroopan,
vaan koko maailman suurin sahantuotteiden vieji.

Maailmansota vaikeutti suuresti sahantuotteiden vientis
Vendjaltd, ja vallankumouksen melskeissi joutui koko saha-
teollisuus lamatilaan. Nykyisen neuvostojirjestelmin vakiin-
nuttua ja luotua wuutta .jarjestystd vallankumousta seurannee-
seen kalaokseen alkoi sahateollisuus kuitenkin vihitellen elpya.
Sen sisillisessd organisoinnissa, oli kumminkin silld vilin
tapahtunut huomattava muutos, tdmi teollisuus kun oli tullut

skansallistetuksiy. Yksityisliikkeiden $ijalle olivat nyt tulleet

valtion valtuuttamat trustit, jotka toimivat valtion finanssioi-
mina ja valvomina, korkeimman kansantalousneuvoston asette-
lemina rattaina »suunnitelmallisen kansantalouden» koneis-
tossa.

Pian osoittautui kuitenkin tarpeelliseksi houkutella avuksi
kansainvélistd pddomaa. Tatd varten muodostettiin erikoi-
silla eksploatoimisalueilla varustettuja trusteja, kuten Russ-
angloles, Russhollandoles ja Russnorvegoles. Niiden kolmen

trustin konsessiot kisittivit Euroopan Venidjin pohjoisosissa

yhteensid 4.58 miljoonaa desjatiinaa kasvullista metsimaata. ®
Itse trustit jaettiin kolmeen Iuokkaan: yleisvaltakun-

nallisiin trusteihin,, eri tasavaltojen trusteihin ja paikallisiin

trusteihin. Siti-mukaa kuin konsessioita myonnettiin ja au-
tonomisia neuvostotasavaltoja perustettiin, saattoi yleisvalta-
kunnallisesta trustista osa tulla erotetuksi niiti varten. Esi-
merkkind tistdi on Pohjois-Ven#jilli. toimiva Severoles. En-

siics_i erotettiin siitd Russangloles, Russhollandoles ja Russnor--

vegoles. Sittemmin on siiti erotettu Karelles, joka on saanut
johdettavakseen Neuvosto-Karjalan alueella sijaitsevat sahat,
ja ainakin periaatteessa on paitetty vield erotettavaksi syr-
, ja4nialueen Komi-Severoles, joka saa johdettavakseen Arkan-

gelissa sijaitsevat sahat. Taten on Severoles uovuttanut ndille

uusille trusteille hyvin suuren osan tuotantoaan, ehkid puolet.
Osaksi timi# Iuovutus on kuitenkin ollut muodollista, silld

kun trustit usein kiyttivit liikeorganisatsionimuotonaan osa-

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1925, 22[V.
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keyhtitjarjestelmis, on vanha emdétrusti voinut sdilyttds itsel-
leen suuren sananvallan uusien trustien asiain hoidossa mer-
kitsemalld ndiden osakkeita. Niinpd on Severolesin osalle va-
rattu Komi-Severolesin osakkeista 75 %. 1!

Liikemuodoltaan erotetaan muuten sahatrusteja seuraavat

lajit: 1) valtion laitokset ja yritykset, z) osakeyhtiét, 3) osuus-
kunnat, 4) sekayhtitt, joissa on ulkomaista pddomaa, 5) ulko-
maalaiset toiminimet, ja 6) muut liikkeet. Viennin alalla on
niistd suurin merkitys ensimméiiseen ryhmiin luettavilla yri-
tyksilld, joiden osalle talousvuonna 1924——25 koko puutavaran-
viennistd tuli noin 63 9.2

Ennenkuin syvemmilti puutumme timin ]ar}estelman
yksityiskohtiin, luokaamme katsaus Venijin kansallistetun
sahateollisuuden kaytdnnéllisiin saavutuksiin. Vendjin viral-
lisen tilaston mukaan on sahojen tuotanto neuvoston alueella
alla mainittuina Vuosma noussut paljoudeltaan seuraaviin
méadriin: 3 g

_ 1920 - 234000 standerttia
1921 | . 234000 ° »
1921-—1922 ‘414 000 »
1922—1923 875 000 » '

Talousvuonna 1923—24 taasen oli toimivien sahojen luku
520 sek# niissd tyoldisia 46 420 ja kdyttovoimaa 49 545 h.v.

Tuotannon bruttoarvo nousi viimeksi mainittuna vuonna 114.8

milj. kultaruplaan eli noin 2286 milj. . Suomen markkaan.*
. Vertailun vucksi mainittakoon, etti meidin sahateollisuudes-
samme Oli v. 1924 sahaty0ldisid 37 443 ja koneellista® kidytts-
Yoimaa 72 125 h.v., tuotannon bruttoarvon noustessa I 945.2
milj. mk:aan. Tamin mukaan oli Venijin sahateollisuus tuo-
tannon paljouden puolesta v. 1924 suunnilleen yhti suuri kuin
Suomen 51ka11 kuin ylli mainituista luvuista sitd voidaan

1 Ekonomztsheskaya Z]nzm, 1926, 21/l. .
Z Vneshnyaya towoulya 1924/25, sentjabr, ss. 168—171.
"3 Shornik statzstzfslzeskzk svedenif 1918—1923, Moskva 1924, s. 200; Russ-
kaja promyshieinosti* v 1923 godu,- ss. 581—587. ‘ -
4 Bulleten isentralnavo statistitsheskavo upravlenija qoyuza SSR, Nio 94~
‘109. Luvut kasittavat myds faneeritehtaat. - oo
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pagattas. Talousvuonna 1925~—26 nousi-erdin tiedon mukaan

Venijin sahojen tuotanto 1.1 milj.’ standerttnn L .
Sahantuotteiden vienti Venijilti on viime alkoma ollut

Euroopan puoleisten rajojen yli kalenterivuosittain ® seuraava:

>

1921- 48 ooo standerttia

1922 161 000 »
1923 214 000 »
, 1924 330 000 » !

1925 373 000 » -

Vendjin sahantuotteiden vienti oli siis vield v. 1921 aivan
vahalsta Sen jilkeen se on kuitenkin v11s1vuotlskautena 1921
—1925 vuodesta vuoteen noussut. . ;

Vastaava vienti Vena]an Aasiasta *on sekm viime a1k01na
elpynyt. Niinpd v. 1922 vietiin Kaukaisesta Iddsti Japaniin
mintys, kuusta ja seetrii yli Too 0oo standerttia, ja v. 1924
oli alueen koko vienti 134 000-standerttia.® Todennikoisesti
tima vienti on kuitenkin suureksi osaksi, ehki padasiallisesti,
ollut pybredtd puuta. My®oskin Linsi-Siperiasta on ruvettu vie-
miin puutavaraa. Niinpd v. 1925 ldhetettiin- Krasnojarskista
Englantiin aipakin 1 0oo standerttia sahantuotteita, jotka kul-
jetettiin Jen1se1ta myoten Ust- -Jeniseiskin satamaan ja sieltd
Karian meren kautta Lontooseen. ¢ '

Huomioon on vield otettava, ettd. Vendjiltd on viime vuo--
sina viety melkoiset madrit tukkeja Viinijokea myoten Lat-
viaan sahattaviksi Riian liheisyydessi olevissa suurissa sahoissa
Venijan laskuun. Onpa Vendjan hallitus ollut neuvotteluissa
oman sahankin perustamisesta Latviaan. Amerikkalaisten tie-
tojen mukaan lihetti Veniji Latviassa sahattua puutavaraansa
ulkomaille v. 1923 noin 40 000 standerttia.

1 The-Timber dees Journal, 1926, IS/IX s. 847. b

2 Sbornik staizstzts]zeskzh svedentj, s. 277, Vueshwjaja torgovlya janvar-
dekabr 1924 ja 1925.

3 Commerce -Reporis, 1923, n:6 2, 8. 97, O 5, s. 283; Wivtschafisdienst, 1925,
n:o 27, s. 1038, ' . ’

4 The Timber Trades Journal, 1925, october 17, s. 1185,

5 Commerce Reports, 1923, nio I3, SS. 820—821, n:o 15, S. 103.

1
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Mielenkiintoista on tarkastaa, missd mddrin ylli esitetyt
tiedot Venidjin sahantuotteiden viennistd pitdvit yhtd nii-
den maiden kauppatilaston kanssa, joihin kyseessd oleva vienti
on mennyt. Alla mainittuihin maihin tuotiin niiden kauppa-
tilaston mukaan sahattua puutavaraa Vendjalta vuosina 1924

" ja 1925 seuraavastil -

1924 1925
Englanti ............ 285 033 standerttia ' 289 432 standerttia.
Hollamti ............ .28 g0 » 63 386 » '
Belgia «vuvinniennn g 804 » ' 8 822 »
Saksa .............. 7 581 » 27 891 »
Norja .i.ovvvvninn. 4 064 » - ? :

Vaikka Kkaikista niistd maista, jothin Venijiltd ylld mai-
nittuina vuosina vietiin sahantuotteita, ei olekaan tietoja, saa-
daan asetelman mukaan Ven#jilti tuotujen sahantuotteiden
paljoudeksi v. 1924 noin 335 000 ja v. 1925 noin 390 000 Stan-
derttia, siis summia, jotka ovat suurempia kuin Ven#jin kaup~
patilastosta saadut luvut. Osin saa tdmd selityksensi siitd,
etti edelld vvita 19211025 esitetty Venijin kauppatilasto-
késittda vain Euroopan puoleisten rajojen yli menneen vien-
nin, osin siitd, ettd matkan viivytyksien vuoksi ei saman vuo-
‘den aikana myyjimaan vienti k#sitd samoja lihetyksid kuin
sieltd tulleeksi rekisterdity vastaavanlainen tuonti ostaja-
maiden tdholla. . Joka tapauksessa kidy vertailusta ilmi, ettd
Vendjan kauppatilasto on tdysin luotettavaa.

Néin muodein on kieltdmédtontd, ettd sahateollisuus ja sen
tuotteiden vienti on Ven#jalld viime wvuosina huomattavan
ripessti elpynyt siitd lamatilasta, johon vallankumous oli sen

Y Accounts velating to Trade and Navigation of the United Kingdom, decem-
ber 1925, s. 37; Jaarstatistiek van den in-, wit- en doorvoer over 1924, 1s, 33 ja.
1925, I s. 99; Bulletin mensuel du Commerce spécial, 1924, octobre ja novembre:
—décembre, sekd 1925, décembre, s. 303; Belgian'v:n 1924 kauppatilastossa on
laskettu Vendjan sahantuotteita menevan yhteen kuutiometriin 750.kg, vin

1925 uudistetussa kauppatilastossa vastaava kilomi#ird on 576; vin 1924 ¢

kuutiometreissd ilmoitettu paljous on laskettu unudelleen v:n 1925 tilastossa
noudatetun tilavuuden ja painon vilisen suhteen muksan. Der auswdrtige
Handel Deutschlands im Jahve 1925, Heft 1, s. 20; Norges handel, 1924, s. 160.
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saattanut. Tuoreessa muistissahan on vield mydskin, miten
Venija vuosina 1924 ja 1925 kasvaneella sahantuotteiden
viennillddn polki hintoja maailmanmarkkinoilla, herittien
ostajamaissa toiveita Pohjois-Ven#jilld elinvoimaisena elpy-
vistd, halpoihin hintoihin tyytyvéstd sahateollisuudesta.

Uudesta nousustaan huolimatta Vendjin sahateollisuus el
kuitenkaan vield ole ldhimainkaan saavuttanut takaisin sitd
tuotannon laajuutta, joka silld oli ennen maailmansotaa. Erddn
Ekonomitsheskaja Zhiznissi julkaistun tiedon mukaan oli
Vendjan sahateollisuus ja sahantuotteiden vienti talousvuonna
1924—=25 vasta suunnilleen 50 9, siitd, mitd se vastaavall
alueella oli ennen maailmansotaa.! Joka tapauksessa on silfi
varsinkin viennin elpyminen vuosina 1921—25 saavutus, joka
ansaitsee muiden puutavaroita vievien maiden huomiota. ~Jos
taméd nousu edelleen tulee jatkumaan yhti ripednd kuin tdhin
asti, on Vendjid verraten pian saavuttava takaisin valta-ase-
mansa Euroopan suurimpana puutavaran viejini.

Venijin sahateollisuus ja sen tuotteiden vienti on viime
“aikoina kehittynyt edistyen ei ainoastaan paljoudeltaan, vaan
. myds laadultaan. Sikildisen sahateollisuuden teknﬂ}inen keski-
taso on verraten korkea, raaka-aineen paljoudesta kun ji&
tuotteeksi noin 57.6—64.9 %.2 Varsinaisissa vientisahoissa on
raakaaineshukka kuitenkin jonkin verran. suurempi, niissd
kun rahtien "kalleuden vuoksi ei kannata valmistaa pientd
tavaraa. . Niinpd Russangloles saa tukkien paljousmiérists
tuotteiksi 48.79/, Russnorvegoles 51.8%/, Severoles 5I1.9°%,
Karelles 54.8°/, ja Russhollandoles 66.2°/,.> Varsinkin vientita-
varan laadusta on koetettu pitia huolta ja onnistuttukin pysyt-
tdmidin se hyvand. Yhdysvaltain kauppadepartementin aika-
kautisjulkaisu Commerce Reports sanoo siiti m.m. seuraa-
vasti: »Pohjois-Vendjin sahantuotteiden erikoisena omitui-
suutena on se korkea prosentti, joka ensiluokkaista puutavaraa
sisiltyy lajittelemattomaan laatuun. Timi sisiltds usein jopa
25 % ensiluokkaista puutavaraa, kun vastaava suhdeluku

1 Ekonomitsheskaja Zhizng, 1925, 11/XI1.

2 Russkaja promyshlennostj v 1923 godu, ss. 581—587.
3 The Timber Tvades Journal, 1926, 18[IX, s. 847.
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Ruotsin ensiluokkaisen. puutavaran suhteen harvoin nousee
vl 5 %mnat : :

Sahateollisuuden teknillisen tason jatkuvaan kohottami-
seen kohdistetaan mdirddvissd piireissi suurta huomiota.
Tehtyjen suunnitelmien mukaan on aikomuksena edessi ole-
vana kolmivuotiskautena rakentaa 38 uutta sahaa tiysin uuden-
aikaisin koneistoin. 2 Erdin tiedon mukaan osti Vendjin halli-
tus .jo v. 1924 uudet koneistot 20 sahalle. Ulkomaalaisille
myonnettyjen konsessioiden avulla ainakin on saatu maahan

uudenaikaisia sahoja. ,Esimerkkini t#llaisesta mainittakoon

saksalainen yhtyméa Molegoles, jonka konsessio kdsittdsd goo ooo
desjatiinaa Tverin, Tsherepovetskin ja Novgorodin kuverne-
menteissi. Yhtymin velvollisuutena on rakentaa alueilleen
sahoja’ ja muita puunjalostustehtaita sekid rautateiti. Tamin
vuoden alussa oli yhtymi jo sijoittanut sahoihin ja rautateihin
yli 2 250 000 ruplaa, ja oli se muun muassa rakentanut kolme
suursahaa, jotka ovat varustetut stekniikan viimeisen sanan
mukaany. Niistd yhden sahan yhteyteen on sitdpaitsi raken-
nettu useita eri puun]alostustehtalta 8 ‘

Viime aikoina on myds alettu yhi enemmin kiinnittds
huomiota n.s. »kombinoitujen yrityksieny luomiseen puuteolli-
suuden kannattavaisuuden . parantamiseksi. Sahojen yhtey-
teen pyritdin rakentamaan faneeri- ja muita puunjalostus-
tehtaita, sellulosa- ja paperitehtaita y.m.s., jotta metsin-
kaadossa ja sahauksessa muodostuvat jitteet tulisivat mahdolli-
simman tarkoin hyviksi kdytetyiksi ja erilaisten suhdanteiden
vallitessa eri teollisuudenhaarat tukisivat toisiaan. Eriin tie-
don mukaan onkin Severoles jo pa#ttdnyt rakentaa Arkange-
liin sulfiittisellulosatehtaan sellaisten kuusien hyviksikdytta-
miseksi, jotka ovat lilan pienid sahattaviksi. Tehtaan vuotui-
nen tuotanto on ajateltu 82 0oo tomnmniksi ja‘kokonaan maasta
vietdviksit Varsinkin kisiteltdessd puuteollisuuden tydsuun-
nitelmia .on téllaisen kombinoinnin tarpeellisuutta tihden-

1 Commerce Reports, 1924, n:0 42, s. 167.

2 Ekonowitsheskaja Zhiznj, 1926, 3[II. -
3 Sama, 1926, 4/IL.

4 The szber Trades Journal, 1926, 13/III, s. 783.
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netty. Samalla on vaadittu erikoisen tieteellisen tutkimus-
laitoksen perustamista puuteollisuutta varten.

Huomattava myoskin on pyrkimys spesifikatsionien saatta-
miseksi mahdollisimman monipuolisiksi vientikaupassal ja
ponnistelu puutavaran standardisoimiseksi kotimaisilla markki-
noilla. Viimeksi mainittua kKysymysts varten asetettu komi-
tea sai jo viime vuoden lopulla valmiiksi ehdotuksensa stan-
dardimitoista. 2 Kun ndmi on saatettu kdytintson, helpottuu
Venijin vientisahojenkin asema, ne kun silloin voivat parem-
min saada ylijgdmit sijoitetuiksi kotimaan markkinoille. -

Rinnan ponnistelujen kanssa sahateollisuuden teknillisen
tason kohottamiseksi on Ven#jin sahateollisuudessa pantavana
merkille voimakas pyrkimys uusien markkinain valloittami-
seen. Venijin sahantuotteiden padasiallisena ostajana on viime
aikoihin saakka ollut Englanti. Tisti riippuvaisuudesta on
Vendjan sahateollisuus nyt hyvin tarmokkaasti ryhtynyt pyr-

* kim#4n vapaaksi. Varsinkin viime vuonna se kiytti hyvikseen

tilaisuuksia kauppasuhteiden solmiamiseen useiden uusien mai-
den kanssa. Sen sijaan, ettdi Veniji talousvuonna 1923—24
lahetti puutavaraa kahdeksaan eri valtakuntaan, vel se-sitd
talousvuonna 1924—25 jo 24 eri valtakuntaan. Se el vienyt

"sitd ainoastaan melkein kaikkiin Linsi-Euroopan maihin, vaan

se lahetti sitd my®s Italian, Egyptin, Eteld-Afrikan ja Amerikan
markkinoille. Erikoisesti on mainittava Vendjin esiintyminen
Ranskan puutavaramarkkinoilla. »Me voimmey, kirjoitti Eko- -
nomitsheskaja Zhiznj vaoden 1925 lopulla, »sijoittaa Ranskan
markkinoille jirjestdjen avulla, joiden kanssa® solmimme suh-
teita — ndmi ovat ensiluokan tuontiliikkeitd — jopa 75 %
niiden kaikesta puutavaran tuonnistan.3

Samalla kuin Venijin sahateollisuus néin on pyrkinyt saa-
vuttamaan jalansijaa uusilla markkinoilla, on se my®ss ottanut
suunnitelmiinsa maan metsirikkauksien eksploatoinnin ulot- .
tamisen yhi laajemmille aloille. Kysymyksessd ei ole mikdin
sen pienempi asia kuin koko Siperian ja Kaukaisen Idin teol-

| 1 Ekonomitsheskaja Zhizng, 1925, 27(/XI.
2 Sama, 1925, 20{XIL.
3 Sama, 1925, 28/X1.
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listaminen, ja tdssd tietenkin juuri sahateollisuudella ja.
muulla puuteollisuudella on tirked tehtdvansd. Sitd varten
suunnitellaan Siperiaan rautateiti ja vesireittien perkauksia,.
“¢sitetddn viisvuotisohjelmissa laskelmia kombinoitujen yrityk--
sien perustamisesta, tutkitaan satamapaikkoja ja tehdddn ha-
vaintoja jidsuhteista JdZdmerelld. Siperian metsarikkauksien
eksploatoimiseen ollaan halukkaita pddstiméin mukaan myos,
vksityisii pddomia.? '
. Edelld esitettyjen suunnitelmien valossa esiintyy Vena]an
bahateolhsuus voimakkaiden laajenemis- ja valloituspyrkimys--
ten elahdyttdmini. »Meiddn on lujasti sijoituttava niille mark-
kinoille, kieltdytymattd yhd uusien valloittamisestas, kirjoitet-
tiin viime vuoden lopulla Ekonomitsheskaja Zhiznissd. »Mutta
tatd varten lujittaaksemme asemaamme ndilli markkinoillay,.
jatketaan kirjoituksessa, ykestiiksemme ruotsalaisten ja suo-
malaisten kilpailun ja selviytyidksemme voittajina maailman-
markkinoilla kdytdvisti kamppailusta emme saa vitkastella
toteuttaessamme tehtdviimme. Meitd ei saa peljastyttid se.
seikka, ettd puutavaran vienti eldd nyt vaikeata aikaa. Piin-
vastoin me olemme velvolliset juuri tind aikana kiyttdmiin
hyviksemme kaiken valtakunnan voiman .ja kaikki yhtenfisen
valtionteollisuuden ja ulkomaankaupan edut kestddksemme
pulien aikana - ja sdilyttddksemme valloittamamme kauppa-
suhteet seki etsiiksemme uusia markkinoita ja valloittaak-
semme niitd. » 2 Vihin myShemmin kirjoitettiin samassa leh-
dessd-edelleen: »On enteitd, jotka viittaavat sithen, ettd ruot-
. salaiset tahtovat lihted vin 1926 markkinoille meitd vastaan-
suunnatun kamppailun merkeissi. Me emme kamppailusta
vetaydy syrjadn. Millaiset tulokset he téstd kamppailusta tule-
vat saamaax, sen he nidkevit vin 1926 lopulla. Me lihdemme
vin 1926 markkinoille voimakkaampina, lujemmin yhteen hLit-
. tyneind kuin.v 925 ja wuusien edullisempien markkinain ja.
kauppasuhteiden ollessa tarjolla.»3
Tami toivehikkuus ei kuitenkaan vastannut todellisuutta.

1 Ekonomiisheskaja thzny, 1925, II/V 17/X1I, 29/X11; 1926 3/, 5/%, 8/I.
2 Sama, 1925, 12{X1.
8 Sama, 1925, 27/X1.
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Koetuksen ajan tultua ei Vendjin sahateollisuus osoittau-.

tunutkaan niin hyvin varustautuneeksi kuin se tilaston nume-
roiden valossa niytti olevan. Kivi ilmi, ettdi se huolimatta
-saavutuksistaan uusien markkinoiden valloittamisessa, huoli-

matta kaikista syhtendisen valtionteollisuuden .ja. ulkomaan-
kaupan eduistas, potee kuitenkin vakavaa heikkoudentilaa.

Lihemmin tarkastettaessa- Venidjin sahateollisuuden uutta
»jarjestelmédn, on kyllikin myoénnettdvd, ettd monopolisoitu
ja »kansallistettu» asema tarjoaa kieltiméttd erindisid, etuja,
joita ei ole kapitalistisilla liikeyrityksilli. Ensinndkin on Ve-
nijin sahateollisuudelle mahdollista valtionteollisuutena saada .

‘raaka-aineet valtion tai kansallistetuista metsistd hintoihin,

jotka eivit ole vapaan kilpailun kohottamia, Toiseksi se saat-
taa osana »suunnitelmallista kansantaloutta» vaatia valtiolta

* pdotatioita» y. m. raha-avustusta liiketoiminnassa mahdolli-

'sesti syntyvien tappioiden peittdmiseksi. Kolmanneksi se voi
kotimaan markkinoilla monopoliasemansa turvin vaatia ti-
Jaajilta maksut etukiteen tilauksia tehtiessd, vahvistaakseen

. likepiiomiaan. Neljanneksi se voi rahanpuutteen sattuessa ly-

k#té valtiolle menevien maksujen ja verojen suorittamisen tois-
taiseksi, silloin kuin kapitalistinen yritys joutuisi vasaran alai-
seksi. Viidenneksi se voi ottaa spakkoluottoa» omilta tySmie-
hiltddn jattdmilld niiden palkat lyhyemmdksi tai pitemméksi
ajaksi maksamatta. Luultavasti ndmi jarjestelmin edut ovidt
vield moninaisemmatkin, vaikka sivullisen on niisti kaikista
vaikeata p#istd selville. Varmaa on, ettd.Venidjin sahateolli-
suus on ainakin edelld, mainittuja skansallistetun» . asemansa'-
suomia etuja kdyttinyt hyvikseen. ~

 Kaikista ndistd jirjestelmin eduista ja maan suunnatto-
mista metsirikkauksista huolimatta on Venidjin sahateollisuu-
den asemassa kuitenkin, kuten sanottu, myds varsin heik-
koja kohtia. Ennen kaikkea on sellainen sen potema ankara
pidomien puute, niin omituiselta kuin tdmi ehkd kuuluukin
puheen ollessa skansallistetusta» tuotannosta. Niin »yhtendisen
valtionteollisnudeny osana kuin se onkin, tiytyy 'senkin nim.
kdytannossi monessa suhteessa turvautua kapitalistisiin mene-
telmiin. Senkin on maksettava rahalla menojaan, senkin on




2472 ’ Martti Kovero

kiytettava . palkkatyolaisia, senkin. on sijoitettava pai-

omia-ja saadakseen ne takaisin jarjestettivd tuotantonsa kan-
nattavaksi, senkin on pystyttivd kilpailemaan, ainakin, mikali
viennistd on kysymys. P#iomien puute -on Venijin saha-
teollisuudessa tuntunut kipeini varsinkin uudenaikaisten konei-
den. hankinnassa. Suunnitelmat sahojen varusteiden wusimi-

seksi»tekniikan viimeisen sanan mukaisiksiy ovat edistyneet ko-

vin hitaasti, ja sen vuoksi myds kilpailu kansainvalisilld markki-
noilla on ollut vaikeata. Padasiallisesti on Venijin sahateollisuus
yhi varusteittensa puolesta varsin huonossa tilassa. Koneistol-

taan sen sahat ovat vanhentuneita ja kovin erilaisia, kiytdnnossi.
kun on- noin 5o erilaista raamimuotoa.! Miki wield pahempi,’

ne ovat sitipaitsi kokonaan loppuun kuluneita.. »Me. olemme
aina kirsineet teknillisestd jdljellejidneisyydestd, mutta var-
sinkin' sotavuosien- ja vallankumouksen jilkeen meidin’ teh-
taamme ja niiden varusteet joutuivat. erikoiseen kuluneisuuden
tilaany, kirjoitettiin Ekonomitsheskaja Zhiznissi vin 1925
lopulla puhuttaessa. sahateollisuudesta. 2 Xridssd tdmén vuo-
den alussa mainitussa lehdessd julkaistussa kirjoituksessa taa-
sen sanotaan suoraan, ettd Ven#jan sahateolllsuuden laitteet
ovat »iaydellisesti loppuunkuluneets. 8, -
Toisena heikkona kohtana Vena]an sahateolhsuudessa on

sen vientitrustien huono kannattavaisuus. Puutavaranvienti-

trustien taseet ovat nousuvuosinakin osoittaneet suoranaista.
tappiota.* Sahateollisunden vienti ei olekaan perustunut
liiketaloudellisiin kannattavaisuuslaskelmiin, .vaan se on tapah-
tunut kokonaan )iyleistaloudellisen spunnitelman nikokul-

- mastar. »Meidin monopolisoidun ulkomaankauppamme tuonti-

ja vientioperointia. masrady, kirjoitettiin timin vuoden alussa
Ekonomitsheskaja Zhiznissd, spadasiallisesti yhteistaloudellinen
suunnitelmamme eiksi ainoastaan kaupallinen hyéty,-joka on
sidottu eri tuotteiden hintojen erotukseen kotimaisilla ja ulko=
maisilla markkinoilla. Meidan ulkomaankauppaamme on kat-

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1926, 35/IL
" 2 Sama, 1925, 12/X1.

3 Sama, 1926, 19/L.

4 Sama, 19235, 22/X1
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seltava suunnitelmallisen taloutemme ja sen tehtidvien yhtey-
teen kuuluvana. Vientimme paljouden ja kokoonpanon mia-
réd sisdtaloudellinen suuhnitelma ja siitd johtuva ulkomaisen
valuutan tarves' Voidakseen harjoittaa vientidin Vendjin
sahateollisuus on sen vuoksi tarvinnut jatkuvaa raha-asialli‘
sen asemansa »vahvistamistar valtion taholta. Ymmirtadk-
semme paremmin tatd menettelyd tarkastakaamme hieman
lihemmin tuota »yleistaloudellista suunnitelmaan.

Venidjan nykyisessikin elinkeinopolitiikassa on vallalla pyr-
kimys taloudelliseen autarkiaan. Taloudellisen riippumatto-
muuden saavuttamiseksi on kuitenkin valttdmatonta maan teol-
listuminen. Samalla on »teollisuuden ominaispainon kohotta-
minen karsantaloudessa» erikoisen ‘tirkedtd my®ds puoluepoliit-
tisista syistd, koska se »vastaavasti suurentaa sosialististen
aineksien merkitysta ja painoa maan taloudessa».? Mit4 oikea-
oppisempia Vendjilli ollaan, sitd ]yrkemrnm siella~vaaditaan
maan teollistamista.® ‘ :

Teollisuuden kehittiminen edellyttdd kuitenkin vuorostaan

‘ainakin - toistaiseksi yhi suurentuvaa tuotantovilineiden ja tar-

vikkeiden tuontia. »Teollisuutemme' vastainen kasvuy, kirjoi-
tetaan Ekonomitsheskaja Zhiznissd, von laheisesti sidottu tuonti-
mahdollisuuksiimme, jotka vuorostaan riippuvat suoranaisesti
vientimme paljoudesta. Sen vuoksi on meidén talouspolitiik-
kamme . kardinaalitehtdvind nykyaikaha vientimme arvon
kaikinpuolineri laajentaminen.» Niissi olosuhteissa kysymys
ulkomaankaupan operointien’ tdvallisten liikenékokohtien mu-
kaisesta kaupallisesta hyddyst4 on kokonaan toisarvoinen. »Jar-

1 Ekonomilsheskaja Zhizng, 1926, 19/1.

2 Sama, 1926, I/X, johtava kirjoitus uudesta talousvuodesta.

3 Jonkihlaiseksi kumarrukseksi télle oikeaoppisuuden taholle lienee ka-
sitettava. seuraava kohta Ekonomitsheskaja Zhiznin asken mainitussa kirjoi-

-tuksessa (I/X 1926): »Millajnen pazasiallinen johtopéétés on tehtiva tastd

kansantaloutemme kehityksen yleisestd arvioimisesta? — Koko maan teol-
listaminen, ja vield kerran teollistaminen. Teolhsuuden kehlttamlnen ta~
louden eteenpiin vievana voimana. Teollisuuden kehittdminen ohi maata-
louden  edistymisen; jarkahtamatén teollisuuden ominaispainon suurentami-
nen koko taloudessa. Tami johtopaatts on taysin selva, tiysin valttAmaton.»

~
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jestelmillisen tuonnin ja viennin monopolimaisessa toteuttami-
sessa voidaan puhuas, kiyttddksemme edelleen Ekonomitshes-
kaja Zhiznin sanoja, »ainoastaan' koko ulkomaankauppavaih-
don kansantaloudellisesta hyddystd kokonaisuudessaan. Tail-
Ioin on tarkastettava sekd ulkomaisen kauppavaihdon edulli-
suutta ettd niitd veroja ja maksuja, jotka valtio saa ulkomaan-
kaupan operointeihin ' osaa ottavilta tuotannollisilta ja kau-

pallisilta jirjestoiltd.n Sen vuoksi el my6skadn yrityksii, jotka -

tavallisten litkendkékohtien mukaan ovat kannattamattomia,
ole tuomittava perikatoon. Piinvastoin saattaa tillaisten
yrityksien joukossa juuri olla sellaisia, joiden toiminta on kan-
santalouden nakokulmasta katsoen mitd hyddyllisintd. Kan-
santalouden etu vaatii silloin, ettd tallaiset yritykset on »kom-
pensoitava yhteisten voittojen tililtd, jotka ulkomaankauppa
kokonaisuudessaan on antanut.s?!

" Erikoisesti soveltuu se, mit4d ylld on sanottu kauppavoiton
toisarvoisuudesta, puutavaran vientiin. Sen sijaan, ettd esim.
viljan vienti on »sidottu siihen osaan talouttamme, jota ei
voida jdrjestdd suunnitelmalliseen ]ar]estykseen» vaan jonka
laajuus. riippuu satunnaisesta tekijasti -—— sadosta, on sitd
vastoin sahateollisuus, kuten teollisuus yleensd, alistettavissa

suunnitelmallisuuteen. Kun viljan sato suuresti vaihtelee ja

talonpoikien vastarinta viljan luovutuksessa saattaa aiheuttaa .

odottamattomia vaikeuksia, on puutavara metsissi valmiina
odottamassa vain sahaan viemistd ja ldhettdmistd maailman-
markkinoille. Lisiksi on otettava huomioon, ettd »puutava-

ran raaka-ainetta ‘on meilld melkein rajattomastiy ja ettd sen
eksploatoiminen vaatii verraten vahiisida pdiomakustannuk-
sia. Siten Vendjin metsirikkaudet ovat »neuvostotalouden.

luonnollisena valuuttareservind». Sen vuoksi puutavaran vien-
tid on edistettavi silloinkin, kun se on »ehdollisesti-kannatta-
matontan, koska viejatrustin liiketaloudellisen tappion korvaa
runsaasti se etu, minki kansantalous saa phdstessiin kasiksi
ulkomaiseen valuuttaan, niin etti se voi silld edullisesti jar-
jestdd vilttdmattémin tuonnin.

Y Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1926, 19/1. ey
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Niin siis on ymmdrrettivd neuvostotalouden puutavaran-

vienti hinnoin, jotka ovat jddneet alle tuotantokustannuksien. :

‘Tallaisella viennilld on kuitenkin se heikkous, eftd se edellyttaa
»kompensmmlsta yhteisten voittojen tililtds ja on siis riippu-
vainen valtion raha-asioiden tilasta. Jos yhteisten voittojen
tililli ei olekaan mitd4n jaettavaa, taytyy silloin vienninkin
ermen pitkdd tyrehtyi. .

+Kolmantena Vendjin sahateollisuuden heikkona kohtana
on yrityksien riippuvaisuus toiminnassaan siitd, milld tarmolla
ja asiantuntemuksella suorittavat tehtivinsi muut neuvosto-
" laitokset, joilla on yhteyttd sahatrustien tyGskentelyn kanssa.
Tami riippuvaisuus »yleistaloudellisesta suunnitelmastay alkaa
jo raaka-aineiden hankinnassa. Joskin nim. ulkomaalaisille
yhtymille, jotka ovat saaneet toimilupia, on mytnnetty omat
riittdvin suuret eksploatoimisalueensa, on muiden puutavara-
yrityksien hankittava, ainakin hyvin suureksi osaksi, raaka-
aineensa huutamalla itselleen hakkuualoja vuotuisissa huuto-
kaupoissa. Nimi huutokaupat taasen jirjestid maatalous-
komissariaatin alainen metsdhallitus, jonka asianymmirryk-
sestd ja valppaudesta suuresti riippuu, saavatko sahatrustit
kunnollisesti tyydytetyksi raaka-aineen tarpeensa. Jos nim.
metsid el ole riittdvisti jirjestetty huutokauppoihin tai jos
ne pidetdin myohdsn vuodenaikaan -tai hakkuualat on sijoi-
tettu liikenteellisesti sopimattomasti, vaikeuttaa se tieten-
kin suuresti sahateollisuuden asemaa. Valituksia on tissi
kohden sahatrustien taholta kylld esitetty. Niinpid viime vuo-
den lopulla pidetyissi huutokaupoissa oli sahatrustien vali-
tuksien mukaan paljon vihemmin tarjolla hakkuualoja, kuin
mitd maan talouseldmin edellytykset olisivat vaatineet. Liséksi
viitettiin niiden alkaneen madrdttyd aikaa myShemmin ja
hakkuualojen sijaitsevan paikkakunnilla, jotka ovat etdilla
rautateistd. Kun raaka-aineiden kuljetus metsistd sahoihin
kestdd 1'/;—2 vuotta, voi tukkihuutokauppojen riittdmatts-
myys tuntua hyvinkin suurena haittana sahateollisuuden kehi-
tykselle. Sahateollisuudelle tarpeellisten hakkunalojen saannin
jérjestdminen ei suinkaan ole ainoa kohta, missi yleistaloudel-
lisen suunnitelman toteuttaminen saattaa joutua karille.

“Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 19 . '
t
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* Teollisuuden, joséa on havaittavissa ndin arkoja kohtia,
- tiytyy tietenkin olla erikoisen herkks joutumaan hiiristilaan
* suhdanteiden huonontuessa. Sellaiseksi on myds Vensjin saha-
teollisuus osoittautunut. Sen sijaan ettd viime vuosi ja sitd
edellinen olivat huomattavan nousun aikaa, on vuosi 1926 ollut
Vendjan sahateollisuudelle pettymyksien vuosi. Laadittaessa
tuotantosuunnitelmaa kulumassa olevalle toimintavuodelle ase-
tettiin pddméariksi kohottaa sahojen tuotantoa suuresti, mutta
jo vin 1925 lopulla oltiin johtavissa.piireissi selvilld siitd, ettd
ohjelma jad tayttamitti. Tuskinpa kuitenkaan osattiin vaikeuk-
sia arvata niin vakaviksi, kuin miksi ne todelllsuudessa sit-
temmin ovat muodostuneet. :

Vialittoméand syynd Vendjdn sahateollisuuden nykyiseen
ahdinkoon oli viime vuoden hyvi sato ja talonpoikien kieltdy-
tyminen myymésti viljaa muuta kuin teollisuustavaroita vas-
taan. Tatd asiain kehitystd kuvaillaan eriddssd tdmén vuoden -
alussa Ekonomitsheskaja Zhiznissa julkaistussa kirjoituksessa
seuraavasti: »Syksylld 1925 seurauksena hyvin 'sadon suuren-
tamasta taloutemme episuhdasta me jouduimme kohtaamaan
hintojen yleisen nousun, joka oli johtunut teollisuustavarain
suhteen tavarannilisti, mutta maataloustuotteiden suhteen
talonpoikien piddttyvisti tarjonnasta, se kun kehittyi ainoas-
taan vastaavasti teollisuustavarain tarjonnan kanssa» Hyvi
sato houkutteli talonpojissa esille Voimakkaan pyrkimyksen
ryhtyd kauan laiminly6tyyn rakentamiseen, josta taasen oli
seurauksena, ettid puutavaran kysynti kotimaan markkinoilla
suuresti nousi. Koska kuitenkin seurauksena yleistaloudelli-
sesta. suunnitelmasta hakkuualoja oli saatavissa vain rajoite-
tussa midrissi, muodostui sahatrustien kesken niisti ennen
kuulumaton kilpailu, kantohintojen huimaavasti noustessa.
Syntyi »hillitén keinottelu ja raivohullu bakkanaali hintojen
adrimmilleen kohottamisellay. »Tamin vuoksi huutokaupoissa
esiintyvdt gosorgaanit eivdt ottaneet lukuun raha-asiallisia
mahdollisuuksiaan, vaan tekivit poikkeuksellisen suuria ko-
hotuksia hakkuualojen alkuperdisiin® hintoihin. Riittas,

» kun sanotaan, etti muutamissa piireissd, joissa kilpailijoita
" oli paljon, koroitukset nousivat 850—1 350 9Y%:iin, vieldpid
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2 000 Yriinyt  Missd miAirin nami suhdeluvut vastaavat to-

dellisuutta, ei ole tarkistettavissamme, ja jaikoot ne sen vuoksi’

asianomaisen kirjoittajan tiliin. Joka tapauksessa ovat eri
kirjoittajat siitd yksimielisid, ettd w»valtakunnallisten puuta-
varatrustien raha-asialliset ja tuotannolliset suunnitelmat ovat
menneet ylosalaisin, ja mikid.pahinta, merkittdvas osaa kiyn-
nissi olevia sahoja wuhkaa raaka-aineiden puuter. Ankarassa
kilpailussa huusivat trustit rahavaransa pian loppuun, joten
tuloksena oli, etteivit edes kaikki tarjolla olleet hakkuualat-
kaan ‘tulleet ostetuiksi trustien rahojen puutteessa.
Seurauksena Iwonnollisestikin oli my0ds valmiin sahatavaran
hintojen huikea nousu kotimaan markkinoilla.  Jo timén
vuoden tammikuun “puolivilissi. olivat puutavaran hinnat niilla
keskimddrin 70 9, korkeammat kuin maailmanmarkkinoilla. 2
Siten_"»muodostui tdysin uskomaton tilanne, niin ettd maail-
man metsirikkaimmassa maassa puutavaran indeksi nousi
kaikista korkeimmalle ja aiheutti hintojen nousun muilla aloillay.
Samalla puutavaran hintojen jyrkkd nousu tietenkin heridtti
suurta tyytymittémyytta talonpojissa. Jo viime vuoden lopulla
alkoi- maaseudulta kuulua »himmistyneitd kysymyksid: Me
vield ymmirrimme, minkid vuoksi paita on kallis, mutta emme
voil ymmértid, minkd vuoksi tukit ja laudat maksavat niin
paljom». 3 Hintojen nousua vastaan koetti rahvas my®s tais-
tella omalla tavallaan. Se .ryhtyi harjoittamaan metsin-
varkauksia. suuressa mdirin, missd valvonta oli vidhemmin
tarkkaa, niin ettid esim. Ekonomitsheskaja Zhiznissi tammi-
kuussa jo vaadittiin- ryhdyttaviksi kiireellisiin toimenpiteisiin
metsinvarkauksien estimiseksi ja metsien suojelemiseksi.4 Toi-
saalla taasen koeteltiin puutavaran ostolakkoa. Eradistd til-
laisesta on Ekonomitsheskaja Zhiznin kuluvan syyskuun
ensimmdisend -pdivind ilmestyneessi numerossa mielenkiin-
toinen kuvaus.® »Tdm#n vuoden kevialla Pohjois-Kaukaasian

1 Ekonomiisheskaja Zhiznj, 1925, 2/XII¢
2 Sama, 1926, 19/1.
3 Sama, 1925, 12/X1.
4 Sama, 1926,. 13/1.
' 5 Sama, 1926, 1/IX.
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maaseutu teki lakon — lakkasi ostamasta puutavaraa pitden
silloisia hintoja kovin korkeina. Hleborob? piitti olla maksa-
matta laudasta 6—r10 puutaa vehndid. Kiytettiin hyviksi
kaikki puutavaran tapainen, miki oli saatavissa omasta talou-
desta, aina tuvan kynnyksen vieressi seisovaa akaasiaa myo-
ten. Mutta puutavaravarastoon hakemaan puutavaraa ei
menty.» Seurasi sitten kuukausia lakkoaikaa. Saapui Ros-
toviin vihdoin »korkea-auktoriteettinen tdysivaltainen komis-
‘'sionis, joka lopulta alensi hintoja keskimiirin 16%/,. »Nayt-
tipd siltd, ettd kun kerran on tdysivaltainen, merkitsee se
sitd, ettd on tdysi valta. Mutta todellisuudessa ei asia
niin ollutkaan. Hinta m#irattiin Pohjois-Kaukaasialle lihtien
96 kopeekasta Tsaritsynissd, mutta kun tultiin Tsaritsyniin,

ei tdhdn hintaan -suostuttukaan. Kysymys jii, kuten meills.

on ruvettu sanomaan, »jdrjestamittds. Kun virallisesti kui-
tenkin oli médritty hinnat puutavaralle, ei talonpoikien osuus-
kunta voinut ostaa puutavaraa entisillikain hinnoilla. »TAmin

johdosta maaseudun osuusliike on ilman puutavaraa, mutta

yksityiskauppias kdyttdd titd hyvikseen, menee Tsaritsyniin,

ostaa sielld puutavaraa ja myy sitd mielivaltaisin hinnoin, ’
sen mukaan kuin katsoo itselleen edulliseksi, sitd suuremmalla .

syylld, kun rahaa on tarpeen, eikd muita vihemméin — Tsa-
ritsynin puutavaratrusteille» ILopulta kuitenkin oli siis ryh-
dyttiva puutavaraa ostamaan kohtuuttoman korkeilla hinnoilla.

Yleensd kuitenkin teki puutavara hyvin kauppansa koti-
maan markkinoilla, huolimatta korkeista hinnoista. Seurauk-
sena siitd oli, ettd vientitrustitkin riensivat kdyttdmiin hyvik-
seen kotimaan edullisia menekkisuhteita, jattden yhi vihem-
mille tappiota tuottavan viennin ulkomaille. Niiden kd#dnty-
minen kotimaanmarkkinoiden pholeen alkoi jo viime vuoden
lopulla. Niinp# jo erfdssi viime vuoden lokakuussa julkais-
tussa Ekonomitsheskaja Zhiznin kirjoituksessa, jossa muuten
suositellaan viemdttd jiddvien varastojen sijoittamista koti-
maahan, sanotaan viitettivin, ettd vientitrustit ovat »juopu-
neet sisimarkkinain voitosta ja ovat padttineet kiintyi nii-

1 Talonpoikien osmuskunta »Viljantuottaja.
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hiny. 1 Viettelys ly6d4d laimin vienti oli puutavaratrusteille .
sitd suurempi, kun samaan aikaan hinnat maailmanmarkki-

noilla olivat laskusuunnassa. Sitdpaitsi suuri joukko paikallisia
piensahoja, jotka ovat hajallaan pitkin Neuvoston kaikkia
‘alueita ja jotka sotaan saakka tyydyttivat paikallista kysyn-
. t43, eivit ollenkaan olleet kidynnissid. Mikili puunnalkii koti-
maassa tahdottiin tyydyttds, oli siis pakko turvautua vienti-
trustethinkin. Vaikkakin nimé yritykset sijaitsevat seuduilla,
joista puutavaran lihettdminen kotimaanmarkkinoille normaali-
oloissa ei mitenkdin voi edes tulla kysymykseen, sai puutava-
ranndlkd kuitenkin alkaan hintoja, jotka tekivit sen hyvin
kannattavak51k1n ‘

-Yleistaloudellisen suunnitelman valvojien -taholta ryhdyt-
 tiin heti kiivaasti vastustamaan viennin laiminlyomisti. Koska
"sahantuotteiden tuotantohinnasta standerttia kohti 40—45 %
on valtakunnalle maksettua kantorahaa ja veroa seki korkoa
lainoista, jotka ovat vilttimittémii ottaen huomioon pohjolan
puuteollisuusorgaanien omien p#ddomien tavattoman riitta-
mittdmyyden, on puutavaranvienti yrityksien taseiden osoitta-
mista tappioista huolimatta valtakunnalle edullista, viitettiin

taltd taholta. »Puutavaran viennin jatkuva kehitys on talou-

dellemme vain valuuttareservien " vilttimitontd mobilisoin-
tia, valuuttareservien, jotka SSSR:n luonnonrikkauksissa ovat
tarjolla ja joiden hyviksikiyttiminen riippuu puuteollisuu-
‘den raha-asiallisen ja teknillisen puolen tarkoitustaan vastaa-
vasta jarjestdmisestd, erittdinkin Pohjois-Venijalla ja Kau-
kaisessa Iddssi. Puutavaranviennin enemmin laskeutumisen
torjuminen vaatii pattdvida ja pikaisia toimenpiteitd, jotka
perustuvat sen yhteistaleudellisen merkityksen ymmirtdmiseen,
jota: eivit saa hiammentdd likelaskelmien mukaan. tydskente-
levien eri orgaanien kaupalliset tulokset.» * o

Kaikesta huolimatta on timi ponnistelu puutavaranviennin
siilyttdmiseksi edes - ennallaan ollut neuvostoviranomai’sﬂlé
‘ylivoimainen tehtivi. Aihetta pelkoon, etti sahantuotteiden

Y Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1925 3/X '
2 Sawma, 1926, IQII .
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vienti Ven#jiltid tini vuonna tulisi taantamaan, antoi jo vuo-
den alussa Englantiin jitetty Vienanmeren sahausluettelo, joka
kisitti ainoastaan 30 000 standerttia. ! Silloin vield oltiin kui-
tenkin valmiita selittimé&4n asia niin, ettd Vendjad tahtoi siir-
tyd yhd enemmin pois Englannin markkinoilta -ja sen sijaan
myyd4 sitd enemmin esim. Ranskaan ja Saksaan. Viimeaikoina
on kuitenkin'kiynyt ilmi, etti Vendjin on tiytynyt osittain
peruuttaa jo piitettyji myyntejiin Ranskaan. Niinpd on
Neuvostohallitus -ilmoittanut ~ranskalaiselle tuontiliikkeelle
Société Centrale des Bois, etti talvella sovitusta 22 000 stan-
dertin eristd se voi toimittaa korkeintaan 15000 standerttia. ?
Merkittivi on myds Ekonomitsheskaja Zhiznissi viime heind-
kuun lopulla_ollut kirjoitus, jossa tavallaan annetaan synnin-
pidstd vientitrusteille niiden kotimaahan sijoittamista myyn-
neistd. Mainitussa -kirjoituksessa- sanotaan -m.m.: »Eri toi-
menpiteet viennin edistimiseksi, tappiota tuottayien kustan-
nusten vihentimiseksi tavaroita valmistettaessa j.n.e. ovat
tietysti valttamittomii ja voivat olla suurmerkityksisia. Mutta
olisi suuri erehdys luulla, ettd ainoastaan niilla keinoin voidaan
ratkaista koko tuo suuri, maan edessi oleva, kiireellinen ja
ankara viennin ongelma. Ainoastaan sellaisen politiikan avulla,
joka saattaa meidin vientimme kannattavaksi ja yhti edul-
liseksi, kuin tavaroiden myynti kotimaan markkinoilla on,
vientimme todella on edistettdvissi. Ei millddn voitelulla ole
mahdollista muuttaa sits tilaa, joka johtuu epiedullisista vienti-
suhdanteista. Erikoisissa olotiloissa on kylld mahdollista voi-
della yksityisid vienninhaaroja, mutta ei mitenkd4n viennin
padosaa. Sithen ei riitd keinoja, ja sitdpaitsi se ei merkitsisi
sairauden parantamista, vaan ajaisi sen elimiston sisdin:
kohottaisi hintoja. ja tekisi viennin vain vield vihemmin kan-
nattavaksi». 2 Kirjoituksen lopussa kylld toistetaan vanhat
lauseparret perustan Iyomisesta teollisunden ja- koko kansan-
talouden vastaiselle kehltykselle viennin avulla, hankkimalla
silla valuuttareservit, ndilld taasen edistimalld tuontla kohot-
1 The Timber Trades Journal, 1926, 13/II

2 Sama, 1926, r1fIX.
3 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1926, 25/VIL
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tamalla tshervonetsin ostokykyi j. n. e., mutta sen sijaan, etti
aikaisemmin oli tdhdennetty vilttamattémyyttd alkaa viennin
kehittdmiselld, vaaditaan kirjoituksessa nyt aloitettavaksi toi-

" sesta pddstd kohottamalla tshervonetsin ostokykya.

Vendjan sahateollisuuden asema on muuten pitkin vuotta
1926 jatkuvasti huonontunut. Todistuksena siiti on varsin-
kin sen tuotantokustannusten jatkuva kohoaminen. Sen sijaan,
ettd niiden indeksi v:n 1924 lokakuun 1. p:nid puuteollisundessa oli
1.5 jar keskimiirin koko teollisuudessa 2.27, olivat vastazvat
suhdeluvut heindkuussa 1926 puuteollisuuden 2.78 ja keski-
miidrin koko teollisuuden 2.18.1 Suhteellisesti vihimmin nous-
seilla tuotantokustannuksilla toimineesta teollisuudenhaarasta
on siis sahateollisuus muuttunut sellaiseksi, jossa tuotantokus-
tannuksien kallistuminen on erikoisen korkea. Merkkini Vend-
jan sahateollisuuden vaikeasta asemasta ovat myos julkisuudessa
esiintyvat valitukset tydvien palkkojen maksamatta ja&mi-
sestd. Ekonomitsheskaja Zhiznin tietojen mukaan oli esim.
Severolesilla - palkkoja maksamatta viime elokuun puolivilissd
400 000 kultaruplaa, ja perspektiivit palkkojen tulemisesta
maksetuiksi elokuun loppupuoliskoltakin olivat synk#t. Volgo-
okalesilla on tydvden palkkoja maksamatta syyskuun tietojen
mukaan 300 000 ruplaa, sen lisiksi tdytyy sen saada goo 000
ruplaa raaka-aineiden kuljetusta varten, 350000 ruplaa eri-
ndisiin muihin vilttdm#ttémiin menoihin, kantomaksujen lyk-
kdystd j.n.e.; tarvitsemastaan raakaainemidridstid se on saa-
nut uitetuksi vain 65 %. Volgokaspijles taasen tarvitsee 2
milj. kultaruplaa saadakseen uitot suoritetuiksi, ja heind- ja
elokuun tuotanto-ohjelmastaan se on saanut suoritetuksi ainoas-
taan 50 %.2 '

Vaikkakin on mydénnettivd, ettd vientisuhdanteet sahateol-
lisuudelle eivit ole viime vuosina olleet edulliset, ei kuitenkaan
terveelld pohjalla oleva sahateollisuus ajan vaikeuksissa olisi
joutunut sellaiseen. hitd#n, missd Vendjdn sahateollisuus
nyt on. Syyt, jotka ovat aiheuttaneet sen nykyisen tilanteen,

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1926, 1JIX. *
2 Sama, 1926, 15/IX. .
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on ilmeisesti etsittivi syvemmaltd kuin tukkihuutokauppojen
riittiméittomyydestd, puunnilistd kotimaanmarkkinoilla ja
sen synnyttdméistd hintojen noususta, y.m.s. Oikeampaan

ilmeisesti osuu seuraava Ekonomitsheskaja Zhiznissi jo viime '
vuoden lopulla puutavaranvientii kisittelevists kirjoituksesta.

tavattava selitys: »Teollisuutemme on, kasvaen siti nopeata

vauhtia, jonka olemme kahtena viime vuotena voineet panna

merkille, mitd tulee paAfoman hyviksikdyttimiseen, melkein
loppuun ammentanut kaikki mahdollisuudet, jotka olemme
perineet esivallankumoukselliselta ajalta. Teollisuntemme vas-
tainen kehitys on nyt riippuvainen meidin edistyksestimme
padoman kerddmisessi ja suurentamisessa. Uusien tehtaiden
rakentaminen, wuusien ajanmukaisempien varusteiden hank-
kiminen. tehtaisiin, ovat mitd tirkeimpid - kysymyksid, en-

simmdéiselld sijalla olevia tehtdvid, joiden nopeasta ja menes- .

tyksellisests ratkaisusta suureksi osaksi riippuu koko talou-

dellisen tilamme tervehtymineny.* Vanhat perityt pddomat

on siis kulutettu loppuun, ja nyt on tullut koetukselle oma
kyky luoda uutta. T&mén ankaran kysymyksen edessd ei ole
ainoastaan Veudjin sahateollisuus, vaan maan koko teollisuus.

Tastd kirjoitetaan m.m. Vestnik finansovin dsken ilmesty-

neessd viime elokuun numerossa seuraavaa: »Ennen kaikkea
on huomattavissa yleisten kansantaloudellisten olosuhteiden
jyrkkd muuttuminen: kun talousvuosi 1gz4—25 oli maan

talouseldmén ripein kasvun vuosi, kansantalouden kaikilla '
aloilla tapahtuneen restaurointiprosessin intensiivisen paitti-
misen vuosi, ja kului sangen suotuisin suhdantein, on sen sijaan.

vuosi 1g25—=26 kulunut melkein kokonaan erittdin vaikeiden
taloudellisten konjunktuurien vallitessa, huonontuneen raha-
liikkeen ja siitd johtuneen luotonannon kiristymisen merkeissa.
Samoihin aikoihin teollisuus sai tydskennelld varsin puutteel-
lisin varustein. N#mi asianhaarat eivit tietenkdin voineet
olla vaikuttamatta merkittdvadd huonontumista teollisuuden

kehityksen tempossa ja luonteessa vuonna 1925—26.»2 Aluksi

1 FEkonomitsheskaja Zhiznj, 1925, 12/X1. .
2 Vestnik finansov, 1926, n:o 8, ss. 30—39.

v
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suunniteltiin, sanotaan kirjoituksessa edelleen, teollisuuden
tuotannon kohottamista v. 1g25—26 50 Y,:1la siitd, mitd se oli
1924—=25, mutta jo ensimmdéiselld neljinnekselld se kui-
tenkin osoittautui mahdottomaksi. Vientii ei saatukaan kiyn-
tiin, kuten oli odotettu, sen sijaan alkoi inflatsioni Iuottopuli-

neen, samalla kuin tehtaiden varusteet huononemistaan huo- -

nonivat. Jo vin 1924—=25 lopulla ne olivat useilla aloilla mel-
kein kokonaan kidytetyt loppuun. Sen vuoksi tarvitsee Veni-
jan koko teollisuus. uusia pddomia. Kirjoituksessa lasketaan
niiden tarve kolmivuotiskautena 1925-—28 3 miljaardiksi kulta-
ruplaksi, josta méirdstd 1.4 miljaardia wusien tehtaiden perus-
tamiseen, 1.55. miljaardia tehtaiden remontteihin ja 0.350 mil-
jaardia teollisuustyovien asuntoihin. Tyopalkkojen maksa-
matta: jidmiset ovat myds yleisid koko teollisuudessa. Tastd
kirjoitetaan esim. Ekonomitsheskaja Zhiznin erdfssi viime
elokuun numerossa: »Meiddn neuvostovaltakuntamme ja sen
elinten taytyi aikaisemmin paljon ponnistella saadakseen teolli-
suus -sellaiseen tilaan,. ettei kysymys tyOpalkkojen aikanaan
tapahtuvasta maksamisesta vaikuttaisi kielteisesti tyén tuot-
toisuuteen. Nami ponnistelut antoivat myds positiivisia tulok-
sia; jo .vin 1924—=25 toisella neljainnekselld oli kaikki tyopalk-
karistit saatu suoritetuiksi, ja sitten pitkin vuotta palkat mak-
settiin 'ajallaan. Kuitenkin vuosi 1925—=26, varsinkin sen toi-
nen neljinnes, toi uudestaan teollisuudelle raha-asiallisia vai-
keuksian! Seurauksena siitd on ollut, etti taasen on sat-
tunut viivytyksid tyopalkkojen suorituksessa mitd useimmissa

- teollisuudenhaaroissa. .

Ilmeistd on myds, ettd Neuvostohallitus on saanut tarkis-
taa itse elinkeinopolitiikkansa suuntaviivoja. Kaikesta van-
hojen vaalilauseitten toistamisesta huolimatta sen teollisuuspo-
litiikka ei endd ole samaa kuin aikaisernmin. Sanaa indus-
trialisointi kayttdd se kylla jatkuvasti, mutta uudessa mer-
kityksessi. sIndustrialisointia emme ajattele ainoastaan
teollisuuden kehitysprosessina; - industrialisointi on teknilli-
sen perustan ja organisointimuodon luominen maan mahta-

1 Ehonomitsheskaja Zhignj, 1926, 15/VIIL
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vasti kehittyvid uusia tuotantovoimia varten niin kaupun-
geissa - kuin maaseudulla; industrialisointi on ajateltavissa
meiddn oloissamme ainoastaan teknillisen perustan kehittimi-
sen, tyovoiman kultturellisen tason yleistdmisen ja kohottami-
sen yhdistettynd prosessina.n! . Teollisuuden kehittdmisen tulee
siis tapahtua ldheisessid yhteydessd maatalouden edistymisen
kanssa. Tamid suunnanmuutos ei my&skddn ole jainyt huo-
maamatta yoikeaoppisilta», ja ndmé ovat sitd ankarasti arvos-
telleet. Hallituksen vakuutuksia teollistumisen voimakkaasta
jatkumisesta eivit he yksinkertaisesti usko, vaan leimaavat
ne »hallitusoptimismiksi» (kazjonnyi optimizm). 2

Se.ankara pula, jossa Vendjin sahateollisuus nykyisin on,
on siis yhteinen koko neuvostotaloudelle. Sikili se on my®ds
samalla vaikeampi ja pitkdaikaisempi. Kysymyksessi ei ole
ainoastaan sahateollisuuden tarvitsemien 150—200 miljoonan
ruplan, vaan koko teollisuuden tarvitsemien 3 miljaardin rup-
lan kokoon .saaminen. Merkittdva on sitdpaitsi taloudellisen
neuvoston, n.s. Ekoson, hiljattain tekemd p#atés, ettd puu-
teollisuuden tuotanto-ohjelmassa on sallittava vain ‘sellainen
suurennus verrattuna kuluneeseen vuoteen, »joka vastaa reaa-
lista maksukykyistd kysyntdd ja kansantalouden kehityksen

3

yvleistd temppoa ja jonka takaavat puuteollisuusjirjestojen .

reaaliset finanssiresurssit».® Joka tapauksessa on teollisuuden-
haaroja, joiden edistiminen Neuvostohallituksen talouspoli-
titkassa ainakin tdll4d hetkelld asetetaan sahateollisundenkin
kehittamisen edelle. Korkeimman kansantalousneuvoston,
n.s. VSN Hmn (SSSR), talousvuotta 1926—27 varten pai-
omien kiytOstd laatimassa suunnitelmassa on puuteollisuuden

»méidrdrahay koroitettu 23.2 milj. ruplasta v. 1925—26 vain

24.5 milj. ruplaan v. 1926—29, kun sen sijaan metalliteolli-
suuden on nostettu 170.7 milj. ruplasta 219.2 milj. ruplaan,
naftateollisuuden 128.9 milj. ruplasta 141.8 milj. ruplaan,
kivihiiliteollisuuden 86.8 milj. ruplasta 110.2 milj. ruplaan.

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1926, I/X, kirjoitus »Industrialisoinnin re-
sursseistay. ’ . '

2 Sama, 1926, I/X, kirjoitus »Uusi talousvuosis.

8 Sama, 1926, 1fX, kirjoitus »Puuteollisunden terveyttimisestéy.
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Sitd vastoin kutomateollisuuden misriraha on alennettu 142.7
milj. ruplasta 115.2 milj. ruplaan ja nahkateollisuuden 17.6
milj. ruplasta 9.1 milj. ruplaan.?

Vendjin sahateollisuuden tulevaisuudennikéalat ovat ndin
muodoin talld hetkelld kaikkea muuta kuin valoisat. Ta-
min teollisuuden luontoiset tuotantoedellytykset ovat kui-
tenkin niin suurenmoiset, ettd kaikista nykyajan ahdingoista

huolimatta Vendjdn sahateollisuus on uhkaavana kilpailijana
" Pohjoisthaiden vastaavalle tuotannolle. Neuvostohallituksella
on edelleenkin kithkes halu metsirikkauksiensa, valuuttareser-
viensd, mobilisointiin. Kysymys on vain keinoista saada tama
halu toteutetuksi. Ponnisteluistaan sahateollisuutensa kehit-
timiseksi Neuvostohallitus ei nykyisessd, taloudellisessa ahdin-
gossaankaan ole luopunut. Yhi edelleenkin laativat sen wviras-
tot suunnitelmia p»metsimassojen jarkiperdisestd kaytostin.
Niinpa nykyisin on hallinnollisissa piireissi saanut osakseen
suurta huomiota Nizhegorodskin' kuvernementin  metsien
eksploatoimissuunnitelma. 2 Kysymyksessd on suuri miljoona-
yhti6 Nizhkapstroi, joka rakentaisi haararatoja kysymyksessi
olevalle metsialueelle ja niihin liittyvii kapearaiteisia siirret-
tivid metsdratoja, perkaisi alueen _joet uittokuntoon. sekd
rakentaisi sahoja ja puukemiallisia tehtaita. . Kysymys
on myds Vienan meren yhdistdmisestd kanavia rakentamalla ja
vesireitteji perkaamalla Adnisjirven ja sitd tietd toisaalta Iti-
meren, toisaalta Kaspian meren kanssa. Tati varten on jo
lahetetty retkikunta tutkimaan linjaa.® Vienan merelld ja
Karian merells koettaa jainsirkijs pitii satamia auki mahdolli-
simman kauan, ja Vrangelin saarille on lihetetty retkikunta
tekemadn havaintoja jdiden liikkeistd ja laatimaan kartoituk-
sia.* Mitd kiytinnollisia tuloksia kaikki n&mi ponnistelut
" Venijin sahateollisuuden kehittdmiseksi tulevat antamaan,
sen on kuitenkin vasta tulevaisuus osoittava.

1 Ekonomitsheskajo Zhiznj, ) 1926, I/X, kirjoitus »Teollisuuden perustus-
‘toiminnan nikéaloista ja tehtavistan.

2 Sama, 1926, 22/VIL

3 Sama, 1926, 16/VIL.

4 Sama, 1926, 23/VIL. , N
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Sitipaitsi on otettava huomioon, ettd esityksistd Ven#jan
teollisuuden vaikeasta tilasta: palkkojen maksamatta jattd-
misestd, pddomanpuutteesta y.m.s. saa helposti lilan synkéin
kuvan sikdldisen teollisuuden elinvoimasta, mainittuja ilmi6itd.
kun vikisinkin tulee arvioineeksi linsimaisten késityksien

. mukaan. Sovellettaessa ldnsimaisia mittoja Venijin olojen ja
ilmididen arvioimiseen tullaan kuitenkin lilan kielteisiin tulok-
siim. Vaikkakin esim. tydpalkkojen maksamatta jattdminen
muualla pian veisi koko yrityksen nurin, ei sen tarvitse tehdi
sitd Ven#jilli, monopolin ja ssuunnitelmallisen kansantalou-
den» maassa. Onhan kokemus osoittanut, ettd sielld teollisuus.
ja nimenomaan sahateollisuuskin on edistynyt palkanmaksu-
jen laiminlySmisestd huolimatta. Saapa edelld mainitusta.
Ekonomitsheskaja Zhiznin kirjoituksesta sen kisityksen, ettd
niiden laiminlyéminen on aikaisemmin ollut aivan yleistd, sddn-
nollisen palkanmaksun rajoittuessa verraten lyhyeen ajanjak-
soon. Siitd huolimatta on Ven#jin sahateollisuus vuosina 1923
—24 ja 1924—25 ripedsti elpynyt, kyeten ldhettdmasin maail-
manmarkkinoille tuotteitaan varsin huomattavia paljouksia.
Mahdotonta- ei sen vuoksi ole, etti Venidjin sahateollisuus.
suoriutun nykyisistd vaikeuksistaan paljon pikemmin kuin
ollaan taipuvaisia luulemaan. Ven#jihin on suurien mahdol-
lisuuksien ja suurien yllityksien maa.




' KIRJALLISUUTTA.

Topi Kallio, Rautateiden suunnat viennin kannalta ja valtion fulot
Suomessa.  Taloustieteellisid tutkimuksia, julkaissut Kansan-
taloudellinen Yhdistys. XXXIII. Porvoo, Werner Séderstrim
Osakeyhtis. 308 siv. Hinta 75 mk. -

Vuosien kuluessa on varmentunut kisitys, ettd on olemassa eri-
ndisid kansantaloudellisia tehtdvid, jotka hyvin soveltuvat yhteis-
kunnan itsensd suoritettaviksi. Kaikkein térkeimpii ndistd on rauta-

. teiden rakentaminen ja litkennéiminen, ]oka Suomessa on ahm perin
kuulunut -valtiolle.

Miten on valtio meilld suorintunut tistd tehtdvistiin — nimen-
omaan sen ensinmainitusta puolesta, rautatiepolitiikasta sanan
ahtaammassa mielessd? Perinpohjaisessa tutkimuksessaan vastaa
professori Kallio tdhdn kysymykseen, kiasitellen sitid sekd historial-
liselta ettd tilastolliselta nikokannalta. Ja koska hinen vastauksensa
on varsin kielteinen, on hin my®6s ottanut selville, minkilaiset —
ja nimenomaan mitkd — radat olisivai maalle edulliset. Tama teok-
sen osa onkin varmasti mielenkiintoisin ja tulevan rautatiepolitii-
kan kannalta tirkein.

Yleisin mielipide Suomessa oli aikaisemmin sama kuin Listin,
ettd nimittdin ratojen kannattavaisuus oli etupdissid tarkoitettu
perustettavaksi sisimaan seutujen keskiseen lyhytmatkaiseen lii-
kenteeseen. Tamd, samoin kuin useat muutkin Listin mielipiteet,
m. m. sivistyksellisten, valtiollisten y.m.s. nikokohtien asettami-
nen énnen u]komaankaupan ndkokohtia, samoin kuin — osittain
juuri tdsti riippuen — etusijan antaminen matkustajaliikenteelle
ennen tavaraliikennettd, on historiallisesti tdysin ymmaérrettivissa,
ulkomaankauppa kun tuona aikana oli vield kovin vaatimatonta.

Kun Listin edistyneessi kotimaassa, Saksassa, ei alussa oivallettu
rautateistdn varsinaista merkitystd, ei sitd tietenkdin voinut odot-
taa takapajulla olevan Suomen rautateiden luojalta, Snellmanilta-
kaan. Snellman asetti — tekijd sanoo — rautateiden suunnittelussa
ensi sijalle tarkoituksen yhdist44 maan sisiseudut ja nimenomaan
sisivesistdt meren rantaan, toiselle rantakaupunkien yhdistdmisen
toisiinsa ja kolmannelle ratojen johtamisen maan viljavinten ja
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vakirikkainten- seutujen kautta. Niitd kaikkia tarkoituksia thhtoi
hén palveltaviksi samoilla radoilla. :. Jos oli rakennettava rauta-
tie Helsingin ja Turun vilille, oli se suunnattava Hameenlinnan ja
Tampereen ohi, ja sithen oli haararadoilla yhdistettdvid Piijinne
sekd Héameen jdrvet Tampereen putouksen itdpuolella ... Seurauk-
seksi oli tuleva, ettd saman radan tiytyy eri kohdilla kulkea -kol-
meen eri suuntaan. Mainittu menettely johtui tarkoituksesta nou~
dattaa suppeaa ohjelmaa, mutta aiheutti samalla ohjelman laajen-
nuksen, koska ne harvat radat, jotka piitettiin rakennettaviksi,
muodostuivat mutkikkaiksi ja siten pitkiksi.

Jos- missian tulisi ‘Kaiketi valtion toiminnassa ilmeti kauko-
nikoistd harkintaa ja yhtendisti suunnitelmanmukaisuutta. Niin
ei kuitenkaan ole ollut laita Suomen rautatiepolitiikassa: .mitd4n
vhtendistd rautateistdsuunnitelmaa ei edes ole ollut olemassa, vaan
on padtoksid tehty kustakin. yksityisestd pddradasta erikseen, ja.
niillekin on melkein kaikissa tapauksissa asetettu paikallisratojen
vaatimuksia. Mutta useat valtionrautateiden varjopuolista eivit
edes olleet satunnaista laatwa, vaan niin sanoen periaatteellista.
laatua, kuten m.m. niiden mutkikkuus: luulotellut kannattavai-
suusndkokohdat vaativat niitd kiertdméédn paikallislitkenteen tar-
peen mukaan. Tatd litkennettd késitettiin kertyvin etupifssd vil-
jellyiltd seuduilta, kun sen sijaan metsiseutujen kautta kulkevia.
ratoja »erdimaanratoinar pidettiin kannattamattomina, sanoo tekija.

Niin on aikojen kuluessa tultu sithen, ettd Suomeen on rakennettu
taysin sekasotkuinen »jirjestelmsy pdédratoja, jotka e1vat edes tayta
téallaisille radoille kuuldvia padvaatimuksia.

Téahdn kasitykseen tekiji on tullut yksityiskohtaisen vertallun
nojalla, josta mainitsemme muutamia esimerkkeji.

Niinpd esim. Tampereen—Porin rata oli tarkoitettu yhdisti-
madn toisiinsa Tampereen ja Porin — mutta rakennettiin paikallis-
liikennetts silmalld pitden suunnassa Tampere—Rauma.

Pohjanlahden rannikon rautateist6 taas, tekiji sanoo, on raken-
nettu kokonaan vailla yhtendistd suunnitelmaa. Niin oli Vaasan
rata, eri ndkokohtien sovittelun tuloksena, ilman muuta tuomittu
mutkikkaaksi. Téssd esiintyi tuo Suomen rautatiepolitiikassa ylei-
nen ilmid, ettd rata asetetaan kulkemaan jonkin matkaa tarkoitet-
tuun- suuntaan, mutta ]atetaan rakentamatta suurempi tai pie-
nempi osa aiottua linjaa *— ei edes sovittelun tuloksena olevaa
slopullistas padtosti toteutetal — ja timin puuttuvan osan ]oh—
dosta taytyy liikenteen asianomaisten seutujen valilld kulkea aivan
toiseen suuntaan, kuin suora linja osoittaisi. Niin ei Vaasan radasta
saatu pohjoisesta etelddn péin eikd myoskaan:Vaasas’ca Vnpurnn ja
Pietariin kulkevaa rataa.

Samoin Oulun rata palvelee kaikkia sen suuntaa maarannelta
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tarkoituksia heikosti. Se ei yhdistid suoraan kaupunkeja toisiinsa,
se ei ole sopiva liikennetie sisimaan ja merenrannikon vililld, ja
kovin vajavasti se liittdd, vaikka niinkin oli tarkoitus, sisimaata
rautateist6on, puhumattakaan siitd, ettd kaukolitkenteen tdytyy
seurata radan mutkia.

Sovittelujen, ‘kompromissien tuloksena rautatiepolitiikassamme
ei yleensd ollut, ettd wuusi rata 'olisi lopulta rakennettu jotenkin
keskitietd sitd vaativien #ddrimmdiisten paikkakuntien viliin —
vaan se rakennettiin mikdli mahdollista koskettamaan useimpia
naistd eri paikkakunnista, joten se tuli erittdin mutkikkaaksi, Huo-
mattavin poikkeus tdstd on Savon rata, rainoa sellainen tapaus Suo-
men rautatiehistoriassa, etti wuseiden tarkoitusten sotiessa radan
suunnasta sovittelut ovat johtaneet sellaiseen tulokseen, ettd edes
vksi nidistd tarkoituksista on tullut toteutetuksis — ja mikd parempi,
tdrkein kaikista mahdollisista tarkoituksista, nimittdin vienti-
ratana palveleminen.. Muuten kuuluu Suomen nykyiseen »pid-
ratayverkkoon — lainausmerkit tekijan — ainoastaan yksi toinen
pitempi kutakuinkin suoraan merenranta-asemalle johtava rata,
nimittdin Suojdrven ja Viipurin vilinen osa Karjalan rataa.

Vientindkokohtien ohella tekijd pitdd rautateiston tdrkeimpind
tehtdvénd maanpuolustustarkoitusten palvelemista. Miten soveltuu
silhen maamme nykyinen rautatieverkko?

Erikoisesti maarajan tienoilla rautateisté on niukka, huomaut-
taa tekiji; rannikoiden rautateist6 taas on rakennettu ikddnkuin
Suomen vihollisia varten — ja aivan vastakkaisten periaatteiden
mukaan kuin esim. Ruotsin puolella Pohjanlahtea. Suomessa kul-

- kee Pohjanmaan rata erdilli kohdin lijan lghelld rantaa ja joskus

koskettaakin sitd, vaikka sen takana sisimaassa ei ole toista turval-
lisemmassa asemassa sijaitsevaa rataa, joka sen voisi korvata.
Myéskin lounaisrannikolla kulkee rata Uusikaupunki—Turku—
Helsinki osittain aivan lihelld rannikkoa ja on siis viholliselle
alttiina. Eteldarannikolla taas rata kulkee milloin liian kaukana,
milloin lilan 14helld rantaa ja koskettaakin sitd, vaikka sen takana
ei ole turvallisempaa rataa. Samoin on Laatokan rannikon rautateis-
tén laita. . : '

Niin ei Suomen nykyinen rautatieverkko professori Kallion kési-
tyksen mukaan endid vastaa sille asetettavia vaatimuksia. Paljoa
eivit hinen mielestiin mydskddn merkitse siithen tehdyt korjauk-
set: niinpd on uusille suoristuslinjoillekin asetettu paikallisia tar-

koituksia, jotka ovat ajheuttaneet nithin mutkia. Sitdpaitsi on -

aikojen kultiessa mitd erilaisimpiin suuntiin kulkeville radoille

muodostunut yhteisid osia, mutkistaen tietd ja tehden sen liikenne- .

hiirisille alttitksi, minkd lisiksi tdllaisten ratojen kautta kahden
radan liikenneteho alenee yhden radan liikennetehon tasolle — seikka,

)
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milld on swuri merkitys juuri silloin, kun ratoja kipeimmin tarvitaan,
kuten esim. erikoisen intensiivisind vientikausina ja sodan alheut-
taman liikekannallepanon sattuessa. —

Niin mielenkiintoisia kuin ylli esitetyt nikokohdat ovatkin,
on tecksen térkein osa kuitenkin selvitys eri ratojen liikenteestd
tulotilaston valossa. Téami selvitys tarjoo varman arvosteluperus-
tan rautateistomme- historiaa esittdville tutkimukselle — ilman
sitd se supistuu pelkiksi selostavaksi kronologiaksi — ja toiseksi sé
muodostaa tieteellisesti pdtevdn pohjan, jolle rautatieverkkomme
vastainen suunnittelu voidaan perustaa. -

Ensimméinen ja tirkein tulos tekijin monivuotisista rautatie-
tilastoon kohdistuvista tutkimuksista on se, ettd wvaikka rauta-
teillemme alun perin on annettu muita kuin vientitarkoituksia, saa-
vat ne siitd huolimatta nykyédin melkein kaikki tulonsa jouri vien-

. nista tai sitten viennin mahdolliseksi tekemasti tuonnista: Suomen

rautateistslld esiintyy padasiallisesti vain sellaista lilkennetts, jonka
toisena péitepisteend on merenranta-asema tai muu viennin kokoo-
mispaikka. .

Valtionrautateillimme oli ndet (v. 1921) tavaraliikenteestd Iii-

kenneyhteyksittdin tileissi esiintyvid tuloja, Lahden, Lapin ja

Peipohjan ldhetyksid sekd yhdysliikennettd yksityisratain kanssa
lukuun ottamatta, yhteensd 254 milj. mk, josta maardstd vihintdin
209 milj. mk eli yli nelja viidesosaa oli viennin kokoomispaikkojen
kautta kulkeneen tavaraliikenteen tuloja.

Mutta kun lisiksi suuri — kenties suurin — osa sisimaankin
liikenteestd joko tapahtuu suoranaisesti vientiteollisuutta varten,

- tal, kuten Tampereelta ldhtenyt sisdmaanliikenne, on pddasialli-

sesti johtunut viennin mahdolliseksi tekemdistd tuontiteollisuu-
desta, tullaan sjihen tulokseen, ettd puhtaasti kotimaisen liikenteen
merkitys radoillamme on hividvin pieni. Ja epdsuoraan on myds
puhdas kotimaankauppa ainakin huomattavalta, osaltaan viennin
varassa: maanviljelysseuduilta maan koillisosiin ldhetettyjd maatalous-
tuotteita el korvata suoranaisesti toisilla kotimaisilla tuotteilla,
vaan noiden koillisseutujen vientiteollisuuden tuloilla.

Edelleen on tilastollinen tutkimus osoittanut, ettd ne radat,
joiden suunta on vientiliikenteen kannalta edullinen, ovat yleensi
tuottaneet hyvid rahallisia tuloksia: tirkeimmét vientiratamme,
Savon ja Karjalan radat, sekd Vaasan rautatie, joka on térked sekid
vienti- ettd tuontirata, ja neljanneksi Turun—Tampereen—Héameen-
linnan rata, ovat yhteensi tuottaneet 77.33 % koko rautateistomme
kayttoyh]aamasta

Tekiji ei ole tyytynyt ottamaan selville kunkin nykyisen radan
sopivaisuutta palvelemaan vientitarkoituksia. Hén on sangen perin-
pohjin tutkinut tavaraliikenteen suuntaa sellaisenaan, vertaamalla

!
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yksityiskohtaisesti eri ratojen sisdistd ja yhdysliikennetti. Téten
hidn on saanut selville »viennin kolme pédidsuuntaay — jotka eivit
suinkaan aina tai edes yleensd vastaa nykyjadn olemassa olevia
ratoja.

Némd pddsuunnat ovat koillisesta lounalseen pohjoisesta ete-
ladn ja idédstd linteen — mitd vientiin tulee; tuonnille pdinvastoin.
Erikoisesti paljon vientitavaraa on mennyt koillisesta lounaiseen,
luettuna péisuunnassa ldhetysasemalta asianomaiseen merisata-
maan, nimenomaan myoskin silloin, kun tavaran on perille padstik-
seen tAytynyt kiyttdd useita eri ratoja ja kulkea pitkid kiertoteitd.

" Tilasto osoittaa, ettd »kuljetukset tapahtuvat pdidasiassa viennin

suuntaan tai pdinvastoin (siis tuonnin suuntaan), olkoonpa nykyisen
rautateistémme tarjoaman kuljetustien suunta tallaiselle liiken-
teelle kuinka epdedullinen tahansas. Niissi tapauksissa vihdoin,

- joissa rautatie ei tarjoa sanottavasti mink#inlaista mahdollisuutta

ulkomaankaupan suuntaiselle liikenteelle, on koko likennekin
pientd: varsinaiselle kotimaankaupalle ei olisi pitinyt rautatieohjel-
maa perustaa, silld se perusta on pettinyt.

Kuvaavana esimerkkini mainittakoon Turun, Hangon, Helsingin,

" Kotkan, Haminan ja Viipurin lilkenne. Vaikka néiden kaupunkien

A

rautatieyhteydet luoteeseen pdin ovat yhtd hyvit kuin koilliseen-
kin, on vilmemainittu, yhteensd ndihin kuuteen kaupunkiin, tuot-
tanut ldhes kolme kertaa niin paljon tuloja kuin luoteissuuntainen
liikenne. Syy on luonnollinen: Pohjanlahden takamaiden vienti
suuntautuu ldnteen, pyrkien kuitenkin enemmin eteldd kohti, siis
pidsuunnassa koillisesta lounaiseen; Suomenlahden takamaiden
vienti suuntautuu etelddn, mieluummin kuitenkin ldntisempiin
merisatamiin: pdfsaunta siis tissikin koillisesta lounaiseen.

‘' Viennin paisuuntien ndin tultua mdadrdtyiksi, osoittaa tekijd
edelleen, ettd edullisia ovat nimenomaan pitkdt ja suorat, metsd-
seutujen kautta kulkevat rerdmaanradats. Niin hdn on saanut poh-

jan uudelle rautateistdsuunnitelmalle, joka on ensimmdiinen tie-

teellisesti perusteltu ja koko maan kisittdvi yhtendinen rataohjelma.

Tahan sisiltyvit ristikkojarjestelmin muodossa seuraavat radat,
jotka yhteensi muodostaisivat ensinndkin tdydellisen vientirata-
verkon ja toiseksi palvelisivat tarpeen tullen my®6s suuria vaatimuk- |
sla tyydyttdvind strateegisina rautateini. Niiden t01sena paatepls—
teend ovat tdrkeimmait merisatamakaupunkimme.

Eteldstd pohjoiseen kulkevat radat:

1) -Turusta Vaasaan.

2) Hangosta Tampereen kautta Kokkolaan.

3) Helsingistd Ouluun, suoraan Petdjdveden kautta.

4) Loviisasta Vaalan kautta Lapin pohjoisosaan ja mahdollisesti
edelleen Petsamoon.
Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 20
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5) Rata.Kotkasta pohjoiseen piin, joka jo on rakennettu (Savon

6) Viipurista Nurmekseen.

N#itd ratoja vastaan poikkisuuntaan, ldnnestd itdan:

1) Turusta Viipuriin ja edelleen Laatokan rannalle asti.

2) Uudestakaupungista Kikisalmeen; téstd radasta on Lahden.
ja Pulsan vilinen osa valmiina.

3) Porista Piijdnteen rannalle ja edelleen itarajalle,” jos.radan

johtaminen Piijdnteen ja Saimaan kobdalla on mahdollista; tdstd.

radasta on jo valmiina Porin ja Tampereen valinen osa.

4) Kristiinasta Varkauteen ja edelleen, jos se jarviesteiden puo-
lesta kiy laatuun, aina rajalle asti. Radasta on valmiina Haapaméen
ja Varkauden vilinen osa. :

5) Vaasasta Kuopion ja édelleen Joensuun kautta itdiselle rajalle.

6) Kokkolasta Nurmekseen ja edelleen rajalle; tistd radasta on
jo valmiina Haapajdrven< ja lisalmen vilinen osa. Samalla olisi

" rakennettava rata Ylivieskasta Kalajoen satamaan.

7) Oulusta Suomussalmelle. .

8) Karungista Kuusamoon. Radan paatarkoituksena olisi, ettd
se yhdessi Lapin radan kanssa johtaisi Ruotsiin tien, joka ei kos-
kettaisi rannikkoon (strateeginen rata).

Koillisesta lounaiseen, viennin péisuunnassa:

1) Kotkasta Imatran tienoitse rajalle. :

2) Helsingistd Heinolan ja Mikkelin kautta Hauk1veden ran-
nalle ja edelleen, jolleiviit vesistdesteet ole ylivoimaiset, rajalle asti..

3) Turusta Jyviskyldn, Kuopion ja Nurmeksen kautta rajalle;
tdstd radasta on jo valmiina Turun ja Toijalan vilinen osa. .

4) Porista Iisalmeen ja edelleen rajalle.

5) Kristiinasta Vaalaan..

Kaakosta luoteeseen: )

1) Helsingistd Poriin; tdstd radasta on valmiina Porin ja Pei-
pohjan vilinen osa. "

2) Rajajoelta Vaasaan; tistid radasta ovat valmiina Pulsan ja
Rajajoen sekd Vaasan ja Myllyméden viliset osat.

3) Laatokan rannalta Elisenvaaran kautta Pietarsaareen tai Kok-
. kolaan; tistd radasta on valmiina Elisenvaaran ja Pieksiméen vili-
nen osa. .

4) Sortavalasta Ouluun; tdmin radan kaakkoinen pdd on val-
miina, ja luoteinen osa on pidtetty rakennettavaksi.

Tekija ei ole esittdnyt laskelmia siitd, miten kalliiksi t&mén.
ohjelman toteuttaminen kéavisi. . Ja joskin lukija mydntiisi oikeu-
tetuksi hdnen viitteenss, etti »ehdotetut radat tulevat kalliimmiksi,
jollei niitd rakenneta, kuin jos ne rakennetaany, tulee kuitenkin ottaa
huomioon tosiasialliset rahoitus- ja kannattavaisuusmahdollisuudet.
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: Sité,paifsi niyttdd ylla esitetty ohjelma aivan lilan laajalta. Kun

kerran padsuunta, .tekijdn sitovien todistelujen mukaan, on koilli- .

sesta lounaiseen, ei ndytd tarkoituksenmukaiselta rakentaa niin
tavatonta miirdd muihin suuntiin kulkevia koko maan mittaisia
ratoja. Tuntuu siltd, kuin olisi tekijd ottanut koko ristikkorataperi-
aatteen aivan lilan kaavamaisesti ja tietopuolisesti. Jos kerran ole-
tamme, etti yhi entisestdinkin tulee kasvamaan kaukoliikenteen
merkitys lyhytmatkaiseen verrattuna, tavaraliikenteen merkitys
matkustajaliikenteeseen verraten — jos jo nyt valtionrautateit-
temme tavaraliikentéen miltei kaikki tulot aiheutuvat viennisti
tai pdinvastaiseen suuntaan kulkevasta tuonnista, niin pitdisi kai-
keti olla ehdottomasti tirkeintd rakentaa ensi sijassa mahdollisim-
man tihed, ei verkko, vaan niin sanoen yhdensuuntainen rivistd vien-
nin ' padsuuntaan, koillisesta lounaiseen kulkevia suoria ratoja.
Varsin teoreettiselta tuntuu tdmin rinnalla tekijin ristikkojarjestel-
mén tuottama etu, ettd »jonkin ldheisen risteyksen Kautta voi kul-
kea mihin pdisuuntaan -tahansa». Jo nykyjdin.olemassa olevien
ratojen lisiksi tulee varmasti yhd kehittyvi autolilkenne olemaan
kykeneva toimimaan litkenteen kerddjiné lihiseuduilta noille yhden-
suurntaisille vientiradoille. Ja mitd henkilcliikenteeseen tulee, on
jo nyt auto- ja lentolitkenne alkanut huomattavasti vihentdad sekid
lyhyt- ettd pitkamatkaisen rautatieliikenteen merkltysta Sen sijaan:
saanemme odottaa vield kauan, ennenkuin puutavaraa ja puunjalos-
tustuotteita suuremmissa midrin kuljetetdan merisatamiin autoilla
tai lentokoneilla, varsinkaan kaukaa sisdimaasta. Kun ryhtyy suun-
nittelemaan valtavaa, monia miljaardeja maksavaa rautateistéd,
on erinomaisen tirkedtd ottaa huomioon tulevan ajan tarpeet, jot-
temme lankeaisi samanlaisiin erehdyksiin kuin ne, joista tekija tdy-
sin oikeutetusti syyttid meidédn aikaisempia rautatiepoliitikkojamme..

Professori Kallion esittiméin laajan suunnitelman yksityiskoh~
tainen arvostelu ei tietenkdin voi kuulua lyhyen kirjoituksen teh--
tiviin eikd pitevyyspiiriin. Sallittancen kuitenkin esittid muuta-
mia vaatimattomia vastaviitteiti.

‘Mita . ensinndkin kaakosta luotéiégen suunniteltnihin  ratoihin.

tulee, emme pitdisi niitd tarkoituksenmukaisina, lukuun ottamatta.
jo .miltei. valmista Sortavalan—Oulun rataa sekd kenties. myds.
verraten lyhyttd Helsingin—«Porin rataa. Vaasa ja Viipuri tai
Pietarsaari (Kokkola) ja jokin Laatokan satama eivdt voine tulla
kysymykseen toistensa tai valilld olevien seutujen varsinaisina vienti-
tai tuontisatamina — semminkéin, jos on olemassa riittdvin taa-
jassa koillisesta lounaiseen kulkevia suoria vientiratoja.

Iddsta linteen kulkevien uusien ratojen sijasta voinevat nykyi-
set ainakin jossakin m#drin toimia ta_rpeelhsma p01kk1ratoma. Jon-

kinlaisena jirjestelyratana riittdisi yksi uusi suora’ itdi—linsi-rata.
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— suunnitellun kahdeksan asemesta -— nimittdin eteldisin niisté,
Turun—Viipurin rautatie, joka samalla kenties jossakin méarin
palvelisi kansainvalista liikennettd ja vihdoin t01m151 Suomenlahden
rannikon strateegisena ratana.

Viimemainittua tarkoitusta .palvelisi pohjois—eteldradoista Poh-
janlahden eteldpuoleisen rannikon suuntaan kulkeva Turun—-Vaasan
rata; muut etelidsti pohjoiseen kulkevat radat, kuten esim. Loviisan
—Pohjoislapin (Petsamon), ovat kaiketi varsin kyseenalaisia, mitd
tulee sekid rahoitusmahdollisuuksiin ettd kannattavaisuuteen —
tissikin oletettuna riittdva midrd pitkid ja suoria koillisesta lounai-
seen kulkevia vientiratoja.

Miti erikoisesti strateegisiin ratoihin tulee, saattavat ne tieten-
kin olla hyvin tdrke#t; niitd suunniteltaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettd niitd voi yhi enenevissd madrissd korvata autolii-
kenne — kysymys, jonka muitakin puolia tekijd kenties olisi voi-
nut vieldkin laajemmin tutkia, kuin hén tissd teoksessaan on tehnyt.
Rautatiepolitiikka tulee varmasti olemaan entistd vihemman itse-
niinen kysymys. — Ja toiseksi on pidettdwd mielessd, ettd kaikki
se, mikd lisdd maan varallisuutta ja vikilukua — téssd tapauksessa
erikoisesti varsinaiset vientiradat — on lopulta my6skin maanpuolus-
tukselle ajan pitkddn edullisinta.

Ylempinid mainituista radoista, jotka késityksemme mukaan
voli ottaa huomioon tekijin laajasta ristikkojérjestelmastd, palvele-
vat strateegisia tarkoituksia erikoisesti Kristiinan—Vaalan ja
Kotkan—Rajakarjalan vientiradat sekd Helsingin—Porin, Turun
—Vaasan ja Turun—Viipurin rautatiet. N#iden lisiksi tarvittaneen
jokin lyhyempi rata Kannaksella sekd Pohjanlahden perukkaa riit-
tdvin kaukana rannikolta kiertivi rautatie.

Mutta voidaanko sitten, edellyttien rahoitus- ja kannattavaisuus-
kysymykset selvitetyiksi, uskoa, ettd ylld esitetyn kaltainen yhte-
ndinen rautatieohjelma voidaan ajaa lipi? Siihen tekiji ei anna
vastausta; mutta kuvaus, mink4 hin antaa eri siityjen kesken val-
linneen ristiriidan ja lukemattomien yksityispyrkimysten turmiolli-
sesta vaikutuksesta Suomen rautateistonohjelmany muodostumi-
seen, panee epdilemddn, tokko meilli aivan pian on syntyvd niin
sanoaksemme valistunut kansanvalta, joka voi kieltdd itsensd ja
toimia koko maan yhteisten etujen hyvak51

Professori Kallion teos on tulos pitkéillisesta tyostd, joka on suo-
ritettu varsin nerokkaan suunnitelman mukaan, kiyttimilli toinen .
toistaan tdydentidvid metodeja. Niinpd siitd onkin syntynyt tutki-
mus, joka on vertaansa vailla meiddn koyhissi taloustieteellisessa
kirjallisuudessamme.

Teoksen julkisuuteen saattamisen on er1k0151sta. syistd taytynvt
tapahtua melkoisella kiireelld. Tistd johtuu, ettei sen muodollinen
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puoli kaikissa kohden tdysin vastaa arvokasta sisiltéd. Toistami-
sia esiintyy enemmén, kuin selvyys vaatisi, eikd tyylikddn ole niin
hiottua, kuin professori Kallion kaltaiselta mestarilliselta kielen-
kiyttdjalta toisissa olosuhteissa olisi odottanut. Useasti hidn on
kiireissddn Kkayttinyt hieman kankeita muotoja. Niinpd hin siv.
132 sanoo puutavaranhintoja vshinnoiksi puutavaroistay; siv. 73
maanviljelystuotteita smaanviljelykseen kuuluviksi tavaralajeiksiy,
j-n.e. Nykydin varsin laajalle levinneestd tavasta kiyttdd sekai-
sin oikeita ja virheellisid rinnakkaismuotoja kuten verraten ja ver-
rattain, jonkin ja jonkun, y.m.s., ei tekijakddn ole aivan vapaa.
Mutta teoksen suurten ansioiden rlnnalla. ovat tdménkaltaiset muis-
tutukset kuitenkin aivan vahapat0151a Professori Kallion suurella
tutkimuksella on muiden etujensa lisiksi se verraton ominaisuus,
ettd se herdttdd ajatuksia ja aiheuttaa vilkasta mielenkiintoa kysy-
mykseen, jota tek1]a niin dlykkddsti ja patevisti kasittelee.
T. T K

Kybsti’ Jirvinen, Liskenne. , Kaupan ja teollisuuden t1etok1rja
Liike-elamd, IX osa. Kustannusosakeyhtié Otava. Siv. 288,
Hinta nid. 35 mk, sid. 50 mk.

V. 1911 julkaisi prof. Kydsti [drvinen Suomen Liikemiesten
Kauppaopiston julkaisusarjassa »sLiikenne ja likennepolitiikkas
nimisen kansainvilisen lilke-eldmén liikenneoloja ja kaytdnnéllisen
kansantaloustieteen liikennepolitiikkaa ' késittelevin  esityksen.
Maailmansodan aiheuttamat suuret muutokset ja liikenneolojen
jatkuva nopea kehitys ovat vaikuttaneet sen, eftd mainittu esitys
nyttemmin on suurelta osalta vanhentunut. On sen vuoksi tyydy—
tykselld mainittava, ettd prof. Jarvisen kunnioitettavan tuotteliaasta
kynisti on nyt ]ahtenyt uusi tdmén mielenkiintoisen talouselimin
erikoisalan esitys, jossa erityisesti on pidetty sﬂmalla liikenteen
uusinta, maailmansodan jélkeista kehltysta

On sanomattakin selvdid, ettd niin laajan alan kum maailman
liikenneolojen yleispiirteittdinkin hallitseminen edellyttdd varsin
laajaa lukeneisuutta, niinkuin myoskin suunnattoman aineiston
kiteyttidminen parin kolmen sadan sivun puitteisiin mahtuvaksi yleis-
kuvaksi edellyttdd hyvaid arvostelukykyd. Molemmat nimi omi-
naisuudet, suuri lukeneisuus ja Xkiitettivd arvostelukyky, ovat
aina olleet. prof. Jarvisen vahvimpia puolia. Kun niihin on littynyt
erittdin sujuva esitystapa, on ollut helppo luoda teoksia, jotka niin
sisdllyksen kuin muodonkin puolesta ovat erinomaisen tasasuhtaisia
ja hiottuja. Niihin liittyy nyt uusimpana saavutuksena arvok-
. kaasti puheena oleva »Liikenne-teos.

Se on jonkin verran suppeampi kuin aikaisempi »Liikenne ]a

- liikennepolitiikka», jossa erittdinkin litkenteen historia monine vie-
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hittdvine, jopa romanttisine yksityiskohtineen on osaksi laajemmin
esitetty. P#fipaino on uudessa teoksessa pantu liikennemaantieteen
ja liikennetalouden nusimpiin tutkimuksiin perustuvaan esitykseen
lilkenteen eri lajien esiintymismuodoista ja merkltyksesta nyky-
aikaisessa litke-eldméssi.

Teoksen tarkoitus on ennen kaikkea kiytdnnollisen liike- elaman
hyddyttdminen, s. o. sellaisten tietojen antaminen maailman liikenne-
oloista, jotka ovat liikemiehille heiddn toiminnassaan tarpeen. Sen
vuoksi on teoksessa pitkin matkaa kartettu teoretisoimista, ja Li-
kennepolitiikkakin on saanut tyytyd jotenkin suppeaan esitykseen.
Vain tirkeimpid liikennepolitilkan kysymyksid on seikkaperdisem-
min selvitetty. Sellaisiakin liikennepolitiikan yksityisongelmia, joi-
hin tekijad on joutunut lihemmin syventymdéin, kuten esimerkiksi
rautateiden tariffipolitiikkaan, on teoksélle médrityn suunnitelman
vuoksi ollut pakko kosketella. vain verraten lyhyin viittauksin,
Siitd huolimatta se on nahdiksemme hyvi opastaja niille kansan-
talouden tutkijoille, jotka haluavat liikennepolitiikan erikoisalaan
perehtyd. Teoksen eri osiin liittyvit varsin laajat kirj allisuusluette-
lot lisadvit tdssd suhteessa suuresti sen arvoa. E. J-.

Aimo Lindberg, Swuonialais-ruotsalais-saksalais-vanskalais-ven dldinen
tavarasanasto. Kustannusosakeyhtié Otava. Siv. 323. Hinta
sid. 75 mk. CoC
Tamd insin6éri Aimo Limdbergin toimittama tavarasanasto ei

ole mikdin tavaraopillinen tietosanakirja, jollainen suomenkielelld-
kin on jo olemassa, vaan erikoinen laji tavallista sanakirjaa, jossa
5 147 eri tavaralajin nimitykset on esitetty viidelld eri kielelld.
Siis erinomaisen kdytannoéllinen kirja, jonka arvoa vield lisdd se,
ettd tavallisista sanakirjoista saa usein turhaan hakea verraten
tavallisiakin tavarain nimityksid. Teos rakentuu suomenkielisen
hakemiston pohjalle, mutta numeroimalla sanat ja liittdmalld lop-
puun ruotsinkielisten vastineiden aakkosellisen Iuettelon tekijd on
tehnyt sanakirjansa kdyttokelpoiseksi niillekin, jotka haluavat etsid
ruotsalaisille tavaranimityksille muunkielisii vastineita.

Kun ala, jota teos kisittelee, on tavattoman laaja, el tietysti
sovi ihmetelld, etti se el ole lajissaan aivan tdydellinen. Lienee
sitdpaitsi niin, ettd tekijan, nykyisten kalliiden painatuskustannus-
ten takia, on ollut pakko jonkin verran rajoittaa runsasta aineistoa.
Siitd huolimatta teos on epiilemittd nykyisessikin asussaan erittdin
suureksi hyddyksi liikkeittemme ulkomaisessa kirjeenvaihdossa.
Sen kisittden on kauppa- ja teollisuusministerickin katsonut asiak-
seen helpottaa teoksen julkaisemista mydntimalld sitd varten tar-
peellisen valtionavustuksen.
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Yksityiskohdissaankin n#yttid teos tarkan ja huolellisen tyon
tulokselta. Jokunen erehdys suomenkielisen monikkopddtteen mer-
kinnéssi saattaa olla pelkkd painovirhe, joka ei vihenni kirjan arvoa.
Suosittelemme sitd mitd parhaiten konttorien kédsikirjastoihin han-
kittavaksi. . E. J-.

t

Juhana Toiviainen, Kunnallistalouden hosto, tilitykset- ja kontrolis. I.
Kustant. Maalaiskuntien liitto. Siv. 210. Hinta 40 mk.

Tyydytykselld on todettava, etti tunnettu kunnallinen tili- ja
kirjanpitomies, maisteri Juhana Totviainen on rikastuttanut mii-
réltdan vahiistd kunnallista kirjallisuuttamme otsikossa mainitulla,
kunnallishallinnon vaikeimpia kysymyksid kisittelevilld teoksella.

. Tekijalld onkin kiytdnnollisessd toiminnassaan — aikaisemmin
Helsingin kaupungin ensimméisend kirjanpitdjinid ja nykyisin
Maalaiskuntien liiton tiliosaston johtajana — ollut hyvid tilaisuus

perehtyd niin hyvin kaupunkien kuin maalaiskuntien rahatoimen
hoitoon ja sen yhteydessd oleviin kysymyksiin. Seurauksena tdstd
onkin, ettid tekiji samalla asiantuntemuksella -kdsittelee sekid kau-
punkien etti maalaiskuntien talousarvio- ja tilikysymyksia. Kau-
punkeja koskevat osat on ldhinnd sovellettu Helsmgm kaupungin
oloihin.

Masriteltyddn teoksen johdannossa kuntakésitteen ja lyotuaan
I luvussa katsauksen kunnallishallinnossa tavattaviin elimiin tekijé
kisittelee kunnallistalouden hoidon eri vaiheissa ilmenevii kysy-
myksid. Laajimmin késitellisin talousarviokysymyksid kiinnittd-
milld huomigta m. m. talousarvion asialliseen ja muodolliseen sisil-
t66n. Teoksessa selvitetddn edelleen kassatoimintaa ja varojen kiyt-
telyd kassavirastoissa sekd tehdddn, selkoa varojen tilityksestd ja
siind huomioon otettavista seikoista. Kirjanpidon yksityiskohtiin
tekijd ei kuitenkaan téssd yhteydessd puutu, niitd hin aikoo ilmoi-
. tuksensa mukaan késitelld toisessa, nyt julkaistua tdydentdvassd
teoksessa. Kirjan viimeisessd luvussa kosketellaan ndkokohtia,
jotka on otettava huomioon kunnan varOJen hoidon valvonnassa
ja tarkkaﬂussa

Vaikka tekijlle voikin antaa tiyden tunnustuksen suta asialli-
suudesta, jolld hin on kisitellyt talousarvio- ja tilikysymyksid, ovat
~erdit tekijin méadritelmat ja selvittelyt kunnallishallinnon ja -oikeu-
den alalta jossakin madrin epdtidsmaillisia ja epitdydellisid. Sitenpid
*vol esim. teoksen johdannossa sivulla 1 esitettyjen, erilaatuisia jul-
kisia yhdyskuntia koskettelevien mé#dritelinien johdosta huomaut-
taa, ettd itsehallintoalmeet eivit ole valtionhallinnon vilillisii elimid,
mutta sitd vastoin itsehallintoyidyskumnat. Itsehallintoyhdyskun-
nalla on méléi{étty alueensa, johon sen harjoittama julkinen valta

v ~
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rajoittuu. — Eri mieltd voi olla my&skin siitd, onko oikein tekijan
tavoin sanoa, etti valtiovalta on lainsdddanténsi kautta siirtdnyt
joukon omaan tehtdvipiiriinsd kuuluvia tehtivid itsehallintoyhdys-
kunnille. Vaikka wvaltio voikin ~lainsidddnngssddn médritellessiin
kuntain tehtdvipiirid ja sen rajoja siirtdd minkd julkisen tehtivin
tahansa alueellaan toimivalle yhdyskunnalle tai pidatti4 sen itsel-
"leen, on itsehallintoyhdyskuntien osa julkisten tehtivien suorittami-
sessa siksi vakiintunut, ettd niille ei voida siirtdd niille sopimattomia
tehtdvid. Teoreettisesti katsoen olisi kunnallisina tehtdvinid pidet-
tdva niitd tehtivid, jotka wvaativat erikoista paikallisolojen -tunte-
musta ja kohdistuvat etupdidssd yksityiseen paikkakuntaan, ja
valtion tehtdvind taas niitd yleisid tehtdvid, joilta tdma omlnalsuus
puuttuu.

Kasitellessdin kysymystd kuntien oikeudesta muodostaa pysy-
viisid erindisrahastoja huomauttaa tekiji, ettd slain sanamuodosta
kiynee epasuorasti ilmi, éttel semmoisia rahastoja voitane perustaa
tuloverosta kertyneilld varoilla» (siv. 104). Kun tekijd niin epd-
varmasti omaksuu timé&n kannan, olisi odottanut, ettd han olisi
ainakin huomauttanut, etti toiseenkin suuntaan kdyva tulkinta on
viime aikoina omaksuttu ja ettd siis nykyisin erdidt laintulkitsijat
ovat asettuneet sille kannalle, ettd rahastojen muodostaminen myos-
kin verovaroista on lain mukaan sallittu. -~ Tekijin kiyttimadn
epdvarmaan muotoon kiintyy huomio myéskin seuraavassa lau-
seessa: »Samoin saance pitdd ratkaistuna se periaate, ettd uusi tila-
piinen méirdraha voidaan kidyttévaroista eli satunnaisiin odotta-
mattomiin tarpeisiin varatuista mairdrahoista myontdd ilman
médrienemmistods (siv. Toy). Asiaa pidetdén nykyisin lopullisesti
ratkaistuna, silld kdytant6 on kaupungeissa aivan yleisesti muodostu-
nut sellaiseksi, ettd médrdrahat kdyttdvaroista myodnnetiin ilman
médrdenemmistdd; useat korkeimman hallinto-oikeuden piitokset
ovat tdmdn laintulkinnan tukena.

Etsiessddn »budjettiv-sanalle suomalaista vastinetta tekiji huo-
mauttaa, ettd »talousarvios tai smeno- ja tuloarvio» eivit ole onnis-
tuneita sanoja, koska »molemmat kiyttiessdin arvio-sanaa kisit-
teen selvittdmisessd antavat sille semmoisen’ leiman, ikiinkuin
summstiainen arvioimimen olisi sen laatimisessa riittdvis. Késittaak-
semme ei tavallinen kielenkiytté suinkaan liitd arvio-sanaan til-
laista sivumerkitystd, arvio voi aivan yhti hyvin olla yksityiskoh-
tainen kuin summittainenkin. -Tekijin paremmaksi katsoma sana
on »taloussuunnitelmas, jota hin ei kuitenkaan esiti otettavaksi
kdytantoon, koska »stalousarvion on jo yleisesti hyviksytty sbud-
jettir-sanan vastineeksi. Taloussuunnitelmalla tarkoitetaan kuiten-
- kin vakiintuneen kielenkdyton mukaan »Finanzplan’ia»; timin vas-
tineena kdyttdd tekiji sanaa »talousohjelmas. — Tekijan kiytta-
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mistd sanontatavoista puheen ollen voidaan vield huomauttaa, ettd
suomalaisessa kunnallishallinnollisessa kielenkadytossd nykyisin puhu-
taan wvaltion valvonmastas eiki wvaltion Eomtrollistay.

Teoksessa kiytettyyn asioiden ryhmittelyyn nédhden voisi esit-
t44 sen huomautuksen, ettd eduksi olisi.ollut, jos kaikki talousarvio-
oikeutta koskevat kysymykset olisi koottu samaan lukuun kisitel-
tdviksi. Nyt tiytyy etsid tiedot voimassaolevan lainsdddannon
talousarvion laatimista koskevista maarayksisti eri paikoista teosta.

Edelld esitetyt muutamat huomautukset eivdt kuitenkaan koh-
distu' teoksen keskeisiin kysymyksiin, joten ne eivit vihenni teok-
sen arvoa kunnallisvirkailijain koulutuksen apuvilineend, jota tar-

koitusta varten tekija alkulauseessaan ilmoittaa sen laatineensa.

Ainoana yhtendisen ja jirjestelmillisend esityksend kuntien finanssi-
hallinnon eri puolista on kyseessd oleva julkaisu tervetullut lisd kun-
nalliseen kirjallisuuteemme. : E.W.

Anders Orne, Osuustoimintakysymyksid. Suomentanut Erland
Aarwio. 178 sivua. Kulutusosuuskuntien Keskusliitto. Hel-
sinki 1925. . )

Niinkuin useat huomattavat osuustoimintakirjailijat on Aunders
Ornekin pitinyt tarpeellisena laatia oman osuustoimintamééritel-
minsi. Tamin mukaan »osuustoiminta on sen jisenten vilittémasti
harrastuksesta (intresse) tavaroita ja palveluksia kohtaan syntynyt
taloudellinen jarjestelmi; se esiintyy yritysten muodossa, joita perus-
tavat henkil6t, jotka toivovat voivansa kiyttdd juuri sitd toimin-
taa, jota yritykset harjoittavat, taloutensa ja ammattitoimintansa
edistdmiseksi».

Orne siis tahtoo méritelmaznsi 51sa11yttaa sekd kuluttajain
ettid tuottajain osuuskunnat (nimenomaan mainittuja tydvien tuo-
tanto-osuuskuntia lukuun ottamatta). Mutta hin myontdd, ettd

edellisissé vallalla olevat ostajaintressit ja jalkimmaisissd vallitsevat:

myyjiintressit ovat jyrkésti vastakkaisia. Maanviljelijain ja -kisi-
tyoldisten myyntiosuuskunnille voidaankin Ornen mielestd my&n-
tdd oikeus esiintyd osuustoiminnallisina yrityksind vain niin kauan,
kuin ne parantavat tekniikkaa tai tuotteiden laatua tai saavat aikaan
vilittémimman yhteyden ostajan kanssa. Jos ne sitd vastoin noja-
ten joillakin ma4ratyilli markkinoilla saamaansa tosiasialliseen
yksinvaltaan ryhtyvit jarjestaimddn tavaran kulkua kuluttajille

' pakottaakseen ostajat maksamaan osuuskuntain jasenten tuotteista

suurempaa hintaa, silloin niitd on pidettivi tavallisina voittoyrityk-
sind. Sen mukaan, onko osuustoiminnallisen yrityksen tarkoituk-
sena edistdd jdsenten ammattia ja elinkeinoa vaiko heiddn talout-
tansa, Omne jakaa osuuskunnat kahteen ryhmiin, tuotta]am ja
kuluttajain osuuskuntiin. :
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Orne pukee mielellian ajatuksensa hieman himirdin muotoon.
Jos hédn médritelmalladn on tahtonut sanoa, etti osuustoiminnassa
on kysymys siitd edusta, minki osuuskunnan jisenet saavat, kun
he osuuskunnan kautta myyvit omassa taloudessaan tuottamiansa
ja ostavat omassa taloudessaan tarvitsemiansa tavaroita, olisi hin
todella ilmaissut kaksi osuustoiminnan ydinseikkaa: jasenten oman
edun ja oswuskunman toiminnan vilittomén perustumisen jdsenten
taloudenpitoon. Mutta siind olisi jdinyt sanomatta se seikka,
miki tekee oman edun tavoittelemisen tdssi muodossa niin halu-
tuksi: ettd osuuskunnassa vallitsee jasenten kesken oikeudenmukai-
suus ja ettd jdseniksi taas voivat pddstd yleensd kaikki ne, jotka
voivat kidyttdd osuuskuntaa.

Tietysti voidaan olla eri mielts siiti, mmkalamen arvo on annet-
tava eri osuuskuntamuotojen yhteisille, suureksi osaksi muodollisille
seikoille. Ornekin kisittelee osuuskuntain sisdisii ja ulkonaisia

tuntomerkkejd méiritelmin ulkopuolella. Ajan pitkddn voidaan, .

niet pitdd voimassa vain ne taloudellisen toiminnan sidinnét, jotka
valttdimitidmasti johtuvat siitd padmadristd, jonka saavuttamiseksi
tydskennellddn, sanoo hin. Mutta pyrkimys mahdpllisimman risti-
riidattomaan osuustoimintateoriaan on saanut erfidt tutkijat heitti-
miin koko tuottajain osuustoiminnan yli laidan ja pitimasn kulut-
tajain osuustoimintaa ainoana oikeana osuustoimintana. Orne ei
ole siti tehnyt. Mutta osuustoimintamiiritelmilleen hin ei ole
»Osuustoimintakysymyksissds rakentanut, vaan lihtee ensimméisen
luvun jilkeen kisittelemdin vain kuluttajain osuustoimintaa, omis-
taen sitten sille teoksensa pédasiallisen sisdllyksen. Téama.tekee
ehdottomasti heikontavan vaikutuksen.

Annettuaan kuvauksen kuluttajain osuustoiminnan taustasta
Orne pysihtyy tarkastelemaan sellaisia kiytinnéllisid osuuskauppa-
kysymyksid kuin kansanvaltaisuutta, erditd organisatsionikysymyk-

sid, kilpailua, tydvienkysymystd ja kasvatusta seki esittdi lopuksi

kuluttajain osuustoiminnan nidkokulmasta kisitystdin valtiosta
ja yhteiskuntauudistuksen mahdollisuudesta. On luonnostaan sel-
vad, ettd tekijd varsin edullisin virein kuvaa sitd vaikutusta, miki
kuluttajain osuustoiminnalla voi olla oleviin oloihin. Tdmén tih-
den eivit sellaiset seikat kuin osuuskauppain toiminnan rajoittu-
neisuus, sen mahdollinen virkavaltaistuminen seki ristiriidat tyon-
tekijiin ja osuuskauppain vililld tuotantolaitoksissa ole saaneet riit-
tivdd huomiota osakseen. Tydnantajan ja -tekijin etujen vastak-
kaisuus johtuukin Ornen mielesti vain nykyisen talousjirjestelmin
luonteestal Myds on huomattavissa maataloudeﬂlsen osuustoimin-
nan liallista vih&ksymistd,

Mutta tillaisenakin teos hyvin tutustuttaa ulkopuolista lukijaa
erdisiin  kuluttajain osuustoiminnan keskeisimpiin kysymyksiin.

[y
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Vahinko vain, ettd Ormnen esitystapa on jossakin miirin raskasta,
mikd tietysti on vaikuttanut myds suomennoksen tyydyttiviidn
asuun. .o Ilmari Rahola.

ja mahdollisuudet. 130 sivua. Kulutusosuuskuntien Keskus-

liitto. Helsinki 1926. ~ ‘ Co
J.-V. Keto, Oswuiskaupallisen tuotanmon {drjestiminen. 130 sivua.

Kulutusosuuskunt1en Keskuslutto Helsmk1 1926.

Kulutusosuuskuntlen Keskusliiton, n.s. edistysmielisten osuus-
kauppojemme- keskusjdrjestén, viime kesind pidetyssi edustaja-
kokouksessa oli esilld kysymys osuuskauppain omasta tuotannosta.
Kysymyksen ennakkovalmistelu on ollut aiheena ylld mainittujen
teosten syntymiseen. N&in méadrdtty tarkoitusperd on tietenkin
lybnyt leimansa kumpaankin teokseen, mistd tekijd itsekin huo-
‘mauttaa.

»Kulutusosuust01m1nnalhsessa tuotannossay kisitellddn kulut-
tajain osuustoiminnan herittimii periaatteellisia kysymyksii: sen
tarkoitusperid, saavutusmahdollisuuksia ja rajoja sekd sen suhdetta
muihin (joko olemassa oleviin taitavoiteltuihin) talousjirjestelmiin.

Osuuskauppain oman tuotannon tunnusmerkkini on tuotannon

harjoittaminen jirjestyneiden kuluttajien lukuun, heiddn valvon-,

tansa alaisena ja heidin kulutustaan varten. Talld pohjalla osuus-
kauppaliike pyrkii muuttamaan osan tuotantoa ja jakelua yhteis-
taloudelliseksi. Kuinka suuren osan, sen méédrdavit kidytannélliset
rajoitukset: viestolliset, silld kaikki kuluttajat eivat liity osuuskaup-
poihin, ja tuotannon laadun asettamat, silli esim. raaka-aineiden
ja tuotannon vilineiden valmistusta on vaikeata ajatella talld poh-
jalla jdrjestettdviksi, sekd maatalous.  Mutta tekijd huomauttaa,
ettd kuluttajain osuustoiminta on tdhin asti saavutuksillaan ylitti-
nyt ne ra]at joita monet sen ystivitkin ovat sille aseitaneet joten
niin kai voi kdyda vastakin.

Osuuskauppain oman tuotannon tielle asettuu kultenkm mel-
koinen joukko vaikeuksia. Pidivaikeutena on epdilemdittd tyOsuli-
teiden jarjestely, silld siind on sovitettava kaksi toisilleen vastak-
kaista etua: toiselta puolen kuluttajain ja toiselta puolen tuotanto-
laitoksissa tyoskentelevdin ammatti- eli tuottajaetu. Kefo omistaa-
kin huomattavan osan teoreettista tutkielmaansa niiden suhteiden
selvittelylle. Pddasiallisesti teollisuustyvaestoon nojautuvan kulutta-
jain osuustoiminnan onkin peldttivi, ettd tuotantolaitosten tyo-
viestd lijallisilla vaatimuksillaan saa ehkdistyksi osuustoiminnan
kehitysti. On nidin ollen ollut tdysin paikallaan ehdttdd selvitti-
miin niiden vaatimusten seurauksia ja epdoikeudenmukaisuutta.
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Ja timin tehtdvin Keto on erittiin hyvin suorittanut. Kulutta-
jain osuustoiminnan sopeutuminen sosialistiseen talousjdrjestelmiin
on niinikdédn ollut tyovdestod varten tarpeen selvittda.

Eteen tulevista rajoituksista ja vaikeuksista huolimatta on
kuluttajain osuustoiminnalla- selvd ohjelma tuotannon jarjestdimi-
sessi jotenkin tarkasti arvioitavan kulutuksen pohjalle. Téhin
ohjelmaan ei voida ilman muuta sovittaa maataloudellista osuus-
toimintaa; vaivattomampad on kieltdd, ettei td4mi osuustoimintaa
olekaan. Mutta huomattavasta eturistiriidasta huolimatta eivit
yhtilaisyydet kuluttajain ja tuottajain osuustoiminnan valilla ole niin
vahiisia, kuin mitd Keto viittdd. Ei esim. niin olennainen seikka
kuin ylijadman jakotapa vain »muistuta toinen toistansa», se on sama.
Ja se lisiksi syntyy samalla tavalla. Osuuskatipassa niinkuin osuus-
meijerissikin sliikevoittos on ylijadmas, joka syntyy sen johdosta,
ettd ostettuihin ja myytyihin kulutustarvikkeisiin hinnoiteltaessa
kaytannolhslsta ja osuustoimintapoliittisista syistd lisdtadn jakelu-
ja tuotantokustannusten lisiksi jokin liikam#drd, mutta tdm3a liika-
médrd palautetaan jisenille tilikauden pdattyessd taikka siirretdin
osuuskunnan rahastoihin vastaisén toiminnan varalle, muuntaak-
seni hiukan Kedon omia sanoja sivulla 26. Rahastoissa n&mi yli-
jidmit ovat kummassakin tapauksessa luonteeltaan yhteiskunnal-
lista omaisuutta, johon yksityisen omistusoikeus on kiaytinnolli-
sesti katsoen useimmissa tapauksissa kadonnut. Ja kumpikin
osuuskuntamuoto pyrkii lyhentdmédn tuottajan ja kuluttajan va-
listd matkaa. Sosiaalipoliittinen uudistuspolitiikka ei my&skain maa-
taloudelliselle osuustoiminnalle ole vierasta; antaapa esim. saksa-
lainen prof. Griinfeld sille erikoisen arvon kummankin osuustoimin-
tamuodon vilisissd suhteissa.

Mutta fietysti voidaan olla eri mieltd siitd, kumplko on tirkedm-
pad, se, mikd nditd osuustoimintamuotoja yhdistdd, vaiko se, mikad
niitd erottaa. Huvittavinta tdssi tapauksessa on, ettd kaikki nekdan
osuuskaupat, jotka kuuluvat Kedon edustamaan jirjestson, eivit
ole puhtaita kulutusosuuskuntia, vaan osa niistd ostaa maatalous-
tarvikkeita ja jossakin méiirin ‘myykin maataloustuotteita, muo-
dostaen siten tuottajain ja kuluttajain osuuskuntain vilimuodon.
Mainittuun jirjest6on kuuluikin vuoden 1925 tilaston mukaan noin
37 ooo tilallista ja torpparia ja lisiksi 2I coo maanviljelysty6ldista.
Kaytinnoéssd tuntevat ndiden muodostamat osuuskunnat tietysti
laheistd  yhteenkuuluvaisuutta maataloudellisten osuuskuntain
kanssa, mutta eivit edes puhtaat teollisuustydvieston muodostamat
ostuskunnat ole asettuneet meilld eivitki yleensid muuallakaan torju-
valle kannalle maataloudellisiin osuuskuntiin ndhden. Niiden véliset
rajariidat ovat tuskin sen. vaarallisempaa laatua kuin tydnantaja-
ja tyontekijivastakohdat kuluttajain osuuskunnissa.
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. Mutta lisiksi tulee, ettd osuuskauppoihin kuuluu, niinkuin tekijd
itse myontad, niitikin, jotka hyviksyvit sekd osuuskaupallisen
ettd kapitalistisen talousjirjestelmén, niinkuin osuuskauppaliikkeen
piirissd myds ilmenee eri oppisuuntia. Osuuskauppaliikkeen tarkoi-
tusperistdkin voidaan siis olla eri mieltd, saati sitten sen yhteenkuu-
luvaisuudesta maataloudellisen osuustoiminnan kanssa. Pitdisiks
nyt timin johdosta tehda se johtopdités, ettd on kahdenlaisia kulut-
tajain osuuskuntia, sellaisia, jotka olisivat osuuskuntia, ja sel-
. laisia, jotka eivit niitd ole? Onneksi osuustoimintaliike on en-
nen kaikkea kiytinnollistd lifkettd. Kéaytinndén mukaan on
teorian ennenkin ollut lupa mukautua. Se myds téssd tapauk-
sessa. saanee ratkaista, onko olemassa yksi osuustoimintaliike.

Kedon toisesta teoksesta, jossa pohditaan osuuskauppain tuo-
tannon herdttdmid kiytannollisid kysymyksid, ei allekirjoittaneella
-ole paljoakaan sanottavaa. Teoksen tarkoituksena on nimenomaan
selvittdd, miten K. K:hon kuuluvain osuuskauppain olisi tuotantoa
harjoitettava. Alussa on kuitenkin lyhyt katsaus erfiden Euroopan
maiden osuuskaupalliseen tuotantoon. Sen sijaan ei Suomen toisen
suunnan (puolueettomien) osuuskauppojen omasta tuotannosta ole,
S. 0. K:ta lukuun ottamatta, mainintaa, vaikka siitd kylld olisi hel-
posti ollut saatavissa tietoja (esim. Suomen Osuustoimintalehdest4).

Antaessaan ohjeita osuuskauppain tuotantotoiminnan jirjes-
tdmiseksi tekijd tavan takaa.teroittaa erditd kylldkin- tirkeitd seik-
koja. Niinpi ei tuotantolaitosta ole perustettava, jollei osuuskauppa
vol osoittaa sen merkitsevan edistysaskelta myds paikkakunnan
tuotantomenetelmiin ndhden. Tuotantolaitoksen tiytyy edelleen
nojautua vain osuuskaupan omaan tarpeeseen, joten tuotteiden
myynti muille osuuskaupoille ei saa tulla kysymykseen. Samalla
tavoin ei osuuskauppain keskusjirjestd saa tuotantolaitoksensa
avulla ruveta harjoittamaan vientid ulkomaille. T&td nfikokohtaa
ovat erdit ruotsalaiset osuustoimintakirjailijat (esim. Orne ja Hed-
berg) erittdin vommakkaasti tehostaneet. Edelleen on tietysti pda-
" omakysymys ja kykenevin johdon saanti ratkaistava onnellisella
tavalla, ennenkuin tuotantolaitoksella on oikeutuksensa.

Kummassakin teoksessa Keto on varsin johdonmukaisesti ja
perusteellisesti kisitellyt kulutusosuuskuntain tuotantoon liittyvid
probleemeja ja on tilld tavoin tuottanut varmasti hy6tyd edusta-
mansa jirjestén kantavoimille. Mutta ulkopuolinenkin seuraa var-
sin mielellddn hénen esitystddn ja saa siitd varsin hyvdn kuvan
tdman alan seikoista. Olisi vain toivonut, ettd tekiji olisi mai-
ninput kdyttimiinsd lihteitid ja esim. teoreettisen tutkimuksensa
alkuluvussa hiukan kriitillisemmin suhtautunut esitykseensd osuus-
kaupallisen tuotannon kansantaloudellisista vaikutuksista.

Iimari Rahola.
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Anders Hedberg, Internationell kooperation. Synpunkter och
forslag jimte sex diskussionsinldgg. 183 sivua. Kooperativa for-
bundets forlag. Stockholm 1g2s.

Anders Hedbergin teos, joka paitsi ruotsiksi on ilmestynyt aina-
kin englanniksi, siirtdd osuuskauppain tuotantokysymyksen kan-
sainviliselle maaperille. Tdméi siirto ei suinkaan ole uutta, silld
Kansainvilisen osuustoimintaliiton piirissi on asiaa pohdittu jo
vista 1907 alkaen, mutta vasta tdssd teoksessa tehdddn positiivinen
ehdotus kysymyksen ratkaisemiseksi.

Lahtskohta on .tdssi esityksessi se, ettd osuuskunnat, joilla.
on samat tehtdvit, mutta eri jisenistd, eivit saa toisilleen suorittaa
taloudellisia tehtdvid. Osuustukkukauppojen kansainvilisessd kau-
passa ei siis toinen tukkukauppa saa esii..tyd ostajana ja toinen myy-
jani: samalla tavoin ei toinen saa rakentaa tuotantolaitostaan niin
suureksi, ettd sen tuotteiden myynnissi tulee kysymykseen vienti
toisille tukkukaupoille. Silld tdlldin puuttuisi edelliseltd kulutuksen
antama pohja ja lisiksi ostavan osuuskaupan jdsenet eivit padsisi
osallisiksi tuotannon ja myynnin antamasta voitosta.

Kansainvilisessd yhteistoiminnassa olisi siis ajateltava perustaa.
eri osuustukkukaupoille yhteisid tuotantolaitoksia, jotka tyydyt-
taisivdt niiden samanlaisen tavarantarpeen. Téllaisten tuwotanto-
laitosten perustaminen vaatisi kuitenkin vapaakauppaa ja kosmo-
poliittisemnpaa sivistyskisitystd, jolleivdat olosuhteet — esim. kan-
sainvilisten trustien kehittyminen — suorastaan pakota téllaisten
tuotantolaitosten perustamiseen. Suunnitelman tielld on lisdksi
muitakin eri maissa vallitsevista kansallisista ja taloudellisista
oloista johtuvia vaikeuksia, joita S. O. K:n hallintoneuvoston puheen-
johtaja Viktor Fagerstrom on perusteellisesti kasitellyt Osuuskauppa-
lehdessd tdm#n vuoden helmikuussa julkaisemassaan lausunnossa.
Sen sijaan olisi kansainvilisen agentuuriliikkeen perustamisella
suuremmat edellytykset; silld onkin tavalladn jo edeltijani Tans-
kan, Ruotsin ja Norjan osunskauppajirjestdjen perustama Nordisk
Andelsférbund, jonka myynti esim. v. 1924 nousi 23 milj. Tanskan
krounuun. TAmén perusteella Hedberg tekee séintdehdotuksen:
agentuuriliikkeelle, jolle on annettu nimeksi Gafic (General Agency
for International Co-operation).

Nain ‘on eri maiden osuuskauppajirjestéjen pohdittavana har—
kittu ehdotus. Sen toteutumismuotoa ja -hetked on tarpeetonta.
ennustella, mutta tuon hetken ei tarvitse olla kovinkaan kaukana.
Vilitysliikkeend keskustukkukauppa ehki voisi asettua vilittimiin
myds maataloudellisten tuotanto-osuuskuntain tuotteita jdsenilleen
ja tuottaa siten hyotyd niillekin. Toiselta puolen se itse tuotantoa.




Kirjallisuutia 305

harjoittavana voi helposti saattaa vaaraan asianomaisen maan
tuotanto-osuuskuntain edut. )
Kedon ja -Hedbergin teosten nojalla pédsece selvyyteen osuus-
kauppain tuotantokysymyksestd, lihtien véhiisestd paikallisesta
osuuskaupasta ja pidtyen osuustukkukauppain todennikoisesti
tulevaan suuryhtyméin. - ‘
Ilmary Rahola .

TOIMITUKSELLE SAAPUNUTTA KIRJALLI-
SUUTTA. '

WERNER SODERSTROM OSAKEYHTIOLTA:

Kansalline‘ﬁ Elimakervaslo. 1.nide. 74 elimikertaa. 112 siv. Hinta 20 'n'nk.
Hendyik van Loon, Ihmiskunnan historia. 456 siv. 150 kuvaa. ~ Hinta 75
mk, sid. 95 mk. '

Gustaf Bang, Euvoopan sivisi’yshistwia. I osa. 2. painos. 369 siv. Run-

saasti kuvitettu. Hinta 25 mk, sid. 35 mk.

I. K. Inka, Thomas Alva Edison. 234 siv., Kuvitettu. Hinta 25 mk.
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K. V. Kaukovalta, Kaupan historia. Kauppakouluja ja -opistoja varten.
147 siv. Hinta 25 mk, sid. 35 mk. '

K. O. Lindequist Suomen historia. 3. taydennetty painos. 560 siv. Run-
saasti kuvitettu. Hinta 50 mk, sid. 75 mk.
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Valo. Tiedetti kaikille. 3. osa, niteet 25—36. 768 palstaa. 460 kuvaa.
Hinta sid. 75 mk. :

Em. Suhonen, Kansalaisen yhieiskuntaoppi. 2. painos. 127 siv. Hinta 12 mk.

Em. Suhonen, Yhigiskuntatietoa. 392 siv. Hinta sid.’ 50 mk.

Neljias  Maatalousviikko. Helsingissd 15—19 pmi jouluk. 1925. 230 siv.
Hinta 40 mk, sid. 35 mk. ' - .

Talonpoika III. Satakunta. 288 siv. Hinta 35 mk.

Arvi Oksala, Uttto ja lauttaus seki uittorakenteet. 296 siv. Hinta sid roo mk.
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Maviti Kovero, Suomen vientiteollisuus. Li{ke-elamé. XIV. 480 siv.  Hinta
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THE ECONOMIC JOURNAL.

1926 n:o 6. Warven S. Thompson, Britain's population problem
as seen by an American. XKirjoittaja osoittaa, ettdi Englannilla ei

. vastaisuudessa voi olla samoja vientimahdollisuuksia kuin ennen

sotaa. Useaan aikaisempaan vientimaahan on kasvamassa koti-
maista kulutusta tyydyttava teollisuus, esim. Kanadaan ja Austraa-
liaan. Sellaisissa maissa, joissa ei vield sanottavasti ole omaa teolli-
suutta, kuten Eteld-Amerikassa, Intiassa ja Kiinassa, on kilpailu
muodostunut yhéd kiivaammaksi. Saksa tosin on poissa, mutta
Yhdysvallat ja Japani ovat suunnattomasti kehittdneet vienti-
mahdollisuuksiaan ja jo melkeinp4 riistdneet esim. Kiinan englanti-
laisten viejien kéasistd. Uusia vientimaita ei maapallolamme juuri
endd ole. Kaikesta tdsti kirjoittaja tulee sithen lopputulokseen,
ettd Englannissa on litkaviesttd, jota luonnollinen kehitys el voi
poistaa. — Francis Rodd, The deferred payments system in the United
States. Vihittdismaksujirjestelmid on Yhdysvalloissa. tavattomasti
kdytetty. Nykyisessd muodossaan sitd ensinnd ruvettiin kdyttimiin
autojen myynneissd, mutta se on myShemmin levinnyt melkein
kaikille kaupan aloille. Sitd kidyttdvat rikkaat ja koyhit. Téaten
myénnetyn luoton méairéd lasketaan n. 3 ooo miljoonaksi dollariksi.
Toistaiseksi ei téstd Iuotosta ole luotonantajille aiheutunut juuri
mitddn tappioita. Mutta jos syntyisi yleinen pulakausi, olisi vahit-
taismaksuluotto epdilemittd suurimmassa vaarassa, silld sen vakuu-
tena on tavaraa, joka pulakautena menettdd suuren osan myynti-
arvoansa, koska tarjonta kasvaa kysyntdd paljon suuremmaksi.
— A.C. Pigon, A contribution to the theory of credit. Tunnettu kansan-
talousmies valaisee tédssd kirjoituksessa D. H. Roberisonin teosta
Banking policy and the price level, joka teos on térkeissi kohdin kehit-
tanyt luottoteoriaa. '

WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV.

1926 ‘n:0 2. Bernhard Harms, Der Begriff der Weltwirtschaft.
Kun smaailmantalousr-kisitettd ei ole saatu tyydyttdvisti méai-
ritellyksi, on tdman késitteen huomattavin selvittdja ottanut kysy-
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myksen nyt uudestaan esille. Kirjoitus sisiltdi vasta alkuosan titi
tutkimusta, jonka probleemana ndyttid olevan: onko maailman-
talous »Sozialwirtschaitsgebildey. — Alfred Amonn, Emil Lederers
vGrundziige der dkonomischen - Theorie. Kirjoituksessa kritikoidaan
Heidelbergin yliopiston professorin, tri Ledererin v. 1912 julkaisemaa
teosta »Grundziige der Okonomischen Theorien, erittdinkin siind
esitettyjd tyGnarvo- ja rajahyotyteorioja. — Walther Vogel, Wiyt-
schaft und Geopolitik. Maailmantalous on sodan aikana ja sen jilkeen
suuresti muuttunut sen johdosta, ettd Euroopan ulkopuolella ole-
vissa maissa- on teollistuminen nopeasti edistynyt. Kirjoituksessa
pohditaan, milld tavoin tihedsti asutettu Eurooppa voi timéin kehi-
tyksen tapahduttua sailyd somavaraisenas, autarkisena. — A.
Fraenkel, . Die Bedeutung der diberseeischen Mdrkte fity Europa.
Probleema on osittain sama kuin edellisessd kirjoituksessa. Osoi-
tettuaan maailmantaloudessa tapahtuneen perinpohjaisen muutok-
sen kirjoittaja, tanskalainen tutkija, tulee siithen tulokseen, ettd
Eurooppa ei voi eldttdd itsednsd menetettyddn valtamertentakaiset
markkinansa. Sen vuoksi sen on luotava.itselleen uusi valtamerten-
takainen ostajapiiri perustamalla suuria eurooppalaisia siirtoloita
Eteld- ja Keski-Amerikkaan, Kanadaan, Afrikkaan ja Austraaliaan.
— Elemér Hantos, Der Europiische Zollverein. Vaatimus Euroopan
tulliliiton muodostamisesta johtuu siitd ajatuksesta, ettei talou-
dellinen hétd ole autettavissa yksityisten valtioiden toimenpiteilld.
Euroopan tulliliiton toteutumista on kuitenkin vield kauan aikaa
odotettava, mutta itse idea on asetettava kaikkien valtiollisten ja
taloudellisten toimenpiteiden pohjaksi. '

1926 n:o 3. Leopold Ziegler, Vom Sinn und Ziel des Wivischaftens.
Filosofista pohdintaa taloudellisen toiminnan olemuksesta ja tar-
koituksesta. Kirjoittajan mukaan tuleva talousmuoto ei ole nykyi-
nen ansaintatalous (vErwerbswirtschafty) enempdid kuin Marxin
tarpeidentyydyttimistalous (»Bedarfswirtschafty) tai Kkirjoittajan
keksima »Bediirfniswirtschafts, vaan tulevaisuudessa kaikki nimai -
kolme esiintyvit rinnan. — A. Mendelssohn-Bartholdy, Wirischaft
und Politik in Afrika. Kirjoituksessa luodaan mielenkiintoista valais-
tusta Englannin Sudanissa, keskisessd, Itd-Afrikassa ja Swazimaassa
harjoittamaan politilkkaan. — Lowuise Sommer, Freihandel und
Schutzzollin threm Zusammenhang mit Geldtheorie und Wihrungs-
politik. Tarkastelun esineend on vapaakaupan ja protektionismin
.subde rahateoriaan ja rahakantapolitiikkaan, ja todetaan suojelus-
tullien olevan ristiriidassa nykyisin vallitsevan rahateorian (kvan-
titeettiteorian) ja kultakantajirjestelmén kanssa, samoin kuin se on
ristiriidassa nykyaikaisen valtio-oikeuden ideologian kanssa. —
Roberi Wilbrandt, Das Ende der historisch-ethischen Schule. Kirjoit-
- taja ilmoittaa, ettd hin yrittdd perustaa uudelleen »kaytdnnollisen

Vhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 21 !
Y
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taloustieteens, joka ei tosin pyri jakamaan imperatiivisia normeja,
vaan tyytyy olemaan ainoastaan neuvoa antavana taloustieteend
(¥beratende Wirtschaftswissenschafty). Nami suunnitelmat mieles-
séén hin sitten ryhtyy ratkaisemaan suhdettaan historiallis-eetilliseen
oppisuuntaan. — Joh. Plenge, Zum »1 ableays Economiquer. Samoin
kuin Quesnay aikanaan julkaisi kauluisan teoksensa »Tableau Econo-
mique», samoin alkaa prof. Plenge nyt julkaista uutta staloudellista
taulustoan, jossa dynamista kaavaa kiyttien kisitelliin koko kapi-
talismin uutta jirjestelmid, erikoisesti rahan arvoa, hintaa, yri-
tystd j.n.e. Kirjoitus on kuitenkin vasta ikdinkuin alkulause
varsinaiseen tutkimukseen, joka julkaistaan myShemmin samassa
aikakauskirjassa. — Julius Hirsch, Amerikas Wirischafisiiberlegen-
heit und die Moglichkeiten des Wiederausgleichs [iir Deutschland.
Kisittelyn alaisena on viime aikoina usein tehty kysymys: mistd
johtitu Amerikan taloudellinen etevimmyys, se suuri erotus, miki
kansantulon ja kansan tydn tuoton suhteen on olemassa Yhdysval-
tojen ja Eurocopan valilld.

Kummassakin numerossa on sitdpaitsi tavanmukainen laaja
kirjallisuuskatsaus sekd osasto »Chronik und Archivalieny. Viimeksi
mainittu sisdltid m.m. Werner Sombartin tutkimuksen »Ausbas,
Anban, Abbawn, joka kisittelee suurkapitalismin (3Hochkapitalis-
musy) syntyhistoriaa ja on ote tinid vuonpa ilmestyvisti »Der
- Moderne Kapitalismusy-teoksen kolmannesta osasta.

JAHRBUCHER FUR NATIONALOKONOMIE UND
STATISTIK.

\

1926 n:0 7. Georg Halm, Das Zinsproblem am Geld~ und Kapital-
markt. Kirjoittaja selittid, mitd ymmirretisin rahamarkkinoilla
_ (Geldmarkt) ja pédomamarkkinoilla (Kapitalmarkt), vaikkakin ero-

tus ndiden” valilld on tieteellisesti kestdm#tdn. Sen jilkeen esite-
td8n, miksi korkokanta rahamarkkinoilla on korkeampi ja suurem-
pien vaihteluiden alainen kuin pdfomamarkkinoilla, joilla se yleenss
on alhaisempi ja vakavampi. - Kirjoituksessa selitetidn my®ds, mitd .
muut tutkijat, kuten Cassel, Weber, Spiethoff, Hahn ja Beckerath
‘ovat mainituista asioista lausuneet. — Th. Brawuer;. Das Wesen des
Proletariats. Tekija arvostelee Goetz Briefs'in teoksessa »Grundriss
der "Sozialskonomik» (Abt. IX, Teil I) esittémid mielipiteiti prole-
" tariaatin olemuksesta ja suhteesta sosialismiin.

1926 nro 8. Niteessi on loppu edelld mainitusta Halmin kir-
]01tuksesta — Hans Ullrich, Der Wihrungszerfall, die Aufwertung
und der Wiederaufbaw bei den privaten deutschen Lebensversicherungs-
gesellschaften. Jo maailmansodan aikana olivat Saksan henkivakuu-
tusyhtitt vaikeassa asemassa, mutta vield suurempiin vaikeuksiin
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ne joutuivat valtakunnan rahakannan luhistumisen johdosta. Rahan
suunnaton aleneminen ja siitdi johtuneet valuuttavaikeudet sekid
Versaillesin rauhansopimus saattoivat yhtididen tilan varsin uhkaa- *
vaksi syksylld 1923. Sopimuksilla ulkovaltojen kanssa ja lainsdi-
dantstoimenpiteilld vakuutusten uudelleen arvioimiseksi on tilanne
saatu paranemaan, mutta yhtitiden vakuutuskannasta oli v:n 1924
lopussa jaljella vain n. 209, ja omaisuudesta 6.5 9, verrattuna sii-
hen, mitd ndmi olivat v. 1913.

Niteissa on vield kirjallisuusarvosteluja, katsaus uusimpaan
aikakauskirjallisuuteen ja kutkausikatsaukset Saksan ja ulkomai-
den taloudellisiin oloihin.

EKONOMISK TIDSKRIFT.

1926 w0 4—>5. S.D." Wiksell, Sveriges framtida befolkning under
olika forutsitiningar. Viestbkysymys on _tdlld haavaa Ruotsissa
suuren huomion esineend, sielld kun kiihtynyt kilpailu toimeentulo-
mahdollisuuksista viittaa sithen, etti suhteellista likaviestda alkaa
olla runsaasti. Tédssi kirjoituksessa tekijd saadaksensa selville
minkélainen vAestokehitys Ruotsissa ldhiaikoina todenndkéisesti
- on odotettavissa, tekee erditd asiaa valaisevia -laskelmia. Naita
tehdessddn hin lihtee midriitystd Syntyneisyysluvusta, joko nyt
vallitsevasta tai odotettavissa olevasta jatkuvasti alenevasta, ja
samoin médrdtystd kuolleisuustaulusta, jonka luvut osin ovat
nykydan todelliset, osin vihitellen alenevat. Téstd ldhtien tekija
laskee vienlisiyksen, vakiluvun, hedelméllisyyden, yleisen kuollei-
suuden y. m. eri aikoina jatkaen laskuaan siihen asti, jolloin ndilld
edellytyksma syntyy n.s. statsionddrinen véestd. Tekijdn tarkoi-
tuksena ei ole ennustaminen, vaan erdiden kehitysmahdollisuuksien
tutkiminen. Myonnettdva onkin, ettd tulos on hyvin mielenkiin-
toinen hinen graafillisesti osoittaessaan esim., miten vikiluku aluksi
kasvaa siitd jdlleen alentuakseen  ja minkélainen ikdryhmitys eri
tapauksissa tulee vallitsevaksi. — G. Stlverstolpe, Guldprodukiionens
elasticitet. Polemisoiden m. m. Casselin kanssa tekiji koettaa osoit-
taa, ettei ole pelkoa siitd, ettd yleinen palaaminen kultakantaan
tuntuvasti Koroittaisi kullan arvoa. Hanen kasftyksensa mukaan
on naet olemassa runsaasti sellaisia k6yhempid kultamalmeja, joita
el nyt kannata kiyttdd, mutta joiden k&yttd muuttuisi kannatta-
vaksi heti, kun kullan arvo nousisi vihdsen. — Erik Lindahl, Aktie-
bolagsbeskatiningen. Tastd aiheesta dosentti Lindahl esitti alustuk-
sen Ruotsin kansantaloudellisen yhdistyksen kokouksessa. Alus-
taja osoittaa, etti osakeyhtiét ovat erikoisen lisiverotuksen alaiset,
josta muunlainen ansiotoiminta on vapaa, ja etti tami on erikoisen
- suuri, milloin kiytetddn tytdryhticitid. Talouseldmi kirsii tdmén




310 Katsaus ulkomaiden aikakauslehdistion

johdosta, ja puheena olevan . lisiverotuksen suuruus verrattuna
muissa maissa kdytettyyn on omansa johtamaan péddoman siirty-
miseen ulkomaille. Sen vuoksi hin, niinkuin yleensi my®s muut
alustusta seuranneeseen keskusteluun osaa ottaneet, vaati veron alen-
tamista ja verotusperiaatteiden muuttamista.

STATSQKONOMISK TIDSKRIFT.

1926 #n:0 2—3. Thomas Sinding, Nogen valutabetrakininger.
Tekija tarkastaa ainettaan Norjan valuuttakysymyksen kannalta
suunnaten huomionsa lihinnd seuraavien seikkojen selvitt&miseen:
spekulatsionin vaikutus valuutan arvon kehitykseen, kruunun pari-
arvoon palauttamisen ja devalvoimisen edut ja varjopuolet, hitaan
arvonmousun mahdollisuudet ja sen edut verrattuna nopeaan
pariarvoon palaamiseen. Lopputuloksena on, ettd mikili ei tahdota
vihentdd kruunun kulta-arvoa sen nykyisten kurssien” tasalle — jota
tekijd ndhtdvisti puolestaan pitds parhaimpana, vaikka hin. ei sitd
suoraan sano -— on nopeata palaamista pariarvoon pidettdva oikeana
valuattapolitiikkana. — Awne Rygh, Passer vore nuverende skattelovey

_ for vor muvarende beskatning? Tekijd osoittaa, ettd Norjan tulo- ja

omaisuusverotuksessa noudatetut periaatteet, jotka olisivat voineet
puolustaa paikkaansa veron ollessa alhainen, monessa suhteessa ovat
hyvin kohtuuttomat yk51ty15ﬂle ]a jopa haitalliset talouseldmalle,
kun verotus on ankara ja progressiivinen. Vaaralliselle tielle on jou-
duttu, kun liikkeiden tilinp#dtokset laaditaan ensi sijassa verotusta
silmédlld pitden ja kun vieldpd taloustoiminnan useat seikat ratkais-
taan samalta kannalta eikd lilkkeen yllipitdmisen tai terveen talous-
elamin vaatimusten mukaan. — Vihon muusta sisillgstd mainitta-
koon alkupuoli tunnetun tanskalaisen kansantaloudentutkijan pro-
fessori L. V. Birckin kirjoitusta Den saakaldie wincreasing veturw’ sy
Lov feknisk belyst sekd professori Oskar Jwgerin muistokirjoitukset
P.Th. Aarumin ja Knut Wicksellin kuoleman johdosta.

NATIONALZKONOMISK TIDSSKRIFT.

- 1926 w0 3. Knut Dalgaard, Arbejderklassens skonomiske kaar
1 Danmark ¢ de sidste 50 aar. Tama toistasataa sivua laaja esitys
sai palkinnon Tanskan kansantaloudellisen yhdlstyksen v. 1925
julistamassa, tdti aihetta koskevassa kﬂpallussa Kirjoituksessa
kisitellddn teollisuus- ja maatalousty$vien palkkasuhteita ja sivu-
tuloja, vihittdishintojen kehitystd vv. 1872-—1924 ja hintatason
erilaisuutta maan eri osissa sekid reaalipalkkoja ja elinkantaa. —
Vihon sisilléstd “mainittakoon edelleen Rigmor Gramin tutkimus
Kreditforeningsobligationers Rente. , ~ .
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KESKINAINEN HENKIVAKUUTUSYHTIO

SALAMA

Salama jakaa vuosittaiset voitto-osuutensa vakuutusmaksun

alennuksena. V:lta 1925 nousevat ne eri vuosina otetuissa

pahiemahaisinih o
jatkuvamal{suisissa henkivakuutvksissa seuraaviin midriin:

Vak. Voitto-
otettuv. osuus:
1910 310/g vuoden vak.-maksusta

1011 20» > »
1912 27 » » » »
1913 24 » » > »
1914 22» » » »
1915 20> » » y
1916 - 18 » » > »
1917 16 » » » »

Vak. Voitto-
otettuv. osuus:
1918 149/p vuoden vak.-maksusta

1919 13 » » > »
19020 12» > » »
1021 11» » » »
1922 10 » » » »
1923 9» » » »

1924 8> » > »

Salaman vakuutus tulee Teille edullisimmaksi.

Salama on Teiddn yhtionne.

Vakuutusosakeyhtisd

Pohjola

Rahastot

Smk. 40.000.000:—

Palo= | Meri
Murto= Kuljetus=
Lasi- Auto=
Takuu- Arvoposti=

vakuutuksia.

Tapaturmavakuutus Oy

Kullervo

Rahastot

Smk. 21.000.000:—

Lainmukaisia tyéviens=
Kaikenlaisia
vapaaehtoisia=

“Tapat‘u r m.a-

vakuutuksia.

T
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- KNUT WICKSELL.

Muistosanat, jotka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa.
syyskuun 23. p:nd 1926 esitti
0. K. Kilpi,

nut Wicksellin tydpidivd on- tind vuonna paittynyt.
I< Kuollessaan oli vainaja ldhes #5-vuotias.
~ Wicksell oli ehyt personallisuus. -Mutta siitd huoh-
matta voidaan ehki sanoa, ettd hin erdédssd suhteessa oli kak-
soisluonne: hin oli vikevi tahto- ja tunneihminen, taistelija~
luonne mutta toisaalta harkitseva kiihkoton tutkl]a Ja, mo-

~lem£1na hin oli ihminen.

On usein niin, ettd pikemmin, jo nuoruudessa olemme Val—
miit nikemiin, kuinka asiain pitdisi olla, ja taistelemme- sen

" puolesta. Ja sittemmin koko michuus- ja vanhuusiin ponnis- '
‘telemme tiedon saamiseksi siitd, kuinka asiat ovat ja miistd
'syystd ne ovat, niinkuin ovat. Tamd koskee tavallaan Wick-
-selliskin. ,

Wicksell tuli kansantalousheteen ylim&ardiseksi professo-
riksi Lundin yliopistoon v. 1901 ja vakinaiseksi v. 19o4. Hin

oli jo silloin kansantajuisessa esitelmd-ja kirjailijatoiminnassaan

tullut tunnetuksi radikalisena sosialisten ja kultturellisten aat-
teiden ajajana. Kun hin tdysinpalvelleena v. 1916 erosi Lundin
yliopistosta, sanottiin hénestd Lundin yliopiston vuosikerto-

muksessa: Wicksell tuli yliopistoon kiistanalaisena miehenid —

ei tieteellisten ansioidensa puolesta * kiistanalaisena — ja
taistelun miehend, sekd pysyi scllaisena, méairdtyssi mielessd,
koko virka-aikansa. Joissakin piireissi, virkatoverienkin piirissé‘t
saattoivat herdttdid paheksumista hinen mlehplfeensa ja viels
Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 22

&
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-enemmin se muoto, johon hin ajatuksensa toisinaan puki,
Mutta ainakin niiden keskuudessa, jotka tunsivat hinet riittavin-

lahelts, oli kunnioitus €hkd vield voimakkaampi kuin pahek-
suminen. Kunnioitusta heritti hinen personallinen luonteensa,
ehdoton pelottomuus jarkdhtimittémasti olla oma itsensd ja
noudattaa mielipiteitinsd huolimatta siitd, mitd ihmiset pitid-
vat henkilokohtaisen etunsa mukaisena..

Jo 188o-luvulla aiheutti Wicksell paljon melua ja n#rkis-
tystd esitelmillidn ja julkaisuillaan, joissa hin harjoitti uus-

_malthusianista. propagandaa, suositellen lasten luvun vihenta-

misti preventiivisin keinoin. Viestokysymyksessd naki Wick-
sell yhteiskunnallisen kysymyksen ytimen. Ja vdestSoppi saa
hdnen puhtaasti teoreettisissa tutkimuksissaankin usein huo-
mattavan sijan. Mutta ei vain yhteiskunnallisissa, vaan myos
poliittisissa ja uskonnollisissa kysymyksissi vihasi hin kaikkia
yleisesti totunnaisia késityksid. Tunnettu on Wicksellin Tuk-
holman Kansantalossa v. 1908 pitdmi esitelmi, jonka aiheena
oli: ¥Tronen, altaret, svirdet och penningpdsen». Esitelmd ai-
heutti syytteen ja tuomion jumalanpilkasta; Wicksell kérsi ran-
gaistuksensa seuraavana vuonna Ystadin vankilassa. — »Wer
Apostel sein will, muss leideny — Schmollerin sanat kerran

_Julius Wolifille, kun timi luuli tulleensa viirin kohdelluksi.
Wicksell siirtyi matematiikan alalta kansantaloustieteeseen,-

ja hédnen kansantaloustieteelliset opintonsa sattuivat pidasiassa
1880-luvun vaiheaikaan. Itdvaltalainen koulu tahtoi korvata
klassikot rakentamalla kansantaloustieteen uuden arvo-opin,
rajahy6tyopin pohjalle. Toiselta puolen itdvaltalaisen koulun
ja nuorhistoriallisen koulun, ldhinnd Mengerin ja_Schmollerin

_vililla, oli kdymassa kiivas kiista kansantaloustieteen metoo-
.dista,.onko kansantaloustieteessd lahinnd kdytettdva historial-

llsta vaiko. teoreettista tutklmustapaa
W1ckse11 valitsi historikoista ja teoreetikoista teoreetlkot
Hanen oppi-isikseen ei tullut Schmoller, vaan rajahydtyopin

;péﬁmiehet Menger, Bohm-Bawerk ynnd jossakin mairin Walras
ja. Jevons... Wicksellin mielestd voidaan antaa arvoa historialli-

sille tosiasiain kuvauksﬂle Mutta kansantaloustieteessi on

,va.lttamaton teoreettlnen ka51ttelytapa ‘jotta tadmi tiede voisi
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“piista ]01h1nlqn yleispéteviin tuloksnn ]otka hyodyttalswat‘

kiytinnollistd eldmis.

Wicksellin tieteellisind ansioina on mainittava varsmkm
hinen tutkimuksensa rajahysty- ja ra]atuottavuusteonan seka
"rahateorian alalta.

Itse rajahydtyopin esitti Wicksell ]onkm verran toisin kuin
varsinaiset raj ahyoty’ceoreetxkot Mutta vaikka oppi titen viltti
_erditid muistutuksia, joille se on alttiina, ei se tassikiin muodossa
ole tyydyttivi. ’

Rajatuottavuusteorian varsinaisena kehittdjand on, paitsi
Wicksellid, joka tissi kohden sai vaikutuksia lzhinni J. H.
v. Thiineniltd, mainittava Clark ja Wicksteed. Wicksellin,
~Clarkin ja Wicksteedin tutkimukset ilmestyivit jotenkin sa-
moihin aikoihin. Mutta niiden vastaanotto oli hyvin eri-
lainen. Clarkin.teoria herdtti Amerikassa suurta mielenkiintoa
ja huomiota. Wicksteedin ja Wicksellin tutkimukset siti vastoin
saivat tuskin ollenkaan vastakaikua anglosaksisessa tieteessi.

Rajatuottavuusteoria, jattimalla syrjdan sen eri vivahduk-
set, on oikeastaan rajahydtyopin ajatusten soveltamista tulojen-
jakoprobleemin alalle. Kansantaloudelliset tulolajit, s.o. maan,
padoman ja tybn osuudet tuotannon tuloksesta, riippuvat
tdm#n teorian mukaan niiden tuotannontekijdin rajatuotosta,

s. o. vihimmidstd tuotosta, jolla niiti tuotannontekijsitd voi-
daan kayttdd tuotantoon. Tydpalkka esim. vastaa siten tydn’

rajatuottoa, padomankorko pddoman rajatuottoa j.n.e.

" Omituista on, ettd rajatuottavuusteoriaa eivdt ole ensi
sijassa kehittineet varsinaiset rajahyotyopin pddmiehet. Mutta
joidenkin rajahyodtyteoreetikkojen kehittimi n.s. ansio-osuus-
eli “Zurechnung-teoria on 'kuitenkin liheistd sukua raja-
tuottavuusteorialle.

Rajatuottavuusteoria on ehki emn levinnyt tulojenjako-
teoria nykyaikana. Se on yksmkertamen ja selvd ja tekee
rajahy6tyopin ohessa mahdolliseksi yhtendisen selityksen talous-

elimin eri ilmidille. Mutta se ei ota riittavisti huomioon, etti

tuloa tuotannon tekijdisti mairiiviat muutkin tekijit, esim.
sosialiset valtasuhteet — seikka, jota viime alkoma Varsmkm
Tugan-Baranowsky on tehostanut.
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‘Enemmin tunnustusta on Wicksell saanut tutkimuksistansa
korkop robleemin alalla. Ansiokas on varsinkin hinen tutki-
‘muksznsa, sikdli kuin hin on selvittdnyt kysymysta, mika yhdys-

side vallitsze lainakoron korkeuden ja hintatason valilld ja mitka

. "Wicksell erottaa toisistaan tayallisen Sov1tun lalnakoron
ja realipidomakoron. Realipisomakorolla hin tarkoeittaa
sitd lisad, milld tuottaja, joka kayttdd pidomia tuotantoon,
saa piiomansa kasvamaan. Normaalikoroksi voisi nimittdd
sitd lainakoron korkeutta, jonka vallitessa. lainapiddomien ky-
syntd ]a saastovarOJen tarjonta tasan peittdvit toisensa. Nor-
maalikorko vastaa tdten my®s suunnilleen realipddomakorkoa,
.on ilmaus siitd.

/snurauks:ﬂt ovat tuloksena tédsti.

Todellinen, valh’cseva lainakorko saa’ctaa olla alhaisempi,
yhta suuri tai korkeampi kuin normaalikorko. Mutta: jos esim.
Jpankit soveltavat lainakorkoa, joka on alhaisempi kuin nor-
maahkorko on tdstd ssurauksena hintatason kohoaminen ja
snta. taas. seurauksona vaikutuksia, jotkatekevit pankkien
aseman kestimittomiksi, Jos taas pankit painvastoin sovel-
talslvat korkeampaa lainakorkoa, kuin normaalikorko on, seu-
ralsl siitd hintatason aleneminen, ja siitd taas aiheutuisi vaiku-
.tul_csla, jotka pakottauswat pankit alentamaan korkom#iriinsi.
Pankit ovat siten suurin piirtein sidotut miirittyihin korko-
" miairiin, ..jotka vaihtelevat talouselimin vaihtelujen kanssa.
Korkokan,tam ‘muutokset va1kuttavat taten hintatason muu-
tosten kautta K :

. Oyyt, ]otka chks'=111n mukaan aiheuttavat esim. hmta,tason
kohoamisen, .jos lainakorko on alhaisempi kuin normaalikorko,
Qvat seuraavat, Jos lalnakorko on alhaisempi-normaalikorkoa,
saavat yrittijdt ylimiardisti voittoa; se kiihoittaa niitd-laa-
jentamaan "tuotantoa, jolloin tuotanfohytdykkeiden kysyntd

I

kasvaa ]a nnden hmta kohoaa Maanonusta]len tyolalsten\

T

keld n kysynta ]a nuden hlnta kohoaa Saasta]at ja paaoman-
muodosta]at elvat saasta nun pal]on silloin, kum 1a1nakorko on

,,,,,,

nykylsyydessa kaytettawen kulutushyodykkelden hsaantyvaa
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. kysyntdd ja siis kulutushySdykkeiden hinnan kohoamista.
Tédten tapahtuu hintain kohoaminen kautta linjan; sekd tuo-
tanto- ettd kulutushyddykkeiden hinnat kohoavat.

Teoria, sikili kuin se perustuu olettamukseen, ettd alhalsem-
_plen korkoméirien vallitessa sdistetddn tai muodcstetaan
pifiomia vihemmin, korkeampien korkoméadrien. vallitessa
enemmin, ei ole kiistaton. Voi niet ajatella piinvastaisenkin
suhteen korkomidrien ja sddstdmisen valilli. Voi ndet ajatella,
ettd esim. henkilon, joka haluaa itselleen turvata  mdidrityn
korkotulon, on pakko siistii enemmin korkomidirien ollessa
alhaisia kuin silloin, kun ne ovat korkeat. Itse asiassa ovat
tistd kysymyksestd aina mielipiteet kiyneet erilleen. Ja
todenndksistd on, ettd erilaisten -sddstdji- ja piddomanmuodcs-
tajaryhmiin menettely saattaa tissi kohden poiketa toisistaan.

Wicksellin tutkijaluontéen miellyttdvand piirteend on mai-
nittava se rehellisyys, voisi sanoa ricardolainen vaatimattémuus,
joka saattoi hinet aina avoimesti-funnustamaan ne valkutteet
mitkid han oli saanut eri suuntien klr]alhjollta o T




PIENVIL]ELYKSEMME NYKYINEN TILA
JA TARPEET.

Esitelm3, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa .
lokakuun 9. piivdnd 1926 piti
K. T. Jutila. : .

ullakin ajalla on omat suuret kysymyksensi, olivatpa ne
sitten valtiollisia, yhteiskunnallisia, taloudellisia tai sivis-
tyskysymyksia, jotka vetdvit. erityisesti huomiota puo-
eensa ja vaativat nopeata ratkaisua.. . Eris tillainen suuri kysy-
mys on Suomessa nykyisin pienviljelijikysymys. Mutta sama ky- -
symys on piivinpolttava ei vain Suomessa, vaan useissa muissa-.
kin maissa, joissa varsinkin viime vuosikymmenind, samoin kuin
meilldkin, kehitys maatalouden alalla on johtanut yhi enemmin
pienviljelykseen ja joissa viime vuosina, kuten meilldkin, on
suurten maauudistusten ja valtion tukeman asutustyén kautta
luotu runsaasti nusia pientiloja ja siten samalla lisitty pien-
viljelijaivdeston lukua. Luomalla itsendisia pientiloja on koe-
tettu vahvistaa maatalouden merkitystd kansantaloudessa,
vakauttaa irtaimen maatalousviestén asemaa ja saada kansal-
liset valtiot entistd lujémmiksi. Ty on kuitenkin ollut vaikeata,
sillad pienviljelyksen tuottoa ei voida kddenk#sinteessi kohottaa,
eikd yhtdkkid saada kovin huomattavia parannuksia aikaan
pienviljelijaivieston taloudellisessa ja yhteiskunnal]isessa ase-
massa.
Seuraavan esityksen varsinaisena tarkofcuksena on silméyk-

sen luominen pienviljelyksen nykyiseen tilaan ja merkltykseen o

Suomessa, “sen tdhdellisimpien tarpeiden selostaniinen ja pien-
viljelyspolitiikkamme tehtdvien selvittdminen. Sitd ennen
on kuitenkin syytd tarkastella eralta pienviljelyksen luonteen-
ominaisuuksia.
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1. Kuka on pienviljelijd ja mité hinelié vaaditaan.

Pienviljelijalla taﬁlcoitetaan henkiloa, joka viljelee joko sel-
laista omaa tilaa tai vuokraviljelmid, jolta han perheineen,
kdyttamittd sapottavasti vierasta tydvoimaa, saa padasiallisen
toimeentulonsa. Pienviljelmd on ndin ollen perhetalous, ]ossa'
viljelija perheineen suorittaa paiasiallisen tyon.

Milloin pientila on #sendinen, omistusoikeudella hallittu, on
pienviljelijalld omasta kohden maa ja tyovoima sekid enemmin
tai vihemmin omaa piddomaa. Pienviljeliji itse -on niiden
yvhdistdja, yrittdja. Vuokraviljelmilld pienviljelijaltd puuttuu
omistusoikeus tilaansa, samalla kuin hinen kiyttéoikeutensakin
sithen on enemmin tai-vihemmin rajoitettu. Tami estidi
hinen yksilollisyytensd tdysiin oikeuksiin péisyd yrityksensd
hoidossa. . Miten pienviljeliji ammatissaan onmistuu, riippuu
suuressa mAArAssi my0s siitd, miten yhteiskunta haneen ja
hinen talouteensa kulloinkin suhtautuu.

Vuokraviljelijind pienviljelija maksaa tilastansa vuokra-
maksun. Se suoritettiin luontoistalouden asteella yksinomaan
tai ainakin piiasiallisesti luonnontuotteissa ja tyossi. Raha-
talouteen siirryttdessi se kul’cenkm on muuttunut yhi enemmin
rahassa maksettavaksi. Mutta kun rahatalouden asteella raha-
pidoman saanti alkoi helpottua, rupesivat vuokramiehet lainaa-
maan rahaa tilan vuokraamisen asemasta, ostamaan rahalla
tiloja maksaen tillsin korkoa piiomanomistajalle, sen sijaan
etti he ennen maksoivat vuokramaksun maanomistajalle.

Pienviljeliji ‘on voittanut tidmin kehityksen kautta suurem*

edun, s.o. mahdollisuuden vapaaseen yksilolliseen viljelykseen,
josta hin saa itse hyédyn, mutta huonona viljelijand. hin
myos helposti joutuu talléin perikatoon.  Omistusoikeusjirjes-
telmd maahan nihden, varsinkin kun osa tilasta on velkana,
edellyttdd siis pystyvdd, ammaititatiossia viljelijdd, -silld vain
tallainen viljelijd voi tdysin kdyttdd hyvikseen omistusoikeuden
suomia etuja. Henkiloserkka, miki kaikessakin yrittelidisyydessi
on’erittdin tirked tekiji, on myds ensiluokkainen tekiji yksi-
-tyisomistukseen perustuvassa maatalousjirjestelmissi.  Missd
maatalousjirjestelmi lepiid pienmaanomistuksen - -pohjalla,

’
'
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jolloin padasiallisesti tehddidn omaa fyoid, sielli voi syntyid ja
sdilyd kukoistava pienviljelys vain, jos pienviljelijiviests on
korkealla ammattitasolla. Tahin pAdidmiiriin on Suomessakin
pyrittdva, vaikka, vastassa olisikin erindisid vaikeuksia, silld’
pystyva korkealla ammattitasolla oleva, valistuput pienviljelija °
voi menestyksellisesti kilpailla keski- ja suurviljelijin kanssa.
Valistunut, ammattitaitoinen pienviljelijd voi my®s taidoillaan
ja kyvyilldin korvata luonnon karuutta, hin voi loihtia pas-
,omia tyonsd ja taitavuutensa, ahkeruutensa ja saastavalsyy-
tensa avulla. ' : . :

v

2. Pientilan luonne ja me}kitys.

Syvennyttiessi tutkimaan ifsendisen pientilan luonnetta ja
merkitystd voidaan siind havaita kolme erikoispiirretta.
Itsendinen pientila on ensinnédkin ko#7, oma koti, johon liittyy
kaunein ja kallein pienviljelijiperheen elimissi. Timi koti |
on sisallgltddn laajémpi ja syvempi sekd enemmin tunnearvoja
-sisdltdvd kuin ahdas, epdvarma kolo jossakin vuokrakasarmissa,
. tai asunto epdvarmalla vuokrapalstalla. Omaan kotiin liittyvien
tunnearvojen puolesta on pientilallinen perheineen valmis karsi-
médn raskaitakin uhrauksia ja tekemiin tyStd vilittdmatts
tyoalkalalnsaadannosta Kun' pientiloja luodaan, on siis aina
samalla tarkoitus luoda onnellisia koteja ja terveellisid asuntoja,
jotka ovat linnoja maailmaa vastaan, viheridisid keitaita eldmin
_erdmaassa. Pientilojen luominen on siten samalla yhtelskunta~ |
politilkkaa ja varsinkin asuntopolitiikkaa.
Toiseksi pientila on pienviljelijiperheen #ydmaa, ]o]la pien-
viljelijiperheen jisenet kykynsi ja voimiensa mukaan tekevit
_'tyotd toimeentulonsa hyvéksi. Tyomaana pientila on lapsille
koulu, jossa opitaan tirkein eldmin taidoista: gydnteon taito.
Pientilojen luominen merkitsee siis uusien tyémaiden avaamista.
Milloin pientila on liian pieni, on pientilallisen hankittava lisi-
ansiota pientilansa ulkopuolelta. Milloin timikin on mahdotonta,
kiy pientilallisen asema kestdmittomiksi, hin kurjistuu” ja
_ kéantyy nurjamieliseksi. Lopulta hén hiviaa tilaltansa. Pien-
tilan pitdisi sen vuoksi olla. niin laaja-alainen, ettd pienviljelijs
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voi sifhén edullisesti sijoittaa kalleimman omaisuutensa, tys-

voimansa, varsinkin milloin hinelld ei ole tarjolla pysyv1a‘

hyvii ' sivuansiomahdollisuuksia.

Kolmanneksi pientila tulee, pddoma-~ ja rahatalouden aika-
kaudella, liskeyrityksekss, johon pienviljelija sijoittaa pikkuvaral-
lisuutensa, toivoen siten saavapsa sillekin hyvitystd. - Usein hi-
“nen on vield pakko lainata vierasta pidomaa oman pdiomansa

liséiksi. Milloin pienviljelija ei saa kiiyvin korkokannan mukaista
hyvitystd pientilapddomalle liikeyrityksessinsd, laskee hinen
todellinen tyotulonsa. ‘Milloin hiin on sijoittanut tilaansa laina-
padomaa, eikd tila annakaan sille maksettavien korkojen edellyt-
tdmad puhdasta tuottoa, saa pientilallinen maksaa korkovajauk-
sen omasta tyOpalkastaan tai oman padomansa korosta. Tdmi
alentaa hinen elintasoansa, mikili laina ei ole tuonutlhﬁinelle
uutta tydansiomahdollisuutta, mihin johtaa lainan kiytto
esim. viljelyksen voimaperiistyttdmiseen. Tamin. vuoksi on
pienviljelykseltd — sitd enemmin, mitid pitemille se siirtyy
_pidoma- ja luottotalouteen — vaadittava, ettd se on kan-
nattavaa. ' : )

3. Evisuuret viljelmdt kannattavaisuustutkimuksen valossa.

Tunnettua on tuo vanha riita, kumpiko on edullisempaa,
pien- vaiko suurviljelys. )

Mielipiteiden vaihto erisuurien viljelmédin yksityis- ja kansan-
taloudellisesta etevimmyydestd seki niiden yhteiskunnallisesta
merkityksestd oli kuitenkin suuressa madrissd varsin epivarmo-
jen perusteiden varassa, niin kauan kuin ei ollut nykyaikaisen,
maatalouskirjanpitoon perustuvan maatalouden kannattavai-
suustutkimuksen tuloksia kiytettivini. Vasta kun niitd
tuloksia oli pitemmaltd ajanjaksolta saatavissa, voitiin tieteelli-
selld tarkkuudella ja puolueettomuudella tehdd vertailuja eri
. suurien viljelmien talouden vililld. Tosin ndmikin tutkimus-
tulokset ovat vield niin lyhyeltd aikajaksolta, ettd nekin.voivat
vield pitempid aikoja kisiteltdessd jossakin médrdssd muuttua.
Mutta siitd huolimatta on niilld paljon suhteellista totuus-
voimaa sanotussa monimutkaisessa kysymyksessi.’

+

L

o
o




320 ) K. T. ]utila‘

Sveitsistd on maatalouden kannattavaisuustutkimuksen tu-

lIoksia 25 vuodelta ja Suomesta 14 vuodelta. Kaikissa sivistys-
maissa, jopa Vendjilldkin, on samantapainen tutkimusty6 kat-
. sottu valttimittomaksi, ja se on kehittynyt sangen nopeasti.
Yhdysvalloissa on v:n 1920 maatalouspulan syitd ja keinoja sen
lieventdmiseksi tutkittaessa tdmid tutkimustapa saanut varsin
suuren kiaytidnnon.
Mitd erisuuruisten v11]e1ma1n yk51tylstaloudelhseen kannat—
‘tavaisuuteen tulee, toteavat tdhinastiset kannattavaisuustut-
kimuKset, etti niiden kannatiavaisuus eri paikoissa ja samoissakin

paikoissa erilaisissa taloudellisissa suhdanteissa muodostuu huo- .

" . mattavasti erilaiseksi.
Maatalouden kannattavaisuutta lizskeyrityksend osoittaa maa-
talouden antama korke sihen kiinnitetylle pddomalle. Tallsin

on oman perheen tyolle annettu vallitsevan palkkatason mukai-

nen hyvitys, joka talloin esiintyy osana liikekustannusta.

Millaiseksi maatalouden kannattavaisuus on muodostunut

pitemmélld ajanjaksolla erisuurilla viljelmilld eri maissa, osoit-
tavat seuraavat Sveitsisti vvilta 19or—=22, Eteld-Ruotsista
vvita 1914—21, Tanskasta vv:lta 1917—21 ja Suomesta vv: lta
19Ig—23 esitetyt kannattavaisuusprosentit:?;

Sll‘ll lgl;u;l:_ Sveitsi 1%::12135_ ;- Tanska Suomi -
% % - % %
I 2.79 5.8 6.1 6.1 ° .
I 4.14 6.1 R
III 4.61 ©6a . 7.6 6.6 -
v 4.80 6.7 LT 6.4
v . 5.59 6.4 7.5 6.5
Vi - _ 7.9 ' —
Keskimasrin 457 — 7.5 ) 6.2

Taméan mukaan viljelmédin kannattavaisuus yleensi nousee

niiden pinta-alan laajetessa. Tanskassa ovat kuitenkin keski- ja*

suurviljelmét talléin hyvin toistensa tapaisia. Pienviljelméit ovat

siis litkeyrityksend vihemmin kannattavia kuin keski- ja suur.

1 Suuruusluokitus on jossakin mairin erilainen _eri maissa.. -
N .
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viljelmdt. Vain Suomi on tisti poikkeuksena sikili, ettd meills
pienemmait keskiviljelmit ovat kannattamattomimmat.
Pientilojen heikkoon kannattavaisuuteen on -ulkomailla
todettu olleen syyni niiden. liika pienuus, ne kun eivit tar-
joa riittivia tyomaata eivitkd toimeentuloa pienviljelijiper-
heelle, kun sen sijaan sellainen pienviljelmi, joka on tarjonnut
riittdvan tyémaan, on ollut hyvinkin kannattava. T&mi olisi
m. m. asutuspolitiikassa tarkoin varteen otettava seikka maa-
talousviljelmid muodostettaessa.
Suomen pienimmit keskiviljelmét ovat taloudellisesti heik-

koja ehki siksi, ettd ndilld viljelmilld ei oma viki.jaksa endd _

tehdd kaikkia maataloustoitd, ja lisityovoimaa ei raskita pal-
kata. Muutenkin lienevit niiden viljelmien haltijat suurelta
osalta, maamme vanhoillisimpia. Kun he saavat leivin pellosta,
sirpimen navetasta ja rahaa metsistd, eldvit he niiden varassa

eivitkd pyri kohottamaan maataloutta. Heiltd puuttuu se.
ponnistin, miki on pienviljelijéilld, kun viljelmd antaa riittdvan

tulon vain sitd voimaperdisesti viljeltdessa. -
Seurauksena siit, ettd kannattavaisuusprosentti yleisesti on
suurempi keski- ja suurviljelmilld kuin pienviljelmilld, on myos,

" ettd wviljelijin ansio maataloudesta, kun maatalouspifoma on

kidyvin korkokannan mukaan hyvitetty, on tyopdivii kohden
suuvempi keski- ja swwrviljelmilld kuin pienviljelmilld. Niinpd
se oli Sveitsissd edelld mainittuina vuosina muunnettua miehen-

piivad kohden:

. I suurnusluokassa . 3.58 fr.

IE * L 4.7

ks o8 ' 5.46 »

v 8 6.40 @ »

v o 8.67 #
Keskimidrin 5.29 »

. Tami on kuitenkin -luonnollista, silld jos nimi viljelijit
rupeaisivat muuta.elinkeinoa harjoittamaan, saisivat suurem-
pien tilojen viljelijit varmaan, ammattitaitonsa ja korkeam-
man 51v1styksensa avulla, suuremman piiviansion kuin pie-
nempien tllo]en Vﬂ]eh]a.t
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' Milloin pienviljelyksen kantiattavaisuus laskee alle kiyvin

‘ " korkokannan, tietdd se, ettd pienviljelijiperheen oma tydpalkka

N laskee myds alle kdyvdn tydpalkan, s.o.hdn saa pienemmén .

! palkan kuin maatydmies. Jos tdmd palkka on kovin paljon

1 alempi, se johtaa tietenkin, lopulta pienviljelijin elintason

alenemiseen ja hinen yh’celskunnalhsenkm asernansa huonone-
miseen.

Pienviljelijin kannattaa -kuitenkin tehda jonkin verran
halvempaakin ty6td viljelmalliin kuin maatyomiehen, silli
pienviljelijalld on aina, milloin viljelm4 ei ole liian pieni, varma

-tyopaikka sekd lisaksi tyopaikka, jossa on vaimolle ja lapsille-
+ kin hyddyllista askartelua. Kun pienviljelijd saa tilaltaan sel-
laisen kokonaistulon, miki takaa hinelle riittivin toimeen-
tulon, on hin onnellinen konnullaan.
. Maatalouden kansantaloudellista merkitystd selvitt4d ensin-’
nikin kokonaistuotto.

Se oli muunn. peltohehtaaria kohden eri suuruusluokissa
Sveitsissd tilivv. 1gox/22 Sfrissa, Eteld-Ruotsissa tilivv. 1914/21
Rkr:ssa, Tanskassa tilivy. 1g17/21 Tkr ssa ja Suomessa 'tlllVV
1921/23 mkissa seuraava:

X W i
Suuruus- Sveitsi » Etels-

luokka . Ruotsi Tanska ' Suomi
. Sfr. Rkr. Tkr, mk
Tal — o — 5602
b2 1194 I 006 1300 3332
I 1015 844 o052 2 5ot
mo-ox oA A
v Con e 834 792 266 2 125
v 72 *680 773 1957
‘ Vi S . 765 f—
Keskimairin 954 680 7 » 285

Kokonaistuotto hehtaarilta laskee siis viljelmdin suuretessa.
Suurviljelmilla se on endd- 60—70. %, pienviljelmiin kokonais-
tuotosta, jopa ~Suomessa vihémmin kuin.puolet palstaviljel-
miin kokonaistuotosta. :

1 Palstavﬂ]elmat Suomessa vahemman kuin 5 muunnettua. peltohehtaana.
2 Pienviljelmat Suomessa 510 muunnettoa peltohehtaaria.
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Vaikka pienviljelyksemme kokonaistuotto onkin suhteelli-
sen korkea, on se kuitenkin vield heikolla kannalla. Tarkas-
tettakoon t4llsin ensin safotuloksia erisuurilla viljelmills. V. 1922
olivat Groundstroemin mukaan ruis-, kaura-, heind- ja peruna-
sadot muunn. peltohehtaaria kohden eri suuruusluokissa Suo-
messa seuraavat: ' '

Suun%usluokka : nggls Ki;ra’ H]ilgnb’ . Pei“;na'
Palstaviljelmilla ........ T 106 I 161 2 866 7 663
Varsin. pienviljelmilla.... 1 og2 I 159 3 000 8 139
Piepemm. keskiviljelmilla 1 x25 1267 , -2069 8 229
Keskiviljelmilla. ~........ I 197 I 282 2 796 7 690
Suuremm. keskiviljelmilla 1 215 " 358 2 022 79711
Suurviljelmillsd .......... I 282 T 1306 ¢ 3 104 7 550

¢

'Vﬂjasadot ovat. pienviljelmilld heikkoja,- mutta heiﬁé— ja

perunasadoissa ne voivat jo kilpailla suurempien vﬂ]elmlen-

kanssa. Sama suunta oli vallalla my®os v. 1923.

Alhaisiin satoihin pienviljelyksessimme vaikuttavat useat-
kin syyt. Niinp4 niilld harjoitettu suhteellisen laaja viljanvilje-
lys, kun apulantojen kiytté on vihiistd, laihduttaa maan.
Lisiksi tulevat pienviljelmien peltojen puutteellinen ojitus ja

muokkaus sekd huonot viljakasvilaadut. Kajkki tdmi johtuu -
.ensl sijassa vallalla olevasta ta.vanoma1staloudesta ja a,mmat’u-

tietojen puutteesta.
My6s maitokarjan tuotio on pienviljelmilld sangen alhainen,

‘kuten seuraavat tarkastusyhdistyskirjanpitotuloksiin perustuvat

vuotuista taloudellista maidontuottoa lehmai kohden ilmaisevat
numerot v:lta 1923 oso¢ittavat. Sanottu maltomaara oli nim.:

alle 5 lehm#n karjoissa ..... S 1974 kg !
© 55— 10 » P i I go4 »
10— I5 » S S I 942 »
. =15— 25 » B e ieeaan 2 000 »
25— 50 » P e 2 125 »
50—I100 ~ » B i eearaaen 2 37l2 »
100— | » R 2279 »

Pidasiallisimpana sy*yn2§ _plenkarjojen tuoton alhaisuuteen
on ollut heikko, yksipuolinen talviruokinta ja kehnot lajtumet.
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Myds kar]an]alostus on Suomen plenvﬂ]ehmlla verraten tunte-

matonta.,
Maatalouden merkitystd karisantaloudelle arvostellaan myds

-sen mukaan, miten paljon se antaa tydntekijéille tyopalkkoina,

padomanomistajalle korkoina ja yhteiskunnalle veroina. Nai-
den summa on kansantaloudellinen tulo. Tami tulo on samoilta
tilivuosilta kuin edelld esitetty Lkokonaistuotto muunn. pelto-
hehtaaria kohden eri suuruusluokissa ollut seuraava:

Suuruus- Ruotsi Tanska Suomi .

luokka Rkr, Tkr.,\ mk
Ia) —* — 3780 !
b) 618 662 2 455
1T 504 516 ‘I 9ob
11X 457 » 489 L, 1641
v 435 449 1 450
v 358 ° 364 1 286
vi° — 324 —
Keskimasrin — — _ 1600

Kansantaloudellisella tulolla on siis sama suunta kuin koko-
naistuotoliakin, s. 0. se laskee viljelmiin suuretessa. Suomessa
se on varsinaisilla pienviljelmilld 1dhes kaksi kertaa niin suuri
. kuin suurviljelmills ja palstaviljelmilld jopa kolminker-
" tainenkin.

Mitid taas erisuurien “viljelmien markkinatuotanioon tulee,-
oli se esim. Eteld~ ja Keski-Ruotsissa tiliv. 1921/22 sekd Suo-
messa keskim. tilivv. 1912/14 ja t111v 192122 muunm. pelto-
hehtaaria kohden seuraava:,

.

Etela- Xeski- * Suomi

Toda s Rpw s ow
R S — 346 245 1474
‘I1 . 945 241 T 144 , 1281
Ix : go6 382 127 1443
v ' 893 356 101 1 583

v ‘728 337 155 1 410

Keskiméarin C 72 ; 335 - 130 1445
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_ Pienviljelmét tuottavat siis. yleisesti hehtaaria kohden
rahassa ,laskien’ tuotteita markkinoille enemmin kuin ‘keski-
ja suurvﬂ]elmat S#intond ilman poikkeusta ei titd kuitenkaan

‘voida pitd, vaan se riippuu tuotantosuunnasta ja tuote-’

hinnoista. Kun karjantuotteet esim.ovat hyvissi hinnassa,
mutta vilja halpaa, jadvat keski- ja suurviljelmit alakynteen.
Piinvastaisessa tapauksessa ne ‘ovat voitolia.

. Pienviljelmien kokonaistuotto ja kansantaloudellinen: tulo
saavutetaan kuitenkin vain sudremmalla pidoma- ]a tySkustan-
nuksella, kuin on laita suurviljelyksessi. -

' Tarkastettakoon- tilléin ensin maatalouspddoman suuruutta

-muunn. peltohehtaaria kohden. Se oli esim. t1hv 1922/23 Tans-

kassa ja Suomessa seuraava:

Suuruns- Tanska Suomi
. Inokka Tkr. mk
I 3134 10 222
IX 29727 8 548
) . " 2595 7 592
o : ) v ¢ 2522 7041
v v 2 295 6185
VI 2 269 —
Keskimairin 2 568 7 512

- ‘ N ]

Pienviljelys on ndin ollen paljon piiomavoimaperiisempi
kuin ‘keski- ja suurviljelys. Niinp4d Suomessa on pienviljelmilla
maatalouspiioma lihes 2-kertainen suurviljelmien maatalous-
piiomaan verraten. Tanskassa erotus ei ole ndin suuri. Mika
suhde on perus- ja litkepddoman valilli erisuurilla viljelmilld
sekd miten -padomasijoitukset yleensikin on tehty erisuurilla

,vﬂ]elmllla el tissi ole tahdottu tutkia, vaikka se olisikin san-

-gen kiintoisata, siitd kun suuresti riippuu maatalouden kannat-
tavaisuus. ' .

. Mitd taas tyokustannukseen seki hevos-' ja thmistyohon eri-
suurilla viljelmilld tulee, olivat ne tiliv. 1922/23- Suomessa
edellinen yhtd ja jialkimmiiset 100* muunn. peltohehtaaria
kohden 'seki. tybkustannus lisiksi prosenttina koko liike-
kustannuksesta seuraavat: : :
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Sunruus- Ty6- . Liikekustan- Tyomenekki
Iuokka kustaflqus nu lf)sesta Ml'lunne’gjt}lj a . Hey'osgp
. mk % miehenpaivia paivia
1a) 3174 61.9 12250 . 2338
b) 2046 711" 7 565 1 803
IT I 574 70.4 \ 5483 1 602
It 121X 65.7 3991 1430
v I 043 62.4 3232 I327
v 877 57.5 2 509 1183
Keskimasrin I 220 65.3 3955 I 407

Pienviljelys on Suomessa 2—3 kertaa tydvoimaperdisempi
kuin suurviljelys. Pienviljelyksessd lzorvata_an suuremmassa mii-
riassi kuin suurviljelyksessd pidoma tyolld, tuolla tuotannon-
tekijalls, joka. on pienviljelyksen vahvin puoli, mutta jonka
kiyttd helposti voi taalld kiydi tyovoiman haaskaukseksi.
Tami tyovoiman epitaloudellinen sijoitus, varsinkin kun pien-
tila on liian pieni sen tydvoimaan nihden, on eris pienviljelyk-
semme heikoimpia puolia. Tyo6teho jdi silloin alhaiseksi, miki
on kansantaloudellista tuhlausta. '

Edells esitetystd selvidd, ettd pienviljelys on siis voima-
perdinen talousmuoto. P##omataloudellisena liikeyritykseni
pienviljelmét ovat jonkin verran heikompia kuin keski- ja suur-
viljelmdt. Erdissi taloudellisissa suhdanteissa ja luonnon-
oloissa pienviljelys saattaa kuitenkin olla suurempaa viljelysts

‘kannattavampaakin. Kansantaloudellisesti pienviljelys on ete-
vampi kuin keski- ja suurviljelys sikili, ettd se eldttdd enemmin

ihmisid ja luo enemmén taloudellisia arvoja pintaalayksikkod

Xkohden kuin keski- ja suurviljelys.

.

4. Pienviljelijdin ja pienviljelyksen merkitys Suomessa.

Pienviljelijan toimeentuloa ja yhteiskunnpallista asémaa voi-
daan nykyoloissa parhaiten arvostella hinen fulonsa suuruu-

desta. Se tulo, jonka hin saa pientilastansa, riippuu toisaalta
hinen tilansa laajuudesta, s. 0. pinta-alasta, sekd toisaalta

tilld pinta-alalla harjoitetun taloudellisen toiminnan tehokkuu-
desta, s. o. voimaperdisyydestd. Laajaperdisissi ja kehittymét-
tomissd oloissa. varsinkin kun luonnonsuhteet ja liikenneolot
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ovat epdedulliset, tarvitaan suurempi pinta-ala pienviljelija- .
‘perheen tydmaaksi ja’ toimeentuloksi kuin voimaperdisissi ja .
luonnon puolesta edullisissa oloissa. Niinik#iin tarvitsee alhai-
sella ammattitasolla oleva pienviljelija toimeentuloksegn enem-
médn maata kuin hidnen -ammattitaitoinen naaptirinsa. Tilan
taloudellisella suuruudella on siis tirkeid merkitys snta saatua
tuloa arvosteltaessa. !

Tilan taloudellista suuruutta kuvaa parhalten siitd saatu
kokonaistuotto tai myds tilan antama kansantaloudellinen
tulo. Tilojen manttaali ilmaisi aikanaan tilojen taloudellista
suurnutta, manttaaliin kun tarvittiin midratty tuotemisri.
Nykyisin on manttaali tdhin kelpaamaton, koska se el endi
kuvasta tilan nykyistd taloudellista suuruutta Siksi on etsit-
tivd muita mittoja. '

Suomen pientiloihinkin kuuluu ylelsestl paitsi -varsinaista
maatalousmaata eri kiyttolajeineen, myds metsdd, joutomaata
ja vesid. Niiden kaiklden tuotto rahassa olisi saatava selville,
ennenkuin voitaisiin arvostella pientilan taloudellista suuruutta.
Sithen ei kuitenkaan ole vield riittdvisti tutkimuksia, joten
meiddn on tyydyttidva viralliseen viljelmétilastoon, jossa kaikki
valtakunnan viljelmit on suuruusluokitettu tirkeimmén maan-
kayttolajin, pellon, alan perusteella.

‘Maataloustilaston mukaan oli Suomessa v. 1920 vﬂ]ehma
eli maatalousyksikksjd, joilla oli vahintdin o.5 ha peltoa,
250 749. Laskettaessa pienviljelmiksi 0.5—10 ha peltoa kisitti-
vit viljelmit ol niitd 194 732 eli 78 9, viljelmdin koko luvusta.

Pienviljelmien suhteellinen luku maassamme kasvaa lou-
mnaisesta Suomesta itd4n ja pohjoiseen mentdessi. Kun pien-
viljelmii oli v. 1920 Suomen lounais-osassa 67 % koko viljelma-
luvusta, nousi niiden vastaava osuus Pohjanmaalla 69 %:iin,
Kaakkois-Suomessa 86 9Y:iin ja Sisi-Suomessa 87 /0 iin,
Koillis-Suomessa 96 %:iin ja Lapissa gg %:iin.

Suomi on-siis viljelmésuhteisiin nihden pienviljelysmaa ja
sitd enemmén, mitd koillisempaan siirrytdin maan lounais-osista.

Laskettaessa pienviljelijiperheeseen 5.5 henked saadaan,
ettd Suomen pienviljelijiviestd kisittdd n. 1.1 milj. henked eli
53 9% maatalousviestdstd ja- 35 9% maan koko Vaestosta
Yhtelskuntataloudelhuen aikakauskirja — 23

~ - ’
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Siihen nihden, ettd plenvﬂ]eh]avaeston luku.on Suomessa
niin huomattava, riippua Suomen kansan onni ja menestys’

‘sarigen. suuressa mairdssd siitd, millainen on tdmin viestén-

osan taloudellinen ja yhteiskunnallinen asema. Yksin pien-
viljelijaviestd, jonka taloudellinen asema ja yhteiskuhnallinen
tila eivéat nykyisin vield ole kadehdittavat, siirtdd n. $. sosialisen
kysymyksemme painopisteen maassamme maaseudulle, sen
sijaan ettd silld tavallisesti on tahdottu kasittad teollisuus-,
tai vahin laa]emmm kaupunkilaistytvien kysymysti.

Mikili lukuisa pienviljelijiviestomme tulee tuntemaan
merkityksensd, mikdli sen taloudellinen asema vahvistuu ja
se jarjestdytyy lujaksi kokonaisuudeksi, sikdli se tulee yha tar-
keimmiksi tekijaksi valtiossa ja yhteiskunnassa.

Plenvﬂ}clyksﬂla laskettaessa niihin siis viljelmédt, joilla on
peltoa 0.5—I10 hehtaaria, on myds Suomen talouselimassi
varsin tdrked sija. Niinpd Suomen maatalousmaa—alasta s. o.
kasvitarhan, pellon, niityn ja hakamaan yhteisalasta, on plen—'

. viljelyksen hallussa 1 410 867 hehtaaria eli 44 9, vastaavasta

koko alasta. Muunnetusta peltoalasta on silld 37 9%. Maatiloi-
hin liittyvistd metsdalasta on pienviljelyksen hallussa suun-
nilleen puolet eli ldhes 8 milj. hehtaaria.

‘Miti taas karjatalouteen tulee, oli pientiloilla v. 1920 maa-

-seudun vastaavasta kotieldinluvusta:

. hevosista. ...... S 50 %
’ © NAUAOISEA « v ve v ie ey s 53 »
lampaista ... .o i, 60 »

S T 7 49 »
SHPIRATIASTA o« v v e v vrveneennenennnns 56 »

+ nautayksikdistd .. ...l 52 »

Pienviljelyksen osalle. tulee ndin ollen runsaasti puolet

_Suomen kotieldiinkannasta. ~

Maatalousvarallisuudesta tulee pienviljelmien osalle 48 9%,
ja maatalouden kokonaistuotosta 51 %, eli v. 1924 ldhes 3 mil-
jaardia mk. Markkinoille tuotti pienviljelys sanottuna vuonna
tuotteita vihdn yli miljaardin markan arvosta eli 41 9, maa-
taloutemme koko. markkinatuotannosta. Vield on otettava
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huomioon, ettd wv. 1924 tuotti pienviljelys Suomessé 48 9%,
leipéviljastamme eli 208 500 tommia,” s. 0. ldhes 200 kg leipa-
viljaa pienviljelijivieston henkes kohden: Suomen pienviljelija-
viestd voi siis normaalisena vuotena jotenkuten ruokkia itsensi
omalla leipdviljalla, mutta eldimille ei siitd riittdisi. Voidaan
kuitenkin asettaa hyvin kysymyksenalaiseksi, onko kotieldin-
hoidon tarkoituksena, Suomessa leipaviljan jalostaminen karjan-
hoidon tuotteiksi.

Siitd, mlta pienviljelys merkitsee tytilaisuunden antajana, mai-
nittakoon, etti v. 1924 oli tydkustannus pienviljelmilld yhteensi
1.8 miljaardia mk eli 56 %, koko maatalouden tySkustannuk-
sesta. Kun Suomen teollisuus, missd tydpalkat ovat korkeam-
mat kuin maataloudessa, maksoi v. 1924 vain 1.6 miljaardia mk
tyopalkkoja, merkitsee pienviljelyksemme tyonantajana siis
enemmin kuin koko teollisuutemme. Edelleen on mainittava,
ettd pienviljelijit poikineen ja hevosineen suorittavat Suomessa

suurimmalta osalta metsidty6t, ansaiten siten ldhes miljaar-

din mk vuodessa. Pienviljelijivdestomme on siten varsin mer-
kityksellinen ty6voima my6s metsitaloudellemme ja sille raken-
tuvalle vientiteollisuudelle.

Erilaisia maataloustarvikkeita, kuten apulantoja, vikirehuja,
maatalouskoneita ja kalustoa. sekd rakennustarvikkeita osti
pienviljelys v. 1924, laskelmieni mukaan, 584 milj. markalla, s. o.
yhtd paljon kuin keski- ja suurviljelys yhteensd. Kun lisiksi

otetaan pienviljelijdin yksityistalouteensa ostamat teollisuus- -

y.m. tuotteet, joiden arvo on varovasti laskien ainakin 1.8 mil-
jaardia mk vuodessa, kiy selviksi, mikd merkitys pienviljelyk-

selld sekd pienviljelijavéeston kulutustaloudella onm. m. tuonti-’

teollisuudelle ja kaupalle.

Mitd kukoistavampi on pienviljelys sekd mitd vauraampaa
ja sivistyneempdd pienviljelijiviestd, sitd suurempi on niiden
kulutuskyky, mistd seuraa m.m. ’ceolhsuuden ja: kaupankm

kukoistus. . . L

Usein kuullaan viitettdvin, etteivit maanvﬂjeh]at varsin-
kaan pienviljelijit, maksa juuri nimeksikddn veroja. Tosin-ei
voikaan pienviljelijad; ]olla on verraten vaatimattomat tulot ja

plenl varallisuus sekd suuri lapsijoukko kasvatettavana, valitts-
, .
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milld veroilla rasittaa siind mAirdssi kuin rikkaampia kansan-
luokkia ja suuryrityksid. Mutta raskaita vilillisii veroja pien-
viljelijit silti maksavat, vielzpi tukevat sucjelustullien kautta
suurempia ‘viljelijoitd ja teollisuutta. Suomen valtion verotu-
loista on nim. 3/, vilillisid veroja, padasialliszsti tulleja ja valmis-
teveroja, joissa pienviljelys on kunniakkaalla tavalla mukana
rahoittamassa valtiota. Sen vuoksi pienviljelijit voivat kansa-
laisina odottaa myds saantoja valtiolta, s. o. va1t10n toimen-
p1te1ta hyviksznsi.

N

5. Pienviljelyspolititkka ja sen tehtivit.

Nykyaikaisissa valtioissa ja yhteiskunnissa ovat n.s. menestys-
fehtdvdt, joilla tarkoite‘taanbvaltion ja yhteiskunnan toimenpiteits
aineelliszn ja henkisen elimin kehittdmiszksi ja edistdmiseksi,
saaneet ennen tuntemattoman laajuuden ja merkityksen. N#itd
tehtévid suoritetadn niilld varoilla, jotka valtio, kunnat y.m.

"yhteistt saavat tuloina, pidasiallisesti verotuksen avulla. Til-

16in on alettu kiinnittaa erityistd huomiota myds pienviljelyk-
seen ja pienviljelijiviestoon. Siten on syntynyt erityinen pien-
viljelyspolititkka, jolla tarkoitetaan sekd uusien, pidasiallisesti
itszndisten pientilojen luomista ettd jo olemassa olevien pien-
tilojen tuotantokyvyn kohottamista sekd pienviljelijivieston
taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman parantamista valtion
ja yhteiskunnan toimenpiteiden avulla.

Mit4 uusien pientilojen luomiseen tulee, antoi maailmansota,
jilkiseurauksineen voimakkaan sysidyksen uusien ifseniisten
pientilojen luomiseen ussimmissa Euroopan maatalousmaissa.
Edelleen vaikuttivat tdhin talouseldmén viime vuosikymmenind
nopazasti tapahtunut kehitys niissi maissa luontoistaloudesta
raha- ja luottotalouteen kapitalistisella pohjalla. Lisiksi tulivat,
uusissa kansallisissa valtioissa, kansalhset ja. poliittiset niks-
Xkohdat. .

Kuten tunnettua, kansallistuttivat bolshev1k1t Vena]alla v.
1917 valtaan padstydin kaiken maan, joka oli sielld vield mel-
koiszlta osalta, paitsi valtion, myds aatelisten ja kirkon hallussa.
Talonpoﬂ{alsmaanomlstus oli kuitenkin alkanut laajeta maaor-
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jain vepautuksen jédlkeen aatelismaan kustannuksella. Siti
kithdytti vield Stolypinin v. 1906 alulle panema. maauudistus.

‘ Vieen IQry mennessi' olivat talonpcjat cstaneet osamaansa

lisiksi, mink4 ala oli kaikkiaan 138.7 milj. desjatinaa, 2% milj.
desjatinaa piiasiallisesti aatelismaata, sekd liian pienien tilo-
jensa lisiksi vuokranneet 35.6 milj. desjatinaa, joten heilld oli
 kaikkiaan viljeltivani 201.3 milj. desjatinaa. Aatelisilla, kaup-
piailla y. m. suuremmilla tilanomistajilla oli v. 1917 omassa kiy-
téssi vield 49.1 milj. desjatinaa, valtiolla 138 milj. desjatinaa
sckid kirkolla ja kaupungeilla 7 mﬂ] desjatinaa e11 yhteensd
194.1 milj. desjatinaa.
Niin kansallistutettu maa piti Marxin cppien mukaan vil-
- jeltdmin yhteisind suurina tiloina. Mutta timi ei pystynyt
oman maan makuun piisseiden venildisten talonpoikain piai-
hin; hehin olivat liittyneet bolshevikkeihin juuri maansaannin
toivessa. Heistd piinvastoin tulilomistuskiihkoiljjoita, jotka

vaativat tuota kauvan huhuna kulkenutta ilmaista omaa maata. |

Ja kun heille jaettiin viljeltiviksi valtiollistutettua maata,
alkoivat he pitdd sitd omanaan. Bolshevistinen oikeus kielsi
kylld myyméstd ja panttaamasta siten jaettua maata, mutta
sen oli pakko my®ntii sithen kuitenkin perimysoikeus, jcpa
vihitellen sallia sen vuokraamista ja palkkavien pitoa,’s. o.
maan kapitalistista kdyttoda. Tédstd on m. m. ollut seurauksena
Vendjin maascudulla n. s. »kulakkivaltas, milld tarkoitetaan
suurempien ‘talor poikien mahtizsemaa maaseudulla. .

On oikeastaan kohtalon ivaa, ettd Marxin opit, bolshevismin
muodcssa, veividt Vendjilld maan talorpoikaiseen yk81tylsom1s-
tukseen. Talonpoika, joka oli tuomittu timéin cpin mukaan

perikatoon, siirtyikin sen avulla yksityisomistukseen! Ja odot-

tamatonta oli sekin, ettd bolshevikkivallankumous vei Venajalla

perille edelld mainitun, Stolypinin liian myshaan alulle paneman:

maatalousuudistuksen, mik4 tarkoitti itsendisen talonpoikais-

Iuokan luomista yhteiskunnallisesti hauraalle Venijille.,
Bolshevikit ihannoivat siis teoriassa yhteiskunnan har]orc—

tamaa suurviljelystd, mutta heidin oli kiytinnéssi luovuttava

tastd ja sallittava yksityisomistukseen perustuvia talorpoikaisia. |
pientiloja. Tunnettua on myds, miten ensi sijassa’ kaupunki-

-
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x

tyGvien, stydvideston: aristokraattien, etuja ajavien sosialidemo- .
kraattien, jotka my®os puhuvat maan yhteiskunnallistuttamisesta.
ja sithen johtavana ihailevat suurviljelystd, on tiytynyt muual-
lakin, m.m. meﬂlé vihian Véiliéi korjata ohjelmaansa pienvﬂje—
mielistelemisn pikkutalonpoikia. Tahan ovat vieneet tapahtu- I
neet tosiasiat ja pelko menettds vuokramiehistd ja tilattomista
itsendisiksi pientilallisiksi tulleiden kannatus.

Venijan, vallankumouksellinen maauudistus sekid muutkin

maailmansodan seuraukset jarkyttivat siind méddrdssi sellaisten’
Venijai lahelld olevien, jopa osaksi siitd lohjenneiden valtioiden
maatalouSJar]estyksm joissa maanvuokralaitoksella sekd tahin
littyvalls, useinkin epikansallisella suurmaanomistuksella oli
_ollut valtava merkitys. Lisiksi tulivat vieraan vallan alta
vapautuneissa uusissa kansallisvaltioissa poliittiset ndkokohdat..
Siten on maailmansodan jilkeen toimeenpantu suuria, maa-
.uudistuksia, paitsi Suomessa, my8s Virossa, Latviassa, Liettu-
assa, Puolassa, Tshekkoslovakiassa, Itdvallassa, Unkarissa,
- Jugoslaviassa, Bulgariassa ja Rumaniassa. T#lloin on.kussakin
ndistd maista luotu kymmenis - tuhansia itsendisid pikkutiloja.
Niinikd4dn on jatkuvan asutustoimen avulla kiinnitetty tila-
tonta maatalousviest6d maahan muodostamalla wuusia itse-
ndisid pientiloja.

Monessa maassa ndméi muutokset on tehty niin akkid j ja niin
rajusti, ettd, voidaan puhua vallinneen maatalousjarjestyksen:
. vallankumouksesta. Muutokset aikaisemmissa maaoloissa ovat
kuitenkin olleet valttdmittdmat ja — nykyisin tosiasia. Missd
‘médrin ne ovat onnistuneet, on lifan aikaista menni vield sano-
maan. Se vain on tosiasia, ettd maailma.ei ole taltdkddn koh-
dalta valmis, vaan’on uusien p1ent110] én suuri luominen tuonut
mukanaan runsaasti uusia varsin laajakantoisia ja tarkeitd:
- kysymyksii - pienviljelyspolitiikalle ja wvarsinkin sen.sille puo-.
lelle, jonka tarkoituksena on pientilojen tuotantokyvyn
kohottaminen sekd pienviljelijivéestdn taloudellisen ]a yhtels—
kunnallisen aseman ]atkuva parantammen .

Tama  puoli pienviljelyspolitiikkaa on vield vaikeampi toteut—
taa ku}n itsendisen ;maapalan jirjestiminen lainsdddantsteitse;
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> e y a he hid - . - :

isdnmaan karusta kamarasta. Maa itse, niin tarked kuin se onkin
maataloustuotannossa, muodostaa pientilalla nim. verraten pie-
nen osan. Niinpi jo pienikin tilkku vaatii perusparannuksia,

~ rakennuksia, kalustoa, karjaa, siementd ja apulantoja. Naiden

hankkimiseen tarvitaan, paitsi ty6td, jota pienviljelijalla itsel-
144n on, myds pddomaa, jonka saanti on jo tiukemmassa. Lisaksi-
voimaperdinen viljelys edellyttd#d harjoittajaltaan korkeata am-
mattitaitoa ja hyvid markkinotta maataloustuotteille. Ammatti-
sivistyksen jakaminen sadoille tuhansille pienviljelijaviestn
yksiloille, jotka useinkin ovat verraten alhaisella yleissivistys-
asteella, tapoihinsa piintyneitd ja epiluuloisia, on vaikeasti
suoritettavissa nopealla ja halvalla tavalla. ' Sekin edellyttdd
kansakunnalta sekd aineellisia ettd henkisid pddomia ja ennen
kaikkea sitd, ettd pienviljelijat itse herd4vit auttamaan itsednsé.

Pienviljelyksen nousua hidastuttaa sekin, ettd niilld aloilla,
mihin pienviljelys ensi sijassa suuntautuu, s. 0. karjan- ja puu-
tarhanhoidon aloilla, alkaa valtamerentakaisten maiden kil
pailu maailmanmarkkinoilla olla yhi ankarampi.

Ensi sijassa juuri ndméd kysymykset ovat edelld mainituissa
maareformin maissa -samoin kuin meilldkin askarruttamassa
valtiomiesten ja maatalouspoliitikkojen mielid, s. o. kysymykset,
miten saada pienviljelys mahdollisimman tuotantokykyiseksi
sekd sen tuotteille korkea laatu ja hyvit markkinat, koska
niistd seikoista ratkaisevasti riippuu pienviljelijivieston talou-
dellinen ja yhteiskuntataloudellinen asema. -

-Paitsi nalssa suurien maauudistusten maissa," on Poh301s- .
Keski- ja Lansl—Euroopan enemmdin tai vihemmin teollisissa
valtioissa, vicldpd itse Englannissa, plenvﬂ]elyspohtnkka nousu-
kaudessa. Niissikin koetetaan sekd lisdtd plenvﬂ]elysta ettd

. voimistuttaa sen tuotantokykyd.

Siihen n&hden, .ettd p1env11]e1yspohtukalla on yhi kasvava
merkitys Euroopan maissa, olisi Suomelle valttdmatonta jatku-
vasti ja tarkasti seurata. pienviljelyspolitiikkaa Euroopan sek.
dsken maauudistuksen ldpi kiyneissi maatalous- ettd myos
korkeammalla talousasteella olevissa teollisuusmaissa. Siten:
voitaisiin entistd paremmin pysya ajan tasalla. Silloin ei tar-.
vitsisi itse ry6mid kaikkia kehityksen asteita, vaan vqisi sopi--

H




334 K. T. Jutila

vissa kohdissa loikatakin. Téllaista vaatii paitsi muiden
maiden koveneva kilpailu maataloustuotemarkkinoilla, my¢s
eritoten se, ettd pienviljelijaviestolld ja pienviljelykselld on
Suomen  yhteiskunta- ja talouselimissi erittdin suuri

merkitys, mihin ei riittdvdsti ole néihin asti kuitenkaan.-

kiinnitetty huomiota.

Al

6. Uusien pientilojen perustaminen.

Mitd uusien pientilojen Tuomiseen Suomessa tulee, on sitd
tietenkin syytd edelleen jatkaa sekd valtion ettd yksityis-
maalla, vaikka viime vuosina on itsendistytetty kymmenia
tuhansia vuokratiloja sekd luotu uusia asutustoimen ja tilojen
osittamisen avulla. Téhin pakottaa nim. Suomen viestdn ver-
raten voimakas lisidntyminen, mikd on n. 33 0oo henked vuo-
dessa. Maatalousvieston vuotuinen kasvu on n..22 000 henkei:
ja yksin pienviljelijavdestén n. Ix 000—I2 0oo. Niille on saa-
tava uusia koteja ja uusia tybmaita, hankittava elanto- ja toi-
mintamahdollisuuksia omassa isinmaassaan, ettei heiddn tar-

vitse lihted muihin maihin. Talloin on kuitenkin sanottava, .

ettd varsin nopeasti ei uusien pientilojen perustaminen nyky-'
oloissa saata kidydd, silla sitd tdrkedmpi tehtdvi on Suomessa’
jo olevien pientilojen ja pientilallisten talouden vakauttaminen-
silld tavalla kuin edempind esitetddn, kcska suuri csa pientilal-
lisiamme, varsinkin maan pohjois- ja itdcsissa, on tdtd nykya:
sangen heikossa taloudellisessa tilassa. Silld 'ennenkuin uusia
pientiloja luodaan suuria médrid, on nykyiset saatettava jaloil-
leen. ‘ .

Meiddn miltei yksinomaisena luonnonrikkautenamme ovat
laaja maamme ja sen maaperdn kasvinravintoaineet, jotka
voimme saattaa hyodyllisiksi maa- ja metsitalouden avulla.

_ Viljelyskelpoinen maamme on kuitenkin hajanaisina laikkoina,
mikd puolestaan pakottaa pienviljelykseen. Samaan suuntaan
viittaavat vuodenajoittain vuorottelevat maatalous- ja metsi-
tydtkin. My®&s jatkuva talouseldmén voimaperdistyminen, m.m,
liitkenteen kehittymisen ja teollisuuden nousun muodossa, edis-
tdd pienviljelysmahdollisuuksia, samalla kuin myds ndmi elin-
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keinot antavat ansiota csalle viestolisiystdmme. Uusia tiloja
muodostettaessa on kuitenkin varottava, ettei vanhaa elinvoi-
maista talonpoikaisviljelystd tuhota eikd muodosteta olosuhtei-
siin nadhden niin pienid viljelmid, ettd niiden pysyviisyys tulee
kysymyksznalaiseksi, eikd muutenkaan tuhota sellaisia talou-
deliisia arvoja, joita pienviljelys ei saata korvata tai lisita.

Koska Suomen oloissa sellaiset tilat, joilla on mahdollisuutta
sekd viljanviljelykseen ettd rehunviljelykseen ja laiduntalouteen
perustuvaan karjanhoitoon kuin myds jessakin mésrassi metsi-
talouteen, ovat tasaisen varman tulon antajia pula-aikoinakin,
samalla kuin ne antavat yli vuoden tyotd, olisi pienviljelmid
muodostettaessa, mikili- mahdollista, pidettivi silmilld naitd
nikokohtia ja sitd enemmén, mitd satunnaisemmat ovat sivu-
ansiomahdollisuudet. '

Thmén mukaan eivit varsinkaan valtion metsimaille perus—
tettavat asutustilat saisi olla varsin pienid eivitks taloudellisesti
yksipuolisia. Maapohja ja rakennusaineet valtion metsimailla
olisi uutisasukkaille annettava madrittyyn maksimirajaan asti
ilmaiseksi, mikali viljelijd mdirdaikana on tdyttinyt asetetut
viljelysehdot, jolloin maapohjan hinta olisi ikd#&nkuin viljelys-
palkkiota. Tdmi on valtiolle ja uutisasukkaalle helpompaa
sekd kansantaloudellisesti varmaankin edullisempaa kuin ny-
kyisten raskasehtoisten ulkomaisten lainojen kadytt6é valtion-
maiden asuttamiscen. '

Siihen nihden, ettd niidenkin valtion virkatalojen hoito ja
valvonta, joita ei vield ole tihdn mennessi voitu myyda ja kayt-

t44 asutustarkoituksiin, tulee valtiolle sangen kalliiksi, olisi nima.

virkatalot, sikidli kuin valtio ei niitd liheisessd tulevaisuudessa
tarvitse tarpeisiinsa tai niitd ei tarvita muihin yleishyddyllisiin
tarkoituksiin, kiytettava asutustarkoituksiin. Kuitenkin olisi

tallsin virkatalojen nykyisille vuokraajille varattava etuoikeus,

sellaisen virkatalon osan lunastamiseen, ettd tilan nykyiset
rakennukset tdlloin, mik4li mahdollista, voitaisiin. kayttad hyo-
dyllisesti.

Yksityismaan asutusta olisi myds.edelleen edistettava tiloj en
osittamisen, vapaaehtoisen maanmyynmn ja Lex Kallion avulla
valtion rahoittamana.
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Sithen nihden, ettd asutustoiminta nykyisin vield ‘on verra~
ten kankeata ja hidasta, olisi se saatava notkeammaksija nope-
ammaksi, jolloin sen hoitokin tulisi halvemmaksi. Tzhin joh-
taisi m. m. se, etti osuuskassojenkin avulla yha enemmén edis-
tettiisiin asutustointa.

v

7- Pienviljelijin taloudellisen ja yhtezskmmallzsen aseman
parantaminen.. . e

«

Pienviljelijiin taloudellisen aseman parantaminen’ riippuu

ensi sijassa siitd, missi ma4rissi heiddn tulolihteittensd tuottoa

voidaan kohottaa.

Osoitteeksi siitd, minkilainen paremmanpuolelsten pienvilje-
lijain tulon suuruus ja rakenne on, mainittakoon, ettd maa-
taloushallituksen kirjanpitotiloista ~ oli pientiloilla, joiden
muunn. peltoala oli 8 ha ja metsiala 29 ha tuloja tllaa kohden
tiliv. 1922/23: - '

- Mk %

maataloudesta ..............- " 11 960 52.9

, maatilan metsataloudesta cees 2763 12.2

sivuansioista ....... eveeaeae 7 894 34.9
Yhteensd 22 617 100

Tissikin tapauksessa pientilalta saadut tulot olivat vain 2y

kaikista tuloista, ja sivuansiotulot, jotka Suomen p1env11]e1yk- .

sessd ovat paiasiassa metsitoistd aiheutuvia, 1/3 .

Toimenpiteet pienviljelijin taloudellisen aseman. paranta-
miseksi taytyy -siis ~kohdistaa ensi’ sijassa pientilain maa- ja
metsitalouden tuoton kohottamiseen sekid toiseksi sivuansio-
tulolihteiden tuoton parantamiseen.

Pientilasta saadun tulon suuruus mppuu toisaalta siitd,
miten laaja pientila on, sekid toisaalta siitd, miten voimakasta

taloutta silld harjoitetaan.

- Mita itsenéistyneit’teri torppien laajuuteen tulee,” mainitta-
koon, ettd yksityismaalla-itsendistytetyille torpllle on keski-
méfrin jaeftu: : S
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peltoa ....coeveviie.., n. 3 ha
niittyd  ....oiieineia. .o 2 »
kasvull. metsimaata. . . ... » X2 »
" joutomaata ............ » 0.5

Yhteensd * 'n. 17.5 ha

1

Peltoala on Suomen lounaisosissa ollut‘3—6\ha muualla
1.5—3 ha pientilaa kohden. Metsimaan ala on'eri lddneissd
vaihdellut #—16 ha:n valilla. :

Sotilasvirkataloista, kirkollisvirkataloista ja valtion’ metsé-
maasta itsendistytetyt torpat ovat saaneet koko ]oukonkm
isompia aloja.

Niinpd metsdneuvos Mauno Pekkalan antamien tietojen
mukaan vaihtelivat eri maankiyttolajien keskima#rit - eri
piirikunnissa torppaa kohden (201 torppaa) seuraavasti:

tontin ja pellon .............. - 0.84—" 5.73 .ha
niityn ...l 1.37— 26.80 »
viljelyskelpoisen maan ........ 8.589— 21.04 »
metsdmaan ........ PPN 11.03— 88.96
joutomaan ...........i...... 3.86— 34.86  »
. kokonaisalan ....... . e 30.26—172.50  »

Koska sekd luonnonsuhteet ja liilkenneolot etti sivuansiomah-
dollisuudet ovat eri piirikunnissa erilaiset ja valtion metsi-
mailla paljon huonommat kuin yksityismailla, on noudatettu
suunta oikea ja olisi sitd edelleenkin kuljettava, koettamalla
tasoittaa- niitd epitasaisuuksia, joita kuitenkin vield on ole-
massa viljelmdin laajuuteen n&hden samoissa olosuhteissa.

Laskettaessa yksityismaalla pddoma- ja tyotuloksi muunn.
peltohehtaaria kohden 2 000 mk seki metsihehtaarilta Too mk,
saadaan itsendistyneills. yksityismaan torpilla, joilla muunn.
peltoala on n. 3.5 ha ja metsdala 12 ha, pienviljelijiperheen-
ty6- ja paddomatuloksi n. 8 200 mk, s. 0. muonamiehen palkka.
Tista on kuitenkin maksettava korot ja verot, joten se ei riitd
elantoon, vaan pienviljelijin on saatava ainakin muutama tuhat
markkaa lisdtuloja sivuansioista tullakseen toimeen. .

Liian " pienen tilan tuloja voidaan lisitd sekd laajenta-:
malla tilaa ettd kohottamalla -sen .voimaperdisyyttd. Pientilan

~




MRSy X oty AN

AN N - el o eyt

338 K. T. Jutila

liika pienuus ilmenee meilli useinkin siten, ettei silli ole riitti-
visti laitumia, joita ilman karjanhoito maassamme on varsin
vaikeata.

Lisdmaan ja -laitumen saantia olisi niin ollen koetettava
jarjestad sellaisille pientiloille, jotka siti kipedsti kaipaavat ja
missd sitd on mahdoHisuus mukavasti saada, ja olisi asutus-

- ty6ssikin tatd epikohtaa pyrittivi vastedes korjaamaan. I.isd-

maan tulisi kuitenkin olla ensi sijassa viljelyskelpoista maata,
jotta se antaisi mahdollisuudet voimaperiiselle maankiytéile.

Mitd eritoten laidunkysymyksen jirjestimiseen tulee, ase-
tettiin maatalousministerién toimesta v. 1926 valtionkcmitea,
joka .paraikaa tutkii yhd tdrkedmmiksi kdyvii laidunkysy-
mystd ja tulee siitd 1ihiaikoina antamaan mietint6nsi. .

Paghuomio pienviljelijain tulon kohottamisessa on kuitenkin
kiinnitettava pienviljelyksen voimaperdistytidmiseen, niin ettd
pientilan sekid maa- ettd metsitalouden tuotto saataisiin nope- '
asti nousemaan.

Suomen pienviljelys on verraten laajaperdisti. Se kiy sel-

« ville m. m. maankdytostd, missd kesannolla, viljakasveilla, hei-

koilla heindnurmilla sekd huonotuottoisilla niityilld ja laitu-
milla on suhteettoman suuri ala. Se ilmenee myds siitd, ettd
esim. rukiin, kauran ja heinin hehtaarisadot ovat pienviljelyk-
sessd 10—20 Y%, alemmat kuin keski- ja suurviljelyksessimme.
Samoin on karjan tuotantotulokset pienviljelyksessid huomatta-
vasti alemmat kuin sitd suuremmassa. '

Namid pienviljelyksemme heikkoudet johtuvat ensi sijassa
pienviljelijiimme alhaisesta ammattitaidosta ja heikosta jir-
jestaytymisestd sekd varojen puutteesta, mutta myds siitd, ettd
suuri osa pienviljelystimme sijaitsee taloudellisesti sangen
laajaperiisissd oloissa, jopa luonnonkin puolesta usein verraten
epikiitollisilla paikoilla.

Pienviljelijiimme ammattitaidon kohottaminen ;htakkla on
kuitenkin sangen vaikeata siksi, ettd heidin lukunsa on nin-
suuri, ldhes 200 000 perhettd. Koska pienviljelyksessd isidntien
lisiksi myds eménnit ja lapset ottavat osaa tilan téihin, olisi
ndidenkin ammattitaidon kehittimisesti huolehdittava.

Maataloudellinen ammattiopetus on Suomessa jo noin go

N
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vuotta vanha. Mutta pienviljelys on siitd pdfssyt vasta mitét-
t6min vihin osalliseksi. Nykyjddn meilld on tosin 43 maanvil-
jelysoppilaitosta, mutta niistd vain 4 on erityisid pienviljelija-
kouluja. Maanviljelysoppilaitosten 1 267 oppilaasta oli v. 1924
ainoastaan 62 pienviljelijikoulun oppilasta. Tosin maamies-
kouluissakin on pienviljelijioppilaita ja erdissi niistd opetus
sovellettu erityisesti myds pienviljelystd silmilli pitden, mutta
varsin mitdton on tarjolla oleva maatalousopetus sithen suureen
tarpeeseen néhden, mikd on toisclta puolelta pienviljelyksessd.

Mits taas karjatalousoppilaitoksiin tulee, joita v. 1924 oli 34
ja niissi 88z oppilasta, lasketaan niilt4 pidasiallisesti karjakoita
keski- ja suurtiloille seki karjantarkastusyhdistyksien ja am-
mattiseurojen tarpeiksi.

Oppilasluku ylld mainituissa maatalouskoulmssa on noussut
vv. 1913—1924 867:114 eli n. 80:1l4 vuodessa. Taméa nousu olisi
kuitenkin saatava vield suuremmaksi. .

Alempi maatalousopetus on paraikaa valtionkomitean kési-
teltivind. Ja toivottavaa on, etti timéi komitea tulee pita-
miin huolta siitd, ettd Suomen pienviljelijéitd varten, joitten
Kisissi on puolet Suomen maataloudesta ja joista suuri osa tyds-
kentelee aika-ajoin milloin metsitaloudessa, milloin keski- ja
suurviljelyksilld, kehitetddn sen tarpeita vastaavat maatalous-
oppilaitokset ja opetusmenetelmat sekd pystyvit opettajavoi-
mat ja sopivat oppikirjat.

Pienviljelijdin ammattinewvontakin on heikkoa. Maanvﬂ] elys-
ja talousseuroissa, joita Suomessa on ollut toiminnassa jo ldhes
130 vuotta, oli v. 1923 %2 626 maalaisjdsentd, joista 27 265
eli 38 9, pienviljelijéitd. Pienviljelijain keskusliitossa oli v. 1925
9270 ja Pienviljelijain liitossa n. 2 500 jdsentd. Siisn.200 00o:een
nousevasta pienviljelijiperheestd on vasta vajaat 40 000 jasentd
ammatillisesti jarjestdytynyt. Tall6in kiinnittdd huomiota se,
ettd Pienviljelijiin keskusliitto on neljidssid vuodessa koonnut
ammattijirjestoon kolmanneksen _siitd pienviljelijiluvusta,
mihin maanviljelys- ja talousseurat ovat tarvinneet 130 vuotta.

Maanviljelys- ja talousseurojen ty0, niin suuriarvoista kuin
se on ollutkin aikojen kuluessa Suomen maataloudelle, ei vield
ole liheskdin riittivisti ehtinyt ulottua pienviljelijiin kes-
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kuuteen, kuten seuraavat poiminnat-niiden toimintatilastosta
v:lta 1923 osoittavat. Maanviljelys- ja talousseurojen neuvojain
toimituspdivistd tuli pienviljelijéille vain 27 9, rakennusneu-
vojain 16 9%, sekd kilpailuissa ja nayttelyissd jaettujen palkinto-
jen raha-arvosta 24 9%,. Kursseilla olleista oppilaista oli ; plen- )
viljelijoitd kuitenkin jo lihes puolet.

Mybs karjantarkastusyhdistystoiminta on pienviljelyksessd
heikkoa, silld v, 1923 oli 101 081 tarkastusyhdistyslehmasta alle
10 lehmin karjoihin kuuluvia 179, ja alle 5 lehméin karjoihin
kuuluvia vain vajaat 2 9%, ja.kuitenkin on pienviljelijéilla yli
puolet Suomen lypsylehmistd ja karjanhoito heille ylen tirked
toimeentuloldhde! Eri maanviljelys- ja talousseurojen alueella

-~ on tillin todettavissa kuitenkin suuria eroavaisuuksia.

Mitéd pienviljelijiin omiin ammattiliittoihin tulee, on niists

eritoten Pienviljelijain keskusliiton, joka toimii p#fasiallisesti

Lounais-Suomen entisilld torpparialueilla, toiminta suuresti

« voimistunut ja monipuolistunut, siitid huohmatta ettd valtioapu

on ollut verraten vidhiinen.

* + Pienviljelijiin ammattitaidon kohottaminen vaatii kuitenkin

valttamattd heidin ammatillista jirjestdytymistddn. Ilman
sellaista ei nykyaikainen- ammatillinen neuvonta kiy painsd
eikd pienviljelijoitd saada itse uhraamaan mitdin ammattinsa
hyviksi. Ottaen kuitenkin huomioon pienviljelijivieston heikon
taloudellisen aseman, olisi valtion nykyisti paljon enemmin
uvhrattava varoja juuri tdmin vieston ammattitaidon kohotta-~
miseksi. T&ll6in olisi huolehdittava siitd, ettd pienviljelystd var-
ten saataisiin pétevid neuvojavoimia. Sitd varten olisi kiireelli-
sesti perustettava pienviljelysneuvojaopisto.® Sitdpaitsi olisi
saatava aikaan pienviljelijéille sopivia esikuvatalouksia, koe-

" ja ndytekenttid j.n.e. Niinikdin olisi pienviljelijain retkelly—

toimintaa edelleen voimakkaasti kehitettava.

My6s pienviljelykselle olisi sekd yksﬁylstaloudelh'sesti ettd
pienviljelyspolititkan kannalta tirkedtd, ettid maatalouskivion-
pito. saataisiin levidmiin myos pienviljelmille. Silloin voisi
myds pienviljelysneuvonta ja -opetus talouspuolessa nojautua

- 1 Tasts onkin hallitus askettain antanut eduskunnalle esityksen.
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-tosiasioihin. Skandinavian maissa on valtio avustanut tuntu-
vasti plenvﬂ]eh]am maatalouskirjanpitotoimintaa. Meills ei
eduskunta ole sithen suostunut. Mutta timi olisi kuitenkin
tarkeimpid asioita, milld voidaan edistid myos Suomessa pien-
viljelysta.

Mitsd taas plenvﬂ]eh]am ammattineuvonnan laatuun tulee, -
on pienviljelijtille, joilla el useinkaan ole aikaa eikd varoja
ammattikoulun kdyntiin,'kdytidnnsllistietopuolinen oh]aus pal-
jon suuriarvoisempaa ja tdrkeimpdd kuin suuremmille viljeli-
joille, joten tdllaiseen meuvontaan olisi kiinnitettdva erityista
huomiota. _ .

Edells on osoitettu, miten Suomen pienviljelijéillikin on"
metsd tirked tulolihde. Useimmilla Suomen pientiloilla, ensi
sijassa itsendistyneilld, onkuitenkin sangen pieni metsiala,
niin ettd sen tuotto tuskin riittdd kotitarpeiksi. Metsinhoidol-
listen ammattitietojen hataruus sekd rahanpuute ovat kuitenkin
viemdssd siihen, ettd varsin lukuisain pientilain‘ metsit ovat
joutuneet surkeasti raiskatuiksi. Tami on vakava asia sekd ’
niille tiloille itselleen etti pienviljelykselle ja kansantaloudelle
kokonaisuudessaan. Siksi olisi erityisti huomiota kiinnitettivi-
pienmetsdin hoitoon levittdmalld metsinhoidollista ammatti-
taitoa ja -sivistysti pienmetsin omistajille ‘mahdollisimman
kaytannolhsella ja halvalla tavalla. Tdhin on pyrkinyt m.m.
dsken mietinténsi julkaissut yksityismetsikomitea. Koska eten-
kin pienmetsien kiytto laitumena estii metsinuudistusta ja
-kasvua, olisi pitkdaikaisiin Kulttuurilaitumiin siirtyminen ei :
vain laltumlen puutteen, vaan myos ]arklperalsen pienmetsi-
talouden takia erityisen tarkedtd. '

- Mitd voimaperidisemmiksi saadaan plenmetsatalous sitd :
kestdvimman tulon se antaa pienviljelijille ja siti varmempi !
svararahasto» se on pahoina paivini.

Mikéli pientilallinen ei saa toimeentuloansa tilaltansa, sikili
hinen on antauduttava sivuelinkeinoithin. Niistd ovat tarkeim-

- mat metsityor. Mitd sidnndllisernmit ja runsaammat ne ovat,
sitd varmemman tulon ne takaavat vdhitGisend talviaikana
Suomen pienviljelijéille. Vain voimaperdinen metsitalous antaa
téllaisen runsaan.ja jatkuvan sivuansion. Siksi on Suomessa,
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el ainoastaan kansantalouden kannalta yleensi, vaan myés
pienviljelyksenkin vuoksi, pyrittdvad hoitamaan metsiimme —
olivatpa ne kenen omistuksessa tahansa — niin, ettid niiden
tuotto olisi mahdollisimman kestdvi ja suuri.

Erityistd huomiota on pienviljelyksessi kohdistettava my®s
kulutustalouden kohoftamiseen. Mitd jarkiperdisemmiksi saa-
daan pienviljelijiin kulutus, sitd paremman asunnon, kodin
vaatteet, jalkineet, ruoan j. n. e. he voivat tulollaan saada ja sita
voimakkaammaksi tulee pientiloilla piiomanmuodostus. Ta-
min vuoksi olisi my6s yhteiskunnan erityisesti huolehdittava
pienviljelijiin kotitalopden kehittdmisestd niin, ettd.varsinkin
pienviljelijdin emdnnit ja tyttiret saisivat tissi suhteessa riit-
taviad opetusta ja neuvontaa. Silld mitd se hyodyttid pientilal-
lakaan, jos emintd vie helmassaan enemmin ulos kuin isintad
hikilla ajaa sisille.

Pientiloilla olisi siis jéirkiperéiis‘cytettévé ei vain tuotanto-,
vaan myds kulutustalous, Silloin vasta syntyy pienviljelyksesss

" taloudellinen kukoistus, silloin vasta pienviljelijédin asema var- '
menee.

'

Pienviljelij4 ei Suomessakaan menesty ilman osuustosminnan
siunausta. Samoin kuin pienviljelys vaatii korkeata ammatti-
taitoa, edellyttdd se myo0s, ettd sellaiset puolet pienviljelyksestd,
mitkd edellyttdvit suuryritysmuotoa, siirretdin kultakin pien-
tilalta yhteiseen suuryritykseen. Sama on kulutustalouden laita.
Osuustoiminnallinen muoto, mikd on henkildiden solidaarisuu-
teen eikd pidomalliseen omanvoitonpyyntdon perustuva yhteis-
toimintamuoto, on t4llsin paras muoto télle yritykselle. Tallai-
sia pientiloilta pois siirrettdvid aloja ovat m. m. maatalous-
tuotteiden jalostus ja myynti, usciden maataloustarvikkeiden
valmistus ja hankinta, wuseiden kulutustarvikkeiden osto,
maatalouskoneiden kayttd, pankkilitke ja liikenne. Keskittd-
mailld suuryrityksiksi ne puolet talouttaan, jotka eivit me-
nesty pienyrityksend, ja palkkaamalla niihin suuryrityksiin
asiantunteva johto, pientilalliset voivat kohottaa tulojaan,
vahentdd menojaan, saada liiketottumusta, koota rahastoja
sekd kohottaa itscluottamustaan ja sivistystddn. Ilman yh-
teistoimintaa pienviljelijit jaavit yksindisiksi, heikoiksi ja
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maailman murjottaviksi, mutta tdssi toiminnassa he vauras-
tuvat aineellisesti ja henkisesti. ~Jotta pienviljelijit kuitenkin
padsisivit tdssd yhteistoiminnassa alkuun, on valtion asiana
eritoten pienviljelijiin osuustoiminnan kaikinpuolinen tuke-
minen, kunnes se pidsee alkuvalkeuksmtaan sekd ndiden
osuustoiminnallisten elinten kiyttdminen jatkuvasti vilineindin
pienviljelyspolitiikassaan.

8. Loppusunét. oo

Edelld on viitattu vain erdisiin tirkeimpiin puoliin laajassa
pienviljelijakysymyksessamme seki osoitettu ne tihdellisimmait

tehtdvit, joihin maatalouspolitiikkamme tulisi talld hetkelld

kiinnittd4d erityistd huomiota.
Niistd viittauksista kiy toisaalta ilmi pienviljelyskysymyk-
semme suuri kansantaloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys,

] mutta toisaalta my0s p1env11]e1yksemme verraten alhainen tila

ja pienviljelijivdestdmme varsin vaatimaton-asema. :Maauudis-
tuksemme ei ole lopullisesti ratkalssut pienviljelyskysymysta.
Se on sen ratkaisun pannut vasta alulle. Nyt ovat tarpeen ne
toimenpiteet, joiden avulla oman pikkutilan omistajista, kohot-
tamalla heidin ammatti- ja yleissivistystdin, edistdmalld heididn
taloutensa tuoton kohoamista, tulonsa lisddntymistd, kulutuk-
sensa jarkiperdistyttdmistd ja tukemalla heiddn jarjestaytymis-
tdan, luodaan faloudellisestikin itsendisid ja valistuneita kansa-
laisia, jotka ylinnd kaiken rakastavat kotiaan ja isinmaataan,
jotka antavat arvoa kansalliselle sivistyksellemme suomalaisia

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 24
. .
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SUOMETSATALOUS JA SEN EDISTA-
MINEN SUOMESSA.

Esitelmd, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
marraskuun 25. p. 1926 piti-
S. E. Multamdiks. '

Suomen soiden rumsaus, synty ja laatw. |

vilta 1924 on Suomen koko maa-alasta yhteensd noin

11.9 milj. hehtaaria eli 34.6 9, varsinaisia soita ja turve-
maita, jos suopeltoja ei oteta lukuun. Pohjois-Euroopassa,
missd soita on suhteellisesti paljon enemmain kuin etelimpini,
on Suomi suorikkain maa. Ainoastaan erdit osat Pohjois-
Venijad vetdnevit vertoja Suomen suorikkaudelle.

Suurin osa Suomen soita on syntynyt metsdmaiden soistu-
misen johdosta suurin piirtein katsoen siten, ettd entiset metsa-
maat ovat aikojen kuluessa ilmastollisista y. m. syistd soistuneet
ja vihitellen hautautuneet metsineen alituisesti kasvavan tur-
peen peittoon. Soiden syntyd koskevien tutkimusten mukaan
on m. m. Keski-Pohjanmaan soiden pinta-alasta keskimiirin
enintdidn 5 %, sellaisia turvemaita, jotka ovat aikaisemmin olleet
varsinaisina jirvind ja sittemmin kasvaneet umpeen.! Kaikki
soistuneet kovat maat eividt kyllikdin alkujaan ole kasva-
neet metsdd, ennenkuin ne ovat soistuneet, mutta se yleinen
kisitys, ettd suot olisivat aikoinaan olleet varsinaisia jarvii, ei
Suomessa pidd kuin osittain ja vain pienilld aloilla paikkaansa.
Sen sijaan ovat etelimpéni, esim. Keski-Euroopan maissa, suot

Val’cakunnan metsien arvioimistyén pa#tulosten mukaan

1 A. L. Backman, Torvmarksundersokningar i mellersta Osterbotten
(Acta Forest. Fenn. 12,1), s. 118 —. 1919.
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paikoitellen suurimmaksi osaksi syntyneet siten, etti entiset
jarvet ovat kasvaneet umpeen. T#llaisissa vesien umpeenkasvun
avulla syntyneissd soissa on turve vesikasvustojen jatteistd
muodostuneena ravintorikasta ja tavallisesti hyvin lahonnutta,
tarjoten hyvien viljelysmahdollisuuksien ohella lisiksi runsaasti
ensiluokkaista puutonta polttoturvetta usein yli 10 m:n paksui-
sina kerroksina. Syntytavastaan riippuen Suomen suot ovat
sitd vastoin yleensi verraten ohutturpeisia, ja Iukuun ottamatta
alinna pohjamaan p#illd olevia' kerrostumia on niiden turve
enimmékseen vaillinaisesti lahonnutta ja sangen puurikasta,
sisdltden mataluudestaan huolimatta usein kantoja ja liekoja
monessa kerroksessa padllekkiin. Turpeen paksuutta koskevien
tutkimusten mukaan on paikoitellen Eteld- ja Keski-Suomessa
suurin osa soita ollut 0.5—2.0 m syvid. Pohjois-Suomessa suot
ovat vield huomattavasti tdtikin ohutturpeisempia.! N&mi
seikat on otettava huomioon Suomen soiden luonnonmukaisia
“kiyttomahdollisuuksia arvioitaessa. '

Soiden viljeleminen.

Mit4 soiden kiyttdmiseen maatalouden palvelukseen tulee,
on niilld tdssi suhteessa maatalouden yleisen kehityksen ohella
varmaankin oleva yhi’ kasvava merkitys varsinkin nykyisten
kivikkopeltojen kustannuksella, soiden viljelysmuotojen ja tek-
nifkan kehittyessd ja tatd koskevien tietojen juurtuessa syvem-
mille kansaan. Katsoen Suomen soiden valtavaan laajuuteen,
niiden laatuun ja asemaan, ottaen toisaalta huomioon viljelyk-
seen ottamisen mahdollisuudet ja tarpeet, rajoitetut paddomat ja
tydvoimat harvaan asutussa maassa, ei Suomen soista voida
ajatella parhaissakaan tapauksissa voitavan ottaa maatalouden
palvelukseen subteellisesti katsoen kuin murto-osa, mikd abso-
luuttisesti katsottuna voi kuitenkin merkitd huomattavia aloja.
Koko turvemaiden alasta on tilaston mukaan toistaiseksi, enem-
man tai vihemmin voimaperdisesti viljellyiksi, varsinaisiksi

18, E. Multamaki, Suomen soista ja niiden metsittamisesta (Acta
Forest. Fenn. 16), s. 29 —. 1920.
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i

peltomalk51 raivattu likipitden 380 0oo ha, miki koko maan
* ‘suoalasta on vain noin 3 % :

~

Soiden kdyito teollisuuden paivéluksem.

Polttoturpeen valmistamiselle tarjoavat Suomen suot rajoi-
tetut mahdollisuudet. Runsaat puiden jitteet, kannot ja liekot
haittaavat Suomen suhteellisen ohutturpeisilla soilla poltto-
turpeen tehdasmaista valmistusta. Lyhyt kesiaika vaikeuttaa
meilld lisiksi polttoturpeen kuivattamista. Mik#dli polttotur-
peellemme ei saada menekkia ulkomaille tai sen kehittyneempi
valmistus ei kykene mahdollisesti syrjayttdmdidn kivihiilen
kiyttod kotimaassa,; on polttoturpeella myds rajoitettu menekki
Suomessa. Etdimmailld litkevaylistd, mistd polttoturvetta olisi
mydskin tuotava, ei toistaiseksi ole tarpeeksi edes polttopuulle-
kaan menekkid, minkd kiytté metsdnhoidonkin kannalta kat-
sottuna olisi ensi kidessi tuleva kysymykseen. Ripedsti kehit-
tyvd sihkovoiman kdytintoon ottaminen tulee ennen pitkdd
lisiksi rajoittamaan polttoaineen kulutusta kotimaassa.

 Turvepehkun saantiin ja tehdasmaiseen valmistamiseen tar-
joavat Suomen suot verraten hyvit mahdollisuudet. Turve-
pehkulle olisi vain koetettava saada entistd parempi menekki
ulkomaille ja lisidntyvi kotimainen kiAytts, jotta siten edistet-
tdisiin tdmén teollisuuden kehitystd. Taméi olisi sitdkin suota-
vampaa, koska turvepehkun ottamisen jalkeen, kun soista on
. poistettu rahkaiset pintakerrokset, niiti voidaan sopivasti jir-
jestettynd entisti paremmin k#yttdd muihin tarkoituksiin.

Sotden metsittamismandollisuudet.

Sen jalkeen kun tutkimuksilla on osoitettu, etté eri suotyypit
soiden kuivuessa muuttuvat pintakasvuston puolesta kan-
gasmaisiksi ja meilld kAytdnndssi olevia Cajanderin kangas-
tyyppeji vastaaviksil, alettiin soiden metsitaloudelliseen mer-

1 Antti Tanttn, Tutkimuksia ojitettujen soiden metsittymisestd (Acta
Forest. Fenn. 5). 1915.

E. Melin, Studier ¢fver de norrlandska myrmarkernas vegetation med
sarskild hansyn till deras skogsvegetation efter torrliggning. Uppsala 1917.
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“kitykseen kiinnittdd enemmin huomiota. Swuomelsdtalous, s.o.

soiden kAyttiminen metsitalouden palvelukseen, on saanut sit-
temmin vield varmemman kantavuuden, kun jdrkiperdisesti
toimitettujen. ojitusten ja niihin kohdistettujen tutkimusten
avulla on todettu, ettd ojituksella saadaan vesiperdisilld metsi-
mailla taantuva metsinkasvu elpymadn sekd aukeistakin soista
huomattava osa piiasiassa pelkdn ojituksen avullametsitty-
main ja ettd niin syntyneet turvekangasmaat metsinkasvunsa

puolesta ovat tdysin’ rinnastettavissa vastaaviin varsinaisiin -

kangasmaihin *. Aikaisempien, soiden laatuun kohdistuneiden
tutkimusteni ja tilastollisten laskelmieni mukaan on Suomen

soista ojituskelpoisia noin 48 %, joka alussa mainittuun uusim-.

paan tilastoon sovitettuna vastaisi noin 5.7 milj. hehtaaria.?
*Ojituskelpoisilla soilla tarkoitetaan talloin soita, jotka kohtuul-

lisin kustannuksin ja péadasiallisesti vain ojituksen avulla saa-,

daan metsittymiin ja jotka sen jilkeen mefsinkasvunsa puo-
lesta vastaavat vihintd4n varsinaisia puolukkatyypin kangas-
maita. - Ojituskelpoisiin soihin sisiltyisivit talloin- suurimmaksi

" osaksi my6s viljelyskelpoiset vield viljelemattémit suot. Kai-

kista ojituskelpoisista soista on suurin osa’joko aivan vihin
tuottavaa metsid kasvavana tai kokonaan tuottamattomana.
Pienempi osa on kasvullisten korpi- y. m. suometsien vallassa,
jotka nekin ennen pitkda vdhentidvit kasvuaan tai kuivavat
kokonaan, ellei ojitus ehdi avuksi.

. . ) * . . . . . .. . .
Ojituskelpoisten soiden jakaantwminen evi omistajien wmailla.

Ojituskelpoisista soista on runsaasti puolet eli n. 3 milj. ha
varsinaisilla yksityismailla, koko suoalan ollessa noin 5.3 ha.
Varsinaisten valtionmaiden noin 5.5 milj. ha:n suuruisesta suo-
alasta on yli 2 milj. ha ojituskelpoisia. Yhti6iden mailla oh
likimain 0.5 milj. ha ojituskelpoisia soita. Loput ojituskelpoisista
soista ovat valtion virkatalojen, kuntien ja seurakuntien mailla.

18, E. Multamigki, Tutkimuksia ojitettujen turvemaiden metsinkasvusta
(Acta Forest. Fenn. 27,). 1923. ’
2 Sama, Suomen soista ja niiden metsittdmisestd, ss. 68—vo. e. m. t.
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Metsdojituksen kannattavaisuwus ja merkitys.

Kun kuivatettavien ja metsitettdvien soiden valinta suorite-
taan asiantuntemuksella ja kuivatusty® edelleen suunnitellaan
jarkiperdisesti, voidaan kuivatuskustannukset metsinkasva-
tusta varten turvemaita ojitettaessa supistaa verraten pieniksi.
Ojituskelpoisilla soilla pitdd ojituksen jilkeen luonto huolen
turvemaan metsittymisestd. Niin ollen ei ojituksen jilkeen
useinkaan tarvitse toimittaa muita metsittdmist6itd, maaperin
raivausta, kylvé4 tai istutusta, mitkd tyot aukeilla metsitettd-
villd varsinaisilla kangasmailla voivat aiheuttaa suurempia
kuluja hehtaaria kohden kuin turvemaiden kuivatus. Keski-
méadrin nousevat tihin asti saadun kokemuksen mukaan vesi-
perdisten metsimaiden kuivatuskustannukset Etelad- ja Keski-
Suomessa nykyisin korkeintaan 500 mk:aan hehtaaria kohden.
Metsinkasvatusta varten soita Kkuivatettaessa voidaan nim.
tyytyd verraten harvaan ojitukseen, keskimiirin r0o0 metriin
kunivatettavan suoalan hehtaaria kohden.

Kasvututkimusten ! mukaan antavat kuivatetut turvemaat
metsdd kasvavina sangen tyydyttivid tuloksia. Keskimddrin
voidaan metsitettyjen ojituskelpoisten turvemaiden vuotuinen
kasvu arvioida 3 k.—m3:ksi hehtaaria kohden. Kun tdllainen
tulos voidaan saavuttaa kohta muutaman vuoden kuluttua
ojituksen jalkeen, on metsiojitus oikein toimitettuna ilman
muuta jo sindnsd hyvin kannattavaa. Jos kaikista ojituskelpoi-
sista soista suurin osa, esim. 5 milj. ha, olisi kuivatettu ja metsi-
tetty, olisi tdmin alan vuotuinen kasvu niin ollen 15 milj.
k—m3, vastaten sitd puumiirdd, mikd on laskettu nykyisin
kiytettivin vuotuiseen puutavaran vientiimme ulkomaille!
Koska vesiperdisten metsimaiden metsinkasvu on yleensd san-
gen pieni, enimmikseen vain osakuutiometrejd vuotta ja heh-
taaria kohden, saavutettaisiin mainittu tulos suurimmaksi
osaksi ojitusta seuranneena vuotuisena kasvun .lisiyksend.

1S, E. Multamiki, Tutkimuksia ojitettujen turvemaiden metsiankas-

vusta, e. m. t. — Vrt. my6¢s Erik Lundh, Produktionsunderstkningar & .

avdikade marker inom Bjurfors kronopark (Skogsvérdsfor Tidskr. 1925),
$5. 195—=248, 315—348 Stockholm 1925.
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Laskelma on pyoristetty ja siitd jitetty osa ojituskelpoisia
soita pois kiytettiviksi muihin tarkoituksiin, mutta sellaisena-

kin se osoittanee soiden metsittimisen suurta metsitaloudellista, -

merkitystd ja kauaskantoisuutta. Kaikki ndmi kiyttokelpoiset
- maathan olisi tietenkin aikaa myGten saatava talouden palve-
lukseen, meilli ei olisi varaa pitdd niitd joutilaina. Kun lisdksi
soiden ottaminen metsitalouden palvelukseen on varoja ja
. tybvoimaa suhteellisen vdhin kysyvii taloudellista toimintaa,
kokonaissummathan kylli ovat suuret, koska tydalakin on
tavattoman laaja, olisi soiden metsittdmiseen juuri taltd
kannalta katsottuna kiinnitettivi erikoista huomiota, muista-
malla toisaalta rajoitetut tySvoimamme ja kiytettévissi olevat
varamme.

Metsiojituksen antamaa hyotyd ja valttimiattomyyttd ar-
vosteltaessa on lisiksi otettava huomiocon se, ettd ainoastaan
ojituksen avulla voidaan metsimaiden edelleen soistuminen py-
siyttdd ja estdd soiden vaikutuspiirissi olevilla kangasmailla
metsinkasvulle haitallinen pohjaveden nousu ja sitd seuraava
maiden paikallinen vettyminen sekd metsien kelottuminen, miks
ilmié Suomessa on hyvin merkittivi ja sellaisena’ kaikkea
huomiota ansaitseva. '

Laajasuuntaisen metsdojituksen yleinen sosialipolitttinen
merkitys.

Suometsitaloutta ja sithen sisiltyvdid toimintaa selvitel-
tiessd el ole my6skéddn unohdettava timén tydn suurta sosiali-
poliittista merkitystd. Kun asumattomilla saloseuduilla, var-
_ sinkin valtion mailla, laa]at suoalueet jarkiperiisesti ojitettai-
siin, muodostuisi tdnne elimismahdollisuuksia, joita ei ole
ilman laajasuuntaisia maiden kuivatustéiti. .Ojitetuilla alueilla
tarjoaisivat- parhiaat suoalat varmat viljelysmahdollisuudet.
Kun- perustava ojitus olisi suoritettu, jaksaisi yksityinenkin
korven asukas viemdriojien varsille sarka saralta raivata suota
viljelykselle, varsinkin koska hinelle esim. valtion mailla ojitus-
tyot kesilld ja metsityst talvella tarjoaisivat varmaa raha-
ansiota. Ojituksen ohella paranisivat kulkutiet- saloseuduille,
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silld vain laajan ojituksen avulla on pysyvédinen tieverkosto
ja varma likeyhteys asutuilta alueilta tdnne luotavissa. Kun -
ndmi edellytykset viljelysmahdollisuuksien ohella ovat -ole-
massa, on my0s pystyvid asukkaita tarjolla muuten syrjdisem-
millekin seuduille. Kokemus on kotimaassa ja ulkomailla,
m. m. Baijerissa, osoittanut, ettd kun valtion taholta tasoitetaan
vain valttimattomét asutusmahdollisuudet ja wuudisraivaajat
saavat itse pitdd huolen muusta, vaikkapa valtion tukemina,
menestyy asutus paremmin, kuin jos valtio itse suunnittelee
asumukset valmiiksi. Silld jalkimméaisessd tapauksessa tuppau-
tuu viljelmille asukkaiksi henkiloitd, joilla ei maanviljelykseen
. ole edellytyksid. Kieltdimdttd tulisi varsinkin valtionmaiden
asuttaminen seki valtiolle itselleen etts asianomaisille onnelli-
semmin ratkaistuksi laajasuuntaisen metsiojituksen :valitts-
missd yhteydessi kuin. nykyisin kiytinnossd olevan jarjes-
telmén aikana. Kun maastamme vuosittain muuttaa valta-
meren taakse tuhansittain pystyvinti tyokansaamme,
osoittaa se, ettd Suomessa olisi varmasti oikeaa korvenrai-
vaajavdked, jolle ei ole tdhdn asti valmistettu tarpeeksi
elimismahdollisuuksia. Suurin osa naiti siirtolaisia on seu-
duilta, m. m. Keski-Pohjanmaalta, joilla on olemassa suuria,
viljelysmahdollisuuksia ja jotka yhti hyvin kuin meren-
takaiset maat, mutta eivit ilman valtiovallan ohjaamia suuri-*
suuntaisia kuivatust6iti, voisivat tarjota eldmismahdolli-
suuksia. Meilli ei olisi varaa laskea maasta pois isinmaan
kipedsti kaipaamia, tyotd pelkddmittomid poikia, vaan heille
olisi valmistettava kotimaassa pysyvdisen, tuottavan tydn mah-
dollisuudet.

A

Vesiperdisten metsdmaiden ojitustyon jdrjesicly” Ruotsissa.- -

Ennenkgin ldhdetdin ldhemmin koskettelemaan 'Suomen
suometsitalouden edlstamlskysymysta on syyti luoda lyhyt
katsaus vastaaviin seikkoihin Ruotsissa, koska lintisen. naapuri-
maamme suot laajuutensa, laatunsa ja kidyttomahdollisuuksiensa.
puolesta ovat ldhinnd Suomen soihin rinnastettavissa ja koska
metsao]fcuskysymys tuntuu olevan Ruotsissa juuri il het-

\
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kelld erikoisen jirjestelyn ja samalla mielenkiinnén esineend.
Kaytettdvissd olevien tietojen mukaan ‘on Ruotsissa ku1tenk1n
suhteellisesti viihemmin soita kuin Suomessa.

Valtionmaiden . suonkuivatustdisti huolehtii domenihallitus -

alaistensa virkamiesten avulla, sapaten kuin nykyisin metsi-
hallitus Suomen valtion mailla. Valtionmaiden metsiojitukset
ovat olleet Ruotsissa kdynnissd aikaisemmin kuin meilld jo
viime vuosisadan lopulta alkaen, ja uhrataan tdhidn tyshén
nykyisin enemmin varoja kuin vastaavasti meilld. Myoskin
suurmaanomistajat ja yhtiét ovat tdmin vuosisadan alusta
alkaen :kuivatcaneet huomattavia suoaloja metsinkasvua
varten.

Varsinaisilla _yksityismailla on Ruotsissa ojitustyd metsan—
kasvua varten ollut kdynnissd samaten jo tdmén vuosisadan
alusta alkaen. Nykyisin hoitavat yksityismaiden metsidojituksia
eri ldanien metsdnhoitohallitukset, joiden huolena muutenkin
on yksityismetsien talouden valvominen ja ohjaaminen. Lii-
nien metsinhoitohallituksilla on palveluksessaan erikoisesti
ojitustsihin koulutettu henkilokunta, joka laatii yksityisille
ojitussuunnitelmat. . Metsanhoitohallitukset laativat kaikki
ojitussuunnitelmat ilmaiseksi.ja sen lisiksi avustavat yksityisid
maanomistajia huomattavalla osalla ojituskustannuksista. Ti-
laston mukaan suoritti esim. v. 1925 metsdojituksia Ruotsissa
metsinhoitohallitusten oh]aamana T 844 metsinomistajaa, iol-
loin kaivettiin ojia ja perattiin puroja yhteensi likipitden 300
peninkulmaa, ojituskustannusten noustessa lihes 7 milj. mk:aan
Suomen rahassa laskettuna. Metsinhoitohallitukset suorittivat
avustusta tdstd summasta 1 607 maanomistajalle noin 2.5 milj.
mk, lausuttuna samoin Suomen rahassa.. Keskimdérin on avus-

tusta suoritettu runsaasti kolmasosa. kaivuukustannuksista_‘

Plenvﬂ]eh]oﬂle on metsiojitusavustusta suoritettu puolet ojitus-
kustannuksista.. Avustus on maksettu, sen jilkeen kuin tyd
on tehty ja tarkastuksen peruvsteella hyviksytty. Avustuksen
korvaukseksi on metsinomistajien velvollisuudeksi jadnyt ojien
pitiminen kunnossa 10 vuotta. ..- '

.. Valtiovallan tukemana .on siis. Ruotsissa yksityisten maﬂla
nyt_. jo. vesiperdisten . maiden _kuivatus pl_etsankasvua varten
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voimakkaassa' kidynnissi. Innostuksen maanomistajien kes-

‘kuudessa mainitaan olevan hyvin suuren ndihin ojitustsihin,

miki onkin luonnollista, koska kysymyksessid on-niin huomat-
tava maatalousvien oma taloudenhaara ja sen kohottaminen.
Se anomus, jonka joukko Ruotsin valtiopdivien jdsenid kaikista
puolueista vuoden 1g26 alussa jatti valtiopdiville, osoittaa, ettd
myoskin valtiovallan taholla on tiysin oivallettu tdmén asian
tiarkeys. Anomuksessa tuodaan esille vakuuttavasti kysymyk-
sessd olevan taloudenhaaran erinomainen kansantaloudellinen
ja sosialipoliittinen merkitys ja esitetddn, jotta maanomistajat
yvha laajemimissa piireissd saataisiin metsdojituksia suoritta-
maan, ettd valtiopdivit osoittaisivat esityksessidn %/, milj.
kruunua (yli 5 milj. mk) kiytettdviksi hallitsijan harkinnan
jalkeen ja valtiopdivien lihempien méirdysten mukaan nimen-
omaan yksityisten maanomistajien vesiperdisten metsimaiden

* ja sellaisten turvemaiden kuivatuksen edistimiseen, jotka ensi

kidessd sopivat metsinkasvatukseen. '
Téami anomus ndyttdd johtaneen asian suotuisaan tulok-
seen. Nyttemmin on hallitusvallan taholta annettu kahdelle

. asiantuntijalle tehtiviksi laatia ehdotus wvalfion avustusten

jakamiseksi edelleen vuosittain kysymyksessd olevaan tarkoi-
tukseen. Samalla on asiantuntijain tehtdvid yksityiskohtainen
suunnitelma jétettdviksi vuoden 1924 valtiopiiville, Suunni-
telman tulisi kidsittid myskin tiydellinen ehdotus keskus-
elimen perustamiseksi suonkuivatustdiden johtamista varten
yksityismailla. On nim. huomattu, etti eri l44nien metsin-
hoitohallitusten lisiksi on valttimitontd perustaa koko maata
varten keskuselin niin erikoisluontoisia tehtivii varten, kuin
suonkuivatustyst ovat. Tailtd kisin johtaisi yhtendisesti koko
yksityismaiden kuivatustoitd metsinkasvua varten tieteellisesti
koulutettu henkils tarpeellisine apulaisineen. N&in jirjestet-
tynd toivotaan tdssi laajakantoisessa taloudellisessa tehtdvissi
padstivan tyydyttdviin tuloksiin.

Suometsataloutta koskeva tieteellinen tutknnustyo niyttda
my6s paraikaa eldvdn l4ntisessi naapurimaassamme .voima-
kasta nousukautta valtion metsitieteellisen koelaitoksen pii-

_rissd, ja suodaan sille ti4lld tarpeellista huomiota ja tukea.

!
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Paitsi Ruotsissa on vesiperdisten metsimaiden kuivattamis-
‘ja soiden metsittdmiskysymykselle omistettu viime aikoina
muuallakin Euroopassa, m. m. Englannissa, erikoista huomiota.

Soiden metsittamiselld pyritddn lisidmaan kasvullisen metsd- -

maan alaa ja’ samalla saattamaan enemmin tahi vZhemméin

tuottamattomina olevat suot talouden palvelukseen.
) : v

Valtionmaiden kuivatustydt.

Ojituskelpoisia soita on jarkiperdisesti metsdnkasvua varten
Suomessa ojitettu vasta noin 15 vuoden ajalla, pddasiallisesti
valtion ja puutavarayhtiiden mailla. Valtionmailla oli vuoden
X925 loppuun mennessi suurimmaksi osaksi alustavasti ofi-
tettu n. 46 000 ha vesiperdisid metsimaita. Viime vuosina on
ojituksia-toimitettu vain valtionmailla ja jonkin verran yhtisi-
den metsadmailla, aivan poikkeuksellisia yksityismaita lukutn

~ ottamatta.

Mitd wvaltion vesiperdisten metsimaiden ojitui{seen tulee,
ovat sen toimeenpanosta huolehtineet siitd asti, kun v. 1908
jarjestelmillinen ojitustyd valtionmailla aloitettiin, metsi-
hallituksen palveluksessa olevat suonkuivausmetsinhoitajat
tyonjohtajineen. Metsdhallituksessa esittelee tdtd alaa koskevat
asiat erikoinen insindériosaston virkamies, suonkuivatusinsinéori.
Nami ovatkin ainoat maassa tdlld alalla toimivat ammatti-
miehet, jotka yksityisilld erikoisopinnoilla ovat valmistautuneet
tehtdvidnsi. Valtionmaiden suonkuivatustyt voidaankin katsoa
olevan - astanmukaisesti jarjestetyt. Valtion tatd tarkoitusta
varten myoéntdmien varojen pienuudesta pdiasiassa johtuu,
ettei metsihallituksenkaan suonkuivatustoiminta ole paissyt
kehittym#in niin laajaksi, kuin aikaisemmin suunniteltiin ja
kuten toivottavaa olisi ollut. Kiaytettivien miirirahojen
mukkuuteen on nyttemmin kiinnitetty tavallaan syrjdiseltad
taholta aktiivista huomiota. Vuoden 1926 alussa jatti
nimittdin joukko eri puolueryhmien edustajia asiallisesti perus-
tellun anomuksen. eduskunnalle siitd, etti valtionmaiden vuo-
tuinen, vihin piille 2 milj. markan Suuruinen suonkuivatus-
mifriraha koroitettaisiin 10 milj. markalla.
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Yhsityisten macmmmstayw% vesiperdisien metsimaiden kmvazfus
Suomessa -

s -

Se, ettd Suomessa el varsinaisilla yksityismailla ole toistai-
_seksi vesiperdisid metsdmaita jarjestelméllisesti ojitettu ja soita
metsitetty kuin aivan harvoissa tapauksissa, riippunee suureksi
osaksi siitd, ettd tdma tyo on'toistaiseksi saanut jadda kokonaan
valtiovallan tukea ja ohjdusta vaille ja ettei asian tirkeyttad
yleensd tunneta. Sithen on nyttemmin syytd kiinnittdd sita-
kin enemméan huomiota, koska yksityisten hallussa olevat suot
ovat laadultaan verraten hyvii ja keskimdirin parempia kuin
valtionmaiden suot. Kuten jo mainittiin, on puutavarayhtisiden
omistamilla mailla toimitettu metsdmaiden ojitustditd saman-
aikaisesti kuin valtionkin mailla. Tami ty6 ei kuitenkaan
aluksi ole aina. ollut tiysin asiantuntemuksella suoritettua ja
on se sellaisena varsinkin soiden valinnassa ja ojitusteknillisessa
suhteessa jittdnyt toivomiselle varaa, joskin onnistuneitakin
‘ojituksia kauniine tuloksineen on paikoitellen tavattavissa.
Yleensd voidaan todeta, ettd-vesiperdisten metsdmaiden kui-
vatus. ja soiden metsittdminen kaipaa varsinkin yksityismaillai
ensiksikin asiantunievaa johtoa ja to1sek51 varoja tyon suorit-
tamiseen.

Suonkuivatusalan ammatiimiesien Roulutus.

. Mitd ensiksi mainittuun kysymykseen tulee, on vesiperiis-
ten metsdmaiden ojittaminen ja soiden metsittdminen sellainen
erikoisluontoinen tehtivi, jota hallitakseen vaaditaan varsinai-
sen metsitalousammattikoulutuksen lisiksi erikoisopintoja m. m.
kemiassa, . kasviopissa, maaperdopissa ja geologiassa sekd tek-
nillisid opintoja ojitustekniikan hallitsemiseksi. Sanomattakin
on selvad, etteivit tieteelliset ja teoreettiset opinnot.yksindin
Tiitd, vaan tdmin® tehtivin tidydellinen. hallitseminen wvaatii
verraten . pitkdaikaista kaytinnollistd kokemusta. K Mydskin
maatalouteen perehtymistd. ja.varsinkin.maiden. Vﬂ]elyskelpm—
suuden tuntemusta tarvitaan laadittaessa -esim. kuivatus-
_suunnitelmia alueille, joilla sekd maa- ettd. metsdtalous tulevat
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“kysymykseen. Kun vesiperdisten metsdmaiden ojitus ja soiden
metsittdminen eli suometsitalous, erikoisluontoisuudestaan huo-
limatta, on ldheisesti sidottu metsitalouteen yleensd, vaaditaan
kysymyksessd olevan alan péteviltd ammattimicheltd myos
korkeampi metsitaloudellinen sivistys.

Kun suometsitalousala on aivan uusi, niin Suomessa kuin
muuallakin, ja sitd koskeva kirjallisuus toistaiseksi aivan niukka,
ei ole ihmeteltdvas, ettd titd alaa tunnetaan sangen puutteelli-
sesti ammattimiestenkin keskuudessa. Asian tilaa ei ole omiaan
parantamaan myoskdidn se, ettd esim. metsitalouden kor-
keammassa opetuksessa ei toistaiseksi anneta opetusta suo-
metsitaloudessa, koska sen alan opettajaa ei Helsingin yli-
opistossa ole. Mytskin alemman metsitaloudellisen ammatti-
opetuksen saaneista kaipaisivat ‘tille erikoisalalle antautuvat
tyonjohitajat teknillisii erikoisopintoja; kuten naapurimaassa
Ruotsissa vastaaville ammattimiehille on jarjestetty. En katso

voivani titd puolta asiasta tissi yhteydessi laajemmin kisitelld, '

tyydyn vain edelld sanotun liséksi toteamaan, ettei myoskidin
metsitaloutta edustavassa valtion tutkimuslaitoksessa, metsé-
tieteellisessi koelaitoksessa, ole suometsitaloudella varsinaista
edustajaa. Tami on epailemittd puute, joka nuoren, mutta silti
taloudellisesti juuri meilld Suomessa niin erinomaisen tdrkedn
alan kehittamiseksi olisi viipymattd poistettava. Sitihin vaa-
tinee jokansallisen "tutkimuksemme itseniisyyskin.

Yksityismetsitalouden edistdmistyd {a vessperdisten maiden
MeLSILEmInen.

Ammattitietojen puutteellisuus suometsitalouden dlalla on
epiailemdttd osaltansa vaikuttanut haitallisesti.my0s yksityis-
ten maanomistajien soiden kuivattamiseen ja metsittdmiseen.
Kuten tunnettua on yksityismetsitalouden edistdmistyd Suo-
messa maanviljelys- ja talousseurojen tehtdvinid, ja niilld seu-
roilla on palveluksessaan tavallisesti yksi korkeamman ammaitti-
sivistyksen saanut metsdtalouskonsulentti ja hidnen apunaan
metsdtyonjohtajia. Katsoen tyon laajuuteen ja moninaisuuteen,
puhumattakaan kiytettivissi olevista varoista, el mainittujen

=
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seurojen laajoilla tyodalueilla taltd henkilokunnalta sellaisenaan
voi odottaa jirjestelmillisti toimintaa erikoisesti suometsi-
talouden alalla, ellei titd erikoistehtdvdd varten ole palkattu
erikoista ammattimiesti suonkuivatussuunnitelmien laatimista
ja ojitustyon ohjausta varten. Timi el taas nykyisissd oloissa
pitevien ammattimiesten ja kiytettdvissi olevien varojen
puutteessa ole mahdollista. Eikid se toisaalta ole tarpeellista-
kaan, ef edes aina tiysin puolustettavissakaan timin erikois-
tehtivin yhteniisyyden kannalta katsottuna.

Yksityisten maanomistajien suonkuivatustoiden johdon
keskittdminen. |

Viimeksi mainitusta syystd ja kafsoen asian kehitykseen
naapurimaassamme Ruotsissakin on valttdmitontd saada yksi-
tyisten suonkuivatustoiden kaikinpuolista ohjausta varten yh-
teinen keskuselin. Kun tadltd kisin tehdddn valttdmittomait
ojitussuunnitelmat ja annetaan tarpeelliset ohjeet "tyon suori-
tuksessa sekd ohjataan ja valvotaan mahdollista valtion rahal-
lista avustusta, kykenevit varmaankin yksityiset maanomistajat
maanviljelysseurojen taholta kehitettdvissi olevan lisdohjauk-
sen turvissa parhaiten selviytymd#in soiden ojitus- ja metsit-
tdmistehtavissddn. N&itd erikoisluontoisia tehtdvid yhteni-

_sesti johtamaan on keskuselin yhtd tarpeellinen, vaikka yksi-

tyismetsitalouden edistdmisty¢ siirrettdisiin maanviljelysseu-
roilta wuudelleen muodostettaville liininmetsilautakunnille,
kuten yksitgrismegsétalouden uudelleenjédrjestdmisti varten
asetettu komitea mietinndssdin on esittdnyt.

Keskuselimen sijottus.

Kun ndin olemme tulleet siihen, ettd yksityisten vesi-
perdisten metsimaiden kuivattamista ja soiden metsittimists,
s. 0. Suomen yksityismaanomistajain suometsitalouden ohjausta
ja kehittdmistd varten on joka tapauksessa saatava yhteinen
keskuselin, jai harkittavaksi, onko tdmi keskuselin sijoitettava
johonkin jo olemassa olevaan keskusvirastoon, vai onko t&méi
toiminta parhaiten jirjestettdvissi johonkin valtion tukemaan
laitokseen tai yhdistykseen.
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Jos yksityismaanomistajien suonkuivatustoiminnan chjaus ja
johto sijoitettaisiin johonkin jo.olemassa olevaan keskusviras-
toon, olisi odotettavan tydalan laajuudesta seurauksena se,
ettd kysymyksessi olevaan virastoon olisi perustettava ennen
pitkdd kokonaan itsenfinen osasto. Tillaisen osaston perus-
"tamisesta atheutuisi varmaankin valtiolle yhtd suuret, ehken
suuremmatkin menot, kuin jos yksityisen suonkuivatustoiminnan
johto ja ohjaus sijoitettaisiin varta vasten perustettavaan yhdis-
tykseen, sanokaamme suonkusvatusyhdistykseen, jota valtio tukisi
tarpeellisella vuotuisella miirdrahalla. Koska varsinkin aluksi
yksityisessd suonkuivatustoiminnassa tarvittaisiin varsin run-
saasti herdttdvid ja innostavaa tyotd, kivisi tdmi kieltdmittd
paljon joustavammin yhdistyksests kuin keskusvirastosta késin.
~ Katsomme tdmé&n varsin tarkedksi suonkuivatustoiminnan elvyt-
tdmisen takia yksityisten maanomistajien keskuudessa, jotka
yhdistyksessi nikisivit oman laitoksensa. Niin ollen olisi
mielestimme suonkuivatustoiminnan johto ja ohjaus onnellisinta
sijoittaa mainitunlaiseen suonkuivatusifhdistykseen, jonka muo-
dostaminen, olemassaolo ja tehtdvidt méidriteltdisiin 1ahemmin
sitd varten laadittavassa ohjesiinnéssi. Jos taas kysymyksessd
oleva toiminta katsottaisiin voitavan sijoittaa johonkin keskus-
virastoon, tulisi t41l6in ensi kAdessd kysymykseen maatalous-
hallitus. Molemmissa tapauksissa, niin keskusvirastoon kuin
yhdistykseenkin turvattaessa, olisi suonkuivatustoiminnan joh-
toon saatava tieteellisesti ja teoreettisesti koulutettu sekd kdy-
tannollisesti taysin suonkuivatuksen ja suometsitalouden hal-
litseva ammattimies. Hinen avuksensa olisi lisdksi palkattava
tarpeellinen m#idrd alempia, kysymykseen tulevan teknillisen
ammattisivistyksen saaneita virkailijoita. Valtion avustus-
toiminta ojituskustannusten peittdmiseksi voisi mydskin molem-
_missa tapauksissa muodostua samanlaiseksi.

Valtion avustus yksityisten wmaanomistajien suonkusvatusttiden
' tukemisekst.

Jotta vesiperdisten metsimaiden ojitus ja soiden metsitti-
minen yksityismailla saataisiin tarkoitustaan vastaavaan kidyn-
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tiin, olisi valtion sitd voimakkaa$ti tuettava. “Talloin. tulisi
kysymykseen, .paitsi jo mainittu asian hyviksi jarjestettivd
aatteellinen herdttivi tyd, myds avunanto kuivatussuunnitel-
mien laatimisessa sekd osanotto varsinaisten kuivatuskustan-
nusten peittdmiseksi periaatteellisesti suunnilleen samojen mé&a-
rdysten mukaan kuin valtioneuvoston piidtoksessi lokakuun
12. p:ltd 1923 valtion osanotosta maanparannustdiden kustan-
nuksiin erikoisesti on madratty. Tatd valtioneuvoston padtostd
olisi tdydennettdvi siten, ettd se tulisi késittdmain mydskin
maanparannustyét metsinkasvatusta ja metsitaloutta varten
yleensi. Eduskunnan olisi titd tarkoitusta varten erikseen
vuosittain osoitettava olosuhteiden mukaan tarpeelliset varat.

Voimassa olevan vesioikeuslain. tdydennys.

Koska voimassa oleva vesioikeuslaki on paraikaa uudistuk-
sen alaisena ja koska tdmd laki ei tunne sellaista vesiperdisten
maiden kuivatusta, joka toimitetaan metsitaloutta varten,
olisi lakia tdydennettdvi ja selvennettdva m. m. taltd kohdalta.
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MAATALOUSKIINTEISTOJEN
VAIHDANTATILASTO.

MILLA TAVALLA SE OLISI SAATAVA ATKAAN.
Kirj. K. Kivialho.

Maataloustilastomme wykyinen jdirjestely.

Meid&n maataloustilastomme on tidlld wvuosisadalla ollut
perinpohjaisen muodostelun alaisena. Kokonaan uudelle kan-
nalle se jirjestettiin v. 1907, jolloin se irroitettiin l44nintilastosta,
ja siirrettiin maanviljelyshallitukseen. Uuden suunnitelman”
mukaan se jakautuu kolmeen pidosaan: kymmenvuotis-, joka-
vuotis- ja kuukausitilastoon.

Kymmenvuotistilasto perustuu seikkaperdisiin tiedustelui-
hin. Niitd on tihin asti toimitettu kaksi: nim. vuosina 1910
ja 1920. Tadméin tilaston tarkoituksena on selvittdd tilojen
suuruussuhteet, viljelmien hallintamuodot (omistus, vuokraus),
peltoalan kiyttidminen eri viljelystarkoituksiin, niittyalat, koti-
eldinten lukumddrd ja koneiden kaytdnté maataloudessa.
Kutakin tiedustelua varten vahvistetaan kyselykaavakkeet
erikseen, joten tilasto voidaan pysyttdi ajanmukaisena. Niinpd
v. 1920 toimitettu tiedustelu, vaikka se olennaisesti liittyi vin
1910 tiedusteluun, oli erdissi kohdin viimemainittua seikka-
periisempi. '

Puheena olevien tiedustelujen pohjalla valmistetut julkai- |
sut sisiltivit maamme maatalousoloista perustavaa laatua
olevia tietoja. Er#ddssd suhteessa ne ovat kuitenkin puutteel-
liset.” Niissd el nim. selvitetd, milla tavalla maaomaisuus koko-
naisuudessaan on tiedusteluvuosina jakautunut, vaan rajoitu-
taan tdssi suhteessa .viljelmiin. Maatalous- ja sosialipoliitti- -
selta kannalta olisi kuitenkin. sangen tidrkedtd tietdd, milld

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 25
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tavalla maanomistusolot ovat kehittyneet. Mainitusta puutteel-
lisuudesta on seurauksena, ettd kisikirjoissa ja muissa julkai-
suissa, joissa maaomaisuuden jakautumista selvitetddn, on tur-
vauduttava mnithin itsessiin varsin arvokkaisiin tietoihin,
jotka Tilattoman vieston alakomitea aikoinaan julkaisi, vaikka
ne koskevatkin v. 1901 ja ovat siis suuressa masrdssi vanhen-
tuneita. Olisi erittdin tdrke#td, ettd seuraavassa kymmenvuotis-
tilastossa huomiota kiinnitettdisiin tdhin puoleen ja ettd ke-
rittéisiin riittdvi aineisto maanomistusoloista, jonka poh]alla
julkaistaisiin niitd késitteleva tilasto.

Maataloustilaston jokavuotisen tilastoaineiston kerdimi-
sesti ja valmistamisesta valtioneuvosto antei v. 1921 uudet
masriykset. Siind kiytetiin edustavaa. tilastomenetelmis,
jossa ensitiedot kootaan keskimdirin 1o 9%:lta kunkin kunnan
viljelmistd. Tietojen kerddminen toimitetaan maanviljelys- ja
' talousseurojen vilitykselli. Tilastossa selvitetdin viljelmien
‘aloja, niiden kiyttimisti eri viljelystarkoituksiin, sadon suu-
ruutta ja kotieldimii.

Kuukausitilastossa kisitelldin maataloustuotteiden hintoja
ja satosuhteita. :

Mainittujen tilastojen ohella julkaistaan tilivuodesta 12—
1913 alkaen erityisiin kirjanpitotiloihin perustuvaa jatkuvaa
sarjaa yTutkimuksia Sucmen maatalouden kannattavaisuu-
destan. i .

Maataloutta koskevista jatkuvista tilastoista on vield mai-
nittava maanvuokraoloja koskeva tilasto, jonka toimittaminen
v. 1018 siirrettiin asutushallitukselle.

Verrattuna muiden maiden oloihin on mydnnettivi, ettd
Suomen virallinen maataloustilasto, mikdli kysymys on
maataloustuotannosta, on ajanmukaisella kannalla. Jos seuraa-
vissa kymmenvuotistiedusteluissa myts maaomaisuuden jakau-
 tuminen kokonaisuudessaan otetaan tilastollisen selvityksen
esineeksi, voidaan v#ittdid, ettd maatalouden edellytyksistd,
tuotannon tuloksista ja kannattavaisuudesta meilld toimitet-
tava jatkuva maataloustilasto on nykyoloissa riittivin téi}?del~
linen ja tarkoitustaan vastaava..
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~ On kuitenkin erids maataloutta koskeva taloudellisen toi-
minnan ala, johon-tdhidn asti on kiinnitetty wvarsin vihin
huomiota: nim. maatalouskiinteistdihin kohdistuva vaihdanta.
Sithen kuuluvat maatalouskiinteistdjen omistajanvaihdokset,
joista maatilojen kauppa on térkein, niiden Iunnanmuodostus
ja velkaantuminen. S

On totta, ettd kokonaan tuntemattomia ne eivit viralliselle
tilastolle nyky]aankaan ole. Oikeustilaston uudessa sarjassa,
joka alkoi v.1891, on tilastoa my®nnetyistd lainhuudoista,
niissd esiintyvien kiinteistéjen kauppahinnoista sekd mydnnet-
tyjen, uudistettujen ja kuoletettujen kiinnitysten méArista.
Nzitd tilastoja haittaavat kuitenkin eréit varsin olennaiset puut-
teellisuudet, jotka vaikuttavat, ettd niistd tutkijoille on sangen
vihin hystyi.

Lainbuudatustilasto on vaillinainen ensiksikin siini suh-
teessa, ettd kaikkia kiinteistjen saantoja ei voimassa olevan
lain mukaan tarvitse laissa huudattpa. Siitd ovat vapautettuja
m. m. kruununtilojen verolle ostot, perintdén perustuvat saan-
not seki pakkolunastuksella otetut alueet, ellei paklkoluovu-
tettava alue tule yleists liikennettd palvelevan yksityisen rauta-
tien omaksi.? Onkin n#htivisti ajan kysymys saada lain-
 huudatusta koskeva lainsdddédntd uudistetuksi tekeméilld se
yksinkertaisemmaksi ja saattamalla kaikki kiinteist6ja koske-
vat omistajanvaihdokset sen alaisiksi. !

Lainhuudatustilastossa pidetiddn ostoon, v&htoon perin-
t661, lahjaan tai testamenttiin, sukulunastukseen ja pakko-
lunastukseen perustuvat omistuksen siirrot toisistaan erillddn,
miki on tutkimuksen kannalta tirkedtd, mutta siind ei tehdi
mitddn eroa maataloutta’ ja muita elinkeinoja palvelevien
kiinteistéjen valilld, vaan teollisuus-, vuorikaivos-, liikenne-,
kauppa- vieldpd asuntotarkoituksiin kiytetyt kiinteistot ovat
samassa ryhmissd. Kun tilastossa ei liloin ole tietoja omista-
jaa vaihtaneiden maa-alojen suuruudesta, rajoittuu siitd irti-
saatava tietoaineisto lainhuudatustapausten lukumdérien ja
kiinteistdjen myynneissi sovittujen hintojen yhteissummiin.

1 Serlachius ss. 74 ja 76.
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Niilld on kyldkin merkitystd kiinf;eistt')ﬂlin kohdistuvan vaih-
dannan vilkkauden tai laimeuden ;tutkimisessa, mutta ilmién
yksityiskohtaisempi erittely ja sen takana olevien syiden etsi-

" minen on n#in ylimalkaisen aineiston varassa mahdotonta.

Kiinnitysta koskeva tilasto on - jos mahdollista — vieldkin
puutteellisempi. Se on aivan vhta ylimalkainen kuin lain-
huudatustilasto, niin ettd sen pohjalla ei voi yksityiskohtaisiin
selvittelyihin ryhtyd. Mutta lisdksi se johtaa suorastaan erheel-
lisiin johtopaatoksiin. Kiinnevelkojen kasvaminen on tidmén
tilaston mukaan laskettava siten,: ettd uudistettujen ja vah-
vistettujen kiinnevelkojen summasta vihennetddn kuoletettu-
jen velkojen madrd. Tamd erotus el kuitenkaan vastaa velkojen
todellista lisddntymisti. EIlSIkSlkln kiinteistdéjen omistajat
eivit liheskadn aina kuoleta k‘unmtysta vaikka velka on mak-
settu, vaan kustannuksia vilttddkseen odottavat, kunnes kym-
menen vuotta sen vahvistamisesta;on kulunut, jolloin se kuo-
leutuu itsestdan. Mutta vahvistettujen kiinnitysten summakaan
ei merkitse todella olemassa olevfien kiinnevelkojen m#irai.
Liikemiehet vahvistuttavat usein kiinnityksia kdyttddkseen
velkakirjaa tilapidisten velkojen tai sitoumusten vakuutena.
Toisinaan haetaan kiinnitystd, vaikka lainan saamisesta ei
ole tietoa, toivossa ettd se joltakin taholta 16ydetddn, mutta
jos toivo ei toteudu, kiinnitys jad edustamaan tyhjid ilmaa.

* Kuoletuslainojen kiinnityksid uudistettaessa mainitaan joskus

velan alkuperdinen miiré, Va.ikkaf siitd on osa jo maksettu.
Vield on huomattava, ettd jos samalla omistajalla on monta
kiinteist6d ja hin kiinnittdd ne kaikki samasta velasta (m.s.
simultaanihypoteekki), Velkasumnfla esiintyy tilastossa niin
monta kertaa, kuinka monena kiinnitysasiana Lnnm’cvsten
vahvistaminen on kisitelty. :

Kysymyksessi olevien tilastoalojen ylimalkaisuus ja puut teel-
lisuudet ‘vaikuttavat, ettd niiden kiytinto tieteellisiin tutki-
muksiin tai talouspoliittisten kys;izmysten ratkaisuun on san-
gen rajoitettu. Koska maataloﬁsldinteistt')j en vaihdantaa kisit-

1 Oikeustilastoa varten hyviksytty !i:a.a.vake N:o 14. Suomen Suuri-
ruhtinaanmaan asetuskokoelma 1890, N:o:20 s. 4z.
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televiilld tilastolla kuitenkin olisi suuri arvo, on tarkoituks\emme
seuraavassa esittds, minkilaisia tehtivid sille voidaan asettaa,
miten tilastoainekset® olisi kerdttdvi ja mitd periaatteita tilas-
ton valmistamisessa olisi noudatettava. :

Maatalouskiinteistojen vashdantaa kdsilielevin tilaston merkitys.
' Sen toimittaminen muissa pohjoismaissa.

On huomattavaa, etti maatilojen omistajavaihdoksia ja
niiden velkaantumista koskevalle tilastolle aikoinaan omistet-
tiin kansainvélisissi tilastokongresseissa suurta huomiota. Nii-
hin kuuluvia kysymyksid oli esilld v. 1857 Wienissd, v. 1860
Lontoossa, v. 1863 Berliinissd ja v. 1867 Florensissa pidetyissi
" tilastokongresseissa. Joka kerta ne herdttivit vilkasta ajatus-
ten vaihtoa, ja tilastomiehet olivat yksimielisid ndiden tilasto-
alojen suuresta merkityksestd. Niinpd kolmatta- tilastokong-
ressia valmistanut toimikunta perustelee maaomaisuuden ja-
kautumista ja rasituksia sekid sen omistamisessa tapahtuvia
liikkeitd selvittivin tilaston ottamista kisittelynalaiseksi huo-
‘mauttamalla, etti niiti koskevien seikkojen tunteminen on
mitd tirkeinti el ainoastaan ,tilastotieteilijille, vaan my0os
liikemiehille, hallintoelimille, kaunsantalouden tutkijoille ja
hypoteekkilaitoksille. *

Koska puheena oleva tilasto jakautuu ko]meen osaan, joi-
den valilld tosin vallitsee kiinted wvuorovaikutus,? on syytd
tarkastaa, mikd merkitys.niilld kullakin erikseen on.

Maaomaisuuden omistul‘csuellinen; liitkkuvaisuus.» on. kahta
paalajia: jo olemassa olevien maatalouksien siirtymistd’ omis-
tajalta toiselle ja itsendisten uudistalouksien muodostumista.
Edellistd, kysymystd- . kisittelevdn tilaston padtehtdvid on
osoittaa, kuinka kauan kaupallisesti liilkuntakykyiset maatalous-
kiinteisttt keskim#irin pysyvit saman omistajan hallussa,
toisin sanoen, miki on maatalouskiinteistdjen omistuksellinen

1 Stat. Congr. 1857 s. 34. ; e et
2 Stat, Congr. 1863 I ss. 83 ja 84. . U st e
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kiertoaika ja milld tavalla se I”nuul’ctuu.k On selvidd, ettd tdmén
seikan tunteminen on tirked monjien verotuskysymysten kiy-
tdnnollisessd jarjestimisessd. Edelleen sen tulee osoittaa,
milld tavalla ja missi laajuudessa maaomaisuus siirtyy maatalou-
den piiristd muiden elinkeinojen palvelukseen tai onko kehitys
ehkd pdinvastainen ja missi miirissd. Jos esim. meilld olisi
saannollisesti julkaistu tilastoa siith, kuinka suuressa mairassi
tukkiyhtist vuosittain hankkivat maa-alueita, olisi lainsiadin-
nossd téhin seikkaan jo aikais¢émmin kiinnitetty vakavaa
huomiota.

Maaomaisuuden omistuksellisia | siirtoja valaiseva tilasto on
ehkd vieldkin tirkedmpi siltd osalta, joka koskee itsendisten
uudistalouksien muodosturmista. On totta, ettd tissid suhteessa
sen rinnalla on kaksi muuta tilastogi haaraa, nim. maanmittaus- °
tilasto ja maaomaisuuden jakautumista koskeva tilasto. Edel-
lisen tulokset eivit kuitenkaan tee maaomaisuuden omistuksel-
lista litkkuvaisuutta selvittdvii: ti_‘iastoa tarpeettomaksi. Kiy-
tdnnossd el maanosittaminen ldheskddn aina merkitse samaa
kuin ndiden osien myyminen. Tapahtuu usein, etti suurtilan
omistaja jonkin maanmittaustoimituksen yhteydessi antaa
tilansa lohkoa kymmeniksi pikkutiloiksi, jotka hin kuitenkin
edelleen pitdd omassa hallussaan. ‘Maanmittaustilasto ei liioin
valaise kehityksen kulkua, jos Kkysymys on maaomaisuu-
den keskittymisestd yhi harvemp%in kisfin.

Téassd suhteessa on suuri merkitys sellaisilla tilastollisilla
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- tiedusteluilla, joiden tarkoituksena& on osoittaa, milld tavalla

maaomaisuus jonakin madrittynd ajankohtana on jakautunut.

, ‘Niistd kuuluisa kansantalouden, tutkija Bruno Hildebrand

lausui viidennessi kansainvilisessi tilastokongressissa, ettd
nithin siséltyy koko sosialisen lcuﬂittlmin avain. 2 Tati tar-
koittava tutkimus ilmestyi meilld Tilattoman viestén ala-
komitean - toimesta v. 190T ja, kuten edelld esitimme, sellai-
nen olisi toimitettava jatkuvasti maatalouden kymmenvuotis-

tiedustelujen yhtéydessi. Mutta vaikka niin meneteltdisiinkin,

1 Steglich I ss. 66 ja 68. ,
2 Stat, Congr. 1863 IT s. 444.
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silld ei vield olisi tehty maatalouskiinteistéjen vaihdantaan
kohdistuvaa tilastoa tarpeettomaksi, silli kymmenvuotis-
tiedustelujen pohjalla ei voitaisi esittdd, miten vilkasta tai
laimeata maatalouskiinteistéjen siirtyminen omistajalta toi-
selle on ollut. )

.

Maatalouskiin‘éeistbjen hintasuhteita selvittdvin tilaston

tdrkein ké.yté,nnt')llinen' tarkoitus on olla pohjana maaomaisuu-

den arvon méadrddmisessd. »Useimmissa tapauksissa ilmenee
kauppahinnasta ainakin sangen huolellinen kaikki vaikuttavat
seikat huomioon ottava arvioimineny, ja siitd syystd kauppa-
hinnat suurin piirtein ovat maaomaisuuden arvon tirkein
mittapuu.! Useissa maissa kiytetddnkin kauppahintaa vero;
tuksessa maa~ ja metsiomaisuuden arvon miirddmisen perus-
tana. 2

On kuitenkin huomattava, ettd kauppahinta ei kaikissa
tapauksissa ole maatilojen arvon pitevi mittapuu. Jos esim.
isd myy tilan pojalleen, on hinta tavallisesti alhaisempi kuin
tilan arvo. Koska maatalouskiinteistét vaihtavat omistajaa
suhteellisesti harvoin, ei samanaikaisia kauppahintoja ole kuin
pieneltd osalta kiinteistéjd. 3 Kaytannollisessd . kiinteistéjen
omaisuusveron miirddmisessd ei maaomaisuuksien hintatilas-
tolla ole merkitystd muuta kuin kehityksen suunnan ja keski-
arvojen ilmaisijana.* Verotettaessa on tietenkin jokaisen
kiinteistén arvo miardttava yksilollisesti sitd koskevien kauppa-
hintojen ja muiden perusteiden mukaan.

Edelld selostettiin  lausunto, jonka mukaan maatalous-

" kiinteistéjen hintatilasto tuottaisi hy&tyd hypoteekkilaitok-

-

1 Engel viidennesss tilastokongressissa (Stat. Congr. 1863 I ss. 81 ja 82).
Willgren s. 631. o .

2 Niit4 maita ovat Ruotsi, Norja, Tanska, Sveitsi ja useat Saksan val-
tiot (Willgren ss. 616 ja seur.) sekd Suomi, jonka voimassa olevan tulo- ja
omaisuusverolain soveltamista koskevassa joulukuun I1I. paivdnd 1924 anne-
tussa valtioneuvoston paittksessd saadetadn, ettd verotettavan omaisuu-
den arvo maaratisn kiyvan hinnan mukaan (Suomen asetuskokoelma 1924
S. I2I0).

3 Gebhard I, s.145.

4 Kampf s. 40.
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sille, Silld tarkoitettiin kaiketi sitd, ettd kiinnelainoja myon-
nettiessi vakuutena olevien maatilojen panttausarvosta tdméin
tilaston johdolla saataisiin pitevi kisitys. Aschehougin arve-
lun mukaan timi .kéyténnéllineﬁ nikokohta on ollut Norjan
maatilojen hintoja koskevan tila#ton paitarkoituksena. ! Tis-
sikin suhteessa tilasto voi antad vain ylimalkaista ohjausta,
silld samankokoiset maatilat saattavat samalla paikkakunnalla-

kin olla aivan erihintaiset ja erlarV01set Mutta kieltimitta-

puheena olevasta tilastosta saa arvokkmta viittauksia esim.
siitd, mihin suuntaan hinnat kullomkm ovat olleet kehitty-
missd, mikd on eri kokoa olevien maatilojen keskihintojen
vilinen suhde ja minkéilainen hmtataso vallitsee eri paikka-
kunnilla.

Tieteellisen hintatutkimuksen hkannalta on térkedtd saada
todetuksi, mikd on maatalous- ja metsintuotteiden hintojen
ja maatalouskiinteistéjen hinnanmuodostuksen keskindinen
suhde, milld tavalla erindiset verotuksen kuten esim. vilja-
tullien, muutokset vaikuttavat knntelstOJen hintaan, mitd seu-
rauksia tdssd suhteessa maanosittamisella, rautatieverkon kehit-
tymiselld, maataloudeilisilla luottolaltol\sﬂla sekd osuustoimin-

" nalla on ollut.

Aikahaan annnettiin maatﬂo]en velkaantumista kisittele-
ville tilastolle eriftdin suuri kiytinnollinen merkitys. Nain
oli .asian laita varsinkin Preussissd, jossa itdisten maakuntien
suurtilallisten vaikea asema tuotti lainsfidtdjille ja hallituksen
jdsenille huolta ja murhetta. Milld tavalla velkaantuminen

vaikuttaa maatalouteen, siiti viidennessd tilastokongressissa '

v. Lavergne-Peguilhen lausui n#in;

sTalonpoika, joka on yli kohtuullisen rajan velkaantunut,
el endd ole mikdin vapaa isdntd. Sitd mukaa kuin velkaantu-
minen lisddntyy, hdnen on pakko suunnitella taloudellinen
toimintansa ottamalla huomioon‘{ hypoteekkivelat. Hin ei
esim. voi jattdytyd odottamaan wuseampia vuosia kestivii
karjakantansa jalostimista; -héin;en tivtyy valita sellaisia

1 Stat. Congr. 1857 s. 260.
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viljelyskasveja, esim.rapsin kasvattamista, jotka mahdolli-

simman nopeasti tuottavat rahaa, jolla hin saattaa tayttid
sitoumuksensa.» ' Velkaantumistilaston avulla voi tutkia sel-
laisia mielenkiintoisia kysymyksid -kuin velkaantumisen vai-
kutusta maatalouden tuotantokykyyn,? sen esiintymisti eri
kokoa olevien tilojen omistajien keskuudessa, erinlisten perinti-
‘tapojen tai verotuksessa tapahtuneiden muutosten seurauksia
tdssd suhteessa. Nailtd eri ndkokannoilta timd tilasto tarjoo
lainlaatijalle ja hallinnolle ohjeita ja viittauksia, jotka kiytin-
nollisen kansantalouspolitiikan kannalta ovat arvokkaita.

Vaikka tilastomichet olivatkin kongresseissaan sitd mieltd,
ettei pitinyt siistdd ponnistuksia sellaisen tilaston aikaansaami-
seksi, joka selvittidisi maaomaisuuden omistuksellista liikku-
vaisuutta, ja vaikka he olivatkin vakuutettuja siitd, ettd
ennemmin tai myShemmin kaikissa maissa toimitetaan selvi-
tyksid 'maaomaisuuden  arvosta ja velkaantumisesta, 3 ovat
nimi tilaston alat vield vidhin kehittyneet, kirjavat, puut-
teelliset ja useissa maissa tuiki tuntemattomat. ¢

- Ne maat, joissa kysymyksess4 olevia maataloustilaston aloja
ron enimmin kehitetty, ovat Saksa, Tanska ja Norja. Koska
on olemassa useita selostuksia siitd,. miti Saksassa on téssi

1 Stat. Congr. 1863 II s, 176.

2. Verschuldung, 1T s.LI.

3 Stat. Congr. 1863 I ss. 26 ja 8.

4 Amark s.63. - .

Statsgkonomisk Tidsskrift 1916 s. 251 (S. Skappel). ! .

Kollmanin tutkimuksessa on (ss. 175—181) lyhyt katsaus maanhinta-
tilaston vaiheisiin eri maissa. Se oli v. 1896 tuntematon Englannissa, Portu-
galissa, Alankomaissa, Balkanin valtioissa ja Suomessa. (Suomi on téssa

seurassa ‘kuilenkin a.iheettoniasti, silla maatilojen hintasubteista julkaistiin.

meilla jo silloin lainhuudatustilastossa samanlaisia tietoja kuin Ruotsissa.)
Belgiassa, Ranskassa ja V.n&jalla oli julkaistu tilastoa virkamiesten maa-
kirjoihin tekemien merkintSjen mukaan. Ruotsin ja Itdvalta-Unkarin tilas-
tossa ei ole tietoja myytyjen tilojen pinta-aloista. TilastSllisia tiedusteluja
talts alalta oli tehty: Venajalli 1886 ja 1887, Japanissa 1882 ja. Espanjassa
1368 ja 1873. Jatkuvaa maatilojen hintatilastoa jilkaistiin Tanskassa (vain
taloista) ja Norjassa. ’ ’

N
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koskevaa katsausta. Siti vastoi
Tanskan ja Norjan saavutuksistaf.

Tanskassa on maatalouskiinteisttjen omistajanvaihdoksia,
hinnanmuodostusta ja Velkaantufnista koskeva tilasto jirjes-
tetty siten, etti enmsitiedot hankitaan yht’aikaa ja tulokset’
julkaistaan samalla kertaa. Ensimmiinen kerta ainekset
kerdttiin v. 1850 ja silloin yht’aikaa viisivuotiskaudelta 1845—
1849. Tami tapahtui siten, ettd maaherrojen (Amtmendene)
toimesta - oikeuskirjurit (Retskriverne) valmistivat tuomio-
kunnittain (Jurisdiktion) luettelot kaikista vakaita talonpoikais-
tiloja (Selvejergaarde) koskenelstla kaupoista, joissa tila oli
myyty tiysin omalksi. Luetteloihin oli merkittivi tilan vero-
luku (Hartkorn) ja kauppasum@a, “jossa rasitukset (reelle
Byrde) oli muutettava piiomaksi. Huomiota ei kiinnitetty
alle yhden Hartkorn-tynnyrin tiloihin, ei n.s. Fastetilojen
(Feestegods) luovutuksiin, eikd mniitd ositettaessa tehtyihin

suhteessa saatu aikaan,! emme L’céssé yhteydessi esitd sitd

on syytd lyhyesti mainita

. sopimuksiin; ei my&skdin nithin tapauksiin, joissa tila luovu-

tettiin lapselle tai tdméin av1opuohsolle (Svigerbgrn). 2

Menettelytapa oli virheellinen ensiksikin siini suhteessa,
ettd ainesten kerddjien tdytyi penkoa viisi vuotta vanhoja
tapahtumia eiki heidin mielenkiintonsa niit4 kohtaan saattanut
enad silloin olla suuri. Fdelleen olivat pakkomyynnit vapaiden
kauppojen yhteydessi, ei merkitty, seurasiko irtaimisto samaan
hintaan mukana vaiko ei, ja tilaston ulkopuolelle jii suurin,
osa tiloja (n.s. Arvefesteejendomme).

Kymmenen vuoden viliajan jdlkeen, jonka kestdessd tie- -
toja kerittiin vain tilojen huutokauppahmnmsta toimitettiin
uusi tiedustelu vuosilta 1860—1869 paaasmlhsesu samojen peri-
aatteiden mukaan kuin ensimméiinen.? Vuodesta 1870 alkaen

dArvefestegaarde med Ret til aiq selge og pantsetter otettiin

mukaan. ¢ “

1 Kollmann ss. 181—187.
Zimmermann ss. 46—g6. i
Horlacher IT ss. 222—240. !
2 Danm. Stat. II1. 16, T s. VIIL.

3 Danm. Stat. II1. 16, I ss, VIII ja IX.
4 Danm. Stat. II1.16. I s. IX. !




M. aatalouskiinieistojen vaihdaniatilasto 369

V. 1885 valmistettiin uusi kaavake, joka oli yksityiskohtai-
sempi. Nyt oli luetteloon merkittdvd my6s myydyn tilan
metsdala, kymmenysverot (Tiender), kauppaa seuranneen irtai-
miston arvo, kiinnevelkojen summa, oliko kysymyksessd vapaa
huutokauppa tai keskiniinen sopimus tai pakkomyynti ja,
jos tila myytiin saatavien maksuksi, kuinka paljon ne ylit-
tivat kauppahinnan. Jos tiedossa oli erityisid seikkoja, jotka
aiheuttivat poikkeuksellisen: korkean tai halvan hinnan, oli
ne merkittivi. 1

Tamin kaavakkeen mukaan hankittiin ainekset vuoteen
1895, jolloin menettelytapaa taas muutettiin. Aikaisemmin
oli tiedot kerdtty milloin 5, milloin ro, milloin 15 vuoden ajalta
yhdelld kertaa,” nyt midrittiin kerdys toimitettavaksi joka
vuosi. Siten saatiin kvantitatiivisesti luotettavampi aineisto.
Tilasto wulotettiin védhintddn !/, Hartkorn-tynnyrin tiloihin.
Kaavakkeeseen tuli paljon lisdd. Nyt oli merkittavi tilan pinta-
ala, jos siitd oli varma tieto, milloin edellinen kauppa oli tehty,
vperhemyynnits, joihin luettiin vanhempien ja lasten, lapsi-
puolien ja ndiden aviopuolisoiden sekd hoidokkien viliset
kaupat, kuuluiko tilaan muita tuloldhteitd kuin “maatalous
(esim. majatalo, mylly, tehdas, kauppaliike, loistorakennuksia)
sekd rakennusten palovakuutussumma, jos se oli tiedossa.

Tilastossa erotettiin husmanditilat taloista, niiden rajana oli
yksi Hartkorn-tynnyri. Talot jaettiin neljd4n suuruusluokkaan.?

Tulokset on julkaistu Tanskan virallisessa tilastossa ja
ennakkotietoina Tanskan tilastollisessa vuosikirjassa, mutta
ennakkotiedot wvoivat poiketa lopullisista numeroista. 3 -

Pohjoismaista Norja on maatilojen hintatilaston kerdami-
sessd ja tulosten julkaisemisessa asetettava ensi sijalle. Siella
alituomarit (Sorenskriverne) ovat vuodesta 1852 alkaen kerdn-
neet ensitiedot siten, ettd jokainen yks1ty1nen myyntl on kir-
joitettu eri kaavakkeelle Paitsi kauppasummaa, johon elike
(Fgderaad) ei 31sa11y, sekd, jos ostaja on sitoutunut maksamaan
elikettd, sen vuotuisarvo, merkitdin kaavakkeeseen myydyn

1 Danm. Stat. I1I, 16. L. ss. X ja XL .
2 Danm, Stat. IV, 9. 5.ss. 6—7. '
3 Danm. Stat. IV, 20. I. alkulause,

R S
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tilan veroarvo (Matrikkelskyld), jobtuuko sen saanto pesin
jakamisesta, onko se myyty pakkohuutokaupalla tai siirtynyt
vanhemmilta lapsille ja onko sukulaisuus tai muu personallinen
suhde otaksuttavasti vaikuttanut hintaan; vield selitetdin
siind, onko tilalla erikoisia ominaisuuksia, joiden arvellaan
aiheuttaneen huomattavasti korkeamman kauppahinnan kuin
tavallisesta. maataloustilasta, kuten metsid, teollisuuslaitoksia,
arvokkaita rakennuksia ja muita samankaltaisia.® Tilat, joi-
den hinta otaksuttavasti on joko liian korkea tai liian alhainen,
jatetddn keskiarvoja laskettaessa huomioon ottamatta. 2

Namd ensitiedot muokattiin valtiovarainministeritssd (Fi-
nansdepartement) vuoteen 1876, jolloin kisittely siirrettiin
Norjan tilastolliseen patoimistoon. Tilastoa valmistettaessa
erotetaan joukosta tilat, joiden veroarvo ei ole ainakaan 0.2&
veromarkkaa, ja kaikki ne tapaukset, joissa otaksuttavasti
on médritty poikkeuksellisen korkea tai alhainen hinta. J&l-
jelle jadnyt aineisto jaetaan kahteen ryhmé&in: toiseen eldk-
keettomat, toiseen elikkeelliset myynnit. Jalkimmdiisten yh-.
teydessd esiintyvit elikkeet muutetaan pddomaksi kertomalla
niiden vuotuisarvo viidelld. Keskiarvot lasketaan Kkirdja-.
kunnittain (thinglagsvis) siten, ettd hinnat ja myytyjen tilojen
veroyksikot | lasketaan yhteen ,ja hintojen summa jaetaan
veroyksikkéjen luvulla.® Samoin menetellen méasdritddn las-
nien (Amtien) ja koko maan keskiarvot, jotka niin muodom
ovat punnittuja keskiarvoja. 4

1 Meddelelser 1885 s. 101,

Statsekonomisk Tidsskrift 1916 s.251.

{ 2 Meddelelser 191r %.135 (alimuistutus). — Najhin poikkeustapauksiin
luettiin 1906—1910 MYySs tilat, jotka olivat niin lahelld kaupunkia, etti ostettu
alue saattoi olla tarkoitettv rakennustontiksi.

3 Meddelelser 1891 s. 7143 (alimuist.).

Statsgkonomisk Tidsskrift 1916 s. 251 (S. Skappel).”

Meddelelser 1885 s.101. — Veroyksikkd oli vuoteen 1882 verotaaleri
(Skylddaler) sen jilkeen veromarkka (Skyldmark). Kollmann vaittas, etts Nor-
jan maatilojen hintatilastossa keskiarvot muka Jasketaan’ pintaalayksikkoa
kohden. (Kollmann s. 231.) Skyldmark on kuitenkin veroyksikks.

4 Meddelelser 1895 s.165. — Niiden ohella on koko maasta maaritty

* keskiarvot myds siten, ettid piirikuntien keskiarvoista on laskettu a,ntmf\e‘ch-
nen keskiarvo. (Faste Eiendomme II s. 162.)

T
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Tulokset julkaistiin ennen v. 1881 viisivuotiskeskiarvoina,
mutta siitd lahtien on myds vuotuiset keskiarvot julkaistu.

Tamén tilaston etuna on, etti se on koko ajan valmistettu
samojen periaatteiden pohjalla.! Sen suurimpana puutteelli-
suutena on, ettd eri suuria tiloja ei ole erotettu eri ryhmiin
eikd ole yritettykddn jakaa maata n.s. taloudellisiin piireihin,
joissa hinnanmuodostus olisi samanlaisten edellytysten alainen. 2
Norjan tilastossa ei kiinnitets huomiota tilojen kiinnevelkoihin.

Muissa pohjoismaissa. ei puheena olevista seikoista toimiteta
virallista tilastoa. Tosin Ruotsin oikeustilaston uudessa jak-
sossa, joka alkoi v. 1859, on lainhuudatusten yhteydessi tie-
toja myytyjen tilojen hinnoista. Niiden ohella ei kuitenkaan
ole merkintsjd myytyjen tilojen pinta-aloista eikid ominaisuuk-
sista eikd liioin kauppojen laadusta, ja siitd syystd ne ovat
tilastolliseen késittelyyn - riittimattdmit. Maatilojen kaupan
vilkkauden ja laimeuden niiden perusteella kuitenkin voi to-
deta. \
Ruotsin  tulli- ja traktaattikomitean toimesta wvalmisti
Karl Amark v. 1923 tutkimuksen maaomaisuuden hintasuhteista
erdissd Itigootanmaan, Hallanin ja Skaraborgin l44nin osissa
kayttdmilld aineistona hypoteekkiyhdistysten arvioista ja
lainhundatuspdytéakirjoista kerdttyjd tietoja. Sen perustana

on 4 854 maatilan kauppaa, joista 3'895 vapaaehtoista vieraalle .

ja 880 perhemyyntid sekd 79 pakkomyyntid. 3 Aineiston tilas-
tollisessa késittelyssi on noudatettu tarkoituksenmukaista
jaoittelua,-ja tulokset ovat ilmeisesti luotettavia.

Lainhuudatuspdytikirjoista kerddmiensd tietojen pohjalla
on Thure Bjorkman tutkinut maatalouskiinteistéjen hintoja
Tornan ja Baran kihlakunnissa Skoonessa 1914—1920.4 Hin
erottaa sukulaiselle myynnit ja tonttikaupat sekid jakaa tilat
neljddn eri suurnusluokkaan. '

Meiddn maamme oikeustilastossa on vuodesta 18gr jul-

1 Meddelelser 1911 s. 198 (S. Skappel).

2 Myohempina aikoina on yleiskatsauksissa erotettu eri suuruusluokkien
keskihinnat (Fasce Eiendomme III s.95 ja IV s. 142).

3 Amark s. 8.

4 Ekonomisk Tidskrift 1921 ss. 172—178.
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kaistu tietoja lainhuudatuksista ja niiden yhteydessi huuda-
tettujen tilojen myyntisummat. Niiden kiyttdkelpoisuudesta
olemme aikaisemmin tehneet selkoa. S
Lainhuudatuspoytikirjoista kerdttyjen kauppehintojen pe-
rustalla H. Paavilainen v. 1920 valmisti »Maan hinnat vuosina
I9I3—I4 ja 19r7—1I8 sekd niissi tapahtunut nousu» nimisen
tutkielman. Tilat on erotettu neljddn suuruusluokkaan, mutta .
muussa subteessa niitd ei ole jaoiteltu. Tulokset -on julkaistu
kihlakunnittain ja l4&neittdin, !

\

Ensttietojen kevddminen.

Kaikissa tiedossamme olevissa tapauksissa on maakiinteis-
téjen omistajanvaihdoksia ja hinnanmuodostusta kisittelevin
tilaston ainekset Keritty oikeusviranomaisten avulla. Norjassa
ja Tanskassa se tapahtuu lainhuutotoimituksen yhteydessi;
Saksassa kiytetddn lihteind niitd merkint&ji, jotka sielld kiin-
teistén omistuksen siirron johdosta tehddin maakirjaan (Grund-
buch). Tuskinpa meilldkdsdn muuta mukavampaa tietd voi
16ytad kuin lainhuutoa haettaessa esitettivit asiakirjat.. Kun
lainsdddantéd on muutettu siten, ettd kaikki maakiinteistdjen
omistajanvaihdokset on laissa huudatettava, on niiden yhtey-
dessd mahdollista saada kokoon kvantitatiivisesti tdydellinen
tilastoaineisto. !

Lainhuutoa pyydettiessi on oikeudessa esitettivi saanto-
kirja (kauppakirja, testamentti, lahjakirja, perinnénjakokirja),
maarekisteriote ja luovuttajan kiinnekirja tai ne asiakirjat,
johon hinen omistuksensa perustuu. Jos omistuksen siirron
yhteydessd on sovittu elikkeestd tai muista eduista, jotka ei-

1 Sita vastoin Jalo Lahdensuo, joka‘v. 1913 Vhteiskuntataloudellisessa
Aijkakauskirjassa (ss. 150—154) julkaisi kirjoituksen maan arvonnoususta ja
nykyarvosta Lapualla, ei mainitse, miten hin on kirjoituksensa ainekset
kerannyt. ' . :

Tassi yhteydessa maijnittakoon, eftd v. 1804 V. H. Juvelius kerasi tutki-
musta varten maatilojen kauppahinpan subteestd manttaaliin eli veroon
kansakoulunopettajien avulla tietoja 141 talonkaupasta. Aineiston, joka on
jaanyt kayttamatta, on tohtori J. V. Juvelius jiftényt aliekirjoittaneelle.

1
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vit sisilly saantokirjaan, tuomarit eivdt myonnd lainhuutoa,
ellei my6s niitd koskevia asiakirjoja oikeudessa esitetd. Siten
lainhuudon yhteydessi tulevat ilmi kaikki ne seikat, jotka
omistajan vaihtuessa ovat vilipuheen alaisia olleet. Tieto-
lihde on siis tassdkin suhteessa tyydyttdvi. . ‘

Ainesten kokoamisessa on kukin omistuksen siirtotapaus
merkittivi eri kaavakkeelle. Jotta aineistosta olisi tutkimuk-
selle hy6ty#, kaavakkeeseen olisi merkittivi seuraavat seikat:
I. kunta, 2. kyld, 3. tilan nimi ja laatu, 4. onko rakennuksilla
varustettu tai niitd vailla, 5. pinta-ala (peltoa, luonnonniitty,
metsd- ja joutomaata) viimeisen mittauksen mukaan ja sen
vuosiluku, 6. saantokirjan pdivimé&drd, 7. sen laatu (sopimus-

kauppa, vapaaehtoinen huutokauppa, vaihto, perints, testa- -

mentti tai lahja, sukulunastus, pakkomyynti, pakkolunastus,
muu saanto),- 8. luovuttajan nimi, 9. vastaanottajan nimi, 1o.
olivatko ndmé sukua keskendin ja milly tavalla, 1. kiinteis-
tostd midritty hinta, 12. kauppaan kuuluvan irtaimiston
hinta, 13. kasvaville laihoille maaratty hinta, 14. milloin vastaan-
otto tapahtui, 15. vastaanottajalle siirtyvit velat (niiden maars
ja kenelle ne ovat), 16. omistuksen siirron yhteydessd sovitun

‘uuden eldkkeen vuotuisarvo, 17. elikeldisten idt, 18. entisten
‘elikkeiden vuosiarvot, 19. entisten elikeldisten iit, 20. luovut-

tajan tekemien piditysten arvo, 21. mihin tarkoitukseen kiin-
teist8d aiotaan kiyttdd (itsendiseksi maataloustilaksi, yhdiste-
tddn muihin tiluksiin, asuntotilaksi, teollisuuden, kaupan,
vuoritysn, sataman y. m. tarpeisiin), 22. onko erityisii seikkoja
(hyva kalavesi, koski, loistorakennukset y. m.), jotka vaikutta-
vat, ettd hinta on tavallista korkeampi, 23. milloin luovuttaja
on saanut tilan haltuunsa ja mikd on hidnen saantonsa peruste,
24. muistutuksia (hinta niin alhainen, ettd sitd ei hyvéksytty
leimaveron perusteeksi). .

Muut merkittivit tiedot ovat sellaisia, ettd niihin saa asia-
kirjoista vastauksen, paitsi ostajan ja myyjdn sukulaisuus-
suhteet, elikkeiden vuosiarvot, elikeldisten idt, pidatysten arvo,
mihin tarkoitukseen Kkiinteistdd kdytetddn ja mitd erityisid
seikkoja -on, jotka wvaikuttavat hinnan suuruuteen. Erdissi
tapauksissa  saattaa olla melkoisia vaikeuksia sellaisten vas-
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tausten hankkimisessa, ettd niilld olisi arvoa. On kuitenkin
huomattava, etti ne ovat tutkimuksen kannalta tirkeiti vain
niissd omistuksen siirroissa, jotka perustuvat ostoon, joten
suurta vahinkoa ei tule, vaikka ne muiden saantojen yhteydessi
j4vit avonaisiksi. Edelleen eldkkeitd tavallisesti on vain
keskikokoisten ja suurtilojen ryhméss#, ja niiden myynteji
ei ole kuin murto-osa kaikkien maakiinteistéjen myynneistd.
Mainitut seikat ovat hinnanmuodostusta tutkittaessa varsin
tahdelliset tietdd, silld sukulaiskaupoissa ei makseta yhtid kor-
keata hintaa kuin vieraalle myytdesss, ja elikkeiden osuus on
eri kokoa olevien tilojen kaupoissa sekd suvun piirissi tapah-
tuvissa omlstuksen siirroissa toisenlainen kuin muissa ryh-
nissi.

On vilttdmatonts, ettd kaavakkeiden tdyttdminen ainakin
niiltd osilta, joihin vastausta ei saada asiakirjoista, tapahtuu
kirijdpaikalla lainhuudatuksien yhteydessd. Sielld on tilaisuus

asianomaisilta ja lautamiehiltd hankkia puuttuvat tiedot

niin luotettavat. kuin mahdollista. On selvdi, etti tehtivi
ei kiy pdinsd tuottamatta jonkin verran hiirictd. Vaikka kir-
joitustydn suorittajana olisi erityinen henkild (esim. karajilla
asioita seuraamassa oleva lakitieteen ylioppilas), vaatii kyse-
lyjen toimittaminen aikaa ja tuottaa hilindd. Ei kuitenkaan
pitdisi olla mahdotonta jirjestdd toimitus siten, etti se sujuu
suuremmatta himmingitta.

Osoittaaksemme, kuinka suuresta tyomaarasta tdssd on ky—
symys, me;rkltsemme, kuinka paljon ensimmdiisid lainhuutoja
kihlakunnanoikeuksissa viime vuosina on my&nnetty. Niitd
oli v. 1922 26654, v.I1923 30390 ja v.I924 28 617. Maassa
on 67 tuomiokuntaa, ja jos lainhuutojen vuoden 1924 lukumiiri
jaetaan 67:1l4, tulee osamdidrdksi 427. Tasti keskiarvosta on
kuitenkin monta poikkeusta. Niinpid Uudenmaan ladnissi Hel-
singin tuomiokunnassa myonnettiin ensimmdisid lainhuutoja -

V. 1924 I 115, mutta Raaseporin tuomiokunnassa wvain™ 305.

Kaikkein vdhimmin niitd oli Lapin tuomiokunnassa Oulun
ld4nissd, nim. vain #47. .

Kieltamattd merkitsee yli tuhannen kaavakkeen taytta-
minen kunnioitettavan suurta tyomairdd. Helsingin tuomio-
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kunnan lainhuudoista verrattomasti suurin osa Kkoskee kuiten-
kin asuntopalstoja, joiden kaupoissa ei ole elikkeitd eikd pidi-
tyksid. Niitd koskevien kaavakkeiden tayttdminen on sen vuoksi
yksinkertainen tehtivi. :

Ainesten kerdimisen voi tehdid paljon helpommaksi, jos
jattad elikkeet huomioon ottamatta. ,Siitd on kuitenkin seu-
rauksena, ettd aineiston kelpaavaisuus maatalouskiinteistjen
hinnanmuodostusta selvitettdessd huomattavasti vihenee.

Kysymyksessd olevan tilaston toimitlamisessa novidatetiavat peri-
aatteet.

Jotta ainesten Kisitteleminen olisi yhteniistd ja samojen.'
periaatteiden alaista, olisi niiden seulominen, muokkaaminen
ja luokittelu alusta loppuun saakka suoritettava samassa vi-
‘rastossa ammattihenkilén valvonnan alaisena. Ne arviolta
noin 30 000 tiytettyd kaavaketta, jotka vuositilaston pohjana
ovat, muodostavat harvinaisen kirjavan ja heterogeenisen
kokoelman, jonka Kisitteleminen silld tavalla, ettd tulokset
ovat luotettavia, tuottaa paljon pdinvaivaa. Niihin sisiltyvd
aineisto riittia -kolmeen eri tilastohaaraan: nim. omistajan-
vaihdoksia, hinnanmuodostusta ja velkaantumista kisitteleviin
tilastoalothin.  Koska niiden toimittamisessa on kussakin
meneteltivd jonkin‘verran eri tavalla, ja’amme esityksemme
niiden mukaan. ' '

Ay

Omistajanvaihdoksia koskeva tilasto.

Maatalouskiinteistéjen omistajanvaihdoksia esittdvan tilas-
ton periaatteet johtuvat sen tarkoituksesta. Sen tehtivini
on osoittaa, milld tavalla tilat, joilla pidelinkeinona harjoite-
taan maataloutta, ovat omistajanvaihdosten alaisia eri aikoina.
Sitd varten on numerollisesti merkittiva omistajanvaihdosten
ja niihin kuuluvien kiinteistéjen lukumadrat, niiden maa-alojen
suuruus ja kauppasummat. '

Vaikka samalla kertaa myytyid kiinteistdd . pidetdinkin
yhtend yksikkond, huolimatta siitd, kuuluuko sithen yksi tai
useampia tiloja, eivit omistajanvaihdosten ja niihin kuuluvien

VYhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 26
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kiinteistdjen lukumdirit kuitenkaan ole samoja. Sama kiin-
teisto voi tilastossa kdytetyn aikayksikoén kestdessd vaihtaa
omistajaa useamman kerran, ja siitd on seurauksena, ettd omis-
tajanvaihdoksia on enemmén kuin niiden alaisia kiinteist6ja. *
Saman tilan usein tapahtuva myynti on todistus tilakeinotte-
lusta, mutta maatilojen vilkas kauppa voi johtua muistakin
tekijoistd. Jos tahdotaan ne selvisti erottaa, on .tilastossa

_ esitettiva molempien lukumisrit.

Mutta se ei vield riitd: omistajanvaihdokset on ryhmitettdva
myss ottamalla huomioon, onko luovutettu tila osittamalla
muodostettu uudistila vai entuudestaan -eri omistuksena wvil-
jelty. Silld jos ndmi eri tapaukset pidetddn yhdessd, saadaan
harhaanjohtavia lukuja. Ajatellaan, eftd ostetaan jokin suur-
tila,'joka lohkotaan esim. zo:ksi eri tilaksi, ja ettd ne seuraavan
aikayksikon kuluessa myyddin erikseen. On ilmeistd, ettd
myyntien lukumidrdt eivit tdlldin anna maaomaisuuden kau-
pallisesta liikkuvaisuudesta oikeata kuvaa.

Saksalaisissa tutkimuksissa pidetddn lohkojen ja palstojen
olennaisena tuntomerkkini, ettd ne ovat ilman tarpeellisia ra-
kennuksia. Meilld on kuitenkin viime aikoina myyty paljon
uudistaloja, joissa on ollut joko ostajan tai miyyjin omista-
mat valmiit rakennukset, joten malmttu tuntomerkki ei sovellu
meikdldisiin  olojhin.

Maatilojen omistajanvaihdosten 1ntensnv1syyden selvittd-
miseksi on merkittdva, nithin kuuluvien maa-alueiden laajuus.
Toisena aikayksikkond voidaan nimittdin myydd enimmikseen
suurtiloja, toisena pikkutiloja, ja silloin vaihdosten sekd nii-
den alaisten kiinteisttjen lukum#irdt antavat vddrén kuvan.
Kun lisiksi monet taloudelliset tekijit, kuten rahankorko,
luotto-olojen kehitys, ty6palkat ja maataloustuotteiden hin-
nat, vaikuttavat toisella tavalla suurmaanomistajien kuin pien~
ja keskikokoisten tilojen omistajien talouteen, on tilat erotet-
tava suuruuden perusteella sopiviin ryhmiin.

Nédiden eri ryhmien absoluuttiset luvut eivit kultenkaan
vield amna selvii kuvaa maatilojen kaupan vilkkaudesta.

1 Horlacher II s.-230 alimuistutus n:c 35.
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Sitd varten pitdd esittdd suhdelukuja. Myyntien lukumiirii
voitaisiin verrata esim. vikilukuun, mutta kun sithen kuuluu
my6s maataomistamattomia, joita maaseudullakin yleensi on
enemmistd, voivat tulokset olla harhauttavia., Vertailun tuki-
kohdaksi tuskin sopii muu”kuin maanomistajien lukumiiri

ja mikili on tarkoituksena osoittaa erikokoisten maatilojen

kaupallinen liikkuvaisuus toisiinsa verrattuina, on vertaus-
kohtana pidettivd vastaavaa suuruusluokkaa olevien tilojen
omistajien midrdd. Téssd subteessa on suurimpana vaikeutena,
ettd meilld ei ole toimitettu tilastoa, joka selvittdisi maa-
omaisuuden jakautumista eri ajankohtina , tiltd kannalta.

Myytyjen maa-alojen vertauskohdaksi sopii alueen koko
pinta-ala paremmin kuin vidkiluku myyntien suhteellisuuden
osoittajaksi. Mutta kun maa-alastakin paikoin suuremman,
paikoin pienemmin osan omistaa valtio, kunta, kirkko, tehtaat
tai yleishyddylliset laitokset eikd tdmd maa ole kaupan alaisena
tai ei ole maatalousmaata sanan varsinaisessa merkityksessi,
saadaan parempi vertauskohta, jos tdmi »kuolleessa kidessd»
tal muvhun kuin maataloustarkoitukseen kiytetty alue erote-
taan ja vertauskohtana kiytetddn liitkkuvassa kidessd olevan
maatalousmaan pinta-alaa. '

Jo varhaisimmissa maakiinteistdjen omistajanvaihdoksia
koskevissa tutkimuksissa on erotettu saantojen kolme paddmuo-
toa: perintd, vapaaehtoinen kauppa ja pakkomyynti. Niiden
lisiksi erotetaan Ruotsin lainhuudatustilastossa vista 1868
lahtien saannon perustana perinnénjako, testamentti tai lahja
ja panttaus.® Saksalaiset tutkijat? pitdvit erittdin tirkedina,
ettd myos vaihto pidetdin erillddn. He sanovat, ettd jos vaihto
on tavallisen kaupan veroisena, se merkitdin kahtena eri myymn-
tind, ja.siten se aiheettomasti' lisid myyntien lukumadraa.
Sitd vastaan voidaan vaittdd, ettd tilojen vaihtaminen todelli-
suudessa edustaa kahta myyntitapausta: siindhin kahdelle
tilalle tulee uusi omistaja.® Saantomuotojen erittely on riip-

1 Sveriges rattsviasende. Ny foljd I 1 s. IV,
2 Horlacher II s. 230.

3 Steglich II s. 156.

Wiirttembergische Jahrbiicher 1gor s. 42.




378 K. Kivialho

puvainen aineistosta. Ei ole kdytannollistd varata eri sarek-
keita harvinaisia ja merkitykseltddn vahipiatgisid tapauksia
varten (kuten panttaus ja sukulunastus).

Yhti tdrkedtd kuin eri saantomuotojen toteaminen on osoit-
taa, missd madrdssi tilat ovat sdilyneet suvun piirissd, ja missi
mifrissd joutuneet sen ulkopuolelle. Jos tila siirtyy vanhem-
milta lapsille, se ei ole kauppatavarana sanan varsinaisessa
merkityksessi; siksi se tulee vasta, kun se rupeaa vaeltamaan
vieraan kidestd toiseen.

Maatilojen omistajanvaihdoksia kisittelevdn tilaston teh-
tiviksi voi myds ajatella osoittaa, kuinka paljon maatalous
on menettinyt maata muiden elinkeinojen hyviksi ja paljonko
se on valloittanut niiltd maata takaisin. Meiddn oloissamme,
jossa puutavarayhtititten maanhankkiminen on ollut pitkin
ja vaikeasti aikaansaadun lainsd8dinnén esineend, on tdmén-
kaltaisella selvitykselld huomattava merkitys. Ainesten kerdi-
misen ja tilastollisen jaoittelun kannalta ei tissi suhteessa ole
mainittavia vaikeuksia. '

,Mutta maatilojen omistajanvaihdoksia kisitteleva tilasto
voitaisiin ulottaa vielikin pitemmille. Sen tehtidviin on esim.
Saksin tilastossa ajateltu osoittaa, minkélainen sddtykierto
maanomistuksen alalla vallitsee. Sitd varten omn ensitietoihin
merkittdvd myyjdn ja ostajan padammatti.

Epailemittd olisikin mielenkiintoista todeta, kuinka pal—
jon. esim.'tyOmies- ja ka31ty01a1sp11relsta stirtyy viked tilan-
omistajiin ja piinvastoin, missi misirissi maanomistajaluokka
jattad tilapsa muihin ammattiluokkiin kuuluville. Téassd suh-
teessa vaikeudet ovat kuitenkin melkein ylivoimaiset. Ammatti-
tilasto on ainesten kerddmisen ja luokittelun kannalta tilaston
vaikeimpia aloja.? Kuitenkin voi ajatella, ettd jos ainekset

1 Steglich IT s. 156 kyselykaavake.

Horlacher II s. 211 ja s. 231 alimuistutus n:o 40.

Myo6s Ruotsin lainhuudatustilastossa osoitettiin vuoteen 1868 saakka,
milla tavalla maaomaisuus siirtyi eri saadviltd toisille, varsinkin aatelisilta
aatelittomille ja piainvastoin, mutta silloin katsottiin tallaisen selvityksen
menettineen merkityksensi (Sverlges rattsvasende. Ny fsljd II, 1. s. IV).

2 Kilpi s.6. .

. [
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kootaan lainhuutojen yhteydessd, kihlakunnan tunomarit voi-
vat hakijalta tai hinen asiamieheltiin saada luotettavat tie-
dot myyjin ja ostajan ammatista ja merkiti ne. ¥ Mutta vaikka
ainesten kerddminen t4ssid kohden kivisikin péinsi, on sitten-
kin syytd ep#illd, onko tdmé seikka otettava omistajanvaih-
doksia selvittdvadn tilastoon. Téllaisella selvityksells tuskin
olisi mainittavaa agraaripoliittista merkitystd, eivdtki tulokset
muutenkaan vastaisi sithen tarvittavia uhrauksia.

. Maatalouskiinteistojen hintatilasto.

Maatilojen hintatilasto poikkeaa ainesten kerdykseen ja nii-
den kisittelyyn ndhden muusta tilastollisesta tutkimustyGsti.
Se on vield v&hidn kehittynyt.? Tutkijat ovat monessa kysy-
. myksessd epdrtivilld kannalla, perustavaa laatua olevia teo-
reettisia teoksia ei ole julkaistu. ~Virallinen tilasto ei tissi
suhteessa ole vield missddn - tyydyttdvisti jarjestetty. Mitd on

tehty, sen ovat yksityiset kansantalouden tutkijat suorittaneet’

tiedustelujen muodcssa. 3

Seuraavassa tarkastellaan niitd periaatteita, joita tarkoi-
tustaan vastaavassa maatilojen hintoja. koskevassa tilastossa
on noudatettava. )

Oikean tilaston perusehtoja on, ettd siind esiintyvit ryhmit
ovat todella karakterististen ominaisuuksien mukaan mairatyt,
niin ettd numeroiden esittdmid kuva on sdilyttdnyt mahdolli-
simman konkreettisen sisillén. ¢ Toiseksi-tulee tilastoon otet-
tujen yksiloiden olla yhteismitallisia: s. o. ominaisuuksiltaan
siksi samanlaisia, ettd niiden yhdistiminen kiy p#insi. s

Ensimmainen ehto toteutetaan maanhintatilastossa siten,
ettd laskelmissa yhdistetddn ainoastaan ne maatilan omistajan-
. vaihdokset, jotka on tehty samanlaisten edellytysten valli-

1 Tassa suhteessa, olivat tuomarien vastaukset Saksissa® vaillinaiset
(Steglich IL s. 156). ,

2 Zidek T s. 382. . . .

3 Statsekonomisk Tidsskrift 1916 ss. 250 ja 251 (S. Skappel).

4 Handworterbuch der Staatswissenschaften, VII s. 825.

5 ySowohl hinsichtlich der Beobachtungseinheit als auch hinsichtlich
des Beobachtungselements begrifflich iibereinstimmeny (ZiZek II s. 7g).
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tessa.” Talloin on ensinni erotettava joukosta kaikki ne tilo-
jen myynnit, jotka ovat tapahtuneet pakosta (pakkohuuto-
‘kaupat, vararikot). Kun ostajat tietivit, etti tilan myynti
on pakollinen, eivit tarjonta ja kysynti esiinny myyntitilai-
. suudessa samanarvoisina. Ainoastaan molemminpuolisen va-
pauden vallitessa on hinnanmuodostus vapaa, ja siitd syystd
on maatilojen kiyvit hinnat laskettava vapaaehtoisten myyn-
; tien mukaan. Tdssi suhteessa ovat tutkijat olleet yksimielisid.
Horlacher menee vieldkin pitemmaélle. Hén vaatii, ettd myos
ne myynnit, jotka tapahtuvat vdhén ajan kuoluttua pakko-
myynnin jilkeen, on jitettivi laskujen ulkopuolelle.? Tita
mielipidettd ei voi hyviksyd. Sen noudattaminen riistdd tilas-
tollisilta ryhmiltd konkreettisen sisdllon. On mielivallasta
riippuvaa, kuinka pitkd aika pakkomyynnistd on kuluva,
ennenkuin tilankauppa on hyviksyttdvd, eikd mielivaltaan |
perustuvia hiilyvid tuntomerkkejd ole tilastollisessa ryhmltyk-
sessd hyviksyttavi. ‘ .

Edelleen on pidettivd erilldin ne' tilan myynnit, jotka
~tapahtuvat suvun piirissd ja merkitsevit tilan luovuttamista
suvun nuorempien jdsenten haltuun. T&llSin ei useinkaan
ole kysymys. varsinaisesta kaupasta, jossa hinta mafrdttai-
siin omaisuuden todellisen arvon mukaan, vaan oikeammin
omaisuuden siirrosta jilkeldisille. Useissa saksalalslssa tilas-

toissa on tdmi nikskohta otettu huomioon. 3

1 Stat. Congr. 1863 s. 85.

Kollmann s. 168, J ,

Rothkegel s. 4. ) :

Horenz s. 190.

Hansen s. 352. - . R . : .

Horlacher I s. 9.

Nationalpkonomisk Tidsskrift 1899 s. 199 (M. Koefod)
' 2 Horlacher I s.9 ja II s.216. »Jos tila on pakkomyynnissi noussut vi-
héiseen hintaan, saa myyja suhteellisesti alhaisellakin hinnalla myydessaan
sievoisen Votton » Mutta myyj4, jos hian on talousihminen, tavoittaa kor-
keinta voittoa elka myy huokeammalla kuin todellisesta hinnasta.

3 Kollmann s. 168. |,

Horlacher I s. 59.

Horenz s. 189.

Hansen s. 352:
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Sukulaiskauppojen joukossakin ovat poikkeusasemassa ne,
joissa lapset myyvdt perintSosansa eloon jdineelle isille tai
gidille. Tallaiset kaupat ovat hinnanmuodostuksen kannalta
vihdarvoiset, ja, siitd syysti mne on jitettdvi hintatilastosta
kokonaan pois. ‘

" Muutamissa saksalaisissa tutkimuksissa on tilankaupat
ryhmitetty vield siten, ettd on erilldfin kisitelty ne tapaukset,
joissa ammattivilittdja (Giiterhdndler) on ollut toisena osalli-
sena. Asianomaiset tutkijat selittivit, ettd hinnanmuodostus
on erilainen, jos kaupanhierojana on kouliintunut ammatti-
mies, kuin jos sind esiintyy tavallisia talonpoikia. - Vieldpa
erotetaan valittdjien ostohinnat heiddn myyntihinnoistaan,
sill4 niissikin on hinnanmuodostus erilainen.® Meilld Suomessa
- el tilankauppojen ammattimainen harjoittaminen ole kehitty-
nyt niin pitkélle kuin Saksassa. -

Tilan hintaan vaikuttaa epiilemittd vield, mihin vuoden-
aikaan se myyddin. Jos tila myydddn kasvavine laihoineen
vihin ennen sadon korjuuta, on hinta korkeampi, kuin jos
myynti tapahtuu ilman satoa syksylld korjuun jalkeen. Siitd
syystd voi ajatella, ettd myynnit ryhmitettaisiin .sen mukaan,
mihin viuodenaikaan ne ovat tapahtuneet. Horlacher,? Hansen ®
ja Horenz ¢ ovat ajatelleet erottaa ennen ja jilkeen sadon kor-
juuta tapahtuneet myynnit toisistaan, mutta ovat luopuneet
siitd, koska heididn aineistonsa ei ole siihen tarjonnut edelly-
tyksid. ' ' .

Pyrkimys saada maatilojen hintatilasto soliidiksi siind
suhteessa, etti kussakin ryhméissé,. olisi ominaisuuksiltaan
samanlaisia yksikditd, on tuottanut’ ja tuottaa monenlaisia
vaikeuksia. Maatilat eivit ole luonteeltaan kollektiivisia.
Piinvastoin on jokaisella omat erikoisuutensa. Mikid on vilja-
valla, mikd karulla maalla, milld on kaunis nikoala, mik siind
suhteessa huonossa asemassa. Joisella tilalla on koski tai
hyva ‘kalavesi, toiselta ne puuttuvat kokonaan. Lisdksi on

1 Horlacher I s.13.¢
2 Horlacher I s. 10.

3 Hansen s. 336.

4 Horenz s. 193.
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tilojen asema kulkuteihin ja menekkipaikkoihin néhden hyvin
erilainen. On pulmallinen kysymys, miten néin kirjavasta
ainesmédrédstd saa erilleen homogeen151a ryhmla jotka ovat
tilastollisesti kelpoisia. : 1

Téassd suhteessa on esitetty useamman laatulsla mielipiteiti.
Jyrkimmalls kannalla on Horenz. Hin moittii . julkaistuja
maatilanhintatilastoja siitd, ettd ne yhdistdvit samalla paikka-
kunnalla olevat tilat yhteen, vaikka ne olisivat -ominaisuuk-
siltaan miten erilaiset. Tilat taytyy ryhmitelld niiden yksilol-
listen ominaisuuksien mukaan eiki hallinnollisten alueitten

perusteella. * Hin yritti kokonaan luopua »muodollisen tilas-

ton» menettelytavasta koettamalla rakentaa ryhmityksid
samanluontoisista tiloista —— talonpoikais-, pien- ja k##pio-
viljelyksien mukaan — mutta huomasi-sen mahdottomaksi.
Yksilollisyvden vaatimusta hin toteutti hankkimalla kyselyilld
tietoja jokaisen tilastossa esiintyvin maatilan yleisests laadusta

(hyva, keskinkertainen, huono) ja eritteli ryhmit saamiensa-

tietojen perusteella. ? Koska tillainen menettelytapa aiheuttaa
paljon ty6ta ja kustannuksia, ei sitd voi noudattaa kuin verra-
ten suppeassa tilastossa. Saksassa on koetettu toteuttaa mai-
nittua tasa-aineisuuden vaatimusta monella eri tavalla. Ba-
denissa on vuodesta 1868 alkaen erotettu pelto-, niitty-, viini-
ja metsdmaat erilleen. * Tadmi jaoitus sopii ainoastaan pals-
toihin, mutta ei kokonaisiin tiloihin, joissa jokaisessa on peltoa,

1 Hérenz s. 198.

2 Hoérenz ss. 197—200. — Teoriassa esiintyi tillainen mielipide_ jo v. 1871,
Silloin Meitzen lausui, etts mita lyhyempid ovat vertailun alaiset ajanjaksot
ja mitd enemmén huomiota kiinnitetaan yksiniisiin vuosikertoihin, satoihin,
lifkepuliin y. m. s., sitd vilttimiatiémampiaa on hankkia luotettavia tietoja
maatilojen laadusta ja niiden suhteellisesta arvosta. (Meitzen s. 41 3.) Vield
'tésméillisempiiné. esiintyy sama vaatimus Wiirtembergin tilastoviraston
vuosikirjassa. Siin4 sanotaan: »Jos maatilojen hintatilaston tarkoituksena
on hankkia vdlaistusta maatalondellisesti kiytetyn maan arvo- ja tuotto-
suhteista, on valttamatonta, mikali luotettavia tuloksia halutaan, ryhmittai,
myydyt tilat niiden tuotantokyvyn ja niihin uhrattujen viljelyskustannusten
mukaan ja kisitella jéka. ryhman hinnat erikseen.» .(Wiirtembergische Jahr-
“biicher 1g08. I. ‘Heft s. 162.)

_ Mybs Amark jakaa tilat kahteen hyvyysluokkaan (Amark s. Io)
'8 Stat. Jahrbuch fir Baden 1869 s. 8.

» ~
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niittyd ja.metsimaata. ‘Koblenzin hallintopiirissd on kisitelty

erillddn alhaalla laaksossa ja ylempini vuoristossa olevat tilat, 1
"Oldenburgissa on ryhmitelty sen mukaan, onko tila marski-

maalla tai yling6lld (Oldenburger ja Minstescher Geest). 2

Posenissa on - otettu huomioon, minkilainen maanlaatu eri

piireissa on vallitsevana.® Rothkegel erotti Preussissi toimeeh

‘pannun luokituksen perusteella maatilat viiteen eri ryhmiin

riippuen niiden yleisestd hyvyysasteesta, + mutta hin ei muo-
dostanut luonnollisia piirej4.

Téssd suhteessa voikin ajatella mahdolliseksi kahta eri

menettelytapaa. Jos tutkimusalue on maanlaadultaan tar-
kasti tunnettu, on.yksinkertainen .asia jakaa se piireithin ja
kdsitelld - samanlaatuisella maapohjalla olevat tilat yhtend
ryhméni. Maataloustilastoon nihden tallaista piirijakoa ylei-
sesti puolletaan. 5

Teoreettiselta kannalta ei alueittain- tehty ryhmittely ole
puutteellisuuksista vapaa, vaikka alueet olisivatkin sluonnol-
lisian. Viljavallakin maalla on hyvid ja huonoja maatiloja.
Tilan suhteellinen arvo ei riipu yksinomaan'siitd, minkélainen
maapohja silld on, vaan myds viljelyksen voimaperdisyydestd
sekd kulkuneuvojen ja markkinapaikkojen ldheisyydestd. ¢ Rap-
piolle joutunut maatila, jolla on luonnon puolesta hedelmailliset
vainiot, ei, varsinkin jos se on kaukana rautatiestd, kykene

kilpailemaan hinnassa karulla maalla olevan, mutta hyvin'

hoidetun ja rautatien ldhelld olevan maatilan kanssa. Laajoissa
tilastoissa, joissa tilojen lukumiéri on kymmenid tuhansia,
ei tilojen hyvyysasteen yksilsllinen tutkiminen kuitenkaan

1 Jahrbuch fiir amgliche Statistik des preussxschen Staates I Jahrg.
1863 5. 167. . :

2 Kollmann ss. 172, 221, 222 ]a 249—252.

3 Rothkegel I ss.3—4.

4 Rotbkegel 1 s. 4.

5 Gebhard I s.43.

Mayr s. 144.

Zitek nimittas niits talouspiireiksi (Z 17ek I s 115).

Amark s. 10.

 Horlacher, joka puoltaa piirijakoa, puhuu taloudellisesta jaosta, jonka

4

) teossa my6s kulkuneuvot otetaan huomioon (Horlacher I s. 11).
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saata tulla kysymykseen, joten kdytdnnén kanmalta »luonnol-
linen aluejako» on tAysin suositeltava. o

Sen ohella voidaan tilat ryhmitelld niiden yleisen hyvyy-
den mukaan. Niissd maissa, joissa verotusta varten tilojen
arvioiminen on toimitettu oikeitten periaatteitten mukaan ja
Buolellisesti, on siten valmistettu luokittelu sopiva jaoittelun
pohjaksi. :

Pitemmittad perusteluitta on selvdd, ettd sellaiset tilat,
joilla on tehdaslaitoksia, kaivoksia tai muita maanviljelyksesta
riippumattomia tuloldhteitd, on jatettdvi hintatilastosta pois,
koska ne mukaan otettuina aiheuttaisivat hairicitd. *

Yhtd selvdd on myds, ettd sellaisten palstojen kaupat,
joilla ei ole rakennuksia, on kisiteltivi erikseen. 2

N

.

Yleisesti hyvaksyttyja maatilojen hintatilaston periaatteita
on myds, ettd tilat ryhmitetdan pinta-alan mukaan eri suuruus-
luokkiin. Viitetddn, ettd pikkutilojen hinnanmuodostus riip-
puu toisenlaisista tekijoistd kuin keskikokoisten ja suurtilojen.
Kun yleensd on harvoja ihmisid, jotka kykenevit ostamaan
suurtiloja, mutta monet pystyvat hankkimaan itselleen pikku-

1 Wiirtembergische Jahrbiicher 1908. I Heft s. 162.

Horenz s. 201.

Hansen s. 344.

Tanskan maanhintatilastossa on v:sta 1895 alkaen erotettu n.s.»Nee-
ringssalgy. Tall6in on huomioon otettu majatalon pitiminen (Krohold). mylly,

_ tehdas, kauppaliike, kallisarvoiset rakennukset. Niistd on valmistettu eri

taulu (Danm. Stat. IV. 9. V. ss. 6—7). Aikaisemmin oli Tanskan tilasto hyvin
summittainen ja puutteellinen. Hinnoissa oli milloin karja ja muu irtaimisto,
milloin suurempia tai pienempid rakennuksia, milloin tehdaslaitoksia tai
muita tuloldhteitda mukana, milloin pelkkien maa-alueiden hintoja. Vield
pidettiin vapaan kaupan ja pakkomyyntien hinnat yhdessé. Siten oli tilasto
virheellisyyksid tdynni. V. 1895 siti ndissi suhteissa parannettiin. {Danm.
Stat. ITI. 16. 1. ss. 166 ja 167.) ' -

2 Rothkegel T s.2. - . .

Kollmann' s. 171.

Hansen s. 337.

Horlacher Is.8.

Norjan maatilojen hintatilastossa, jossa tassi selvitetyt periaatteet on
jatetty huomioon ottamatta. ei palstojen kauppoja eroteta kantatilojen
kaupoista (Statsekonom. Tidsskrift 1916 s. 258).
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tilan, on pikkutilojen kysyntd suurempi kuin keskikokoisten
ja suurtilojen ja siitd syystd niiden hinta yleensi korkeampi.
Vield sielulliset tekijat vaikuttavat hinnan suuruuteen. Ostaja
kaipaa omaa kotilietti ja vakavaa tydpaikkaa.? Timin ohella
on joukko muita varteen otettavia niktkohtia. Maatalouden
luonteesta johtuu, ettd talouden jarjestely on pikkutiloilla
toisenlainen kuin talonpoikaistiloilla puhumattakaan suur-

1

e S e B

tiloista. ~ Pikkutilallisten pa&huomio on kehittyneemmissa :

maissa yhd enemmin ja enemmin kidintynyt karjanhoitoon,

eikd ainoastaan lypsykarjan, vaan myds sikojen ja siipikarjan

hoitoon. # Siitd johtuu, ettd niilld viljellddn enemmdin rehuksi

kiytettavas viljaa ja juurikasveja, jota vastoin ‘suurtiloilla -
kasvatetaan ravinto- ja nautintoaineisiin kelpaavaa viljaa seki*

kauppakasveja (sokerijuurikkaita) suhteellisesti enemmin. ¢
Siten erikokoisten tilojen hinnat ovat riippuvaisia erilaisten
tuotteiden hinnoista, ja siitd syystd on tarkoituksen mukaista
kisitelld niitd tilastollisesti eri ryhmini. '

Mutta ehkd kaikkein ratkaisevin merkitys on kultenkln
annettava sille seikalle, ettd rakennusten arvo merkitsee pie-
nempien tilojen hinnassa suhteellisesti paljon enemmin kuin
suurempien. Sen todistamiseksi riittd4d seuraavalla sivulla
oleva taulukko, joka on konstruoitu Linsi-Suomessa v. 1910
vallinneiden hintasuhteiden mukaan.

Taulukosta nihddin, etti 5 hehtaarin tilalla rakennusten
arvo on 83.3 %, hinnasta, jos se lasketaan kutakin hehtaaria
kohden, 10 hehtaarin tilalla rakennusten osuus on alentunut
#5 9/ -iin, 25 hehtaarin tilalla 58.7 %:iin, 50 hehtaarin tilalla
46.9 9%:iin ja 100 hehtaarin tilalla 40.4 %:iin. Maan osuus on
5 hehtaarin tilalla ainoastaan n.kuudes osa koko hinnasta,
mutta 100 hehtaarin tilalla lihes kuusi kymmenettd osaa.

1 Engel antoi talle seikalle\ erittain suuren merkityksen. (Stat. Congr.
1863 s. 83). '

2 Kollmann s. 170‘.

Rothkegel I s. =.

Horlacher T s. 11.

Lagberedning ss. 682 ja seur.

% Conrad s. I14.

1 G?bhard II ss. 63—64.

+
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) Koko Raken- . Hehtaarihinnasta
Pinta-ala R Hinta
h hinta nukset 1 maa rakennukset
a mk mk ha:lta
mk | % mlk %
5 6 ooo 5 000 I 200 200 16.7 I 000 83.3
10 8 ooo 6 coo 8o0 200 25.0 © 600 75.0 -
25 11 250 6 600 450 186 41.3 264 58.7 I
50 16 coo 7 500 32¢ 170 53.1 150 46.9
100 26 000 10 500 ° 260 155 | 59.6 105 40.4

Esimerkkisarja osoittaa edelleen, etti pikkutiloilla rakennus-
ten subteellinen osuus vaihtelee jyrkemmin kuin suuremmilla.
- Téstd johtuu, ettd pienemmilld tiloilla on ryhmitys ulotettava
pitemmille kuin suuremmilla. . .
Tutkijain kesken on vaihdettu mielipiteitd siitd, onko
rakennusten arvo otettava maatilojen hintatilastossa lukuun,
vai onko se eliminoitava pois. Rothkegel on sitd mieltd, ettd
oikeinta olisi erottaa rakennusten arvo ja pitdd silmilld vain
maasta maksettuja hintoja, mutta kun kiytinndssi on mah-
dotonta saada rakennuksien arvosta luotettavia tietoja, tiytyy
‘ne ottaa lukuun. *- TAltd kannalta on rakennusten hinnan kisit-
teleminen yhdessd maanhintojen kanssa pidettdvi teoreettisena
virheend, jota luotettavan aineiston puutteen tdhden ei voi
valttdd. Pdinvastaista mielipidettd edustaa Hérenz. Hin selit-
t43, ettd rakennukset ovat maatilojen kiinted ja valttimé&ttn
osa. Maanviljelystd ei vol harjoittaa ilman rakennuksia, ja
kun tutkittavana on maatilojen eikd maapohjan hinta, on ra-
kennukset teorian kannaltakin otettava hintasuhteita selvitet-
tdessi huomioon. . Kuitenkin pitdd rakennusten olla oikeassa
suhteessa viljelyksiin, niin ettd tila, jonka p#drakennus on
loistopalatsi, mutta viljelykset vahiiset, on jitettivi laskuista
. pois. Samasta syystid hidn pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd
'suurtilojen kantatilat, kun niistd lohkomalla on erotettu suurin
osa viljelysmaita, on pidettdvd tavallisista tiloista erillddn,
koska niiden rakennukset ovat jiljelle jidneeseen viljelysalaan
nihden lilan suuret ja kalliit pitdd kunnossa. ?

1 Rothkegel II s. 2.
2 Hérenz ss. 192 ja seur.
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Horenzin katsantokanta on kisittddkseni pidettivi oikeana.
Jos olisi kysymys maapohjan hinnoista, olisi asian laita siten,
kuin Rothkegel selittdd. Silloin pitdisi erottaa el ainoastaan
rakennusten, vaan myds perusparannusten kuten salaojien,
soiden savetuksen vielipd perusmuokkauksen arvo. Mutta
kun tarkoituksena on wvalaista -maatilojen, s.o.maataloutta
harjoittavien talousyksiksiden hintasuhteita, on otettava lukuun
ne eri tekijit, jotka niiden muodostumisessa ovat vaikuttavia.
Lisiksi ovat kiytinnolliset vaikeudet rakennusten todellisen
arvon midrdfimisessd niln suuret, ettid jos oikean maatilojen
hintatilaston ehtona olisi rakennusten arvon eliminoiminen,
sen valmistaminen olisi mahdoton,. )

Jos kerran rakennukset otetaan maatilojen hintatilastossa
huomioon, saattaa ajatella, ettd irtaimiston suhteen pitAisi
menetelli samalla tavalla. Saksalaiset tutkijat ovat siini
suhteessa epidrbivid. Heiddn kantaansa wvaikuttaa tilasto-
ainesten laatu. Kun sielli on tapana myydi tilat irtaimistoi-
neen ja kun kauppasumma tavallisesti sisdltid my®s irtai-
miston hinnan, tuottaa melkoisia vaikeuksia mairitelld, mika
siitd on irtaimiston, miki kiinteimistdn osalle laskettava.
Kun kaupasta ilmoitetaan notaarille maakirjaan merkitse-
mistd varten, erotetaan irtaimiston osuus, mutta koska omai-
suuden vaihtovero on kiintefistd omaisuudesta suurempi kuin
irtaimesta, on vaara tarjolla, ettd irtaimistolle lasketaan suh-
teettoman korkea hinta. ! T#ssi suhteessa ovat tutkijat mene-
telleet eri tavalla. Hansen ? ja Horlacher ® ovat pitdneet irtai-
miston hinnat kiinteimistén hinnan yhteydessd, Horenz ¢ erot-
taa ne toisistaan, Rothkegelin m‘enettelytavas’ta ei saa tarkkaa
selvyyttd.” Hin sanoo siitd: sMaatilojen hintaan sisiltyy ra-
kennusten ja likkuvan irtaimiston arvo, mutta lohkottujen
tilusten hinnat esittdvit vain maanarvoas.? Kuitenkin vAittdi

:

1 Horlacher T 8. 10.
2 Hansen s. 336.
3 Horlacher I s. r0.
+ 4 Horenz- s. 19T. .
5 Rothkegel I s. 9.
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Horenz, ettd Rothkegel on erottanat irtaimiston hinnan kauppa-
hinnasta. !

Periaattfeelliselta kannalta on kysymys irtaimiston mukaan
ottamisesta tai poisjattdmisestd epadmdidrdinen. Kun on ‘sel-
vitettivind maatilojen, s.o.maataloutta harjoittavien tuo-
tantolaitosten hintasuhteita,’ on asianmukaista, ettd tuotannon
harjoittamiseksi tarpeellinen irtaimisto otetaan mukaan sa-
malla tavalla kuin rakennukset ja perusparannukset. Maatalous-
irtaimisto on kuitenkin laadultaan ja paljoudeltaan vaihtelevaa.
Sitdpaitsi sitd on vaikea erottaa tilanomistajan personallisesta
irtaimistosta. Voi viittdd, ettd yhtd valttimitén kuin aura on
viljelijdlle, hanelle on my6s poytd, jolle hinen ja hinen tyo-
vikensd ruoka katetaan. Kun tilaston ainesten valikoinnissa
joudutaan, jos irtaimisto otetaan huomioon, harjoittamaan
mielivaltaa, jolloin ryhmlen konkreettinen sisillys kdy epi-
varmaksi, on annettava etusija sille menettelylle, jonka mukaan
maatilojen hintaan ei sisilly irtaimiston arvoa.

Saksalaisissa. tutkimuksissa on yleensi laskettu hinnat
pinta-ala-hehtaarilta siten, ettd myytyjen tilojen hinnat ja

~ pinta-alat on laskettu yhteen ja hintojen summa jaettu pinta-

alaa osoittavalla hehtaarien madrilld. Niin on saatu punnittu
aritmeettinen keskiarvo. Toisella kannalla on Hansen, joka
vaittédd, ettd punnitsematon keskiarvo antaa oikeamman kuvan.2
Héan selittdd, ettd koska ei ole kysymys maan, vaan maatilojen
hinnoista, punnittu keskiarvo johtaa harhaan, silli siini pinta-
alaltaan suurempi maatila kallistaa vaakaa liiaksi oman hinta-
suhteensa puolelle. Jokainen tilastoon otettu tila on yksils
]a sellaisena oikeutettu vaatimaan saman aseman kuin muut-
‘kin. Siita syystd on periaatteellisesti oikein, ettd” lasketaan
kunkin maatilan hinta pinta-alayksikkdd kohden ja vertai-
lussa otetaan huomioon nédiden keskiarvojen aritmeettinen

1 Hoérenz ss. 191—1I192.
Hansen sitd vastoin vAittidd, ettd Rothkegel ei ole selvisti ilmoittanut,
miten ban on nienetellyt. (Hansen s. 336.) Henrik Pedersen vaittaa, etta

*Rothkegelin keskiarvoihin sisaltyy myos liikkuvasta irtaimistosta maksettu

hinta (Nationalgkonomisk Tidsskrift 1911 s. 407).

2 Hansen s. 358.
1
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keskiarvo. Se on tilastollisesti kiyttokelpoisempi siindkin suh-

teessa, ettd satunnainen heilahtelu on siten laskettujen keski-
arvojen valilld pienempi kuin punnittujen keskiarvojen. Var-
sinkin niissd tapauksissa, joissa tilastoon on otettu metsi-
rikkaita ja viljelysrikkaita ja -k6yhid tiloja, on punnittu keski-
arvo epdiltdvi, koska tdlldin laajat metsitilat, joiden hinta
pintaalayksikkdd kohden on alhaisempi kuin niiden tilojen,
joiden viljelyspintaala on suhteellisen suuri, vaikuttavat liian
paljon keskiarvoihin. * .

Piinvastaista mielipidettd edustaa Horlacher. ‘Hin vaittai,
ettd punnitsemattomaan keskiarvoon toisella kertaa vaikutta-
vat suurimmat, toisella pienimmait yksilot ja ettd se tédstd syystd
on oikean keskiarvon médrddmistavan vastainen.? Tatd vii-
tettd on vaikea ymmértdi. Punnitsematon keskiarvo yleensd
korostaa ryhmiidn kuuluvien pienempien tilojen vaikutusta,
ja erdissd tapauksissa se antaa oikeamman kuvan kuin punnittu
keskiarvo. Lisdksi sen laskeminen on vilttimé&tén, jos tahtoo
osoittaa, miten tilastoaines hajaantuu.

Maatilan kaupan yhteydessd myyjd pidattdas itselleen toisi-
naan omaisuutta, jonka arvo voi olla tuntuva,

Suuri merkitys on annettava varsinkin eldkkeille. Timi
tapa, joka Suomessa paikoittain on sangen yleinen, on muissa-
kin maissa tunnettu. Esimerkiksi Saksassa vanhemmat, kun
he luovuttavat tilan lapselleen, pidattivit itselleen eldke-
etuja. Ne ovat tuottaneet tutkijoille paljon pddnvaivaa. Han-
sen sanoo, ettd luovutusten ohella esiintyi velkojen siirtymisid
ostajalle, elatusrahoja (Zehrpfennige) ja hyvityserii (Abfindungs-
summen) vanhemmille ja sisaruksille seki luonnontuotteissa
maksettavia elikkeitd (Leibgedinge) niin paljon, ettd todellisen
hinnan miirddminen ei ollut mahdollinen.? Mutta hin ei pidi-
ki#ian luonnossa maksettavien elike-etujen mukaan ottamista
tarpeellisena, koska hdn arvelee, ettd niiden tuottama rasitus
ei ole ostajalle yhtd tuntuva kuin rahassa miaritty kauppa-
hinta. Selvittiessddn tutkimuksensa alaisten- tilojen velka-

1 Hansen ss. 359 ja seur.
2 Horlacher 11 s. 239.
3 Hansen s. 352.

'



,

39'0 . K. Kivialho

suhteita hin otti kuitenkin elikkeet huomioon ja menetteli
siten, ettd padiomaksi muutettaessa kertoi elikkeen vuotuisen
arvon kahdeksalla.? .

Kun tunnetzan elikkeiden vuosiarvot ja eldkeldisten iki,.
elikkeiden muuttaminen pidiomaksi tapahtuu mukavimmin
samalla tavalla kuin meilli maatalonden kannattavaisuutta
koskevissa tutkimulksissa.

Stirtyvien kiinnevelkojen tilasto.
AY

Maatalouskiinteistéjen velkaantumista koskeva tilasto on
kauan askarruttanut tiedemiesten, lainsidtijien ja hallitus-
miesten mielid. Varsin monissa Euroopan maissa onkin jul-
kaistu tilastollisia tiedusteluja maaomaisuuden hypoteekki-
veloista. 2 Tamd tilasto on laadultaan kuitenkin kaikkein
vaikeimpia. Fritz Schulte sanoo siiti: :

»Hypoteekkitilasto on niit4 tilastollisen tydskentelyn aloja,
joita voi verrata kiviseen peltoon: kalleista kustannuksista
ja suuresta vaivanniosts huolimatta siitd saa vihiisen sadon.y ?

Lainhuutojen yhteydessi kerdtty aineisto aiheuttaa eriiti
rajoituksia, jotka vaikuttavat, etti velkaantumistilastolle ase-
tettavat teoreettiset vaatimukset vain osittain tulevat tyydy-
tetyiksi, N&md periaatteet sisiltyvat lyhyessi muodossa
Saksan maatalousneuvoston v. 1goz hyviksymidin pidtos-
lauselmaan. Siind sanotaan, ettd maatalouskiinteistdjen vel-
kaantumistilastossa on pyrittdvd tilastollisesti maAdrdimiin:
1. perusluoton 'suuruus ja sen korkokanta erottamalla irti-
sanomattomat kuoletuslainat lainoista, joissa ei ole kuoletusta;
2.. perusomaisuuden arvo; 3. vuosittaiset perusluoton lisiykset
ja mihin tarkoitukseen ne on otettu; 4. hypoteekkien vuosittai-
set kuoletukset. + Niistd ovat lainojen korkokanta, ovatko ne

’

1 Hansen ss. 450 ja 356.

2 Handworterbuch der Staatswissenschaften V ss. 517—525.
Gebhard I ss. 154 ja seur. !
3 Schulte s. 68. .

4 Zimmermann ss. 39 ja 40.

Horlacher II ss. 211 ja 212,
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kuoletuslainoja vai ilman kuoletusta, paljonko on uutta velkaa ‘

tehty ja mihin tarkoitukseen rahat on kiytetty, seikkoja, joi-
hin ei maatilojen kauppakirjoista vastdusta saa. On tyydyttiva
vain toteamaan, kuinka paljon on ollut sellaisia kiinnevelkoja,
jotka-kaupan yhteydessd ovat siirtyneet ostajan vastattaviksi.
Tassdkin subteessa tiedot ovat kokemuksemme mukaan vail-
linaiset. Kauppakirjoihin on kylld merkitty, ettd ostajalle
siirtyy myyjin- esim. Suomen Hypoteekkiyhdistykselle oleva
velka, mutta ei ole sanottu, kuinka suuri t&mi velka on.
Niita siirtyvii velkoja ovat myds elikerasitukset. Mutta
vaikka ne ovat maatilojen veloissa toisinaan hyvinkin merkit-
sevini tekijéing, olisi ne kuitenkin jitettivi velkatilaston ulko-
puolelle. On niet huomattava, ettd elikkeet, jotka suurimmalta
osalta ovat luontoissuorituksia, eivit rasita maataloufta sa-

malla tavalla kuin rahavelat. -Edelleen eldkkeiden pddoma- -

arvoa ei ole tdsméllisesti mi4rdtty, vaan se perustuu arvioon.
Jos eldkkeet otetaan velkojen suhteellista suuruutta esittdvadn
tilastoon, ne on sisillytettivi my®s kauppahintoihin, mutta
kun ne titen tulevat kuulumaan. vertailun kumpaankin teki-
jadn, muuttuu tulos suhteellisesti v&hin, olivatpa ne mukana
tahi eivit. :
Vaikka onkin selvdi, ettd pakkomyynneissi saadut himmat
on jitetty huomioon ottamatta, kun maatalouskiinteistsjen
yleisid hintasuhteita selvitetdin, saattaa kuitenkin eri mieltd

olla siitd, onko ne pidettdvi- erilldin myos velkaantumista:

kisittelevists tilastosta.. Koska nimi tilat ovat kaikkein ras-
kaimmin velalla kuormatut, eikd olisi asian mukaista, eftd ne

otettaisiin mukaan, silld jos niitd ei oteta huomioon, saadaan’

vaird kuva: vaikeat ajat eivdt niy niin selvisti, kuin niiden
pitiisi nikyd. Pakkomyynnin alaisten tilojen mukaan ottaminen
tuottaa kuitenkin vertailuja tehdessi vaikeuksia. Niiden
hinnanmuodostus on poikkeuksellinen, eikd velkojen suhde
kiinteistjen arvoon tule oikea, jos vertailuun sisillytetdan
pakkomyynneissi saadut alhaiset hinnat. Vararikkoon ja
pakkomyyntiin perustuvat myynnit ovat poikkeustapauksia,
jotka jo sindnsi kuvaavat taloudellista tilannetta. Niitd voi-

daan kiyttdid kuvaa tidydentdmissi, mutta y"elkatﬂastoon,'

Yhteiskuntataloudellinen aikakauskirja — 27
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joka perustuu maatalouskiinteistdjen kauppojen vhtevdessas
tehtyihin merkint6ihin, niitd ei ole syyta yhdistda. ;

Periaatteellisesti on kysymys saman aikayksikén kestaessa;
useammin kuin kerran kaupan alaisina olleiden maatilojen
asemasta velkaantumistilastossa my®s huomion arvoinen. - Jos
ndmi tapaukset otetaan mukaan, se vaikuttaa, ettd absoluut-
tiset velkamadrat tulevat liian suuria. Tavallisesti on asian-
laita niin, ettd tilat, jotka kauppataleina kulkevat kiadestsd
kiteen, ovat knnm’cety’c »savupiippuja mySten»s. Jos nimi
velkaiset tilat esiintyvit tilastossa useampia kertoja, paisutta-
vat ne velkojen summaa, mutta tdmén paisutuksen takana
ei ole vastaavaa todellista velkojen lisddntymistd. -

"Muuten voidaan velkaantumista kisittelevissi tilastossa
kdyttdd samoja tilastollisia piireji ja tilat jakaa suuruus-
- luokkiin samalla tavalla kuin hintatilastossa.

. Vaikka maatalouskiinteistéjen wvaihdantatilasto jakautuu-
kin kolmeen haaraan, ne kuitenkin muodostavat kokonaisuuden.
On olemassa monta saiettd, jotka yhdistivit maaomaisuuden
siirtymistd kidestd toiseen, sen hinnanmuodostusta ja siirty-
vien kiinnevelkojen kehitystd, kisittelevit tilastoalat toisiinsa.
Kun ne toimitetaan ‘yhdessi, on mahdollista tutkia, milld
tavalla - maatilojen kaupan vilkkaus tai laimeus vaikuttaa
niiden hintaliikkeisiin ja mitd  yhteyttd .on kiinnevelkojen
kasvamisella tai vihenemiselld maatilojen kaupan kanssa.
Niami puheena olevat taloudelliset ilmist ovat vaihdannan
eri puolia, ja siitd syystd voimme niitd koskevalle tilastolle
antaa maatalouskiinteistéjen vaihdantatilaston nimen.

., 1ami tilasto on’' sen luontoinen, ettd’ tuloksia. ei. pitdisi
jolkaista joka vuosi, vaan pitempien aikajaksojen, esim. kym-
menen vuoden kuluttua. - Tuntuu suorastaan ihanteelliselta
ajatella, ettd meilld jokaisena tasalukuisena kymmenvuotena
toimitettaisiin niin tiydellinen maataloustilasto, etti siind
maatalouden kymmenvuotistiedustelun ohella . olisi selvitys
maaomaisuuden ]akautumlsesta kokonaisuudessaan ja maa-,
talousknntelctOJen vaihdannan eri puohsta s111a tavalla kuin
edelld on hahmoiteltu. .. ., : : '
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EDELLA OLEVISSA LAHDEVIITTAUKSISSA ON KAYTETTY
SEURAAVIA LYHENNYKSIA.

Danm Stat. III 16. 1 = Danmarks Statistik. Stat1stlske Meddelelser
Tred}e Rekke. 16:de Bind. Hefte I. Salg af Lande]endomme i Danmark
i Tiaaret 1885—04. o )

Danm. Stat. IV.g. 5. = Sama Fjerde Reekke. Niende Bind. V Hefte.
Salg af Lande]endomme. 1893——99 ) . ’ :

_, Danm. Stat. IV. 20. 1. = Sama. Fjerde Raekle. Tyvende Bind. Hefte
1. Salg af Lande]endomme 1900—04

Faste Eiendomme T = nges ‘officielle Statlstl_k Tred}e Rakke, N:o,
244., Tabeller vedkommende de faste Eiendomme i Januari 1891.

Faste Eiendomme IT = Sama. ’I‘red]e Rakke. N:o 102.. Taheller’ ved-
kommende de, faste Eiendomme 3 December, 1900, .

Gebhard I = Hannes Gebhard Maanviljelystilasto meills, j ja muualla. 1895.

Gebhard .IT = Hannes Gebhard: Pienviljelys Pohwmmalssa 1922.

Hansen = Preisbewegung in Bayern.

Horlacher I = Prelsbeovegung in Bayern. ' :

Horlacher II, = Allgemeines. statistisches Axchiv 1914. ,Michael Hor-
lacher; Landwirtschaftliche Bodenpreisstatistik in Deutschland, '

Horenz = Preisbewegung in Bayern. :

Kampf R. Kampf: Der Grundstiickswert. Handbuch zur Ermttelung
des Werts landlicher und stadtlscher Grundstiicke. .1916.

Kilpi = Tilastollisia . tiedonantoja. Julkaissut Suomen Tilastollinen
Pagtoimiste. 2. O. K. Kilpi: Maanyiljelysvieston ammattijako Turun ja Porin
ladnissd vuosina 1815—1890 1906.

Kollmann = Allgememes statistisches Archiv 1890 Paul Ko]lmann Uber
die Statistik der Bodenprelse im allgemeinen und die Ka.ufprelse des Grund-
eigentums-im Grossherzogtum Oldenburg.

Lagberednmg_ Lagberedmngens betankande ancféende ombildning af
den direkta beskattningen. 1898.. .

Mayr = G. von Mayr: Statistik und Gesellschaftsleh:ce I. 1914.

Meddele]ser = Meddelelser fra. det Statistiske Centralbyraa.

PrelsbeWeOung in Bayern = Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd.
148: 1. Preisbewegung landwirtschaftlicher Gdiiter in einigen Teilen Bayerns.
wahrend der Jahre 1goo bis 1910. Michael Horlacher: _ Feststellung und Er-
klarung der landwirtschaftlichen Bodenpreisbewegung. im - -Gebiet der nieder-
bayenschen Bezirksamter G: Ilesbach Pfarrklrchen und Eggenfelden 1900—;
1910. — Franz Horenz: Die Pre1sbewegung landwirtschattlicher Giiter im
nérdlichen Teil Oberbayerns 1900—1909. — Joérgen Hansen: Bodenpreise,
Eigentbumswechsel und Grundverschuldung in einigen Teilen Niederbay erns
wahrend der Jahre rgoo—igIo. -

Rothkegel I = Staats- und Sozialwissenschaftliche For‘:chungen Heft
146. Walter Rothkegel: Die Kaufpreise fiir landliche Besitzungen im Konig-
reich Preussen von 1895 bis 1906. .19I0.
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Rothkegel II = Jahrbuch fiir Gesetzgebﬁng, Verwaltung und Volkswirt-
schaft im Deutschen Reich. Heft 4. Walter Rothkegel: Die Bewegung der Kauf-
preise fir landliche Besitzungen und die Entwicklung der Getre1deprelse im
Kénigreich Preussen von 1895 bis 1909.

Schulte = Allgemeines statistisches Archiv XI. 1918—1919, ss. 68-—79
Fritz Schulte: Zur Grundbesitz-'und Verschuldungsstatistik.

Serlachius = Julian Serlachius: Sakratten enligt gallande finsk ratt.
Andra omarbetade upplagan. 1912.

Stat. Congr. 1857 = Rechenschafts-Bericht tiber die dritte Versammlung
des internationalen Congresses fiir Statistik, abgehalten zu Wien vom 31 August
bis 5 September 1857. ‘

Stat. Congr. 1863 = Die fiinfte Sitzungsperiode des internationalen sta-
tistischen Congresses Berlin 1863.

Stat. Jahrbuch f. Baden = Statistisches Jahrbuch fiir das Grossherzogtum
Baden.

Steglich I = Zeitschrift des K. sichsischen statistischen "Bureaus.
XXXVIIL. Jahrgang 1892, ss. 66—144. Edm. Steglich: Beitrige zur Statistik
des Grundeigenthums.

Steglich II = Sama. XXXIX. Jahrgang 1893, ss.150—238. Edm.
Steglich: Beitrige zur Statistik des Grundeigenthums.

Sveriges rattsvisende = Bidrag till Sverxges officiella statistik B. Ratts-
vasendet.

Verschuldung == Preussische Statistik. Bd. 191.1. 1 ja 2. II. Die land-
liche Verschuldung in Preussen i. J. 19oz. 19035, 1906 ja 1908.

Willgren = Karl Willgren: Ofversigt af den modarna statliga, inkomst-
och foérmégenhetsbeskattningen i Europa. 1911

. Wauarttembergische Jahrbiicher —-\’Vurttembergmche ]ahrbucher fir Sta-
tistik und Landeskunde.

Zitek I = Franz Zi¥ek: Grundriss der Statlstlk 1921,

© Zi¥ek II = Franz ZiZzk: Die statistischen Mittelwerte. Eine methodolo-

- gische. Untersuchung. 1908.

Zimmermann = Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft, heraus-
gegeben von Dr. K. Biicher. LX Jahrgang. 1904, ss. 37—I02 ja ss. 269—328.
F. W. R. Zimmermann: Zur Frage der Besitzwechsel-, Hypothekar- sowie

. Bodenpreis- und Bodenwertstatistik.

Amark = Tull- och tra,kta,tkommittelqs utredningar *och. betinkanden
XXIV. Karl Amark: Underskning angiende jordegendomsvirdenas utveck-
ling i Sverige och vissa fripmande lander. 1923. o




KIRJALLISUUTTA.

Tapis Voionmaa,' Kansainvilinen sosialipolititkka. ~ Kustannusosa-
" keyht!6 Kansanvalta. Helsinki 1926. 207 siv. Hinta 40 mk,
. sid 50 mk.

»Taloudellinen kilpailu ja yhtelskmltaluokklen vastakohdat ovat
laajentuneet kansainvilisiksi; ja jos sosialipolitiikalla on jotakin
tekemistd niiden kanssa, tdytyy senkin saada varmat kansalnvahset :
mittasuhteet.»

Timi pitdd varmaan paikkansa, ja otsikossa mainittu kirja,
josta tdm4 lause on otettu, osoittaa kyllin selvésti, ettd ne karsain-
viliset mittasuhteet, jotka sosialipolitiikka, ainakin jérjestelyn
suurenmoisuudessa, on viime vuosina saavuttanut, tdysin vastaavat
puheena olevaa vaatimusta. Onhan Kansainvélinen Tyojdrjests,
kansainvilisen sosialipolitiikan nykyinen tdrkein koneisto, itse asiassa
Kansainliiton rinnakkaisjarjestd, vaikka se erdissd- vihemman tar-
keissd suhteissa esiintyykin sen alaji arj jestoni.

Kansainvilisestd Tyo6jarjestostd ja sen toiminnasta on tahan asti
suomenkielisessd kirjallisuudessa tuskin ollut muuta esitystd kuin
sosialiministerion Tiedonantojen sarjassa ilmestyneet viralliset ker-
tomukset Tyé&jarjestén synnystd ja sen yleisen konferenssin eri
istunnoista, joiden kertomusten lukijakunta kuitenkin on hyvin
rajoitettu. Kun suomalaisen yleisén kisitykset Kansainvélisestd
. Tybjarjestdstd tamén johdosta ovat, suhteellisen harvalukuista
ammattimiesten ja sosialipoliittisten kysymysten harrastelijain piiria
lukuun ottamatta, kutakuinkin hdmdirit ja epdmdiirdiset, on nyt
ilmoitettavana oleva teos tervetullut kisikirja alallaan. Sitd onkin
etupddssd pidettavia Kansainvilisen Tyojirjeston, sen tydn ja mer-
kityksen esittelijand suomalaiselle lukijakunnalle; kirjan 207 sivusta
ainoastaan vajaa puolisataa kisittelee kansainvilistd sosialipolitiik-
kaa yleensd sekd muuta kansainvilista kum Kansainvilisen Tys-
jérjeston sosialipolitiikkaa.

Kirjan sisillys on seuraava, Lyhyen johdannon jalkeen esitetiin
kansainvélisen . sosialipolitiikan perustelut:, kilpailuargumentti, * siir-
tolaisuusargumentti ja rauhanargumentti, sekd katsaus kansain-
vilisen sosialipolititkan pyrintdihin ennen Kansainliittoa, »aatteiden
aikanan, »jarjestymisen aikana» ja lopuksi »lakiasddtdvin ajan alussay,
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jolla viimeksi mainitulla tekiji tarkoittaa Kansainvilisen Tyojirjes-
t6n syntymisaikaa. Sen jdlkeen seuraa seikkaperiinen esitys Kansain-
valisen Tydjirjestén oikeudellisesta luonteesta, sen asemasta Kansain-
- liitossa, sen pitevyydestd ja rakenteesta, s.o. kansainvilisestd tyo-
konferenssista, ty6jirjestén hallintoneuvostosta, kansainvilisestd
"tyttoimistosta sekd. pysyvistd kansainvilisestd tuomioistuimesta,
joka tosin ei kuulu itse tydjirjestodn, mutta jolla on madrdtyt
suhteet sithen. Kirjan pddosana on noin kolmanneksen sivumadristd
kisittdvd viides luku »Kansainvilinen tydoikeusy,” jossa esitetdidn
erikseen kukin' niisti sosialipoliittisista, kysymyksistd, jotka ovat
olleet kansainvilisen tydkonferenssin kisiteltdvini, sekd viittauksia -
niiden mydhempdin kehitykseen m.m. Suomessa. Esityksen Kansain-
vélisesta Tyojdrjeststd padttiad selonteko kansainvilisen tyStoimis-
- ton ' suurenmoisesta kansainvilisestd tiedoitus- ja tutkimustoiinin-
nasta seki tySjdrjeston lukuisista ‘kansainvilisisti komiteoista.
Tamidn jilkeen Iuodaan lyhyt katsaus vapaaseen kansainviliseen
sosialipolitifkkaan sodan jalkeen. Liitteind on ]ulkenstu Kansain-
valisen Tyb6jdrjestén perussaantd (jota vieldkdidn ei ole saatu irroite-
tuksi ikdvistd yhteydestddan Versailles'n' rauhansoplmukseen) luet— .
telo kansainvilisen tyétoimiston ]ulkalsusar]msta sekd yleinen alaa
koskeva kirjallisuusluettelo. :
* Teos on sujuvasti ja vilkkaasti klr] oitettu ja p1taa lukijan mielen-
kiinnon vireilld koko ajan. Kun kansainvilisen ty&toimiston moni-
vuotinen virkamies lihtee esittimdin yleisslle puheena olevaa
ainetta, hin tekee sen Tuonnollisesti mitd suurimmalla asiantunte-
muksella Yht4 mieluisaa’ on todeta, etti esitys teoksen. tirkeim-
missd, kansainvilisti tySoikeutta koskevassa .osassa el rajoitu
kertomaan vain, mitd Kansainvilinen TVOJar]esto missdkin erikois-
kysymyksessi. on: tehnyt, vaan kisittelée niitd kysymyksid sekd nii-
" den kehittymistd osittain myds yleisenirnalti kannalta, antaén tar-
peellisia viittauksia eri kysymysten yleisestd merkityksestd sekd esit-
tden erdistd niistd muautenkin huomioon otettavia, yleisempéd Iaatua
olevia nikokohtia.' Lukija saa niin yleiskatsauksen, vaikkakin
lyhyen, ‘useiden sosmhpoh’tnkan tarkelmplen kysymysten nykylseen
tilaan.

Kansainvilisen: Ty&jdrjeston tark01tuksena ‘on, edistda sosiali-
poliittisen Ialnbaadannon kehittymistd Tyo]ar]eston jadsenvaltioissa
ennen kaikkea siten, ettd.sen yleinen tyokonferenssl laatii kansain-
valisia sopimusehdotuksia jasuosituksia, joista varsinkin edelliset
ovat huolellisesti laachttu]a tismillisid ja yksityiskchtaisia laki-
tekstejd, ]asenvaltloltten omassa lainsdddanndssidn toteutettaviksi.
) Teklja ei yleenss liicittele ‘niitd tulok51a jotka Kansainvilinen
TyO] drjest6 on talld tounmnallaan saa,vuttanut ‘Hin myontaa etfa
ne tahan astl elvat ole vastarmeet odo’rukSJa Tyokonferenscl on
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seitsemédn istuntokautensa tuloksina saanut hyviksytyksi 20 kansain-
valistd sopimusehdotusta ja 24 suositusta. Mutta vaikka jésen-
valtioita on kaikkiaan 58, on vain 26 maassa niitd sopimuksia rati-
fioitu ja 25 maassa nditd suosituksia hyviksytty; 29 jisenvaltiossa
ei ole toteutettu ainoatakaan sopimusta eikd suositusta. Kun mak-
simiméaédrd sopimusten ratifiointeja (jos kaikki maat olisivat ratifioi-
neet) olisi yli goo, oli ratifiointien luku ilmoitettavaa teosta painet-
taessa (joulukuussa 1925) ainoastaan 18s; suositusten hyviksymisid
taas oli yli 1 0ooo mahdollisesta toteutunut vain 224. Vaikka tyo-
konferenssin toiminnan suoranaiset tulokset siis. yleensd ovat téhén -
asti olleet laihanlaiset, on sen vaikutus kuitenkin muutamilla tahoilla
ollut hyvinkin huomattava. Niin ennen kaikkea iddn mailla, missd
Intia ja Japani lyhyessi ajassa ovat tiydellisesti uudistaneet tyo-
vienlainsdddéntonsi. Lisiksi on tekijd nikevindin merkkejd siitd,
ettd kddnne jdsenvaltioiden kylmyydessd ja hitaudessa olisi tapah—
tumassa.

Témain ohella tekija huomauttaa, ettd tyokonfcrenssm Va‘lku’custa
ei voida mitata ainoastaan muodollisten ratifiointien ja hyviksymis-
ten perusteella, vaan on otettava huomioon myds tydkonferenssin
laatimien tekstien valillinen valkutus eri maiden, my6s johtavien
maiden, lainsdaddntoon.

Tama on kylld aivan oikein, ja asiaa yleisemmalti eikid wvain
Kansainvilisen Tyojirjestén kannalta arvostellen voineekin olla’
vihemmin tirkeatd, ovatko™ tySkonferenssin toisinaan ilmeisesti
lifan vdhén joustavaan muotoon laaditut tekstit tulleet sellaisindan
ratifioiduiksi tahi hyvidksytyiksi sekd silld tavoin lisityksi kaayva-
maista yhdenmukaisuutta eri maiden sosialipoliittisessa lainsaadan-
nossd; pidasia on vain, ettd sosialipoliittinen lainsdddantd edistyy.
"+ Mutta ratifioimis- ja- hyviksymiskysymyksessd on vield muudn
puoli, jota tekija ei ole edes viittaainallakaan kosketellut, vaikka se
ei ole merkitystd vailla. Se on se, ettd sopimusten ratifioimisella
ja suositusten hyviksymiselld useissa tapauksissa on miltei yksin*
omaan muodollinen, mutta tuskin 'mitisn asiallista merkltysta
Kun tyokonferenssm hyviksymilld “sopimusehdotuksilla ja suosi-
tuksilla toisinaan ei ole tarkoitettukaan menni sanottavasti kansain-
vilistd standardia, ei dinakaan eri maiden mahdollisuuksien keskit
arvoa pitemmille, setraa tastd, ettd nami sopimusehdotukset jd
suositukset toisissa maissa eivit merkitse juuri mink4inlaista reformia
ja ettd siis myoskidn niiden ratifiointi tai hyvaksymmen todellisuu-
dessa ei merkitse askelta eteenpéin. o

Tétd asiaa valaisee tyokonferenssm paatosten toteuttarmnen
omassa Imaassamime. :
¢« Niistd 16 soplmusebdotuksesta jotka tydkonfererissi oh hyvak«
synyt ennen vuotta' 1925, Suomi ‘on’ (pysyéksemme ilmoitetta¥an
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kirjan aikam#irissi) ennen mainitun vuoden pAdttymistd ratifioi-

. nut 7. Nimenomaan hyldtty on t44lld 4 ja avoimina on §, joista yksi

kuitenkin on periaatteessa hyviksytty. Ratifioiduista sopimuksista

ei viikkolepoa, 'teollisuustydssd eikd maataloustyévien yhdistymis-

ja kokoontumisvapautta koskevat sopimukset ole t44lla aiheuitaneet

enfiseen tilanteeseen mitddn muutoksia. Tyottémyyttd koskeva

sopimus on vaikuttanut ainoastaan sen, ettd tyénvélityslaki on ollut

uudistettava siten, etti siind tuli nimenomaan siddetyksi kuntien

tyonvilitystoimistojen johtokuntien tasasuhtainen kokoonpano tyén-

antajien ja tydntekijiin edustajista, mikd asia ennestddnkin ol

Helsingin toimistoa lukuun ottamatta, t43l4 yleisesti toteutetiuna.

Sitdpaitsi sopimuksen mukaan t4altd on neljannesvuosittain ldhetet-

tiva kansainviliseen tydtoimistoon sille ja muille maille jotenkin

arvotonta tySttémyystilastoa; sen laatuun, joka riippuu maamme

erikoisista oloista, puheena oleva sopimus ei ole vaikuttanut mitddn.

Sopimukset laivalla tyoskentelevien® lasten alimmasta ik&rajasta

(14 vuotta), lammittdjien ja hiilenkantajien alimmasta ikdrajasta
(18 vuotta) sekd alaikdisten merimiesten ladkirintarkastuksesta on

otettu huomioon uutta merimieslakia siidettdessi. Kun niistd

ensinmainittu vastaa sitd, miki tailld ennestddn ol teollisuuteen

nihden voimassa, olisi mainittu rajoitus todenndkéisesti tullut lakiin

tdstd sopimuksesta riippumattakin., Kaksi jalkimmé#istd sopimusta

*sen sijaan meree jonkin verran pitemmiélle, kuin mitd teollisuuteen

ndhden t#4dlld on siddetty, joten ne ehkid eivit ole olleet aivan

hedelmittomis. Myés merimiesten tydnvilitysti koskeva sopimus

luo t48114 uwutta. Se toteutetaan tddlld kuitenkin tavalla, joka vain

vaillinaisesti soveltuu ratifioidun sopimuksen sananmuodon kanssa

vhteen, olematta silti sosialipoliitfisessa subteessa millidn lailla

huonompi. Timi kansainvilinen sopimmus on siten kuvaava esimerkki *
siitd joustavuuden puutteesta, joka toisinaan haittaa tytkonferens-
sin sopimusehdotuksia ja on, vaikka ei tdssi tapauksessa, esteens
niiden ratifioinnille.

Hyvdksytyt suositukset ovat vaikuttaneet ték&ldisiin oloihin
vield vihemmdin. Niistd 21 suosituksesta, jotka tySkonferenssi oli
‘hyvaksynyt ennen vuotta 1925, Suomi on paittinyt hyviksyd 8.
Nimenomaan hylitty on 3, ja avoimina on 7, joista kuitenkin 2

‘on periaatteessa hyviksytty. Jaljelld olevista koskee yksi valkoisen

fosforin kidyttokieltoa tarkoittavan, jo v. 1906 tehdyn sopimuksen
hyviksymistd, minkd Suomi nyttemmin onkin tehnyt — toteutet-
tuaan tédtd kieltoa jo yli 50 vuotta! Toinen suositus, joka koskee
merimiesten tySttémyysvakuutusta, on jatetty sikseen silld syylld,
ettd suosituksen voitiin katsoa olevan jo toteutettu Suomessa
{kuitenkin ainoastaan muodollisesti; suositus olisi yhtid hyvin voitu
hyvaksyd). Kolmas jaljelld olevista, merimieslakien kodifioimista
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koskeva suositus jatettiin huomioon ottamatta, koska Suomi jo pal-
jon aikaisemmin oli liittynyt Skandinavian maiden kesken yhteisesti
alulle pantuun, puheena olevaan tyshén. Suomen hyviksymistd 8
suosituksesta eiviit ne, jotka koskevat tasaarvoisuusperiaatetta
tekijain, terveydenhoidon tarkastusta tydttémyyden vastusta—
mista maataloudessa, maatalousopetusta sekd viikkolepoa kauppa-
liikkeissd, s. 0. 6 suositusta, ole aiheuttaneet t34lld mitddn uutuuksia.

* Siirtolaisuustilastoa koskeva suositus on voinut ajheuttaa joitakin

muutoksia tilastonteossa. Ainoa suositus, joka mahdollisesti on
jotakin merkmnyt on tySttomyytta koskeva, jonka hyviksyessidin
hallitus on luvannut smikdli mahdollistay jarjestdd yleiset tyot siten,
cttd tyotd (taaskin:) smikidli mahdollistay tulisi varatuksi aikoihin,
jolloin ja paikkoihin, joissa ty&ttémyytti odotetaan esiintyvin.
Mutta tdminkin suosituksen toteuttaminen kohtaa meidén. ilman-
alassamme suuria vaikeuksia.

Kun tosiasiat omasta maastamme osoittavat Kansainvélisen

Tyojdrjestén toiminnan tulokset niin vihiisiksi ja kun ilmoitetta-

van kirjan. tekijikdin ei esiinny siitd tietdmittdmini, vaikuttaa
jonkin verran oudolta hdnen siv. 23 ensimmaiisen luvun pdatokseksi
asettamansa voimalause: »Ken tahtoo sosialipolitiikkaa, valmistakoon
my6s kansainvilistd sosialipolitiikkaa.» Jos tdmé& jonkin verran
hdamiard lause tarkoittaa, niinkuin sen yhteydestid voi paitelld,
sitd, ettd kotimaisen sosialipolitiikan menestymisen, ehtona on
kansainvilisen sosialipolitiikan kehittdminen, ei tdmmdinen viite
voi pitdd meiddn maassamme paikkaansa, varsinkaan jos tekijin
tavalla symmirrdmme kansainviliselld sosialipolitiikalla nimen-
omaan kansainvilisiin sopimuksiin perustuvaa tyoviensuojelulain-
sdddintsds (siv. 25). Ajateltakoon vain, mitd sosialipoliittisia lakeja
taalld on saatu piddtbkseen vaikkapa vain vuosien 1922—1925 ku-
luessa, yleensd mistdin kansainvilisistd jirjestdistd ja sopimuksista
riippumatta (tydsopimuslaki, tytehtosopimuslaki, tydsddntslaki,
oppisopimuslaki, merimieslaki, laki merimichen ty&ajasta, laki
joukkotyériitoien sovittelusta, tytvien tapaturmavakuutuslaki,
kéyhdinhoitolaki, kieltolaki, vihempid mainitsematta). Tamén koti-
maisen tuotannon rinnalla supistuu edelld esitetty kansainviliselld
avulla aikaansaatu tulos perin mitdttomiin.

Suoranaisena puutteellisuutena, joka johtuu siitd, ettd tekijd
tarkastelee ainettaan ehki jonkin verran lilan yksipuolisesti Genéven
horisontilta, pitdisimme kirjassa sitd, ettd siind ei kiinniteti en-
sinkddn huomiota siihen kansainvéliseen sosialipoliittiseen tyShon,
jota vieldkin tapahtuu sekd Kansainvilisestd Tyojarjestostd ettd
Kansainvilisestd Sosialireformiyhdistyksestd riippumatta. Syntyy-
hin kansainvilisii sopimuksia suoranaisten neuvottelujen kautta
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eri valtioiden valilld my®s sosialipoliittisista kysymyksisti. Niitd
syntyy kolmellakin tavalla: 1) siten ettd valtiot kaksittain tekevét

-jotakin erikoiskysymystd -koskevan sopimuksen; 2) siten ettd jokin
-valtioryhma tekee samanlaisen soplmuksen johon’ ehkd vield muut

ulkopuolella olevat voivat yhty4; ja 3) siten ettd kaksi tai useampia
maita mitddn nimenomaista sopimusta tekemdttd yhteistuumin
valmistavat uudet sosialipoliittiset lakinsa niin, etta ne tarkelmmlssa
kohdin tulevat yhdenmukaisiksi.

Niistd menettelytavoista meilld on omasta maastamme viime
vuosilta useita esimerkkejd, jotka tosin kaikki eivit kohdistu nimen-
Dmaan tyovaezﬂamsaadantoon mutta kylld sosialipolitiikkaan ylei-
semmdssd merkityksessd. V. 1922 Suomi yhtyi kansainvéliseen- v.
1912 tehtyyn oopiumisopimukseen. V. 1923 maamme yhtyi v. ‘1I9T0
tehtyyn episiveellisten julkaisujen levittdmisen ehkaisemistd koske-
vaan kansainviliseen sopimukseen seki Skandinavian maiden kes-
ken v.1914 tehtyyn koyhiinhoitosopimukseen.  Samana vuonna
1923 Suomi teki sekd Ruotsin ettd Tanskan kanssa sopimukset
tapaturmien korvaamisesta, ennenkuin tdmi asia oli ensimmdisti-
kddn kertaa kasitelty tySkonferenssissa, jonka tdtd asiaa koskeva
sopimusehdotus on vasta vuodelta 1925. Viimeksi mainittuna vuonna
Suomi aloitteentekijand teki Itdmeren valtioiden kanssa alkoholi-
tavarain salakuljetuksen ehkaisemisti tarkoittavan sopimuksen.
Lisaksi Suomi, niinkuin sanottu, on yhdessi Skandmawan maiden
kanssa uudistanut merimieslainsdfidantonsi, minki maisteri Voion-
maakin tosin mainitsee, samoin kuin ohimennen my®os edelld mainitut
tapaturmakorvaussopimukset, mutta niinkuin' ne olisivat jollakin
tavoin johtuneet Kansainvilisen Tyo6jirjestén toiminnasta: (ss. 93
ja 126). Niin ei kuitenkaan ole ollut laita, vaan mainitut toimeén-
piteet edustavat tistd jirjestostd riippumatonta, kansainvalistd
sosialipolitiikkaa, johon ilmoitettavassa teoksessa ky]la olisi oHat
syytd kiinnittii huomiota:

Kaikki mietteet Kansainvilisen Tyojarjeston slainsiadinnollisen
toiminnan» merkityksestd tulevaisuudessa ovat tietysti aivan sub-
jektiivisia. Jatimme niin ollen sen kysymyksen sikseen. Mutta mika
on suurtyd, jonka merkitystd el voi vihiksyd, on kansainvilisen
tyStoimiston tarmokkaasti etenevd sosialipoliittinen tutkimus- ja
julkaisutoiminta. Tuskin erehtyy, jos sanoo, ettd silld on ollut ja
vieli enemmin tulée olemaan eri maiden kiytinnolliseen sosiali-
politiikkaan varsin tuntuva vaikutus. My®os sosialipolitiikan tieteel-
liselle ka=1tte1ylle tulee kansamvallsen tyotoimiston - momhaafamen
jlﬂkalsusar]a aina olemaan’ verrattomana tietoldhteend.

Kehoitamme lukiiaa tutustumaan Vo1onmaan »Kahsamvahseen
soqlahpohtnlgkaan» Se maksaa kylla Valvan DR s
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Martti Kovero, Suomen vientiteollisuus. Liike-elami XIV. Kustan-
nusosakeyhtié Otava. .Helsingiss'éu i926. 480 siv. Hinta nid.
60 mk, sid. 75 mk. ' :

Ao

Kaupan ja teollisuuden “tietokirjaa,” Lnk—EEmaa -on painosta
ilmestynyt kymmenes osa; timi sarjateos on siis kokonalsuudessaan
valmistumassa. Téssi sarjassa muodostavat’ XIV j ja XV nide yhdessi.
esityksen Suomen teollisuudesta. Edellinen naistd, nyt esiteltivini
oleva kirja, sisiltis samalla ]ohdannon koko, teollisuutta koskevaan
esitykseen.” Sen kolmessa ensimmdisessi Iuvussa tehddsn ndin muo-
doin selkoa teollisunden yleisistd edellytyksistd Suomessa, Suomen
teollisuuden kehityksestd ja kansantaloudellisesta merkityksestd. .

Teollisuuden edellytyksiin maassamme suhtautuu tekija erittdin
optimistisesti. Hinen valoisaa késitystinsd teollisuutemme kehitys-
kyvystd eiviat ndy hiiritsevian sellaiset seikat kuin raaka-aineen
yk51puohsuus — mahdollisista mmeraahloydmsta "huolimatta —
maamme, syrjéinen asema ja ennen kaikkea paiomien puute. Taval-
. laan sopusoinnussa timin kanssa on, etti tekiji ilmeisesti on taipu-
vainen yliarvioimaan teollisuutemme kansantaloudellista merkitysti
maatalouteen verrattuna. Kieltdimatonta tosin on, ettd teollisuuden
merkitys on paljon suurempi, kuin mitd siitd suoranaisesti toimeen-
tulonsa saavan vieston luvusta voisi padtelld, mutta lukija-saa kui-
tenkin esityksestd helposti védrin.késityksen. Lyhytkin vertailu
todellisten teollisuusmaiden oloihin olisi tassd subteessa ollut paikal-
laan oikeiden mittasuhteiden antamiseksi, siitd kun- 01131 selvnmy‘c,
kuinka heikko timi elinkeinonhaara meilld vield on.

Kirjan seitsemin myShempaa lukua kohdistuu varsinaiseen vienti-
teollisutteen. T\Ielj dnnessa Juvussa luodaan siten katsaus vientiteolli-
suuden asemaan ja kokoonpanoon Suoméssa ylecnsd, kun taas seu- *
raavissa kisitelliin erikseen vientiteollisuudeén ta.rkelmpla haaroja;
puu’ceo]hsuutta pa.perlteo]hsuutta, tulitikkuteollisuutta, puun kuiva-
tislausta ja kiviteollisuutta. Naistd on’ ‘oikeastaan vain kahdella
ensiksi mainitulla suupempaa merkitystd, putteollisuudessa toistais
seksi etupdissd sahateollisuudella. Mutta kehitysmahdo]h'éuuksia on
mitd moninaisimmilla tahoilla, ja erdiden teolhsuudenhaaro] en viime-
aikainien kehitys on’ ollut erinomaisen lupaava. Tami koskee ennen
kaikkea faneeriteollisuutta, jonka alalla maamme nykyjiin on suurin
vieji. Verftailu muihin puun]alostusmalhm osoittaa, ettd meilld
p1ta151 olla mahdollisuuksia kehittda ‘muitakin puuteoﬂlsuudenhaa~
roja, niin ettd nekin, salslvat merkltysta maamme viennissi,

Mainitsemista ansaltsee mielenkiintoinen ésitys wentiteo]hsuuden
alalla tapahtuneesta keslqttyrmsesta Vaikka till4, alalla mieilld
epdilemdttd on olemassa todellisia suur]nkkefca saa, 1uk1]a helpostl
tohtori Koveron esfcyksesta vidran Kisityksen tgoll1suush1kke1ttenl—
me suuruudesta. Ovathan suurimmatkin liikkeemme sangen vaati-
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. mattomat verrattuina muiden maiden kansainvilisti mittaa oleviin

jattildisliikkeisiin, jotka tosin eivdt toimi samalla- alalla. Eikd
suuria liikkeitd . meilld ole monta, useimmat teollisuusyritykset ovat,
asiaa ei auta kaunistella, kovin pienid.

Kasitellessddn eri teolhsuudenhaarOJa ja -aloja tekija luo niiden
kehitykseen katsauksen, joka usein ulottuu stilastontakaisiing aikoi-
hin asti, siirtyen sitten esittdmain niiden nykyistd tilaa ja kehitys-
mahdollisuuksia. Edelleen hin koettaa selvittii niiden asemaa kan-
sainvilisessd kilpailussa.” Talloin han etupddssi esittdd muiden mai-
den vastaavan alan tuotanto- sekd tuonti- ja vientilukuja. Missd
maédrin teollisuuden kannattavuus Suomen oloissa muodostun saman-
laiseksi kuih muualla ja saattaako tullipolitiikka kenties muuttaa
luonnollisia edellytyksid, nditd kysymyksid tekijd el tietepkain ole
voinut muuta kuin lyhyesti kosketella, vaikka kilpailumahdollisuu-
temme lopulta hyvin suuressa médrin riippuvat juuri niisté seikoista.

Tohtori Koveron esitys on vaatinut tutustumista laajaan kirjalli-
suuteen ja ennen kaikkea miti monipuclisimpien tilastotietojen

kokoamista ei yksin Suomesta, vaan my6s muista maista. On mah-"

dotonta ryhtyd tarkastamaan sitd erinomaisen runsasta numero-
aineistoa, jolla tekijd valaisee tehtaiden ja tyoldisten lukua, kiytts-
voiman ja tuotannon suuruutta, viennin ja tuonnin arvoa ja miidrda,
eri tuotteiden merkitystd y.m.s. Toiselta puolen ei liene valtettdvissi,
ettd ldhes viisisataa sivua késittdvddn, tuhansittain numerotietoja
sisdltdviin kirjaan on pujahtanut joitakin virheitd. Eriistd alle-
kirjoittaneen silmiin pistineistd virheisti mainittakoon seuraavat:
Teollisuuden bruttoarvoksi v. 1913 ilmoitetaan milloin 657.3 (esim.
siv. 100 ja 114), milloin taas 675.3 (esim. kahdesti siv. 113). Teolli-
suunden kdyttimien maataloustuotteiden arvoksi ilmoitetaanst 879.1
miljaardia, vaikka tietysti pit4di olla miljoonaa (siv. 140). Vientiteolli-
suuden koneellisen tydvoiman jakaantuminen Linsi- ja Itd-Suomen
kesken on véirin ilmoitettu (siv. 162). Vertailu tehdasteollisuuden ja
kisityoldisliikkeiden sekd veromyllyjen vililld (siv. 126) on vihin
harhaanjohtava, silld vuodelta 1923 veromyllyjen tuotantoa osoittava
luku ei tarkoita bruttotuotantoa, niinkuin tehdasteollisuuden tuo-
tantoluku, vaan jauhatusmaksua, siis erddnlaista jalostusarvoa, joka
lienee vain 1/,—'/; edellisestd. Kun myds kisitysldisliikkeiden tuo-
tantoluku osittain sisdltd4 vastaavanlaisia nettolukuja, on esitetty
vertailu liian edullinen tehdasteollisaudelle, " -

Esityksests kaipaa paikkapaikoin sitd'voimakasta otetta ja syvil-
listd nikemystd, niitd kdytinnollisid nikoékohtia, jotka voi olla vain
silld, joka itse omakohtaisesti on ottanut osaa teollisuustoimintaan,
mieluimmin juuri asianomaisella alalla. Niinpé ovat sellaiset tirkeit
kysymykset kuin teollisunden rahoittaminen ja tekniikan edisty-

. minen jiineet lLiian syr3auseen asemaan. , Tietysti e51tys taltd kan-
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nalta olisi saanut aivan toisen kantavuuden, jos olisi saatu joku -

vientiteollisuuden johtomiehii sen laatijaksi. Mutta kuka néaistd olisi
ottanut vaivakseen tarvittavan laajan tilaston kerddmisen ja moni-
puolisen esityksen kirjoittamisen tai edes pystynyt siihen?

Huolimatta edelld mainituista muutamista rajoituksista voi esi-
tystéd pitdd tarkoitustaan téysin vastaavana. Teosta voi limpimasti
suositella kansantalous- ja teollisuusmiehille ynni kaikille muille,
jotka haluavat tutustua maamme taloudelliselle itsendisyydelle niin
perustavaa laatua olevaan kysymykseen kuin vientiteollisuuteemme
ja sen mahdollisuuksiin. '

‘ ‘ 4. E. T.

K. N. Rauhala, Iséunmaan kirja I1. Talous. Werner Soderstrom Osa- -

keyhti6. Porvoossa 1926. 208 siv. Hinta 15 mk.

Vuosi sitten K. N. Rauhala julkaisi Isinmaan kirjan ensimmaéisen
osan, jossa hin kisitteli maata ja kansaa. Silloin oli tarkoituksena,
ettd teos kisittaisi kaksi osaa, joista jalkimmadinen tekisi selkoa talou-
desta ja yhteiskunnasta. Nyt on kuitenkin havaittu tarkoituksen-
mukaiseksi jakaa teos kolmeen osaan, niin ettd toinen, nyt esitettdvini
oleva osa .kisittelee taloutta, kun taas yhteiskunnan esittdminen
on siirtynyt vasta ilmestyvaan kolmanteen osaan. Sikili timé jako
kuitenkin epallematta on vahmgok& ettd talous ja yhtelskunta
usein ovat vain saman ilmi6n eri puolia.

Koko teos on, niinkuin tunnettua, ldhinnd tarkoitettu opinto-
kerholaisille ja itsekseen opiskelijoille. ' Niille piireille on erikoisen
tarpeellinen téllainen e511:ys maamme talouseldmistd, sen eri aloista,
niiden merkityksestd Ja niiden etujen keskindisestd riippuvaisuu-
desta. Silld eikdhdn useimpien kisitys maamme taloudesta liene san-
gen puutteellinen ja yksipuolisesti rajoittunut sithen alaan, jolla
itsekukin toimii, ja sithen paikkakuntaan, jolla hdn asuu. Onhan
niidenkin keskuudessa, jotka ottavat osaa julkiseen eldmidn, taval-
lista oman erikoisalan ja kotipaikkakunnan ja niiden tarpeiden yli-
arviointi ja. vastaavasti tietdmittémyys muista toimialoista ja
piittaamattomuus niiden tarpeista.

Valistuksen antaminen taloudcstamme ei ole helppo tehtdvi,
esityksen kun tulee olla yhtaikaa asiallista ja helppotajuista. Sanot-
takoon heti, ettd tekijd tuntuu onnistuneen aika hyvin tdmén tehtd-
vin suorittamisessa. Hinen esityksensd on hyvm asiapitoista, mutta
hén varoittaa lukijoitaan koettamasta painaa kaikkia lukuja mie-
leensd. Heiddn opastamisekseen on tirkeimmait luvut ja tosiasiat
painettu eri klrjasmla.]llla Eldvin ja havainnollisen kuvan saamista
esitetyistd seikoista helpottavat lukuisat kuvat, diagrammat ja kar-
togrammat, joita on siroteltu tekstiin. Kuvat, joita kaikkidan on
noin 130, ovat yleénsi hyvin valitut; useat taideteosten jéljerindksia.

et
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Teollisuudesta luulisi kuitenkin olevan mahdollista saada edustavam-
paa kokoelmaa varsinkin <uusimman vientiteollisuuterame alalta.
Diagrammoja ja kartagrommoja, joita-on alun viidettikymmenti,
tekija taitavasti on kiyttinyt suorasanaisen tekstin tiydentdmiseksi.
Jotta esitys kokonaisuudessaan tulisi helpommin luettavaksi, tekiji
tdssd niinkuin ensimméisessdkin osassa on sirotellut kirjallisuudesta
valitsemiaan lukukappaleita asiallisten esitysten viliin. Useat niistd
ovat omansa kenties’ paremmin, kuin asiallinen esitys antamaan
lukijalle elivan kisityksen kuvattavasta ilmidstd. u ‘
Varsinaisen esityksensi tekija aloittaa tekemilld lyhyesti selkoa
siitd taloudellisesta kumouksesta, joka johti uudenaikaiseen kapita-
listiseen vaihdantatalouteen, ja viimeksi mainitun luonteesta. Seuraa
sitten katsaus talouseldmin kehitykseen. Suomessa ja nykyisen
taloutemme yleispiirteisiin. Vasta tdmén:jilkeen tekijd kiy seikka- |
perdisesti esittdmidn taloudellisen toiminnan eri alat: maatalouden,

. metsitalouden, teollisuuden, liikenteen ja tiedoituksen, kaupan seka

rahan, pankit ]a vakuutuksen, osuustoiminnan ja kotitalouden. Vii-
meisen luvun nimeni on »Kansantaloudestamme ja kansantalous-
politiikastamme». Kun aikaisempi esitys todellisuudessa on ollut selvi-
tystd kansantaloutemme eri puolista, vaikka tek1]a jostain syysta ‘
ei ole tahtonut kiyttid meilli yleisints nimitystd, ei timd nimi ole
onnistunut. Mainitussa luvussa annetaankin vain yleispiirteinen esi-
tys kansantalouspolitilkkamme vaiheista.

Lopussa odottaisi esitysti vield erdistd tdrkedstd talouselimin

- ilmi6sta: valtiontaloudesta, joka niin monessa suhteessa on elimelli-

sessd yhteydessi muun kansantalouden kanssa. Sielld tailld kaipaa
erdiden tarkeiltd tuntuvien asioiden tai mikokohtien esittimistd,
mutta mahdollistahan on, ettd tekiji on oikeammin arvostellut lukija-
kuntansa vastaanottokyvyn. Ja tunnustaa tiytyy, etti jos opinto-
kerhot ja itsekseen opiskelijat edes melkoiselta osalta voivat tehdi

. itselleen hedelméllisiksi ne asiatiedot ja ndkdalat, jotka tihin teok-

seen lealtyvat niin se on suorittanut tirkein isinmaallisen tehtdvan.
4. E.T.

Bertram Austin & W. Francis Lloyd, The secret of high wages. 2. ed.
London 1926, ’I‘ Fisher Unwin: 1IX siv.

»Korkeiden palkkO]en salaisuusy on “herdttinyt Englannlssa ja
Euroopan mantereellakin erikoisen suurta huomiota. Siti on alku-
kielelld myyty painos toisensa jélkeen ja kiddnnoksind useissa maissa.
Huomattavana tekijini tissi menestyksessi on kieltamatta ollut
onnistunut reklaami, joka on julistanut teoksen teollisuuden uudeksi
evankehurmkm Mikéapd tehoaisi kansahomaiseen’ a]atteluun parem-,

mln kum sala1suuk51a selvlt’cava evankehuml sﬂla viime vu051en
\ .
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kirjistynyt palkkakysymys on yhdessd tavattoman ty6ttémyyden
kanssa luonut. sellaisen monimutkaisen taloudellisen probleemin,
jonka selvittdmiseksi kansa tarvitsee vahintddn uutta evankeliumia.

Kansantaloustieteelle 11m01tettavana olevan teoksen viisaudet eivit
kuitenkaan ole mitdin uusia. Sen jilkeen kuin Brasseyn »Work and
wages» ilmestyi ja Schoenhof selvitti korkeiden palkkojen taloutta,

»Economy of high wagesy, ei,ole ollut olemassa mitidn korkeiden
palkkojen .salaisuutta. ,Péinvastoinhan on jo usean vuosikymmenen
ajan -pidetty selvini, ettd korkeiden palkkojen salaisuus perustuu
alhaisiin tyskustannuksiin, toisin sanoen: jos kerran voidaan maksaa
korkeita palkkoja, silloin on voitu myds alentaa tySkustannuksia;

tdmd viimemainittu padmadrid on myds katsottu saavutettavan
nimenomaan korkeisiin palkkoihin perustuvan palkkajdrjestelmén
avulla. Tall§ ei ole suinkaan sanottu, ettd nykyjidn korkeiden palk-
kojen talous kisitettdisiin yhtd yksinkertaiseksi kysymykseksi kuin
aikaisemmin. Vanhempaa késitystapaa edustaa oivallisesti Taylor-
jirjestelmd: siind pantiin mies korkean” palkan houkuttelemana:
juoksemaan, mutta hénet samalla vihitellen steilattiing. - Nykyistd
kisitystd edustaa ehkd’ parhaiten »fordismir se ottaa miehestd irti
sen, minki edullisesti voi tehdd siilyttdmalld hinen tydkuntonsa;

samalla se kehittdd tyontekijaa edelleen, jotta hdn voisi ansaita yhd
korkeampia paIkkOJa ja kehittyd entistd voimakkaammaksi kulutta-
jaksi. »Fordismi» ei ole mikiin palkkajirjestelmi, vaan itsekkasn
kapitalistin jhanteellinen sosialipoliittinen ohjelma (vihdn liioitelen
shnottuna). Se merkittivi, mita Imolietiavana olevaan teokseen
91sa1tyy, on ainoastaan: selostusta ndistd .uusista palkkapoliittisista
ja " teollisuusyrityksen hoitoa koskevista periaatteista Amerikan
talouseldméssd. Teos ei sigilld mitddn asiailisesti uutta. Sen suurin
ansio on yhtendinen, jonkinlaiseen systeemiin puristettu yleis-
esitys siitd, mikd tdhdn saakka on o]lut etsittdvad hajallaan sieltd
taalta. - .

Tekijat, kaksi englantilaista insinééria, Bertram Austin ja W.

Francis Lloyd, pukevat nuden evankeliuminsa seuraavaan muotoon.

A. Yrityksen henkildkunta on valittava yksistddn ansion ja kyvyn
perusteella. B. On parempi lisiti voittoa alentamalla hintoja ja
myymdlld enemmén. C. Vaihdon nopeus siistdd pddomaa. D.
Tyon tuottoa henked kohden voidaan lisiti rajattomasti aikaa ja
vaivaa sddstivilld koneilla. E. Palkka on mairdttdvi suhteessa tyon
tuottoon palkan ylirajaa rajoittamatta. On parempi kohottaa

palkkoja ja alentaa hintoja: F. Kilpailijain kanssa on kehitettdvi

ajatusten vaihtoa. G. Havién ja tuhlauksen (vaste) poistaminen on
olennaisen tidrkedtd. H. Tyontekijiin menestysti on edistettivi
kaikin tavoin. I. Tutkimus- ja kokeiluty® on edistyksen valttamaton
edellytys.
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Nigihin periaatteisiin sisiltyvd ohjelma on ollut selvd jo ennen:
ilmoitettavana olevan teoksen ilmestyrmistd. Se on myds luonteel-
taan sellainen, ettd sithen voi lisitd joukon yhtd tarkeitd periaatteita
kuin edelld luetellutkin, esim. ty®nantajan ja tyontekijan yhteis-
ymindrrystd ja tyérauhaa on edistettdva, visymysta ja sen seurauksia
on vastustettava j. n. e. Mutta teoksen ansiot eivit suinkaan siitd vi-
hene, ettd ne eivit ole ehdottomasti omaperiisii, silld ne poh]autu-
vat kisiteltivini olevan suuren kysymysryhman terveeseen ja asi-
alliseen ylelsnakemykseen jos niin saa sanoa. Suuri ylelsomenes‘cvs
johtuu siitd, ettd yleiso saa tdsti teoksesta sen, mitd se voi ottaa
vastaan. Mutta itse asiallisen selvittelynkin kannalta Austinin ja
Lloydin teos on kieltdmattd hedelméillinen, silld siind tulee erikois-
kysymys toisensa jdlkeen lyhyesti ja ytimekkadsti pohdituksi ilman
h3mmentdvid viisasteluja, ja lopputulos nikyy in ino6rimiisen

" terdvapiirteisesti noissa yhdeksissi periaatteessa, Kisiteltdvind

olevat asiat eivit suinkaan mahdu niiden puitteibiin mutta asian
kas1ttely oivallisesti, ainakin aluksi. Ja juuri siitd syystd tdma teos
on tervetullut jokaiselle palkkakysymyksid pohtivalle.

M. J. P

’
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THE ECONOMIC JOURNAL.

1926 n:0 9. Sir Josiah Stamp, Inheritance as an ecomomic factor.
Varallisuus, joka -yhteiskunnassa siirtyy perint6nd henkil6lta toi-
selle, on suhteellisesti vihenemissi sen ]ohdosta, ettd julkisten
yhdyskuntain samoin kuin myoskin yhtididen hallussa olevat pai-
oma-arvot nopeasti kasvavat. Perintdoikeudella on yleensd talou-
dellista toimintaa voimakkaasti kiihoittava vaikutus, varsinkin
milloin on kyseessd ldheiset omaiset. Toisessa polvessa perlttva
omaisuutta 'voidaan Verottaa ankarammin kuin ensimméisessi.
Jos perintsoikeus kokonaan pmstettalslm tulisi omaisuus ehki
tasaisemmin jaetuksi yhteiskunnan jésenten kesken, mu‘;ta ]aettava
miird olisi vdhdisempi. (Huomautettakoon, ettd  kirjoittaja on
Statistical Journalin -t. v. maaliskuun numerossa lihemmin kehit-
“tinyt ajatuksiaan perintoverotuksesta.) — D. H. Robertson, A narra-
tive of the general strike. Selostus tapahtumista, jotka johtivat Eng-
lannin yleislakkoon, ja lakon vatheista. — J. 4. Venn, An inquiry
into British Methods of crop estimating. Kirjoittaja osoittaa, ettd vuo-
tuisen sadon arviointi on sikdli virheellinen, ettd arvio tulee lilan
alhaiseksi, seki, esittis parannuksia arvioimismenetelmiin. — R. G.
Hawtrey, My. Robertson on banking policy. Tdydennys prof. Pigonin
edellisessd numerossa qlleeseen;luottoteoriaa koskevaan kirjoitukseen.

WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV.

1926 nio 4. Adolf Liwe, Wie ist Konjukiurtheorie iiberhaript
miglich? Kielin yliopiston professori ‘tarkastelee tédssd kriitillisesti
eri konjunktuuriteorioja tullen siihen tulokseen, ettid konjunktuuri-
’probleema on ratkaistavissa ei staatisen, vaan dynaamisen systee-
min pohjalta. — L. V. Birck, Moderne Scholastik. Kirjoittaja -
tunnettu tanskalainen tiedemies — jatkaa prof. Emil Saxin kymiie-
nen vuotta' sitten suorittamaa Bohm-Bawerkin pidomankorko-
teorian kritiikkii tahtoen osoittaa, ettd Bohm-Bawerkin rpositive

Theorie des Kapitalesy on nudenaikaista skolastiikkaa "josta kansan- -
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.~ on ja kuinka piddoma rahasta kristallisoituws. Ainakin pikaisesti :

-kauppalaivaston tilaa, Yhdysvaltain maksutasetta v. 1925, Ruotsin

joka wusittiin perinpohjin v. 1924 ja astui voimaan saman vuoden
Jlokakuussa. .

_maATE Kasvaa. Nain tapahtui esim. Ranskassa vallankumouksen
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taloustieteen on vapauduttava jos se tahtoo hankkia itselleen pai-
kan realitieteiden joukossa. — Robert Wilbrandt, Das Ende der histo- |
visch-ethischen Schule. K1r]01tukseasa jatketaan edellisessd niteessd |
aloitettua historiallis-eetillisen oppisuunnan ~ tarkastelua, mutta |

N
i

" yneuvoa antavan taloustieteen» teorian positiivista selvittimistd ei'

suoriteta vield tdssid osassa Kirjoitusta. — Alexander Tscha]cmow, 5
Die volkswirtschaftliche Bedeutung dey landwivischafilichen Genossen- | |
schaftm Kirjoituksessa késitelldin Neuvosto-Vendjalld suocritettu- |
jen maataloudellisten tutkimusten mnojalla maatalousosuuskuntien !
kansantaloudellista merkitystd ja erityisesti sitd mullistavaa vai- |
kutusta, mikd osuustoiminnallisten yritysten erilaisilla »kombinatsio- |
neillas on ollut Neuvosto-Venijin maatalousoloihin. — Johann
Plenge, Kapital und Geld. Edellisessd niteessd prof. Plenge selvitteli
staloudellisen taulustonsas yleistd suunnitelmaa. Téssd kirjoituk-
sessa hin aloittaa taulustonsa julkaisemisen. Naytteiksi valituilla |
6 taululla_bin pyrkii osoittamaan, vkuinka raha syntyy, miti raha |

tarkasteltuina ndmé taulukot ndyttdvit verraten sekavilta ja vaikea-
tajuisilta. - : PR

Tavallisuuden mukaan sisdltad osasto »Chronik und Archivaliens
joukon arvokkaita tutkielmia. Prof. Bernhard Harms selvittelee
Saksassa hulitikuussa 1926 asetetun n.s. enquete-komitean tyd- !
ohjelmaa ja tyémenetelmid. Komitean tehtdvind on tutkia Sak-
san kansantaloudessa, eténkin sen struktuurissa, tapahtuneita
muutoksia. Muissa artlkkelelssa tarkastellaan m. m. Yhdysvaltain
maailmantaloudellisia suhteita, Puolan agraarireformia, maailman-

vuoriteollisuutta ja Britannian ulkomaankauppaa ja tuotantoa.
Kirjallisuusosastossa on julkaistu m. m. Otfo Weinbergerin muisto-
kirjoitus Knut Wicksellista.

JAHRBUCHER FUR NATIONAL QKQNOMIE UND STATISTIXK. |

1926 w0 9. Scheffler, Die Nzﬂgesmltuhg der Reichsbank.
Kirjoittaja selostaa laajasti Saksan valtiopankkia koskevaa lakia,

e

1926 #:0 10. Waller Eucken, Die Ursachew der potenzierten
Wirkung des vermehvien Geldumlau/s auf das Preisnivean. Raha-
kannan luhistumisen aikoina on nihty, ettd Vgnﬁsiawl{_os__}msta
lihtien hintataso kohoaa nopeammin, kuin lilkkeessd oleva raha-

aikana, samoin on kiynyt myos SaLsassa Itdvallassa ja Vena]a]la

)

-
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viime vuosina. Kirjoittaja on silld kannalla, ettd lisddntynyt rahan
kiertonopeus vaikuttaa monint Kerroin kohottavasti hintatasoon, ja

gefittaa niita teor1o]a"jﬁ‘t‘a—orr”esrtetty“’ta:ma"n”vaﬂmmkSen""s“vn— T
AYSta. — E.Boliler, Arievikanische Finanzierungsmethoden. Ame-

rikkalaisia yritysten rahoitustapoja ovat eurooppalaiset ennen pitd-
neet enemmin tai vdhemmén huijaukseen vivahtavina, mutta
viime vuosina on kisityskanta kuitenkin muuttunut, kun maailman-
sodan johdosta koyhtyneessi Euroopassa on tidytynyt ruveta kek-
simddn uusia keinoja yritysten rahoittamiseksi. Amerikkalaisille
rahoitustavoille ominaisina piirteind on mainittava: 1) kapitalisoi-
misen erilaiset periaatteet, 2) arvopaperilajien moninaisuus, 3)
yksityisten arvopaperilajien omituinen kdytts ja 4) laajalle levinnyt
apu- ja tytdryhtididen kidyttdminen. Kirjoituksessa selitetdén,
kuinka rahoitukset kiytinnossi tapahtuvat, ja vertaillaan niitd
eurooppalaisiin tapoihin.

Niteissd on vield kirjal]isuusarvosteluja katsaus uusimpaan
aikakauskirjallisuuteen ja kuukausikatsaukset Saksan ja ulkomalden
taloude]hsun oloihin. |

EKONOMISK TIDSKRIFT.

'1926 %o 6—y. SisAltda ainoastaan tavanmukaisen tilastokat-
sauksen, mutta ei ainoatakaan kirjoitusta.

STATSGRONOMISK TIDSSKRIFT.

1. Wedervang, Nasjonalinniekten © Norge. Dosentti Wedervangin
tutkimuksesta sisdltyy tdhdn vibkoon vain alkupuoli, jossa hin tutkii
omaisuuden kisitettd kansantalousteoriassa ja Norjan verolaeissa
sekd kansallistulon laskemisperusteita. Varsinainen esitys Norjan
kansallistulon suuruudesta ja vertailu muiden maiden kansallistuloon
on jaidnyt seuraavaan vibkoon. — L, V. Birck, Den saakaldie sincrea- _
sing veturnys Lov, teknisk belyst. TCkl]a jatkaa aikakauskirjan edelli-
sessd numerossa alkarmaansa kirjoitusta tutkien ldhinni senraavia
seikkoja: energeettistid periaatetta, kvalitatiivisen kdyttdmisen peri-
aatetta, suuren yksikén periaatetta ja suurliikettd.

NATIONAL@KONOMISK TIDSSKRIFT.

1926 w:0 4—5. Harald Westergaard, Spovgsmaalet om alders-
vente. Professori Westergaard tekee selkoa sen komissionin ehdotuk-
sista, joka v. 1922 oli asetettu tutkimaan, milld tavoin Tanskassa
kiytintoon otettu vanhuuselike oli muutettavissa kansanvakuu-
tukseksi. Tekijd, joka itse oli ollut mainitun komissionin jisen,

\ -~
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" omasta ‘puolestaan ei kannattanut muutosehdotiksia. Hinen mie-

lestddn ei saanut peruuttaa sitd lahjaa, joka muutama vuoesikymmen
sitten: oli annettu Tanskan kansalle maksuista vapaan vakuutus-
elikkeen muodossa. Téhin oli sitdkin vihemmén syytd, koska siten
tulevaisten polvien hyviksi silytettdisiin muutenkin moninaisten

" yerojen rasittaman nykypolven kannettavaksi sekd nykyjidin

elivien vanhusten etti heidin oman vanhuusvakuutuksensa kustan-

nukset. — Christian Olsen, De offentlige finanser under prisfaldet.

Luotuaan katsauksen valtion ja kuntien tulojen ja menojen kehityk-
seen /maailmansodan alusta alkaen tekijd koettaa selvitelld, milld
tavoin Tanskan kruunun nousun aiheuttama hintatason aleneminen
tutee vaikuttamaan mainittujen julkisten yhdyskuntain talouteen.
Tarkastaen eri tulo-ja menolajeja hin osoittaa, ettd tulot yleensd tule-
vat alenemaan enemmin kuin mendct ja ettd siten on odotettavissa
suuria taloudellisia vaikeuksia. Nimi on tekijan mielestd voitettava

‘lisddmalld erditd tuloja ja vdhentidmilld menoja, jota vastoin hdn

jyrkisti varoittaa turvautumasta lainanottoon tasapainon- aikaan-
saamiseksi. — Einar Cohn, De skandinaviske papivkroner under -ver-
denskrigen. Téssi mielenkiintoisessa kirjoituksessa tekijd Iuo kat-
sauksen Skandinavian maiden raban vaiheisiin maailmansodan aikana
ja sitd lihinnd seuraavina vuosina koettaen selvitelld, mitki olivat
todelliset syyt eri aikoina tapahtuneeseen erilaiseen kehitykseen.—
Vihkon sisillyksestd mainittakoon vield Jergen Pedersenin lyhyt kir-
joitus: Skat eller Lawm

i
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KERTOMUS KANSANTALOUDELLISEN YHDIS:

TYKSEN TOIMINNASTA VUONNA .1926.

Sam,oin kuin aikaisemmin on Kansaﬁtéloudellinen' Yhdistys
my0s nyt pddttymdssi olevana toimintakautena kisitellyt erilaisia

kansantaloudellisia kysymyksid. kokouksissaan ja jatkanut julkaisu:’

sarjojen.toimittamista tilti alalta.

Kuluneena vuonna on Yhdlstyksen kokouksia ollut kevatkaudella
neljé ja sama. midrd syyskaudella vhteensd siis kahdeksan.

Tammikuun 22 pdivdni pidetyssi kokouksessa tohtori K. T.
Jutila kisitteli tullirasitusta maanviljelijiin ruokataloudessa. Esi-
telmi ]ulkalstnn sittemmin _Yhteiskuntataloudellisessa A].kakaus—
kirjassa.

Helmikoun 26 pdivin kokouksessa professorl E. Nevmlmma teki
selkoa. autoverotuskysymyksesti. ja meilld tehdyistd suunnitelmista
sen. ratkaisemiseksi. Tamdékin esitelmd julkaistiin Yhdistyksen
‘aikakauskirjassa. Asia -antoi -aihetta vilkkaaseen mielipiteiden
vaihtoon.

- Maaliskuun 30 piivina t01m1tus3ohta]a w. A. Lcwomus piti laa-
jan esitelmdn »Tullipoliittisia suuntaviivojas, joka sittemmin jul-
kaistiin Yhteiskuntataloudellisessa Aikakauskirjassa. Esitelmin jil-
keen syntyi erittdin vilkas keskustelu, jossa taman tarkean pdivan-
kysymyksen eri puolia kosketeltiin. .

Kevitkauden viimeisessd kokouksessa huhtlkuun 23 palvana piti
tohtori Paavo Korpisaari esitelmin »Liikepulat ja pankkipolitiikkay,
Téamikin esitelmi on julkaistu Yhdistyksen aikakauskirjassa. Kes-
kustelussa, joka esitelmin johdosta -syntyi, kosketeltiin luottopoli-
titkan tehtdvia liikepulien ehkdisemiseksi.

Syyskuun 23 pdivind pidetyssi kokouksessa professori 0. K.
Kilpi piti muistopuheen Knut, Wicksellistd ja tohtori Martti Kovero
teki selkoa Ven#jin sahateollisuudesta. Tami esitelmi on sittemmin
ilmestynyt Yhteiskuntatalondellisessa Aikakauskirjassa. Lyhwessi.
keskustelussa, johon e51telma antoi aihetta, kosketeltiin Venijan
puuteollisuuden nykyista tilaa. etenkin meidin maamme kannalta.

_Seuraava- kokous pidettiin.lokakuun g piivina, Agathon Meur:
manin syntyméin satavuotispdivini.. Tassi tilaisuudessa, piti alle-
kirjoittanut. esitelmén »Agathon Meurman kansantaloudelhsena kir-
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jailijana» ja toisessa esitelmdéssd tohtori K. T Jutila sitten kisitteli
Suomen pienviljelyksen nykyistd -tilaa. Jalkimméisen esitelmén
johdosta syntyi vilkas keskustelu, jossa etupddssid kosketeltiin pien-
viljelyksen tulevaisuudenmahdollisuuksia meilli. — Edellinen esi-
telmé on julkaistu »Valvoja-Ajan» lokakuun vihkossa.

" . Marraskuun 25 paivand tohtorl S. E. Mullamdiki piti esitelmén
Suomen suometsitalouden edistdmistySstd. Sen johdosta syntyi
lyhyt keskustelu, joka kohdistui suomaiden kuivatuskysymykseen.

Tamin vuosikokouksen ohjelmassa on esimiehen, pankinjohtaja
Risto Rydin esitelmi sTaloudellinen katsaus kuluneen vuoden tapah-
tumiin kotimaassa». .

Osanotto Yhdistyksen kokouksiin, jotka t&ndkin vuonna on
melkein kaikki pidetty Tieteellisten Seurojen' Talolla, on edelleen
ollut epitasaista. Jollei titd vuosikokousta oteta lukuun, on osan-
ottajia ollut kutakin kokousta kohden keskimiirin 27 henked.

Kuluvan joulukuun 18- pdivind piti Ekonomiska Samfundet i
Finland kokouksen, jossa keskustelun alaisena oli kysymys »Valtio,
luotto ja vallitseva rahapulas, alustajana tohtori F. Burjam seki lisa-.
alustajina pankinjohtajat Alexander Frey ja Rainer von Fieandt.
Tahin tilaisuuteen Ekonomiska Samfundet kutsui my6s Kansan-

. taloudellisen Yhdistyksen jdsenid.”

Jo vuoden alussa Yhdistykselle sadapui Tanskasta Nationalgkono-
misk Foreningilta kutsu pohjoismaiden kansantaloudelliseen kokouk-
seen, joka pidettiin Koopenhaminassa syyskuun alussa. Yksissd'
neuvoin Ekonomiska Samfundetin kanssa t&hin kokoukseen ilmoi-
tettiin erditd keskustelukysymyksid, mutta niitd kokousta jirjestdvi
_ toimikunta ei sellaisinaan ottanut kokouksen ohjelmaan, vaan eh-

‘dotti meidin_ taholtarnme kisiteltdviksi kysymystd sKorkean vero-
tuksen taloudelliset vaikutukset». T&hédn laati alustuksen Yhdis-
tyksen varaesimies, senaattori f. K. Paasikivi, joka puheena ole-
vassa kokouksessa toimi suomalaisena ‘puheenjohtajana. Saatuaan
valtionvaroista miirirahan matka-avustusten suorittamiseksi tihin

‘kokoukseen matkustaville Yhdistyksen jdsenille Yhdistyksen johto-
kunta antoi n#itd matkarahoja Yhdistyksen kunniajdsenclle, pro-
fessori Hannes Gebhardille, professori E. Nevanlinnalle, tohtori Br.

. Suvirannalle ja allekirjoittaneelle, Yhdistyksen sihteerille. Pohjois-
maiseen kokoukseen ottivat sitdpaitsi osaa johtokunnan jisen, toh-
tori A. E. Tudeer seki toimitusjohtaja W. A. Lavonius, joka kokouk-
sessa oli koreferenttind Suomen puolelta valuuttakysymystd kisi-
teltiessd, ja tohtori H, M. J. Relander.

Kooperihaminan kokouksen suomalaisten osanottajien puolesta
senaattori Paasikivi kutsui seuraavan kokouksen pidettiviksi Hel-
'singissd viimeistddn vuonna’ 1930.

Yhdistyksen julkaisemassa Taloustieteellisten tutkimusten sar-
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jassa ilmestyi viime vuoden vaihteessa professori Topi Kallion teos
»Rautateiden suunnat viennin kannalta ja valtion tulot Suomessas
ja vidhin myShemmin tohtori. Pagvo Korpisaaren teos »Suomen
markka I9I4—10925%, jotka molemmat jaettiin Yhdistyksen jise-
nille. Yhteiskuntataloddellisten kirjoitusten sarjassa julkaistiin
samoihin aikothin professori E. Nevanlinnan teos sTaloudellisia
valttimattémyyksidy, joka niinikd4n jaettiin jisenille. — Vuoden
lopulla Taloustieteellisten tutkimusten sarjaan hyvaksyttiin maisteri
K. Kivialhon viitoskirja »Maatalouskiinteistéjen omistajavaihdokset
Halikon tuomiokunnassa 1851—ig1o». Yhteiskuntataloudellisten
kirjoitusten sarjaan on padtetty ottaa toimistonjohtaja Osk. Ground-
stroemin kirjoittama teos' Suomen maataloustilaston kehityksesti.

Yhteiskuntataloudellista Aikakauskirjaa on tini vuwonna jul- |
kaistu yhteistoimin Werner Soderstrém Oy:n kanssa. PAdtoimitta-
jana on edelleen ollut tohtori A. E. Tudeer.

Yhdistyksen raha-asiat ovat, samoin kuin aikaisemmin, paa—
asiallisesti nojautuneet valtiolta saatuun avustukseen ja eri tahoilta
tehtyihin lahjoituksiin. Edellisten m&ird on noussut yhteensi
49 500 markkaan, josta Yhdistyksen varsinaista valtionapua 20 000
markkaa, osuutta tieteellisten senrojen kannatukseksi myénnetystd
miiridrahasta 6 000 markkaa ja Yhteiskuntataloudellisen Aikakaus-
kirjan avustusta 13 500 markkaa sekd pohjoismaiden kansantaloudel-
liseen kokoukseen osanottoa varten myoénnettyd valtionapua 10 ooo
markkaa. Alfred Kordelinin rahastosta Yhdistys on tdnikin vuonna
saanut 10 000 markkaa, Kansallis-Osake-Pankilta niinikdin 1o 000
markkaa ja Helsingin Osakepankilta 5000 markkaa eli yhteensi

" 25 0oo markkaa yksityisluontoisia lahjoituksia. Jisenmaksuja om,
samoin kuin edellisend vuonna, kertynyt lihes 8 ooo markkaa. Tal-
letuksista ja muista sijoituksista on tah&n mennessd nostettu lihes
gooo markkaa, mutta tdhdn tulevat lisiksi vuoden viimeisend
piivind erdytyvit korot. Yhdistyksen julkaisuvaraston myynti on
oltut melkoista pienempi kuih edellisend vuonna.

Yhdistyksen menoista ovat suurimpana erdnd myos kuluvana
vuonna olleet eri julkaisujen aiheuttamat kustannukset. Talous-
tieteellisten tutkimusten ja Yhteiskuntataloudellisten kirjoitusten
sarjaan kuuluvista julkaisuista on tdten ollut menoja yhteensd
l&hes 49 ooo markkaa, josta tekijanpalkkiota g ocoo markkaa. Néistd
menoista on osa suoritettu siitd rahastosta, joka edellisend vuonna
koottiin tutkimuksen toimittamiseksi sodan vaikutuksista maamme
talouseldimiin. Yhteiskuntataloudellisesta Aikakauskirjasta on kus-
tantajalle suoritettu 24 0oo markkaa, valtionapu siihen luettuna.
Muut rhenoerdt, joiden lopullinen m#irid tulee selville tilivuoden-
paityttyd, ovat edelliseen verraten olleet- paljon pienempid. Suu-
rimpana.ryhméni. niistd 'ovat.ne 11 ooo markkaa, jotka suoritettiin
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matkarahoiksi pehjoismaiden kansantaloudellisen kokouksen osamn-
ettajille. Yhdistyksen kokouksissa pldety15ta esitelmistd on maksettu
palkkiota yhteensd 2 000 markkaa.

- Yhdistyksen jisenmédira on my0s tind vuonna melkoisesti lisidn-
tynyt. Uusia jasenid on, tdssid kokouksessa valitut mukaan luettuina,
tullut lisid yhteensd 40 ja sitdpaitsi ovat muutamat entiset jdsenet
uwudelleen' liittyneet Yhdistykseen.

» Uudet jasenet. ovat seuraavat: e51tteh]aneuvos A. Aho, johtaja
Juhus Alanen, varatuomari Lauri Anttila, toimitusjohtaja Toivo
Aro,  kauppaneuvos J. Aleks. Auvinen, varatuomari H. Broims,
tohtori Zach. Castrén, maisteri C. A. J. Gadolin, kauppaneuvos
J. Grundstrém, pankinjohtaja Ernst' Grasten, professori Olli
Heikinheimo, kaupunginkasoéri E. G. Hellstrom, ministeri V&iné
Hupli,. johtaja Valde Hyvonen, johtaja Armas Ilmanen, varatuo-
marit Eero Ilves ja Oskari Juusela, hallintoneuvos Hj. Kahelin,
tohtori T. M. Kiviméki, kansanopiston johtaja Rope KO]onen
johtaja S. A. Koskenoja, tehtailija ' H. A. Leisegang, insindéri
E. J. Lehto, ylijohtaja Oskari Mantere, yli-insingori Olli Mar-
tikainen, toimitusjohtaja T.V.Paavonen, varatuomari K. A. Pato-
maki,. majsteri Y. P.Pohjanoksa, johtaja Paavo Raittinen, vara-
tuomari J. V.. Rangell, maisteri Elli Rautanen, pankinjohtaja Tyko
Reinikka, maanmittausinsinéori Vainé Seppild, ldhetystonsihteeri
A.Sohlman, varatuomari Eino Tarviainen, maisterit A.V. Tola,
Heikki Varis ja G.E. Wuorenheimo, vapaaherra A.. Yrj-Koskinen
ja.ldhetystonsihteeri Armas Yontild. .

. Kuvoleman. kautta Yhdistys on menettanyt monivuotisen jise-
nensd, aktuaari Erkki Kallialan.

Suomalaisen Kirjallisuuden Edistamisrahaston Yhteiskuntatalou-
dellisessa osastossa ovat' Yhdistyksen edustajina edelleenkin olleet

tohtori O. W. Louhivuors ja allekirjoittanut varsinaisina sekd toh-
* torit Paavo Korpisaari ja A. E. Tudeer varalla. Alfred Kordelinin
rahaston tieteiden. jaostossa on Yhdistystd edustanut ylitireht6ori
Einar Béok ja hinen varamiehendin on ollut professori 0. K. Kilpi,
Kolmivuotiskauden pédidttymisen johdesta on Yhdistys uudelleen
valinnut samat henkil6t edustajikseen edelld mainittuihin t01m1—'
‘kuntun .
. Sitten: kuin tutkijain kokouksen edusta]akomltea vuoden vaih-
-teessa, oli hyviksynyt Kansantaloudellisen Yhdistyksen jirjestdviksi
:seuraksi ja sen edustajaksi edustajakomiteaan senaattori J. K. Paasi-
kiven,. joka kuitenkin oli pyytinyt vapautusta tistd tehtdvisti,
,on Yhdlstyksen edusta] aksi valittu allekmoumnut Yhdistyksen sih-~
ateeri. .
-+ . Werner. Soderstrom Oy n kanssa on Yhdlstys pattinyt ryhtyd
]u]kalsﬁmaan kansantaloudellista. kisikirjasarjaa, johon alustavasti

+
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valiokuntaan on Yhdistyksen puolesta valittu professorl Eino Saari
ja allekirjoittanut..

Buda-Pestissd pidettdvin kulttuurikokouksen valmistavassa

| toimikunnassa on Yhdistyksen puolesta ollut yhtlrehtoorl Kyostz X

" Hamtoje. . .

Yhdlstyksen esumehena on ollut pankm]ohta]a Risto Ryh vara- |

esimichend senaattori J. K. Paasikivi ja johtokunnan muina ]ase-
nind ylitirehtoori Kydste Haataja, tohtori A. E. Tudeer j ja allekirjoit-
_ tanut, joka samalla on ollut Yhdistyksen sihteerind ja rahaston-
hoitajana. Kirjaston ja kirjavaraston hoitajana on ollut maisteri
Maygit Jalo. Yhdistyksen tilit edelliseltd kalenterivuodelta tarkas-
tivat toimitusjohtaja H. Paavilainen ja aktuaari Eino Waronen.
Helsingissd, joulukuun 29 pdivind 1926.
L. Harmaja.

- on suunniteltu yhteensi 1z erikoisteosta, ja toimituskunnan tyg-
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Osuuskauppain valistus- ja neuvontajirjepts
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Jisenosuuskauppain myynti v. 1925 "
1.063 milj. Smk. '
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Osuu‘stﬁkkukauppa r. L. (d)TK)

Osuuskauppain kaupallinen keskusliikle

Liikevaihto v. 1925
656.2 milj. Smk.
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Vakuutusosakeyhtio KANSA

Osuuskauppain perustama henki- ja tapaturmavakuutjslaitos

Henkivakuutusten hankinta v. 1925
104.5 milj. Smk. .

X

Paloapuyhdistys TULENTURVA

Osuuskauppain perustama palovakuutuslaitos

Vakuutuskanta vin 1925 lopussa
510 milj. Smk.
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KESKLNAINEN HEN KIVLA KUUTUSYHTIO

SALAMA

Salama jakaa vuosittaiset voitto-osuutensa vakuutusmaksun

alennuksena. Vi:lta 1925 nousevat 'ne eri vuosina otetuissa

ity !
jatkuvamaksuisissa henkivakuutuksissa seuraaviin mifriin:

Vak: Voitto-

otettu v, osuus:
1010 = 319/g viuoden vak.-maksusta
1911 29 » > > . >
1012 27 » » »
1913 24 » » » »
1914. 22 » » » »
1015 20» » » »
1916 18 » » » »
1917 16 » » > »

Vak. Voitto-

-lotettuv. osuus:

1918 149/y vuoden vak.-maksusta
1919 13 » » » »
1920 12» » » »

1921 11 » » > »
1922 10 » » » »
1923 9» » » »
©1924 8> » » »

© Salaman vakuutus tulee Teille edullisimmaksi.
Salama on Teiddn yhtionne. \

Vakuutusosakeyhtis

Pohjola

Rahastot

Smk. 40.000.000:—

Palo= Meri=
Murto= Kuljetus=
Lasi= Auz‘b= »
Takuu= - Arvoposti=

vakuutuksia,

Vs
N

Tapaturmavakuutus Oy.

Kullervo

) Rahastot
- Smk. 21.000.000:—

Lainmukaisia tydvéiens
Kaikenlaisia

- vapaaehtoisia=

Tapatur mar

. vakuutuksia.
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XV.
XVL
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XIX.
XX.
XXI.
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. XXITL

Es1telm1a
a II vuosikerta ..........ciiiiiiin.... e
Taloustieteellisid tutkimuksia.
J. H. Vennola, Viljan ja leivin hintasuhteista Suomen kau-

L ODUIZEISSA ot vttittr e e e,
H. Paavilainen, Kruununtilojen verolleostosta ja sen ta-

loudellisista vaikutuksista SUOMESSA ..vvevvernrnnennnnsn
Fdvard Gylling, Maanviljelystyévien taloudellisista oloista

Tkaalisten PIfAJASSA V. T00Z .vvevvvrerennromeeennnnnnnnn .

Leo Harma]a Goodteporin jarjestelma Suomessa ........
E. Nevanlinng, Suomen valtion raha-asiat vuosina 1863—1904
J. F Sunila y. m., Tutkimuksia vuokraoloista ............
Yr]o Jahnsson, Exuoplon ladnin asutuskysymys ja sen rat-
kaisuyritykset yk51ty1501keudelhsen maan asuttamisella
J. H. Vennola, Luontais- ja rahataloudellinen astetaistelu
kansantaloudessa ja valtionfinanssit ....................
Edvard Gylling, Suomen torpparilaitoksen kehityksen paa-
piirteet Ruotsinvallan aitkana .................cccvuen..

Martti Kovero, Valtion uutisasutus Ruotsin-Suomessa jal-

keen Ison-Vihan ..., it

Topi Kallio, Palvelijapolitifkasta Suomessa 18. vuosisadalla.. g

O. K. Kilpi,. Suomen ammatissatoimiva viestd ja sén yh-
teiskunnalliset luokat vuosina 1815—75. I. ............
Kvost Haataja, Maanvuokra- ja maakysymyksen vaiheita
ulkomailla ... i i
Toiwo T. Kaila, Europan Venajan viaestonsiirroista XIX

vuosisadan lopulla ....... o . i .

Eino Kuusi, Talvityottomyys, sen esiintyminen, syyt ja eh-

kiisytoimenpiteet Suomen suurimmissa kaupungeissa .. ,

A. E. Tudeer; *Himeen ladnin vaeston lisdAntyminen vuo-
SiNa I8II—JOT0 .. oturtnirarareenenaaeiraanananenaennns
Otito Serwi, Isojaonjarjestely Lalhlalla ja Jurvassa vuo-
SiNa IBGOT000 .« .vuerneoneeennnerreanaaceesanaceenaanss
O. W. Louhivuori, Kunnallinen kdyhiainhoitorasitus Suo-
men suurimmissa kaupungelssa ennen nykyista kunnallis-
halllftsta oo e e et ia e
Paavo Korpisasri, Talletuspankkien likvideettiperiaate
0. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva véestd ja sen yh-
teiskunnalliset luokat vuosina 18r15—7y5. I ja IIT ......
Topi Kallio, Kdyhien lasten huolto Tukholmassa 18. vuosi-
sadalla ... it
0. K. Kilpi, Suomen siirtolaisuus ja 19. vuosisadan kansan-
L2 (o2 - N

J. H. Vennola, Maakysymys talouspolititkassamme: ........
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XX1V.

. kana. Edellinen 0sa ......ccviiiiiiiiiiinnineineinant 40—
XXV. Paavo Korpisaari, Suomen pankit. Niiden kehitys, ra-
kenne ja toimintamuodot ......ii.iiiiiiiii ... T 20
XXVI. J. H. Vennola, Yhteiskunta ja tieteellinen kasvatuksemme 3:’—
XXVII -E. Nevanlinna, Suomen valtion tulo- ja menoarvio ........ 25—
XXVILL. Hannes Gebhard, DPienviljelys Pohjoismaissa ............ 38—
XXIX. E. Nevonlinna, Verotus ja pidomanmuodostts .......... 25—
XXX. Eemil Hynminen, Ulkotyovien palkkasuhteen kehitys .... 35:—
XXZXI. Y. 0. Ruuth, Kehitys ja edistys ..ovverrnnerineennnnnn. 42—
XXXI1. Leo Hdrmaja, Tullikysymykset Suomen kansantaloudelli-
~ sessa kirjallisnudessa ... 35—
XXXIII. Topi Kallio, Rautateiden suunnat viennin kannalta ja val-
tion tulot Suomessa ........ O . G5
XXXIV. Paavo Korpisaeri, Suomen markka 19T4—1025 .......... 60—
Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia.

1. 7. H. Vennole, Tyévéensuojeluskyéymys agraaripolititkas-

SAMUIIE 4t esneanean e et e e e e eaneateaneansanaanannnn 22—

II. E.G. Palmen, Viendjin nykyinen taoludellinen asema 1:50
TI1. Onni Hallsten, Tyokyvyttdmyys- ja vanhutisvakuutuksen

‘JArjestiminen SUOMESSA  .vivveivvreaneanereennceannen T:50

IV. s Kyisti Jarvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen rat-

kaisu Suomessa  .....c.eieiaieanaan e 2150

V. FEinar Boék, Valtion toimista tyovienasuntojen rakenta-

‘ misen edistdmiseksi ... ..., 1:50
V1. Otto Stenrqth ja Linar Book, Asuntokysymyksia ...... 3
VII. J.H.Vennola, - Vendjan asema Suomen viljantuonnisga 2—.
VIII. K.V.Hoppu, Viljatulli, miten arvosteltava ........ e 1:50
IX. Oskari.Autere, Katsaus Suomen kunnailisverotuksen kehi-

tykseen. e e, 2:—

X. Vvjo Hoarvia, Tonttidyrikysymys kaupungeissamme 20—
XI. K.V.Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903—Iigiz 33—
X11. Yvj6 Horvia, Xaupunkien yleisen kunnallisverotuksen

UUdiStamisesta ...t e aaanas 2:—
XIII. Hugo Rautepii, Tuulaakimaksun kehityksestd ja oikeu-

. dellisesta luonteesta  ...oeereririiieeenneinnnraennns 1:50
XIV. Paovo Korpisaari, -Suomen rahan -arvon aleneminen 2:—
XV. Pasvo Korpisaori, Rahaolojemme uudistaminen ...... C2 i
XVI Y.0.Ruuth, Valtiotieteellisistd opinnoista Suomessa 1:50

XVII. Yvj6 Harvia, Kunnallisverotuksen uudistuksen suunta-
VIIVOJE veereeneree et e 2:25
XVIII. Laura Harmaja, \Tykya]an kulutuspolititkan tehtivid ... 2
XTIX. Max Sering, Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskun- .
nalliset SEUTaUKSEE  vvveverrereererrernern veeenmenneans . 10—

XX. K.V.Hoppu, Setelirahoitus  .............. e 8:—

XXI. Kyésti Haataja, Maa- ja maanvuokrapohtnkkamme vai- .

heita vleisten, talous- ja oikeusperiaatteiden valossa 8:—
XXII. E.Ncvanlinna, Taloudellisia valttimittomyyksia  ...... ©o25:—i
YHiplepin inlkaisuje socdaon Yh-d'istyizse‘n sthtezrilté ja kirjastonhoiia~

jaite {pul

#, 22 230) Helsingist .E. i

Leo. Harmaje, Suomen tullipolitiikka Venijin vallan ai-
kana. Edellinen osa
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HENRY FORD:

TANAAN JA HUOMENNA.

ord on se mies, joka meidin piivindimine yllattag

maailmaa enemméin kuin kukaan muu kuolevainen.

Jo hinen ilmidmaiinen eldminuransa on kuin thmeel-
listd satua: — 30 vuodessa mies kohoaa koyhistd kone-
sepdstd maailman suurimmaksi liikeneroksi ja sen rik-
kaimmaksi mieheksi. Muutamain harvain ylellisyys-
esineestd hin on auton muuttanut koko ihmiskunnan
vilttamattomiksi liikennevilineeksi.

Uudessa, koko maailman jannitykselld odottamassa
teoksessaan hin opettaa meille uudenaikaisen
litketoiminnan salaisuuden: kuinka tyon-
antaja voi lisiti tuotantoansa ja ansaita suurempaa
voittoa, samalla kuin tyontekijit saavat parempia .
palkkoja. -

Sivuja 362. Hinta 35:—, sid. 45:~—.

Henry Fordin k%m"luisa. omd-elﬁ}ndikerta:'
ELAMANI JA TYONL

oivoisin mahdollisimman monen kiAytinnon mie-

hen samoin kuin muidenkin tutustuvan sithen, mi- |

ten Ford ja hinen miehensi ovat edenneet etum- -
maisena kdrkens ihmisen taistelussa luontoa vastaan. ..
aineellisen ja henkisen hyvinvointinsa puolesta.n, (Tri-
Bruno Suviranta U. Suomessa.)

Sivuja 343. Hinta 25:—, sid. 40:°—. 2. painos.

. WERNER SODERSTROM OSAKEVHTIO.
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