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EKONOMISK T I D S K R I F T . 

J926, n:o 2—2. David Davidson, Tyska skadestdndsfroblemet. 
Tekija luo tassa katsauksen Saksan vakingonkorvauskysymyksen 
mcnivaiheiseen kehitykseen tehden perusteellisesti selkoa Dawes-
komitean ehdotuksista ja lopulta vahvistetusta korvausjarjestel-
masta. Esityksen tekevat arvokkaaksi tekijan sehtykset ja arvos-
telut. •— Karl Hildebrand, Den engelska kolkrisen. Esitys on suu-
rinamalta osaltaan selostusta huhkomissionin mietinnon selvityk- ' 
sista Englannin hihiteolhsuuden nyk3dsesta asemasta ja-uudistus-
ehdotuksista. — Erik Lindahl, Det kooperativa programmet. Noja
ten tunnetun ruotsalaisen osuustoimintamiehen Anders Omen 
samannimiseen kirjaseen tekija tarkastaa eraita osuustoiminnan 
paamaara- ja menettelytapakysymyksia. Varsinkin han koettaa 
selvittaa, miten kauan ' kulutusosuuskuntien' tulee uhrata nyky-
hetken edut tulevaisuuden etujen hyvaksi, t. s. kauanko niiden tulee 
pitaa hinnat yksityiskauppiaiden hintojen tasaha, jotta ne siten 
saisivat keratyksi hikkeen pohjan vahvistamisehe ja laajentami-
sehe tarpeelliset paaomat, ja milloin ne voivat toteuttaa varsinaisen 
tarkoituksensa: alentaa hinnat nykyisten kuluttajapiirien hyvaksi. 
— Taman vihkon muusta sisahyksesta on mainittava selostukset 
Ruotsin kansantaloudeUisen yhdistyksen parissa kokouksessa pide-
tyista esitelmista ja nuta, seuraimeista keskusteluista. Toisessa ko
kouksessa piti ministeri Ernst Wigforss esitehnan valtionbudjetista, 
toisessa ylithehtSori P. / . G. Laurin Ruotsin halhtuksen ehdotuksista 
yhteiskunnaUiseksi tapaturma- 'ja sairausvakuutukseksi, kysymyk
sesta, joka. Ruotsissa viime aikoina on ohut erikoisen huomion esi-_ 
neena, varsinkin valtioUisissa piireissa. 

NATIONALEKONOMISK T I D S K R I F T . 
1926, n:o I — 2 . Har aid Faber, Konkurrencen for danske land-

brugsprodukter paa det engelske marked. Tekija tutkh tassa Tanskan 
vientimarkkinoiden viimeaikaista kehitysta Englannissa ja lahinna 
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mahdoUisuuksia kestaa siina yha vaikeutuvassa kilpaUussa, minka 
Englannin surtomaiden ja niiden tuotteiden asettaminen etuoikeu-
tettuun asemaan on saamassa aikaan. Kysymys Englannin yha 
J37rkemman imperiahstisen talouspolitiikan vaikutuksesta Englan
nin tuontiin eri maista ansaitsee Suomenkin osalta vakavaa huo
miota. — Gustav' Ole Bech, En )>Managed currency)}. "Tekija tarkas
taa mahdoUisuuksia n. s. managed currency'm aviUla pitaa hinta
taso muuttumattomana ja osoittaa, etta tuoUaista rahajarjestel-
maa suunniteltaessa on yksipuohsesti _kiinnitetty,JiuQmip^^ 
arvon vaUiteMsta .johtuviiH"~hni|atasdn muutoksiin. Tavarapuo-
lesta, lajhlmiir^luonnonsuhteista, teknilhsista seikoista ja^ pai^a-_ 
suhteista johtuu kuitenkin suuri^iaara hinnanmu^ ja nama 
teJEevat mainittuun,. periaatiteeseen perustuvan rahajarjestelman: 
nTffiddttomaksi..̂ .̂,., MahdoUî ^ ciUTency», jossa tavarapuolesta johtuvia hinnanmuutoksia ei mekaa
nisesti esteta. Mutta taman ja kultakannan, josta enimmakseen 
todeUisuudessa voisi kayttaa nimitysta »managed» kultakanta, valilla 
on verraten pieni ero, ja eroavaisuudet ovat tekijan mielesta mel
kein kauttaaltaan jalkimmaisen eduksi. Varsinkin han huomaut
taa vaikeudesta kansainvahsten sopimusten avuUa vakiinnuttaa 
paperikanta, kun taas kultakanta seUaisenaan epasuorasti merkitsee 
kansainvahsta sopimusta siita, ettei mikaan maa erikseen voi har
joittaa luottopohtiikkaa, joka poikkeaa terveen ja luonnollisen kehi
tyksen vaatimasta. — Kirsten -Gjessing, Rationel driftsledelse —• 
scientific management •— og arbejderen. Esitettyaan tieteellisen tyo-
jarjestelman — meiha enimmakseen Taylorin jarjesteknan nimeUa 
tunnettu, vaikka tama on vain yksi naita amerikkalaisia jarjestel-
mia —• periaatteet han tutku varsinkin niita keinoja, joiden avuUa 
tyovaki saadaan suosioUisiksi taUe jarjestehnaUe. Niinkuin tun
nettua, tyovaki aluksi tassa.naki keinon, jonka avuUa tyonantaja 
koetti puristaa tyolaisista entista enemman tyota, ja vastusti siis 
sen kaytantoon ottamista. Sittemmin on tassa kuitenkin tapah
tunut muutos. Tama on tekijan.mielesta etupaassa johtunut siita, 
etta tyonantajat, toisin kuin Taylor, sovittaessaan puheena ole
van jarjestelman tehtaisiinsa, ovat asettuneet yhteistoimintaan 

•tyolaisten kanssa. Tarkastaessaan j'arjestehnah menestymismah-
doUisuuksia tekija paneekin paapainon kahdehe seikaUe. Toiselta 
puolen on tyolaisia riittavasti — mita enemman sen pareinpi — 
.valistettava kasittamaan jarjestelman tarkoituspera ja etta heidan-
kin taloudeUinen edistymisensa pohjaltaan riippuu tuotannon hsaa-
misesta. Toiselta puolen on tyolaisUle annettava osaUisuus ty5n-
johtoon — mista muuten on suurta etua myos jarjesteknan kay-
tanndUisen soveltamisen kannalta •— siUa vain yhteistoiminta kaik
kien tuotantotoimintaan osallisten kesken takaa seka ajan pit-
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kaan parhaimmat taloudelhset tulokset etta suurimman t5rydy-
tyksen yksityisihe yksilohle. — Taman vihkon muusta sisahyksesta 
on mainittava Idrjoitukset: Pout Heiberg, .Sammenligning mellem 
ferbruget i Kobenhavnske familier med en aarsindtaegt af 4—3000 
kroner i igi6 og i 1922, seka muistosanat Henrik Pedersenista.. 

STATSEKONOMISK T I D S K R I F T . 

1926, n:o I. J. B. Hjort, Reformer i statens regnskapsvaesen. 
Tassa, Statsekonomisk Forening'in kokouksessa pidetyssa esitel
massa tehdaan paaasiahisesti selkoa Norjan tilUaitosta uudistamaan 
asetetun valtion komitean' ehdotuksista lahinna tulo- ja meno
arvion uudistamiseksi. Kun Norjan budjettijarjestys on peraisin 
vuodelta 1885 ja Norja tosiasiallisesti on vaiha yhtenaista, uuden
aikaista seka tulo- ja menoarvioita etta tilUaitosta yleensa,' ei ole 
ihmeteltavaa, etta komiteaUa yksin tulo- ja menoarvion uudista-
miseen nahden on laaja uudistusohjehna. Eraat sen kohdat saat-
taisivat oUa meUlakin huonuoon otettavia. — K.A. Wieth-Knudsen, 
Kronestigningen og Prisfoldet i Norge og Danmark. Paahuomionsa 
on professori Wieth-Knudseh kohdistanut rahankurssin ja hinta
tason kehityksen erilaisuuksien valaisemiseen ja taman ilmion sjd-
den selvittamiseen. SamaUa han tarkastaa mahdollisuuksia vaikut
taa vahittaishintoihin haluttuun suuntaan. — Sen hsaksi tassa 
vUikossa on Ansgar ThorbJBrnsenin kirjoitus: Statsekenomiske og 
Bedriftsokonomiske graensefelter, belyst ved aktieselskapers aarsregn-
skaper ynna vertaUu Norjan ja Ruotsin valtionvirkamiesten palkka-
suhteista. 

' T H E ECONOMIC JOURNAL. 

1926, maaliskuu. D. H. Macgregor, Family allowances. Jos 
palkat asetetaan ruppuviksi perheen suuruudesta, joudutaan risti
riitaan vaatimuksen kanssa: samasta tyosta sama palkka. Yksityis
taloudessa on ainoastaan, jalkimmainen periaate mahdoUinen. Jos 
palkan tulee mukautua perheen suuruuteen, on valtion asiana mak
saa erityisia perhehsia, se merkitsisi nykyisUlaan vahintaan. 60—• 
70 miljoonan punnan lisa verotusta, mika maara viela kasvaisi, 
koska perhehsan maksaminen hsaisi syntyneisyytta.' — C. Dampier 
Whetham, The Land and the Nation. Englannin hberahsen puo-
lueen ehdotus maan kansaUistuttamisesta ja vUjelijoiUe vuokraUe 
jattamisesta on tekijan mielesta •ka3rtann6llisesti mahdoton, koska 
mitkaan jaxjestot ja komiteat eivat voisi tehokkaasti ja jousta
vasti toimia maan vuokr'aamisessa. Nyk}dset epakohdat johtuvat 
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vahemman omistusoloista kum vaUitsevista hintasuhteista. — H. 
Belshaw, The Profit Cycle in Agriculture. Tutkunus nousu- ja lasku-
kausista maataloudessa perustuu amerikkalaiseen ja tanskalaiseen 
tilastoon. Sen mukaan vaihtelut, ovat maataloudessa yhta tuntuvia 
kuin teoUisuudessa, mutta ne ilmenevat vahemman tuoton maa
rassa kuin puhtaassa tulossa. Nousukautena ttUot kasvavat suuresti 
maatalouden tuoton verkkaisuuden vuoksi; samasta syysta lasku-
kautena joudutaan helposti tappion puoleUe. — R. G. Hawtrey, The 
Gold Standard and the Balance of Payments. KuUan virtaaminen 
maasta tai maahan riippuu osittain rahamarkkinoiha valhtse-
vasta tilanteesta, osittain ulkomaankaupasta ja osittain paaoman 
siirtymisista. Yleensa kehitys itsestaan pyrkii tasapainoon ja sita 
voidaan auttaa sopivilla luottotoimenpiteiha. Ainoa vaara uhkaa 
nykyjaan Amerikan taholta. Jos Amerikan omistama tavaton 
kultamaara laskettaisun hikkeeseen, ei mikaan pankki kykenisi 
estamaan kuUan virtaanaista maahan ja sen aiheuttamaa liintain 
nousua. Mutta -Amerikka on noudattanut toisenlaista rahapolitiik-
kaa ja tulee kaiken todennakoisy^den mukaan vastakin niin teke
maan. — 5. N. Procopovitch, The Distribution of , National Income. 
KansaUistulon jakaantumista on aikaisemmin. esitetty tulovero-
tUaston pohjaUa, mutta on noudatettu vaaria metodeja. Professori 
Procopovitch esittaa eri tuloryhmat suhteessa ' vaestoon, ei nuden 
henkUQluvun mukaan, seka vastaavat tulomaarat,' ei rahassa, vaan 
»budjettiyksikoissa», s. o. yksikoissa, jotka merkitsevat kansakun
nan jasenten keskimaaraista tulomaaraa. Kirjoittaja tulee siihen 
tulokseen, etta varakkaiden piirien tulotaso on jotensakin .sama 
kaikissa kapitahstisissa maissa, mutta kuta alemmas laskeudutaan 
tuloasteikossa, sita suuremmiksi muuttuvat eroavaisuudet; koy
hissa maissa alemmat luokat ovat paljon koyhempia kuin varak-
kaammissa maissa. 
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ENGLANNIN H I I L I K Y S Y M Y S . 

1. 
Nykyjaan niin paljon liuomiota kerattanyt Englannin hiUi-

teoUisuudessa syntynyt riita on samalla luonnoHisesti S5mnyttanyt 
laajan kirjallisuuden asiasta. SiLle, 'joka nopeasti haluaa asioihin 
perehtya, tarjoaa vrraUinen sinikirj.a Report of the Royal Commission 
on the Coal industry (1925) hitteineen erinomaista johtoa. — 
Koetamme seuraavassa paaasiassa siihen' nojaten hieman selostaa 
niita olosuhteita, jotka johtivat lakkoon. 

Hiiliteohisuuden tarkeyden Englannihe kuvaa parhaiten se 
seikka, etta maasta viedyn hihen arvo on nykyjaan noin kjmimenes 
osa koko viennin arvosta ja vol}rymi on noin koko viennista. 

Vuonna 1800 oli hiihteohisuus vasta aluhaan, sihoin oli vuotui
nen tuotanto kymmenen mhjoonan tonnin vaihehla. Sen jalkeen 
aina maaihnansotaan asti tuotanto ja myoskin vienti nopeasti kas-
voivat ohen w . 1909—13 keskimaarin edelhnen 469.6 ja jalkim
mainen 88.4 mhj. tonnia. Kotimaista kulutusta varten jai sus keski-
maarui 181.2 milj. tonnia. Jos esitamme luvut v:lta 1913, ,sus jurui 
ennen sotaa, seka muutamilta viime vuoshta, saamme seuraavan 
asetehnan: 

Vuosi Tuotanto Vienti Kotina. kulutus 

M i l j . t o n n e i n 
1 9 1 3 2 8 7 ' " 9 8 1 8 9 

' 1 9 2 0 2 3 0 4 4 1 8 6 

1 9 2 4 • 2 6 7 8 2 1 8 5 

1 9 2 5 . 2 4 4 6 9 175 

Huomaamme siis, etta kotimainen kulutus ei ole ^suurestikaan 
v'ahentjmyt, pikemmin painvastoin, paitsi v. 1925, jota yleensa 

1 Vol . I . Report. Hinta 3 d . • . 
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pidetaan hiiliteoUisuudelle' varsin raskaana vuotena, kun sen sijaan 
vienti v. 1920 oli vahemman kuin puolet engnen sotaa saavutetusta 
keskimaarasta. Viela v. 1925 vienti oli ri. 19 milj. tonnia pienempi 
kuin viiden sotaa edeltaneen vuoden keskimaara ja 29 milj. tonnia 
pienempi kuin v. 1913. Siina lieneekin eras tarkea syy hiiliteohisuu
den huonoon asemaan. • •" 

Viennin vahentymiseen on monta syyta vaikuttamassa. Venaja 
ei osta juuri mitaan, sen olot ovat siksi kaaosmaisessa tilassa. Sak
sassa on ryhdytty kayttamaan entista enemman hgniitteja, mika 
lisaa sen bituminoosisten hiUten varastoa n. 15 mhj. tonnilla. Lisaksi 
on maailmansodan aikana ja sen jalkeen turvauduttu eraisiin hiiha 
saastaviin menetelmiin, joiden avuUa saastetaan n. 10 % kulutuk
sesta. Itahaan on vienti myoskin pienentjmyt, Saksan on vietava 
sinne sotavahinkojen korvaukseksi hiUia, ja kun 93 % taman maan 
hiilentuoimista ennen sotaa oh Englannista, on se nykyjaan vain 
63 %• 

Myos hiUen kayttoon nahden on Englannissa tapahtunut joita
kin muutoksia. Kulutus henkea kohden oli v. 1909—^13 • 86 • cwt-, 
V . 1924 83 cwt ja V. 1925 78 cwt. . E r i tarkoituksiin kaytet5m hulen 
maara ilmenee seuraavasta asetelmasta. 

Milj. tonnia Prosenttia 

1 9 1 3 1 9 2 3 1 9 2 4 1913 1 9 2 3 1 9 2 4 

33-60 33-50 33-' '6 18.2 19.9 18.7 

Kaasulaitokset 16.70 15-37 16-66 9-1-^ 9 . 1 9.2 

4-90 7-24 7.75 2.7 4-3 4.3 

13.20 13 .3s I 3 . S 1 7.2 7.9 7-6 
Rannikkoliikenne 1.90 1.10 1.37 1.0 0 .7 0.7 

18.00 16.85 16.68 9 -S 10.0 9.2 

5.80 -6 .47 6 .67 3-2 3-8 3-7 
21 ,20 14.42 14.04 11.5 8.6 7-8 

Muu teoEisuus y. m 68 .6 6 0 . 4 2 7 0 . 2 s 37-8 35-8 3 8 . 2 

Yhteensa 183.SO 168 .76 l 8 o . 36 loo.O 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 

Sahkoteolhsuuden alaUa on hiUenkulutus suuresti hsaantynyt 
suta huohmatta, etta hiUen kulutus kUowattia kohden on huomat
tavasti laskenut, ja on luultavaa, etta se tulee vielakin laskemaan. 
Rautateiden sahkoistaminen tulee hsaamaan hihen kayttoa taha 
alaUa, vaikkakin samaUa on luultavaa, etta yhteiskulutus tulee 
vahenemaan. Sahkoradat kuluttavat sahkontuotantoon vain puolet 
suta hiUimaarasta, minka sama hikenne vaatii hoyrjrvetureita kay
tettaessa. Kuitenkin on otettava huomioon, etta lahimpina vuo-
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sina tuskin sahkoistetaan paaratoja, ja esikaupunkiradoiUa on 
tarkoituksena samalla lisata liikennetta 50 tai 100 %. Vesivoimaa 
Englannissa tuskin tullaan kayttamaan, ainakaan huomattavassa 
maarin, sahkoa synnyttamaan. 

Rautateolhsuuden alalia on sota-ajan korkeakonjunktuurien jal
keen havaittavissa taantumista. SUla, samoin kuin kone- ja laivan-
rakennusteollisuudeUa,_ on nykyjaan varsin vaikeat ajat kestettava-
naan. 

Zotitalouskulutus ei ole kasvanut, huohmatta siita, etta vaesto 
on lisaantynyt n. kolmella miljoonaUa. Se johtuu etupaassa siita, 
etta vanhoUlisessa Englannissakin on keskuslammitys paass}^ san
gen yleiseksi, ja sen lisaksi poltetaan monin paikoin kaasuvalkeaa 
hiUivalkean asemesta. Huvittavana piirteena voi mainita, etta 
kaasuvalkea palaa sekin avonaisessa takassa, joka rautaristikoUa 
tai -torviUa on jarjestetty hiUi- tai haUcotakan nakoiseksi. 

Rannikkohikenteessa, samoin kuin merilhkenteessa, on hiUien 
kaytto vahentynyt, johtuen hiUien viennin pienentymisesta. Kuta
kin ulkomaiUe vietya 100 tonnia kohden kuluttavat krUjetusalukset 
naet 27 tonnia. Sen hsaksi on oljyjen kaytto tuhut yleisemmaksi. 
V. 1913 tuotun Suurbritanniaan enintaan 500 000 tonnia oljya. 
V. 1924 kuluttivat yksin ulkomaisessa hikenteessa olevat alukset 
yh miljoonan tonnin. V:n 1926 alussa rakenteUla olevien moot-
torialusten tonnisto oh melkein sama kuin hdyryalusten tonnisto. 

Mita Englannin huhvarast oUiin tulee, on laskettu, etta viime 
vuoden lopussa oh kayttamatta 194355 mUj. tonnia hiUia, joUoin 
ei oltu otettu huomioon hiUta, joka on 4000 j alkaa maanpinnasta 
syvemmaUa. Tama maara kestaisi jos tuotanto, pysyy nykyisel-
laan, noin 400—500 vuotta, ja jos, kuten on luultavaa, piankin 
onnistuttaisiin teknUhsten apuneuvojen parantuessa kayttamaan 
hyvaksi 4000 j alkaa syvemmaUa olevia kerroksia, hsaant5dsi varasto 
huomattavasti. 

I I . 

Englannissa on nykyjaan n. 1400 kaivosyritysta, joUla on 
yhteensa 2 481 hiiha paatuotteenaan tuottavaa kaivosta. Sen hsaksi 
on olemassa 237 kaivosta, jotka tuotta,vat hiilia sivutuotteena tai 
jotka ovat seisomassa. Muutamien tyovaestoon ei kuulunut viit-
takaankymmenta miesta, toisissa oh yh 3 000. Joidenkin tuotanto
kustannukset olivat 12 shUlinlda tonnUta, toisten 30 shiUinkia, 
jotkut mq^vat antrasiittihiilensa 34 sh. tonnUta ja huonommat 
lajinsa 25 sh. tonnilta kaivoksen aukoUa, toisten m3rydessa 13 sh. 
tonni. Jotkut voittivat v. 1925, epaeduhisista olosuhteista huoh-
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matta, 5 sh. tonnhta, toiset karsivat' v. 1923, suotuisain konjunk-
tuurienkin aikana, yhta suuren tappion. 

. Seuraavassa taulukossa on esitetty joitakin tuloksia erisuuruisten 
kaivosyritysten toiminnasta. Kysymyksessa olevassa tutkimuk
sessa ei ole kasitelty kaikkia yrityksia, ainoastaan 613 niista, ja on, 
siina rajoitettu tulokset vuoden 1925 ensi puohskoon. 

Vuotuinen 
tuotanto f l 

Kaivettu 
hiil ia 

Yrityksia , jotka 
tuottivat tap
piota tonnilta 

Yri tyksia , jotka 
tuottivat voit

toa tonnilta 
I 0 0 0 tonnein 

i f " 
I 0 0 0 

tonnia /o n ») 

Alle 5 • 10 3 2 _ 5 _ 2 _ I 1 _ I _ 
5 — 2 0 0 3 0 7 2 7 3 6 0 12.7 2 8 16 3 9 73 5 0 3 3 4 8 9 5 6 

2 0 0 — 4 0 0 126 3 6 3 9 4 16.9 2 5 13 3 9 2 8 10 14 1 4 I -] 4 0 0 — 6 0 0 7 2 35 118 16.3 — — 2 2 5 15 14 12 4 — — 
6 0 0 — 8 0 0 2 8 1 9 1 3 2 8.9 — — 9 8 5 4 2 — 
8 0 0 — I 0 0 0 2 0 1 7 9 9 2 8.4 — — - 6 8 2 2 2 - — 

I 0 0 0 — 2 0 0 0 • 4 2 5 6 2 8 0 2 6 . 3 — — 2 10 6 8 15 — I —-
2 0 0 0 j a enemiBan 8 2 2 7 4 4 10.6 — — — I 3 1 3 — — — 

6 1 3 2 1 5 0 5 2 1 0 0 . 0 3 5 2 1 5 8 1 6 3 119 7 4 9 8 3 2 7 6 

Siis piep.immat yhtiot ovat yleensa karsineet suurimmat tappiot. 
. Niista 114 yhtiosta, joiden tappio oli enemman kuin 3 sh. tonnilta, 

kokonaista n o oh' seUaista, joitten vuotuinen tuotanto oh aUe' 
400 000 tonnin, ja vain neljan tuotanto oh korkeampi. V. 1923, 
joUoin yritysten voitto oli keskimaarin 2 sh. 1̂ /2 d. tonnUta,"oli 120• 
sellaista yritysta, joiden tappio oh i sh. tai enemman, naista 113m 
tuotanto oh aUe neljansadan tuhannen tonnin ja vain seitseman 
yh sen. Myoskin v. 1922 on sama ilmio huomattavissa, pienimmat 
yhtiSt tuottivat yleensa tappiota enemman kuin muut. Mainitta
koon viela, etta v:n 1925 ensi puohskoUa kaiklden tutkimuksen kasit--
tamien yhtioitten keskimaarainen tappio oli 3 d, (noin Smk 2:50) 
tonnUta. 

Yleensa on varsin vaikeata suorittaa laskehna hiihteoUisuuden 
kannattavuudesta, erittainkin jos on tarkoituksena laskea voitto-
suhteessa paaomaan. Eihan ole edes mahdoUista t3rydyttavaUa 
tavoin laskea nuta paaomia, tai maariteUa nuta, joihin voitto olisi 
verrattava. V. 1919 tunnettu tUastomies Sir Josiah Stamp arvosteli 
hiihteohisuuden voiton vahemmaksi kuin g%±sr;taxkem-pa.a. laskua 
eivat asiantuntijatkaan uskaUa, selittaen samaUa, etteivat he voi mai
nittua laskelmaa edes arvosteha. Sir Josiah Stamp huomauttaa 
viela, etta hiihteoUisuus on mita suurimmassa maarin spekulatii-
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vista. Jotkut liyvat kaupat voivat lioukutella suhen runsaasti paa
omia huolimatta siita, etta voitto useissa tapauksissa onkin harvi
naisen pieni. 

Toinen tapa laskea voitto suhteessa hiihtonniin ja sen tuotta-
miseksi maksettuihin palkkoihin on khtohisempi. Seuraavassa tau
lukossa -on koetettu esittaa kokonaisvoitto, seka voitto ja palkat 
kaupalhsesti kaytettavissa olevaa' tonnia kohden. Kahdessa vi i -
meisessa sarakkeessa on, hojautuen Statist-lehden tukkuhinta-
indeksiin, koetettu laskea todehiset palkat ja todehinen voitto, 
eliminoimaha raha-arvon vaihtelut. Laht6kohta,na on pidetty 
sihoin wm-igog—13 voittoa ja palkkaa. Taulukossa on jatetty 
huomioonottamatta kaivosten itse kayttamat ja Samoin kaivosmies-
ten hihet. 

! K a u p a l l i s e s t i 
' k a y t e t t a v i s . S R 

Vuotuinen voitto Palkat Voitto Palkat 
V u o s i ; o l e v a M i l i -

j m a a r a 
Y h t e e n s a 

milj. p u n t a a 

Shiilinkia 
•tonnilta 

shiUinkia 
tonnilta 

Sh. tonnilta vv :n 1 9 0 9 
— 1 3 hintojen mukaan 

• 
1 8 8 9 — 1 8 9 3 1 6 2 7 .4 0 . 9 1 5 . 0 4 1 . 03 5 . 7 3 

1 8 9 4 — 1 S 9 8 178 4 . 4 0 . 4 9 — 0 . 0 * — 
1 8 9 9 — 1 9 0 3 2 0 5 16.0 1 . 50 5 . 9 s 1 . 79 6 . 8 7 

1 9 0 4 — 1 9 0 8 2 2 8 I I . 0 1 . 0 1 — 1.12 — 
1 9 0 9 — 1 9 1 3 2 4 6 1 2 . 8 1 . 0 4 5 . 9 9 1 .04 5 . 9 9 

1 1 9 1 4 — 1 9 Z 1 
2 1 2 2 2 . 7 2 . 1 4 1 4 . 4 9 1 . 06 7 . 1 4 

1 9 2 2 2 2 7 I I . 0 0 . 9 7 1 2 . 1 5 0.00 7 . 4 5 

1 9 2 3 2 5 3 2 7 .6 2 . 1 7 1 2 . 3 5 1 . 36 7 . 7 2 

1 9 2 4 2 4 4 14 .3 1 . 1 7 1 3 . 2 4 O . 0 8 7 . 6 6 

2 1 9 2 5 2 2 6 — 2 . 1 0 . 1 9 1 2 . 9 9 — 0 . 1 1 7 . 5 1 

1 9 2 2 — 1 9 2 5 2 3 7 1 2 . 7 1 . 07 

i 
1 2 . 6 9 0 . 6 4 7 . 6 0 

Vuoteen 1913 saakka oh siis keskimaarainen voitto n. i sh ton
nhta, palkat ohvat hiukan ahe 6 shhlingin. Jos vertaamme tata 
kontrohin lakkauttamisen jalkeisiin vuosiin, toteamme keskimaarai-
sen voiton pysyneen yhden shilhngin vaihehla, palkkojen ollessa 
yh 14 sh..6 d. J a jos tarkastamme voittoa ja palkkoja redusoituina 
vvm 1909—13 hintojen mukaisiksi, tulee voiton osalle 0.04 shhlin-
kia ja palkkojen osalle 7 .60 sh. 

Arvostelua vaikeuttaa ja yleisoa johtaa harhaan jo aikaisemmin 
mainittu tieto, etta samaan aikaan voi yksi yritys tuottaa 5 shm 
voiton tonnUta ja toinen yhta suuren tappion. 

1 Sota-aika j a hiilikaupan saannostelyaika sen jalkeen on kasitelty yhtena 
jaksona. 

^ 6 kuukautta. 
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H I . • 
HiiliteoUisuuden alalia on useiri sattunut tyoriitaisuuksia, jotka 

joskus ovat saaneet hyvinkin vakavan muodon. Sodanjalkeisia 
riitaisuuksia kuvaa seuraava asetehna: ' ' 

Vuosi Riitaisuuksien Ni ihin osaaotta- Menetettyja tyo-
luku neita tyolais'.a paivia likimaarin 

1 9 1 9 • 2 1 6 9 1 9 0 0 0 7 5 6 5 0 0 0 

1 9 2 0 2 1 3 1 4 0 7 0 0 0 17 4 1 5 0 0 0 

1 9 2 1 1 4 7 1 2 5 1 0 0 0 7 2 6 9 3 0 0 0 

1 9 2 2 155 , 1 1 6 0 0 0 1 2 4 6 0 0 0 

1 9 2 3 , 1 8 6 1 8 7 0 0 0 1 1 8 3 0 0 0 

1 9 2 4 1 9 0 . 1 3 4 0 0 0 ' 1 5 6 3 0 0 0 

•1925 1 6 2 ' 1 2 9 0 0 0 3 4 5 0 0 0 0 

Jos taas tarkastamme tyon saannohisyytta, niin huomaamme, 
etta yksityinen mies menetti v. 1924.keskimaarin seuraavan maaran 
tyopaivia ja seuraavista syista:- ' '• . 

Kysynnan puute tai liikennevaikeudet 1 9 . s i 
Mekaaniset rikkumat y. m. s 1.18 
Tyoriidat . . .' '. 1.57. 

• Vapaapaivia (holidays) : 11 .39 
Tavanmukaisia toimettomuuden paivia 1 2 . 4 1 ' 
Sairaus tai muu tyolaisen henkilokohtainen syy . . . . 2 2 . 7 3 

Yhteensa 6 8 . 4 9 
I 

Kay siis hmi, etta hiniteoUisuuden alalia yksityinen tyolainen 
V. 1924 menetti keskimaarin n. 46 paivaa eri syista, jotka pysayt-
tivat tyon kaivoksessa, ja 22^/4 paivaa henkilokohtaisen syyn vuoksi. 
Edehisessa ei ole kasitelty tapauksia, jolloin kaivos oli pitemman 
aikaa suljettuna. . '. 

E r i syista on myoskin suuri joukko hiihtyolaisia joutunut tyot-
tomaksi; heita oli huhtikuussa 1924 25 000, huhtikuussa 1925 
146 000, kesakuussa samana vuonna 315 000 ja vuoden lopussa 
140 000. — On huomattava, etta Englannin tyottomyysthasto ei 
aina tee eroa taysin tyottomien henkiloiden ja sellaisten valhla, jotka 
tekevat tyota pari paivaa vhkossa, mutta jotka siita huohmatta 
voivat vaatia vakuutussuunnitehnan mukaista korvausta tyotto-
myydestaah. Edehisessa on molemmat lajit yhteensa. -.— Vume 
vuoden lopussa oh n.s % vakuutetuista tyolaisista tyottomina. 
', Mita tulee tyoaikaan ja tyopaivan pituuteen, on se Englannin, 
niinkuin myos Ranskan j a ̂ Belgian kaivoksissa 7 Va tuntia (Saksassa 
YhteiskuntataloudeUinen a i k a k a u s k i r j a — 10 
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kai yleensa 8 ja Yla-Slesiassa 8 ^ 2 ) - Sen lisaksi monin seuduin tyot 
lopetetaan lauantaina aikaisemmin, joten viikon tyotuntien luku 
on useinkin 40^/4.tai enintaan 45. •— Useiden mielesta olisivat 
tulokset parempia, jos viitena paivana viikossa tehtaisiin kunakin 
8 tuntia, kuin jos kuutena paivana tehdaan kunakin 7. 

Lopuksi mainittakoon hihityolaisen palkoista: ammattitaitoi-
set miehet saavat noin 65—76 shilhnkia viikossa, sus n. 750 mk, 
muut n. 41 sh. 6 d.—52 sh. 9 d. viikossa, siis n. 400—^520 mk. Tar-
kempi selostus palkoista veisi luan pitkahe, hiilimiesteri palkan las-
keminen- on nimittain erittain monimutkainen toimitus. TeoUisuu-
denharjoittajathan nykyjaan haluaisivat naita palkkoja alennetta-
van. He naet selittavat, ja aikaisenunin esitetysta se kajmee ihni, 
etta hiihteohisuus ei nykyisillaan kannata ihnan valtion avustusta. 

Paivalehdissa on selostettu suunnitehnat tilanteen selvittami
seksi, joten niihin ei liene syyta tassa kajota. 

• A.G.W. 

POHJOISMAIDEN KANSANTALOUDELLINEN KOKOUS. 

•Kansantaloudellinen Yhdistys ja Ekonomiska Samfundet i Fin
land, Helsingissa, National0konomisk Forening, Kopenhaminassa, 
Stats0konomisk Forening, Oslossa, ja Nationalekonomiska Forenin-
gen, Tukholmassa, jarjestavat yhdessa Pohjoismaiden kansantalou
dellisen kokouksen, joka pidetaan Kopenhaminassa syyskuun 6, 7 
ja 8 p. 1926. 

Kokouksessa kasitehaan seuraavia kysymyksia: 
Korkean verotuksen taloudelliset vaikutukset, jonka alustaa ent. 

paaministeri, tohtori / . K. Paasikivi, Suomesta; 
Tavaranjaon organisatsioni ja kustannukset, alustajana professori 

Sven Brisman, Ruotsista; 
Pohjoismaiden suhde kansainvalisun kauppapoliittisiin kysymyk-

siin sodan jalkeen, alustajana dosentti, tohtori / . Wedervang, Norjasta; 
Rahalaitoksen jarjestys Pohjoismaissa, alustajana professori, toh

tori Axel Nielsen, Tanskasta. 
• Kokoukseen osanotosta suorittavat mainittujen yhdistysten jase

net 15 kruunua, muut 25 kruunua. Kokouksen osanottajat voivat 
ilmoittaa naispuolisen omaisensa (vaimonsa tai tyttarensa) kokouk
sen osanottajaksi samanlaisista maksuista. ' • 

Ne, jotka tahtovat ottaa osaa yllamainittuun kokoukseen, voi
vat ilmoittautua KansantaloudeUisen Yhdistyksen sihteerUle. 



Tuti is t i ikaa ensi t i lassa 
suurta huomiota herattaneeseen, loistava-asuiseen maataloudehi-

seen merkkiteokseen 

S U O M E N M A A T A L O U T T A 
KUVIOIN J A KARTOIN. 

Tulette sinoin huomaamaan, etta se on TeiUe vahan korvaamaton 
neuvonantaja j a yleissivistyksen kohottaja maatalousasioissa. Siita 
saatte yhdella silmayksella paremman kasityksen asioista kuin 

muista fcirjoista tuntifcausia lukemaha. 

Teoksen sisaltamista tiedoista mainittakoon yleinen maatalous
tilasto, joka osoittaa eri maankayttolajit, eri viljelyskasvien pel-
toalat, maanviljelyskoneitten luvun, kotielainten j a erikoisten v i l 
jelmien luvut laaneittain j a koko maassa. JVielsatalousosasto 
selvittaa maamme metsavarat, sen kasvun ja vuotuisen hakkuun. 
Asutustoiminnan alalta on tilastoa asutusrahastoista j a asutus-
kassoista, itsenaistyneista vuokra-alueista j a torpista. ]Vlaata-
lousopetusta selvittavat omat kuvionsa. E r i osastonsa on viela 
Suomen Maatalousseurojen K e s k u s l i i t o U a , jonka tilastossa 
ovat myos maamme kaikki maanviljelys- j a maamiesseurat, 3Vl.aa-
taloustuottajain K e s k u s l i i t o U a j a karjantarkastustoiminnaUa. 
jMaatalouden kannattavaisuus, samoin maataloutta koskeva 
tuonti j a vienti on selvitetty tarkoin. Osuustoimintaliike kaik-
kine keskusliikkeineen j a jarjestoineen on saanut oman tilastonsa. 

Kaikkiaan on naita paaosastoja teoksessa 13. 

Valtava teos sisaltaa 317 kuudella varilla painettua kartta-

ja kuvioesitysta seka siihen liittyvat selittavat tekstit. 
t 

Hinta homeasti sid. 200 markkaa. 

Saatavana myos mukavin vahittdismaksuin. 

W E R N E R S O D E R S T R O M O S A K E Y H T I O . 
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X X V I I . E . Nevanlinna, Suomen v a l t i o n tu lo - j a menoarv io 2 5 : — 
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YUaolevia julkaisuja saadaan Yhdistyksen sihteerilta j a kirjastonhoi-
tajalta (puh. 32 839), Helsinki. 
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S A L A M A 
Salama jakaa vuosittaiset voitto-osuutensa vakuutusmaksun 
alennuksena. V : l t a 1 9 2 5 nousevat ne eri vuosina otetuissa 
jatkuvamaksuisissa kenkivakuutuksissa seuraaviin m a a r i n : 

Vak. Voitto-
otettuv. osuus: 

1910 310/0 vuoden vak. maksusta 
1911 2 9 » » » 
1912 27 » » » » 
1913 24 » >•> » » 
1914 22 » » » .> 
1915 2 0 » » » 
1916 18» » » » 
1917 16» » » » 

Vak. Voitto-
otettuv. osuus: 

1918 140/0 vuoden vak. maksusta^ 
13 » » » » 
12 >> ' « >> » 
11 » » » » 
10» » » » 
9 » » » 

1919 
1920 
1921 
1922 
1923 
1924 

Salaman vakuutus tulee Teille edullisimmaksi. 
Salama on Teidan yhtidnne. 

V a k u u t u s o s a k e y k t i o Xapaturmavakuutus O y . 

P 0 k j 01 a TCullervo 
R a h a s t o t R a h a s t o t 

Smk. 40.000.000:- Smk. 21.000.000:-

Palo= MevU Lainmukaisia tydvaen= 

Mmto= Kuljetus^ Kaikenlaisia 

LasU Auto= vapaaehtoisia= 

Takuu= AvvopostU T a p a i u r m a " 

vakuuiuksia. vakuuiuksia. 



H I N T A T E O R E E T T I S I A T U T K I M U K S I A . 
K i r j . - 0. K.' Kilpi. 

R i c a r d o n arvon- j a hinnanselitysperusteet ovat uudes
taan tulieet kasittelynalaiseksi teoksessa, joka jokin aika 
sitten ilmestyi R i c a r d o n vastasattuneen satavuotis-

kuolinpaivan johdosta. Tarkoitan Pragin saksalaisen yliopis
ton professorin Alfred A m o n n i n tutkimusta Ricardosta teo
reettisen kansantaloustieteen perustajana, ^ . 

Muutama sana ensin itse tutkimuksesta yleensa. 
A m o n n ei yksistaan pyri selvittelemaan Ricardon oppeja 

teoreettisen kansantaloustieteen paakysymyksista, han selvit
telee niita arvosteUen. E i k a hanen arvostelunsa ole vain nega-
tiivista, han. pyrkii Ricardon' opit' ja erehdykset lahtdkohta-
naan positiivisiin ratkaisuihin, joissa nakyy varma kanta. 
J a vaikka tama varma kanta ei yleensa olekaan aivan omaperai-
nen, antaa s e A m o n n i n teoksehe merkitysta, kun ottaa huo
mioon, kuinka laaja Ricardoa y. m. klassikoita kasitteleva seli- i 
tyskirjahisuus jo on. • . 

Joissakin kohdin nayttaisivat tekijan yleisarvostelut Ricar
dosta melkein. ristiriitaisilta. Kun han esim. fefaassa paikassa 
lausuu,v etta »so kann nicht ein Stein uber dem anderen .bleiben 
in Ricardos nationaldkonomischem Gedankengebaude», varoit-
taa han alkulauseessaan sellaisten uusien systeemien rakentele-
misista, joissa luullaan kaikissa suhteissa voitavan luoda uutta. 
Teoreettisen kansantaloustieteen on.yha rakennuttava Ricar-

1 A l f r e d A m o n n : Ricardo als Begrunder der theoretischen National-
okonomie. E i n e Einfuhrung in sein Hauptwerk und zugleich in die Grund-
probleme der uationalokonomisclien Theorie. Zur-hundertjalurigen Wiederkekr 
seines Todestages ( i i . September. 1 8 2 3 ) . Jena 1 9 2 4 . 

•Yhteiskuntataloudellinen a i k a k a u s k i r j a — ' 17 
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don laskemalle pohjalle. Paamaarana ei tule olla Ricardon- kor
vaaminen, vaan hanen ajatustensa edeheen kehittaminen. 
Omalta osaltaan tunnustaa tekija, etta se perusta, joita han 
itse samoin kuin useat muut nykyaikaiset tutkijat selittavat 
arvo- ja hintailmidita, on jo ilmilausuttuna Ricardolla. Ricardo-
itse oli vain talle oikealle ajatukselle ohut uskoton. 

Tekijan kasittelemien probleemien ala' on suppeampi kuin 
esim. • D i e h 1 i n tuimetun Ricardo-teoksen. Tama johtuu 
•— ainakin osaksi — siita kannasta, joka hanella ja useilla 
muiUakin nykyaikaisilla tutkijoiUa on teoreettisen kansan
taloustieteen alasta. Sen mukaan kasittelee A m o n n paa
asiassa Ricardon arvo- ja hintaoppeja, nimittain arvo- ja hinta-
oppeja laajemmassa mielessa, jolloin hinnaksi kasitetaan ei. 
ainoastaan varsinaiset hyodykkeitten hinnat, vaan myoskin 
tyopalkka, paaomanvoitto' ja maankorko. 
' Ricardo puolestaan asettaa paateoksensa esipuheessa k a n 

santaloustieteen paaprobleemiksi tulo- eli jakoprobleemin, 
lyhyesti sanoen nuden lakien maaraamisen, jotka saanndste-
levat kokonaistuotteen jakaantumista maankoron, paaoman-
voiton ja palkkojen nimella yhteiskuiman erf luokihe, maan-
omistajhle, kapitaJistehle ja tydlaisille. ^ 

Tulo- eli jakoprobleemia voidaan kasittaa monellakin 
tavaha. Voidaan esim., kuten amerikkalaiset tutkijat tekevat,, 
erottaa i . funktsionellinen jakoprobleemi, jolloin kysymys on 
kokonaistuotteen jakaantumisesta eri tuotannontekijoille tyd-
palkkana, maankorkona ja paaomankorkona, 2. henkildlhnen 
jakoprobleemi, jolloin on kysymys siita, kuinka suurenosapyksilot 
saavat koko kansahistuotteesta, riippumatta suta, minka ja. 
yhdenkd vai useamman tuottavan tehtavan korvaus se on. 
Useat nykyaikaiset tutkijat ovat sita iruelta, etta jakoprob
leemi vain ensinmainitussa mielessa saattaa olla teoreettisen 
kansantaloustieteen asehla ratkaistavissa ja etta jakoprobleemi 
sihoinkin on vain arvo- ja hintaprobleemi, kysymys tuotannon-

1 D a v i d R i c a r d o : Principles of Political Economy and Taxation. 
(The Works of David Ricardo. With a notice of the life and writings of the-
author by J . R . Mc Culloch. Ne-w Edition. London 1 8 7 6 . ) Siv. 5 . Seuraavassa. 
viitataan taman Mc Cullochin julkaiseman painoksen si-vuihin. 
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tekijain hinnoista. K u n tekija aivan maaratyssa muodossa on 
nyt kyseenalaisessa teoksessa esittanyt oman kantansa — 
mydhenunin han on sen tehnyt ehka viela Jyrkemmin eraassa 
toisessa kirjoituksessa ^ •—olisi odottanut, etta hanen esityk-
sestansa, selvemmin kuin nyt on laita, olisi kaynyt esiin Kicardon 
mielipide tassa kohden. Nyt saa Amonn i n esityksesta melkein 
painvastaisen kasityksen Ricardon kannasta, kuin mika se 
todellisuudessa kaikesta paattaen oli. Ricardolta on naet 
lausuntoja (esim. hanen kirjeissaan John Ramsay Mc. C u l l o c h -
i l l e ) , joiden voidaan katsoa osoittavan, ettei han pida 
mahdollisena kasitella arvo- ja jakoprobleenaeja samoina. J a 
siten voi sellainenkin tutkija, joka nykyaan jyrkimmin on 
asettunut vastustamaan • kasitysta jako- ja arvoprobleemien 
samastamisesta, nimittain T u g a n - B a r a n o w s k y , mieli-
piteensa tueksi vedota Ricardoon. ^ 

Teoreettinen kansantaloustiede voi ja ehka- on pakoitettu-
kin paaasiassa rajoittamaan tulo- eli jakoprobleemin kasittelyn 
shla tavalla, etta se tutkii vain niita lakeja, jotka hallitsevat 
tuotannon tekijain, maan, paaoman ja tydn hinnanmuodos
tusta. 3 Mutta on silloin oltava selvhla ja mydnnettava, etta 
tuloprobleemia varsinaisessa mielessa tahainen kasittely ei pal
jon valaise. Tulo maasta ei esim. riipu yksin siita, kuinka suuri 
maan hinta on joitakin yksikdlta, vaan myds siita, paljonko 

1 A l f r e d A m o n n : Der Stand der reinen Tlieorie. Die -Wirtschafts-
•wissenschaft nach dem Kriege.' Festgabe fiir Lujo Brentano zum 8 0 . 
Geburtstag. Z-sveiter Baud. Munchen u. Leipzig, 1925. Siv. .326/—. 

^ M i c h a e l T u g a n - B a r a n o w s k y : Soziale Tlieorie der Ver-
teilung. Berlin, 1913. Siv. 6/7. Vrt . myos: G i d e et R i s t: Histoire des 
doctrines economiques depuis les physiocrates jusqu'd nos jours. Paris 1909. 
Siv. 1 6 2 / — . 

3 Vrt . H u b e r t D . H e n d e r s o n : Supply and demand. Cambridge 
Economic Handbooks, i . London, 1922. Siv. 174. H e n d e r s o n i n puo
lustus talle menettelylle on jonkin verran oudostuttava. Peruste tuntuu melkein 
samalta, kuin etta teoreettisen kansantaloustieteen on pakko tehda valtta-
mattomyydesta hyve. Vrt . niinikaan: J o h n S t u a r t M i l l : Principles 
of political economy with some of their applications to social philosophy. Vol. I. 
Fourth edition. London, 1857. Siv. 2 9 2 / —. E d - w i n C a n n a n : A His
tory of the Theories oj Production and Distribution in English Political Eco-
•nomy from 1776 to 1848. London 1894. Siv . 2 2 9 / — y. m. 
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maata on vissin ajanjakson kuluessa vuokrattu tai myyty; 
tulo paaomasta ei riipu yksin paaoniankoron korkeudesta, 
vaan myds siita, paljonko paaomia on vuokrattu. J a sama on 
laita tyopalkan. Tulo tyosta ei riipu yksin tyopalkan korkeu
desta, vaan myoskin siita, paljonko tyovoimaa on vuokrattu. 
Tuotannon tekijain hintasuhteet ja niiden muutokset eivat siis 
yksin maaraa. J a viela suurempia vaikeuksia on yrittajan 
tulon kasittelemisessa yksin tuotannontekijan hintana. Y r i t 
tajan tulohan ei edes muodostu hinnasta, vaan hintojen erotuk-
sesta, vielapa hintas u m m a i n erotuksesta: maarattyna ajan
jaksona suoritettujen tuotteen markkinoillesaattamiskustannus-
ten eli -hintain summan ja tuotteitten myyntihintain summan 
erotuksesta. ^ 

A m o n n on eraassa toisessa yhteydessa avoimesti tunnus-
tanut, etta teoria tuotannontekijain hinnanmuodostuksesta ei 
ratkaise tulonmuodostuskysymysta varsinaisessa mielessa, ei 
ole mikaan teoria tulonmuodostuksesta. ^ Mutta on toisia saman 
suunnan teoreetikoita, jotka eivat ole nain pidattyvaisia; .tuo
tannontekijain Mntaprobleemin ratkaisu sisaltaisi muka samassa 
ratkaisun, miten yhteiskunnaUinen tulo jakaantuu nihle yksi-
tyistalouksille, jotka tarjoavat tuotannontekijoita tuotannon 
palvelukseen. Tulojenjakoprobleemi ei siis olisi mitaan mmita 
kuin probleemi tuotannonteldjain hinnoista. J a kuitenkaan 
naiden samojen tutkijain esityksista ei useinkaan saa varmaa 
vastausta siihen, mita on pidettava tuotannontekijdina. Onko 
esim. yrittajan toimi pidettava tuotannontekijp.na, jolloin yr i t 
tajan tulo olisi sehtettavissa taman tuotannontekijan kaytet
tavaksi jattamisesta. Jos yrittajan tulokin .on sehtettavissa 
tuotannontekijain hintana, siUoin on yrittajan toimi kasitet
tava joko erityiseksi tuotannontekijaksi tai sitten taytyy yr i t 
tajan toimessa nahda yhdistettyna muut eri tuotannontekijat. 
Mutta vaikeuksia on tassakin. Yrittajan tulossa on naet eria, 
joita ei voi selittaa tavanomaisten tuotannontekijain hintana. 

^ Vrt . F r a n z E u l e n b u r g : Die Preisbildung in der modernen Wirt
schaft. Grundriss der Sozialokonomik. I V . Abteilung. I . Tei l . Tubingen, 1 9 2 5 . 
Siv. 2 7 3 / — . 

A m o n n : Der Stand der reinen Theorie. Vrt . edella! 
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Nimenomaan juuri yrittajan tulon kasittelyssa huomaa Icyseen-
alaisilla 'tutkijohla jonkinlaista epavarmuutta. Joko jatetaSn 
ratkaisematta yrittajantoimen luonne tuotannontekijana tai 
siirretaan yrittajantulon kasittely pois luonnoUisesta yhtej'-
destaan. Mutta tama kysymys sikseen. 

A m o n n i n teos kohdistuu olennaisesti^k kuten sanottu, 
Ricardon yleiseen arvo- ja hintaoppiin seka siihen liittyen Ricar
don oppeihin paaomanvoitosta, maankorosta ja tydpalkasta 
(erityishintaprobleemeihin, kuten nykyaan useimmiten sandt-
taisiin). 

J a peruskohta A m o n n i n arvostelussa, kohta, josta kaikki 
muu johtuu j a joka samalla ilmaisee tekijan oman kannan 
^patkaisevassa suhteessa, koskee arvon ja hinnan sehtysperustetta 
Ricardolla (arvo merkitsee Ricardolla yleensa vaihtoarvoa). 

Tieteen vaatimus on samanlaisten ilmioitten selittamineii 
yhtenaisin perustein. Teoreettisen kansantaloustieteen koe-
tinkivi on, missa maarin se kykenee Idytamaan yhtenaisen seli-
tysperusteen kaikille arvoille ja hinnoille, ei ainoastaan tuottei
den, vaan myds tuotannontekijain, ei vain absoluuttisten har-
vinaisuushyddykkeitten, vaan myds tuotannon kautta lisat
tavissa olevien tavarain arvolle ja hinnalle, ei vain relatiivisille 
hinnoille (eri hintain relatiiviselle korkeudelle), vaan myds 
hintain muutofcsille. 

Ricardo enempaa kuin klassillinen koulukunta yleensa ei 
tallaista yhtenaista riidatonta sehtysperustetta Idytanyt. Ta i 
se ei ainakaan luullut voivansa ulottaa sita koskemaan kaikkia 
arvoja ja hintoja. 

Ricardo tosin A m o n n in mielesta jo esittaa selitysperus-
teen, jonka A m o n n tavallaan omaksuu j a joka hanen mieles
taan riittaa selittamaan ei vain tuotteitten, vaan myds tuo
tannontekijain, maan, paaoman j a tydn arvon j a hinnan. TamM. 
arvonselitysperuste oli hyodykkeitten hyddyllisyys ja harvinai
suus. Mutta Ricardo luopui sen yleistamisesta. Han rajoitti 
sen, Icuten tunnettua, koskemaan ainoastaan . suhteellisesti 
vahalukuisia hyodykkeita. J a tasta johtuivat kaikki heikkou-
det Ricardon yleisessa arVo- ja hintaopissa'ja hanen yrityk-
sissaan selittaa maankorkoa, paaomanvoittoa ja tydpalkkaa. 
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Ricardon yleista arvo- ja hintaoppia vaivaa, kuten tunnettu, 
dualismi eri suhteissa. Dualismi siina, etta hyddykkeissa erote
taan harvinaisuushyddykkeet, joiden hinnoille esitetaan eri
tyinen maaraamisperuste: hyddyllisyys ja harvinaisuus (vast, 
kysynta j a tarjonta), ja tuotannon kautta mielinmaarin lisatta
vissa olevat hypdykkeet, joille esitetaan osaksi toiset hinnan-
maaraamisperusteet. ^ 

Dualismi edelleen siina suhteessa, etta mielinmaarin lisat
tavissa olevien tavarain suhteen esitetaan kaksi erilaatuista 
vaihtoarvoa eli hintaa: luonnoUinen hinta, jota maaraavat 
'tuotantolcustannukset (RicardoUa: tydn maara niUla modifi-
katsioneiUa, jotka aiheutuvat kapitaalin kaytosta), ja hetkel-
lisesti vaihteleva, todeUinen markkinahinta, jota maaraavat 
Icysjmta. ja tarjonta (Ricardolla: k y s y n t a m a a r i e n ja tar-
j o n t a m a a r i e n suhde). ^ 

A m o n _ n i n mielesta on perusprinsiippi eri vaihtoarvojen 
selittamisessa ja sen kautta kulmakivena teoreettise;n kansan
taloustieteen probleemien selittamisessa hyddykkeitten suh
teellinen harvinaisuus, s. o. vaihtoarvon riippuminen hyddyk
keitten harvinaisuudesta verrattuna haluumme saada niita. 
Taman prinsiipin on jo Ricard© esittanyt, mutta han on itse 
sita vain osittain kayttanyt opissaan harvinaisuushyddykkeit-
ten vaihtoarvosta. 

1 Tarkkaan ottaen voisi puhua trialismista sikali,. etta Ricardo esittaa 
oikeastaan kolme arvo-oppia. Ensimmainen koskee hyodykkeita, joita ei 
voida lisata; naiden hyodykkeiden arvo vaihtelee niiden hyvinvoinnin j a mieli-
tekojen mukaan, jotka haluavat niita. Toinen koskee monopolitavaroita; 
niiden arvoa maaraa kysynta j a tarjonta; j a kolmas koskee mielinmaarin 
lisattavissa olevia tavaroita, joiden arvoa ohimenevasti maaraavat kysynta 
j a tarjonta, mutta lopuUisesti tuotantokustannukset. Vrt . R o b e r t Z u c-
k e r k a n d l : Zur Theorie des Preises mii hesonderer Beriicksichtigung der 
geschichtlichen Entwicklung der Lehre. Leipzig, 1 8 8 9 . Siv. 1 5 9 / — . 

2 D i e t z e l kieltaa Ricardon esittavan kaksi perustetta, kaksi arvon 
lahdetta, siUoin kun Ricardo puhuu hyodysta j a harvinaisuudesta j a hyodysta 
j a tyokustannuksista. SiUa molemmat tarkoittavat samaa. H e i n r i c h 
D i e t z e l : Theoretische Socialokonomik. Erster Band, Leipzig, 1895'. S iv . 
2 2 8 / 3 0 . Lehr - und Handbuch der politischen Oekonomie . heraus-
gegeben von Adolph, Wagner. Zweite Hauptabtheilung. 
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Tassa koMen on huomattava, etta kyseessa oleva peruste 
oikeastaan on sama, joka on pohjana kysynnan ja tarjonnan 
laissa. Mainittu peruste nayttaytyy suna, vaikuttaa sen kautta, 
jos vain kasitamme kysynnan ja tarjonnan oikein. A m o n n 
itse, joka omasta puolestaan puhuu suhteellisesta harvinaisuu
desta, lausuu verraten jyrkasti, etta )>kysynnan ja tarjonnan 
suhde o n a i n a y a l i t d h hinnan korkeuden maaraamisperuste 
j a kaikki kaukaisemmat, ohimenevat ja jatkuvat syyt vaikutta
vat vain k y s y n n a n j a t a r j o n n a n s u h t e e n j a 
s e n muutoksen kautta)). ^ J a arvostehessaan Ricardon tuo-
tantokustannusteoriaa ja kysynnan ja tarjonnan teoriaa, 
lisattavissa olevien tavaroiden hinnan maaraajana puolustaa 
A m o n n jalkimmaista edellista vastaan. 

Ricardon virhe oli siina, ettei han harvinaisuus- ja hyddyl-
lisyysperustetta (vast, kysyntaa ja tarjontaa) kayttanyt joh
donmukaisesti myoskin lisattavissa olevien tavarain arvon ja 
hinnan selittajana, vaan omaksui niille varsinaisesti toisen 
arvonselitysperusteen, opin tydmaarasta, jolle han rakentaa 
tuotantokustannusteoriansa. ^ 

A m o n n koettaa lisattavissa olevien tavarain hintojen 
suhteen osoittaa i . etta Ricardon oppi erityisesta, luonnoUi
sesta hinnasta, joka riippuisi hyddykkeitten markkinoille saat-
tamiseen tarvittavasta tyomaarasuhteesta, joutuu ristiriitaan 
Ricardon oman opin kanssa markkina- eli todelhsesta hinnasta, 
jota maaraavat kysynta ja tarjonta; 2. etta kysynta ja tar-

^ A m o n n : Ricardo als Begrunder, siv. 8 3 / 8 4 ; 1 0 2 . 
^ A m o n n ; Ricardo als Begrunder, siv. 17. D i e t z e l valittaa ni in

ikaan, etta Ricardo jatt i kayttamatta hyodyUisjrys- j a harvinaisuus-perustet-
taan yleisemmin ja sen sijaan alkoi puhua hyodyllisyydesta ja harvinaisuu
desta j a tyomaarasta. Mutta D i e t z e l on samalla sita mielta, etta tassa 
itse asiassa ei ole ristiriitaisuutta; tyomaarakin muka Ricardolla on arvon 
perusteena siksi, etta itse tyo on harvinainen. Ricardon lausuntatapa on vain 
epaselva. D i e t z e l , m . t . siv. 2 2 8 / 3 0 , 2 9 0 . D i e t z e 1, kuten tunnetaan, 
osoittaa selitys3n:'ityksissaan vahan l i iankin paljon sellaista jalomielisyytta, 
jota m . m . M a r s h a l l , siihen nahden, etta Ricardo oli tunnetusti huono 
kielimestari, suosittelee Ricardoa kohtaan. A l f r e d M a r s h a l l : Principles 
of Economics. A n introductory volume. Seventh edition. London 1 9 1 6 . 
Siv. 8 1 3 . 
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jonta, jos nama kasitteet maaritellaan oikein, ovat maaraa-
misperusteina myoskin lisattavissa olevien tavarain luonnolli-
selle hinnalle. 

A m o n n i n todistelu, mita ensimmaiseen kohtaan tulee, 
ei ole varsinaisesti uutta. Jo M a l t h u k s e l l a tapaa saman
laisia vaittamia. LuonnoUinen tuotantokustannusten mukai
nen hinta ei ole mikaan eritpnen hinta, jonka erityiset tekijat 
saavat aikaan. LuonnoUinen hinta on maaratty todeUinen 
markkinahinta, tarkemmin sanoen: maaratty markkinahinnan 
taso, jonka markkinahinnan tekijat, kysynta ja tarjonta aikaan-
saavat silloin, kun ne vapaasti vaikuttavat, ja siUoin, kun ne 
ovat tasapainotilassa, johon ne erityisesti pyrkivat. Ricardo 
itse lukuisissa kohdissa osoittaa, kuinka tama tasapainotUa on 
tuloksena kysynnan ja tarjonnan vaihteluista. Han sanoo 
esim.: Jos muodinvaihdoksen vuoksi silkkikankaitten kysynta 
kasvaisi j a vUlakankaiden kysynta vahenisi, niin jaisi niiden 
luonnoUinen hinta, s. o. nuden tuottamiseen tarvittava tyd^ 
maara, muuttumattomaksi, mutta silkkikankaitten markkina
hinta kohoaisi ja villankankaitten laskisi. Seurauksena olisi, 
etta silkkitehtailijain voitto tulisi suuremmaksi, villatehtaUijain 
pienemmaksi, kuin yleinen voittoprosentti on. E i k a tama 
koskisi ainoastaan voittoa, vaan myoskin tydpalkkoja naissa 
yrityksissa. Kuitenkin tulisi lisaantynyt silkkikankaitten 
kysynta pian peitetyksi siten, etta paaomaa ja tyota siirtyisi 
vUlakangasalalta silkkikangasalalle. J a silkki- ja villakan-
kaitten markkinahinta lahenisi taas luonnohista hihtaansa. ^ 

Monissa kohdissa Ricardo sehttaa tata kysynnan ja tar
jonnan mekaniikkaa, joka haUitsee hintoja. K u n nain on, 
tulee todella kysyneeksi, mika tehtava sitten eri hyddykkeitten 
tuottamiseen vaadittaviUa tydmaarasuhteilla on hintojen maa-
raamisessa. A m o n n huomauttaa sjrylla, etta -kysynta ja 
tarjonta Ricardon mukaan vaikuttavat, etta luonnollisen hin
nan korkeus tulee tulokseksi, ja ne vaikuttavat tarkoin siihen 
asti, kunnes tama taso on saavutettu. Mutta sitten ne lakkaa-
vat vaikuttamasta ja tyomaarasuhde vaikuttaa, kunnes taas 

1 R i c a r d o : Works, siv. 48/49. 
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jonakin kauniina paivana kysynta j a tarjonta alkavat v a i k u t 
taa j a johtavat hinnan pois luonnoUisesta korkeudestaan. J a 
.kuitenkin v a i t t a a Ricardo toiselta puolen, etta tuotantokus
tannukset vi ime kadessa maaraavat hyddykkeitten hinnan 
(hsattavissa olevien- tavaroiden hinnan) eika, kuten usein v a i -
tetaan,- kysynnan j a tarjonnan suhde. ^ 

V o i sanoa, etta jos Ricardo ohsi yks in kysynnan j a tar jon
nan la in (tai hyoty- j a harvinaisuusperusteen) nojaUa katsonut 
voivansa selittaa l isattavissakin olevien tavarain hinnat, hanen 
hintateoriansa ohsi ohut yhtenainen. T a m a n l a i n ' a v u U a olisi 
silloin vo i tu selittaa seka harvinaisuustavarain etta l isattavissa 
olevien tavara in arvo j a h inta (edellyttamalla tietysti , etta 
samalla selitettaisiin'itse kysyntaan j a tarjontaan vailcuttavat 
teki jat) . 

Mutta Ricardo ei katsonut ni in voivansa tehda. Lisat tavissa 
olevain tavarain hinnat ovat hanesta sehtettavissa lopuUisesti 
y k s i n tuotantokustannusten perusteella.»Ja Ricardo on esit
tanyt s y y n tahan kantaansa. H a n on huomaiinut hinnan-
muutostapauksia, joiden selittamiseen hanen mielestaan k y s y n 
nan j a tarjonnan suhde ei r i i t a . J a Ricardo lieneekin ensim
mainen, jonka vaikutuksesta joutuu kasittelyn alaiseksi k y s y 
mys, tuotantokustannuksetko vaikp kysynnan j a tarjonnan 
suhde vi ime kadessa maaraavat hinnan. ̂  

Paa,teoksensa X X X lu-vussa Ricardo mainitsee esimerkkina 
seuraavat tapaukset: ' »Jos .hattujen tuotantokustannukset 
vahenevat, laskeutuvat hattujen hinnat lopuUisesti uuden 
luonnollisen hintansa kohdalle, v a i k k a k i n k y s y n t a olisi ehka 
tullut kaksin^, kolmin- t a i nehnkertaiseksi.))'' E r a a s s a toisessa 
kohdassa osoittaa -Ricardo, ettei kysjmnan kasvaminen v o i 
aiheuttaa k u i n ohimenevan hinnan kohoamisen, elleivat tuo
tantokustannukset kohoa: Jos hattujen k y s y n t a tul is i kaks in-
kertaiseksi, kohoaisi niiden hinta heti, mutta tama kohoami-

1 »It is the cost of production -which must ultimately regulate the price 
• of commodities, and not, as has been often said, the proportion between the 

supply and demand.)) R i c a r d o : Works, siv. 2 3 2 . 
2 Z u c k e r k a n d 1: m. i., siv. 159. 
3 R i c a r d o : Works, siv. 2 3 2 . 
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nen olisi vain ohimeneva, elleivat hattujen tuotantokustanmik-
set eli niiden luonnoUinen hinta olisi kdhonnut. ^ Jos ihmisten 
elinkustannukset vahenevat toimeentuloon tarpeeUisten ravinto-
aineiden ja vaatteiden luonnoUisen hinnan laskemisen vuoksi, 
niin laskevat lopulta myoskin palkat siita huolimatta, etta tyo
miesten kysynta on saattanut lisaantya huomattavastikin. ^ 

Edelleen pyrkii Ricardo osoittamaan, etta kysynnan ja 
tarjonnan pysyessa muuttumattominakin — siten kuin han 
ne kasittaa — saattaa hinta muuttua. »Jos joidenkin suurten 
maanviljelystekniUisten keksintojen johdosta leivanluonnollinen 
hinta laskisi 50 %, ei kysynta paljoakaan kasvaisi, silla kukaan 
ei leipaa haluaisi enempaa kuin tarpeittensa tyydyttamiseksi, ja 
kun ei kysynta kksvaisi, ei tarjontakaan kasvaisi.» Tassa nah
daan siis tapaus, jolloin leivan hinta laskisi 50 %, vaikka ky
synnassa ja tarjonnassa ei ole tapahtunut sanottavia muutoksia.^ 

Tassa yhteydessa henee syjrta huomauttaa — A m o n n 
ei sita tee—• samantapaisista esimerkeista, joita myohemmin 
m.m, esitti John St. M i l l ja jotka ilmeisesti vaikuttivat M i l l i n -
kin kantaan. M i l l , joka erityisesti tutki markkinahintoja, 
mainitsee, osaksi d e . Q u i n c e y n mukaan, esimerkkeja 
tavaroista, joiden kysynta ei juuri voi kasvaa eika tarjonta
kaan. J a kuitenkin: jos tuotantokustannukset laskevat, las
kevat hinnat. Ne eivat siis voi laskea tarjonnan lisaantymi
sen johdosta. Kellontauluja, vaikka niiden hinta laskisi, ei 
voitaisi myyda enempaa kuin keUon sisaosia, viiniastioita ei 
voitaisi myyda enempaa, eUei vitnia voida enemman myyda. 
Laivanvarusteille ei voisi saada suurempaa menekkia, jos lai -
vanrakennus on seisahduksissa j . n . e. M i l l myontaa kui 
tenkin itse, etta jo m a h d o l l i s u u s tarjonnan lisaantymi
seen voi vaikuttaa l a t e n t t i s e s t i . Tarjonnan ei tarvitse 
tosiasiallisesti lisaantya ja siten saada aikaan hinnan laske-
mista; paljas mahdolhsuus tarjonnan lisaantymiseen saattaa 
jo vaikuttaa. Pelko uudesta kilpailijasta, joka tuotantokus
tannusten halvetessa ryhtyisi halvemmalla tarjoamaan, vaikut-

1 R i c a r d o : Works, siv. 2 3 4 . 
2 R i c a r d o : Works, siv. 2 3 2 . 
3 R i c a r d o : Works, siv. 2 3 4 . 
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i a a , etta tuottajat alentavat hintoja jo ennen tarjonnan hsaan-
tymista. M i l l esittaa viela esimerkin tapauksfesta, jolloin 
h.yodykkeen tuotantokustannukset saattavat kohota esim. 
hyodykkeille asetetun veron johdosta. Hinta kohoaisi shloin, 
kysynta mahdollisesti ensin vahenisi, hinta laskisi, kunnes 
tarjonta on supistunut tasapainoon kysynnan kanssa, jolloin 
hinta taas kohoaisi. 

Myds M i 11 i n mukaan kysynta ja tarjonta maaraavat 
vain mielin maarin lisattavissa olevain hyodykkeiden 
hintain )>hairidita» lyhyena aikana, mutta hinnan viimeisena 
saanndstelijana ovat tuotantokustannukset. ^ 

Tuotantokustannusten laki jaa taten klassillisen koulun 
maaraavimmaksi hintalaiksi (lisattavissa oleville tavaroille). 

Kuitenkin' on ilmeista, etteivat tuotantokustannukset voi 
viime kadessa selittaa hintoja. SiUa mita luetaan tuotanto-
kustannuksiksi? Tyopalkka, paaomanvoitto ja joskus maan
korko. Mutta mita ovat nama kustannukset? Hyodykkeita, 
kayttoja tai palveluksia. • J a mika maaraa niiden hinnan? Nii 
den hinnan maaraa niiden tuotantokustannukset. Taman seli
tyksen tuloksena on regressus infinitus. Hintain selittaminen 
tapahtuu- toisilla hinnoilla. ^ Ricardon tydmaarateoria eroaa 
jonkin verran yleisesta tuotantokjistannusteoriasta. Toiset 
pitavat sita kuitenkin tuotantokustannusteoriana (m. m. Gon-
ner, Verrijn Stuart, Bdhm-Bawerk), toiset eivat. Mutta joka 
tapauksessa koskee edella mainittu kritiikki sitakin niiden 
modifikatsionien vuoksi, joita Ricardo teki tydmaarateoriassaan 
j a joiden johdosta teoria yha enemman muodostui tuotanto-
kustannusteoriaksi. * 

1 J o h n S t u a r t M i l l : m . t , siv. 5 4 8 / 4 9 . 
2 J 6 h n S t u a r t M i 11: m. siv. 5 5 1 . Vrt . myos Z u c'k e r k a n d 1, 

m. t., siv. 1 6 6 . 

^ Z u c k e,r k a n d 1: m. t., siv. 1 6 0 . ' F r a n z O p p e n h e i m e r : Wert 
•und Kapitalprofit. 'Neubegriindung der objektiven Wertlehre. 2 . Auflage. 
Jena, 1 9 2 2 . Siv. 1 3 . - ' 

* K a r l D i e h l : Sozialwissenschaftliclie Erlautermtgen zu David Ricardo's 
Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Besteuerung. I Teil . Zweite Auflage. 
Leipzig, 1 9 0 5 . Siv.' 4 8 / — . (David Ricardo's Grundgesetze der Volkswirt
schaft und Besteuerung. Zweiter Band.) 
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A m o n n uhraa suuren osan — ehka tarpeettomankin suu
ren osan kirjastansa •— sen osoittamiseen, ettei Ricardon tyd-
maara-tuotantokustannusteoria kyennyt selittamaan eri hyd
dykkeitten hintain relatiivista korkeutta. Mitaan sanotta-
vampaa uutta ei tama todistelu sisalla. Tydpaljous ei kykene 
selittamaan niiden hyodykkeitten vaihtoarvoa, joiden tuotta
miseen kaytetaan erilajista ja erilaatuista.tyota; ei ruiden hyd
dykkeitten vaihtoarvoa, joiden tuottamiseen vaaditaan erilai
nen maarasuhde edeltapain tehtya tyota (paaomaa)' ja v a l i -
tdnta tyota tai, mita paaomaan tulee, eri suhteessa pysyvaa. 
ja hikkuvaa paaomaa j . n. e. Ricardo myontaa itse, etta viime-

'mainituissa tapauksissa vaihtoarvoon, hintaan- saattaa vaikut
taa myoskin tyosta maksettava korvaus, tyopalkka (vast., 
paaomanvoitto). E i k a sekaan Ricardon maankorkoteoriaan 
sisaltyva todistelu, ettei maankorko mitaan vaikuttaisi hyd
dykkeitten hintaan, vaan olisi hinnan seuraus, pida kaikissa 
kohdin paikkaansa. Mydskg-an itse tydn arvo, • tyopalkka, ei. 
tule selitetyksi Ricardon tydmaarateoriaUa j . n . e. . 

Yleisena vaikutelmana Ricardon tydmaarateoriasta on,, 
etta han itse otti huomioon lukuisia poikkeuksia siita yleisesta 
saannosta, etta eri hyodykkeiden hintain suhteellinen korkeus 
riippuisi luiden tuottamiseen vaadittavasta tydmaarasta. Ja . 
mita enemman Ricardo naita poikkeuksia maaritteli ja myonsi 
olevan j a. mita enemman hanen teoriansa siten'muuttui tuo-
tantokustannusteoriaksi, sita pienemmaksi — aivan havia-
vaksi — jaa niiden tapausten'luku, jolloin tydmaara yksin. 
riittaa selittamaan relatiivisia hintoja. 

Kanta, jonka mukaan tuotantokustannukset hintoina eivat 
maaraa, eivat selita tuotteitten hintaa, ei luonnohisesti merkitse 
sen tosiasian kieltamista, etta hinnat pyrkivat asettunaaan 
tuotantokustannusten tasohe. Kokemusperainen tpsiasiahan 
on, etta tuotannon avulla lisattavissa olevien hyddykkeitten 
hinnoilla on taipumus vapaan kilpailun vallitessa laheta. 
tuotantokustannuksia (oikeastansa rajatuotantokustannuksia 
ja oikeastansa reproduktsionikustannuksia). Mutta tuotanto
kustannukset, koska ne- itse ovat hintoja, eivat lopuhisesti 
selita hintoja. E i ole sekoitettava hintain maaraamisperustetta 
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j a liintain normaalikorkeutta. Jos tahdotaan kysynnan ja 
tarjonnan lain avuha selittaa hinnat ja niiden muutokset, niin 
taytyy silloin voida osoittaa, miUa tavalla tuotantokustannus-

. ten muuttumiseen liittyy kysynnan ja tarjonnan muutoksia ja 
miten niiden vaikutuksesta hinnat asettuvat uusien tuotanto
kustannusten tasoUe. Toiseksi on itse tuotannontekijain hinta 
j a hinnanmuutokset kyettava selittamaan tuotannontekijain 
kokonaiskysynnan ja kokonaistarjonnan muutosten nojalla.-
Sama koskee sitakin tapausta, etta kysynnan • ja tarjonnan 
sijasta tai niiden ohella puhutaan suhteeUisestaharvinaisuu
desta tai niukkuudesta. 

A m o n n koettaa Ricardon todisteluja vastaan osoittaa, 
•etta kysynta j a tarjonta joka tapauksessa on lahimpana vai -
kuttavana tekijana hintain muutoksiin. Han koettaa talta 
kannalta selittaa Ricardon ennen mainittuja esimerkkeja. 

K u n Ricardo vaitti, etta jos hattujen tuotantokustannukset 
laskevat, niin niiden hinta laskee, vaikka kysynta olisi kasva
nut, vastaa A m o n n , etta tuotantokustannusten aleneminen 
merkitsee ensinnakin tarjonnan lisaantymista, tarjonnan lisaan
tyminen hintain laskemista ja tama vasta aiheuttaa kysynnan 
kasvamista. Toinen esimerkki: Ricardo vaittaa, etta jos ihmis
ten - elinkustannukset vahenevat ravintoaineiden ja vaatteiden 
luonnollisen hinnan laskemisen johdosta, niin laskevat myoskin 
palkat siita huohmatta, etta tydnoiesten kysynta voi paljonkin 
kasvaa. Taman johdosta osoittaa A m o n n , etta palkat alene
vat vasta sitten, kun mainittu elinkustannusten aleneminen 
on saanut aikaan tyolaisten tarjonnan lisaantymisen, ja vasta 
taman tuloksena oleva palkkain lasku johtaa tyolaisten kysyn
nan lisaantymiseen. 

Kolmas tapaus. Jos suurten maanviljelysteknilhsten keksin
tojen johdosta leivan luonnoUinen hinta laskisi 50 %, ei kysynta 
paljoakaan kasvaisi eika tarjontakaan sus voisi kasvaa. Mutta 
taten leivan hinta laskisi 50 %, vaikka kysynnassa ja tarjon-

massa ei olisi tapahtunut sanottavia muutoksia. A m o n n mai
nitsee taman johdosta, etta tarjonnassa on tapahtunut- muu
toksia, siha entinen maara tarjotaan n5rt halvemmalla. Ricardon 
vaittamat johtuvat siita, etta Ricardo virheellisesti tarkoittaa 
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kysynnalla ja tarjonnalla kysyttyjen tavarain maaraa ja tar - -
jottujen tavarain maaraa suhteessa toisiinsa. Mutta kysynta. 
ja tarjonta eivat tarkoita (kuten nykyaan yleensa kasitetaan) 
ainoastaan kysynta- ja tarjontamaaria, vaan myoskin sita, 
mihin hintaan kysytaan j a mihin hintaan tarjotaan. ^ 

Sehan ajatus, etta tuotantokustannusten muutosten v a i - . 
kutus hintain muutoksiin riippuu siita, etta tuotantolmstannus-
ten muuttuminen merkitsee tarjonnan muuttumista, on vanha. 
John Stuart M i l l , jonka mielesta kuitenkin hintain saannos-
telijana olivat tuotantokustannukset, lausui sen kerran selvasti.: 
Tuotantokrustarmusten vaikutus riippuu tarjonnasta; ainoa 
seikka, joka pakottaa hintoja keskimaarin soveltautumaan 
tuotantokustannuksiin on se, etta milloin hinta on korkeampi 
tai alhaisempi tuotantokustannusten tasoa, se tulee pakotetuksi 
talle tasolle tarjonnan lisaantymisen tai vahenemisen johdosta. 

Selitysta vastaan, jonka A m o n n esittaa Ricardon hattu-
esimerkin suhteen, ei kai ole muistuttamista. Yksityiskohtai-

' sempaa perustelua sita vastoin kaipaisi kysymys elinkustannus
ten aleneimsen vaikutuksesta tydpalkkoihin. E i tarvitse vyd -
ryttaa esiin koko parallelli- ja kontraariteoriain kesken kaytya. 
Idistaa siita, miten ensinnakin elinkustannusten (esim. vilj an h in 
nan) halpeneminen tai kallistuminen vaikuttaa tydpalkkoihin.. 
Mutta jos se vaikuttaa kuten Ricardon esimerkissa edellyte-
taan, niin onko tama vaikutus, tassa tapauksessa elintarvik-
keitten hinnan laskemisesta johtuva tyopalkan laskeminen 
sehtettavissa tyolaisten tarjonnan lisaantymisen kautta. Asia-
han on kylla niin, etta jos yleensa hyodykkeiden hinta kohoaa, 
on tasta seurauksena niiden tarjonnan lisaantyminen. Mutta. 
jos tyolaisten elintaso kohoaisi joko palkan kohoamisen joh
dosta tai, katen tassa tapauksessa, elinkustannusten halpene-
misen johdosta, niin voiko tama vaikuttaa tyolaisten tarjonnan 
lisaantymiseen. Sehainen ajatus tosin oli pohjana rautaisen. 
palkkalain kannattajhla. Tarjonnan lisaantymisen ajateltiin 
lahinna tapahtuvan lisaantyvan sjmtyvaisyyden ja vahenevan 
kuolleisuuden johdosta. Mutta ilmeista on, etta elintason kohoa-

A m o n n : Ricardo als Begrunder, siv. 8 5 . 
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misen aiheuttama lisaantyva s y n t y v a i s y y s yaikuttaisi 
t u o t a n t o i k a i s e n tyovaen hsaantymiseen. vasta toista 
vuosikjmimenta myohemmin. Jos vaikuttaisi ollenkaan. 
Viime vuosikymmenien kokemus sivistysmaiden vaestdliik-
keesta ei enaa anna talle kasityksehe samaa tukea kuin aikai-
sempien vuosikymmenien olot. Elintason kohoaminen pain
vastoin nayttaisi vahentavan syntyvaisyytta. Mita tulee 
kuolevaisuuden vahenemiseen, vaikuttaisi se luonnoHisesti 
nopeammin tyovaen tarjonnan lisaantymiseen ja vaikuttaisi 
ehdottomasti. Mutta tama vaikutus on ilmeisesti sangen heikko. 
E i k a sen suinkaan tarvitsisi vailcuttaa samassa suhteessa palk
koja alentavasti, kuin elinkustannukset olisivat vahenneet. 
E i juuri myoskaan voi ottaa lulcuun sita mahdoUisuutta, etta 
tyovaen tarjonta lisaantyisi siten, etta muista luokista siirtyisi 
henkildita ruumiillisten tydntekijain, palkkatydntekijain riveihin. 

Riittavasti perustelematta jaa myoskin A m o n n i n selitys 
kolmannen tapauksen johdosta, joka koskee leivan hinnan 
alenemista tuotantokustannusten aletessa, vaikka kysynta ja 
tarjonta pysyisi samana. Kun A m o n n tahan vastaa, etta 
tarjonta on muuttunut, koska sariia maara tarjotaan nyt hal 
vemmalla, niin ei tama viela selita mitaan. 

A m o n n i n pyrkimyksena yleensa on selittaa, kuten muu
ten muutkin tutkijat ovat tehneet, etta hintain sopeutuminen 
tuotantokustannusten mukaisiksi tapahtuu tarjonnan muutosten 
kautta. »Kysyrman ja tarjonnan suhde on a i n o a v a l i t d n 
hinnan korkeuden maaraamisperuste, ja kaikki kaukaisemmat„ 
ohimenevat ja jatkuvat syyt vaikuttavat v a i n k y s y n 
n a n j a t a r j o n n a n s u h t e e n ja s e n muutoksen 
kautta. T a m a on niin sanoaksemme polttopiste, jossa k a i k k i 
etaisemmat vaikutukset yhtyvat yhtenaiseksi vaikutukseksi»i — 
toistaaksemme viela kerran tekijan lopputuloksen. • 

K u n tulos esitetaan nain jyrkassa muodossa ja kun kautta 
koko klas^hlisen koulun kay vaittely tasta kysymyksesta, olisi 
ehka odottanut yksityiskohtaisempaa taman kannan peruste
lua. Ehka olisi ollut syyta, vaikka kysymys talla kertaa onkin 

1 A m o n n : Ricardo als Begriinder, siv. 8 3 / 8 4 . 



258 0. K. Kilpi 

Ricardosta, niiden muidenldn vaitteiden Ifasittelyyn, joita 
toiset tutkijat ovat esittaneet kysynnan ja tarjonnan lakia vas
taan, 

Myoskin maankorkoa, paaomanvoittoa ja tydpalkkaa kasi-
tellessaan voi havaita .Ricardon enemman tai vahemman 
satunnaisesti mainitsevan maan, paaoman ja tydn korvauksen 
perustelua (suhteelhsen) harvinaisuuden tai kysynnan ja tar
jonnan. Mutta tama peruste joutuu sitten varjoon tai saa 
vain toissijaisen merkityksen muiden rinnalla. 

A m o n n omaksuu yleensa kannan, jonka mukaan tuo
tannontekijain arvon ja hinnan perusteina ,on ruiden suhteel
linen harvinaisuus. J a mita esim. Ricardon maankorkoteoriaan 
tulee, nojaa A m o n n todistelunsa paasiallisesti samoihin 
arvostelevun huonuoihin, joita kirjaUisuudessa jo ennen on 
esitetty. Jo aikaisemnun on lukuisia kertoja osoitettu (Say, 
MiU y.m.) , etta maankoron syntymisen edeUytyksena ei ollen--
kaan tarvitse olla eri maapalstojen erilainen hed&naUisyys, 
tai erilainen asemapaikka tai erilainen vaheneva tuotto samalla 
maapalstalla.' Maankorkoa voi syntya, vaikkei tallaista eroa-
vaisuutta olisikaan, jos vain maan tuotteiden kysynta kasvaa 
tarpeeksi tarjontaan verraten. Kysynta ja tarjonta (vast, 
suhteellinen harvinaisuus) siis tassakin maaraa. Jos taas edel-
iytetaan erilainen hedehnallisyys, niin vahimmankin hedel-
mallisella maalla, joka tarvitaan vUjelykseen,voi syntya maan
korkoa. Niinikaan ensi luokan maalla jo ennen, kuin huonompaa 
maata on ryhd3H;ty vhjelemaan. Painvastoin kuin Ricardo oletti, 
taytyy esim. ensi luokan maalla yhteiskunnan kehittyessa kasva-
van kysynnan ja rajoitetun tarjonnan johdosta tuotteiden hin
nan "olla kohonnut maaratyn maaran korkeammaksi tuotanto-
kustannuksia, s.o. maankorkoa syntya, jotta viljelysta voitaisiin 
ryhtya laajentamaan toisen' (ja kolmannen) luokan maalle. 

• Maankorko ensi luokan maaUa ei siis synny vasta- seurauksena 
siita, etta eika seh jalkeen vasta kun on ruvettu vUjelemaan 
toisen luokan maata, joUa tuotantokustannukset (tydn ja paa
oman korvaus) ovat suuremmat ja hinta kohonnut ruiden 
mukaisiksi. TaUa katsantokannaUa ovat jo kauan oUeet edus-
tajansa tieteessa: maankorko maaratynlaiseUa, miUa hyvansa 
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maalla on joka tapauksessa selitettavissa kysynnan. j a tarjon
nan suhteen pohjaUa;- se on selitettavissa yleisen hintalain, 
kysynnan j a tarjonnan la.in sovellutuksena.^ Tai miksei myos, 
,kuten A m o n n sanoo, maaratynlaisen riiaan suhteellisesta 
niukkuudesta. ' . ' 

Voi edelleen yhtya A m o i i n in arvosteluun Ricardon ty'6-
palkkateoriasta. Teoria tydn luonnoUisesta hinnasta on, samoin 
Jmin Ricardon yleisen hintaopin teoria'luonnoUisesta hinnasta, 
•epatyydyttava. Tydn luonnolhnen hinta, luonnoUinen palkka, 
jonka pitaisi olla palkan maaraa,ja, riippuu itse, ainakin osaksi, 
palkoista. LuonnoUinen palkkahan Ricardon mukaan saattaa 
eri maissa j a eri aikoina oUa korkeampi tai alhaisempi riippuen 
korkeammista tai alhaisemmista elintavoista. Mutta namahan 
ainakin osaksi taas riippuvat palkkojen suuruudesta. 

• Toinen kysymys on, voiko kysynta ja tarjonta tai suhteel-
Unen niukkuus selittaa esina. juuri palkkoja. Etenkin n. s. 
sosiaalinen jako: eli tuloteoria kieltaa, kuten tunnettu, sen jyr -
Jcasti. Tyon samoin kuin tuotannontekijain korvaukset yleensa 
-esiintyvat vain muodoUisesti hintana. Mutta niiden suuruus 
ja liikunnot eivat mainitun teorian mukaan riipu hintain teki
joista, hintalaeista, vaan sosiaalisista valtasuhteista. 

A m o n n kehittaa teoksensa lopussa yleisen arvo- ja hinta-
teoriari, jossa arvon ja hinnan perusteena on hyodykkeiden 
rsuhteellinen harvinaisuus (s..o. harvinaisuus suhteessaan hyo
dykkeiden hydtyyn tai haluumme saada niita). Tallaisena 
kuuluu teoria samaan' luokkaan kuin niukkuus-teoria: hinnan 
perusteena on suhteellinen • niukkuus, s. o. niukkuus suhtees
saan j . n. e. Naissa selityksissa tahdennetaan erityisesti arvon 
j a hinnan yhta perustetta: maaran harvinaisuutta tai niuk-
Jcuutta. Enta toinen valttamaton peruste: hyoty tai halutta-
vaisuus? Se ikaankuin salakuljetetaan mukana mainitun suh-
ieelhsuus-sanan takana. 

JoUakin rajahyotyteoreetikoUa tapaa painvastaisen vaitteen; 
arvo j a hinta riippuu yksin hyodysta. 

1 V r t . G i d e e t R i s t : Histoire des doctrines iconomiques, s i v . 6 3 3 j — . 

"yhteiskuntataloudeUinen aikakauskirja — 18 
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• Mtitta silloinkin piilee toinen tekija: maaran rajoittimeisuus, 
niukkuus, mukana. SUla hyodyn selitetaan sitten olevan suu
remman tai pienemman .ruppuen hyodykemaaran pienemmj^y-
desta tai suuremmuudesta. , •• 

Itsessaan kiusaUinen tosiasia: arvon ja hinnan, tekijain 
kaksinaisuus jaa'siten joka tapauksessa eri selityksissa olemaan. 
Pyrkimys ikaankuin verhota toinen toisen taakse tuottaa 
tosin'esitystavallisia etuja j a ikaankuin uutuuden viehatysta.' 
Mutta mitaan varsinaista uutta itse paaasiaan nahden eivat 
nama modernit yksinkertaistuttamiskokeet arvo- ja hintaopin 
alalia ymmartaakseni tieda. . 



V E N A J A N S A H A T E O L L I S U U D E S T A , 
Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 

. , syyskuun 23. pma "1926 piti. .. 
• • Martti Kovero. 

Venaja on maailman metsarikkaimpia maita. Sen metsa-
varoista ei kyllakaan ole mitaan tarkkoja, inventoi-
malla saatuja tietoja, vaan ainoastaan sumniittaisia 

arviolaskelmia, jotka suurelta osaltaan perustuvat' epavarmoi-
hin olettamuksiin. Jonkinlaista valaisua antavat kuitenkin 
tallaiset arviolaskelmatkin, joten niiden' tuloksiin on joka ta
pauksessa syyta tutustua. Euroopan 'Venajalla on metsien 
pinta-ala' uusimpien-virallisten tietojen mukaan i 8 l . 6 5 milj . 
hehtaaria ja Aasian puoleisessa osassa Venajaa' 354-05 milj'. 
ha. 1 Siperiaan lasketaan viimeksi liiainitusta pinta-alasta 
kuuluvan 213.5 milj. ha ja Kaukaiseh Idan alueeseen 120.2 milj. 
ha. Eraan toisen ehka uudemman viralhsen laskelman mukaari 
on metsien pinta-ala Venajan Aasiassa 447.2 mhj. ha.^ States
man's Year-Bookin mukaan taasen on Venajan Aasian kysymyk
sessa oleva pinta-ala 528.5 milj. ha. 

Pintayalalta, joka on nain suunnaton, taytyy tietenkin 
myds rnetsien vuotuisella tuotolla olla jattimaiset mittasuhteet.. 
Koko Venajan alueella lasketaankin se i 266.5 milj. kuutio-j-
metriksi. khnteata mittaa,* josta maarasta Euroopan Venajan 
osalle tthee.451.2 milj. m .̂ Vuotuinen hakkuu. taasen/laske-r 

Narodnoe hozjaisiyo Soptza SSR v tsifyah, Moskva 1925', ss. 3 6 4 — 3 7 0 . 
2 Abrege des donnees statisiiqties de 1'union des - republiqtt.es sociaiistes 

souietiques, .Moscou 192.5, s. 1 1 0 . 
^ Sama, s. 110. 
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taan koko Venajalla 320.2 milj. m^:ksi, josta maarasta Euroopan 
puoleiselle osalle tulee 314.2 milj. m.^ Metsien vuotuista kas
vua jaa siis Venajalla metsiin., hyvaksi kayttamatta, viela 
summattomat paljoudet. KunnoUisesti hoidettuna antaisivat 

•Venajan metsat sitapaitsi paljon enemman puutavaraa, kuin 
.nuden nykyinen kasvu on. Yksistaan "Euroopan puoleisten 
metsien vuotuinen mahdoUinen kasvu lasketaan 713.7 milj. 
m^:ksi. ^ 

SahateoUisuudeila on nain muodoin-Venajalla mita suuren-
moisiramat kehitysmahdolhsuudet. Ennen maailmansotaa oli
kin Venaja Euroopan ehka suurin sahateolhsuusmaa. Tark- . 
koja tietoja ei nim.'Veijajan sahateollisuudesta ennen maail
mansotaa ole olemassa, varsinkin kun siina kasinsahausta har
joitettiin laajassa mitassa. Venajan TilastoUisen Vuosikirjan 
1 9 1 4 mukaan oli sahatydlaisten luku v. 1910. 9 2 130, mutta 
Brockhausin mukaan v. 1 9 1 2 vain 7 7 748. Neuvosto-Venajan 
nykyisella alueella lasketaan v. 1 9 1 2 olleen i 135 sahaa,' joissa 
tyolaisten luku samana vuonna nousi yhteensa 6 3 ooo:een ja 
sahaus 2.4 milj. standerttiin. ^ 

Ennen maailmansotaa tyoskenteli Venajan sahateollisuus, 
ainakin sikali kuin sita harjoitettun tehdasmaisesti, hyvin 
suurelta osalta ulkomaiden markkinoita varten. Sahantuotteita 
vietiin nim.'Venajalta Euroopan• puoleisten rajojen y l i vv . 
1911—^1913 seuraavasti: 

1 9 1 1 1.8 miljoonaa standerttia 
1 9 1 2 ' • . » » 

I 9 1 3 1.4 I) » • 

Vienti Aasian puoleisten rajojen y l i sita vastoin oli ennen maail
mansotaa varsin vahaista, nousten esim. v. 1 9 1 3 yain vahan 
y l i tuhannen standertin. 

• Venaja lahetti siis ennen maailmansotaa .yksistaan ulko-
maUle sahantuotteita osapuUleen kaksi kertaa niin paljon, 
kuin mdhin meidan sahateoUisuutemme koko -vuotuinen tuo-

1 Narodnoe hozjaistvo etc, ss. 3 6 4 : — 3 7 0 . 

^ Vyshij sovet narodnavo hozjaistva: Russkaja promyslilennostj v 1923 
godu, ss. 5 8 1 — 5 8 7 . 
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tanto sillom nousi. Venaja olikin talloin ei ainoastaan Euroopan, 
vaan koko maailman suurin saliantuotteiden vieja. 

Maailmansota vaikeutti suuresti sahantuotteiden vientia 
Venajalta, ja vallankumouksen melskeissa joutui koko saha
teollisuus lamatilaan. Nykyisen neuvostojarjestehnan vakiin-
nuttua ja luotua uutta .jarjestysta vallankumousta seurannee-
seen k^okseen alkoi sahateollisuus kuitenkin vahitellen elpya. 
Sen sisallisessa organisoinnissa oli kumminkin silla valin 
tapahtunut huomattava muutos, tama teollisuus kun oli tullut 
)>kansalhstetuksi». Yksityisliikkeiden sijalle olivat nyt tulieet' 
valtion valtuuttamat trustit, jotka toimivat valtion finanssioi-
mina ja valvomina, korkeimman kansantalousneuvoston asette-
lemina rattaina »suunnitelmallisen kansantalouden* koneis-
tossa. 

Pian osoittautui kuitenkin tarpeelliseksi houkutella avuksi 
kanaainvalista paaomaa. Tata varten muodostettiin erikoi-
silla eksploatoimisalueiUa varustettuja trusteja, kuten Russ-
angloles, RusshoUandoles ja Russnorvegoles. Naiden kolmen 
trustin konsessiot kasittavat Euroopan Venajan pohjoisosissa 
yhteensa 4.68 miljoonaa desjatiinaa kasvullista inetsamaata. ^ 

Itse trustit jaettiin kolmeen luokkaan: yleisvaltakun-
nallisiin tfusteihin,, eri tasavaltojen trusteihin ja paikallisiin 
trusteihirt. Sita mukaa kuin konsessioita mydnnettiin ja au-
tonomisia neuvostotasavaltoja perustettiin, saattoi yleisvalta-
kunnallisesta trustista osa tulla erotetuksi naita varten. E s i 
merkkina tasta on Pohjois-Venajalla. toimiva Severoles. E n 
siksi erotettiin siita Russangloles, RusshoUandoles ja Russnor--
vegoles. Sittemmin on suta erotettu Karelles, joka on saanut 
johdettavakseen Neuvosto-Karjalan alueella sijaitsevat sahat,. 
ja ainakin periaatteessa on paatetty viela erotettavaksi syr-
jaanialueen Komi-Severoles, joka saa johdettavakseen Arkan-
gelissa sijaitsevat sahat. Taten on Severoles luovuttanut naille 
uusille trusteille hyvin suuren osan tuotantoaan, ehka puolet. 
Osaksi tama luovutus on kuitenkin ohut muodoUista, shla 
kun trustit usein kayttavat liikeorganisatsionimuotonaan osa~ 

^ Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 5 , 2 2 / V . 
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IceyMiojarjestelmaa, on vanha ematrusti voinut sailjrttaa itsel
leen suuren sananvallan uusien trustien asiain hoidossa mer-
kitsemalla naiden osakkeita. Niinpa on Severolesin osalle v a 
rattu Komi-Severolesin osakkeista 75 %. ^ 

Liikerauodoltaan erotetaan muuten sahatrusteja seuraavat 
lajit: i ) valtion laitokset ja yritykset, 2) osakeyhtidt, 3) osuus
kunnat, 4) sekayhtidt,' joissa on ulkomaista paaomaa, 5) ulkd-
maalaiset toiminimet, ja 6) inuut liikkeet. Viennin alalia on 
naista suurin me'rkitys ensimmaiseen ryhmaan luettavilla y r i -
tykshla, joiden osalle talbusvuonna 1924—25 koko puutavaran-
viennista tuli noin 63 %.^ • . . . 
• Ennenkuin S5rvemmalta puutumme taman jarjestelnaan 
yksityiskohtiin, luokaamme katsaus Venajan kansallistetun 
sahateollisuuden kaytanndllisiin saavutuksiin. Venajan viral -
lisen tilaston,mukaan on sahojen tuotanto neuvoston alueella 
aUa mainittuina .vuosina noussut paljoudeltaan seuraaviin 
maariin: .̂ '. . . , ., ' 

• ' 1 9 2 0 • 2 3 4 0 0 0 standerttia • 
1 9 2 1 , . 2 3 4 0 0 0 • » 

1 9 2 1 — 1 9 2 2 4 1 4 0 0 0 » 

1 9 2 2 — 1 9 2 3 8 7 5 0 0 0 » _ ' • • 

Talousvuonna 1923;—24 taasen oli toimivien sahojen luku 
520 seka niissa tyolaisia 46420 ja kayttdvoimaa 49545 h.-v. 
Tuotannon bruttoarvo nousi viimeksi mainittuna vuonna 114.3 
milj. kultaruplaan eli noin 2286 milj. .Suomen markkaan.* 
Vertailun vuoksi mainittakoon, etta meidan sahateoilisuudes-
sarrime oli v. 1924 sahatydlaisia 37 443 ja koneellista kayttd
voimaa 72 125 h. v., tuotannon bruttoarvon noustessa i 945.2 
nulj. mk:aan. Taman mukaan oli .Venajan sahateohisuus tuo
tannon paljouden puolesta v. 1924 suunnilleen yhta suuri kuin 
Suomen,' sikali kuin ylla mainituista luvuista sita voidaan 

1 Ekonomitsheskajij, Zhiznj, 1 9 2 6 , 2 1 / I . 
2 Vneshnjaja torgovlja, 1 9 2 4 / 2 5 , sentjabr, ss. 1 6 8 — 1 7 1 . 
^ Sbornik statistitsheskih svedenij igi8—1923, Moskva 1 9 2 4 , s. 2 0 0 ; iJwss-

kaja promysMennostj-viff23'godu,-ss. 581—-587. ,* • ' 
* Bulleten tsentralnavo statistitsheskavo %ipravlenija Sojuza SSR, N:o 94-—• 

1 0 9 . Luvut kasittavat myos faueeritehtaat. • ' .' • • 
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paattaa. Talousvuonna 1925—26 nousi-eraan tiedon mukaan 
Venajan sahojen tuotanto i . l nulj.'standerttiin.^ 

Sahantuotteiden vienti Venajalta on viime aikoina ollut 
Euroopan puoleisten rajojen y l i kalenterivuosittain seuraava: 

1 9 2 I ' 4 8 0 0 0 standerttia 
1 9 2 2 1 6 1 0 0 0 » 

1 9 2 3 2 1 4 0 0 a 1) 
1 9 2 4 3 3 0 0 0 0 » 

1 9 2 5 3 7 3 0 0 0 •» 

Venajan sahantuotteiden vienti oli siis viela ^ v. 1921 aivan 
vahaista. Sen jalkeen se on kuitenkin viisivuotiskautena 1921 
-^1925 vuodesta vuoteen noussut. , 

Vastaava vienti Venajan Aasiasta-on sekin vume aikoina 
elpjmyt. Niinpa v. 1922 vietiin Kaukaisesta Idasta Japaniin 
mantya, kuusta ja seetria y l i 100 000 standerttia, ja v. -1924 
oli alueen koko vienti 134 000 - standerttia. 5 Todennakoisesti 
tama vienti on kuitenkin suureksi osaksi, ehka paaasiallisesti, 
ohut pydreata puuta, Myoskin Lansi-Siperiasta on ruvettu vie-
maan puutavaraa. Niinpa v. 1925 lahetettiin Krasnojarskista 
Englantiin ainakin i 000 standerttia sahantuotteita, jotka kul -
jetettiin Jeniseita myoten Ust-Jeniseiskin satamaan ja sielta 
Karian meren kautta Lontooseen. * • 

Huornioon on viela otettava, etta-Venajalta on viime vuo
sina viety melkoiset maarat tukkeja Vainajokea myoten L a t -
viaan sahattaviksi Ruan laheisyydessa olevissa sumissa sahoissa 
Venajan laskuun. Qnpa Venajan hahitus ollut' neuvotteluissa 
onian sahankin perustamisesta Latviaan. Amerikkalaisten tie
tojen mukaan lahetti Venaja Latviassa sahattuapuutavaraansa 
ulkomaiUe v. 1923 noin 40 000 standerttia. ° 

1 Thu'Tiftiber Trades Journal, 1 9 2 6 , i 8 / l X , - S . 8 4 7 . 

2 Sbornik statistitsheskih svedenij, s. 2 7 7 ; Vneslmjaja'torgovlja, janvar-
dekabr 1 9 2 4 j a 1 9 2 5 . 

* Commerce-Reports, 1 9 2 3 , n:6_2, s. 9 7 , n:o 5 , s . 2 8 3 ; Wirtschaftsdienst, 1 9 2 5 . 

n:o 2 7 , s. 1 0 3 8 . ' ' , ' • 

* The Timber Trades Journal, 1 9 2 5 , October 17, s. 1 1 8 5 . 
• ̂  Commerce Reports, 1 9 2 3 , n:o 1 3 , ss. 8 2 0 — 8 2 1 " , n:o ig , s. 1 0 3 . 

1 
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Mielenkiintoista on tarkastaa, missa maarin ylla esitetyt 
tiedot Venajan saliantuotteiden viennista pitavat yhta n i i 
den maiden kauppatilaston kanssa, joihin kyseessa oleva vienti 
on mennyt. AUa mainittuihin maihin tuotiin niiden kauppa
tilaston mukaan sahattua puutavaraa Venajalta vuosina 1924. 
ja 1925 seuraavasti:^ 

1 9 2 4 _ 1 9 2 5 

Englanti 2 8 5 0 3 3 standerttia 2 8 9 4 3 2 standerttia. 
HoUanti 2 8 9 7 0 » 6 3 3 8 6 » 
Belgia 9 8 0 4 » 8 8 2 2 » 

Saksa 7 5 8 1 » 2 7 8 9 1 » 

Norja . ; 4 0 6 4 i - ? 

Vaikka kaikista niista maista, joihin Venajalta ylla mai 
nittuina vuosina vietiin sahantuotteita, ei olekaan tietoja, saa
daan asetelman mukaan Venajalta tuotujen sahantuotteiden 
paljoudeksi v. 1924 noin 335 000 ja v. 1925 noin 390 000 stan
derttia, siis summia, jotka ovat suurempia kuin Venajan kaup-
patilastosta saadut luvut. Osin saa tama sehtyksensa siita,. 
etta edella vv:lta 1921—^1925 esitetty Venajan kauppatilasto 
kasittaa vain Euroopan puoleisten rajojen y l i menneen vien
nin, osin suta, etta matkan vuvytyksien vuoksi ei saman vuo
den aikana myyjamaan vienti kasita samo j a lahetyksia kuin 
sielta tuUeeksi rekisteroity vastaavanlainen tuonti ostaja-
.maiden tahoUa. - Joka tapauksessa kay ' vertailusta ilmi, etta 
Venajan kauppatilasto on taysin luotettavaa. 

Nain muodoin on kieltamatdnta, etta sahateohisuus ja sen 
tuotteiden vienti on Venaj aha viime vuosina huomattavan 
ripeasti elpynyt siita lamatilasta, johon vallankumous oli sen 

^ Accounts relating to Trade and Navigation of the United Kingdom, decemr 
ber 1 9 2 5 , s. 3 7 ; Jaarstatistiek van den in-, uit-en doorvoer over 1924, I s , 3 3 ja . 
1 9 2 5 , I s, 9 9 ; Bulletin mensuel du Commerce spScial, 1 9 2 4 , octobre j a novembre-
—d^cembre, seka 1 9 2 5 , dScembre, s. 3 0 3 ; Belgian v :n 1 9 2 4 kauppatilastossa on 
laskettu Venajan sahantuotteita menevan yhteen kuutiometriin 7 5 0 , k g , v :n 
1 9 2 5 uudistetussa kauppatilastossa vastaava kilomaara on 5 7 6 ; v m 1 9 2 4 
kuutiometreissa ilmoitettu paljous on laskettu uudelleen v :n 1 9 2 5 tilastossa 
noudatetun tilavuuden ja painon valisen suhteen mukaan. Der auswartige-
Handel Deutschlands im Jahre 1925, Heft I , s. 2 0 ; Norges handel, 1 9 2 4 , s. i6o_ 
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saattanut. Tuoreessa muistissahan on vielii myoskin, miten 
Venaja vuosina 1924 ja 1925 kasvaneella sahantuotteiden 
viennillaan polki hintoja maailmanmarkldnoilla, herattaen 
ostajamaissa toiveita Pohjois-Venajalla elinvoimaisena elpy-
vasta, halpoihin hintoihin tyjTtjrvasta sahateollisuudesta. 

Uudesta nousustaan huolimatta Venajan sahateollisuus ei 
kuitenkaan viela ole lahimainkaan saavuttanut takaisin sita 
tuotannon laajuutta, joka silla oli ennen maailmansotaa. Eraan 
Ekonomitsheskaja Zhiznissa julkaistun tiedon mukaan oli 
Venajan sahateollisuus ja sahantuotteiden vienti talousvuonna 
1924—25 vasta suunnilleen 50 % siita, mita se vastaavaU^ 
alueella oli ennen maailmansotaa. ^ Joka tapauksessa on silti 
varsinkin viennin elpyminen vuosina 1921—-25 saavutus, joka 
ansaitsee muiden puutavaroita vievien maiden huomiota. "Jos 
taina nousu edelleen tulee jatkumaan yhta ripeana kuin tahan 
asti, on Venaja verraten pian saavuttava takaisin valta-ase-
mansa Euroopan suurimpana puutavaran viejana. 

Venajan sahateollisuus ja sen tuotteiden vienti on viime 
aikouia kehittynyt edistyen ei ainoastaan paljoudeltaan, vaan 
myds laadultaan. Sikalaisen sahateollisuuden teknillinen keski-
taso on verraten korkea, raaka-aineen paljoudesta kun jaa 
tuotteeksi noin 57.6—64.9 Varsinaisissa vientisahoissa on 
raakaaineshukka kuitenkin ijonkin verran. suurempi, niissa 
kun rahtien kalleuden vuoksi ei kannata valmistaa pienta 
tavaraa. . Niinpa Russangloles saa tukkien paljousmaarasta 
tuotteiksi 4 8 . 7 % . Russnorvegoles 51.8 7 OJ Severoles 51.9 "/c 
Karelles 54.870 ja RusshoUandoles 66.27o-* Varsinkin vientita-
varan laadusta on koetettu pitaa huolta ja onnistuttukin pysyt
tamaan se hyvana. Yhdysvaltain kauppadepartementin aika-
kautisjulkaisu Commerce Reports sanoo siita m. m. seuraa
vasti: »Pohjois-Venajan sahantuotteiden erikoisena omitui
suutena on se korkea prosentti, joka ensiluokkaista puutavaraa 
sisaltjry lajittelemattomaan laatmm. Tama sisaltaa usein jopa 
25 % ensUuokkaista puutavaraa, kun vastaava suhdeluku 

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 5 , i i / X I . 
2 Russkaja •promyshlennostj v 1923 godu, ss. 5 8 1 — 5 8 7 . 

3 The Timber Trades Journal, 1 9 2 6 , 1 8 / I X , s. 8 4 7 . 
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Ruotsin ensiluokkaisen: puutavaran suhteen harvoin nousee 
yl i5%:n.»^ 

Sahateolhsuuden teknillisen tason jatkuvaan kohottami
seen kohdistetaan maaraavissa piireissa suurta huomiota. 
Tehtyjen suunnitelmien mukaan on aikdmuksena edessa ole
vana kolmivuotiskautena rakentaa 38 uutta sahaa taysin uuden-
aikaisin koneistoin. ^ Eraan tiedon mukaan osti Venajan hahi
tus .jo V . 1924 uudet koneistot 20 sahalle. Ulkomaalaisille 
myonnettyjen konsessioiden avulla ainakin on saatu maahan 
uudenaikaisia sahoja. ^Esimerkkina tallaisesta mainittakoon 
saksalainen yhtyma Mologoles, jonka konsessio kasittaa 900 000 
desjatunaa Tverin, Tsherepovetskin ja Novgorodin kuverne-
menteissa. Yhtyman velvollisuutena on rakentaa aluehleen 
sahoja ja muita puunjalostustehtaita seka rautateita. Taman 
vuoden alussa oli yhtjmia jo sijoittanut sahoihin ja rautateihin 
y l i 2 250 000 ruplaa, ja oli se muun muassa rakentanut kohne 
suursahaa, jotka ovat varustetut »tekniikan viimeisen sanan 
mukaan». Naista yhden sahan yhteyteen on sitapaitsi raken
nettu useita eri puunjalostustehtaita. " , 

Viime aikoina on myds alettu yha enemman kiinnittaa 
huomiota n. s. »kombinoitujen yrityksien» luomiseen puuteoUi
suuden. kannattavaisuuden . parantamiseksi. Sahojen yhtey
teen pyritaan rakentamaan faneeri- ja muita putuijalostus-
tehtaita, seUulosa- ja paperitehtaita y. m. s., jotta metsan-
kaadossa ja sahauksessa muodostuvat jatteet tulisivat mahdolli
simman tarkoin hyvaksi kaytetyiksi ja erilaisten suhdanteiden 
vallitessa eri teollisuudenhaarat tukisivat toisiaan. Eraan tie
don mukaan onkin Severoles jo paattanyt rakentaa Arkange-
liin sulfiittisellulosatehtaan sellaisten kuusien hjrv^aksikaytta-
miseksi, jotka ovat luan pienia sahattaviksi. Tehtaan vuotui
nen tuotanto on ajateltu 82 000 tonniksi ja'kokonaan maasta 
vietavaksi.* Varsinkin kasiteltaessa puuteoUisuuden tydsuun-
nitelmia .on tallaisen kombinoinnin tarpeellisuutta tahden-

1 Commerce Reports, 1 9 2 4 , n:o 4 2 , s. 1 6 7 . 
2 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , 5 / I I . -
^ Sama, 1 9 2 6 , 4 / I I . 
* The Timber Trades Journal, 1 9 2 6 , 1 3 / I I I , s. 7 8 3 . 
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netty. Samalla on vaadittu erikoisen tieteellisen tutkimus
laitoksen perustamista puuteollisuutta varten. 

Huomattava myoskin on pyrkimys spesifikatsionien saatta
miseksi malidollisimman monipuoHsiksi vientikaupassa ^ ja 
ponnistelu puutavaran standardisoimiseksi kotimaisilla markki
noilla. Viimeksi mainittua kysymysta varten asetettu komi
tea sai jo viime vuoden lopulla valmiiksi ehdotuksensa stan-
•dardimitoista. ^ K u n nama on saatettu kaytantoon, lielpottuu 
Venajan vientisahojenkin asema, ne kun silloin voivat parem
min saada ylijaamat sijoitetuiksi kotimaan markkinoille. • 

Rinnan ponnistelujen kanssa sahateollisuuden teknillisen 
tason kohottamiseksi on Venajan sahateolhsuudessa pantavana 
merkille voimakas pyrkimys uusien markkinain valloittami-
seen. Venajan sahantuotteiden paaasiallisena ostajana on viime 
aikoihin saakka ollut Englanti. Tasta riippuvaisuudesta on 
Venajan sahateollisuus nyt hyvin tarmokkaasti ryhtynyt pyr-
kimaan vapaaksi. Varsinkin viime vuonna se kaytt i hyvakseen 
tilaisuuksi_a kauppasuhteiden solmiamiseen useiden' uusien mai
den kanssa. Sen sijaan, etta Venaja talousvuonna 1923—24 
lahetti puutavaraa kahdeksaan eri valtalruntaan, vei se • sita 
talousvuonna 1924—25 jo 24 eri valtakuntaan. Se ei vienyt 
sita ainoastaan melkein kaikkiin Lansi-Euroopan maihin, vaan 
se lahetti sita myds Italian, Eg57ptin, Etela-Afrikan ja Amerikan 
markkinoille. Erikoisesti on mainittava Venajan esiintyminen 
Ranskan puutavaramarkkinohla. »Me voimme», kirjoitti Eko 
nomitsheskaja Zhiznj vuoden 1925 lopulla, )>sijoittaa Ranskan 
markkinoiUe jarjestojen avulla, joiden kanssa' solmimme suh-
teita •— nama ovat ensiluokan tuontihikkeita •— jopa 75 % 
niiden kaikesta puutavaran tuonnista)>.'^ 

Samalla kuin Venajan sahateohisuus nain on pyrkinjrt saa-
vuttamaan jalansijaa uusilla markkinoilla, on se myds ottanut 
suunnitelmiinsa maan ihetsarikkauksien eksploatoinnin ulot-
tamisen yha laajemmiUe aloille. Kysymyksessa ei ole mikaan 
sen pienempi asia kuin koko Siperian ja Kaukaisen Idan teol-

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, xgzs, 2 7 / X I . 
2 Sama, 1 9 2 5 , 2 0 / X I I . • •" 
3 Sama, 1 9 2 5 , 2 8 / X I . 
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listaminen, ja tassa tietenkin juuri sahateoUisuudella ja. 
muulla puuteoUisuudella on tarkea tehtavansa. Sita varten 
suunnitellaan Siperiaan rautateita ja vesireittien perkauksia,. 
esitetaan viisvuotisohjelmissa laskehnia kombinoitujen yr i tyk -
.sien perustamisesta, tutkitaan satamapaikkoja ja tehdaan ha-
vaintoja jaasuhteista Jaamerella. Siperian metsarikkauksien 
eksploatoimiseen oUaan halukkaita paastamaan mukaan myds. 
yksityisia paaomia. ^ 

, Edella esitettyjen suunnitelmien valossa esiintyy Venajan 
sahateollisuus voimakkaiden laajenemis- ja valloituspyrkimys-
ten elahdyttamana. »Meidan on lujasti sijoituttava naille mark
kinoille, kieltaytjmiatta yha uusien valloittamisesta», kirjoitet-. 
tiin viime vuoden lopulla Ekonomitsheskaja Zhiznissa. )>Mutta 
tata varten lujittaaksemme asemaamme nailla markkinoilla)),, 
jatketaan kirjoituksessa, »kestaaksemme ruotsalaisten ja suo-
malaisten khpaUun ja selviytyaksemme voittajina maailman
markkinoilla kaytavasta . kamppailusta emme saa vitkastella 
toteuttaessamme tehtaviamme. Meita ei saa peljastyttaa se 
seikka, etta puutavaran vienti elaa nyt vaikeata aikaa. Pa in 
vastoin me olemme velvolliset juuri tiana aikana kaj^tamaan 
hyvaksenmie kaiken valtakunnan voiman .ja kaikki yhtenaisen 
valtionteollisuuden ja ulkomaankaupan edut kestaaksemme 
pulien aikana • ja sailyttaaksemme valloittamamme kauppa-
suhteet seka etsiaksemme uusia markkinoita ja vallo'ittaak-
semme niita. » ^ Vahan myohemmin kirjoitettiin samasga leh-
dessa' edelleen: )>0n enteita, jotka viittaavat .siihen, etta ruot
salaiset tahtovat lahitea v:n 1926 markkinoille meita vastaan-
suunnatun kamppailun merkeissa. Me emme kamppaUusta 
vetaydy syrjaan. Millaiset tulokset he tasta kamppailusta tule
vat saamaan.', sen he nakevat v:n 1926 lopuha. Me lahdemme 
v:n 1926 markkinoille voimakkaampina, lujemmin yhteen l i i t -
tyneina kuin. v 1925 ja uusien edulhsempien markkinain" ja 
kauppasuhteiden ollessa tar j olla. )>3 

Tama toivehikkuus ei kuitenkaan vastannut todellisuutta. 
^- Ekonomitsheskaia Zhiznj, 1 9 2 5 , i i / V , 1 7 / X I I , 2 9 / X I I ; 1 9 2 6 , 3 / I , 5 / I , 8 / 1 . 
2 Sama, 1 9 2 5 , 1 2 / X I . 
^ Sama, 192.^, zjjXl. 
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Koetuks'en ajan tultua ei Venajan sahateollisuus osoittau-. 
tunutkaan niin hyvin varustautuneeksi kuin se tilaston' nume-
roiden yalossa naytti olevan. K a v i ilmi, etta se huolimatta 
saavutuksistaan uusien markkinoiden valloittamisessa, huoli
matta kaikista »yhtenaisen valtionteollisuuden .ja ulkomaan
kaupan eduista», potee kuitenkin vakavaa heikkoudentilaa. 

LShemmin tarkastettaessa- Venajan sahateollisuuden uutta 
5>jarjestelmaa», on kyllakin mydnnettava, etta monopolisoitu 
ja »kansallistettu)> asema tarjoaa kieltamatta erinaisia, etuja, 
joita ei ole kapitalistisilla liikeyrityksilla. Ensinnakin on .Ve
najan sahateollisuudelle mahdolhsta valtionteoUisuutena saada 
raaka-aineet valtion tai kansallistetuista metsista hintoihin, 
jotka eivat ole vapaan kilpailun kohottamia,. Toiseksi se saat-
-taa osana »suunnitelmallista kansantaloutta* vaatia valtiolta 
»dotatioita» y. m. raha-avustusta liiketoinainnassa mahdolli
sesti syntyvien tappioiden peittamiseksi. Kolmanneksi se voi 
kotimaan markkinoilla monopoliasemansa turvin vaatia t i -
laajilta maksut etukateen tUauksia tehtaessa, vahvistaakseen 
lukepaaomiaan. Neljanneksi se voi rahappnutteen sattuessa ly-
kata valtiolle menevien maksujen ja verojen suorittamisen tois-
iaiseksi, silloin kuin kapitalistinen yritys joutuisi vasaran alai
seksi. Viidenneksi se voi ottaa »pakkoluottoa)> omilta tydmie-
Mltaan jattamalla niiden palkat lyhyemmaksi tai pitemmaksi 
ajaksi maksamatta. Luultavasti nama jarjestelman edut ovat 
viela moninaisemmatkin, vaikka sivuUisen on nusta' kaikista 
vaikeata paasta selvhle. Varmaa on, etta -Venajan sahateoUi-
isuus on ainakin edella, mainittuja »kansallistetun» • asemansa • 
suomia etuja kayttanyt hyvakseen. 

' Kaikista naista jarjestelman eduista ja maan suunnatto-
mista metsarikkauksista huolimatta on Venajan sahateollisuu
den asemassa kuitenkin, kuten sanottu, myds varsin heik
koja kohtia. Ennen kaikkea on sellainen sen potema ankara 
paaomien puute, niin omituiselta kuin tama ehka kuuluukin 
puheen ollessa »kansaUistetusta» tuotannosta. Niin »yhtenaisen 
valtionteollisuuden)) osana kuin se onkin, taytyy -senkin nim. 
kaytannossa moneSsa suhteessa turvautua kapitalistisiin mene
telmiin. Senkin on maksettava rahaha menojaan, senkin on 
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.kaytettava • • palkkatyolaisia, senkin- on sijoitettava paa
omia-ja saadakseen ne takaisin jarjestettava tuotantonsa kan
nattavaksi, senkin on pystyttava Idlpailemaan, ainakin. mikali 
viennista- on kysymys. Paaomien puute on Venajan s a i a -
teollisuudessa tuntunut kipeana varsinkin uudenaikaisten konei
den hanldnnassa. Suunnitelmat sahojen varusteiden uusimi-
,seksi-»tekni.ikan viimeisen sanan mukaisiksi)) ovat edistyneet ko
vin hitaasti, ja sen vuoksi myds Idlpahu kansainvalisiha markki
noilla on ollut vaikeata. Paaasiallisesti on Venajan sahateollisuus 
yha varusteittensa puolesta varsin huonossa tilassa. Koneistol-
taan sen sahat ovat vanhentuneita ja kovin erhaisia, kaytannossa. 
kun on- noin 50 erhaista raamimuotoa. ^ Mhca viela pahempi,.' 
ne ovat sitapaitsi kokonaan loppuun Iculuneita.. )>Me. olemme 
aina karsineet teknhlisesta jaljeUejaa,neisyydesta, mutta var-
sinMn" sotavuosien- ja vallankumouksen jalkeen meidan' teh-
taamme ja niiden varusteet joutuivat. erikoiseen kuluneisuuden 
tilaan)), kirjoitettiin Ekonomitsheskaja Zhiznissa vm 1925. 
lopulla puhuttaessa. sahateollisuudesta. 2 Eraassa taman vuo
den alussa mainitussa^ lehdessa jthkaistussa kirjoituksessa taa
sen sanotaan suoraan, etta Venajan sahateollisuuden - laitteet 
ovat ))taydellisesti loppuunkuluneet)). ,̂ . ; " 

Toisena heikkona kohtana Venajan sahateolhsuudessa on 
sen vientitrustien huono kannattavaisuus. Puutavaranvienti-
trustien taseet ovat nousuvuosinakin osoittaneet suoranaista 
tappiota. * SahateoUisuuden vienti ei olekaan perustunut 
liiketaloudeUisiin kannattavaisuuslaskelmiin, vaan se on tapah
tunut kokonaan ))yleistaloudellisen suuniutelman nakdkijl-
masta)). »Meidan'monopolisoidun ulkomaankauppamme tuonti-
ja vientioperointia- maaraa», kirjoitettiin taman vuoden alussa 
Ekonomitsheskaja Zhiznissa, »paaasiallisesti yhteistaloudelhnen 
suunnitelmamme eika ainoastaan kaupallinen hyoty,-joka on 
sidottu eri tuotteiden hintojen erotukseen kotimaisiha ja ulko^ 
maishla markkinohla. Meidan ulkomaankauppaamme on k a t r 

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , 5 / I I . 
Sama, 1 9 2 5 , 1 2 / X I . 

'3 Sama, 1 9 2 6 , 19/1. '• , ' " 

Sama, 1 9 2 5 , 2 2 / X I . 
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seltava suunnitelmallisen taloutemme ja sen tehtavien yhtey
teen kuuluvana. Vientimme paljouden ja kokdonpanon maa
raa sisataloudellinen suunnitelma ja siita johtuva ulkomaisen 
valuutan tarve.»^ Voidakseen harjoittaa vientiaan Venajan 
sahateohisuus on sen vuoksi tarvinnut jatkuvaa raha-asiaUi-^ 
sen asemansa )>vahvistamista» valtion taholta. Ymmartaak-
semme paremmin tata. menettelya tarkastakaamme hieman 
lahemmin tuota »yleistaloudellista suunnitelmaa».. 

' Venajan nykyisessakin elinkeinopolitiikassa on vallalla pyr
kimys ' taloudeUiseen autarkiaan. Taloudelhsen riippumatto-
muuden saavuttamiseksi on kuitenkin valttamatonta maanteol-
listuminen. SamaUa on »teollisuuden ominaispainon kohotta
minen kansantaloudessa)) erikoisen tarkeata myds puoluepoUit-
tisista syista, koska se ))vastaavasti suurentaa sosialististen 
aineksien merkitysta ja painoa rriaan taloudessa)). ^ Mita oikea-
oppisempia Venajalla ollaan, sita jyrkemmin siella-vaaditaan 
maan teoUistamista. ^ 

Teollisuuden kehittaminen "edellyttaa kuitenkin vuorostaan 
ainakin • toistaiseksi yha suurentuvaa tuotantovalineiden ja tar
vikkeiden tuontia. ))Teollisuutemme' vastainen kasvu)), kirjoi-
tetaan Ekonomitsheskaja Zhiznissa, ))on laheisesti sidottu tuoriti-
mahdollisuuksiimme, jotka vuorostaan riippuvat suoranaisesti 
vientimme paljoudesta. Sen vuoksi on meidan talouspolitiik-
kamme. kardinaalitehtavana nykyaikaha vientimme arvon 
kaikinpuolinen laajentaminen.» Naissa olosuhteissa kysymys 
ulkomaankaupan operointien- tavalhsten liikenakdkohtien mu-
kaisesta kaupaUisesta hyodysta'6n kokonaan toisarvoinen. )>Jar-

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , 1 9 / I . 
•' 2 Sama, 1 9 2 6 , I / X , johtava kirjoitus uudesta talousvuodesta. 

Jonkinlaiseksi kumarrukseksi talle oikeaoppisuuden tahoUe lienee k a 
sitettava, seuraava kohta Ekonomitsheskaja Zhiznin asken mainitussa kirjoi
tuksessa { I / X 1 9 2 6 ) : »MiUajnen paaasiallinen johtopaatos on tehtava tasta 
kansantaloutemme kehityksen yleisesta arvioimisesta? —'- Koko maan teol-
listaminen, j a viela kerran teoUistaminen. Teollisuuden kehittaminen t a 
louden eteenpain vievana voimana. Teollisuuden kehittaminen ohi maata
louden .edistymisen; jarkahtamaton teollisuuden ominaispainon suurentami-
nen koko taloudessa. T a m a johtopaatos on taysin selva, taysin valttamaton.)) 
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jestelmallisen tuonnin ja viennin monopolitnaisessa toteuttami-
sessa voidaan puh.ua*, kayttaaksentime edeUeen Ekonomitshes
kaja Zhiznin sanoja, »ainoastaan' koko ullcomaankauppavaih-
don kansantaloudeUisesta hyodysta kokonaisuudessaan. T a l 
loin on tarkastettava seka ulkomaisen kauppavaihdon eduUi-

' suutta etta niita veroja ja maksuja, jotka valtio saa ulkomaan
kaupan operointeUiin ' osaa ottavilta tuotannoUisilta j a kau-
paUisilta jarjestdilta.» Sen vuoksi ei myoskaan yrityksia, jotka 
tavallisten liikenakdkohtien mukaan ovat kannattamattoinia, 
ole tuomittava perikatoon. Painvastoin saattaa tallaisten 
yrityksien joukossa juuri olla sellaisia, joiden toiminta on kan
santalouden nakdkulmasta katsoen mita hyddyllisinta. K a n 
santalouden etu vaatii sUloin, etta tallaiset yritykset on »kom-
pensoitava yhteisten voitto jen tUilta, jotka ulkomaankauppa 
kokonaisuudessaan on antanut.* ̂  

, Erikoisesti soveltuu se, mita ylla on sanottu kajippavoiton 
toisarvoisuudesta, puutavaran vientiin. Sen sijaan, etta esim. 
viljan vienti on *sidottu siihen osaan talouttamme, jota ei 
voida jarjestaa suunnitelmalliseen jarjestykseen*, vaan jonka 
laajuus* riippuu satunnaisesta tekijasta — sadosta, on sita 
vastoin sahateollisuus, kuten teollisuus yleensa, alistettavissa 
suunnitelmaUisuuteen. K u n viljan sato suuresti vaihtelee. ja 
talonpoikien vastarinta viljan luovutulrsessa saattaa aiheuttaa 
odottamattomia vaikeuksia, on puutavara metsissa valmiina 
odottamassa vain sahaan viemista ja lahettamista maailman-
markkinoille. Lisaksi on otettava huomioon, etta »puutava-
.ran raaka-ainetta on meilla melkein rajattomasti* ja etta sen 
eksploatoiminen vaatii verraten vahaisia paaomakustannuk-
sia. Siten Venajan metsarikkaudet ovat *neuvostotalouden. 
luonnoUisena valuuttareservina*. Sen vuoksi puutavaran vien
tia on edistettava siUoinkin, kun se on *ehdollisesti"kannatta-
matonta*, koska viejatrustin liiketaloudellisen tappion korvaa 
runsaasti se etu, .minka kansantalous saa paastessaan kasiksi 
iUkomaiseen valuuttaan, luin etta se voi silla edullisesti jar
jestaa valttamattoman tuonnin. 

^ Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , 19/T. 
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Nain siis on ymmarrettava neuvostotalouden puutavaran-
vienti hinnoin, jotka ovat jaaneet ahe tuotantokustaiinuksien. -
TaUaisella vienniUa on kuitenkin se.heikkous, etta se edellyttaa' 
)>kompensoimista yhteisten voittojen- tililta» ja on sus riippu
vainen valtion raha-asioiden tUasta. Jos yhteisten voittojen 
tUilla ei olekaan mitaan jaettavaa, taytyy silloin vienninkin 
ennen pitkaa tjnrehtya. 

•Kolmantena Venajan sahateollisuuden heikkona kohtana 
on yrityksien riippuvaisuus toiminnassaan siita, milla tarmolla 
j a asiantuntemukseUa suorittavat tehtavansa muut neuvosto-
laitokset, joiUa on yhteytta"sahatrustien tydskentelyn kanssa. 
Tama riippuvaisuus* »yleistaloudellisesta suunnitelmasta» alkaa 
jo raaka-aineiden hankinnassa. Joskin nim. ulkomaalaisille 
yhtymille, jotka ovat saaneet toimilupia, on myonnetty omat 
riittavan suuret eksploatoimisalueensa, on muiden puutavara-
yrityksien hankittava, ainakin hyvin suureksi osaksi, raaka-
aineensa huutamalla itselleen hakkuualoja vuotuisissa huuto-
kaupoissa. Nama huutokaupat taasen jarjestaa maatalous-
komissariaatin alainen metsahallitus, jonka asianymmarryk-
sesta ja valppaudesta suuresti riippuu, saavatko sahatrustit > 
kunnoUisesti tyydytetyksi raaka-aineen tarpeensa. Jos nim. 
metsia ei ole riittavasti' jarjestetty huutokauppoihin tai jos 
ne pidetaan myohaan vuodenaikaan tai hakkuualat on sijoi
tettu liikenteellisesti sopimattomasti, vaikeuttaa. se tieten
kin suuresti sahateollisuuden asemaa. Valituksia on tassa 
kohden sahatrustien taholta kylla esitetty. Niinpa viime vuo
den lopuUa pidetyissa huutokaupoissa oli sahatrustien val i -
tuksien mukaan paljon vahemman tar jolla hakkuualoja, kuin 
mita maan talouselaman edeUytykset olisivat vaatineet. Lisaksi 
vaitettiin niiden alkaneen maarattya aikaa myohemmin ja 
hakkuualojen sijaitsevan paikkakunniUa, jotka ovat etaalla 
rautateista. K u n raaka-aineiden kuljetus metsista sahoihin 
kestaa 1 1 / 2 — 2 vuotta, voi tukkihuutokauppojen ruttamattd-
myys tuntua h5rvinkin suurena haittana sahateollisuuden kehi-
tykseUe. SahateoUisuudelle tarpeeUisten hakkuualojen saarmin 
jarjestaminen ei suinkaan ole ainoa kohta, missa yleistaloudel- . 
lisen suunnitelman toteuttaminen saattaa joutua karille. 
•Yhteiskuntataloudellinen a ikakauskir ja — 19 . ' 
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• Teollisuuden, jossa on havaittavissa nain arkoja kohtia, 
taytyy tietenkin olla erikoisen herkka joutrimaan hairidthaan 

* suhdanteiden huonontuessa. Sehaisgksi on myos Venajan saha
teohisuus osoittautunut. Sen sijaan etta viime vuosi ja sita 
edellinen olivat huomattavan' nousun aikaa, on vuosi 1926 ollut 
Venajan sahateollisuudelle pettymyksien vuosi. Laadittaessa 
tuotantosuunnitehnaa kulumassa olevaUe toimintavuodelle ase-
tettun paamaaraksi kohottaa sahojen tuotantoa suuresti, mutta 
jo vm 1925 lopuha oltiin johtavissa.piireissa selvilla siita, etta 
ohjehna jaa tajrttamatta. Tuskinpa kuitenkaan osattun vaikeuk
sia arvata niin vakaviksi, kuin miksi ne todellisuudessa sit
temmin ovat muodostuneet. 

Valittomana syyna Venajan sahateollisuuden nykyiseen 
ahdinkoon oli viime, vuoden hjrva sato ja talonpoikien kieltay-
tyminen mjymasta viljaa muuta kuin teollisuustavaroita vas
taan. Tata asiain kehitysta kuvaillaan eraassa taman vuoden 
alussa Ekonomitsheskaja Zhiznissa julkaistussa kirjoituksessa 
seuraavasti: »SyksyUa 1925 seurauksena hyvan 'sadon sumen-
tamasta taloutemme epasuhdasta me jouduimme kohtaamaan 
hintojen yleisen nousun, joka oli johtunut teollisuustavara.in 
suhteen tavarannalasta, mutta maataloustuotteiden suhteen 
talonpoikien pidattyvasta tarjonnasta, se kun kehittyi ainoas
taan vastaavasti teolhsuustavarain tarjonnan kanssa.» H y v a 
sato houkutteli talonpojissa eshle voimakkaan pyrkimyksen 
ryhtya kauan laiminlydtyjm rakentamiseen,' josta taasen oli 
seurauksena, etta puutavaran kysynta kotimaan markkinoilla 
suuresti nousi. Koska kuitenkin seurauksena yleistaloudelli-
sesta suunnitelmasta hakkuualoja oli saatavissa vain rajoite-
tussa maarassa, muodostui sahatrustien kesken niista ennen 
kuulumaton kilpailu, kantohintojen huimaalvasti noustessa. 
Syntyi »hillitdn keinottelu ja raivohuUu bakkanaali hintojen 
aarimmhleen kohottairusella». )>Taman vuoksi huutokaupoissa 
esiintyvat gosorgaanit eivat ottaneet lukuun raha-asiaUisia 
mahdollisuuksiaan, vaan tekivat poikkeukselhsen suuria ko-
hotuksia hakkuualojen alkuperaisiin' hintoihin'. Riittaa, 
kun sanotaan, etta muutamissa piireissa; joissa kilpailijoita 
oli paljon, koroitukset nousivat 850—1350 %: i in , vielapa 
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2 0 0 0 %:iin.)>i Missa maarin nama suhdeluvut vastaavat to
dellisuutta, ei ole tarkistettavissamme, jajaakddt ne sen vuoksi' 
asianomaisen kirj oittaj an tiliin. Joka tapauksessa ovat eri 
kirj oittaj at siita yksimielisia, etta )>valtakunnallisten puuta-
varatrustien raha-asialliset ja tuotannolliset suunnitelmat ovat 
menneet yldsalaisin, ja mika.pahinta, mei'kittavaa osaa kajm-
nissa olevia sahoja uhkaa raaka-aineiden puute». Ankarassa 
kilpailussa huusivat trustit rahavaransa pian loppuun, joten 
tuloksena oli, etteivat edes, kaikki tar jolla oileet hakkuualat-
kaan' tulieet ostetuiksi trustien rahojen puutteessa. 

Seurauksena luonnollisestikin oli myds valmiin sahatavaran 
hintojen huikea nousu kotimaan markkinoilla. Jo taman 
vuoden tammikuun puohvalissa, olivat puutavaran hirmat niilla 
keskimaarin 70 % korkeammat kuin maailmanmarkkinoilla. ^ 
Siten"muodostui taysin uskomaton thanne, niin etta maah-
man metsarikkaimmassa maassa puutavaran indeksi nousi 
kaikista korkeimmalle ja aiheutti hintojen nousun muilla aloilla». 

Samalla puutavaran hintojen jyrkka nousu tietenkin heratti 
sumta tyytymattomyytta talonpojissa. Jo viime .vuoden lopulla 
alkoi maaseudulta kuulua »hammastyneita kysymyksia: Me 
viela ymmarramme, minka vuoksi paita on kaUis, mutta emme 
voi ymmartaa, minka vuoksi tukit j a laudat maksavat niin 
paljon». Hintojen nousua vastaan koetti rahvas myds tais-
teUa omalla tavallaan. Se . ryhtyi harjoittamaan- metsan-
varkauksia. suuressa maarin, missa valvonta oli vahemman 
tarkkaa, niin etta esim. Ekonomitsheskaja Zhiznissa tammi-
kuussa- jo vaadittiin- ryhdyttavaksi kiireellisun toimenpiteisiin 
metsanvarkauksien estamiseksi j a metsien suojelemiseksi.* Toi
saalta taasen koeteltiin puutavaran ostolakkoa. Eraasta ta l 
laisesta on Ekonomitsheskaja Zhiznin kuluvan syyskuun 
ensimmaisena -paivana ilmestyneessa numerossa mielenkiin-
toinen kuvaus. ^ »Taman vuoden kevaalla Pohjois-Kaukaasian 

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 5 , 2 / X I I : 
2 Sama, 1 9 2 6 , 1 9 / I . 
3 Sama, 1 9 2 5 , 1 2 / X I . 
* Sama, 1 9 2 6 , , 1 3 / I . 

I 5 Sama. 1 9 2 6 , i / I X . . . . 
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maaseutu teki lakon — lakkasi ostamasta puutavaraa pitaen 
sUloisia hintoja kovin korkeina. Hleborob^ paatti oha maksa
matta laudasta 6— 1̂0 puutaa vehnaa. Kaytettiin hyvaksi 
kaikki puutavaran tapainen, mika oli saatavissa omasta talou
desta, aina tuvan kynnyksen vieressa seisovaa akaasiaa ihyd-
ten. Mutta puutavaravarastoon hakemaan puutavaraa ei 
menty.» Seurasi sitten: kuukausia lakkoaikaa. Saapui Ros-
toviin vihdoin »korkea-auktoriteettinen taysivaltainen komis-
'sioni», joka lopulta alensi hintoja keskimaarin 167o- »Nayt-
tipa siita, etta kun kerran on taysivaltainen, merkitsee se 
sita, etta on taysi valta. Mutta todellisuudessa ei asia 
min ollutkaan. Hinta maarattiin Pohjois-Kaukaasialle lahtien 
96 kopeekasta Tsaritsynissa, mutta kun tultiin Tsaritsyniin, 
ei tahan hintaan suostuttukaan. Kysymys jai , kuten meilla. 
on ruvettu sanomaan, »jarjestamattai>. K u n virallisesti kui
tenkin oli maaratty hinnat puutavaralle, ei talonpoikien osuus-
kunta voinut ostaa puutavaraa entisillakaan, hinnoilla. )>Taman 
johdosta maaseudun osuusliike on ilman puutavaraa, mutta 
yksityiskauppias kayttaa tata hyvakseen, menee Tsaritsyniin, 
ostaa siella puutavaraa ja myy sita mielivaltaisin hinnoin, 
sen mukaan kuin katsoo itseheen edulhseksi, sita suuxemmalla 
syylla, kun rahaa on tarpeen, eika muita vahemman — Tsa-
ritsynin puutavaratrusteiUe.» Lopulta kuitenkin oli sns ryh -
dyttava puutavaraa ostamaan kohtuuttoman korkeilla hinnohla. 

Yleensa kuitenkin teki puutavara hyvin kauppansa koti
maan markkinoilla, huolimatta korkeista hinnoista. Seurauk
sena siita oli, etta vientitrustitkin riensivat kayttamaan hyvak
seen kotimaan edullisia menekkisuhteita, jattaen yha vahem-
maUe tappiota tuottavan viennin ulkomaiUe. Niiden kaanty-
minen kotimaanmarkkinoiden puoleen alkoi jo viime vuoden 
lopuUa. Niinpa jo eraassa viime vuoden lokakuussa julkais
tussa Ekonomitsheskaja Zhiznin kirjoituksessa, jossa muuten 
suositellaan viematta jaavien varastojen sijoittamista koti-
maahan, sanotaan vaitettavan, etta vientitrustit ovat »juopu-
neet sisamarkkinain voitosta ja ovat paattaneet kaantya nii -

Talonpoikien osuuskunta »Viljantuottaja». 



Venajan sahateollisuudesta 279 

him. 1 Viettelys lyoda laimin vienti oli puutavaratrusteille 
sita suiurempi, kun samaan aikaan hinnat maailmanmarkki
noilla olivat laskusuunnassa. Sitapaitsi suuri joukko paikallisia 
piensahoja, jotka ovat hajallaan pitkin Neuvoston kaikkia 
alueita ja jotka sotaan saakka tyydyttivat. paikalhsta kysjm-

. taa, eivat ollenkaan oUeet kaynnissa. Mikali puunnalkaa koti
maassa tahdottiin tyydyttaa, oli siis pakko turvautua vienti-
trusteihinkin. Vaikkakin nama yritykset sijaitsevat seuduhla, 
joista puutavaran lahettaminen kotimaanmarkkinoille normaali-
oloissa ei mitenkaan voi edes tuUa kys5mfiykseen, sai puutava-
rannalka kuitenkin aikaan hintoja, jotka tekivat sen hyvin 
kannattavaksikin. 

• YleistaloudeUisen suuimitelman valvojien taholta ryhdyt-
^ tiin heti kiivaasti vastustamaan viennin laiminlydmista. Koska 

sahantuotteiden* tuotantohinnasta standerttia kohti 40—^45 % 
on valtakunnalle maksettua kantorahaa ja veroa seka korkoa 
lainoista, jotka ovat valttamattomia ottaen huomioon pohjolan 
puuteoUisuusorgaanien omien paaomien tavattoman riitta-
mattdmyyden, on puutavaranvienti yrityksien taseiden osoitta
mista tappioista huolimatta valtakunnalle edthlista, vaitettiin 
talta taholta. )>Puutavaran viennin jatkuva kehitys on talou-
dellemme vain valuuttareservien 'valttamatonta mobilisoin-
tia, valuuttareservien, jotka SSSRm luonnonrikkauksissa ovat 
tar jolla ja joiden hyvaksikayttaminen riippuu puuteollisuu-
'den raha-asiallisen ja teknillisen puolen tarkoitustaan vastaa
vasta jarjestamisesta, erittainkin Pohjois-Venajalla ja K a u -
kaisessa Id5.ssa. PuutaVaranviennin enemman laskeutumisen 
torjuminen vaatii paattavia ja pikaisia toimenpiteita, jotka 
perustuvat sen yhteistaleudellisen merkityksen ymmartamiseen, 
jota- eivat saa hammentaa liikelaskelmien mukaan- tydskente-
levien eri orgaanien kaupalliset tulokset.)) -

Kaikesta huolimatta on tama ponnistelu puutavaranviennin 
Sahyttamiseksi edes • ennallaan ollut neuvostoviranomai'shle 
yhvoimainen tehtava. Aihetta pelkoon, etta sahantuotteiden 

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 5 , 3 / X . 
2 Sama, 1 9 2 6 , 1 9 / I . . . 
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vienti Venajalta tana vuonna tulisi taantamaan, antoi jo vuo
den alussa Englantiin jatetty Vienanmeren sahausluettelo, joka 
kasitti ainoastaan 30 000 standerttia. ^ Silloin viela oltiin kui
tenkin valmiita selittamaan asia niin, etta Venaja tahtoi siir
tya yha enemman pois Englannin markkinoilta -ja sen sijaan 
myyda sita enemman esim. Ranskaan ja Saksaan. Viime'aikoina 
on kuitenkin'kaynyt ilmi, etta Venajan on taytynyt osittain 
peruuttaa jo paatetty j a myyntejaan Ranskaan. Niinpa on 
Neuvostohallitus ilmoittanut ' ranskalaiselle tuontiliikkeeUe 
Societe Centrale des Bois, etta talvella sovitusta 22 000 stan
dertin erasta se voi toimittaa korkeintaan 15 000 standerttia. ̂  
Merkittava on myds Ekonomitsheskaja Zhiznissa viime heina
kuun lopulla phut kirjoitus, jossa tavahaan annetaan synnin-
paastd vientitrusteille nuden kotimaahan sijoittamista m5ryn-
neista. Mainitussa kirjoituksessa sanotaan-ra. m.: »Eri . toi
menpiteet viennin edistamiseksi, tappiota tuottayien kustan
nusten vahentamiseksi tavaroita valmistettaessa j . n. e. ovat 
tietysti valttamattomia ja voivat oha suurmerkityksisia. Mutta 
olisi suujri erehdys luulla, etta ainoastaan nailla keinoin voidaan 
ratkaista koko tuo suuri, maan edessa oleva, kiireellinen ja 
ankara viennin ongelma. Ainoastaan seUaisen politiikan avuUa, 
joka saattaa meidan vientimme kannattavaksi ja yhta edul
hseksi, kuin tavaroiden niyynti kotimaan markkinohla on, 
vientimme todella on edistettavissa. E i millaan voitelulla ole 
mahdolhsta muuttaa sita tilaa, joka johtuu epaeduhisista vienti-
suhdanteist'a. Erikoisissa olothoissa on kylla mahdolhsta voi-
della yksityisia vienninhaaroja, mutta ei mitenkaan viennin 
paaosaa. Siihen ei riita keinoja, ja sitapaitsi se ei merkitsisi 
sairauden parantamista, vaan ajaisi sen elimistdn sisaan: 
kohottaisi hintoja.ja tekisi viennin vain viela vahemman kan-
nattavaksi». ^ Kirjoituksen lopussa kylla toistetaan vanhat 
lauseparret perustan luomisesta teollisuuden ja koko kansan
talouden vastaiselle kehitykselle viennin avulla, hankkimaha 
silla valuuttareservit, nailla taasen edistamalla tuontia, kohot-

1 The Timber Trades Journal, 1 9 2 6 , 1 3 / I I . ' 
2 Sama, 1 9 2 6 , i i / I X . 
^ Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , 2 5 / V I I . 
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tamalla tshervonetsin ostokykya j . n. e., muttasen sijaan, etta 
aikaisemmin oli tahdennettyvalttamattomyytta alkaa viennin 
kehittamisella, vaaditaan kirjoituksessa nyt aloitettavaksi toi
sesta paasta kohottamalla tshervonetsin ostokykya. 

Venajan sahateollisuuden asema on muuten pitkin vuotta 
1926 jatkuvasti huonontunut. Todistuksena siita on varsin
kin-sen tuotantokustapnust en jatkuva kohoaminen. Sen sijaan, 
etta miden indeksi vm 1924 lokalcuun i . p:na puuteoUisuudessa dli 
1.5 j a keskimaarin koko teollisuudessa 2.27, olivat vastaavat 
•suhdeluvut heinakuussa 1926 puuteoUisuuden 2.78 ja keski
maarin koko teollisuuden 2 . I 8 . ^ Suhteellisesti vahimmin nous-
seilla tuotantokustannuksilla toimineesta teoUisuudenhaarasta 
on siis sahateollisuus muuttunut sellaiseksi, jossa tuotantokus-
tannuksien kallistuminen on erikoisen korkea. Merkkina Vena
jan sahateollisuuden vaikeasta asemasta ovat myds julkisuudessa 
esuntyvat valitukset' tyovaen palkkojen maksamatta jaami-
sesta. Ekonomitsheskaja Zhiznin tietojen mukaan oli esim. 
Severolesilla • palkkoja maksamatta viime elokuun puohvalissa 
400 000 kultaruplaa, ja perspektiivit palkkojen tulemisesta 
maksetuiksi elokuun loppupuoliskoltaldn olivat synkat. Volgo-
okalesilla on tyovaen palkkoja maksamatta syyskuun tietojen 
mukaan 300 000 ruplaa, sen lisaksi taytyy sen saada 900 000 
ruplaa raaka-aineiden kuljetusta varten, 350 000 ruplaa eri-
naisiin muihin valttamattomiin menoihin, kantomaksujen lyk-
kaysta j . n . e.; tarvitsemastaan.raakaainemaarasta se on saa
nut uitetuksi vain 65 %. Vplgokaspijles taasen tarvitsee 2 
milj. kultaruplaa saadakseen uitot suoritetuiksi,. ja heina- ja 
elokuun tuotanto-ohjelmastaan se on saanut suoritetuksi ainoas
taan 50 % . 2 " 

Vaikkakin on mydnnettava, etta vientisuhdanteet sahateol
lisuudelle eivat qle viime vuosina oileet eduUiset, eii kuitenkaan 
terveella pohjalla oleva sahateollisuus ajan vaikeuksissa olisi 
joutunut sellaiseen- hataan, missa Venajan sahateollisuus 
nyt on. Syjd;, jotka ovat aiheuttaneet sen nykyisen tilanteen, 

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , l / I X , ' 
2 Sama, 1 9 2 6 , 1 5 / I X . 
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on ilmeisesti etsittava syvemmalta kuin tukkihuutokauppojen 
riittamattomyydesta, puunnalasta kotimaanmarkkinoiUa ja 
sen synnyttamasta hintojen noususta, y. m. s. Oikeampaan 
ilmeisesti osuu seuraava Ekonomitsheskaja Zhiznissa jo viime 
vuoden lopulla puutavaranvientia kasittelevasta kirjoituksesta. 
tavattava selitys: »TeoUisuutemme on, kasvaen sita nopeata 
vauhtia, jonka olemme kahtena viime vuotena voineet panna 
merkille, nuta tulee paaoman hyvaksikayttamiseen, melkein 
loppuun ammentanut kaikki mahdoUisuudet, jotka olemme 
perineet esivallankumoukselliselta ajalta. Teolhsuutemme vas
tainen kehitys on nyt riippuvainen meidan edistyksestamme 
paaoman keraamisessa ja suurentamisessa. Uusien tehtaiden 
rakentaminen, uusien ajanmukaisempien varusteiden hank
kiminen- tehtaisiin, ovat mita tarkeimpia - kysymyksia, en-
simmaisella sijaUa olevia tehtavia, joiden nopeasta ja menes-
tykseUisesta ratkaisusta suureksi osaksi riippuu koko talou
deUisen tilamme tervehtyminen». ^ Vanhat perityt paaomat' 
on siis kulutettu loppuun, ja nyt on tullut koetukseUe oma 
kyky luoda uutta. Taman ankaran kysymyksen edessa ei ole 
ainoastaan Venajan sahateollisuus, vaan maan koko teoUisuus. 
Tasta Mrjoitetaan m. m. Vestnik finansovin asken ilmesty
neessa viime elokuun numerossa seuraavaa: »Ennen kaikkea 
on huomattavissa yleisten kansantaloudeUisten olosuhteiden 
jyrkka muuttuminen: kun talousvuosi 1924—25 oli maan 
talouselaman ripean kas-vun vuosi, kansantalouden kaikiUa 
aloilla tapahtuneen restatirointiprosessin intensiivisen paatta-
misen vuosi, ja kului sangen suotuisin suhdantein, on sen sijaan 
vuosi 1925—^26 kulunut melkein kokonaan erittain vaikeiden 
taloudeUisten konjunktuurien vallitessa, huonontuneen raha-
liikkeen ja siita johtuneen luotonannon kiristymisen merkeissa. 
Samoihin aikoihin teoUisuus sai tyoskennella varsin puutteel-
lisin varustein. Nama asianhaarat eivat tietenkaan voineet 
olla vaikuttamatta merkittavaa huonontumista teolhsuuden 
kehityksen tempossa ja luonteessa vuonna 1925—26.))^ Aluksi 

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 5 , 1 2 / X I . , 

2 Vestnik finansov, 1 9 2 6 , 11:0 8 , ss. 3 0 — 3 9 . 
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suunniteltiin, sanotaan kirjoituksessa edelleen, teollisuuden 
tuotannon kohottamista v. 1925—26 50 %:Ua siita, nuta se oli 
1924—25, mutta jo ensimmaiseUa neljannekseUa se kui 
tenkin osoittautui mahdottomaksi. Vientia ei saatukaan kayn-
tiin, kuten oli odotettu, sen sijaan alkoi inflatsioni luottopuli-
neen, samalla kuin tehtaiden varusteet huononemistaan huo
nonivat. Jo vm 1924^—25 lopuUa ne olivat useilla aloilla mel
kein kokonaan kaytetyt loppuun. Sen vuoksi tarvitsee Vena
jan koko teollisuus. uusia paaomia. Kirjoituksessa lasketaan 
niiden tarve koliiuvuotiskautena 1925—^28 3 miljaardiksi kulta-
ruplaksi, josta maarasta i . l miijaardia uusien tehtaiden perus-
tamiseen, 1 . 55 , nuljaardia tehtaiden remontteihin ja O.350 mii 
jaardia teoUisuustydvaen asuntoihin. Tydpalkkojen maksa
matta- jaamiset ovat myds yieisia koko teollisuudessa. Tasta 
kirjoitetaan esim. Ekonomitsheskaja Zhiznin eraassa viime 
elokuun numerossa: »Meidan neuvostovaltakuntamme j a sen 
elinten taytyi aikaisemmin paljon ponnistella saadakseen teohi-
suus • sellaiseen tilaan,- ettei kysymys tydpalkkojen aikanaan 
tapahtuvasta maksamisesta vaikuttaisi kielteisesti tydn tuot-
toisuuteen. Nama ponnistelut antoivat myds positiivisia tulok
sia: jo .v:n 1924—^25 toisella neljanneksella oli kaikki tydpalk-
karastit saatu suoritetuiksi, ja sitten pitkin vuotta palkat mak
settiin ajallaan. Kuitenkin vuosi 1925—26, varsinkin sen toi
nen neljannes, toi uudestaan teoUisuudelle raha-asiaUisia va i 
keuksia.* ̂  Seurauksena siita on ollut, etta taasen on sat
tunut viivytyksia tydpalkkojen suorituksessa mita useimmissa 

' teollisuudenhaaroissa. 
Ilmeista on myds, etta Neuvostohallitus on saanut tarkis-

taa itse elinkeinopolitiikkansa suuntaviivoja. Kaikesta van
hojen vaalUauseitten toistamisesta huolimatta sen teoUisuuspo-
litiikka ei enaa ole samaa kuin aikaisemmin. Sanaa indus-
trialisointi kayttaa se kylla jatkuvasti, mutta uudessa mer
kityksessa. »Industrialisointia emme ajattele ainoastaan 
teollisuuden kehitysprosessina; • industrialisointi on teknilli
sen perustan ja organisointimuodon luominen maan mahta-

^ Ehonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , 1 5 / V I I I . 
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vasti keh.ittj?via uusia tuotantovoimia varten niin kaupun
geissa • kuin maaseuduUa; industrialisointi on ajateltavissa 
meidan oloissamme ainoastaan teknillisen perustan kehittami-
sen, tyovoiman kultturellisen tason yleistamisen ja kohottami-
sen yhdistettyna prosessina.» ̂  . Teollisuuden kehittamisen tulee 

• siis tapalitua laheisessa yhteydessa maatalouden edistymisen , 
kanssa. Tama suunnanmuutos ei mydskaan ole jaanjrt huo
maamatta »oikeaoppisilta», ja nama ovat sita ankarasti arvos-
telleet. HaUituksen vakuutuksia teoUistumisen voimakkaasta 
jatkumisesta eivat he yksinkertaisesti usko, vaan leimaavat 
ne »hallitusoptimismiksi» (kazjonnyi optimizm).^ 

Se-ankara pula, jossa Venajan sahateohisuus nykyisin on, 
on siis yhteinen koko neuvostotaloudelle. Sikali se on myds 
samaUa vaikeampi ja pitkaaikaisempi. Kysymyksessa ei ole 
ainoastaan sahateohisuuden tarvitsemien 150-—^200 mUjoonan 
ruplan, vaan koko teollisuuden tarvitsemien 3 miljaardin rup-
lan kokoon -saaminen. Merkittava on sitapaitsi taloudellisen -
neuvoston, n. s. Ekoson,..,biljattain tekema paatds, etta puu
teoUisuuden tuotanto-ohjelmassa on sallittava vain sellainen 
suurennus verrattuna kuluneeseen vuoteen, »joka vastaa'reaa-

' lista maksukykyista kysyntaa ja kansantalouden kehityksen 
yleista temppoa ja jonka takaavat puuteollisuusjarjestdjen. 
reaaliset finanssiresurssit». ̂  Joka tapauksessa on teoUisuuden-
haaroja, joiden edistaminen NeuvostohaUituksen talouspoli-
tiikassa ainakin talla hetkella asetetaan sahateollisuudenkin 
kehittamisen edelle. Korkeimman kansantalousneuvoston, 
n.s. V S N Hm (SSSR), talousvuotta 1926—^27 varten paa
omien kaytosta laatimassa suunnitelmassa on puuteoUisuuden 
»maararaha» koroitettu 23.2 milj . ruplasta v. 1925—26 vain 
24.5 milj . ruplaan v. 1926-—^27, kun sen sijaan metalliteoUi-
suuden on nostettu 170.7 milj. ruplasta 219.2 milj . ruplaan, 
naftateoUisuuden 128.9 milj. ruplasta 141.8 milj . ruplaan, 
kivUuiliteoUisuuden 86.3 nulj. ruplasta no.2 milj . ruplaan. 

^'Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , I / X , kirjoitus oindustrialisoinnin re-
sursseistai). 

2 Sama, 1 9 2 6 , I / X , kirjoitus sUusi talousvuosi». 
2 Sama, 1 9 2 6 , I / X , kirjoitus 'i>PuuteoUisuudea terveyttamisestas. 
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Sita vastoin kutomateoUisuuden maararaha on alennettu 142. 
mil j . ruplasta 115.2 milj. ruplaan j a nahkateoUisuuden 17.6 
mil j . ruplasta g.l milj. ruplaan. ^ 

Venajan sahateollisuuden tulevaisuudennakdala,t ovat nain 
muodoin taha hetkella kaikkea muuta kuin valoisat. T a 
man teollisuuden, luontoiset " tuotantoedellylykset ovat kui
tenkin niin suurenmoiset, etta kaikista nykyajan ahdingoista 
hiuohmatta Venajan sahateollisuus on uhkaavana kilpailijana 
Pohjoisihaiden vastaavalle tuotannohe. Neuvostohahituksella 
on edelleenkin kiihkea halu metsarikkauksiensa, valuuttareser-
viensa, mobilisointiin. Kysjmays on vain keinoista saada tama 
h.alu toteutetuksi. Ponnisteluistaan sahateolhsuutensa kehit
tamiseksi Neuvostohallitus ei nykyisessa taloudeUisessa ahdin-
;gossaankaan ole luopunut. Y h a edeUeenldn laativat sen viras
tot suunnitelmia )>metsamassojen jarkiperaisesta kaytdsta». 
Niinpa nykyisin on hallinnoUisissa piireissa saanut osakseen 
suurta huorruota Nizhegorodskin' kuvernementin metsien 
eksploatoimissuunnitelma. ^ Kysymyksessa on suuri miljoona-
yhtid .Nizhkapstroi, joka rakentaisi haararatoja kysymyksessa 
olevaUe metsaalueelle ja niihin liittyvia kapearaiteisia siirret-
tavia metsaratoja, perkaisi alueen. joet uittokuntoon. seka 
rakentaisi sahoja ja puukemiallisia tehtaita. . Kysymys 
•on myds Vienan meren yhdistamisesta kanavia rakentamaUa ja 
vesireitteja perkaamalla Aanisjarven ja sita tieta toisaalta I t a 
meren, toisaalta Kaspian meren kanssa. Tata varten on jo 
lahetetty retkikunta tutldmaan linjaa. ^ Vienan merella ja 
Karian merella koettaa jaansarldja pitaa satamia auki mahdolli
simman kauan, ja Vrangelin saarille on lahetetty retkikunta 
tekemaan havaintoja jaiden liikkeista j a laatimaan kartoituk-
sia. * Mita kaytannoUisia tuloksia kaikki nama ponnistelut 
Venajan sahateollisuuden kehittamiseksi tulevat antamaan, 
sen on kuitenkin vasta tulevaisuus osoittava. 

1 Ekonomitsheskaja Zhiznj, 1 9 2 6 , I / X , kirjoitus oTeoUisuuden perustus-
toiminuan nakoalpista ja teh.tavista.>. 

2 Sama, 1 9 2 6 , 2 2 / V I I . 
3 Sama, 1 9 2 6 , i 6 / V I I . 
* Sama, 1926.. 2 3 / V n . , 
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Sitapaitsi on otettava huomioon, etta esityksista Venajan 
teoUisuuden vaikeasta tilasta: palkkojen maksamatta jat ta 
misesta, paaomanpuutteesta y. m. s. saa helposti hian synkan 
kuvan sikalaisen teollisuuden elinvoimasta, mainittuja Umidita. 
kun vakisinkin tulee arvioineeksi lansimaisten kasityksien 
mukaan. Sovellettaessa lansimaisia mittoja Venajan olojen ja 
ilmididen arvioimiseen tuUaan kuitenkin luan kielteisiin tulok
siin. Vaikkakin esim. tydpalkkojen maksamatta jattaminen 
muualla pian veisi koko yrityksen nurin, ei sen tarvitse tehda 
sita Venajalla, monopolin ja »suunnitelmaUisen kansantalou
den)) maassa. Onhan kokemus Osoittanut, etta siella teollisuus. 
ja nimenomaan sahateoUisuuskin on edistynyt palkanmaksu-
jen lahninlydmisesta huolimatta. Saapa edella mainitusta 
Ekonomitsheskaja Zhiznin kirjoituksesta sen kasityksen,- etta 
niiden laimiiUydminen on aikaisemmin ollut aivan yleista, saan-
ndlhsen palkanmaksun rajoittuessa verraten lyhyeen ajanjak-
soon. Suta huolimatta on Venajan sahateollisuus vuosina 1923. 
—24 ja 1924—^251 ripeasti elpynyt, kyeten lahettamaan maail-
manmarkkinoille tuotteitaan varsin huomattavia paljouksia. 
Mahdotonta- ei sen vuoksi ole, etta Venajan sahateohisuus-
suoriutuu nykyisista vaikeuksistaan paljon. pikemmin kuin 
oUaan taipuvaisia luulemaan. Venajahan on suurien mahdol-
lisuuksien ja sumien yllatyksien maa. 



K I R J A L L I S U U T T A . 

Topi Kallio, Rautateiden suunnat viennin kannatta ja valtion tulot 
Suomessa. Taloustieteellisia tutkimuksia, julkaissut Kansan
taloudellinen Yhdistys. X X X I I I . Porvoo, Wemer Soderstrom 
Osakeyhtio. 308 siv. Hinta 75 mk. 

Vuosien kuluessa on varmentunut kasitys, etta on olemassa eri
naisia kansantaloudehisia tehtavia, jotka hyvin soveltuvat yhteis
kunnan itsensa suoritettaviksi. Kaikkein tarkeimpia naista on rauta
teiden rakentaminen ja lukennoiminen, joka Suomessa on alun perin 
kuulunut valtiolle. 

Miten on valtio meiha suoriutunut tasta tehtavastaan —- nimen
omaan sen ensinmainitusta puolesta, rautatiepohtiikasta sanan 
ahtaammassa mielessa? Perinpohj aisessa tutkimuksessaan vastaa 
professori Kallio tahan kysjmiykseen, kasitellen .sita seka historial-
liselta etta thastohiselta nakokannalta. J a koska hanen vastauksensa 
on varsin kielteinen, on han myos ottanut selvihe, minkalaiset — 
j a nimenomaan mitka — radat olisivat maahe edulhset. Tama teok
sen osa onkin varmasti mielenkiintoisin ja tulevan rautatiepohtii-
kan kannalta tarkein. 

Yleisin miehpide Suomessa oh aikaisemmin sama kuin Listin, 
•etta nimittain ratojen kannattavaisuus oli etupaassa tarkoitettu 
perustettavaksi sisamaan seutujen keskiseen lyhytmatkaiseen l i i -
kenteeseen. Tama, samoin kuia useat muutkin Listin mielipiteet, 
m. m. sivistyksehisten, valtiohisten y. m. s. nakokohtien asettami
nen' ennen ulkomaankaupan nakokohtia, samoin kuin — osittain 
juuri tasta riippuen —• etusijan antaminen matkustajaliikenteehe 
ennen tavaralukennetta, on historiallisesti taysin 5mimarrettavissa, 
ulkomaaiikauppa kun tuona aikana oli viela kovin vaatimatonta. 

Kun Listin edistyneessa kotimaassa, Saksassa, ei alussa oivahettu 
rautateiston varsinaista merkitysta, ei sita tietenkaan voinut odot
taa takapajuha olevan Suomen rautateiden luojalta, Snehmanilta-
kaan. Snehman asetti — tekija sanoo — rautateiden suunnittelussa 
•ensi sijahe tarkoituksen yhdistaa maan sisaseudut ja nimenomaan 
sisavesistdt meren rantaan, toisehe rantakaupunkien yhdistamisen 
toisiinsa ja kolmannelle ratojen johtamisen maan viljavinten ja 



288 Kirjallisimtta 

vakirikkainteii' seutujen kautta. Naita kaikkia tarkoituksia tklitoi 
han palveltavhcsi samoiUa radoiha. ; . Jos oh rakennettava rauta
tie Helsingin ja Turun vahhe, oh se suunnattava Hameenlinnan ja 
Tampereen ohi, ja siihen oli haararadoilla yhdistettava Paijanne 
seka Hameen jarvet Tampereen putouksen itapuoleha . . . Seurauk-
seksi oli tuleva, etta saman radan taytyy eri kohdiha kulkea-kol
meen eri suuntaan. Mainittu menettely johtui tarkoituksesta nou-
dattaa suppeaa ohjehnaa, mutta aiheutti samaha ohjelman laajen-
nuksen, koska ne harvat radat, jotka paatettiin rakennettaviksi, 
muodostuivat mutkikkaiksi ja siten pitkiksi. 

Jos- missaan tuhsi' kaiketi valtion toimumassa hmeta kauko-
nakoista harkintaa ja yhtenaista suunnitehnanmukaisuutta. Nain. 
ei kuitenkaan ole ohut laita Suomen rautatiep-ohthkassa: -mitaan 
yhtenaista rautateistosuunnitelmaa ei edes ole ohut olemassa, vaan. 
on paatoksia tehty kustakin - yksitjdsesta paaradasta erikseen, ja. 
niihekin on melkein kaikissa tapauksissa asetettu paikalhsratojen 
vaatimuksia. Mutta useat valtionrautateiden varjopuolista eivat 
edes oheet satunnaista laatua, vaan niin sanoen periaatteelhsta. 
laatua, kuten m. m. niiden mutkikkuus: luulotehut kannattavai-
suusnakokohdat vaativat niita kiertamaan paikalhsliikenteen tar
peen mukaan. Tata hikennetta kasitettiin kertjryan etupaassa v i l -
jellyhta seuduhta, kun sen sijaan metsaseutujen kautta kulkevia. 
ratoja »eramaanratoina» pidettiin kannattamattomina, sanoo tekija. 

Nain on aikojen kuluessa tultu siihen, etta Suomeen on rakennettu 
taysin sekasotkuinen »jarjestehna» paaratoja, jotka eivat edes tajrta, 
tallaisUle radoihe kuuluvia paavaatimuksia. 

Tahan kasitykseen tekija on tuhut yksityiskohtaisen vertahun 
nojaha, josta mainitsemme muutamia esimerkkeja. ' 

Niinpa esim. Tampereen—^Porin rata oli tarkoitettu yhdista-
maan toisiinsa Tampereen ja Porin — mutta rakennettiin paikahis-
liikennetta shmalla pitaen suunnassa Tampere—^Rauma. 

Pohjanlahden rannikon rautateisto taas, tekija sanoo, on raken
nettu kokonaan vailla yhtenaista suunnitelmaa. Niin oli Vaasan 
rata, eri nakokohtien sovittelun tuloksena, ilman muuta tuomittu 
mutkikkaaksi. Tassa esiintyi tuo Suomen rautatiepolitiikassa ylei
nen ilmio, etta rata asetetaan kulkemaan jonkin matkaa tarkoitet-
tuun" suuntaan, mutta jatetaan rakentamatta suurempi tai pie
nempi osa aiottua hnjaa '— ei edes sovittelun tuloksena olevaa 
»lopullista» paatosta toteuteta! — ja taman puuttuvan osan joh
dosta taytjTy liikenteen asianomaisten seutujen valiha kulkea aivan 
toiseen suuntaan, kuin suora linja osoittaisi. Niin ei Vaasan radasta 
saatu pohjoisesta etelaan pain eika myoskaan'Vaasasta Vupuriin j a 
Pietariin kulkevaa rataa.' • • • • . 

Samom Oulun rata palvelee kaikkia sen suuntaa maaranneita 

« 
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tarkoituksia heikosti. Se ei yhdista suoraan kaupunkeja toisiinsa, 
se ei ole sopiva hikennetie sisamaan. ja merenrannikon valiha, ja 
kovin vajavasti se liittaa, vaikka niinkui oh tarkoitus, sisamaata 
rautateistoon, puhtunattakaan suta, etta kaukohikenteen taytyy 
seurata radan mutkia. 

Sovittelujen, ' kompromissien tuloksena rautatiepohtiikassamme 
ei yleensa ohut, etta uusi rata ohsi lopulta rakennettu jotenkin 
kesliitieta sita vaativien aarimmaisten paikkakuntien vahin — 
vaan se' rakennettiin mikah mahdoUista koskettamaan useimpia 
naista eri paikkakunnista, joten se tuli erittain'mutkikkaaksi. Huo-
mattavin poikkeus tasta on Savon rata, »ainoa sehainen tapaus Suo
men rautatiehistoriassa, etta useiden tarkoitusten sotiessa radan 
suunnasta sovittelut ovat johtaneet sellaiseen tulokseen, etta edes 
yksi naista tarkoituksista on tuhut toteutetuksi» — ja mika parempi, 
tarkein kaikista mahdohisista tarkoituksista, nimittain vienti-
ratana palveleminen.- Muuten kuuluu Suomen nykyiseen »paa-
rata)>verkkoon — lainausmerkit tekijan — ainoastaan yksi toinen 
pitempi kutakuinkin suoraan merenranta-asemahe johtava rata, 
nimittain Suojarven ja Viipurin valinen osa Karjalan rataa. 

Vientinakokohtien oheha tekija pitaa rautateiston tarkeimpana 
tehtavana maanpuolustustarkoitusten palvelemista. Miten soveltuu 
siihen rnaamme nykyinen rautatieverkko? 

Erikoisesti maarajan tienoiha rautateisto on niukka, huomaut
taa tekija; rannikoiden rautateisto taas on rakennettu ikaankuin 
.Suomen vihollisia varten — ja aivan vastakkaifeten periaatteiden 
mukaan kuin esim. Ruotsin puoleha Pohjanlahtea. Suomessa kul
kee Pohjanmaan rata erailla kohdin luan lahella rantaa ja joskus 
koskettaakin sita, vaikka sen takana sisamaassa ei ole toista turval- » 
lisemmassa asemassa sijaitsevaa rataa, joka sen voisi korvata. 
Myoskin lounaisrannikolla kulkee rata Uusikaupunki—^Turku— 
Helsinki osittain aivan laheha rannikkoa ja on siis viholhselle 
alttiina. Etelarannikoha taas rata kulkee mihoin hian kaukana, 
mihoin hian laheha rantaa ja koskettaakin sita, vaikka sen takana 
ei ole turvahisempaa rataa. Samoin on Laatokan rannikon rautateis
ton laita. • ,'• 

Nain ei Suomen nykyinen rautatieverkko professori Kahion kasi
tyksen mukaan enaa vastaa sille asetettavia vaatimuksia. Paljoa 
eivat hanen mielestaan myoskaan merkitse siihen tehdyt korj auk-
set: niinpa on uushle suoristuslinjoUlekin asetettu paikallisia tar
koituksia, jotka ovat aiheuttaneet niihin mutkia. Sitapaitsi on -
aikojen kuluessa mita erhaisimpiin suuntiin kulkevihe radohle 
muodostunut yhteisia osia, mutkistaen tieta ja tehden sen liikenne- . 
haMSille alttiiksi, minka lisaksi tahaisten ratojen kautta kahden 
radan liikenneteho alenee yhden radan liikennetehon tasolle — seikka. 
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milla on suuri merldtys juuri siUoin, kun ratoja kipeimmin tarvitaan, 
kuten esim. erikoisen intensiivisina vientikausina ja sodan aiheut-
taman liikekannallepanon sattuessa. — 

Niin mielenkiiutoisia kuin ylla esitetyt nakokohdat ovatkin, 
on teoksen tarkein osa kuitenkin selvitys eri ratojen liikenteesta 
tulotilaston valossa. Tama selvitys tarjoo varman arvosteluperus-
tan rautateistomme - historiaa esittavalle tutkimukseUe — ilman 
sita se supistuu pelkaksi selostavaksi kronologiaksi — ja toiseksi sS 
muodostaa tieteelhsesti patevan pohjan, jolle rautatieverkkomme 
vastainen suunnittelu voidaan perustaa. ' 

Ensimmainen ja tarkein tulos tekijan monivuotisista rautatie-
tilastoon kohdistuvista tutkimuksista on se, etta vaikka rauta-
teihemme alun perin on annettu muita kuin vientitarkoituksia, saa
vat ne siita huolimatta nykyaan melkein kaikki tulonsa j nuri vien-

- nista tai sitten viennin mahdohiseksi tekemasta tuonnista: Suomen 
rautateistoha esiintyy paaasiahisesti vain sehaista liikennetta, jonka 
toisena paatepisteena on merenranta-asema tai muu viennin kokoo-
mispaikka. . 

Valtionrautatehlamme oli naet (v. 1921) tavaraliikenteesta l i i -
kenneyhteyksittain tileissa esiintyvia tuloja, Lahden, Lapin ja 
Peipohjan lahetyksia seka yhdysliikennetta yksityisratain kanssa 
lukuun ottamatta, yhteensa 254 mhj. mk, josta maarasta vahintaan 
209 mhj. mk eh yli nelja viidesosaa oli viennin kokoomispaikkojen 
kautta kuhceneen tavaralhkenteen tuloja. 
. Mutta kun hsaksi suuri — kenties suurin — osa sisamaankin 

liikenteesta joko tapahtuu suoranaisesti vientiteohisuutta varten, 
- tai, kuten Tampereelta lahtenyt sisamaanliikenne, on paaasialh-

* sesti johtunut viennin mahdoUiseksi tekemasta tuontiteoUisuu-
desta, tuhaan siihen tulokseen, etta puhtaasti kotimaisen liikenteen 
merkitys radoillamme on haviavan pieni. J a epasuoraan on myos 
puhdas kotimaankauppa ainakin huomattavalta, osaltaan viennin 
varassa: maanvhj elysseuduUta maan koiUisosiin lahetettyj a maatalous
tuotteita ei korvata suoranaisesti toisUla kotimaisiha tuottehla, 
vaan noiden koUlisseutujen VientiteoUisuuden tuloUla. 

EdeUeen on tilastoUinen tutkimus osoittanut, etta ne radat, 
joiden suunta on vientUiikenteen kannalta eduUinen, ovat yleensa 
tuottaneet hyvia rahahisia tuloksia: tarkeimmat vientiratanune, 
Savon ja Karjalan radat, seka Vaasan rautatie, joka on tarkea seka 
vienti- etta tuontirata,'ja neljanneksi Turun—-Tampereen—Hameen
linnan rata, ovat yhteensa tuottaneet 77 .33% koko rautateistomme 
kayttoyhj aamasta. 

Tekija ei ole tyytynyt ottamaan selvihe kunkin nykyisen radan 
sopivaisuutta palvelemaan vientitarkoituksia. Han on sangen perin
pohjin tutkinut tavarahikenteen suuntaa seUaisenaan, vertaamaUa 
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yksityiskohtaisesti eri ratojen sisaista ja yhdyshikennetta. Taten 
han on saanut selvihe »viennin Icohne paasuuntaa» —• jotka eivat 

. suinkaan aina tai edes yleensa vastaa nykyjaan olemassa olevia 
ratoja. ' . • ' 

Nama paasutmnat ovat koOlisesta lounaiseen, pohjoisesta ete
laan ja idasta lanteen — mita vientiin tulee; tuonnille painvastoin. 
Erikoisesti paljon vientitavaraa on mennyt koUhsesta' lounaiseen, 
luettuna paasuunnassa lahetysasemalta asianomaiseen meri sata
maan, nimenomaan myoskin siUoin, kun tavaran on perhle paastak-
seen taytynyt kayttaa useita eri ratoja ja kulkea pitkia kiertoteita. 
TUasto osoittaa, etta »kuljetukset tapahtuvat _ paaasiassa viennin 
suuntaan tai painvastoin (siis tuonnin suuntaan), olkoonpa nykyisen 
rautateistomme tarjoaman kuljetustien suunta taUaiseUe liiken-
teelle kuinka epaeduUinen tahansa». Niissa tapauksissa vihdoin, 
joissa rautatie ei tarjoa sanottavasti minkaanlaista mahdoUisuutta 
ulkomaankaupan suuntaiseUe liikenteehe, on koko hikennekin 
pienta: varsinaiseUe kotimaankaupaUe ei ohsi pitanyt rautatieohjel-
maa perustaa, siha se perusta on pettanyi. 

Kuvaavana esimerkkina mainittakoon Turun, Hangon, Helsingin, 
Kotkan, Haminan ja Vhpurin liikenne. Vaikka naiden kaupunkien 
rautatieyhteydet luoteeseen pain ovat yhta hyvat kuin kohliseen-
kin, on viimemainittu, yhteensa naUiin kuuteen kaupunkiin, tuot
tanut lahes kolme kertaa niin paljon tuloja knin luoteissuuntainen 
liikenne. Syy on luormollinen: Pohjanlahden takamaiden vienti 
suuntautuu lanteen, pjTrkien kuitenkin enemman etelaa kohti, siis 
paasuunnassa kohlisesta lounaiseen; Suomenlahden takamaiden 
vienti suuntautuu etelaan, mieluummin kuitenkin lantisempiin 
merisatamiin: paasuunta sus tassakin koilhsesta lounaiseen. 

' Viennin paasuuntien nain tultua maaratyiksi, osoittaa tekija 
edeUeen, etta eduhisia ovat nimenomaan pitkat ja suorat, metsa
seutujen kautta kulkevat )>eramaanradat». Nain han on saanut poh
jan uudelle rautateistosuunnitehnaUe, joka on ensimmainen tie
teellisesti perusteltu ja koko maan kasittava yhtenainen rataohjelma. 

Tahan sisaltyvat ristikkojarjesteknan muodossa seuraavat radat, 
jotka yhteensa muodostaisivat ensiraiakin taydellisen vientirata-
verkon ja toiseksi palvelisivat tarpeen tuUen myos suuria vaatimuk
sia tyydyttavina strateegisina rautateina. Niiden toisena paatepis
teena ovat tarkeunmat merisatamakaupunkimme. 

Etelasta pohjoiseen kulkevat radat: 
1 ) -Turusta Vaasaan. 
2) Hangosta Tampereen kautta Kokkolaan. 
3) Helsingista Ouluun, suoraan Petajaveden kautta. 
4) Lovusasta Vaalan kautta Lapin pohjoisosaan ja mahdolhsesti 

edelleen Petsamoon. 
Yhteiskuntataloudel l inen a i k a k a u s k i r j a — 20 
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5) Rata. Kotkasta pohjoiseen pain, joka jo on rakennettu (Savoir 
rata). , • ~ 

6) Viipurista Nurmekseen. 
Naita ratoja vastaan poikkisuuntaan, lannesta itaan:. 
1 ) Ttuusta Vupuriin ja edeheen Laatokan rannahe asti. 
2) Uudestakaupungista Kakisahneen; tasta radasta on Lahden. 

ja Pulsan vahnen osa vahniina. 
3) Porista Paijanteen rannahe ja edeheen itarajahe,'jos..radan 

joh taminen Paijanteen ja Saimaan kohdaha on mahdolhsta; tasta. 
radasta on jo valmiina Porin ja Tampereen valinen osa. 

4) Kristiinasta Varkauteen ja edeheen, jos se jarviesteiden puo
lesta kay laatuun, aina raj ahe asti. Radasta on valmiina Haapamaen 
ja Varkauden valinen osa. 
• 5) Vaasasta Kuopion ja Edeheen Joensuun'kautta itaisehe rajahe.. 

6) Kokkolasta Nurmekseen ja edeheen rajahe; tasta radasta on 
jo valmiina Haapajaxven^ ja lisalmen valinen osa. Samaha olisi. 
rakennettava rata Ylivieskasta Kalajoen satamaan. 

7) Oulusta Suomussaknehe. 
• 8) Kaxungista Kuusamoon. Radan paatarkoituksena olisi, etta 

se yhdessa Lapin radan kanssa johtaisi Ruotsiin tien, joka ei kos-
kettaisi rannikkoon (strateeginen rata). 

Koillisesta lounaiseen, viennin paasuunnassa: 
1 ) Kotkasta Imatran tienoitse rajahe. 
2 ) Helsingista Heinolan ja Mikkelin kautta Haukiveden ran

nahe ja edeheen, joheivat vesistoesteet ole yhvoimaiset, rajahe asti.. 
3) Turusta Jyvaskylan, Kuopion ja Nurmeksen kautta rajahe; 

tasta radasta on jo valmiina Turun ja Toijalan vahnen osa. 
4) Porista lisalmeen ja edeheen rajahe. 
5) Kristiinasta Vaalaan.. 
Kaakosta luoteeseen: 
1 ) Helsingista Poriin; tasta radasta on vahniuia Porin ja Pei

pohjan vahnen osa. 
2) Rajajoelta Vaasaan; tasta radasta ovat vahniina Pulsan ja. 

Rajajoen seka Vaasan ja Myhymaen valiset osat. 
3) La'atokan rannalta Elisenvaaran kautta Pietarsaareen tai Kok-

^ kolaan; tasta radasta on valmiina Ehsenvaaran ja Pieksamaen vali
nen osa. 

4) Sortavalasta Ouluun; taman radan kaakkoinen paa on val
miina, ja luoteinen osa on paatetty rakennettavaksi. 

Tekija ei ole esittanyt laskehnia siita, miten kahiiksi taman. 
ohjehnan toteuttaminen kavisi. . J a joskin lukija myontaisi oikeu
tetuksi hanen vaitteensa, etta »ehdotetut radat tulevat kaUiimmiksi, 
johei rdita rakenneta, kuin jos ne rakennetaan)), tulee kuitenkin ottaa_ 
huomioon tosiasiahiset rahoitus- ja kannattavaisuusmahdohisuudet. 
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Sitapaitsi nayttaa ylla esitetty ohjelma aivan liian laaj alta. Kun 
kerran paasuunta, .tekijan sitovien todistelujen mukaan, on koilli
sesta lounaiseen, ei nayta tarkoituksenmukaiselta rakentaa niin 
tavatonta maaraa muihin suuntiin kulkevia koko maan mittaisia 
ratoja. Tuntuu siita, kuin olisi tekija ottanut koko ristikkorataperi-
aatteen aivan liian kaavamaisesti j a tietopuolisesti. Jos kerran ole-
tamme, etta yha entisestaankin tulee kasvamaan kaukohikenteen 
merkitys lyhytmatkaiseen "verrattuna, tavaraliikenteen merkitys 
matkustajaiiikenteeseen verraten — jos jo nyt valtionrautateit-
temme tavaraliikenteen miltei kaikki tulot aiheutuvat viennista 
tai painvastaiseen suuntaan kulkevasta tuonnista, nun pitaisi kai
keti olla ehdottomasti tarkeinta rakentaa ensi Sijassa mahdollisun
man tihea, ei verkko, vaan niin sanoen yhdensuuntainen rivisto vien
nin paasurmtaah, koillisesta lounaiseen kulkevia suoria ratoja. 
Varsin teoreettiselta tuntuu taman rinnalla tekijan ristikkojarjestel-
man tuottama etu, etta »j onkin laheisen risteyksen kautta voi kul
kea mihin paasuuntaan tahansa)). Jo nykyjaan . olemassa olevien 
ratojen lisaksi tulee varmasti yha kehittyva autoliikenne olemaan 
kykeneva toimimaan hikenteen keraajana lahiseuduilta noille yhden-
suuiitaishle vientiradoihe. J a mita henkhohikenteeseen tulee, on 
jo nyt auto- ja lentoliikenne alkanut huomattavasti vahentaa seka 
lyhyt- etta pitkamatkaisen rautatieliikenteen merkitysta. Sen sijaan 
saanemme odottaa viela kauan, ennenkuin puutavaraa ja puunjalos-
tustuotteita suuremmissa maarin kuljetetaan merisatamiin autoiha 
tai lentokoneilla, varsinkaan kaukaa sisamaasta. Kun ryhtyj suun-
nittelemaan valtavaa, monia miljaardeja maksavaa rautateistoa,, 
on erinomaisen tarkeata ottaa huomioon tulevan ajan tarpeet, jot-
temme lankeaisi samanlaisun erehdyksiin kuin ne,-joista tekija tay
sin oikeutetusti sjryttaa meidan aikaisempiarautatiepohitikkojamme. 

Professori Kalhon esittaman laajan suunnitelman yksityiskoh
tainen arvostelu ei tietenkaan voi kuulua lyhyen kirjoituksen teh-
taviin eika patevyyspiiriin. Sahittaneen kuitenkin esittaa muuta
mia vaatimattomia vastavaitteita. 

Mita • ensinnakin kaakosta luoteiseen suunniteltuihin ratoihin. 
tulee, emme pitaisi niita tarkoituksenmukaisina, lukuun ottamatta 
jo .miltei. valmista Sortavalan—Oulun rataa seka kenties- myos 
verraten lyhytta Helsingin—^Porin rataa. Vaasa ja Viipuri, tai 
Pietarsaari (Kokkola) ja jokin Laatokan satama eivat voine tulla 
kysjmiykseen toistensa tai vahha olevien seutujen varsinaisina vienti-
tai tuontisatamina — semminkaan, jos on olemassa riittavan taa-
jassa kohhsesta lounaiseen kulkevia suoria vientiratoja. 

Idasta lanteen kulkevien uusien ratojen sijasta voinevat nykyi
set ainakin jossakin maarin toimia tarpeellisina poikMratoina. Jon-
kinlaisena jarjestelyratana riittaisi yksi uusi suora'ita—lansi-rata 
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— suunnitellun kahdeksan asemesta — nunhtain etelaisin mista, 
Turun—^Viipurin rautatie, joka samalla kenties jossakin maarin 
palvelisi kansainvahsta hikennetta ja vihdoin tounisi Suomenlahden 
rannikon strateegisena ratana. 

Viimemainittua tarkoitusta-palvelisi pohjois—etelaradoista Poh
janlahden etelapuoleisen rannikon smmtaan kulkeva Turun—Vaasan 
rata; muut etelasta pohjoiseen kulkevat radat, kuten esim. Loviisan 
—Pohjoislapin (Petsamon), ovat kaiketi varsin kyseenalaisia, mita 
tulee seka rahoitusmahdoUisuuksiin etta kannattavaisuuteen — 
tassakin oletettuna riittava maara pitkia ja suoria kohlisesta lounai
seen kulkevia vientiratoja. 

Mita erikoisesti strateegisiin ratoihin tulee, saattavat ne tieten
kin oha hyvin tarkeat; nuta sutmniteltaessa tulee kuitenkin ottaa 
huomioon, etta niita voi yha enenevassa maarassa korvata autohi
kenne — kysymys, jonka muitakin puoha tekija kenties olisi voi
nut vielakin laajemmin tutlsia, kuin han tassa teoksessaan on tehnyt. 
Rautatiepohtiikka tulee varmasti olemaan entista vahemman itse
nainen kysymys. — J a toiseksi on pidettava mielessa, etta, kaikki 
se, mika hsaa maan varahisuutta ja vakhukua — tassa tapauksessa 
erikoisesti varsinaiset vientiradat — on lopulta myoskin maanpuolus-
tuksehe ajan pitkaan eduhisinta. 

Ylempana mainituista radoista, jotka kasityksemme mukaan 
voi ottaa huomioon tekijan laajasta ristikkojarjestehnasta, palvele
vat strateegisia tarkoituksia erikoisesti Kristiinan—^Vaalan ja 
Kotkan—^Rajakarjalan vientiradat seka Helsingin—Porin, Turun 
—^Vaasan ja Turun—Viipurin rautatiet. Naiden lisaksi tarvittaneen 
jokin lyhyempi rata Kannakseha seka Pohjanlahden perukkaa riit
tavan kaukana rannikolta kiertava rautatie. 

Mutta voidaanko sitten, edehjrttaen rahoitus- ja kannattavaisuus-
kysymykset selvitetyiksi, uskoa, etta yha esitetjm kaltainen yhte
nainen rautatieohjelma voidaan ajaa lapi? Siihen tekija ei anna 
vastausta; mutta kuvaus, minka han antaa eri saatyjen kesken val
linneen risthiidan ja lukemattonuen yksityispyrkimysten turmiohi-
sesta vaikutuksesta Suomen rautateist6»ohjehnan» muodostumi
seen, panee epahemaan, tokko mehla aivan pian on syntyva niin 
sanoaksemme vahstuhut kansanvalta, joka voi kieltaa itsensa ja 
toimia koko maan yhteisten etujen hyvaksi. 

Professori Kahion teos on tulos pitkahisesta tyosta, joka on suo
ritettu varsin nerokkaan suunnitelman mukaan, kayttamaha toinen 
toistaan taydentavia metodeja. Niinpa suta onkin syntynyt tutki
mus, joka on vertaansa vaUla meidan koyhassa taloustieteellisessa 
kirjallisuudessaimne. 

Teoksen julkisuuteen saattamisen on erikoisista syista taytynyt 
tapahtua melkoiseha kiireeha. Tasta johtuu, ettei sen muodohinen 
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puoli kaikissa kohden taysin vastaa arvokasta sisaltoa. Toistami-
sia esiintjTy enemman, kuin selvyys vaatisi, eika tyylikaan ole niin 
hiottua, kuin professori Kallion kaltaiselta mestarihiselta kielen-
kayttajalta toisissa olosuhteissa olisi odottanut. Useasti han on 
kureissaan kayttanyt hieman kankeita muotoja. Niinpa han siv. 
132 sanoo puutavaranhintoja »lunnoiksi puutavaroista»; siv. 73 
maanvilj elystuotteita »maanvhjelykseen kuuluviksi tavaralajeiksi», 
j . n. e. Nykyaan varsin laajahe levinneesta tavasta kayttaa sekai
sin oikeita ja vhheehisia rinnakkaismuotoja, kuten verraten ja ver-
rattain, jonkin ja jonkun, y. m. s., ei tekijakaan ole aivan vapaa. 
Mutta teoksen suurten ansioiden rinnaUa ovat tamankaltaiset muis-
tutukset kuitenkin aivan vahapatdisia. Professori Kahion suureha 
tutkimuksella on muiden etujensa lisaksi se verraton ominaisuus, 
etta se herattaa ajatuksia ja aiheuttaa vUkasta mielenkimtoa kysy
mykseen, jota tekija niin alykkaasti ja patevasti kasittelee. 

T. T. K. 

Kyosti' Jarvinen, Liikenne. , Kaupan ja teoUisuuden tietokirja 
Liike-elama, I X osa. Kustannusosakeyhtio Otava. Siv. 288. 
Hinta nid. 35 mk, sid. 50 mk. 
V. 1911 julkaisi prof. Kyosti Jarvinen Suomen Liikemiesten 

Kauppaopiston julkaisusarjassa »Liikenne ja hikennepohtiikka'> 
nimisen kansainvalisen liike-elaman hikenneoloja ja kaytannolhsen 
kansantaloustieteen hikennepohtiikkaa' kasittelevan esityksen. 
Maailmansodan aiheuttamat suuret muutokset ja 'liikenneolojen 
jatkuva nopea kehitys ovat vaikuttaneet sen, etta mainittu esitys 
njrttemmin on suurelta osalta vanhentunut. On sen vuoksi tyydy-
tyksella mainittava, etta prof. Jarvisen kunnioitettavan tuotteUaasta 
kynasta on nyt lahtenyt uusi taman mielenkiintoisen talouselaman 
erikoisalan esitys, jossa erityisesti on pidetty silmaha liikenteen 
uusinta, maailmansodan jalkeista kehitysta. 

On sanomattakin selvaa, etta niin laajan alan kuin maailman 
liikenneolojen yleispiirteittainkin haUitseminen edeUyttaa varsin 
laajaa lukeneisuutta, niinkuin myoskin suunnattoman aineiston 
kiteyitaminen parin kolmen sadan sivun puitteisiin mahtuvaksi yleis-
kuvaksi edellyttaa hyvaa arvostelukykya. Molemmat nama omi
naisuudet, suuri lukeneisuus ja kiitettava arvostelukyky, ovat 
aina oileet prof. Jarvisen vahvimpia puoha. Kun niihin on hittynyt 
erittain sujuva esitystapa, on ollut helppo luoda teoksia, jotka niin 
sisahyksen kuin muodonkin puolesta ovat erinomaisen tasasuhtaisia 
ja hiottuja. Niihin liittyy nyt uusimpana saavutuksena arvok-
kaasti puheena oleva »Liikenne)>-teos. 

Se on jonkin verran suppeampi kuin aikaisempi )>Liikenne ja 
liikennepolitiikka)), jossa erittainkin liikenteen historia monine vie-
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hattavine, jopa romanttisine yksityiskohtineen on osaksi laajemmin 
esitetty. Paapaino on uudessa teoksessa pantu liikennemaantieteen 
ja liikennetalouden uusimpiin tutkimuksiin perustuvaan esitykseen 
liikenteen eri lajien esiintjmiismuodoista ja merkityksesta nyky
aikaisessa liike-elamassa. 
. Teoksen tarkoitus on ennen kaikkea kaytannollisen liike-elaman 

hyodyttaminen, s. o. sellaisten tietojen antaminen maailman liikenne-
oloista, jotka ovat liikemieliille heidan toiminnassaan tarpeen. Sen 
vuoksi on teoksessa pitkin matkaa kartettu teoretisoimista, ja hi-
kennepohtiikkakin on saanut tyytya jotenkin suppeaan esitykseen. 
Vain tarkeimpia hikeninepohtiikan kysymyksia on seikkaperaisem-
min selvitetty. Sehaisiakin liikennepolitiikan yksityisongehnia, joi
hin tekija on joutunut lahemmin syventjmiaan, kuten esimerkiksi 
rautateiden tarifhpohtiikkaan, on teoksehe maaratyn suunnitelman 
vuoksi ohut pakko kosketeha vain verraten lyhyin viittauksin,. 
Suta huohmatta se on nahdaksemme hyva opastaja niille kansan
talouden tutkijoihe, jotka haluavat liikennepolitiikan erikoisalaan 
perehtya. Teoksen eri osiin liittyvat varsin laajat kirjahisuusluette-
lot hsaavat tassa suhteessa suuresti seh arvoa. E. J - i . 

Aimo Lindberg, Suomalais-ruotsalais-saksalais-ranskalais-venalainen 
tavarasanasto. Kustannusosakeyhtio Otava. Siv. 323. Hinta 

• sid. 75 mk. • • 

Tama insinoori Aimo Lindbergin toimittama tavarasanasto ei 
ole mikaan tavaraopihinen tietosanakirja, johainen suomenkielella-
kin on jo olemassa, vaan erikoinen laji tavalhsta sanakirjaa, jossa 
5 147 eri tavaralajin nimitykset on esitetty viidella eri kieleha. 
Siis erinomaisen kaytannoUinen kirja, jonka arvoa viela lisaa se, 
etta tavaUisista sanakirjoista saa usein turhaan hakea verraten 
tavaUisiakin tavarain nimityksia. Teos rakentuu suomenkielisen 
hakemiston pohjaUe, mutta numeroimaUa sanat ja liittamaUa lop
puun ruotsinkielisten vastineiden aakkosehisen luettelon tekija on 
tehnyt sanakhjansa kayttokelpoiseksi niUlekin, jotka haluavat etsia 
ruotsalaishle tavaranimitykshle muunkielisia vastineita. 

Kun ala, jota teos kasittelee, on tavattoman laaja, ei tietysti 
sovi ihmeteha, etta se ei ole lajissaan aivan taydehinen. Lienee 
sitapaitsi niin, etta tekijan, nykyisten kalliiden painatuskustannus-
ten takia, on ohut pakko jonkin verran rajoittaa runsasta aineistoa. 
Siita huolimatta teos on epailematta nykyisessakin asussaan erittain 
suureksi hyodyksi liikkeittemme ulkomaisessa kirjeenvaihdossa. 
Sen kasittaen on kauppa- ja teohismxsministeriokin katsonut asiak-
seen helpottaa teoksen julkaisemista myontamalla sita varten tar-
peeUisen valtionavustuksen. 
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Yksityiskohdissaankin nayttaa teos tarkan ja huolellisen tyon 
tulokselta. Jokunen erehdys suomenkiehsen monikkopaatteen mer-
Tjhinassa saattaa oha pehcka pauiovirhe, joka ei vahenna khjan arvoa. 
Suosittelemine sita mita parhaiten konttorien kasikhjastoihin han-
kittavaksi. E. J - i . 

Juhana Toiviainen, Kunnallistalouden hoito, tilitykset-j a kontrolli. I . ^ 
Kustant. Maalaiskuntien hitto. Siv. 210. Hinta 40 mk. 

Tyydytykseha on todettava, etta tunnettu kunnaUinen tili- ja 
kirjanpitomies, maisteri Juhana Toiviainen on rikastuttanut maa
raltaan vahaista kunnahista kirjaUisuuttamme otsikossa mainituha, 
kunnahishahinnon vaikeimpia kysymyksia kasittelevaha teokseha. 
Tekij aha onkin kaytannohisessa toiminnassaan — aikaisemmin 
Helsingin kaupungin ensimmaisena kirj anpitaj ana ja nykyisin 
Maalaiskrmtien liiton thiosaston johtajana —• ollut hyva tUaisuus 
perehtya niin hyvin kaupunkien kuin maalaiskuntien rahatoimen 
hoitoon ja sen yhteydessa oleyhn kysjmiyksiin. Seurauksena tasta 
onkin, etta tekija samalla asiantuntemukseUa-kasittelee seka kau
punkien etta maalaiskuntien talousarvio- ja tilikysymyksia. Kau
punkeja koskevat osat on lahinna sovellettu Helsingin kaupungin 
oloihin. 

Maariteltyaan teoksen johdannossa kuntakasitteen ja luotuaan 
I luvussa katsauksen kunnalhshallinnossa tavattaviin elimiin tekija 
kasittelee kunnalhstalouden hoidon eri vaiheissa ilmenevia kysy
myksia. Laajimmin kasiteUaan talousarviokysymyksia kunnitta-
maUa huomigta m. m, talousarvion asiaUiseen ja muodohiseen sisal-
toon. Teoksessa selvitetaan edelleen kassatoimintaa ja varojen kayt-
telya kassavirastoissa seka tehdaan. selkoa varojen tilityksesta ja 
siina huomioon otettavista seikoista. Kirjanpidon yksityiskohtiin 
tekija ei kuitenkaan tassa yhteydessa puutu, riaita han aikoo ilmoi-
tuksensa mukaan kasiteUa toisessa, nyt julkaistua taydentavassa 
teoksessa. Khjan viimeisessa luvussa kosketeUaan nakokohtia, 
jotka on otettava huomioon kunnan varojen hoidon valvonnassa 
ja ta,rkkaUussa. • . 

Vaikka tekij alle voikin antaa tayden tunnustuksen siita asiaUi-
suudesta, joUa; han on kasiteUyt talousarvio- ja thikysymyksia, ovat 

-eraat tekijan maaritelmat ja selvittelyt kunnaUishalluinon ja -oikeu
den alalta jossakin maarin epatasmalhsia ja epataydelhsia. Sitenpa 

'vol esim. teoksen johdannossa sivuha i esitettyjen, erUaatuisia jul-
kisia yhdyskuntia koskettelevien maaritelmien johdosta huomaut
taa, etta itsehallintoatoeeiS eivat ole valtionhaUinnon vahllisia elimia, 
mutta sita vastoin itsehOi^toyhdyskunnat. ItsehaUintoyhdyskun-
naUa on maaratty alueensa, johon sen harjoittama juhdnen valta 
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rajoittuu. — E r i mielta voi olla myoskin siita, onko oikein tekijan 
tavoin sanoa, etta valtiovalta on lainsaadantonsa kautta siirtanyt 
joukon omaan tehtavapiiriinsa kuuluvia tehtavia itsehahintoyhdys-
kunnihe. Vaikka valtio voikin -lainsaadannossaan maariteUessaan 
kuntain tehtavapiiria ja sen rajoja surtaa minka julkisen tehtavan 
tahansa alueehaan toimivalle yhdyskunnahe tai pidattaa sen itsel-

' leen, on itsehahintoyhdyskuntien osa julkisten tehtavien suorittami-
sessa siksi vakuntunut, etta niihe ei voida siirtaa mihe sopimattomia 
tehtavia. Teoreettisesti katsoen ohsi kunnahisina tehtavina pidet
tava niita tehtavia, jotka vaativat erikoista paikalhsolojen tunte
musta ja kohdistuvat etupaassa yksityiseen paikkakuntaan, ja 
valtion tehtavina taas niita yieisia tehtavia, joilta tama ominaisuus 
puuttuu. 

Kasitehessaan kysymysta kuntien oikeudesta muodostaa pysy-
vaisia erinaisrahastoja huomauttaa tekija, etta »lain sanamuodosta 
kaynee epasuorasti ilmi, ettei seramoisia rahastoja voitane perustaa 
tuloverosta kertjmeUla varohlas (siv. 104). Kun tekija nain epa-
varmasti omaksuu .taman kannan, olisi odottanut, etta han olisi 
ainakin huomauttanut, etta toiseenkin suuntaan kayva tulkinta on 
viiine aikoina omaksuttu ja etta sus nykyisin eraat laintuUdtsijat 
ovat asettuneet sihe kannalle, etta rahastojen muodostaminen myos
kin verovaroista on lain mukaan sahittu. — Tekijan kayttamaan 
epavarmaan muotoon kiintyy huomio myoskin seuraavassa lau-
seessa: )>Samoin saanee pitaa ratkaistuna se periaate, etta uusi tUa-
painen maararaha voidaan kayttovaroista eh satunnaisiin odotta-
mattomiin tarpeisiin varatuista maararahoista myontaa ilman 
maaraenemmist6a» (siv. 107). Asiaa pidetaan nykyisin lopuUisesti 
ratkaistuna, sUla kaytanto on kaupungeissa aivan yleisesti muodostu
nut seUaiseksi, etta maararahat kayttovaroista myonnetaan ilman 
maaraenemmistoa; useat korkeimman hallinto-oikeuden paatokset 
ovat taman laintulkinnan tukena. 

Etsiessaan »budjetti)>-sanalle suomalaista" vastinetta tekija huo
mauttaa, etta )>talousarvio)> tai »meno- ja tuloarvioi) eivat ole oimis-
tuneita sanoja, koska »molemmat kayttaessaan arvio-sanaa kasit
teen selvittamisessa antavat siUe semmoisen' leiman, ikaankuin 
summittainen arvioiminen olisi sen laatimisessa riittava». Kasittaak-
semme ei tavalhnen kielenkayttd suinkaan hita arvio-sanaan tal
laista sivumerkitysta, arvio voi aivan yhta hyvin olla yksityiskoh
tainen kuin summittainenkini -Tekijan paremmaksi katsoma sana 
on »taloussuunnitehna)), jota han ei kuitenkaan esita otettavaksi' 
kaytantoon, koska )>talousarvio» on jo yleisesti hyvaksytty )>bud-
jetti»-sanan vastineeksi. TaloussuunnitehnaUa tarkoitetaan kuiten
kin vakiintuneen kielenkayton mukaan »Fmanzplan'ia)); taman vas-
tineena kayttaa tekija sanaa »talousohjelma». — Tekijan kaytta-
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mista sanontatavoista puheen ohen voidaan viela huomauttaa, etta 
suomalaisessa kunnaUishalhnnolhsessa kielenkaytSssa nykjdsin puhu
taan »valtion valvonnasta)\a »valtion kontroUista)). 

Teoksessa kaytettyyn asioiden ryhmittelyjm nahden voisi esit
taa sen huomautuksen, etta eduksi olisi-6Uut, jos kaikki talousarvio-
oikeutta koskevat kysymykset olisi koottu samaan lukuun kasitel-
taviksi. Nyt taytyy etsia tiedot voimassaolevan lainsaadannon 
talousarvion laatimista koskevista maarayksista eri palkoista teosta. 

Edeha esitetyt muutamat huomautukset eivat kuitenkaan koh-
distu'teoksen ke!5keisiin kysymyksiin, joten ne eivat vahenna teok
sen arvoa kunnahisvhkahijain koulutuksen apuvalineena, jota tar
koitusta varten tekija alkulauseessaan ilmoittaa sen laatineensa.' 
Ainoana yhtenaisena ja jarjestehnahisena esityksena kuntien fhianssi-
hahinnon eri puohsta on kyseessa oleva julkaisu tervetuUut lisa kun-
nahiseen kirjahisuuteemme. ^ E. W. 

Anders Orne, Osuustoimintakysymyksia. Suomentanut Erland 
Aarnio. 178 sivua. Kulutusosuuskuntien Keskusliitto. Hel
sinki r925. 
Niinkuin useat huomattavat osuustounintakirjaihjat on Anders 

Ornekin pitanyt tarpeelhsena laatia oman osuustoimintamaaritel-
mansa. Taman mukaan sosuustohninta on sen jasenten vahttomasta 
harrastuksesta (intresse) tavaroita ja palveluksia kohtaan syntynj't 
taloudellinen jarjestelma; se esiintyy yritysten muodossa, joita perus-
tavat henkilot, jotka toivovat voivansa kayttaa juuri sita toimin
taa, jota j^itykset harjoittavat, taloutensa ja ammattitoimintansa 
edistamiseksi)). 

Orne siis tahtoo maaritehnaansa sisahyttaa seka kuluttajain 
etta tuottajain osuuskunnat (nimenomaan mainittuja tyovaen tuo-
tanto-osuuskuntia lukuun ottamatta). Mutta han myontaa, etta 
edehisissa vahaha olevat ostajaintressit ja jalkimmaisissa valhtsevat-
myyjaintressit ovat jyrkasti vastakkaisia. Maanvhj elij ain ja-kasi
tyolaisten myyntiosuuskunnhle voidaankin Ornen mielesta myon
taa oikeus esiintya osuustoiminnalhsina yrityksina vain niin kauan,. 
kuin ne parantavat tekniikkaa tai tuotteiden laatua tai saavat aikaan 
vahttomamman yhteyden ostajan kanssa. Jos ne sita vastoin noja
ten joihakin maaratjdha markkinoilla saamaansa tosiasialhseen 
yksinvaltaan ryhtyvat jarjestamaan tavaran ktilkua kuluttajhle 
pakottaakseen ostajat maksamaan osuuskuntain jasenten tuotteista 
suurempaa hintaa, sihoin niita on pidettava tavallisina voittojnrityk-
sina. Sen mukaan, onko osuustoiminnahisen yrityksen tarkoituk
sena edistaa jasenten ammattia ja ehnkeinoa vaiko heidan talout-
tansa, Orne jakaa osuuskunnat kahteen ryhmaan, tuottajain ja 
kuluttajain osuuskuiitiin. 
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Orne pukee mielellaan ajatuksensa Meman hamaraan muotoon. 
Jos han maaritehnahaan on tahtonut sanoa, etta osuustoiminnassa 
on kysjmiys siita edusta, minka osuuskunnan jasenet saavat, kun 
he osuuskunnan kautta myyvat omassa taloudessaan tuottamiansa 
ja ostavat omassa taloudessaan tarvitsemiansa tavaroita, olisi han 
todeUa hmaissut kaksi osuustoiminnan ydinseikkaa: jasenten oman 
edun ja osuuskunnan toiminnan vahttoman perustumisen jasenten 
taloudenpitoon. Mutta suna olisi jaanyt sanomatta se seikka, 
mika tekee oman edun tavoittelemisen tassa muodossa niin halu-
tuksi: etta osuuskunnassa valhtsee jasenten kesken oikeudenmukai-
suus ja etta jaseniksi taas voivat paasta yleensa kaikki ne, jotka 
voivat kayttaa osuuskuntaa. 

Tietysti voidaan oha eri mielta siita, minlcalainen arvo on annet
tava eri osuuskuntamuotojen yhteishle, suureksi osaksi muodoUishle 
seikoihe. Ornekin kasittelee osuuskuntain sisaisia ja ulkonaisia 
tuntomerkkeja maaritehnan ulkopuolella. Ajan pitkaan voidaan_ 
naet pitaa voimassa vain'ne taloudehisen toiminnan saannot, jotka 
valttamattomasti johtuvat siita paamaarasta, jonka saavuttamiseksi 
tyoskennehaan, sanoo han. Mutta pyrkimys mahdplhsimman risti-
riidattomaan osuustoimintateoriaan on saanut eraat tutkijat heitta-
maan koko tuottajain osuustoiminnan yli laidan ja pitamaan kulut
tajain osuustoimintaa ainoana oikeana osuustoimintana. Orne ei 
ole sita tehnyt. Mutta osuustoimintamaaritelmaheen han ei ole 
»Osuustoimintakys5miyksissa.» rakentanut, vaan lahtee ensimmaisen 
luvun jalkeen kasittelemaan vain kuluttajain osuustoimintaa, omis-
taen sitten shle teoksensa paaasiahisen sisahyksen. Tama. tekee 
ehdottomasti heikontavan vaikutuksen. 

Annettuaan kuvauksen kuluttajain osuustoiminnan taustasta 
Orne pysahtj^ tarkastelemaan sellaisia kaytannohisia osuuskauppa-
kysjmiyksia kuin kansanvaltaisuutta, eraita organisatsionikysymyk-
sia, kilpailua, tyovaenkysymysta ja kasvatusta seka esittaa lopuksi 
kuluttajain osuustoiminnan nakSkulmasta kasitystaan valtiosta 
ja yhteiskuntauudistuksen mahdollisuudesta. On luonnostaan sel
vaa, etta tekija varsin eduhisin varein kuvaa sita vaikutusta, mika 
kuluttajain osuustoiminnalla voi olla oleviin oloihin. Taman tah
den eivat sehaiset seikat kuin osuuskauppain toimiiman rajoittu-
neisuus, sen mahdohinen virkavaltaistuminen seka ristiriidat tyon
tekijain ja osuuskauppain valhla tuotantolaitoksissa ole saaneet rut-
tavaa huomiota osakseen.. Tyonantajan ja -tekijan etujen vastak-
kaisuus johtuukin Omen mielesta vain nykyisen talousjarjestelman 
luonteesta! Myos on huomattavissa maataloudehisen osuustoimin
nan hiahista vahaksymista.,̂  

Mutta tahaisenakin teos hyvin tutustuttaa ulkopuohsta lukijaa 
eraisiin kuluttajain osuustoiminnan keskeisimpiin kysymyksiin. 
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Vahinko vain, etta Omen esitystapa on jossakin maarin raskasta, 
mika tietysti on vaikuttanut myos suomennoksen tyydyttavaan 
asuun. . Ilmari RaJwla. 

J . V. Keto, KulutusosuustoiminnaUinen tuotanto. Sen tarkoitusperat 
ja mahdollisuudet. 130 sivua. Kulutusosuuskuntien Keskus
liitto. Helsinki 1926. • ' ' ' 

J. -V , Keto, Osmiskaupallisen tuotannon jarjestaminen. 130 sivua. 
Kulutusosuuskuntien Keskusliitto. Helsinki 1926. 

Kulutusosuuskuntien Keskushiton, n. s. edistysmielisten osuus-
kauppojenune- keskusjarjeston, viime kesana pidetyssa edustaja-
kokouksessa oli eshla kysymys osuuskauppain omasta tuotannosta. 
Kysymyksen ennakkovalmistelu on ohut aiheena, yha mainittujen 
teosten syntymiseen. Nain maaratty tarkoituspera on tietenkin 
lyonyt leimansa kumpaankin teokseen, mista tekija itsekin huo
mauttaa. 

)>Kulutusosuustoiminnallisessa tuotannossa* kasitellaan kulut
tajain osuustoiminnan herattamia periaatteehisia kysymyksia: sen 
tarkoitusperia, saavutusmahdolhsuuksia ja rajoja seka sen suhdetta 
muihiu (joko olemassa oleviin tai tavoiteltuihin) talousjarjestelmiin. 

Osuuskauppain oman tuotannon tunnusmerkkina on tuotannon 
.harjoittaminen jarjestyneiden kuluttajien lukuun, heidan valvon-.. 
tansa alaisena ja heidan kulutustaan varten. Talla pohjalla osuus-
kauppahike pyrku muuttamaan osan tuotantoa ja jakelua yhteis-
taloudehiseksi. Kuinka suuren osan, sen maaraavat kaytanndhiset 
rajoitukset: vaestohiset, shla kaikki kuluttajat eivat luty osuuskaup-
poihin, ja tuotannon laadun asettamat, shla esim. raaka-aineiden 
ja tuotannon valineiden vahnistusta on vaikeata ajateha taha poh
jalla jarjestettavaksi, seka maatalous. .Mutta tekija huomauttaa, 
etta kuluttajain osuustoiminta on tahan asti saavutuksihaan ylitta-
nyt ne rajat, joita monet sen ystavatkin ovat sihe asettaneet, joten 
niin kai voi kayda vastakin. 

Osuuskauppain oman tuotannon tielle asettuu kuitenkin mel
koinen joukko vaikeuksia. Paavaikeutena on epailematta tyosuB-
teiden jarjestely, shla siina on sovitettava kaksi toisiheen vastak-
kaista etua: toiselta puolen kuluttajain ja toiselta puolen tuotanto
laitoksissa tyoskentelevain ammatti- eh tuottajaetu. Keto omistaa-
kin huomattavan osan teoreettista tutkieknaansa naiden suhteiden 
selvittelyhe. Paaasiahisesti teohisuustyovaestoon nojautuvan kulutta
jain osuustoiminnan onkin pelattava, etta tuotantolaitosten tyo
vaesto liialhsiha vaatimuksihaan saa ehkaistyksi osuustoiminnan 

' kehitysta. On nain ollen ohut taysin paikallaan ehattaa selvitta
maan naiden vaatimusten seurauksia ja epaoikeudenmukaisuutta. 
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J a taman tehtavan Keto on erittain hyvin suorittanut. Kulutta
jain osuustoiminnan sopeutuminen sosialistiseen talousjarjestehnaau 
on niinikaan ohut tyovaestoa varten tarpeen selvittaa. 

Eteen tulevista rajoituksista ja vaikeuksista huohmatta on 
kuluttajain osuustoiminnaha selva ohjehna tuotannon jarjestami
sessa jotenkin tarkasti arvioitavan kulutuksen pohjahe. Tahan 
ohjehnaan ei voida' hman muuta sovittaa maataloudelhsta osuus
toimintaa; vaivattomampaa on kieltaa, ettei tama osuustoimintaa 
olekaan. Mutta huomattavasta eturistirudasta huolimatta eivat 
yhtalaisyydet kuluttajain ja tuottajain osuustoiminnan valiha ole niin 
vahaisia, kuin mita Keto vaittaa. E i esim. niin olennainen seikka 
kuin yhjaaman jakotapa vain »muistuta toinen toistansa», se on sama. 
J a se hsaksi syntj^y samaha tavaUa. Osuuskaupassa niinkuin osuus-
meijerissakin »liikevoitto» on ylijaamaa, joka syntyy sen johdosta, 
etta ostettuihin ja mj^ytyUiin kulutustarvikkeisiin hinnoiteltaessa 
kaytannoUisista ja osuustoimintapohittisista syista lisataan jakelu-
ja tuotantokustannusten lisaksi jokin hikamaara, mutta tama liika-
maara palautetaan jaseniUe tilikauden paattyessa taikka surretaan 
osuuskunnan rahastoihin vastaisen toiminnan varahe, muuntaak-
seni hiukan Kedon omia sanoja sivuha 26. Rahastoissa narna yh-
jaamat ovat kummassakin tapauksessa luonteeltaan yhteiskunnal
hsta omaisuutta, johon yksityisen omistusoikeus on kaytannoUi
sesti katsoen useimmissa tapauksissa kadonnut. J a kumpikin 
osuuskuntamuoto pyrkii lyhentamaan tuottajan ja kuluttajan va-
hsta matkaa. Sosiaalipoliittinen uudistuspolithkka ei myoskaan maa-
taloudelhselle osuustoiminnaUe ole vierasta; antaapa esim. saksa
lainen prof. Griinfeld sihe erikoisen arvon kummankin osuustoimin-
tamuodon vahsissa suhteissa. 

Mutta tietysti voidaan oha eri mielta siita, kumpiko on tarkeam
paa, se,' mika naita osuustoimintamuotoja yhdistaa, vaiko se, mika 
niita erottaa. Huvittavinta tassa tapauksessa on, etta kaikki nekaan 
osuuskaupat,. jotka kuuluvat Kedon edustamaan jarjestoon, eivat 
ole puhtaita kulutusosuuskuntia, vaan osa niista ostaa maatalous-
tar'vikkeita ja jossakin maarin ^myykin maataloustuotteita, muo-
dostaen 'siten tuottajain ja kuluttajain osuuskuntain valimuodon. 
Mainittuun jarjestoon kuuliukin -vuoden 1̂925 tilaston mukaan noin 
37 000 thaUista ja torpparia ja lisaksi 21 000 maanviljelystyolaista. 
Kaytannossa tuntevat naiden muodostamat osuuskunnat tietysti 
laheista yhteenkuuluvaisuutta maataloudeUisten osuuskuntain 
kanssa, mutta eivat edes puhtaat teoUisuustyovaeston muodostamat 
osiiuskunnat ole asettuneet meilla eivatka yleensa muuaUakaan torju-
valle kannalle maataloudelhsiin osuuskuntiin nahden. Niiden vahset 
rajariidat ovat tuskin sen. vaarahisempaa laatua kuin tyonantaja-
ja tydntekijavastakohdat kuluttajain osunskunnissa. 
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, Mutta lisaksi tulee, etta osuuskauppoihin kuuluu, niinkuia tekija 
itse myontaa, niitakin, jotka. hjrvaksyvat seka osuuskaupaEisen 
etta kapitalistisen talousjarjestelman, niinkuin osuuskauppaliilckeen 
piirissa myos ilmenee eri oppisuuntia. Osuuskauppaliikkeen tarkoi-
tusperistakin voidaan siis olla eri mielta, saati sitten sen yhteenkuu-
luvaisuudesta maataloudellisen osuustoiminnan kanssa. Pitaisiko 
nyt taman johdosta tehda se johtopaatos, etta on kahdenlaisia kulut
tajain osuuskuntia, sellaisia, jotka ohsivat osuuskuntia, ja sel
laisia, jotka eivat nuta ole? Onneksi osuustoimintaliike on en
nen kaikkea kaytannohista liiketta. Kaytannon mukaan on 
teorian ennenkin ohut lupa mukautua. Se myos tassa tapauk
sessa saanee ratkaista, onko olemassa yksi osuustoimintahike. 

Kedon toisesta teoksesta, jossa pohditaan osuuskauppain tuo
tannon herattamia kaytannohisia kys5nnyksia, ei ahekirjoittaneella 
•ole paljoakaan sanottavaa. Teoksen tarkoituksena on nimenomaan 
selvittaa, miten K . K:hon kuuluvain osuuskauppain olisi tuotantoa 
harjoitettava. Alussa on kuitenkin lyhyt katsaus eraiden Euroopan 
maiden osuuskaupahiseen tuotantoon. Sen sijaan ei Suomen toisen 
suunnan (puolueettomien) osuuskauppojen omasta tuotannosta ole, 
S. O. K:ta lukuun ottamatta, mainintaa, vaikka siita kylla ohsi hel
posti ohut saatavissa tietoja (esim. Suomen Osuustoimintalehdesta). 

Antaessaan ohjeita osuuskauppain tuotantotoiminnan jarj es
tamiseksi tekija tavan takaa-teroittaa eraita kyllakin-tarkeita seik
koja. Niinpa ei tuotantolaitosta ole perustettava, johei osuuskauppa 
voi osoittaa sen merkitsevan edistysaskelta myos paikkakunnan 
tuotantomenetelmiin nahden. Tuotantolaitoksen taytyy edeheen 
nojautua vain osuuskaupan. omaan tarpeeseen, joten tuotteiden 
mjTynti muffle osuuskaupoffle ei saa tuha kysymykseen. Samalla 
tavoin ei osuuskauppain keskusjarjesto saa tuotantolaitoksensa 
avulla ruveta harjoittamaan vientia ulkomaihe. Tata nakokohtaa 
•ovat eraat ruotsalaiset osuustoimintakhjahijat (esim. Orne ja Hed
berg) erittain voimakkaasti tehostaneet. Edeheen on tietysti paa-
•omakysymys ja kykerievan johdon saanti ratkaistava onnelhsella 
tavaha, ennenkuin tuotantolaitokseha on oikeutuksensa. 

Kummassakin teoksessa Keto on varsin johdonmukaisesti ja 
perusteelhsesti kasitehyt kulutusosuuskuntain tuotantoon liittyvia 
probleemeja ja on taha tavoin tuottanut varmasti hyotya edusta-
mansa jarjeston kantavoimffle. Mutta ulkopuolinenkin seuraa var
sin mielellaan hanen esitystaan ja saa suta varsin hyvan kuvan 
taman alan seikoista. Ohsi vain toivonut, etta tekija olisi mai-
ninnut kayttamiansa lahteita ja esim. teoreettisen tutkimuksensa 
alkuluvussa hiukan kriitihisemmin suhtautunut esitykseensa osuus-
kaupahisen tuotannon kansantaloudehisista vaikutuksista. 

Ilmari Rahola. 
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Anders Hedberg, InternationeU kooperation. Synpunkter och. 
forslag jamte sex disknssionsinlagg. 183 sivua. Kooperativa for-
bundets forlag. Stockhokn 1925. 

Anders Hedbergin teos, joka paitsi ruotsiksi on flmestynyt aina
kin englanniksi, surtaa osuuskauppain tuotantokys3mi5rksen kan-
sainvahselle maaperalle. Tama siirto ei suinkaan ole uutta, siha 
Kansainvalisen osuustoimintahiton piirissa on asiaa pohdittu jo-
v:sta 1907 alkaen, mutta vasta tassa teoksessa tehdaan positiivinen 
ehdotus kysymyksen ratkaisemiseksi. 

Lahtokohta on .tassa esityksessa se, etta osuuskunnat, joiha. 
on samat tehtavat, mutta eri jasenisto, eivat saa toisiheen suorittaa 
taloudellisia tehtavia. Osirastukkukauppojen kansainvalisessa kau
passa ei siis toinen tukkukauppa saa esiiL.tya ostajana ja toinen myy-
jana: samaha tavoin ei toinen saa rakentaa tuotantolaitostaan niin 
suureksi, etta sen tuotteiden myynnissa tulee kysymykseen vienti 
toisUle tukkukaupohle. Silla tahoin puuttuisi edeUiselta kulutuksen 
antama pohja ja hsaksi ostavan osuuskaupan jasenet eivat paasisL 
osallisiksi tuotannon ja myynnin antamasta voitosta. 

Kansainvalisessa yhteistoiminnassa ohsi siis ajateltava perustaa, 
eri osuustukkukaupoiUe yhteisia tuotantolaitoksia, jotka tjrydyt-
taisivat niiden samanlaisen tavarantarpeen. Tallaisten l;uotanto-
laitosten perustaminen vaatisi kuitenkin vapaakauppaa ja kosmo-
poliittisempaa sivistyskasitysta, joheivat olosuhteet — esim. kan
sainvahsten trustien kehittyminen — suorastaan pakota tahaisten 
tuotantolaitosten perustamiseen. Suunnitelman tieUa on hsaksi 
muitakin eri maissa valhtsevista kansahisista ja taloudellisista 
oloista johtuvia vaikeuksia, joita S. 0. K m hahintoneuvoston puheen-
johtaja Viktor Fagerstrom on perusteellisesti kasitehyt Osuuskauppa-
iehdessa taman vuoden hehnikuussa julkaisemassaan lausunnossa. 
Sen sijaan olisi kansainvalisen agentuurUiikkeen perustamisella 
suuremmat edehytykset; silla onkin tavahaan jo edeltajana Tans
kan, Ruotsin ja Norjan osuuskauppajarjestSjen perustama Nordisk 
Andelsforbund, jonka myynti esim. v. 1924 nousi 23 mhj. Tanskan 
kruunuun. Taman perusteella Hedberg tekee saantoehdotuksen: 
agentuurhiikkeelle, iohe on annettu nimeksi Gafic (General Agency 
for International Co-operation). 

Nain 'on eri maiden osuuskauppajarjestojen pohdittavana har-
kittu ehdotus. Sen toteutumismuotoa ja -hetkea on tarpeetonta. 
ennusteUa, mutta tuon hetken ei tarvitse olla kovinkaan kaukana. 
Valitysliikkeena keskustukkukauppa ehka voisi asettua valittamaan 
myos maataloudeUisten tuotanto-osuuskuntain tuotteita jasenUleera 
ja tuottaa siten hyotya niihekin. Toiselta puolen se itse tuotantoa. 
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harjoittavana voi helposti saattaa vaaraan asianomaisen maan 
tuotanto-osuuskuntain edut. 

Kedon ja -Hedbergin teosten nojalla paasee selvyyteen osuus
kauppain tuotantokysymyksesta, lahtien vahaisesta paikahisesta 
osuuskaupasta ja paatyen osuustukkukauppain todennakoisesti 
tulevaan suuryhtymaan. 

Ilmari Rahola. 
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T H E ECONOMIC JOURNAL. 
1926 n:o 6. Warren S. Thompson, Britain's population problem 

as seen by an American. Kirjoittaja osoittaa, etta EnglannUIa ei 
vastaisuudessa voi oUa samoja vientimahdollisuuksia kuin ennen 
sotaa. Useaan aikaisempaan vientimaahan on kasvamassa koti
maista kulutusta tyydyttava teollisuus, esim. Kanadaan ja Austraa-
liaan. SeUaisissa maissa, joissa ei viela sanottavasti ole omaa teoUi
suutta, kuten Etela-Amerikassa, Intiassa ja Kiinassa, on kilpaUu 
muodostunut yha kiivaammaksi. Saksa tosin on poissa, mutta 
Yhdysvahat ja Japani ovat suunnattomasti kehittaneet vienti-
mahdoUisuuksiaan ja jo melkeinpa riistaneet esim. Kiinan englanti-
laisten viejien kasista. Uusia vienthnaita ei maapahohamme juuri 
enaa ole. Kaikesta tasta kirjoittaja tulee siUien lopputulokseen, 
etta Englannissa on hikavaestoa, jota luonnoUinen kehitys ei voi 
poistaa. •— Francis Rodd, The deferred payments system in the United 
States. Vahittaismaksujarjestelma on YhdysvaUoissa.. tavattomasti 
kaytetty. Nykyisessa muodossaan sita ensinna ruvettiin kayttamaan 
autojen myjmneissa, mutta se on myohemmin levinnyt melkein 
kaikUle kaupan aloUle. Sita kayttavat rikkaat ja koyhat. Taten 
myonnetyn luoton maara lasketaan n. 3 000 mUjoonaksi doUariksi. 
Toistaiseksi ei tasta luotosta ole luotonantajihe aiheutunut juuri 
mitaan tappioita. Mutta jos syntyisi yleinen pulakausi, olisi vahit-
taismaksuluotto epahematta suurimmaissa vaarassa, siha sen vakuu
tena on tavaraa, joka pulakautena menettaa suuren osan myynti-
arvoansa, koska tarjonta kasvaa kysyntaa paljon suuremmaksi. 
— A.C. Pigon, A contribution to the theory of credit. Tunnettu kansan-
talousmies valaisee tassa kirjoituksessa D. H. Robertsonin teosta 
Banking policy and the price level, joka teos on tarkeissa kohdin kehit
tanyt luottoteoriaa. 

WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV. 
igsd 'n:o 2. Bernhard Harms, Der Begriff der Weliwirtschaft. 

Kun »maaihnantalous)>-kasitetta ei ole saatu tyydyttavasti maa-
riteUyksi, on taman kasitteen huomattavin selvittaja ottanut kysy-
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myksen nyt uudestaan esille. Kirjoitus sisaltaa vasta alkuosan tata 
tutkimusta, jonka probleemana nayttaa olevan: onko maailman
talous »Sozialwirtschaftsgebilde». — Alfred Amonn, Emit Lederers 
DGrundzuge der okonomischen • Theorie». Kirjoituksessa kritikoidaan 
Heidelbergin yliopiston professorin, tri Ledererin v. 1912 julkaisemaa 
teosta )>Grundzuge der okonomischen Theorie», erittainkin siina 
esitettyja tyonarvo- ja rajahyotyteorioja. — Walther Vogel, Wirt
schaft imd Geopolitik. Maailmantalous on sodan aikana ja sen jalkeen 
suuresti muuttunut sen johdosta, etta Euroopan ulkopuoleha ole
vissa maissa on teohistuminen nopeasti edistjm}^:. Kirjoituksessa 
pohditaan, miha tavoin tiheasti asutettu Eurooppa voi taman kehi
tyksen tapahduttua sailya »omavaraisena», autarkisena. •—• A. 
Fraenkel, • Die Bedeutung der iiberseeischen Mdrkte fur Europa. 
Probleema on osittain sama kuin edehisessa kirjoituksessa. Osoi-
tettuaan maahmantaloudessa tapahtuneen perinpohj aisen muutok
sen kirjoittaja, tanskalainen tutkija, tulee silken tulokseen, etta 
Eurooppa ei voi elattaa itseansa menetettyaan valtamertentakaiset 
markkinansa. Sen vuoksi sen on luotava itseheen uusi valtamerten-
takainen ostajapiiri perustamalla suuria eurooppalaisia siirtoloita 
Etela- ja Keski-Amerikkaan, Kanadaan, Afrikkaan ja Austraaliaan. 
— Elemer Hanto's, Der Europdische Zollverein. Vaatimus Euroopan 
tuhhiiton muodostamisesta johtuu siita ajatuksesta, ettei talou-
dehinen hata ole autettavissa yksityisten valtioiden toimenpitehla. 
Euroopan tuhihiton toteutumista on kuitenkin viela kauan aikaa 
odotettava, mutta itse idea on asetettava kaikkien valtiohisten ja 
taloudelhsten toimenpiteiden pohjaksi. 

J926 n:o 3. Leopold Ziegler, Vom Sinn und Ziel des Wirtschaftens. 
Fhdsofista pohdintaa taloudehisen toiminnan olemuksesta ja tar
koituksesta. Kirj oittaj an'mukaan tuleva talousmuoto ei ole nykyi
nen ansaintatalous (»Erwerbswirtschaft)>) enempaa kuin Marxin 
tarpeidentyydyttamistalous (»Bedarfswirtschaft») tai khj oittaj an 
keksima »Bedurfniswirtschaft)), vaan tulevaisuudessa kaikki nama 
kolme esiintyvat rinnan. — A. Mendelssohn-Bartholdy, Wirtschaft 
und Politik in Afrika. Kirjoituksessa luodaan mielenkiintoista valais
tusta Englannin Sudanissa, keskisessa Ita-Afrikassa ja Swazimaassa 
harjoittamaan pohtiikkaan. —• Louise Sommer, Freihandel und 
Schutzzollin ihrem Zusammenhang mil Geldtheorie und Wahrungs-
politik. Tarkastelun esineena on vapaakaupan ja protektionismin 

_ suhde rahateoriaan ja rahakantapohtukkaan, ja todetaan suojelus
tullien olevan ristiriidassa nykyisin vahitsevan rahateorian (kvan-
titeettiteorian) ja kultakantajaxjestehnan kanssa, samoin kuin se on 
ristirudassa nykyaikaisen valtio-oikeuden ideologian kanssa. — 
Robert Wilbrandt, DasEnde der historisch-ethischen Schule. Khjoit-

• taja ihnoittaa, etta han yrittaa perustaa uudeheen »kaytann6lhsen 
Yiiteiskuntataloudel l inen a i k a k a u s k i r j a .— 21 ' 

/ 
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taloustieteen)), joka ei tosin pjnri jakamaan imperatiivisia. normeja, 
vaan tyytyy olemaan aiaoastaan neuvoa antavana taloustieteena 
())beratende Wirtschaftswissenscliaft)))., Nama suunnitelmat mieles
saan Mn sitten ryhtyy ratkaisemaan suhdettaan historiallis-eetiUiseen 
oppisuuntaan. — Joh. Plenge, Zum »Tableau Economiquei). Samoin 
kuin Quesnay aikanaan julkaisi kuuluisan teoksensa )>Tableau Econo-
mique)), samoin alkaa prof. Plenge nyt julkaista uutta,))taloudellista 
taulustoa», jossa djmamista kaavaa kayttaen kasitehaan koko kapi-
tahsmui uutta jarjestehnaa, erikoisesti rahan arvoa, hintaa, yri
tysta j . n . e. Kirjoitus on kuitenkin vasta ikaankuin ahculause 
varsinaiseen tutkimukseen, joka julkaistaan myohemmin samassa 
aikakauskirjassa. — Julius Hirsch, Amerikas Wirtschaftsiiherlegen-
heit und die M'dglichkeiten des Wiederausgleichs fur Deidschland. 
Kasittelyn alaisena on viime aikoina usein tehty kysymys: mista 
johtuu Amerikan taloudellinen etevammyys, se suuri erotus, mika 
kansantulon ja kansan tyon tuoton suhteen on olemassa Yhdysval
tojen ja Euroopan valilla. 

Kummassakin numerossa on sitapaitsi tavanmukainen laaja 
khjahisuuskatsaus seka osasto ))Chronik und Archivalien)). Viimeksi 
mainittu sisaltaa m. m. Werner Sombartin tutkimuksen »Ausbati,, 
Anbau, Abbau)>, joka kasittelee suurkapitahsmin ())Hochkapitalis-
mus)>) sjmtyhistoriaa ja on ote tana vuonna hmestyvasta »Der 

• Moderne Kapitahsmus)>-teoksen kohnannesta osasta. 

J A H R B U C H E R F O R N A T I O N A L O K O N O M I E UND 
STATISTIK. 

J926 n:o 7. Georg Halm, Das Zinsfrdblem am Geld- und Kapital-
markt. Kirjoittaja sehttaa, mita ymmarretaan rahamarkkinoiha 
(Geldmarkt) ja paaomamarkkinohla (Kapitahnarkt), vaikkakin ero
tus naiden' valiha on tieteellisesti kestamaton. Sen jalkeen esite
taan, miksi korkokanta rahamarkkinohla on korkeampi ja suurem
pien vaihteluiden alainen kuin paaomamarkkinohla, joilla se yleensa 
on alhaisempi ja vakavampi. • Kirjoituksessa sehtetaan myos, mita 
muut tutkijat, kuten Cassel, Weber, Spiethoff, Hahn ja Beckerath 
•ovat mainituista asioista lausuneet. — Th. Brauer,. Das Wesen des 
Proletariats. Tekija arvostelee Goetz Briefs'in teoksessa »Grundriss 
del-' Sozialokonomik)) -(Abt. I X , Teh I) esittamia mielipiteita prole-

" tariaatin olemuksesta ja suhteesta sosialismun. 
J926 n:o 8. Niteessa on loppu edeha mainitusta Halmm kir

joituksesta. — Hans Ullrich, Der Wahrungszerfall, die Aufwertung 
imd der Wiederaufbau bei den privaten deutschen Lebensversicherungs-
gesellschaften. Jo maailmansodan aikana ohvat Saksan henkivakuu-
tusyhtiot vaikeassa asemassa, mutta viela suurempiin vaikeuksiin 
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ne joutuivat valtakunnan rahakannan luhistumisen jokdosta. Rahan 
suunnaton aleneminen ja siita johtuneet valuuttavaikeudet seka 
Versaihesin rauhansopimus saattoivat yhtioiden than varsin uhkaa-
vaksi syksyha 1923. Sopimukshla ulkovaltojen kanssa ja lainsaa-
dantotoimenpiteilla vakuutusten uudeheen arvioimiseksi on tilanne 
saatu paranemaan, mutta yhtioiden vakuutuskannasta oli vm 1924 
lopussa jaljeha vain n. 20 % ja omaisuudesta 6.5 % verrattuna sii
hen, mita nama ohvat v. 1913. 

.Niteissa on viela kirjalhsUusarvosteluja, katsaus uusimpaan 
aikakauskirjalhsuuteen ja kuukausikatsaukset Saksan ja ulkomai
den taloudehisiin oloihin. 

EKONOMISK T I D S K R I F T . 

ig26 n:o 4—^5.' S.D.'Wiksell, Sveriges framtida befolkning under 
olika fdrutsdttningar. Vaestokysymys on _ taha haavaa Ruotsissa 
suuren huomion esineena, sieha kun kiihtynyt khpailu toimeentulo-
mahdohisuuksista viittaa siihen, etta suhteehista hikavaestoa alkaa 
oha runsaasti. Tassa kirjoituksessa tekija saadaksensa selvihe 
minkalainen vaestokehitys Ruotsissa lahiaikoina todennakoisesti 
on odotettavissa, tekee eraita asiaa valaisevia • laskehnia. Naita 
tehdessaan han lahtee maaratysta syntyneisyysluvusta, joko nyt 
valhtsevasta tai odotettavissa olevasta jatkuvasti alenevasta, ja 
samoin maaratysta kuoheisuustaulusta, jonka luvut osin ovat 
nykyaan todehiset, osin vahitellen alenevat. Tasta lahtien tekija 
laskee vaenlisayksen, vakhuvun, hedehnahisjyden, yleisen kuohei-
suuden y. m. eri aikoina jatkaen laskuaan siihen asti, johoin naiha 
edellytyksiha syntyy n. s. statsionaarinen vaesto. Tekijan tarkoi
tuksena ei ole ennustaminen, vaan eraiden kehitysmahdohisuuksien 
tutkiminen. Myonnettava onkin, etta tulos on hyvia mielenkiin-
toinen hanen graafihisesti osoittaessaan esim., miten vakhuku aluksi 
kasvaa siita jaheen alentuakseen , ja minkalainen ikaiyhmitys eri 
tapauksissa tulee valhtsevaksi. — G. Silverstolpe, Guldproduktionens 
elasticitet. Polemisoiden m. m. Casselin kanssa tekija koettaa osoit
taa, ettei ole pelkoa siita,^ etta yleinen j)aJaaminenkBS-Ste^ 
tuntuvasti koroittalsi"' kuhaiT'aivoar" Hinen kasityksensa mukaan 
on naet olemassa runsaasti sehaisia koyhempia kultamahneja, joita 
ei nyt kannata kayttaa, mutta joiden kaytto muuttuisi kannatta
vaksi heti,,kun kullan arvo nousisi vahasen. — E r i k Lindahl, Aktie-
holagsheskattningen. Tasta aiheesta dosentti Lindahl esitti alustuk-
sen Ruotsin kansantaloudehisen yhdistyksen kokouksessa. Alus
taj a osoittaa, etta osakeyhtidt ovat erikoisen hsayerotuksen alaiset, 
josta muunlainen ansiotoimuita on vapaa, ja etta tama on erikoisen 
suuri, mihoin kaytetaan tytaryhtioita. Talouselama karsii taman 
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johdosta, ja puheena olevan • lisaverotuksen suuruus verrattuna 
muissa maissa kaytettjryn on omansa johtamaan paaoman surty-
miseen ulkomaille. Sen vuoksi han, nunkurn yleensa myos muut 
alustusta seuranneeseen keskusteluun osaa ottaneet, vaati veron alen-
tamista ja verotusperiaatteiden muuttamista. 

STATS0KONOMISK T I D S K R I F T . 
ig26 n:o 2—3. Thomas Sinding, Nogen valutabetrakininger. 

Tekija tarkastaa ainettaan Norjan valuuttakysymyksen kannalta 
suunnaten huomionsa lahinna seuraavien seikkojen selvittamiseen: 
sj:)ekulatsionia vaikutus valuutan arvon kehitykseen, kruunun pari-
arvoon palauttamisen ja devalvoimisen edut ja varjopuolet, hitaan 
arvonnousun mahdollisuudet ja sen edut verrattuna nopeaan 
pariarvoon palaamiseen. Lopputuloksena on, etta mikah ei tahdota 
vahentaa kruunun kulta-arvoa_ sen nykyisten kurssien" tasalle —jota 
tekija nahtavasti puolestaan pitaa parhahnpana, vaikka han. ei sita 
suoraan sano .— on nopeata palaamista pariarvoon pidettava oikeana 
valuuttapohtiikkana. — Arne Rygh, Passer vore mivcBrende skattelover 
for vor nuvcerende heskatning? Tekija osoittaa, etta Norjan tulo- ja 
omaisuusverotuksessa noudatetut periaatteet, jotka ohsivat voineet 
puolustaa paikkaansa veron ohessa alhainen, monessa suhteessa ovat 
hyvin kohtuuttomat yksitjdsihe ja jopa haitahiset talouselamahe, 
kun verotus on ankara ja progressiivinen. Vaarahisehe tiehe on jou-
duttu, kun hikkeiden tilinpaatokset laaditaan ensi sijassa verotusta 
silmaha pitaen ja kun vielapa, taloustoiminnan useat seikat ratkais-
taan samalta kannalta eika hikkeen yhapitamisen tai terveen talous
elaman vaatimusten mukaan. — Vihon muusta sisahosta mainitta
koon ahsupuoh tunnetun tanskalaisen kansantaloudentutkijan pro
fessori L . V. Birckin. kirjoitusta Den saakaldte nncreasing return's^ 
Lov teknisk belyst seka professori Oskar Jcegerm. muistokirjoitukset 
P. Th. Aarumm ja Knut Wicksellin kuoleman johdosta. 

NATIONAL0KONOMISK T I D S S K R I F T . 
• ig26n:o 3. Knut Dalgaard, Arbejderklassens 0konomiske kaar 

i Danmark i de sidste 50 aar. Tama toistasataa sivua laaja esitys 
sai palkinnon Tanskan kansantaloudellisen yhdistyksen v. 1925 
juhstamassa, tata aihetta koskevassa khpailussa. ' Kirjoituksessa 
kasitehaan teollisuus- ja maataloustyovaen palkkasuhteita ja sivu-
tuloja, vahittaishintojen kehitysta w . 1872—1924 ja hintatason 
erhaisuutta maan eri osissa seka reaahpalkkoja ja elinkantaa. —• 
Vihon sisallosta ' mainittakoon edelleen Rigmor Granin tutkunus 
Kreditforeningsobligationers Rente. 
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T^^ertomus 3000 miehestd ja naisesta, jotka ovat 
JTV maamme historian luoneet. 

Tietoteos, joka on tilattava 
kaikkiin sivistyneiliin koteihin. 
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Sisaltaa m. m. seuraavat elamakerrat: 

Valiiomiehia ja Jiallitsijoita: Adolf Fredrik (kirj. K . Grotenfelt), 
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J . F . Aminoff (Tor Hartman). 
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S A L A M A 
Salama jakaa vuosittaiset voitto-osuutensa vakuutusmaksun 
alennuksena. V : l t a igaS nousevat ne eri vuosina otetuissa 
jatkuvamaksuisissa kenkivakuutuksissa seuraaviin maari in : 

Vak. Voitto-
otettu V . osuus: 

1910 31o/o vuoden vak. -maksusta 
1911 2 9 » » » » 
1912 27 » » • » >•> 
1913 2 4 » » » » 
1914 2 2 » » » » 
1915 20 >̂ 0 » » 
1916 - 1 8 » » » » 
1917 16 » » »• » 

Vak. Voitto-
otettuv. osuus: 

1918 140/0 vuoden vak. -maksusta 
1919 13 » » » 
1920 • 12 » .> » >•> 
1921 11 » » -> » 
1922 10 » » .) 
1923 9 .-. » » » 
1924 8 » » » » 

Salaman vakuutus tulee Teille edullisimmaksi. 

Salama on Teidan yhtidnne. 

V a k u u t t i s o s a k e y k t i o Tapatt irmavakuutus O y . 

1^ oki o la ICullervo 
R a h a s t o t R a h a s t o t 

Smk. 40.000.000:- Smk. 21.000.000:-

Palo= Meri= Lainmukaisia tydvaen= 

Mmto= Kuljetus= Kaikenlaisia 

LasU Auto= vapaaehtoisia= 

Takuu- ArvopostU T a p a i u v m . a f 

vakuuiuksia. vakuuiuksia. 



K N U T W I C K S E L L . 

Muistosanat, j otka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 
syyskuun 23. p:na 1926 esitti 

0. K. KilpL 

Knut Wicksellin tydpaiva on- tana -vuonna paattynyt. 
Kuohessaan oli vainaja lahes 75-vuotias. 

Wicksell oli ehyt personalhsuus. -Mutta siita huoli
matta voidaan ehka sanoa, etta han eraassa suhteessa oli kak-
soisluonne: han oli vakeva tahto- j a tuimeihminen, taistelija-
luonne, mutta toisaalta harkitseva kiihkoton tutkija. - J a mo
lempina han oli hmhnen. , ^ ' . 

On usein niin, etta pikemmin, jo nuoruudessa, olemme va l 
miit nakeinaan, kuinka asiain pitaisi oha, j a taistelemmesen 
puolesta. J a sittemmin koko miehuus- j a vanhuusian ponnis-
'telemme tiedon saamiseksi siita, -kuinka asiat ovat ja niista 
•syysta ne ovat,- nunkuin ovat. Tama koskee tavahaan Wick-
-selhakin. , 

Wicksell tuli kansantaloustieteen ylimaaraiseksi professo
riksi Lundin yliopistoon v. 1901 ja vakinaiseksi v. 1904.- Han 
oli jo silloin kansantajuisessa esitelma-ja kirj ailij atoiminnassaan 
tuhut tunnetuksi radikalisena sosialisten ja kultturellisten aat-
teiden ajajana. K u n han taysinpalvelleena v. 1916 erosi Lundin 
yliopistosta, sanottiin hanesta Lundin yliopiston vuosikerto-
•muksessa; Wicksell tuli yliopistoon kiistanalaisena miehena — 
ei tieteelhsten ansioidensa puolesta • Idistanalaiseria —- ja 
taistelun miehena, seka pysyi sellaisena, maaratyssa mielessa, 
koko virka-aikansa. Joissakin phreissa,virkatoverienkin piirissa, 
saattoivat herattaa paheksumis-ta- hanen mielipiteensa,- ja viela 
•Vhteiskuntataloudellinen a i k a k a u s k i r j a — 22 . ' 
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-enemman se muoto, johon han ajatuksensa toisinaan puki. 
Mutta ainakin nuden keskuudessa, jotka tunsivat hanet ruttavan' 
lahelta, oli kunnioitus ehka viela voimakkaampi kuin pahek-
suminen. Kunnioitusta heratti hanen personahinen luohteensa, 
ehdoton pelottomuus jarkahtamattdmasti olla oma itsensa ja 
noudattaa mielipiteitans'a huolimatta siita, mita ihmiset pita
vat' henkhdkohtaisen etunsa mukaisena., 

Jo i88o-luvulla aiheutti Wicksell paljon melua ja narkas-
tysta esitelmihaan ja julkaistdllaan, joissa han harjoitti uus-

.malthusianista. propagandaa, suositellen lasten luvun vahenta
mista preventiivisin keinoin. Vaestdkysymyksessa naki Wick
sell yhteiskunnallisen Itysymyksen ytimen. J a vaestdoppi saa 
hanen puhtaasti teoreettisissa tutkimuksissaankin usein huo
mattavan sijan. Mutta ei vain yhteiskunnalhsissa, vaan myds 
poliittisissa ja uskonnohisissa kysymyksissa vihasi han kaikkia 
yleisesti totunnaigia kasityksia. Turmettu on Wickselhn Tuk
holman Kansantalossa v. 1908 pitama esitehna, jonka aiheena 
oli: »Tronen, altaret, svardet och penningpasen*. Esitelma ai 
heutti syytteen ja tuomion jumalanphkasta; Wicksell karsi ran-
gaistuksensa seuraavana vuonna Ystadin vankilassa. —; »Wer 
Apostef sein will, muss leiden» — .SchmoUerin sanat kerran 
.Julius WoUUle, kun tama luuli tuUeensa vaarin kohdeUuksi. . 

WickseU siirtyi matematukan alalta kansantaloustieteeseen,' 
ja hanen kansantaloustieteeUiset opintonsa sattuivat paaasiassa 
1880-luvun vaiheaikaan. Itavaltalainen koulu tahtoi korvata 
kJassikot rakentamaUa kansantaloustieteen uuden arvo-opin, 
rajahyotyopin pohjaUe. Toiselta puolen itavaltalaisen koiUun 
ja nuorhistoriaUisen koulun, lahinna Mengerin j a SchmoUerin 
valUla, oli kaymassa kiivas kiista kansantaloustieteen metoo-
,dista,,onko kansantaloustieteessa lahinna kaytettava.historial-
Ijsta vaiko. teoreettista tutkimustapaa. 

Wicksell yalitsi historikoista ja teoreetikoista teoreetikot. 
Hanen oppi-isakseen ei tullut SchmoUer, vaan rajahyotyopin 

.paamiehet Menger,,Bdhm-Bawerk ynna jossakin maarin Walras 
|a Jevons... Wicksellin mielesta voidaan antaa arvoa historialli-
sille tosiasiain ,kuvauksiUe. Mutta kansantaloustieteessa on 
valttamaton teoreettinen kasittelytapa, jotta tama tiede voisi 
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•paasta jo ihinkin yleispateviin tuloksiin, j o t k a hyodyttaisivat 
kaytannollista elamaa. 

Wicksel l in tieteellisina ansioina on maini t tava vars ink in 
lianen tutkimuksensa rajahyoty- j a rajatuottavuusteorian seka 
rahateorian alalta. ' ' " ' 

I tse rajahyotyopin esitti Wicksel l jonkin v e r r a n toisin k u i n 
varsinaiset rajahyotjrteoreetikot. Mutta v a i k k a oppi taten v a i t t i 
. eraita-muistutuksia, joille se on altt i ina, ei se tassakaan muodossa 
ole t y y d y t t a v a . 

Rajatuottavuusteorian varsuiaisena kehittajana on, paits i 
Wicksel l ia, j o k a tassa kohden sai va ikutuks ia lahinna J . H . 
V . Thuneni l ta , maini t tava Clark j a Wicksteed. Wicksel l in , 
Clarldn ja^ Wicksteedin tutkimulcset i lmestyivat jotenkin sa
moihin aikoihin. Mutta niiden vastaanotto oli h y v i n eri
lainen. Glarkin.teoria heratti Amerikassa suurta mielenkiintoa 
j a huomiota. Wicksteedin j a Wicksel l in tutkimukset s i ta vastoin 
saivat tusk in ollenkaan vastakaikua anglosaksisessa tieteessa. 

Rajatuottavuusteoria, jattamaUa syr jaan sen eri v i v a h d u k -
set, on oikeastaan rajahyotyopin ajatusten soveltamista tulojen-
jakoprobleemin alalle. Kansantaloudehiset tulolajit, s. o. maan, 
paaoman j a tydn osuudet tuotannon tuloksesta, r i ippuvat 
taman teorian mukaan naiden tuotannontekijain rajatuotosta, 
s. o. vahimmasta tuotosta, joUa naita tuotannontekijoita v o i 
daan k a y t t a a tuotantoon. T y o p a l k k a esim. vastaa siten t y d n ' 
rajatuottoa, paaomankoi^ko paaoman rajatuottoa j . n . e . • 

Omituista on, etta rajatuottavuusteoriaa eivat ole ensi 
sijassa kehittaneet varsinaiset rajahyotyopin paamiehet. Mutta 
joidenkin rajahydtyteoreetikkojen kehittama n. s. ansio-osuus^ 
eli • Zurechnung-teoria on ' ktutenkin laheista sukua r a j a -
tuottavuusteoriaUe. 

Rajatuottavuusteoria on ehka enin l e v i n n j t tulojenjako-
teoria nykya ikana . Se on yksinkertainen j a selva j a tekee 
rajahyotyopin ohessa mahdolhseksi yhtenaisen selityksen talous
elaman eri i lmidilie. Mutta se ei ota r i i t tavast i huomioon, etta 
tuloa tuotannon tekijoista maaraavat m u u t k i n te.kijat, esim. 
sosialiset valtaauhteet — seikka, jota vi ime aikoina vars ink in 
Tugan-Baranowslcy" on tehostanut. 



314 0. K. Kiipi 

Enemman tunnustusta on Wicksell saanut tutkimuksistansa 
korkoprobleemin alalia. Ansiokas on varsinkin lianen tutki-
mukssnsa, sikali kuin han on selvittanyt l<ysymysta, mika yhdys-
side vallitsae lainakoron korkeuden ja hintatason valilla ja mitka 
seuraukset ovat tuloksena tasta. • . ' 

."Wicksell erottaa toisistaan tayallisen sovitun lainakoron 
ja realipaaomakoron. RsahpiaomakoroUa han 'tarkoittaa 
^ita lisaa, milla tuottaja, joka kayttaa p'iaomia tuotantoon, 
saa paaomansa kasvamaan. Normaalikoroksi voisi nimittaa 
sita lairiakoron korkeutta, joiika vaUitessa.lainapaaomien ky
synta ja saastovarojen tarjonta tasan peittavat toisensa. Nor-
niaalikprko vastaa taten myds suunnilleen realipaaomakorkoa, 
.on ilmaus siita. ,•. . 
. - TodeUinen, vallitseva lainakorko saattaa olla alhaisempi, 
,yhta suuri tai korkeampi kuin normaalikorko. Mutta: jos esim. 
.pankit soyeltavat lainakorkoa, joka on alhaisempi kuin nor-
ma.alikorko^ on tasta seurauksena hintatason kohoaminen ja 

.siita taas . seurauksena vaikutuksia, .jotka • tekevat panklden 
aseman kestamattdmaksi. Jos taas pankit painvastoin sovel-
taisivat korkeampaa lainakorkoa, kuin normaalikorko on, seu-
raisi siita hintatason aleneminen, ja siita taas aiheutuisi vaiku
tuksia, jotka pakottaisivat pankit alentamaan korkomaariansa. 
Pankit ovat siten suurin piirtein sidotut maarattyihin korko-

',maariin,...jotka vaihtelevat talouselaman vaihtelujen kanssa. 
Kdrkokantain muutokset vaikuttavaj: taten hintatason niuu-
.tosten kautta. - . . : ' •• • 

Syyt, jotka Wicksellin mukaan .aiheuttavat esim. hintatason 
kohoamisen, .jos lainakorko on alhaisempi kuin normaalikorko, 
ovat seuraayat, ..Jos lainakorko pn alhaisempi-normaalikorkpa, 
saavat yrittajat ylimaaraista voittoa; se kiihoittaa niita-.laa
jentamaan "tuotantoa, jolloin tuotanjtpliyddykkeiden kysjmta 
.kasvaa' j a niiden hinta kohoaa, ,J\i;aanomistajien, tyolaisten 
y. ra. lisaantyneiden tulojen .johdosta kasyaa kiUutushyddyk-
,keiden. kysynta, j a nuden hinta kohoaa,. Saastajat, ja paaoman-
inuodostajat eivat saasta niin paljon silloin^-kuin lainakorko on 
„^Uiaisempi, kuin silloiri, kuin se op.jkorkea. Tamakin ruerkitseg 
nyikyisyydessa kaytettavien .kulutp§hyddykkdden..^ 
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kysyntaa j a siis kulutushyodykkeiden hinnan kohoamista. 
Taten tapahtuu hintain kohoaminen kautta linjan; seka tuo
tanto- etta kulutushyodykkeiden hinnat kohoavat. 

Teoria, sikali kuin se perustuu olettamukseen, etta alhaisem-
.pien korkomaarien valhtessa saastetaan tai muodcstetaan 
paaomia vahemman, kdrkeampien korkomaarien. vahitessa 
enemman, ei ole kustaton. Voi naet ajatella painvastaisenkin 
suhteen korkomaarien ja saastamisen valilla. Voi naet ajatella, 
etta esim. henkildn, joka haluaa itselleen turvata: rnaaratyn 
korkotulon, on pakko saastaa enemman korkomaarien ollessa 
alhaisia kuin silloin, kun.ne ovat korkeat. Itse asiassa ovat 
tasta kysymyksesta aina mielipiteet kayneet erhleen. J a 
todennakoista on, etta .erilaisten saastaja- ja paaomanmuodcs-
tajaryhmain menettely saattaa tassa kohden poiketa toisistaan. 

WickseUin tutkijaluonteen miellyttavana piirteena on mai
nittava se rehelhsyys, voisi sanoa ricardolainen vaatimattomuus, 
joka saattoi hanet aina avoimesti tunnustamaan ne vaikutteet, 
mitka han oli saanut. eri suuntien kirj ailij ohta. • .., ' ; 



P I E N V I L J E L Y K S E M M E N Y K Y I N E N T I L A 
J A T A R P E E T . 

V 
< * 

Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa -
lokalcuun 9. paivana 1926 piti 

K. T. Jutila. ; 

KuUakin ajalla oti omat suuret kysymyksensa, olivatpa ne ' 
sitten valtioUisia, yhteiskunnaUisia, taloudehisia tai sivis-
tyslcysymyksia, jotka vetavat. erityisesti huomiota puo-

eensa ja vaativat nopeata ratkaisua...Eras tallainen suuri kysy
mys on Suomessa nykyisin pienviljelijakysymys. Mutta sama Icy- • 
symys on paivanpolttava ei vain Suornessa, vaan .useissa muissa-> 
kin maissa, joissa varsinkin viime vuosilsymmenina, samoin kuin 
meiUakin, kehitys maatalouden alalia on johtanut yha enemman 
pienvUjelykseen j a joissa vume yuosina, kuten meUlakin, on 
suurten maauudistusten j a valtion tukeman asutustyon kautta 
luotu runsaasti uusia pientUoja j a siten samaUa lisatty pien
vil j elij avaest on lukua. LuomaUa itsenaisia pientUoja on koe
tettu vahvistaa maatalouden merkitysta kansantaloudessa, 
vakauttaa irtaimen maatalousvaeston asemaa ja saada kansal-
Uset valtiot entista lujemmiksi. Tyo on kuitenldn oUut vaikeata, 
silla pienviljelyksen tuottoa ei voida kadenkaanteessa kohottaa, 
eika yhtakkia saada kovin huomattavia parannuksia aikaan 
pienvilj ehjavaeston taloudeUisessa j a yhteiskunnaUisessa ase
massa. 

Seuraavan esityksen varsinaisena tarkoituksena on sihnayk-
sen luominen pienviljelyksen nylcyiseen tilaan ja merkitykseen 
Suomessa, sen^ahdellisimpien tarpeiden selostairiinen ja pien
vil j elyspohtiikkamme tehtavien selvittaminen. Sita ennen 
on kuitenkin syyta tarkasteha eraita pienvUjelyksen luonteen-
ominaisuuksia. 
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I . Kuka on pienviljelija ja mita hanelta vaaditaan. 

Pienviljelijalla tarkoitetaan henkiloa, joka viljelee joko sel
laista omaa tilaa tai vuokraviljelmaa, joita han perheineen,^ 
kayttamatta sanottavasti vierasta tyovoimaa, saa paaasiahisen 
toimeentulonsa. PienvUjelma on nain ollen perhetalous, jossa' 
vUjelija perheineen suprittaa paaasiahisen tyon. • 

MUloin pientUa on itsenainen, omistusoikeudeUa haUittu, on 
pienvilj elij aha omasta kohden maa ja tyovoima seka enemman 
tai vahemman orriaa paaomaa. Pienviljelija itse on naiden 
yhdistaja, yrittaja. VudkravUjehnaUa pienvUj ehj alta puuttuu 
omistusoikeus tilaansa, samaUa kuin hanen kayttdoikeutensakin 
siihen on enemman tai-vahemman rajoitettu. Tama estaa 
hanen yksildUisyytensa taysun oikeuksiin paasya yrityksensa 
hoidossa. . Miten pienvUjelija ammatissaan onnistuu, rhppuu 
suuressa maarassa myds siita, noiten yhteiskunta haneen ja 
hanen talouteensa kulloinkin suhtautuu. 

VuokravUj elij ana pienvUjelija maksaa tUastansa vuolara-
maksun. Se suoritettiin luontoistalouden asteella yksinomaan -
tai ainakin paaasiaUisesti luonnontuotteissa ja tyossa. E,aha-
taiouteen siirryttaessa se kuitenkin on muuttunut yha enemman 
rahassa rnaksettavaksi. Mutta kun rahatalouden asteella raha-
paaoman saanti alkoi helpottua, rupesivat vuokramiehet lainaa-
maan rahaa tilan vuolcraamisen asemasta, ostamaan rahaha 
tiloja maksaen talloin korkoa paaomanomistajalle, sen sijaan 
etta he ennen maksoivat vuolo-amaksun maanomistajalle, 
PienvUjelija on voittanut taman kehityksen kautta suuren-" 
edun, s. o. mahdollisuuden vapaaseen yksiloUiseen viljelykseen, 
josta han saa itse hyodyn, mutta huonona vilj ehj ana. han 
myds helposti joutuu taUdin perikatoon.' Omistusoikeusjarjes-
telma maahan nahden, varsinkin kun osa tilasta on velkana, 
edellyttaa siis pystyvdd, ammattitaifoista viljelijaa, • silla vain 
taUainen vUjelija voi taysin kayttaa hyvakseen omistusoikeuden 
suomia etuja. Henkiloseikka, mika kaikessakin yritteliaisyydessa 
on'erittain tarkea tekija, on myds ensUuokkainen tekija yksi-
tyisomigtukseen perustuvassa maatalousjarjestehnassa. • Missa 
maatalousjarjestehna lepaa pienmaanomistuksen pohjalla, ' 
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jolloin paaasiallisesti tehdaan omaa tyota, siella voi syntya j a 
sailya tukoistava pienviljelys vain, jos pienvilj elij avaestd on 
korkealla ammattitasolla. Tahan paamaaraan on Suomessakin 
pjTittava, vaikka, vastassa'olisikin erinaisia vaikeuksia, shla'-
pystjAT-a, korkeaUa ammattitasoha oleva, vahstunut pienviljelija 
voi menestyksellisesti kilpaiha keski- ja suurviljelijan kanssa. 
Valistanut, ammattitaitoinen pienvhjelija voi myds taidoUlaan 
ja kyvyiilaan korvata luonnon karuutta, han voi loihtia paa-

, omia tydnsa ja taitavuutensa, ahkeruutensa ja saastavaisyy-
tensa avulla. - ' , -

2. Pientilan luonne ja merkitys. 

Syvermyttaessa tutkimaan itsenaisen pientilan luonnetta ja 
merkitysta voidaan siina havaita kolme erikoispiirretta. 

Itsenainen pientila on ensinnakin koti, oma koti, johon liittyy 
kaunein ja kallein pienvilj ehjaperheen elamassa. Tama koti 
on sisaUdltaan laajempi ja syvempi seka enenunan tunnearvoja 
sisaltava kuin ahdas, epavarma kolo jossakin vuokrakasarmissa 

. tai asunto epavarmalla vuokrapalstalla. Omaan kotiin liittjrvien 
tunnearvojen puolesta on pientilalhnen perheineen valmis karsi-
maan raskaitakin uhrauksia ja tekemaan tyota valittamatta 
tydaikalainsaadanndsta. Kun ' pientiloja luodaan, on siis aina 
samaUa tarkoitus luoda onneUisia koteja jaterveeUisia asuntoja, 
jotka ovat linnoja maailmaa vastaan, viheriaisia keitaita elaman 
eramaassa. Pientilojen luominen on siten samalla yhteiskunta-
poUtiikkaa ja varsinkin asuntopohtiikkaa. ' 

Toiseksi pientU^ on pienvUjehjaperheen tyomaa, joUa pien
vUj elij aperheen jasenet kylcynsa ja voimiensa mukaan tekevat 
tyota toimeentulonsa hyvaksi. Tydrnaana pientila on lapsille 
koulp, jossa opitaan tarkein elaman taidoista: tydnteon taito, 
PientUojen luominen merkitsee sus uusien tydmaiden avaamista, 
Milloin pientila on liian pieni, on pientilallisen hankittava lisa-
ansiota pientilansa ulkopuolella. Milloin tamakin on mahdotonta, 
kay pientUahisen asema kestamattdmaksi, han kurj istuu' ja 
kaantyy nurjamieliseksi. Lopulta han haviaa tUaltansa. Pien-
tUan pitaisi sen vuoksi oUa.niin laaja-alainen, etta pienviljelija 
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voi siihen edullisesti sijoittaa kalleimman omaisuutensa, tyd-
voimansa, varsinkin milloin haneUa ei ole tarjoUa pysyvia; 
hyvia sivuansiomahdolhsuuksia. 

Kolmanneksi pientila tulee, paaoma- ja rahatalouden aika-
kaudella, liikeyritykseksi, johon pienviljelija sijoittaa pikkuvaral-
lisuutensa, toivoen siten saavansa sillekin hyvitysta. • Usein ha
nen on viela pakko lainata vierasta paaomaa oman paaomansa 
lisaksi. Milloin pienviljelija ei saa kayvan korkokannan mukaista 
hyvitysta pientUapaaomalle liikeyrityksessansa, laskee hanen 
todeUinen tydtulonsa. MiUoin han on sijoittanut tilaansa laina-
paaomaa, eika tila annakaan sille maksettavien korkojen edeUyt-
tamaa puhdasta tuottoa, saa pientiiaUinen maksaa korkovaj auk-
sen omasta tyopalkastaan tai oman paaomansa korosta. Tama 
alentaa hanen elintasoansa, mikali laina ei ole tuonut hanelle 
uutta tydansiomahdollisuutta,, mihin johtaa lainan kayttd 
esim.' viljelyksen voimaperaistyttamiseen. Taman. vuoksi on 
pienvUj elykselta — sita enemman, mita pitemmalle se siirtjry 
paaoma- ja luottotalouteen — vaadittava, etta se on kan^ 
nattavaa. 

3. Erisuuret viljelmat kannattavaisuustutkimuksen valossa. 

Tunnettua on tuo vanha riita, kumpiko on eduUisempaa, 
pien- vaiko suurviljelys. 

MieUpiteiden vaihto erisuurien viljelmain yksityis- ja kansan
taloudeUisesta etevammyydesta seka niiden yhteiskunnalliscsta 
merkityksesta oli kuitenkin suuressa maarassa varsin epavarmo-
jen perusteiden varassa, niin kauan kuin ei ollut nykyaikaisen, 
maatalouskirjanpitoon perustuvan maatalouden kannattavai
suustutkimuksen tuloksia ka57tettavana. "Vasta kun naita 
tuloksia oli pitemmalta ajanjaksolta saatavissa, voitiin tieteeUi-
seUa tarkkuudella ja puolueettomuudella tehda vertaUuja eri 
suurien viljelmien talouden valiUa. Tosin namakin tutkimus-
trhokset ovat viela niin lyhyelta aikajaksolta, etta nekin.voivat 
viela pitempia aikoja kasiteltaessa jossakin maarassa muuttua. 
Mutta siita huolimatta on niiUa paljon suhteellista totuus-
voimaa sanotussa mOnknutkaisessa kysymyksessa^' 
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Sveitsista on maatalouden kannattavaisuustutkimuksen tu-' 
Ioksia 25 vuodelta ja Suomesta 14 vuodelta. Kaikissa sivistys
maissa, jopa Venajallakin, on samantapainen tutkimustyd kat-

, sottu valttamattomaksi, ja se on keMttynyt sangen nopeasti. 
Yhdysvalloissa on vm 1920 maatalouspulan syita ja keinoja sen 
lieventamiseksi tutkittaessa tama tutkimustapa saanut varsin 
suuren kaytannon. 

Mita erisuuruisten viljelmain yksityistaloudeUiseen kannat-
'tavaisuuteen tulee, toteavat tahanastiset kannattavaisuustut-
kimukset, etta nuden kannattavaisuus eri paikoissa j a samoissakin 
paikoissa erilaisissa taloudellisissa suhdanteissa muodostuu huo- . 

• mattavasti erhaiseksi. 
Maatalouden kannattavaisuutta liikeyrifyksend osoittaa maa

talouden antama korko siihen kuniutetylle paaomahe. TaUdin 
on oman perheen tydlle annettu vaUitsevan pahdjatason mukai
nen hyvitys, joka taUdin esiintyy osana Ihkekustarmusta. 

MUlaiseksi inaatalouden kannattavaisuus on muodostunut 
pitemmaha ajanjaksoUa efisuurUla vUjelmiUa eri maissa, osoit
tavat seuraavat Sveitsista vv:lta 1901—22, Etela-Ruotsista 
w : l t a 1914—-21, Tanskasta vv:lta 1917—21 ja Suomesta yv:lta 
1919—23 esitetyt .kannattavaisuusprosentit: 

Suuruus- „ . . . E t e l a -
luokka tjveitsi Ruotsi ' 

% % 
I 2 . 7 9 5-6 

I I 4.14 • 6 . 1 

I I I 4 . 6 I 6 . 1 . 

I V 4.8O 6.7 

V . 5.59 6.4 

V I — • — ' 
Keskiniaarin. 4.57 ' — ' 

Taman mukaan viljelmain kannattavaisuus yleensa nousee 
niiden pinta-alan laajetessa. Tanskassa ovat kuitenkin keski- j a ' 
suurviljelmat talloin hyvia toistensa tapaisia. Pienviljelmat ovat 
sus Ihkeyrityksena vahemman kannattavia kuin keski- ja suur-

Tanska 

% 

Suonii 

"•- • % / O 

•6.1 

/ O 

6.1 
7.7- • • 5-B 
7.6 6 . 6 . 

, .7-7. , 6 .4 

7.5 6.5 

7.7 — 
7.5 6.2 

1 Suuruusiuokitus on jossakin maarin erilainen. eri paaissa,. 
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viljelmat. "Vain Suomi on tasta poikkeuksena sikali, etta meiUa 
pienemmat keskivilj elmat ovat kannattamattomimmat. 

Pientilojen heikkoon kannattavaisuuteen on -ulkomaiUa 
todettu olleen syyna niiden Tiika pienuus, ne kun eivat tar
joa riittavaa tydmaata eivatka toimeentuloa pienvilj elij aper-
heeUe, kun sen sijaan sellainen pienviljekna, joka on tarjonnut 
riittavan tyomaan, on ollut hjrvinkin kannattava. Tama olisi 
m. m. asutuspolitiikassa tarkoin varteen otettava seilcka maa-
talousviljelmia muodostettaessa. 

Suomen pienimmat keskivilj eknat ovat taloudellisesti heik
koja ehka siksi, etta nailla vhjelmilla ei oma vaki-jaksa enaa 
tehda kaikkia maataloustdita, ja lisatydvoitnaa ei raskita pal-
kata. Muutenkin lienevat naiden viljelmien haltijat suurelta 
osalta maamme vanhoUhsimpia. K u n he saavat leivan pellosta, 
sarpimen navetasta j a rahaa metsasta, elavat he niiden varassa 
eivatka pyri kohottamaan maataloutta. Heilta puuttuu se. 
ponnistin, mika on pienvUj elij dUla, kun viljelma antaa riittavan 
tulon vain .sita voimaperaisesti vUjeltaessa. • 

Seurauksena suta, etta kannattavaisuusprosentti yleisesti on 
suurempi keski- ja suurvUjehnUla kuin pienvUjehnUla, on myds, 
etta viljelijan ansio maatalouiesta, kun maatalouspaaoma on 
kayvan korkokannan mukaan hyvitetty, on tyopaivaa kohden 
suurempi keski- ja suurviljelmilla kuin pienviljelmilla. Niinpa 
se oU Sveitsissa edella mainittuina vuosina muunnettua miehen-
paivaa. kohden: 

. 1 suuruusluokassa • . 3 .58 fr. 
I I » 4.77 » 

I I I .-» ' 5 -46 » 

I V » 6.10 » 
V .> , 8.67 * 

Keskimaarin 5 .29 » 

Tama on kuitenldn luonnoUista, siUa jos nama vUjehjat 
rupeaisivat muuta.elinkeinoa harjoittamaan, saisivat suurem
pien tilojen viljelijat varmaan, ammattitaitonsa j a korkeam
man sivistyksensa avuUa, suturemman paivaansion kuin pie-
nempien' tilojen vUjehjat. . , • 



322- K. T: Jutila 

' MiEoin pienviljelyksen kannattavaisuus laskee aile kayvan 
• korkokannan, tietaa se, etta pienvilj elij aperheen oma tyopalkka' 
laskee myos ahe kayvan tyopalkan, s. o. han saa pienemman 
palkan kuin maatyomies. Jos tama! palkka on kovin paljon 
alempi, se johtaa tietenkin, lopulta pienviljelijan elintason 
aleneimseen j a hanen yhteiskunnahisenkin asettiansa huonone-
miseen. . " 

PienvUj elij an kannattaa kuitenkin tehda jonkin verran 
halvempaakin tyota vUjelmaUaan kuin maatyomiehen, silla 
pienviljelijalla on aina, milloin vUjehna ei ole luan pieni, varma 

.tyopalkka seka lisaksi tyopalkka, jossa on vaimoUe ja lapsUle-
kin byddyUista askartelua. K u n pienviljelija saa tUaltaan sel
laisen kokonaistulon, mika takaa hanelle riittavan toimeen
tulon, on han onneUinen konnuUaan. 

Maatalouden kansantaloudelhsta merkitysta selyittaa ensin-" 
nakin kokonaistuotto. 

Se oli muunn. peltohehtaaria kohden eri suuruusluokissa 
Sveitsissa tUivv. 1901/22 Sfr:ssa, Etela-Ruotsissa tilivv. 1914/21 
Rkr:ssa, Tanskassa til ivv. 1917/21 Tkrrssa ja Suomessa tUi-w. 
1921/23 mk:ssa seuraava: 

Su-uruus
luokka . 

Syeitsi 
. Sfr. 

E t e l a -
E u o t s i 

R k f . 
Tanska 

T k r , • 
Suomi 

mk 

l a i 

b 2 

I I 
I I I 
I V • • 
Y . 

V I 
Keskimaarin 

I 1 9 4 

I 0 1 5 

9 1 3 

• 8 5 4 

7 1 2 

9 5 4 

I 0 0 6 

8 4 4 

7 9 6 • 

•792 

•680 

6 8 0 " 

I 3 0 0 

9 5 2 

•941 

'866 

7 7 3 

'765 

5 6 0 2 

3 3 3 2 

2 5 9 1 

" 2 2 8 7 

2 1 2 5 

I 9 5 7 

2 2 8 5 

Kokonaistuotto hehtaarilta laskee sus vUj elmain suuretessa. 
SuurvUjelmUla se on enaa 60—70. %, pienvUjelmain kokonais-
tuotosta, jopa Suomessa vahemman kuin.puolet palstavUjel
main. kokonaistuotosta. 

_ . . . . . 
1 Palstaviljelmat Suomessa -valiemman kuin 5 muunne-ttua peltoheMaaria. 
2 Pienviljelmat Suomessa 5 — 1 0 muunnettua peltokelitaaria. 
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Vaikka pienviljelyksemme kokonaistuotto onkin suhteeUi
sen korkea, on se Icuitenkin viela heikoUa kannalla. Tarkas-
tettakqon taUoin ensin satofefo^sj'aerisuurUlavUjelmUla. V . 1922 
olivat Groundstroemin mukaan ruis-, kaura-, heina- j a peruna-
sadot muunn. peltohehtaaria kohden eri suuruusluokissa Suo
messa seuraavat: . • ' 

Suuruusluokka • Ruis 
kg 

K a u r a 
k g 

Heina 
k g 

Peruna 
kg 

I 1 0 6 I 1 6 1 2 8 6 6 7 6 6 3 

Varsin. pienviljelmilla I 0 9 2 r 1 5 9 3 0 0 0 8 1 3 9 

Pienemm. keskiviljelmilla I 125 I 2 6 7 - 2 9 6 9 8 2 2 9 

I 197. I 2 8 2 2 7 9 6 7 6 9 0 

Suuremm. keskiviljelmilla I 2 1 5 1 3 5 8 2 9 2 2 7 7 1 1 
r 2 8 2 r 3 9 6 •• 3 1 9 4 7 5 5 0 

VUjasadot ovat>. pienvUjelmiUa heikkoja,-mutta heina- ja 
perunasadoissa ne voivat jo kUpailla suurempien vUjelmien-
kanssa. Sama suunta oli vallaUa myds v. 1923. 

Alhaisiin satoUiin pienviljelyksessamme.vaikuttavat useat-
kin syyt. Niinpa niUla harjoitettu suhteeUisen laaja viljanvilje-
lys, kun apulantojen kayltd on vahaista, laUiduttaa maan. 
Lisaksi tulevat pienvUjelmien peltojen puutteelhnen ojitus j a 
muokkaus seka'huonot viljakasvilaadut. K a ikk i tama johtuu 

.ensi sijassa vallaUa olevasta tavanomaistaloudesta j a ammatti-
tietojen puutteesta. 

Myds maitokarjan tuotto on pienvUj elmUla sangen alhainen, 
kuten seuraavat tarkastusyhdistyskhjanpitotuloksiin perustuvat 
vuotuista taloudellista maidontuottoa lehmaa kohden ihnaisevat 
numerot v:lta 1923 osdittavat. Sanottu maitpmaara oli nim..* 

alle 5 lehmau karjoissa • i 9 7 4 kg 
5 — 10 9 » I 9 0 4 » 

1 0 — - 1 5 » » . . . ; I 9 4 2 » . 

_ .= 1 5 — 2 5 » » 2 0 0 0 i> 

2 5 — 5 0 » » . . . .• 2 1 2 5 » 

5 0 1 0 0 • » ' 1> 2 3 7 2 1) 

1 0 0 — . i> 4 2 2 7 9 i>. 

Paaasiallisimpana sy-yna- pienkarjojen tiroton alhaisuuteen 
on ollut heikko, yksipuolinen.talviraoldnta ja kehnqt laitumet. 



324 K. T. Jutila 

Myos karjanjalost-us on Suomen pienviljelmilla verraten tunte
matonta., 

Maatalouden merkitysta kaiisantaloudelle arvosteUaan myds 
sen mukaan, miten paljon se antaa tydntekijdille tydpalkkoina, 
paaomanomistajaUe korkoina ja yhteiskunnalle veroina. Nai
den summa on kansantaloudellinen tulo. Tama tulo on samoilta 
tUivuosilta kuin edeUa esitetty kokonaistuotto muunn. pelto
hehtaaria kohden eri suuruusluokissa oUut seuraava: 

Suuruus Ruotsi Tanska Suomi 
luokka R k r . Tkr.> mk 

l a ) « — 3 7 8 0 

6 i 8 6 6 2 2 4 5 5 
I I 5 0 4 5 1 6 •1 9 0 6 

I I I 4 5 7 4 8 9 , I 6 4 1 

I V 4 3 5 4 4 9 1 4 5 0 

V 3 5 8 . • 3 6 4 I 2 8 6 

V I ' — ' 3 2 4 — 
Keskimaarin — — I 6 0 0 

KansantaloudelliseUa tuloUa on siis sama suunta kuin koko-
naistuotoUakin, s. o. se laskee viljehnaiii suuretessa. Suomessa 
se on varsinaisiUa pienvUj ehnUla lahes kaksi kertaa nun suuri 
kuin suurvUjehnUia ja palstaviljehnUla jopa kohninker-
tainenkin. 

Mita taas erisuurien ^vUj elmien markkinatuotantoon tulee,-
oli se esim. Etela- j a Keski-Ruotsissa tUiv. 1921/22 seka Suo
messa keskim. tUivv. 1912/14 ja tUiv. 1921/22 muunn. pelto
hehtaaria kohden seuraava:/ 

Suuruus
luokka 

, _ I 
" 1 1 

I I I 
I V 
V 

Keskimaarin 

E t e l a -
Ruotsi 

R k r . 

9 4 5 
go6 

' 8 9 3 . 
• 7 2 8 

7 7 2 

K e s k i - " S u o m i 
Ruotsi 1 9 1 2 — 1 4 1 9 2 1 

R k r . m k -mk 

3 4 6 2 4 5 1 4 7 4 
2 4 1 " 1 4 4 ^ 1 2 8 1 

3 8 2 1 2 7 1 4 4 3 

3 5 6 l o i 1 5 8 3 

3 3 7 1 5 5 ' I 4 1 0 

3 3 5 • 1 3 0 1 4 4 5 
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Pienviljelmat tuottavat siis. yleisesti hehtaaria kohden 
rahassa , laskien tuotteita markkinohle enemman kuin ' keski-
ja suurvhjelmat. Saantona ilman poikkeusta ei tata kuitenkaan 
voida pitaa,' vaan se ruppuu tuotantosuunnasta ja tuote-
hinnoista. K u n karjantuotteet esim. ovat hyvassa hinnassa, 
mutta vil ja halpaa, jaavat keski- j a suurviljelmat alakynteen. 
Painvastaisessa tapauksessa ne'ovat voitolla. 

, Pienviljelmien kokonaistuotto j a kansantaloudellinen' tulo 
saavutetaan kuitenkin vain suuremmaUa paaoma- ja tydkustan-
nuksella, kuiri on laita suurvUjelyksessa. 

' Tarkastettakoou'taUdin ensin inaatalouspddoman suuruutta 
muunn. peltohehtaaria kohden. Se oli esim. tiUv. 1922/23 Tans
kassa j a Suomessa seuraava:. . • 

Suuruxis- ' Tanska Suomi 
luokka T k r . mk 

. I 3 1 3 4 . 10 2 2 2 

I I 2 7 2 7 8 5 4 8 

I I I " 2 5 9 5 7 5 9 2 

I V - 2 5 2 2 7 0 4 1 

V 2 2 9 5 6 1 8 5 

V I 2 2 6 9 — 
Keskimaarin 2 5 6 8 7 5 1 2 

PienvUj elys on nain ollen paljon paaomavoimaperaisempi 
kuin keski- ja suurviljelys. Nunpa Suomessa on pienvilj elmiUa 
maatalouspaaoma lahes 2-kertainen suurvilj elmien maatalous-
paaomaan verraten. Tanskassa erotus ei ole nain sumi. Mika 
suhde on perns- ja; liikepaaoman valilla erisuurilla viljelnuUa 
seka miten paaomasijoitukset yleensakin on tehty erisu^urUla 

, viljelmilla, ei "tassa ole tahdottu tutkia, vaikka se olisikin san
gen kuntoisata, siita kun suuresti riippuu maatalouden kannat
tavaisuus. ' . • 
• _ Mita taas' tyokustannukseen seka hevos- ja ihmistyohon eri-
.suurilla viljelmilla tulee, olivat ne tiliv. 1922/23- Suomessa 
-edeUinen yhta ja jalkimmaiset loO* muunn. peltohehtaaria 
•kohden seka tyokustannus lisaksi prosenttina koko liike-
kustannuksesta seuraavat: 
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Tyomenekki 
Muunnettuja , Hevosen 
miehenpaivia paivia 

Sunruus-
luokka 

l a ) 
b) 

I I 
I I I 
I V 
V 

Keskimaarin 

Tyo
kustannus 

ipk 

3 1 7 4 
2 0 4 6 

I 5 7 4 
I 2 1 1 

1 0 4 3 

8 7 7 

I 2 2 0 

Liikekiistan-
nuksesta 

% 

61.9 

7 1 . 1 • 

7 0 . 4 

6 5 . 7 

6 2 . 4 

57-B 

65-3 

12 2 5 0 

7 5 6 5 
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3 9 9 1 

3 2 3 2 

2 5 0 9 

3 9 5 5 

2 3 3 8 

I 8 0 5 

I 6 0 2 

I 4 3 0 

r 3 2 7 

I 1 8 3 

1 4 0 7 

Pienviljelys on.Suomessa 2— 3̂ kertaa tyovoimaperaisempi 
laiin suurviljelys. PienvUjelyksessa korvataan suuremmassa maa
rassa kuin suurvUjelyksessa paaoma tyoUa, tuolla tuotannon-
tekijalla, joka. on pienviljelyksen vahvin puoli, mutta jonka 
kaytto helposti voi taalla kayda tyovoiman haaskaukseksi. 
Tama tyovoiman epataloudellinen sijoitus, varsinldn lam pien
tila on liian pieni sen tyo voimaan nahden, on eras piehviljelyk-
semme heikoimpia puolia. Tyoteho jaa sUloin alhaiseksi, mika 
on kansantaloudelhsta tuhlausta. 

Edella esitetysta selviaa, etta pienviljelys on siis voima
perainen talousmuoto. Paaomataloudellisena liikeyrityksena 
pienvUj elmat ovat jonkin verran heikompia kuin keski- ja suur-
vUjelrhat. Eraissa taloudellisissa suhdanteissa ja luonnon-
oloissa pienviljelys saattaa kuitenkin olla suurempaa viljelysta 
kannattavampaakin. Kansantaloudelhsesti pienvUjelys on ete-
vampi kuin keski-j a suurvUjelys sikali, etta se elattaa enemman 
ihmisia ja luo enemman taloudellisia arvoja pintaalayksikkda 
.kohden kuin keski- j a suuxvUjelys. 

I 

4. Pienvilj elij din ja pienviljelyksen merkitys Suomessa. 

Pienviljelijan toimeentuloa ja yhteiskunpallista asemaa voi
daan nykyoloissa parhaiten arvostella hanen tulonsa 'suuruu
desta. Se ttho, jonka han saa pientilastansa, riippnu toisaalta 

.hanen tilansa laajuudesta, s. o. pinta-alasta, seka toisaalta 
talla pinta-alaUa harjoitetun taloudelhsen toiminnan tehokkuu-
desta, s. o. voimaperaisyydesta. Laajaperaisissa j a kehittymat-
tdmissa oloissa. varsinkin loin luonnon^uhteet ja lirkenpeolot 
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ovat epaedulliset, tarvitaan stnurempi pinta-ala pienvilj elij a-
perheen tyomaaksi ja' toimeentuloksi kuin voimaperaisissa ja 
luonnon puolesta edullisissa oloissa. Niinikaan tarvitsee alhai
sella ammattitasolla oleva pienviljelija touneentulokseen enem
man maata kuin hanen ammattitaitoinen naapurinsa. Tilan 
taloudelhsella suuruudella on siis tarkea merkitys siita saatua 
tuloa arvosteltaessa. ' ' 

Than taloudellista suuruutta kuvaa parhaiten suta saatu 
kokonaistuotto tai myds tilan antama kansantaloudellinen 
tulo. Tilojen manttaali ilmaisi aikanaan tflojen taloudellista 
suuruutta, manttaaliin kun tarvittiin maaratty tuotemaara. 
Nykyisin on manttaali tahan kelpaamaton, koska se ei enaa 
kuvasta tilan nykyista taloudellista suuruutta. Siksi on etsit
tava muita mittoja. • ; ; 

Suomen pientiloihinkin kuuluu yleisesti, paitsi -varsinaista 
ruaatalousmaata eri kayttdlajeineen, myds metsaa, joutomaata 
ja vesia. Naiden kaikkien tuotto rahassa olisi saatava selvhle, 
ennenkuin voitaisiin arvostella pientilan taloudellista suuruutta. 
Suhen ei kuitenkaan ole viela riittavasti tutkimuksia, joten 
meidan on tyydyttava viralliseen viljelmatilastoon, jossa kaikki 
valtakunnan viljelmat on suuruusluoldtettu tarkeimman maan-
kayttdlajin, pellon, alan perusteella. 

Maataloustilaston mukaan oli Suomessa v. 1920 vhjelmia 
eli maatalousyksikkoja, joiha oli vahintaan 0 .5 ha peltoa, 
250 749. Laskettaessa pienviljelmiksi 0.5—10 ha peltoa kasitta
vat viljelmat oli nuta 194 732 eli 78 % viljelmain koko luvusta. 

Pienvilj ehnien suhteehinen luku maassamme kasvaa lou-
haisesta Suomesta itaan ja pohjoiseen mentaessa. K u n pien-
viljelmia oli v. 1920 Suomen lounais-osassa 67 % koko viljelma-
luvusta, nousi nuden vastaava osuus Pohjanmaalla 69 % : i in , 
Kaakkois-Suomessa 86 % : i in ja Sisa-Suomessa 87 % : i in , 
Kdillis-Suomessa 96 % : i in ja Lapissa 99 % : i in . 

Suomi on >siis viljelmasuhteisiin nahden pienvhjelysmaa ja 
sita enemman, mita 'kohlisempaan siirrytaan maan lounais-osista. 

Laskettaessa pienvilj elij aperheeseen 5.5 henkea saadaan, 
etta Suomen pienvilj elij avaestd kasittaa n. i . l milj. henkea eli 
53 % maatalousvaestdsta ja- 35 % maan koko vaestosta. 
Yhteiskuntataloudel l inen a i k a k a u s k i r j a — 23 
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Siihen nahden, etta pienvhjehjavaestdn luku.on Suomessa 
nain huomattava, riippuu Suomen kansan ,onni ja menestys' 
sangen .'suuressa maarassa siita, millainen on taman vaestdn-
osan taloudehinen ja yhteiskunnaUinen asema. Yksin pien-
vhjelijavaestd, jonka taloudelhnen asema ja yhteiskunnaUinen 
tila eivat nylcyisin viela ole kadehdittavat, siirtaa n.s. sosialisen 
kysymyksemme painopisteen maassamme. maaseudulle, sen 
sijaan etta silla tavaUisesti on tahdottu kasittaa teollisuus-, 
tai vahan laajemmin, kaupunkilaistydvaen kysjmaysta. 

Mikali lukuisa pienviljehjavaestdmme tulee tuntemaan 
merkityksensa, mikali sen taloudelhnen asema vahvistuu ja 
se jarjestajityy lujaksi kokonaisuudeksi, sikali se tulee yha tar-
keammaksi tekijaksi valtiossa ja yhteiskunnassa. 
• PienvUjclykshla, laskettaessa niihin siis viljelmat, joilla on 
peltoa 0.0—^10 hehtaaria, on myds Suomen talouselamassa 
varsin tarkea sija. Niinpa Suomen maatalousmaa-alasta, s. b. 
kasvitarhan, pellon, niityn ja hakamaan yhteisalasta, on pien-' 
viljelyksen haUussa i 410 867 hehtaaria eli 44 % vastaavasta 
koko alasta. Muunnetusta peltoalasta on silla 37 %. Maatiloi-
hin luttyvasta metsaalasta on pienvUjelyksen hallussa suun-
niUe^n puolet eh lahes 8 milj. hehtaaria. 

"Mita taas karjatalouteen tulee, oli pientiloiUa v. .1920 maa-
• seudun vastaavasta kotielainluvusta: . .' , 

hevosista ' 5° % 
• naudoista ' 5 3 » 

lampaista • 6 0 >> . ' . •' 
sioista 4 9 )> 
siipikarjasta 5 6 i> 

' nautayksikoista ' 5 2 » 

, PienvUjelyksen osalle tulee nain ollen runsaasti puolet 
Suomen kotielainkannasta. 

MaatalousvaraUisuudesta tulee pienvUjelmien osalle 48 % 
ja maatalouden kokonaistuotosta 51 % eli v. 1924 lahes 3 mii
jaardia mk. Markkinohle tuotti pienvUjelys sanottuna vuonna 
tuotteita vahan yl i miljaardin markan arvosta eli 4 1 % maa
taloutemme koko. markkina-tuotannosta. Viela on otettava 
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huomioon, etta v. 1924 tuotti pienviljelys Suomessa 48 % 
leipaviljastamme eli 208500 tonnia,-s. 0. lahes 200 kg (leipa
viljaa pienviljelijavaeston henkea kohden; Suomen pienvhjelija-
vaestd voi siis normaalisena vuotena jotenkuten ruokkia itsensa 
omaUa leipaviljaha, mutta elaimille ei suta ruttaisi. Voidaan 
kuitenkin asettaa hyvin kysymyksenalaiseksi,. onko kotielain-
hoidon tarkoituksena Suoniessa.leipaviljan jalostaminen karjan
hoidon tuotteiksi. 

Siita, nuta pienviljelys merldtsee tydthaisuuden antajana, mai
nittakoon, etta V. 1924 oli tyokustannus pienvilj ehniha yhteensa 
1.8 .miijaardia mk eli 56 % koko maatalouden tydkustannuk-
sesta. K u n Suomen teollisuus, missa tyopalkat ovat korkeam
mat kuin maataloudessa, maksoi v! 1924 vain 1.6 miijaardia mk 
tydpalkkoja, merkitsee pienviljelyksemme tydnantajana siis 
enemman kuin koko teollisuutem.me. Edelleen on mainittava, 
etta pienviljelijat poikineen j a hevosineen suorittavat Suomessa 
suurimmalta osalta metsatydt, ansaiten siten lahes miljaar
din mk vuodessa. Pienvilj elij avaestdimne on siten varsin mer-
kityksellinen tydvoima myds metsataloudellemme ja siUe raken-
tuvalle vientiteohisuudelle. 

Erilaisia maataloustarvikkeita, kuten apulantoja, vakirehuja, 
maatalouskoneita j a kalustoa. seka rakennustarvikkeita osti 
pienvhjelys v. 1924, laskelmieni mukaan, 587 milj . markaUa, s. o. 
yhta paljon kuin keski- ja suurviljelys yhteensa. K u n lisaksi 
otetaan pienvilj elij ain yksityistalouteensa ostamat teoUisuus-
y .m. tuotteet, joiden arvo on varovasti laskien ainakin i.3 mU-
jaardia mk vuodessa, kay selvaksi, mika merkitys pienvUj'elyk-
sella seka pienviljelijavaeston kulutustaloudella on m. m. tuonti-." 
teoUisuudelle j a kaupalle. 

Mita kukoistavampi on pienvUjelys seka mita vauraampaa 
ja sivistyneempaa pienvUj elij avaestd, sita suurempi on luiden 
kulutuskyky, nusta seuraa m. m. - teoUisuuden j a kauparikin 
kukoistus. . ' ( • • ' 

Usein kuuUaan vaitettavan,. etteivat maanviljelijat, varsin
kaan pienviljelijat; maksa jumri nimeksikaan veroja. Tosin-ei 
voUcaan pienviljelijaa,': jolla Pn verraten vaatimattomat tulot j a 
pieni varaUisuus seka suuri lapsijoukko ka:svatettavana, vahtto-
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milla veroilla rasittaa siina maarassa kuin rikkaampia kansan-
iuokkia ja suuryxityksia. Mutta raskaita valillisia veroja pien
viljelijat silti maksavat, vielepi tukevat sucjelustullien kautta 
suurempia'viljelijoita j a teollfsuutta. Suomen valtion verotu-
loista on nim. ^ 4 valillisia veroja, paaasiallisesti tulleja ja vaknis-
teveroja, joissa pienviljelys on kunniakkaalla tavalla mukana 
rahoittamassa valtiota. Sen vuoksi pienvilj elifat voivat kansa-
laisina odottaa myds saantoja valtiolta, s. o. valtion toimen
piteita' hjrvaksensa. 

5. Pienviljelyspolitiikka ja sen tehtavat. 

Nykyaikaisissa valtioissa j a yhteiskunnissa ovat n.s. menestys-
tehtavdt, joiUa tarkoitetaan valtion ja yhteiskunnan toimenpiteita 
aineellisen ja henkisen elaman kehittamiseksi j a edistamiseksi, 
saaneet ennen tuntemattoman laajuuden j a merkityksen. Naita 
tehtavia suoritetaan nuUa varoilla, jotka valtio, kunnat y .m. 
yhteisdt saavat tuloina, paaasiallisesti verotuksen avulla. T a l 
loin on alettu kiinnittaa erityista huomiota myds pienviljelyk-
seen ja pienviljelijavaestddn. Siten on syntynyt erityinen pien
vilj elyspolitiikka, joha tarkoitetaan seka uusien, paaasiallisesti 
itssnaisten pientilojen luomista etta'jo olemassa olevien pien
tilojen tuotantokyvyn kohottamista seka pienviljelijavaeston 
taloudeUisen ja yhteislcunnaUisen aseman parantamista valtion 
j a yhteiskunnan toimenpiteiden aviUla. 

Mita uusien pientUojen luomiseen tulee, antoi maailmansota 
jalkiseurauksineen voimakkaan sysayksen 'uusien itsenaisten 
pientilojen luomiseen ussimmissa Euroopan maatalousmaissa. 
EdeUeen vaikuttivat tahan talouselaman viime vuosilcymmenina 
nopeasti tapahtunut kehitys naissa maissa luontoistaloudesta 
raha- ja luottotalouteen kapitahstiseUa pohjalla. Lisaksi tulivat, 
uusissa kansallisissa valtioissa, kansaUiset ja. pohittiset nakd-
.kohdat. > • ' . . 

Kuten tunnettua, kansaUistuttivat bolshevikit 'Venajalla v. 
Z917 valtaan paastyaan kaiken maan, joka olLsiella viela mel-
koisslta osalta, paitsi valtion, myds aatelisteri ja kirkon hallussa. 
Talonpoikaismaanomistus oli kuitenkin alkanut laajeta maaor-
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jain vspautuksen jalkeen aatelismaan kustannuksella. Sita 
kiihdytti viela Stoljrpinin v. 1906 alulle panema. maauudistus. 

' V:een 1917 mennessa" olivat talorpcjat ostaneet osamaansa 
lisaksi, minka ala oli kaikkiaan 138.7 milj. desjatinaa, 27 milj. 
desjatinaa piaasiallisesti aatelismaata, seka liian pienien tilo-
jensa lisaksi vuokranneet 35.6 milj. desjatinaa, joten heilla oli 
kaikkiaan viljeltavana 201.8 milj. desjatinaa. Aatehshla, kaup-
piailla y. m. suuremmilla tilanomistajhla oli v. 1917 omassa kay-
tdssa viela 49.1 mhj. desjatinaa, valtiolla 138 milj. desjatinaa 
seka kirkoUa ja kaupungeilla 7 milj. desjatinaa eli yhteensa 
194.1 milj. desjatinaa. 

Nain kansallistutettu maa piti Marxin cppien mukaan v i l -
jeltaman yhteisina suurina tiloina. Mutta tama ei pyslynyt 
oman maan makuun paasseiden venalaisten talonpoikain paa
han; hehan olivat liittyneet bolshevikkeihin juuri maansaannin 
toivcssa. Heista painvastoin tuli omistuskiihkoihjoita, jotka 
vaativat tuota kauan huhuna kulkenutta ilmaista omaa maata. , 
J a kun heille jaettiin viljeltavaksi valtiolhstutettua maata, 
alkoivat he pitaa sita omanaan. Bolshevistinen oikeus kielsi 
kylla myymssta ja'panttaamasta siten jaettua maata, mutta 
sen oli pakko myontaa siihen kuitenkin perimysoikeus, jopa 
vahitellen sallia sen vuokraamista ja palkkavaen pitoa, s. o. 
maan kapitalistista kayttda. Tasta on m. m. ollut seurauksena 
Venajan maaseuduUa n. s. »kulakkivalta», milla tarkoitetaan 
suurempien talorpoikien mahtiasEmaa maaseuduUa. 

On oikeastaan kohtalon ivaa, etta Marxin opit, bolshevismin 
muodossa, veivat Venajalla maan talorpoikaiseen yksityisomis
tukseen. Talonpoika, joka oil tuomittu taman cpin mukaan 
perikatoon, siirtyikin sen avulla yksityisomistukseen! J a odot-
tamatonta dli sekin, etta bolshevikkivallankumous vei Venajalla 
perille edella mainitun, Stolypinin liian myohaan alulle paneman-
maatalousuudistuksen, mika tarkoitti itsenaisen talonpoikais-
luokan luomista yhteiskunnaUisesti hauraalle Venajahe.^ 

Bolshevikit ihannoivat siis teoriassa yhteiskunnan harjoit
tamaa suurviljelysta, rnutta heidan oli kaytannossa luovuttava 
tasta j a saUittava yksityisomistukseen perustuvia talonpoikaisia 
pifentiloja. Tunnettua on myds,. miten ensi sijassa kaupunki-
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tyovaen, »ty6vaest6n aristokraattien», etuja ajavien sosialidemo-; 
kraattien, jotka myos puhuvat maan yhteiskunnaUistuttamisesta. 
j a suhen johtavana ihaUevat suurvhjelysta, on taytynyt muual-' 
lakin, m. m. mehla, vahan vaha korjata ohjelmaansa pienvilj e-
lykseen pain seka ruveta sietamaan pienmaanomistusta ja 
mielistelemaan pikkutalonpoikia. Tahan ovat vieneet tapahtu
neet tosiasiat ja pelko menettaa vuokramiehista ja tilattomista 
itsenaisiksi pientilaUisiksi tuheiden kannatus. 

Venajan. vaUankumoukselhnen maauudistus seka muutkin 
maailmansodan seuraukset jarkyttivat siina maarassa seUaisten-
Venajaa lahella olevien, jopa osaksi siita lohjenneiden valtioiden 
maatalousjarjestyksia, joissa maanvuolcralaitoksella seka tahan 
liittyvaUa, useinkin epakansaUisella suurmaanomistuksella oli 
.ollut valtava merkitys. Lisaksi tulivat vieraan vallan alta 
vapautuneissa uusissa kansallisvaltioissa pohittiset nakokohdat.. 
Siten on maaUmansodan jalkeen toimeenpantu suuria, maa-
uudistuksia, paitsi Suomessa, myds Virossa, Latviassa, Liettu-
assa, Puolassa, Tshekkoslovakiassa, Itavahassa, Unkarissa, 
Jugoslaviassa, Bulgariassa ja Rumaniassa. TaUdin on kussakin 
naista maista luotu kymmenia tuhansia itsenaisia pikkutUoja. 
Niinikaan on jatkuvan asutustoimen avuUa kiinnitetty tUa-
tonta maatalousvaestda maahan muodostamaUa uusia itse
naisia pientiloja. 
.. Monessa maassa nama muutokset on tehty niin akkia j a niin 

rajusti, etta. voidaan puhua vallinneen maatalousjarjestyksen; 
vallankumouksesta. Muutokset aikaisemmissa maaoloissa ovat 
kuitenkin oUeet valttamattomat j a — nykjdsin tosiasia. Missa 
maarin ne ovat onnistuneet, on liian aikaista menna viela sano
maan. Se vain on tosiasia, etta maailma.ei ole taltakaan koh
dalta valmis, vaan'on uusien pientUojen suuri luominen tuonut 
mukanaan runsaasti uusia varsin laajakantoisia ja tarkeita; 
kysymyksia-pienvUjelyspohtiikaUe j a varsinkin sen. sUle puo-. 
lelle, jonka tarkoituksena on pientilojen tuotantokyvyn 
kohottaminen seka pienvUj ehjavaeston taloudeUisen j a yhteis
kunnallisen aseman jatkuva parantaminen. ..-. '• 
_ .. ;Tama puoli pienvilj elyspohtiikkaa on viela vaikeampi toteut
taa kuin itsenaisen .;maap'alan jarjestaminen lainsaadantoteitser 



Pienviljelyksemme nykyinen'tila ja tarpeet 333 

isanmaan karusta kamarasta. Maa itse, .niin tarkea kuin se onkin 
maataloustuotannossa, muodostaa pientilalla rdm. verraten pie
nen osan. Niinpa jo pienikin ti lkku vaatii perusparannulcsia, 
rakennuksia, kalustoa, kar jaa, siementa ja apulantoja. Naiden 
hankkimiseen tarvitaan, paitsi tyota, jota pienvilj elij a M itsel-
laan on, myds paaomaa, jonka saanti on jo tiukemmassa. Lisaksi ' 
voimaperainen viljelys edellyttaa har j oittaj altaan korkeata am
mattitaitoa j a hyvia markkinoita maataloustuottehle. Ammatti-
sivistyksen jakaminen sadoille tuhansille pienviljelijavaeston 
ykshdhle, jotka useinkin ovat verraten alhaisella yleissivistys-
asteella, tapoihinsa piintyneita j a epaluuloisia, on vaikeasti 
suoritettavissa nopealla ja halvaUa tavalla. 'Sekin edehyttaa 
kansakunnalta seka aineehisia etta henkisia paaomia j a ennen 
kaikkea sita, etta pienviljelijat itse heraavat auttamaan itseansa. 

Pienviljelyksen nousua hidastuttaa sekin, etta niilla aloiUa, 
mihin pienvUjelys ensi sijassa suuntautuu, s. o. karjan- j a puu-
tarhanhoidon aloilla, alkaa valtamerentakaisten maiden ki l - ; 
pailu maailmanmarkkinoUla olla yha ankarampi. 

Ensi sijassa juuri nama kysymykset ovat edella mainituissa 
maareformin maissa samoin kuin meillakin askarruttamassa 
valtiomiesten ja maatalouspohitikkojen mielia, s. o. kysymykset, 
miten saada pienvUjelys mahdollisimman tuotantokykyiseksi 
seka sen tuqtteiUe korkea laatu j a hjrvat markkinat, koska 
naista seikoista ratkaisevasti riippuu pienviljelijavaeston talou
dellinen ja yhteiskuntataloudellinen asema. ; 

•Paitsi naissa suurien maauudistusten maissa,-on Pohjois-,. 
Keski- j a Lansi-Euroopan enemman tai vahemman teoUisissa 
valtioissa, vielapa itse Englannissa, pienviljelyspolitiikka nousu-
kaudessa. Niissakin koetetaan' seka lisata pienvilj elysta etta 
voimistuttaa sen tuotantokykya. , 
^ Siihen nahden, .etta pienvUjelyspohtukalla on yha kasvava 

merkitys Euroopan maissa, ohsi Suomelle valttamatonta jatku
vasti ja tarkasti seurata, pienvilj elyspohtiikkaa Euroopan seka; 
asken maauudistuksen lapi kayneissa maatalous- etta myds 
korkeanmiaUa talousasteella olevissa teolhsuusmaissa. Siten' 
voitaisiin entista paremmin pysya ajan tasalla. Sihoin ei tar-, 
vitsisi itse rydmia kaikkia kehityksen .asteita, vaan vgisi sopi--
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vissa kohdissa loilcatakin. Tahaista vaatii paitsi muiden' 
maiden koveneva kilpahu maataloustuotemarkkinohia, mycs 
eritoten se, etta pienviljehjavaestdlla j a pienviljelyksella on 
Suomen yhteiskunta- ja talouselamassa erittain suuri 
merkitys, mihin ei riittavasti ole naihin asti Icuitenkaan. 
kiinnitetty huomiota. 

6. XJusien -pientilojen perustaminen. 

Mita uusien pientilojen luomiseen Suomessa tulee, on sita 
tietenkin sjryta edelleen jatkaa seka valtion etta yksityis-
maaUa, vaikka viime vuosina on itsenaistjrtetty kymmenia' 
tuhansia vuokratiloja seka luotu uusia asutustoimen ja tilojen 
osittamisen avulla. Tahan pakottaa nim. Suomen vaeston ver
raten voimakas lisaantyminen, mika on n. 33 000 henkea vuo
dessa. Maatalousvaeston vuotuinen kasvu on n. .22 000 henkea 
j a yksin pienviljelijavaeston n. 11 000—12 000. Naille on saa
tava uusia koteja j a uusia tydmaita, hankittava elanto- j a toi-' 
mintamahdolhsuuksia omassa isanmaassaan, ettei heidan, tar
vitse lahtea muihin rnaihin. TaUdin on kuitenkin sanottava, 
etta varsin nopeasti ei uusien pientilojen perustaminen nyky-' 
oloissa saata kayda, silla sita tarkeampi tehtava on Suomessa' 
jo olevien pientilojen j a pienthallisten talouden vakauttamineu' 
siUa tavalla Icuin edempana esitetaan, kcska suuri csa pientilal-
lisiamme, varsinkin maan pohjois- j a itacsissa, on tata nykya-
sangen heikossa taloudellisessa tilassa. Silla • ennenkuin uusia 
pientiloja luodaan suuria maaria, on nykyiset saatettava jaloil-
leen. ^ 

Meidan miltei yksinomaisena luonnonrikkautenamme ovat 
laaja maamme ja sen maaperan kasvimavhitoaineet, jotka 
voimme saattaa hyddyllisiksi maa- j a metsatalouden avulla, 
Viljelyskelpoinen maamme on kuitenkin hajanaisina laikkoina, 
mika puolestaan pakottaa pienvhjelykssen. Samaan suuntaan 
viittaavat vuodenajoittain vuorottelevat maatalous- ja metsa-
tydtkin..Myos jatkuva talouselaman voimaperaistyminen, m.m. 
lihcenteen kehittyxoisen j a teollisuuden nousun muodossa, edis
taa pienviljelysmahdoUisuuksia, samalla kuin myds nama elin-' 
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keinot antavat ansiota osalle vaestolisaystamme. Uusia tiloja 
muodostettaessa on kuitenkin varottava, ettei vanhaa elinvoi-
maista talonpoikaisvhj elysta tuhota eika muodosteta olosuhtei-
siin nahden niin pienia viljelmia, etta niiden pysyvaisyys tulee 
kysjmiykssnalaiseksi, eika muutenkaan tuhota sehaisia talou
dehisia arvoja, joita pienvUjelys ei saata korvata tai lisata. 

Koska Suomen oloissa sellaiset tilat, joilla on mahdollisuutta 
seka vUjanvUjelykseen etta rehunviljelykseen ja laiduntalouteen 
perustuvaan karjanhoitoon kuin myds jossakin maarassa metsa
talouteen, ovat tasaisen varman tulon antajia pula-aikoinakin, 
samalla kuin ne antavat y l i vuoden tyota, olisi pienvUj elmia 
muodostettaessa, mikali- mahdoUista, pidettava silmalla naita 
nakokohtia j a sita enemman, nuta satunnaisemmat ovat sivu-
ansiomahdollisuudet. 

Taman mukaan eivat varsinkaan valtion metsamaille perus-
tettavat asutustilat saisi olla varsin pienia eivatka taloudellisesti 
yksipuolisia. Maapohja ja rakennusaineet valtion metsamailla 
olisi uutisasukkaille annettava maarattyyn maksimrrajaan asti 
ilmaiseksi,. mikali viijelija maaraaikana on tayttanyt asetetut 
vUjelysehdot, jolloin maspohjan hinta ohsi ikaankuin viljelys-
palkkiota. Tama on valtiolle j a uutisasukkaalle helpompaa 
seka kansantaloudellisesti varmaankin eduUisempaa kuin ny
kyisten raskasehtoisten ulkomaisten lainojen kayttd valtion
maiden asuttamiseen. 

Suhen nahden, etta niidenkin valtion virkatalojen hoito ja 
valvonta, joita ei viela ole tahan mennessa voitu myyda ja kayt
taa as'utustarkoituksiin, tulee valtiolle sangen kalliiksi, olisi nama. 
virkatalot, sikali kuin valtio ei niita laheisessa tulevaisuudessa 
tarvjtse tarpeishnsa tai nuta ei ta,rvita muihin yleishyddyUisun 
tarkoituksiin, kaytettava asutustarkoituksiin. Kuitenkin ohsi 
taUdin virkatalojen nykyisiUe vuokraajUle varattava etuoikeus. 
sellaisen virkatalon osan lunastamiseen, etta tilan nykyiset 
rakennukset taUdin, mikali mahdolhsta, voitaisiin.kajrttaa hyd-
dyllisesti. 

Yksityismaan asutusta olisi myds.edeheen edistettava tUojen 
osittamisen, vapaaehtoisen maamnyynnin ja Lex Kalhon avuUa 
valtion rahoittamana. 
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Siihen nahden, etta. asutustoiminta nykyisin viela on verra 
ten kankeata ja hidasta, olisi se saatava notkeanunaksi ja nope
ammaksi, joUoin sen hoitokin tuhsi halvemmaksi. Tahan joh
taisi m. m. se, etta osuuskassojenkin avulla yha enemman edis-
tettaisiin asutustouita. 

7. Pienviljelijan taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman, .• 
parantaminen.- . . • * 

PienvUj elij ain taloudelhsen aseman parantaminen riippuu 
ensi sijassa siita, missa maarassa heidan tulolahteittensa tuottoa 
voidaan kohottaa. ' -

Osoitteeksi siita, minkalainen paremmanpuoleisten pienvUj e-
hjain tulon suuruus ja rakenne on, mainittakoon, etta maa
taloushallituksen kirjanpitotUoista ' oli- pientilohla, joiden 
muunn. peltoala oli 8 ha ja metsaala 29 ha, tuloja tUaa kohden 
tiliv. 1922/23: ' . • • ' 

Mk % 
maataloudesta ' 1 1 9 6 0 5 2 . 9 

, maatilan metsataloudesta 2 7 6 3 12.2 
sivuansioista ' 7 8 9 4 3 4 . 9 

Yhteensa 2 2 6 1 7 1 0 0 

Tassakin tapauksessa pientUalta saadut tulot olivat vain 2/3 
kaikista tuloista, j a sivuansiotulot, jotka Suomen pienvilj elyk
sessa ovat paaasiassa metsatoista aUieutuvia, Y 3 . .' 

Toimenpiteet pienvUjelijan taloudellisen aseman- paranta
miseksi taytyy siis'kohdistaa ensi' sijassa pientUain maa- ja 
ihetsatalouden tuoton kohottamiseen seka toiseksi sivuansio-
tulolahteiden tuoton parantanUseen. ; 

Pientilasta saadun tulon suuruus' ruppuu toisaalta siita,' 
miten laaja pientila on,' seka toisaalta siita, miten voimakasta 
taloutta siha harjoitetaan. 
" Mita itsenaistyneitten torppien laaj uuteen tulee,' inainitta-

koon, etta yksityismaalla- itsenaistytetyille- torpille oh keski
maarin jaettu: • • • 
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peltoa n. 3 ha 
niittya . i> 2 i> 
kasvuH. metsamaata » r 2 t> 
joutomaata » o.S i> 

Yhteensa "n. 1 7 .3 ha 

Peltoala on Suomen lounaisosissa ollut-3—6 ha, mtmalla 
1.5—^3 ha pientilaa kohden. Metsamaan ala on'eri laaneissa 
vaihdellut 7-— 1̂6 ham valilla. 

SotUasvirkataloista, Mrkohisvirkataloista j a valtion'metsa-
maasta itsenaistytetyt torpat ovat saaneet koko joukonldn 
isompia aloja. 

Niinpa metsaneuvos Mauno Pekhalan antamien tietojen 
mukaan vaihtelivat eri maankajrttdlajien keskimaarat • eri 
piirikunnissa torppaa kohden (201 torppaa) seuraavasti:-

tontin j a pellon o , § 4 — - 5.73 .ha 
niit5ai 1 . 3 7 — 2 6 . 8 0 » 
viljelyskelpoisen maan 8 . 3 9 — 2 1 . 0 4 » 
metsamaan ll.O.'i—- 88.96 >> 
joutomaan ' 3 . 8 6 — 3 4 . 8 6 ^ » 

' kokonaisalan 3 0 . 2 6 — 1 7 2 . 5 0 i> 

Koska seka luonnonsuhteet j a lukenneolot etta sivuansiomah-
doUisuudet ovat er i ' purikumussa erilaiset j a valtion metsa-
mahla paljon huonommat kuin yksityismahla, on noudatettu 
suunta oikea ja olisi sita edelleenkin kuljettava, koettamalla 
tasoittaa- nuta epatasaisuuksia, joita kuiteiikin viela on ole
massa viljelmain laajuuteen nahden samoissa olosuhteissa. 

Laskettaessa yksityismaalla paaoma- ja tydtuloksi muunn. 
peltohehtaaria kohden 2 000 pik seka metsahehtaarhta 100 mk, 
saadaan itsenaistyneiUa yksityismaan torphla, johla muuim. 
peltoala on n. 3.5 ha ja metsaala 12 ha, pien-vhjelijaperheen-
tyo- ja paaomatuloksi n. 8 200 mk, s. o. muonamiehen paUdca. 
Tasta on kuitenkin naaksettava korot ja verot, joten se ei riita 
elantoon, vaan pienvhjelijan on saatava ainakin muutama tuhat 
markkaa lisatuloja sivuansioista tuUakseen toimeen. 

Liian pienen than tuloja voidaan lisata seka laajenta-^ 
malla thaa etta • kohottamaha -sen .voimaperaisjrjrtta. Pientilan 
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liika pienuus ilmenee meilla useinkin siten, ettei silla ole riitta
vasti laitumia, joita Uman karjanhoito maassamme on varsin 
vaikeata. 

Lisdmaan ja -laitumen saantia olisi nain ollen koetettava 
jarjestaa sellaisille pientiloille, jotka sita kipeasti kaipaavat ja 
missa sita on mahdollisuus mukavasti saada, ja olisi asutus-
tydssaldn tata epakohtaa pyrittava vastedeskorjaamaan. Lisa-
maan tuhsi kuitenkin olla ensi sijassa viljelyskelpoista maata, 
jotta se antaisi mahdolhsuudet votmaperaiselle maankaytdlle. 

Mita eritoten laidunkysymyksen jarjestamiseen tulee, ase
tettiin maatalousministeridn toimesta v. 1926 valtionkomitea, 
joka -paraikaa tutkii yha tarkeam^maksi kayvaa laidunkysy-
mysta ja tulee siita lahiaikoina antamaan mietintdnsa. 

Paahuomio pienvilj elij ain tulon kohottamisessa on kuitenkin 
kiinnitettava pienviljelyksen voimaperaistyttamiseen, nun etta 
pientUan seka maa- etta metsatalouden tuotto saataisiin nope- ' 
asti nousemaan. 

Suomen pienviljelys on verraten laajaperaista. Se kay sel
ville m. m. maankaytdsta, missa kesannoha, viljakasveilla, hei-
koilla heinanurmilla seka huonotuottoisilla niityilla ja laitu-
milla on suhteettoman suuri ala. Se ilmenee myds siita, etta 
esim. ruldin, kauran ja heinan hehtaarisadot ovat pienviljelyk-
sessa 10—^20 % alemmat kuin keski- ja suurvhjelyksessamme. 
Samoin on karjan tuotantotulokset pienviljelyksessa huomatta
vasti alemmat kuin sita suuremmassa. 

Nama pienvhjelyksemme heikkoudet johtuvat ensi sijassa 
pienvilj elij aimme alhaisesta ammattitaidosta ja heikosta jar-
jestaytymisesta seka varojen puutteesta, mutta myds siita, etta 
suuri osa pienvhjelystamme sijaitsee taloudeUisesti sangen 
laajaperaisissa oloissa, jopa luonnoiikin puolesta usein verraten 
epakiitollishla paiboiha. 

Pienvilj ehj aimme ammattitaidon kohottaminen yhtakkia on 
kuitenldn sangen vaikeata siksi, etta heidan lukunsa on nun-
suuri, lahes 200 000 perhetta. Koska pienviljelyksessa isantien 
hsaksi myds emaimat ja lapset ottavat osaa tilan toihin, olisi 
naidenkin ammattitaidon kehittamisesta huolehdittava. 

Maataloudellinen ammattiopetus on Suomessa jo noin 9 0 
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vuotta vanha. Mutta pienviljelys on siita paassyt vasta mitat-
toman vahan osalliseksi. Nykyjaan meUla on tosin 43 maanvil-
jelysoppilaitosta, mutta niista vain 4 on erityisia pienviljelija-
kouluja. Maanviljelysoppilaitosten i 267 oppilaasta oli v. 1924 
ainoastaan 62 pienvilj elij akoulun oppilasta. Tosin maamies-" 
kouluissakin on pienvilj elij aoppilaita ja eraissa niista opetus 
sovellettu erityisesti myos pienviljelysta silmalla pitaen, mutta 
varsin mitaton on tarjoUa oleva maatalousopetus siihen suureen 
tarpeeseen nahden, mika on toiselta puolelta pienviljelyksessa. 
Mita taas karjatalousoppilaitoksiin tulee, joita v. 1924 oli 34 
j a niissa 882 oppilasta, lasketaan niilta paaasialhsesti karjakoita 
keski- ja suurtiloille seka karjantarkastusyhdistyksien ja am-
mattiseurojen tarpeiksi. , 

Oppilasluku ylla mainituissa maatalouskouluissa on noussut 
vv . 1913—1924 867:11a eli n. 8o:lla vuodessa. Tama nousu olisi 
Icuitenkin saatava viela suuremmaksi. 

Alempi maatalousopetus on paraikaa valtionkomitean kasi
teltavana. J a toivottavaa on, etta tama komitea tulee pita
maan huolta siita, etta Suomen pienvUj elij oita varten, joitten 
kasissa on pixolet Suomen maataloudesta ja joista suuri osa tyos
kentelee aika-ajoin milloin metsataloudessa, miUoin keski- j a 
suurvilj elyksUla, kehitetaan sen tarpeita vastaavat maatalous-
oppilaitokset ja opetusmenetelmat seka pystyvat opettajavoi-
mat ja sopivat oppilcirjat. 

PienvUj elij ain ammattineiivontakin on heikkoa. Maanvilj elys-
j a talousseuroissa, joita Suomessa on ollut toiminnassa jo lahes 
130 vuotta, oli V . 1923 72 626 maalaisjasenta, joista 27 265 
eli 38 % pienvUj elij oita. Pienvilj elij ain keskusliitossa oli v. 1925 
9270 jaPienviljelijainliitossan. 2 500 jasenta. Susn. 200 ooo:een 
nousevasta pienvilj elij aperheesta on vasta vajaat 40 000 jasenta 
ammatillisesti jarjestaytynyt. TaUdin kunnittaa. huomiota se, 
etta PienvUj elij ain keskusliitto on neljassa vuodessa koonnut 
ammattijarjestddn kohnanneksen suta pienvilj elij aluvusta, 
mUiin maanvUjelys- j a talousseurat ovat tarvinneet 130 vuotta. 

Maanviljelys- ja talousseurojen tyo, niin suuriarvoista Icuin 
se on ollutkin aikojen kuluessa Suomen maataloudelle, ei viela 
ole laheskaan riittavasti ehtinyt ulottua pienvUj elij ain kes-
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kuuteen, kuten seuraavat poiminnat-niiden toimintatilasfosta 
v;lta 1923 osoittavat. Maanviljelys- j a talousseurojen neuvojain 
toimituspaivista tuli pienvilj elij dille vain 27 %, rakennusneu-
vojain 16 % seka kilpailuissa ja najrttelyissa jaettujen paUdnto-
jen raha-arvosta 24 %. Kursseilla olleista oppilaista oli pien-
viljelijdita kuitenkin jo lalies puolet. ' ' 

Myds karjantarkastusyhdisfystoiminta on pienviljelyksessa 
heikkoa, siUa v, 1923 oli l o i 081 tarkastusyMistyslehmasta aUe 
10 lehman kar joihin kuuluvia -17% j a alle 5 lehman kar joihin 
kuuluvia vain vajaat 2 %, j a-kuitenkin on pienvilj elijdilla y l i 
puolet Suomen lypsylehmista j a karjanhoito heille ylen tarkea 
toimeentulolahde! E r i maanviljelys- ja talousseurojen alueeUa 
on taUdin todettavissa kuitenkin suuria eroavaisuuksia. 

Mita pienvilj elij ain omiin ammattUuttoihin tulee, on niista 
eritoten Pienvilj elij ain keskushiton, joka toimii paaasiallisesti 
Lounais-Suomen entisUla torpparialueiUa, toiminta suuresti 
voimistunut ja monipuolistunut, suta huolimatta; etta valtioapu 
on ollut verraten vahahien. 
' Pienvilj elij ain ammattitaidon kohottaminen vaatii kuitenkin 
valttamatta heidan ammatilhsta jarjestaytymistaan. Ihnan 
sellaista ei nykyaikainen ammatUUnen neuvonta kay painsa' 
eika pienvUj ehjdita saada itse uhraamaan mitaan ammattinsa 
hjrvaksi. Ottaen kuitenkin huomioon pienvilj ehjavaeston heikon 
taloudeUisen aseman, olisi valtion nykyista paljon enemman 
uhrattava varoja juuri taman vaeston ammattitaidon kohotta-
nuseksi; TaUdin ohsi huolehdittava siita, etta pienviljelysta var
ten saataisun patevia neuvojavoimia. Sita varten ohsi kiireeUi-
sesti perustettava pienviljelysneuvojaopisto. ^ Sitapaitsi olisi, 
saatava aikaan pienvilj eUjohle sopivia esikuvatalouksia, koe-
ja najrtekenttia j . n. e. Niinikaan olisi pienvilj elij ain retkeUy-
tdimintaa edeUeen voimakkaasti kehitettava. 

Myds pienvilj elykseUe olisi seka yksitjnstaloudeUisesti etta 
pienviljelyspolitiikan kannalta tarkeata, etta maatalouskirjan-
•pita saataisun leviamaan myds pienvilj ehnille. SiUoin voisi 
myds pienviljelysneuvonta ja -opetus talouspuolessa nojautua 

1 Tasta onkin hallitus askettain antanut eduskunnalle esityksen. 
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-tosiasioihin. Skandinavian maissa on valtio avustanut tuntu
vasti pienvUjelijain maatalouskirjanpitotoimintaa. Meilla ei 
eduskunta ole siihen suostunut. Mutta tama olisi kuitenkin 
tarkeimpia asioita, milla voidaan edistaa myds Suomessa pien
viljelysta. 

Mita taas pienvilj elij ain ammattineuvonnan laatuun tulee, -
on pienviljelijdille, joilla ei useinkaan ole aikaa eika varoja 
ammattikoulun kayntiin,' kaytanndllistietopuolinen ohjaus pal
jon suuriarvoisempaa ja tarkeampaa kuin suuremmille viljeli-
jdille, joten tallaiseen neuvontaan olisi kiinnitettava erityista 
huomiota. 

Edella on osoitettu, miten Suomen pienviljelijdillakin on' 
metsd tarkea tulolahde. UseimmiUa Suomen pientiloiUa, ensi 
sijassa itsenaistyneUla, on • Icuitenkin sangen pieni metsaala, 
niin etta sen tuotto tuskin riittaa kotitarpeiksi. Metsanhoidol-
listen ammattitietojen hataruus seka rahanpuute ovat kuitenkin 
viemassa siihen, etta varsin lukuisain pientilain metsat ovat 
joutuneet surlceasti raiskatuiksi. Tama on vakava asia seka ' 
naille tiloille itselleen etta pienvilj elykseUe ja kansantaloudeUe 
kokonaisuudessaan. Siksi olisi erityista huomiota kiinnitettava-
pienmetsain hoitoon levittamalla metsanhoidoUista ammatti
taitoa ja -sivistysta piemnetsan omistajUle mahdollisimman 
kaytanndlliseUa ja halvaUa tavalla. Tahan on pyrkinyt m. m. 
asken mietintdnsa julkaissut yksityismetsakomitea. Koska eten-
•kin pienmetsien kayttd laitumena estaa metsanuudistusta ja 
-kasvua, olisi pitkaaikaisiin kulttuurilaitumhn siirtjmiinen ei 
vain laitumien puutteen, vaan myds jarkiperaisen pienmetsa-
talouden takia erityisen tarkeata. 

Mita voimaperaisemmaksi saadaan pienmetsatalous, sita 
kestavamman tulon se antaa pienvUj elij alle j a sita varmempi 
»vararahasto» se on pahoina paivina. 

Mikali pientiiaUinen ei saa toimeentuloansa tUaltansa, sikaU 
hanen on antauduttava sivuelinkeinoihin. Naista ovat tarkeim-
ma-t metsdtyot. Mita saanndllisemmat ja runsaammat ne ovat, 
sita varmerhman tulon ne takaavat vahatdisena talviaikana 
Suomen pienviljelijdille. Vain voimaperainen metsatalous antaa 
tallaisen runsaan ja jatkuvan sivuansion. Siksi on Suomessa, 



342 -K. T. Jutila 

ei ainoastaan kansantalouden kannalta yleensa, vaan myos 
pienviljelyksenkin vuoksi, pyrittava hoitamaan metsiamme — 
olivatpa ne kenen omistuksessa tahansa — niin, etta niiden 
tuotto olisi mahdollisimman kestava j a suuri. 

Erityista huomiota on pienviljelyksessa kohdistettava myds 
kulutustalouden kohottamiseen. Mita jarkiperaisemmaksi saa
daan pienvilj elij ain kulutus, sita paremman asunnon, kodin 
vaatteet, jaUdneet, ruoan j . n. e. he voivat tulollaan saada ja sita 
voimaklcaammaksi tulee pientiloiUa paaomanmuodostus. T a 
man vuoksi oHsi myds yhteiskunnan erityisesti huolehdittaya 
pienvilj elij ain kotitalouden kehittamisesta niin, etta-varsinkin 
pienvilj elij ain emannat ja tyttaret saisivat tassa suhteessa ri it 
tavaa opetusta ja neuvontaa. Sdla mita se hyddyttaa pientilal-
lakaan, jos emanta vie helmassaan enemman,ulos, kuin isanta 
hakilla ajaa sisalle. 

PientiloiUa olisi siis jarkiperaistjrtettava ei vain tuotanto-, 
vaan myds kidutustalous. Silloin vasta syntjry pienviljelyksessa 
taloudellinen kukoistus, silloin vasta pienvilj elij ain asema var-
menee. 

Pienviljelija ei Suomessakaan menesty ilman 'osuustoiminnan 
siunausta. Sampin kuin pienviljelys vaatii korkeata ammatti
taitoa, edellyttaa se myds, etta sellaiset puolet pienvilj elyksesta, 
mitka ledellyttavat suuryritysmuotoa, siirretaan Icultakin pien-
tilalta yhteiseen suuryritykseen. Sama on kulutustalouden laita. 
OsuustoiminnaUinen muoto, mika on henkiloiden solidaarisuu-
teen eika plaomalliseen omanvoitonpyyntddn perustuva yhteis-
toimintamuoto, on talloin paras muoto talle yritykseUe. Tallai
sia pientiloilta pois siirrettavia aloja ovat m. m. maatalous
tuotteiden jalostus j a myynti, useiden maataloustarvikkeiden 
valmistus ja hankinta, useiden kulutustarvikkeiden osto, 
maatalouskoneiden kayttd, pankkiliike ja liikenne. Keskitta-
malla suuryrityksiksi ne puolet talduttaan, jotka eivat me
nesty pienyrityksena, j a palkkaamalla naihin suuryrityksiin 
asiantunteva johto, pientilalliset voivat kohottaa tulojaan, 
vahentaa menojaan, saada liiketottumusta, koota rahastoja 
seka kohottaa itssluottamustaan ja sivistystaan. Ilman yh-
teistoimintaa pienviljelijat jaavat yksinaisiksi, heikoiksi ja 
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maailman mnrjottaviksi, mutta tassa toiminnassa he vauras-
tuvat aineelhsesti ja henkisesti. ' Jot ta pienviljelijat kuitenkin 
paasisivat tassa yhteistoiminnassa alkuun, on valtion asiana 
eritoten pienvhj elij ain osuustoiminnan kaikinpuolinen tuke
minen, kunnes se paasee alkuvaikeuksistaan, seka naiden 
osuustoiminnallisten elinten kayttaminen jatkuvasti valineinaan 
pienvilj elyspolitiikassaan. 

_ 8. Loppusanat. , • • . • .' 

Edella on viitattu vain eraisiin tarkeimpiin puolun laajassa 
pienvnjelijakysymyksessamme seka osoitettu ne tahdellisimmat 
tehtavat, joihin maatalouspolitukkamme tulisi taha hetkella 
Idinnittaa erityista huomiota. 

Naista vuttaulcsista kay toisaalta ilmi pienvilj elyskysymyk-
semme suuri kansantaloudehinen j a yhteiskunnaUinen merkitys, 
mutta toisaalta myds pienviljelyksemme verraten alhainen tila 
ja pienvUj elij avaestdmme varsin vaatimaton asema. :Maauudis-
tuksemme ei ole lopuUisesti ratkaissut pienvilj elyskysymysta. 
Se on sen ratkaisun pannut vasta alulle. Nyt ovat tarpeen ne 
toimenpiteet, joiden avuUa oman pikkutUan omistajista, kohot
tamaha heidan ammatti- j a yleissivistystaan, edistamalla heidan 
taloutensa tuoton kohoamista, tulonsa lisaantymista, kulutuk-
sensa jarkiperaistyttamista j a tukemalla heidan jarjestaytjmiis-
taan, luodaan taloudellisestikin itsenaisia ja valistuneita kansa-
laisia, jotka yhnna kaiken rakastavat kotiaan ja isanmaataan, 
jotka antavat arvoa kansaUiselle sivistykseUemme, suomalaisia 
pienvilj ehj oita, joista me kaikin voimme ylpeUla. 

Yhteiskuntataloudell inen a ikakauskir ja — 2-1 
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S U O M E T S A T A L O U S J A S E N E D I S T A . 
M I N E N S U O M E S S A . 

Esitelma, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa 

Suomen soiden runsaus, synty ja laatu. , 

'altakunnan metsien arvioimistydn paatulosten mukaan 
v:lta 1924 on Suomen koko maa-alasta yhteensa noin 
I I . 9 milj. hehtaaria eli 34.6 % varsinaisia soita ja tmve-

maita, jos suopeltoja ei oteta lulcuun. Pohjois-Eitroopassa, 
missa soita on suhteellisesti paljon enemman kuin etelampana, 
on Suomi suorikkain maa.' Ainoastaan eraat osat Pohjois-
Venajaa vetanevat vertoja Suomen suorikkaudelle. 

Suurin osa Suomen soita on syntynyt metsamaiden soistu-
misen johdosta suurin piirtein katsoen siten, etta entiset metsa-
maat ovat aikojen kuluessa itmastollisista y. m. syista soistuneet 
ja vahitellen' hautautuneet metsineen alituisesti kasvavan tur-
peen peittoon. Soiden syntya koskevien tutkimusten mukaan 
on m. m. Keski-Pohjanmaan soiden pinta-alasta keskimaarin 
enintaan 5 % sehaisia turvemaita, jotka ovat aikaisemmin oileet 
varsinaisina jarvrna j a sittemmin kasvaneet umpeen.^ Kaikk i 
soistuneet kovat maat eivat kyllakaan alkujaan ole kasva
neet metsaa, ennenkuin ne ovat soistuneet, mutta se yleinen 
kasitys, etta suot olisivat aikoinaan oileet varsinaisia jarvia, ei 
Suomessa pida ktun osittain j a vain pienilla aloilla paikkaansa. 
Sen sijaan ovat etelampana, esim. Keski-Euroopan maissa, suot 

marraskuun 25. p. 1926 piti-
S. i t . Multamaki. ' 

^ A . L . Backman, Tor-vmarksundersbkningar i mellersta Osterbottea 
(Acta Forest. Fenn . 12,1) , s. 118 — . i g i g . 
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paikoitellen suurimmaksi osaksi syntyneet siten, etta entiset 
jarvet ovat kasvaneet umpeen. Tallaisissa vesien umpeenkasvun 
avulla syntyneissa soissa on turve vesikasvustojen jatteista 
muodostuneena ravintorikasta ja tavallisesti hyvin lahonnutta, 
tarjoten hyvien viljelysmahdoUisuuksien ohella lisaksi runsaasti 
ensiluokkaista puutonta polttoturvetta usein yU 10 mm paksui-
sina kerroksina. Syntytavastaan riippuen Suomen suot ovat 
sita vastoin yleensa verraten ohutturpeisia, ja lukuun ottamatta 
alinna pohjamaan paalla olevia' kerrostumia on niiden turve 
enimmakseen vaillinaisesti lahonnutta ja sangen puurikasta, 
sisaltaen mataluudestaan huolimatta usein kantoja ja liekoja 
monessa kerroksessa paaUekkain. Turpeen paksuutta koskevien 
tutkimusten mukaan on paikoitellen Etela- j a Keski-Suomessa 
suurin osa soita oUut 0.5—2.0 m sjrvia. Pohjois-Suomessa suot 
ovat viela huomattavasti tatakin ohutturpeisempia. ^ Nama 
seikat on otettava huomioon Suomen soiden luonnonmukaisia 

"kayttdmahdollisuuksia arvioitaessa. 

Soiden viljeleminen. 

Mita soiden kayttanuseen maatalouden palvelukseen tulee, 
on nulla tassa suhteessa maatalouden yleisen kehityksen ohella 
varmaankin oleva yha' kasvava merkitys varsinkin nykyisten 
kivikkopeltojen kustannukseUa, soiden viljelysmuotojen ja tek-
ruikan kehittyessa ja tata koskevien tietojen juurtuessa syvem-
malle kansaan. Katsoen Suomen soiden valtavaan laajuuteen, 
niiden laatuun ja asemaan, ottaen toisaalta huomioon viljelyk
seen ottamisen mahdollisuudet'j a tarpeet, rajoitetut paaomat ja 
tydvoimat harvaan asutussa maassa, ei Suomen soista voida 
ajatella parhaissakaan tapauksissa voitavan ottaa maatalouden 
palvelukseen suhteellisesti katsoen kuin murto-osa, mika abso-
luuttisesti katsottuna voi kuitenldn merkita huomattavia aloja. 
Koko turvemaiden alasta on tilaston mukaan toistaiseksi, enem
man tai vahemman voimaperaisesti viljellyiksi, varsinaisiksi 

1 S. E . Multamaki, Suomen soista ja niiden metsittamisesta (Acta 
Forest. Fenn . 1 6 ) , s. 2 9 — . . 1 9 2 0 . 



346 , 5 . E.- Multamaki 

peltomaiksi. raivattu likipitaen 380 000 ha, mika koko maan 
suoalasta on vain noin 3 %. ' ' 

Soiden kaytto teollisuuden palvelukseen. 

Polttoturpeen valmistamiselle tarjoavat Suomen suot rajoi
tetut mahdollisuudet. Runsaat puiden jatteet, kannot j a liekot 
haittaavat Suomen suhteelhsen ohutturpeisiha soiha poltto
turpeen tehdasmaista" valmistusta. Lyhyt kesaaika vaikeuttaa 
mehla lisaksi polttoturpeen kuivattamista. Mikali polttotur-
peellemme ei saada menekkia ulkomahle tai sen kehittyneempi 
valmistus ei kykene mahdollisesti syrjayttamaan kivihiilen 
kayttda kotimaassa, on polttoturpeella myds rajoitettu menekki 
Suoniessa. Etaammalla liikevaylista, mista polttoturvetta ohsi 
myoskin tuotava, ei toistaiseksi ole tarpeeksi edes polttopuuUe-
kaan menekkia, minka kayttd metsanhoidonkin kannalta kat
sottuna olisi ensi kadessa tuleva kysymykseen. Ripeasti kehit-
tjrva sahkovoiman kaytantddn ottaminen tulee ennen pitkaa 
lisaksi rajoittamaan polttoaineen kulutusta kotimaassa. 

Turvepehkun saantiin ja tehdasmaiseen valmistamiseen tar
joavat Suomen suot verraten hyvat mahdohisuudet. Turve-
pehkuUe olisi vain koetettava saada entista parempi menekki 
ulkomahle ja lisaantyva kotimainen kayttd, jotta siten edistet-
taisiin taman teohisuuden kehitysta. Tama olisi sitakin suota-
vampaa, koska turvepehkun ottamisen jalkeen, Icun soista on 
poistettu rahkaiset pintakerrokset, niita voidaan sopivasti jar-
jestettyna entista paremmin kayttaa muihin tarkoituksun. 

Soiden metsittdmismahdollisuudet. 

Sen jalkeen kun tutkimuksilla on osoitettu, etta eri suotyypit 
soiden kuivuessa muuttuvat pintakasvuston puolesta kan-
gasmaisiksi ja meilla kaytannossa olevia Cajandenn kangas-
tyyppeja vastaaviksi^ alettiin soiden metsataloudelliseen mer-

1 Antt i Tanttu, Tutkimnksia ojitettujen soiden'metsittymisesta (Acta 
Forest. Fenn . 5 ) . 1 9 1 5 . 

E . Melin, Studier ofver de norrlandska rajmnarkernas vegetation med 
sarskild hansyn t i l l deras skogsvegetation efter torrlaggning. Uppsala 1 9 1 7 . 
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• kitykseen kiinnittaa enenaman huomiota. Suometsatalous, s.o. 
soiden kayttaminen metsatalouden palvelukseen, on saanut sit
temmin viela varmemman kantavuuden, kun jarkiperaisesti 
toimitettujen. ojitusten j a niihin kohdistettujen tutkimusten 
aviilla on todettu,- etta ojituksella saadaan vesiperaisUla metsa-
maUla taantuva metsankasvu elpymaan seka aukeistakin soista 
huomattava osa paaasiassa pelkan ojituksen avulla-metsitty-
maan ja etta nain syntyneet turvekangasmaat metsankasvunsa 
puolesta ovat taysin rinnastettavissa vastaaviin varsinaisiin 
kangasmaihin 1 . Aikaisempien, soiden laatuun kohdistuneiden 
tutkimusteni ja tilastollisten laskelmieni mukaan on Suomen 
soista ojituskelpoisia noin 48 %,. joka alussa mainittuun uusim-. 
paan tilastoon sovitettuna vastaisi noin 5.7 milj. hehtaaria.^ 

^Ojituskelpoisilla soilla tarkoitetaan taUdin soita, jotka kohtuul
lisin kustannuksin j a paaasiallisesti vain ojituksen avulla saa
daan metsittymaan ja jotka sen jalkeen metsankasvunsa puo
lesta vastaavat vahintaan varsinaisia puolukkatyypin kangas-
maita. • Ojituskelpoisiin soihin sisaltyisivat taUdin- suurimmaksi 
osaksi myds vUjelyskelpoiset viela viljelemattdmat suot. K a i 
kista ojituskelpoisista soista on suurin osa'joko aivan vahan 
tuottavaa metsaa kasvavana tai kokonaan tuottamattomana. 
Pienempi osa on kasvullisten korpi- y. m. suometsien vallassa, 
jotka nekin ennen pitkaa vahentavat kasvuaan tai kuivavat 
kokonaan, ellei ojitus ehdi avuksi. 

OjituskePpoisten soiden jakaantuminen eri omistajien mailla: 

Ojituskelpoisista soista on runsaasti puolet eli n. 3 milj. ha 
varsinaisiUa .yksityismaUla, koko suoalan ollessa noin 5.3 ha. 
Varsinaisten valtionmaiden noin 5.5 milj. ham suuruisesta suo
alasta on y l i 2 milj. ha ojituskelpoisia. Yhtioiden mailla oh 
lUdmain 0 . 5 milj . ha ojituskelpoisia soita. Loput ojituskelpoisista 
soista ovat valtion virkatalojen, kuntien ja semakuntien maiha. 

1 S. E . Multamaki, Tutkimuksia oiitettujen turvemaiden metsankasvusta 
(Acta Forest . Fenn . 2 7 , 1 ) . 1 9 2 3 . ' . . 

2 Sama, Suomen soista j a niiden metsittamisesta, ss. 6 8 — 7 0 . e. m . t. 
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Metsdojituksen kannattavaismis ja merkitys. 

K u n kuivatettavien j a metsitettavien soiden valinta suorite
taan asiantuntemuksella ja kuivatustyo edelleen suunnitellaan 
jarkiperaisesti, voidaan kuivatuskustannukset metsankasva
tusta varten turvemaita ojitettaessa supistaa verraten pieniksi. 
Ojituskelpoisilla soilla pitaa ojituksen jalkeen luonto huolen 
turvemaan metsittymisesta. Nain oUen ei ojituksen jalkeen 
useinkaan tarvitse toimittaa muita metsittamistoita, maaperan 
raivausta, kylvda tai istutusta, mitka tydt aukeilla metsitetta-
viUa varsinaisiUa kangasmaUla voivat aiheuttaa suurempia 
kuluja hehtaaria kohden kuin turvemaiden kuivatus. Keski
maarin nousevat tahan asti saadun kokemuksen mukaan vesi-
peraisten metsamaiden kuivatuskustannukset Etela- ja Keski-
Suomessa nykyisin korkeintaan 500 mk:aan hehtaaria kohden. 
Metsankasvatusta varten soita kuivatettaessa voidaan nim. 
tyjrtya verraten harvaan ojitukseen, keskimaarin 100 metrun 
kuivatettavan suoalan hehtaaria kohden. 

Kasvututkhnusten ^ mukaan antavat kuivatetut turvemaat 
metsaa kasvavina sangen tyydyttavia tuloksia. Keskimaarin 
voidaan metsitettyjen ojituskelpoisten tmvemaiden vuotuinen 
kasvu arvioida 3 k.-—^m*:ksi hehtaaria kohden. K u n tallainen 
tulos voidaan saavuttaa kohta muutaman vuoden kuluttua 
ojituksen jalkeen, on' metsaojitus oikein toimitettuna ilman 
muuta jo sinansa hyvin kannattavaa. Jos kaikista ojituskelpoi
sista soista suurin osa, esim. 5 milj. ha, olisi kuivatettu ja metsi
tetty, olisi taman alan vuotuinen kasvu nain oUen 15 mUj. 
k.'—^m^ vastaten sita puumaaraa, mika on laskettu nykyisin 
kajitettavan vuotuiseen puutavaran vientiinune ulkomaiUe! 
Koska vesiperaisten metsamaiden metsankasvu on yleensa san
gen pieni, enimmakseen vain osakuutiometreja vuotta ja heh
taaria kohden, saavutettaisiin mainittu tulos suurimmaksi 
osaksi ojitusta seuranneena vuotuisena kasvun lisayksena. 

1 S. E . Multamaki, Tutkimuksia ojitettujen turvemaiden metsankas
vusta, e. m. t. —• V r t . myos E r i k Lundh, Produktionsundersokniagar k 
avdikade marker inom Bjurfors kronopark (SkogsvS .rdsf6r. Tidskr. 1 9 2 5 ) , 

ss. 195—^248, 3 1 5 — 3 4 8 . Stockholm 1 9 2 5 . 
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Laskelma on pyoristetty ja siita jatetty osa ojituskelpoisia 
soita pois kaytettavaksi muihin tarkoituksiin, mutta sellaisena-
kin se osoittanee soiden. metsittamisen suurta metsataloudellista 
merkitysta ja kauaskantoisuutta. Ka ikk i nama kayttdkelpoiset 
maathan olisi tietenkin aikaa myoten saatava talouden palve
lukseen, meilla ei olisi varaa pitaa niita joutilaina. K u n lisaksi 
soiden ottaminen metsatalouden palvelukseen on varoja ja 
tyovoimaa suhteeUisen vahan kysjrvaa taloudellista toimintaa, 
kokonaissummathan kyUa ovat suuret, koska tydalakin on 
tavattoman laaja, olisi soiden metsittamiseeii juuri talta 
kannalta katsottuna kiinnitettava erikoista huomiota, muista-
malla toisaalta rajoitetut tyovoimamme j a kajrtettavissa olevat 
varamme. 

Metsaojituksen antamaa hyotya j a valttamattdmyytta ar
vosteltaessa on lisaksi otettava huomioon se, etta ainoastaan 
ojituksen avuUa voidaan metsamaiden edelleen soistuminen py-
sayttaa ja estaa soiden vaikutuspiirissa olevUla kangasmaUla 
metsankasvulle haitalhnen pohjaveden nousu ja sita seuraava 
maiden paikallinen vettjmiinen seka metsien kelottuminen, mika 
ilmio Suomessa on hyvin merkittava -ja sellaisena' kaikkea 
huomiota ansaitseva. 

Laajasuuntaisen metsdojituksen yleinen sosialifoliittinen 
merkitys. 

Suometsataloutta ja siihen sisaltyvaa toimintaa selvitel-
taessa ei ole mydskaan unohdettava taman tydn sumta sosiali-
poluttista merkitysta. K u n asumattomilla saloseuduiUa, var
sinkin valtion mailla, laajat suoalueet jarkiperaisesti ojitettai-
siin, muodostuisi tanne elamismahdoUisuuksia, joita ei ole 
ihnan laajasuuntaisia maiden kuivatustoita. .OjitetuUla alueilla 
tarjoaisivat parhaat suoalat varmat viljelysmahdoUisuudet. 
K u n perustava ojitus olisi suoritettu, jaksaisi yksityinenkin 
korven asukas viemariojien varsiUe sarka saralta raivata suota 
vilj elykseUe, varsinkin koska hanelle esim. valtion maiUa ojitus-
tydt kesaUa ja metsatydt talvella tarjoaisivat varmaa raha-
ansiota. Ojituksen ohella paranisivat kulkutiet- saloseuduille. 
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silla vain laajan ojituksen avulla on pysyvainen tieverkosto 
ja varma liikeyhteys asutrulta alueilta tanne luotavissa. K u n • 
nama edellytykset viljelysmahdoUisuuksien ohella ovat ole
massa, on myds pysty^ria asukkaita tarjoUa muuten syxjaisem-
millekin seudidlle. Kokemus on kotimaassa ja ulkomaiUa, 
rn. m. Baijerissa, osoittanut, etta kun valtion taholta tasoitetaan 
vain valttamattomat .asutusmahdoUisuudet ja uudisraivaajat 
saavat itse pitaa huolen muusta, vaikkapa valtion tukemina, 
menestjry asutus paremmin, kuin jos valtio itse suunnittelee 
asumukset valmiiksi. Silla jalldmmaisessa tapauksessa tuppau-
tuu vUjelmille asukkaiksi herikildita, joilla ei maanvUjelykseen 
ole edeUytyksia. Kieltainatta tulisi varsinkin valtionmaiden 
asuttaminen seka valtiolle itselleen etta asianomaisille onnelU-
semmin ratkaistuksi laajasuuntaisen metsaojituksen ;valittd
massa yhteydessa kuin. nykyisin kaytannossa olevan jarjes
telman aikana. K u n maastamme vuosittain muuttaa valta-
meren taakse tuhansittain pystjrvinta tydkansaamme, 
osoittaa. se, etta Suomessa olisi varmasti oikeaa korvemai-
vaajavakea, joUe eî  ole tahan asti valmistettu tarpeeksi 
elamismahdolUsuuksia. Sumin osa naita siirtolaisia on seu-
duUta, m. m. Keski-Pohjanmaalta, joUla on olemassa suuria 
viljelysmahdoUisuuksia ja jotka yhta hyvin kuin meren-
takaiset maat, mutta eivat ilman valtiovaUan ohjaamia suuri-* 
suuntaisia kuivatustoita, voisivat tarjota elamismahdoUi
suuksia. Meilla ei olisi varaa laskea maasta pois isanmaan 
kipeasti kaipaamia, tyota pelkaamattomia poikia, vaan heille 
olisi vaUnistettava kotimaassa fysyvdisen, tuottavan tydn mah
dollisuudet. . 

Vesiperaisten metsamaiden ojitustyon jarjestely' Ruotsissa. • -

Ennenknin lahdetaan lahemmin koskettelemaan Suomen 
suometsatalouden .edistamiskysymysta, on syyta luoda lyhj^t 
katsaus vasta,aviin seikkoihin Ruotsissa, koska lantisen.naapuri-
maamme suot laajuutensa, laatunsa ja kayttdmahdoUisuuksiensa. 
puolesta .ovat lahinna Suornen soihin rinnastettavissa j a,koska 
metsaojituskysjmiys^ tuntuu olevan Ruotsissa juuri talla hst-

I 
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kella erikoisen jarjestelyn j a samalla mielenkiinnon esineena. 
Kaytettavissa olevien tietojen mukaan'on Ruotsissa kuitenkin 
suhteellisesti vahemman soita kuin Suomessa. 

Valtionmaiden. suonkuivatustdista huolehtii domenihallitus 
alaistensa virkamiesten avulla, saipaten kuin nykyisin metsa
hallitus Suomen valtion mailla. Valtionmaiden metsaojitukset 
ovat oileet Ruotsissa kaynnissa aikaisemmin kuin meiUa jo 
viime -vuosisadan lopulta alkaen, ja uhrataan tahan tyohon 
nykyisin enemman varoja kuin vastaavasti meilla. Myoskin 
suurmaanomistajat ja yhtiot ovat taman vuosisadan alusta 
alkaen : kuivatcaneet huomattavia suoaloja metsankasvua 
varten. 

VarsinaisiUa yksityismaiUa on Ruotsissa ojitustyo metsan
kasvua varten oUut kaynnissa samaten jo taman vuosi.sadan 
alusta alkaen. Nykyisin hoitavat yksityismaiden.metsaojituksia 
eri laanien metsanhoitohahitukset, joiden huolena muutenkin 
on yksityismetsien talouden valvominen ja ohjaaminen.- Laa 
nien metsanhoitohallituksilla on palveluksessaan erikoisesti 
ojitustdihin koulutettu henkhdkunta, joka laatii 3'ksityisille 
ojitussuunnitelmat. , Metsanhoitohalhtukset laativat kaikki 
ojitussuunnitelmat ilmaiseksi.ja sen lisaksi avustavat yksityisia 
maanomistajia huomattavaha osalla ojituskustannuksista. T i 
laston mukaan suoritti esim. v. 1925 metsaojituksia Ruotsissa 
metsanhoitohaUitusten ohjaamana i 844 metsanomistajaa, jol
loin kaivettiin ojia ja perattiin puroja yhteensa hkipitaen 300 
peninkulmaa, ojituskustannusten noustessa lahes 7 milj. mk:aan 
Suomen rahassa laskettuna. Metsanhoitohalhtukset suorittivat 
avustusta tasta siunmasta i 607 maanomistajalle noin 2.5 milj, 
mk, lausuttuna samoin .Suomen rahassa., Keskimaarin on avus
tusta suoritettu runsaasti kolmasosa. kaivuukustannuksista. 
Pienvhjehjdille on metsaojitusavustusta suoritettu puolet ojitus
kustannuksista. . Avustus on maksett-u, sen jalkeen kuin tyo 
on tehty ja tarkastuksen perusteeUa hyvaksytty. Avustuksen 
korvaukseksi on metsanomistajieh velvolhsuudeksi jaanyt ojien 
pitaminen kunnossa 10 vuotta. ,.- • ' 

.,, ValtiovaUan tukemana.on.siis,Ruotsissa yksityistenmaUla 
nyt . jo. vesiperaisten. m.aiden kuivatus metsankasvua varten 
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voimakkaassa' kaynnissa. Innostultsen maanomistajien kes
kuudessa mainitaan olevan hyvin suuren naihin ojitustdihin, 
mika onkin luonnolhsta, koska kysjmiyksessa on-niin huomat
tava maatalousvaen oma taloudenhaara ja sen kohottaminen. 
Se anomus, jonka joulcko Ruotsin valtiopaivien jasenia kaikista 
puolueista vuoden 1926 alussa jatti valtiopaiville, osoittaa, etta 
myoskin valtiovallan taholla on taysin oivallettu taman asian 
tarkeys. Anomuksessa tuodaan esille vakuuttavasti kysymyk
sessa olevan taloudenhaaran erinomainen kansantaloudellinen 
ja sosiahpohittinen merkitys ja esitetaan, jotta maanomistajat 
yha laajemmissa piireissa saataisiin metsaojituksia suoritta
maan, etta valtiopaivat osoittaisivat esityksessaan /̂̂  mhj. 
kruunua (yli 5 milj. mk) kajrtettavaksi hallitsijan harkinnan 
jalkeen ja valtiopaivien lahempien maaraysten mukaan nimen
omaan yksityisten maanomistajien vesiperaisten metsamaiden 
ja sellaisten turvemaiden kuivatuksen edistamiseen, jotka ensi 
kadessa sopivat metsankasvatukseen. , 
. Tama anomus nayttaa johtaneen asian suotuisaan tulok
seen. Nyttemmin on hallitusvallan taholta annettu kahdehe 
asiantuntijalle tehtavaksi laatia ehdotus valtion avustusten 
jakamiseksi edelleen vuosittain Icysymyksessa olevaan tarkoi
tukseen. SamaUa on asiantuntijain tehtava yksityiskohtainen 
suunnitelma jatettavaksi vuoden 1927 valtiopaivUle. Suunni
telman tulisi kasittaa myoskin taydellinen ehdotus keskus-
elimen perustamiseksi suonkuivatustdiden johtanhsta varten 
yksityismailla. On nim. huomattu, etta eri laanien metsan
hoitohaUitusten lisaksi on valttamatonta perustaa koko maata 
varten keskuselin luin erikoisluontoisia tehtavia varten, kuin 
suonkuivatustydt ovat. Taalta kasin johtaisi yhtenaisesti koko 
yksityismaiden kuivatustoita metsankasvua varten tieteelhsesti 
koulutettu henkilo tarpeellisine apulaisineen. Nain jarjestet-
tyna toivotaan tassa laajakantoisessa taloudelhsessa tehtavassa 
paastavan tyydyttaviin tuloksiin. 

Suometsataloutta koskeva tieteellinen tutkimustyd nayttaa 
myds paraikaa elavan lantisessa naapurimaassamme .voima
kasta nousukautta valtion metsatieteeUisen koelaitoksen pii
rissa, ja suodaan sille taalla tarpeellista huomiota ja tukea. 
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Pai ts i Ruotsissa on vesiperaisten metsamaiden kuivattamis-
j a soiden metsittamiskysymykselle omistettu v i ime aikoina 
muuallakin Euroopassa, m. m. Englannissa, erikoista huomiota. 
Soiden metsittamisella pyr i taan l isaamaan kasvullisen metsa
maan alaa 3a ' samalla saattamaan enemman t a h i vahemman 
tuottamattomina olevat suot talouden palvelukseen. 

Valtionmaiden kuivafustyot. • 

Ojituskelpoisia soita on jarkiperaisesti metsankasvua varten 
Suomessa ojitettu vasta noin 15 vuoden ajalla, paaasiallisesti 
va l t ion j a puutavarayhtioiden maiUa. Valt ionmail la oli vuoden 
J925 loppuun mennessa suurimmaksi osaksi alustavasti oji
tettu n. 46 000 h a vesiperaisia metsamaita. Vi ime vuosina on 
ojituksia 'toimitettu v a i n valt ionmail la j a jonkin verran yhtioi
den metsamailla, a ivan poikkeuksellisia yksi ty ismaita lukuPn 
ottamatta. 

Mita val t ion vesiperaisten metsamaiden ojitukseen tulee, 
ovat sen toimeenpanosta huolehtineet s i i ta asti, k u n v . 1908 
jarjestelmallinen ojitustyd valtiomnaUla aloitettiin, metsa-
hahituksen palveluksessa olevat suonkuivausmetsanhoitajat 
tydnjohtajineen. MetsahaUituksessa esittelee t a t a alaa koskevat 
asiat erikoinen insinddriosaston vhrkamies, suonkuivatusinsinddri. 
N a m a ovatkin ainoat maassa t a l l a alal ia toimivat ammatti-
miehet, ' jotka yks i ty is i l la erikoisopinnohla ovat vahnistautuneet 
tehtavaansa. Valtionmaiden suonkuivatustydt voidaankin katsoa 
olevan • asianmukaisesti jarjestetyt. Val t ion t a t a tarkoitusta 
var ten mydntamien v a r o j e n ' pienuudesta paaasiassa johtuu, 
ettei metsahaUituksenkaan suonkuivatustoiminta ole paassyt 
kehittjmiaan ni in laajaksi , k u i n aikaisemmin suunniteltun j a 
kuten toivottavaa olisi ollut. K a y t e t t a v i e n maararahojen 
niukkuuteen on nyttemmin kunnitetty taval laan syrjaiselta 
taholta aktuvista huomiota. V u o d e n 1926 alussa j a t t i 
nimittain joukko eri puolueryhmien edustajia asialhsesti perus-
teUun anomuksen- eduskunnalle suta, etta valtionmaiden vuo
tuinen, v a h a n paalle 2 m i l j . m a r k a n suuruinen suonkuivatus-
maararaha koroitettaisiin 10 m i l j . markaUa. 
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Yksityisten maanomistajien vesiperaisten metsamaiden kuivatus 
Suornessa. ' '; 

Se, etta Suomessa ei varsinaisiUa yksityismailla ole toistai
seksi vesiperaisia metsamaita jarjestelmallisesti ojitettu ja soita 
metsitetty kuin aivan harvoissa tapauksissa, riippunee suureksi 
osaksi siita, etta tama tyo on toistaiseksi saanut jaada kokonaan 
valtiovallan tukea ja ohjausta vaille ja ettei asian tarkeytta 
yleensa tunneta., Siihen on nyttemmin syjrta kiinnittaa sita
kin enemman huomiota, koska yksityisten hallussa olevat suot 
ovat laadultaan verraten hyvia j a keskimaarin parempia kuin 
valtionmaiden suot. Kuten jo mainittiin, on puutavarayhtioiden 
omistamilla maiUa toimitettu metsamaiden ojitustdita saman
aikaisesti kuin valtionkin mailla. Tama tyo ei kuitenkaan 
aluksi ole aina. ohut taysin asiantuntemukseUa suoritettua ja 
on se sellaisena varsinldn soiden valinnassa j a ojitustekniUisessa 
suhteessa jattanyt toivomiselle varaa, joskin onnistuneitakin 
ojituksia kauniine tuloksineen on paikoiteUen tavattavissa. 
Yleensa voidaan todeta, etta • vesiperaisten metsamaiden kui
vatus. j a soiden metsittaminen kaipaa varsinkin yksityismailla 
ensiksikin asiantuntevaa johtoa ja toiseksi varoja tyon suorit
tamiseen. '- •• 

Suonkuivatusalan ammattimiesten koulutus. 

. Mita ensiksi mainittuun kysymykseen tulee, on vesiperais
ten metsamaiden ojittaminen ja soiden metsittaminen sellainen 
erikoisluontoinen tehtava, jota hallitakseen vaaditaan varsinai
sen metsatalousammattikoulutuksen lisaksi erikoisopintoja m. m. 
kemiassa,. kasviopissa, maaperaopissa j a geologiassa seka tek-
nillisia opintoja ojitusteknhkan haUitsemiseksi. Sanomattakin 
on selvaa, etteivat tieteeUiset ja teoreettiset opinnot-yksinaan 
riita,, vaan tamarf tehtavan taydehinen. haUitseminen vaatii 
verraten . pitkaaikaista . kaytanndUista kokemusta. . Myoskin 
maatalouteen .perehtymista j a. varsinkin. maiden. vUjelyskelpoi-
suuden tuntemusta tarvitaan laadittaessa esim. kuivatus^ 
suunnitelmia alueille,. joUla seka maa-(etta.metsatalous tulevat 
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kysymykseen. K u n vesiperaisten metsainaiden ojitus ja soiden 
metsittaminen eli suometsatalous, erilcoisluontdisuudestaan huo
limatta, on laheisesti sidottu metsatalouteen yleensa, vaaditaan 
kysymyksessa olevan alan patevalta anunattimiehelta myds 
korkeampi metsataloudellinen sivistys. 

K u n suometsatalousala on aivan uusi, niin Suomessa kuin 
muuallakin, ja sita koskeva kirjaUisuus toistaiseksi aivan niukka, 
ei ole ihmeteltavaa, etta tata alaa tunnetaan sangen puutteelli-
sesti ammattimiestenkin keskuudessa. Asian tilaa ei ole omiaan 
parantamaan mydskaan se, etta esim. metsatalouden kor-
kearmnassa opetuksessa ei toistaiseksi anneta opetusta suo-
metsataloudessa, koska sen alan opettajaa ei Helsingin y l i 
opistossa ole. Myoskin alemman metsataloudellisen ammatti-
opetuksen saaneista kaipaisivat talle erikoisalalle antautuvat 
tyonjohtajat teknillisia erikoisopintoja- kuten naapurimaassa 
Ruotsissa vastaaville ammattimiehUle on jarjestetty. E n katso 
voivani tata puolta asiasta tassa yhteydessa laajemmin kasiteUa,' 
tyydyn vain edella sanotun lisaksi toteamaan, ettei mydskaan 
metsataloutta edustavassa valtion tutkimuslaitoksessa, metsa-
tieteeUisessa koelaitoksessa, ole suometsataloudella varsinaista 
edustajaa. Tama on epailematta puute, joka nuoren, mutta silti 
taloudellisesti jumri meilla Suomessa niin erinomaisen tarkean 
alan kehittamiseksi olisi viipymatta poistettava. Sitahan vaa-
tinee jo'-kansalhsen'tutkimuksemme itsenaisjryskin. 

Yksityismetsdtalouden edistdmistyo ja vesiperaisten maiden 
metsittaminen, 

Ammattitietojen puutteelhsuus suometsatalouden ^laha on 
epailematta osaltansa vaikuttanut haitaUisesti. myds yksityis
ten maanomistajien soiden kuivattamiseen ja metsittamiseen. 
Kuten tunnettua on yksityismetsatalouden edistamistyd Suo
messa maanvUjelys- j a talousseurojen tehtavana, ja nailla seu-
roiUa on palveluksessaan tavallisesti yksi korkeamman ammatti-
sivistyksen saanut metsatalouskonsulentti j a hanen apunaan 
metsatydnj ohtajia. Katsoen tydn laajuuteen j a moninaisuuteen, 
puhumattakaan kaytettavissa olevista varoista, ei mainittujen 



356 S. E. Multamaki 

seurojen laajoilla tyoalueilla talta henkilokunnalta sellaisenaan 
voi odottaa jarjestelmallista toimintaa erikoisesti suometsa
talouden alalia, ellei tata erikoistehtavaa varten ole palkattu 
erikoista ammattimiesta suonlmivatussuunnitelmien laatimista 
j a ojitustyon ohjausta varten. Tama ei taas nykyisissa oloissa 
patevien ammattimiesten j a kaytettavissa olevien varojen 
puutteessa ole mahdolhsta. E i k a se toisaalta ole tarpeehista-
kaan, ei. edes aina taysin puolustettavissakaan taman erikois-
tehtavan yhtenaisyyden kannalta katsottuna. 

Yksityisten maanomistajien suonkuivatustdiden johdon 
keskittaminen. , 

Viimeksi mainitusta syysta ja katsoen asian kehitykseen 
naapurimaassamme Ruotsissakin on valttamatonta saada yksi
tyisten suonkuivatustdiden kaikinpuolista ohjausta varten yh
teinen keskuselin. Kun taalta kasin tehdaan valttamattomat 
ojitussuunnitelmat ja annetaan tarpeehiset ohjeet 'tydn suori
tuksessa seka ohjataan ja valvotaan mahdolhstk valtion rahal-
lista avustusta, kykenevat varmaankin yksityiset maanomistajat 
maanviljelysseurojen taholta kehitettavissa olevan lisaohjauk-
sen turvissa parhaiten selviytymaan soiden ojitus- ja metsit-
tamistehtavissaan. Naita erikoisluontoisia tehtavia yhtenai
sesti johtamaan on keskuselin yhta tarpeellinen, vaikka yksi
tyismetsatalouden edistamistyd shrrettaisiin maanvhj elysseu-
roilta uudeheen muodostettavhle laaninihetsalautakunnille, 
kuten yksityismetsatalouden uudelleenjarjestamista varten 
asetettu komitea mietinndssaan on esittanyt. 

Keskuselimen sijoitus. 
K u n nain olemme tulieet siihen, etta yksityisten vesi

peraisten metsamaiden kuivattamista ja soiden metsittamista, 
s. o. Suomen yksityismaanomistajain suometsatalouden ohjausta 
ja kehittamista varten on joka tapauksessa saatava yhteinen 
keskuselin, jaa harkittavaksi, onko tama keskuselin sijoitettava 
johonkin jo olemassa olevaan keskusvirastoon, vai onko tama 
toiminta parhaiten jarj est ettavissa johonkin valtion tukemaan 
laitokseen tai yhdistykseen. 
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Jos yksityismaanomistajien suonkuivatustoimiiman ohjaus]a 
johto sijoitettaisun johonkin jo.olemassa olevaan keskusviras
toon, olisi odotettavan tydalan laajuudesta seurauksena se, 
etta kysymyksessa olevaan virastoon ohsi perustettava ennen 
pitkaa kokonaan itsenainen osasto. Tallaisen • osaston perus
tamisesta aiheutuisi varmaankin valtiolle yhta suuret, ehken 
suuremmatkin menot, kuin j os yksityisen sitonkuivatustoiminnan 
johto ja ohjaus sijoitettaisiin varta vastenperustettavaan yhdis
tykseen, sanokaamme suonkuivatusyhdistykseen, jotsivaltiotukisi 
tarpeehisella vuotuisella maararahaUa. Koska varsinkin aluksi 
yksityisessa suonkuivatustoiminnassa tarvittaisiih varsin run
saasti herattavaa ja innostavaa tyota, kavisi tama kieltamatta 
paljon joustavarranin yhdistyksesta kuin-keskusvirastosta kasin. 
Katsomme taman varsin tarkeaksi suonkuivatustoiminnan elvyt-
tamisen takia yksityisten maanomistajien keskuudessa, jotka 
yhdistyksessa nakisivat oman laitoksensa. Nain ollen olisi 
mielestamme suonkuivatustoiminnan johto j a ohjaus onnellisinta 
sijoittaa mainitunlaiseen suonkuivatusyhdistykseen, jonka muo
dostaminen, olemassaolo ja tehtavat maariteltaisiin lahemmin 
sita varten laadittavassa ohjesaanndssa. Jos taas kysymyksessa 
oleva toiminta katsottaisiin voitavan sijoittaa johonkin keskus
virastoon, tuhsi taUdin ensi kadessa kysymykseen maatalous-
haUitus. Molemmissa tapauksissa, nun keskusvirastoon kuin 
yhdistykseenldn turvattaessa, olisi suonkuivatustoiroinnan joh-
toop saatava tieteellisesti ja teoreettisesti koulutettu seka kay
tannoUisesti taysin suonkuivatuksen ja suometsatalouden hal
litseva ammattimies. Hanen avuksensa ohsi lisaksi palkattava 
tarpeellinen maara alempia, kysymykseen tulevan teknhlisen 
ammattisivistyksen saaneita virkailijoita. Valtion avustus-
toiminta ojituskustannusten peittamiseksi voisi myoskin molem-
.missa tapauksissa muodostua samanlaiseksi. 

Valtion avustus yksityisten maanomistajien suonkuivatustdiden 
tukemiseksi. , 

Jotta vesiperaisten metsamaiden ojitus ja soiden metsitta
minen yksitjdsmailla saataisiin tarkoitustaan vastaavaan kayn-
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tiin, olisi valtion sita voimakkaasti tuettava. "Talloin. tulisi 
kysjmiykseen, .paitsi jo mainittu asian hyvaksi jarjestettava 
aatteellinen herattava t y5 , myos avunanto kuivatussuunnitel-
mien laatimisessa seka osanotto varsinaisten kuivatuskustan-
nusten peittamiseksi periaatteellisesti suunnilleen samojen maa
raysten mukaan kuin valtioneuvoston paatoksessa lokakuun 
12. p:lta 1923 valtion osanotosta maanparannustoiden kustan
nuksiin erikoisesti on maaratty. Tata valtioneuvoston paatosta 
olisi taydennettava siten, etta se tulisi kasittamaan' myoskin 
maanparannustyot metsankasvatusta ja metsataloutta varten 
yleensa. Eduskunnan olisi tata tarkoitusta varten erikseen 
vuosittain osoitettava olosuhteiden mukaan'tarpeelliset varat. 

Voimassa olevan vesioikeuslain taydennys. 

Koska voimassa oleva vesioikeuslaki on paraikaa uudistuk
sen alaisena ja koska tama laki ei tunne sellaista vesiperaisten 
maiden kuivatusta, joka toimitetaan metsataloutta varten, 
olisi lakia taydennettava j a selvennettava m. m. talta kohdalta. 



( 

M A A T A L O U S K I I N T E I S T O J E N 
V A I H D A N T A T I L A S T O . 

M I L L A T A V A L L A S E O L I S I SAATAVA A I K A A N . 

K i r j . K. Kivialho. 

Maatalotistilaslomme nykyinen jarjestely. 

Meidan maatalousfcilastomme on talla vuosisadalla ollut 
perinpohj aisen muodostelun alaisena. Kokonaan uudelle kan
nalle se jarjestettiin v. 1907, jolloin se irroitettiin laanintilastosta 
j a siirrettiin maanviljelyshallitukseen. Uuden suunnitelman* 
mukaan se jakautuu kolmeen paaosaan: kymmenvuotis-, joka-
vuotis- j a kuukausitUastoon. 

Kymmenvuotistilasto perustuu seikkaperaisiin tiedustelui
hin. Niita on tahan asti toimitettu kaksi: nim. vuosina 1910 
ja 1920. Taman tilaston tarkoituksena on selvittaa tilojen 
suuruussuhteet, viljelmien hallintamuodot (omistus, vuokraus), 
peltoalan kayttaminen eri viljelystarkoituksiin, niittyalat, koti
elainten lulcumaara j a koneiden kaytanto maataloudessa. 
Kutakin tiedustelua varten vahvistetaan kyselykaavakkeet 
erikseen, joten tilasto voidaan pj^syltaa ajanmukaisena. Niinpa 
V . 1920 toimitettu tiedustelu, vaikka se olennaisesti liittyi v :n 
1910 tiedusteluun, oli eraissa kohdin viimemainittua seikka-
peraisempi. 

Puheena olevien tiedustelujen pohjaUa valmistetut julkai
sut sisaltavat maamme maatalousoloista perustavaa laatua 
olevia tietoja. Eraassa suhteessa ne ovat Icuitenkin puutteel-
liset.' Niissa ei nim. selviteta, milla tavalla maaomaisuus koko
naisuudessaan on tiedusteluvuosina jakautunut, vaan rajoitu
taan tassa .suhteessa .viljelmiin. Maatalous- ja sosialipoliitti
selta kannalta olisi kuitenldn. sangen tarkeata tietaa, milla 
Yhteiskuntataloudel l inen a i k a k a u s k i r j a — 25 
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tavalla maanomisttisolot ovat kehittyneet. Mainitusta puutteel-
lisuudesta on seurauksena, etta kasikirjoissa j a muissa julkai-
suissa, joissa maaomaisuuden jakautumista selvitetaan, on tur-
vauduttava niihin itsessaan varsin arvokkaisiin tietoihin, 
jotka Tilattoman vaeston alakomitea aikoinaan julkaisi, vaikka 
ne koskevatkin v. 1901 ja ovat siis suuressa maarassa vanhen
tuneita. Ohsi erittain tarkeata, etta seuraavassa kjonmenvuotis-
tilastossa huomiota kiinnitettaisiin tahan puoleen ja etta ke-
rattaisiin rhttava aineisto maanomisttisoloista, jonka pohjalla 
julkaistaisun niita kasitteleva tilasto. 

Maataloustilaston jokavuotisen tilastoaineiston keraami-
sesta j a valmistamisesta valtioneuvosto antoi v. 1921 uudet 
maaraykset. Siina kaj^tetaan edustavaa- tilastomenetelmaa, 
jossa ensitiedot kootaan keskimaarin 10 %: l ta kunkin kunnan 
viljelmista. Tietojen keraaminen toimitetaan maanviljelys- ja 
talousseurojen valityksella. Tilastossa selvitetaan viljelmien 
aloja, niiden kayttamista eri vhjelystarkoituksiin, sadon suu
ruutta ja kotielaimia. 

Kuukausitilastossa kasitellaan maataloustuotteiden hintoja 
ja satosuhteita. 

Mainittujen tilastojen oheUa julkaistaan thivuodesta 1912— 
1913 alkaen erityisiin Idrjanpitotiloihin perustuvaa jatkuvaa 
sarjaa »Tutkimuksia Suomen maatalouden kannattavaisuu-
desta». 

Maataloutta koskevista jatkuvista tilastoista on viela mai
nittava maanvuokraoloja koskeva tilasto, jonka toimittaminen 
V . 1918 siirrettiin asutushalhtukselle. 

Verrattuna muiden maiden oloihin on mydnnettava, etta 
Suomen virallinen maatalousthasto, mikali kysymys on 
maataloustuotannosta, on ajanmihcaiseha kannalla. Jos seuraa-
vissa kymmenvuotistiedusteluissa myds maaomaisuuden jakau-
tuminen kokonaisuudessaan otetaan tilastoUisen selvityksen 
esineeksi, voidaan vaittaa, etta maatalouden edelljrtyksista, • 
tuotannon tuloksista ja kannattavaisuudesta meilla toimitet
tava jatkuva maatalousthasto on nylcyoloissa riittavan taydel
linen j a tarkoitustaan vastaava.-
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On kuitenkin eras maataloutta koskeva taloudellisen toi
minnan ala, johon- tahan asti on kiinnitetty varsin vahan 
huomiota: nim. maatalouskiinteistdihin kohdistuva vaihdanta. 
Siihen kuuluvat maatalou.skiinteistdjen omistajanvaihdokset, 
joista maatilojen kauppa on tarkein, nuden hinnamnuodostus 
ja velkaantuminen. 

On totta, etta kokonaan tuntemattomia ne eivat viraUiselle 
thastohe nykyjaankaan ole. Oikeustilaston uudessa sarjassa, 
joka alkoi v. 1891, on tilastoa mydnnetyista lainhuudoista, 
niissa esuntyvien kiinteistojen kauppahinnoista seka mydimet-
tyjen, uudistettujen j a kuoletettujen kiinnitysten maarista. 
Naita tilastoja haittaavat kuitenkin eraat varsin olennaiset puut-
teellisuudet, jotka vaikuttavat, etta ruista tutkijohle on sangen 
yahan hyotya. 

Lainhuudatustilasto on vaillinainen ensiksikin siina suh
teessa, etta kaikkia kunteistdjen saantoja ei voimassa olevan 
lain mukaan tarvitse laissa huudattfia. Siita ovat vapautettuja 
m. m. Icruununtilojen verolle ostot, perintddn perustuvat saan
not seka pakkolunastuksella otetut alueet, ellei pakkoluovu-
tettava alue tule yleista liikennetta palvelevan yksityisen rauta-
tien omaksi. ^ Onkin nahtavasti ajan kysymys saada lain-
huudatusta koskeva lainsaadanto uudistetuksi tekemalla se 
yksinkertaisemmaksi j a saattamaUa kaikki kiinteistdja koske
vat omistajanvaihdokset sen alaisiksi. 

Lainhuudatustilastossa pidetaan ostoon, vaihtoon, perin
tddn, lahjaan tai testamenttiin, sukulunastukseen ja pakko-
lunastukseen perustuvat omistuksen siirrot toisistaan erillaan, 
mika on tutkimuksen kannalta tarkeata, mutta siina ei tehda 
mitaan eroa maataloutta j a mmta elinkeinoja palvelevien 
kiinteistojen valilla, vaan teollisuus-, vuorikaivos-, liikenne-, 
kauppa- vielapa asuntotarkoituksun kajrietyt kunteistdt ovat 
samassa rj^hmassa. K u n tilastossa ei liioin ole tietoja omista-
jaa vaihtaneiden maa-alojen suuruudesta, rajoittuu siita ir t i -
saatava tietoaineisto lainhuudatustapausten lukumaarien j a 
kiinteistojen mjrynneissa sovittujen hintojen yhteissummiin. 

Serlachms ss. 7 4 ja 76. 
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Niilla on kyllakin merkitysta kiinteistoihin kohdistuvan vaih.-
dannan vilkkauden tai laimeuden j tutldmisessa, mutta ilmion 
yksitjdskohtaisempi erittely j a sen'takana olevien syiden etsi-
minen on nain ylimalkaisen aineiston varassa mahdotonta.' 

Kiinnitysta koskeva tilasto on -pjos mahdoUista—vielakin 
puutt-eellisempi. Se on aivan yhta ylimalkainen kuin lain
huudatustilasto, niin etta sen pohjalla ei voi yksityiskohtaisiin 
selvittelyihin ryhtya. Mutta lisaksi se johtaa suorastaan erheel-
lisiin johtopaatoksiin. Kiinnevelkojen kasvaminen on taman 
tilaston mukaan laskettava siten,; etta uudistettujen ja vah-
vistettujen kiinnevelkojen summasta vahennetaan Icuoletettu-
jen velkojen maara. Tama erotus ei kuitenkaan'vastaa velkojen 
todehista lisaantymista. Ensiksi|dn kiinteistojen omistajat 
eivat I'aheskaan aina kuoleta kiiniutysta, vaikka velka on mak
settu, vaan kustannuksia valttaakseen odottavat, kunnes Irym-
menen vuotta sen vahvistamisestaj on kulunut, jolloin se kuo-
leutuu itsestaan. Mutta vahvistetttijen kiinnitysten summakaan 
ei merkitse todella olemassa oleyien kiinnevelkojen maaraa. 
Liikemiehet vahvistuttavat usein, Idinnityksia kajrttaakseen 
velkakh-jaa thapaisten velkojen tai sitoumusten vakuutena. 
Toisinaan haetaan kiinnitysta, vaikka lainan saamisesta ei 
ole tietoa, ioivossa etta se joitakin taholta loydetaan, mutta 
jos toivo ei toteudu, Idinnitys jaa edustamaan tyhjaa ilmaa. 
Kuoletuslainojen kiinmtyksia uudiStettaessa mainitaan joskus 
velan alkuperairien maara, vaikka siita on osa jo maksettu. 
'Viela on huomattava, etta jos samalla omistajalla on monta 
kiinteistda ja han Idinnittaa ne kaikki samasta velasta (n. s. 
simultaaruhjrpoteekld), velkasumnjia esiintyy tilastossa niin 
monta kertaa, kuinka monena kunnitysasiana kiinnitysten 
vahvistaminen on kasitelty. 

Kysymyksessa olevien tilastoalojj en ylimalkaisuus ja.puutteel-
lisuudet vaikuttavat, etta niiden kaytanto tieteellisiin tutki
muksiin tai talouspoliittisten kysymysten ratkaisuun on san
gen rajoitettu. Koska maatalouskiinteistojen vaihdantaa kasit-

.1 Oikeustilastoa vartpn hyvaksytty kaavake N:o 14 . Suomen Suuri-
ruhtinaanmaau asetuskokoelma 1 8 9 0 , Nro'ao s. 4 2 . 
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televalla tilastoUa kuitenkin olisi suuri arvo, on tarkoituksemme 
seuraavassa esittaa, minkalaisia tehtavia sUle voidaan asettaa, 
miten tilastoainekset" olisi kerattava ja mita periaatteita tilas
ton valmistamisessa olisi noudatettava. 

Maatalouskiinteistojen vaihdantaa kasittelevan tilaston merkitys. 
Sen toimittaminen muissa pohjoismaissa. 

On huomattavaa, etta maatUojen omistajavaihdoksia j a 
niiden velkaantumista koskevalle tilastoUe aikoinaan omistet-
tiin kansainvalisissa tUastokongresseissa suurta huomiota. Ni i 
hin kuuluvia kysymyksia oli esiUa v. 1857 Wienissa, v, i 8 6 0 
Lontoossa, v. 1863 Berliinissa 3 a v. 1867 Florensissa pidetyissa 
tUastokongresseissa. Joka'kerta ne herattivat viUcasta ajatus
ten vaihtoa, ja tilastomiehet olivat yksimielisia naiden tilasto-
alojen Suuresta merkityksesta. Niinpa kolmatta^'tUastokong-
ressia valmistanut toimikunta perustelee maaomaisuuden j a 
kautumista ja rasituksia seka sen omistamisessa tapahtuVia 
liikkeita selvittavan tilaston ottamista kasittelynalaiseksi huo-
"mauttamaUa, etta niita koskevien seikkojen tunteminen on 
mita tarkeinta ei ainoastaan ,tilastotieteilijdille, vaan rnyds 
lukemiehUle, hallintoelimiUe, kansantalouden tutkijoUle j a 
hypoteekkilaitoksille. ^ . . 

Koska puheena oleva tilasto jakautuu kolmeen osaan, joi
den valilla tosin valhtsee kiintea vuorovaikutus, ^ on syyta 
tarkastaa, mika merkitys miiila kuUakin erikseen on. 

Maaomaisuuden omistuksellinen, liikkuvaisuus/on- kahta 
paalajia: jo olemassa olevien maatalouksien siktymista- omis
tajalla toiselle ja itsenaisten uudistalouksien muodostumista. 
Edellista kysymysta- - kasittelevan tilaston paatehtavia on 
osoittaa, kuinka kauan kaupallisesti liikuntakykyiset maatalous-
kunteistdt keskimaarin pysjn^at saman oirustajap hallussa, 
toisin sanoen, mika on maatalouskunteistdj en omistuksellinen 

1 Stat. Congr. 1857 s. 34. 
2 Stat. Congr. 1863 I ss. 83 ja 84. 
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kiertoaika j a milla tavalla se muuttuu. On selvaa, etta taman 
seikan tunteminen on tarkea mon îen verotuskysymysten kay
tannoUisessa jarjestamisessa. ^ Edelleen sen tulee osoittaa, 
nulla tavalla j a missa laajuudessa iriaaomaisuus siirtyy maatalou
den piirista muiden elinkeinojen palvelukseen tai onko keliitys 
ehka painvastainen ja missa maarassa. Jos esim.ineilla olisi 
saannollisesti julkaistu tilastoa sut^, kuinka suuressa maarassa 
tukkiyhtidt vuosittain hankMvat ihaa-alueita, ohsi lainsaadan-
ndssa tahan seikkaan jo aikaisemmin kiinnitetty vakavaa 
huomiota. [ 

Maaomaisuuden omistuksellisialsiirtoja valaiseva thasto on 
ehka vielakin tarkeampi siita osalta, joka koskee itsenaisten 
uudistalouksien muodostmnista. Oh totta, etta tassa suhteessa 
sen rinnaUa on kaksi muuta tilaston haaraa, nim. maanmittaus-
tUasto ja maaomaisuuden jakautumista koskeva tUasto. Edel
lisen tulokset eivat kuitenkaan tee maaomaisuuden omistuksel-
lista liikkuvaisuutta selvittavaa'ti astoa tarpeettomaksi. K a y 
tannossa ei maanosittaminen lahefekaan aina merkitse samaa 
kuin naiden osien myyminen. Tapahtuu usein, etta suurtilan 
omistaja jonkin maanmittaustoithituksen yhteydessa antaa 
tilansa lohkoa kymmeniksi pikkutjloiksi, jotka han kuitenldn 
edelleen pitaa omassa hallussaan. Maanmittaustilasto ei liioiii 
valaise kehityksen kulkua, jos Ikysymys on maaomaisuu
den keskittymisesta yha harvempiin kasiin.. 

Tassa suhteessa on suuri merkitys sellaisilla tilastoUisilla 
tiedusteluUla, joiden tarkoituksena} on osoittaa, milla tavalla 
maaomaisuus jonakin maarattjma djankohtana on jakautunut. 

•Niista kuuluisa kansantalouden. tutkija Bruno Hildebrand 
lausui viidennessa kansainvalisessja tilastokongressissa, etta 
niihin sisaltyy koko sosialisen kulttuurin avain. ^ Tata tar-
koittava tutkimus ilmestyi meill^ Tilattoman vaeston ala
komitean toimesta v. 1901 ja , kuten edella esitimme, sellai
nen olisi toimitettava jatkuvasti njiaatalouden l-rymmenvuotis-' 
tiedustelujen yhteydessa. Mutta vaikka niin meneteltaisiinkin. 

1 Steglich I ss. 6 6 j a 6 8 . 
2 Stat. Congr. -1863 I I s. 4 4 4 . 
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silla ei viela olisi tehty maatalotisldinteistojen vaihdantaan 
kohdistuvaa thastoa tarpeettomaksi, silla kymmenvuotis-
tiedustehijen pohjalla ei voitaisi esittaa, miten vhkasta tai 
laimeata maatalouskiinteistojen siirtyminen omistajalla toi
selle on ollut. 

Maatalouskiinteistojen Mntasuhteita selvittavan tilaston 
-tarkein kaytannoUinen tarkoitus on olla pohjana maaomaisuu
den arvon maaraamisessa. »Useimmissa tapauksissa ilmenee 
kauppahinnasta ainakin sangen huolellinen kaikki vaikuttavat 
geikat huomioon ottava arvioiminen*, ja siita syysta kauppa-
Mnnat suurin piirtein ovat maaomaisuuden arvon tarkein 
mittapuu.^ Useissa maissa kaytetaanMn kauppahintaa vero
tuksessa maa- j a metsaomaisuuden arvon maaraamisen perus-
tana. ^ 

On kuitenkin huomattava, etta kauppahinta ei kaildssa 
tapauksissa ole maatUojen arvon pateva mittapuu. Jos esim. 
isa mjY tilan pojalleen, on hinta "tavallisesti alhaisempi kuin 
tilan arvo. Koska maatalouskiinteistdt vaihtavat omistajaa 
suhteellisesti harvoin, ei samanaikaisia kauppahintoja ole kuin 
pienelta osalta Idinteistdja. ^ KaytannoUisessa. Idinteistdjen 
omaisuusveron maaraamisessa ei maaomaisuuksien hintatUas-
toUa ole merldtysta muuta kuin kehityksen suunnan ja keski-
arvojen ilmaisijana. * Verotettaessa on tietenkin jokaisen 
kiinteistdn arvo maarattava ykshdllisesti sita koskevien kauppa-
hintojen ja muiden perusteiden mukaan. 

EdeUa selostettiin lausunto, jonka mukaan maatalous-
kunteistdjen MntatUasto tuottaisi hyotya hypoteekldlaitok-

1 Engel viidennessa tilastokongressissa (Stat. Congr. 1 8 6 3 I ss. 8 1 j a 8 2 ) . 
[ Willgren s. 6 3 1 . 

2 Naita maita ovat Ruotsi , Norja, Tanska, Sveitsi ja useat Saksan val -
tiot (Willgren ss. 6 1 6 j a seur.) seka Suomi, jonka voimassa olevan tido- ja 
omaisuusverolain soveltamista koskevassa joulukuun 1 1 . paivana 1 9 2 4 anne
tussa valtioneuvoston paatoksessa saadetaan, etta verotettavan omaisuu
den arvo maarataan k a y v a n hinnan mukaan (Suomeii asetuskokoelma 1 9 2 4 
s. 1 2 1 0 ) . 

» Gebhard I , s. 1 4 5 . 
* Kampf s. 4 0 . 
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sille. Silla tarkoitettiin kaiketi sita, etta kiinnelainoja myon-
nettaessa vakuutena olevien maatilojen panttausarvosta taman 
tilaston joMoUa saataisiin patevk. kasitys. Aschehougin arve-
lun mukaan tama .kaytannoUineh nakokohta on ollut Norjan 
maatUojen hintoja koskevan tilaston paatarkoituksena. 1 Tas- ' 
sakin suhteessa tilasto voi antad. vain ylimalkaista ohjausta, 
silla samankokoiset maatilat saati:avat samalla paikka'kunnalla-
kin olla aivan erihintaiset ja eriarvoiset.. Mutta kieltamatta-
puheena olevasta tilastosta saa , arvokkaita viittauksia esim. 
siita, mihin suuntaan hinnat kulloinkin ovat oileet kehitty-
massa, mika on eri kokoa oleyien maatilojen keskihintojen 
valinen suhde ja minkalainen hihtataso valhtsee eri paikka
kunniUa. 

Tieteellisen hintatutkimuksen i kannalta on tarkeata saada 
todetuksi, mika on maatalous- jb, metsantuotteiden hintojen 
ja maatalouskiinteistojen hinnanmuodostuksen keskinainen 
suhde, mhla tavaha erinaiset verotuksen, kuten esim. v i l ja 
tulhen, muutokset vaikuttavat kiinteistojen hintaan, mita seu
rauksia tassa suhteessa maanosittamisella, rautatieverkon kehit-
tymisella, maataloudellisilla luottdlaitokshla seka osuustoimin
nalla on ohut. 

Aikanaan annnettiin maatilojen velkaantumista kasittele-
valle tilastoUe erittain suuri kaytannoUinen merkitys. Nain 
oli .asian laita varsinkin Preussissa, jossa, itaisten maakuntien 
suurtilaUisten vaikea asema tuotti lainsaatajille ja hallituksen 
jaseniUe huolta ja .murhetta. MiUa tavaUa velkaantuminen 
vaikuttaa maatalouteen, siita viidennessa tilastokongressissa 
V . Layergne-Peguilhen lausui nain; 

»Talonpoika, joka on yl i kohtitulhsen rajan velkaantunut, 
ei enaa ole mikaan vapaa isanta. Sita mukaa kuin velkaantu
minen lisaantyy, hanen on pakl^o suunnitella taloudellinen 
toimintansa ottamaUa huomioon' hypoteekkivelat.. Han ei 
esim. voi jattaytya odottamaan useampia vuo.sia kestavaa 
karjakantansa jalostumista;, -hanen taytjry valita sellaisia 

Stat. Congr. 1 8 5 7 s. 2 6 0 . 
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viljelyskasveja, esim. rapsin lcasvattami.sta, jotka mahdolli
simman nopeasti tuottavat rahaa, jolla han saattaa tayttaa 
sitoumuksensa.o ^ Velkaantumistilaston avulla voi tutkia sel
laisia mielenkiintoisia kjrsymyksia -kuin veikaantumisen vai 
kutusta maatalouden tuotantokykyyn, ^ sen esuntymista eri 
"kokoa olevien tilojen omistajien keskuudessa, erinaisten perinta-
tapojen tai verotuksessa tapahtuneiden muutosten seurauksia 
tassa suhteessa. Nailta eri nakdkannohta tama thasto tarjoo 
lainlaatijalle ja hahinnoUe ohjeita ja viittauksia, jotka kaytan
nolhsen kansantalouspolitiikan kannalta ovat arvokkaita. 

Vaikka tilastomiehet olivatkin kongresseissaan sita mielta, 
ettei pitanyt saastaa ponnistuk:>ia sellaisen tilaston aikaansaami
seksi, joka sslvittaisi maaomaisuuden omistuksellista l i ikku
vaisuutta, ja vaikka he olivatkin vakuutettuja siita, etta 
ennemmin tai myohemmin kaikissa maissa toimitetaan selvi
tyksia maaomaisuuden arvosta ja velkaantumisesta, ^ ovat 
nama tilaston alat viela vahan kehittyneet, kirjavat, puut-
teellisct ja useissa maissa tuiki tuntemattomat. * 

• Ne maat, joissa kysymyksessa olevia maataloustilaston aloja 
'on enimman kehitetty, ovat Saksa, Tanska ja Norja. Koska 
on olemassa useita selostuksia siita,. mita Saksassa on tassa 

1 Stat. Congr. 1 8 6 3 I I s. 1 7 6 . 
2..verscb.uldung, I I s. L I . 
3 Stat. Congr. 1 8 6 3 I ss. 2 6 j a 8 5 . 
* Arnark s. 6 3 . 

Statsakonomisk Tidsskrift 1 9 1 6 s. 2 5 1 (S. Skappel). ' 
Kollmanin tutkimuksessa on (ss. 1 7 5 — 1 8 1 ) lyhyt katsaus maanhinta-

tilaston vaiheisiin eri maissa. Se oli v. 1 8 9 6 tuntematon Englannissa, Portu-
galissa, Alankomaissa, Balkanin valtioissa j a Suomessa. (Suomi on tassa 
seurassa 'kuitenkin aiheettomasti, silla maatilojen hintasuhteista julkaistiin-
meilla jo silloin lainhuudatustilastossa samanlaisia tietoja kuin Ruotsissa.) 
Belgiassa, Ranskassa ja Venajalla oli julkaistu tilastoa virkamiesten maa-
kirjoihin tekemien merkintojen mukaan. Ruotsin j a Itavalta-Unkarin tilas
tossa ei ole tietoja myytyjen tilojen pinta-aloista. Tilastdllisia tiedusteluja 
talta alalta oli tehty: Venajalla 1 8 8 6 j a 1 8 8 7 , Japanissa 1 8 8 2 j a Espanjassa 
1 8 6 8 j a 1 8 7 3 . Jatkuvaa maatilojen hintatilastoa jiillcaistiin Tanskassa (vain 
taloista) j a Norjassa. 
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suhteessa saatu aikaan, ^ emme tassa yhteydessa esita sita 
koskevaa Icatsausta. Sita vastori on syjrta lyhyesti mainita 
Tanskan ja Norjan saavutuksista. 

Tanskassa on maatalouskiinteistojen omistajanvaihdoksia, 
hinnanmuodostusta ja velkaantminista koskeva tilasto jarjes
tetty siten, etta ensitiedot hankitaan yht'aikaa ja tulokset' 
julkaistaan samalla kertaa. Ensimmainen kerta ainekset 
kerattiin v. 1850 ja siUoin yht 'aikia viisivuotiskaudelta 1 8 4 5 — 
1849. Tama tapahtui siten, etta'maaherrojen (Amtm^ndene) 
toimesta oikeuskirjurit (Retskriverne) yahnistivat tuomio-
kunnittain (Jurisdiktion) luettelot kaikista vakaita talonpoikais-
tiloja (Selvejergaarde) koskeneista kaupoista, joissa tila oU 
myyty tay.sin omaksi. Luetteloih|in oli merkittava tilan vero-
lulcu (Hartkorn) ja kauppasumma, ' jossa rasitukset (reelle 
Byrde) oli muutettava paaomaksi. Huomiota ei kiinnitetty 
alle yhden Hartkorn-tynnyrin tUoihin, ei n. s. Fffistetilojen 
(Feestegods) luovutuksiin, eika | niita ositettaessa tehtyihin 
sopimuksiin, ei mydskaan niUiin ^apauksiin, joissa tila luovu-
tettiin lapseUe tai taman aviopuolisoUe (Svigerb0rn). ^ • 

Menettelytapa oli virheeUineii ensiksikin siina suhteessa, 
etta ainesten keraajien tajrtyi plenkoa viisi vuotta vanhoja 
tapahtumia eika heidan mielenkiin|tonsa niita kohtaan saattanut' 
enaa siUoin oUa sPuri. EdeUeen olivat pakkomyynnit vapaiden 
kauppojen yhteydessa, ei merkitty, seurasiko irtaimisto samaan 
hintaan mukana vaiko ei, ja tili.ston ulkopuoleUe jai suurin. 
osa tiloja (n. s. Arvefsesteejendoname). . 

Kymmenen vuoden valiajan lalkeen, jonka kestaessa tie
toja kerattun vain tilojen huutokauppahinnoista, toimitettiin 
uusi tiedustelu vuoshta i860—1869 paaasiaUisesti samojen peri
aatteiden mukaan kuin ensimmainen.^ 'Vuodesta 1870 alkaen 
oArvefestegaarde med Ret tU atj sslge og pantsffitte» otettiin 
mukaan. * 

1 Kollmann ss. i 8 i — 1 8 7 . 
Zimmermann ss. 4 6 — 9 6 . 
Horlacher I I ss. 2 2 2 — 2 4 0 . 
2 Danm. Stat. I I I . 1 6 . 1 s. V I I . 
.S Danm. Stat. I I I . 16 . I ss. V I I I j a I^C. 
* Danm. Stat. I I I . ^ i 6 . I s. I X . 
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V. 1885 valmistettiin uusi kaavake, joka oli yksityiskohtai
sempi. Nyt oh luetteloon merkitta.va myos myydyn than 
metsaala, kymmenysverot (Tiender), kauppaa seuranneen irtai-
miston arvo, kiinnevelkojen summa, oliko kysymyksessa vapaa 
huutokauppa tai keskinainen sopimus tai pakkomyjmti ja , 
jos tha myytiin saatavien maksuksi, kuinka paljon ne yl it -
tivat kauppahinnan. Jos tiedossa oli eritjdsia seikkoja, Jotka 
aiheuttivat poikkeuksellisen korkean tai halvan hinnan, oli 
ne merkittava. ^ 

Taman kaavakkeen mukaan hankittiin ainekset vuoteen 
1895, johoin menettelytapaa taas muutettiin. Aikaisemmin 
oli tiedot keratty milloin 5 , milloin 10, mihoin 1 5 vuoden ajalta 
yhdella kertaa, 'nyt maarattiin kerays toimitettavaksi joka 
vuosi. Siten saatiin kvantitatiivisesti luotettavampi aineisto. 
TUasto ulotettiin vahintaan _ ^ 4 Hartkorn-tynnyrin tiloihin. 
Kaavakkeeseen tuli paljon hsaa. Nyt oli merkittava tilan pinta-
ala, jos siita oli varma tieto, milloin edellinen kauppa oli tehty, 
»perhemyynnit», joihin luettiin vaiihempien ja lasten, lapsi-
puolien ja naiden aviopuolisoiden seka hoidokkien valiset 
kaupat, kuuluiko tilaan muita tulolahteita k u i n ' maatalous 
(esiin. majatalo, mylly, tehdas, kauppahike, loistorakennuksia) 
seka rakennusten palovakuutussumma, jos se oli tiedossa. 

Tilastossa erotettiin husmanditUat taloista, niiden raj ana oli 
yksi Hartkorn-tynnyri. Talot jaettiin neljaan suuruusluokkaan. ̂  

Tulokset on julkaistu Tamskan virahisessa thastossa ja 
ennakkotietoina Tanskan tilastollisessa vuosilcirjassa", mutta 
ennakkotiedot voivat poiketa lopullisista numeroista. ^ ' 

Pohjoismaista Norja on maatilojen hintatilaston keraami-
1 sessa ja tulosten julkaisemisessa asetettava ensi sijalle. Siella 

ahtuomarit (Sorenskriverne) ovat vuodesta 1852 alkaen keran-
neet ensitiedot siten, etta jokainen yksitjdnen myynti on kir
joitettu eri kaavakkeelle. Paitsi kauppasummaa, johon elake 
(Fpderaad) ei sisally, seka, jos ostaja on sitoutunut maksamaan 
eiaketta, sen vuotuisarvo, merkitaan kaavakkeeseen myydyn 

1 Danm. Stat. I l l , i6 . I . ss. X j a X I . 
2 Danm. Stat. I V , 9. 5 . ss. 6 — 7 . 
3 Danm. Stat. I V . 2 0 . 1 , alkulause. 
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tilan veroarvo (Matrikkelskyld), johtuuko sen saanto pesan 
jakamisesta, onko se myyty pakkohuutokaupaUa tai siirtynyt 
vanhemmilta lapsille ja onko sukulaisuus tai muu personallinen 
suhde otaksuttavasti vaikuttanut hintaan; viela selitetaan 
siina, onko tilalla erikoisia ominaisuuksia, joiden arvellaan 
aiheuttaneen huomattavasti korkeamman kauppahinnan kuin 
tavahisesta maatalousthasta, kuten metsaa, teolhsuuslaitoksia, 
arvokkaita rakennuksia ja muita samankaltaisia. ^ Tilat, joi
den hinta otaksuttavasti on joko liian korkea tai liian alhainen, 
jatetaan keskiarvoja laskettaessa huomioon ottamatta. ^ 

Nama ensitiedot muokattiin valtiovarainministeridssa ( F i -
nansdepartement) vuoteen 1876, jolloin kasittely siirrettiin 
Norjan thastolliseen paatoimistoon. Tilastoa valmistettaessa 
erotetaan joukosta tilat, joiden veroarvo ei ole ainakaan 0.24 
veromarkkaa, j a kaikki ne tapaukset, joissa otaksuttavasti 
on maaratty poikkeuksellisen korkea tai alhainen hinta. J a l 
jelle jaanyt aineisto jaetaan kahteen rylnnaan: toiseen elak-
keettdmat, toiseen elakkeelliset myynnit. Jalkimmaisten yh-. 
teydessa esiintyvat elakkeet muutetaan paaomaksi kertomalla 
niiden .vuotuisarvo viidella. Keskiarvot lasketaan karaja--
kunnittain (thinglagsvis) siten, etta-hinnat ja mjryiyjen tilojen 
veroyksikdt . lasketaan yhteen , j a hintojen summa jaetaan 
veroyksikkdjen luvulla. ^ Samoin menetellen maarataan laa
nien (Amtien) j a koko maan keskiarvot, jotka niin muodoin 
ovat punnittuja keskiarvoja. * 

1 Meddelelser 1 8 8 5 s. l o i . 
S t a t s 0 k o n o m i s k Tidsskrift 1 9 1 6 s. 2 5 1 . 

2 Meddelelser 1 9 1 1 s. 135 (alimuistutus). — jSlaihin poikkenstapauksiin 
luettiin 1 9 0 6 — 1 9 1 0 myos tilat, jotka olivat niin lahella kaupunkia, etta ostettu 
alue saattoi olla tarkoitettu rakennustontiksi. 

^ Meddelelser 1 8 9 1 s. 1 4 3 (alimuist.). 
S t a t s 0 k o n o m i s k Tidsskrilt 1 9 1 6 s. 2 5 1 (S. Skappel).' 
Meddelelser 1 8 8 5 s. l o i . — Veroyksikko oli vuoteen 1 8 8 3 verotaaleri 

(Skylddaler) sen jalkeen veromarkka (Skyldmark). Kollmann vaittaa, etta Nor
jan maatilojen hintatilastossa keskiarvot muka lasketaan'pintaalayksikkoa 
kohden. (KoUmann s. 2 8 1 . ) Skyldmark on kuitenkin vero'yks-ikko. , 

* Meddelelser 1 8 9 5 s. 1 6 5 . — Naiden ohella on koko maasta maaratty 
keskiarvot myfjs siiten, etta piirikuntien keskiarvoista on laskettu aritmeetti-
nen keskiarvo. (Faste Eieudomme I I s. 1O2.) 
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Tulokset julkaistiin ennen v. 1881 viisivuotiskeskiarvoina, 
mutta siita lahtien on myos vuotuisel: keskiarvot julkaistu. 

Taman tilaston etuna on, etta se on koko ajan valmistettu 
samojen periaatteiden pohjalla. ^ Sen suurimpa.na puutteelli-
suutena on, etta eri suuria tiloja ei ole erotettu eri ryhmiin 
eika ole yritettykaan jakaa maata n. s. taloudellisiin piireihin, 
joissa Mnnanmuodostus olisi samanlaisten edellytysten alainen. ^ 
Norjan tilastossa'ei kiinniteta huomiota tilojen kiinnevelkoihin. 

Muissa pohjoismaissa ei puheena olevista seikoista toimiteta 
virallista tilastoa.' Tosin Ruotsin oikeustilaston uudessa jak-
sossa, joka alkoi v. 1859, lainhuudatusteh yhteydessa tie
toja myjrtyjen tilojen hinnoista. Niiden ohella ei kuitenkaan 
ole merkintdja myytyjen tilojen pinta-aloista eika ominaisuuk-
sista eika luoin kauppojen laadusta, ja siita syysta.' ne ovat 
tilastolliseen kasittelyyn • riittamattdmat. Maatilojen kaupan 
vilkkauden ja laimeuden niiden perusteella kuitenkin voi to
deta. 

Ruotsin tulli- ja traktaattikomitean toimesta valmisti 
K a r l Amark v. 1923 tutkimuksen maaomaisuuden hintasuhteista 
eraissa Itagddtanmaan, Hallanin ja Skaraborgin laanin osissa 
kayttamalla aineistona hypoteekkiyhdistysten arvioista ja 
lainhuudatuspdytakirjoista kerattyja tietoja. Sen perustana 
on 4 854 maatilan .kauppaa, joista 3'895 vapaaehtoista vieraalle 
ja 880 perhemyyntia seka 79 pakkomyyntia. Aineiston tilas
tollisessa kasittetyssa on noudatettu tarkoituksenmukaista 
jaoittelua,-ja tulokset ovat ilmeisesti luotettavia. 

Lainhuudatuspdytakirjoista keraamiensa tietojen pohjalla 
on Thure Bjdrkman tutkinut maatalousldinteistdjen hintoja 
Tornan ja Baran kihlakunnissa Skoonessa 1914-—-1926. * Han 
erottaa sukulaiselle myynnit ja tonttikaupat seka jakaa tilat 
neljaan eri suunmsluokkaan. 

Meidan maamme oikeustilastossa on vuodesta 1891 ju l -

^ Meddelelser 1 9 1 1 s. 1 9 8 (S. Skappel). 
" Myohempina aikoina on ylei.skatsauksissa erotettu eri suuruusluokkien 

keskihinnat (Fasce Eiendomme I I I s. 9 5 j a I V s. 1 4 2 ) . 
3 Amark s. 8 . 
* Ekonomisk Tidskrift 1 9 2 1 ss. 1 7 2 — 1 7 8 . 
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kaistu tietoja lainhuudatulcsista ja niiden yhteydessa huuda-
tettiijen tilojen myyntisummat. Niiden kayttdkelpoisuudesta 
olemme aikaisemmin tehneet selkoa. 

Lainhmidatuspdjrtakirjoista kerattyjen kauppahintojen pe
rustalla H . Paavilainen v. 1920 valmisti »Maan hinnat vuosina 
1913—14 j a 1917—18 seka niissa tapahtunut nousu)> nimisen 
tutkielman. Tilat on erotettu neljaan suuruusluokkaan, mutta . 
muussa suhteessa rdita ei ole jaoiteltu. Tulokset on julkaistu 
kihiakunnittain ja laaneittain. ^ 

Ensitietojen kerddminen. 

Kaikissa tiedossamme olevissa tapauksissa on maakiinteis-
tdjen omistajanvaihdoksia ja hinnanmuodostusta kasittelevan 
tilaston ainekset keratty oikeusviranomaisten avulla. Norjassa 
ja Tanskassa se tapahtuu lainhuutotoimituksen yhteydessa, 
Saksassa kajdietaan lahteina niita merldntdja, jotka" siella ki in
teistdn'omistuksen siirron johdosta tehdaan maakhjaan (Grund-
buch). Tuskinpa meihakaan muuta mukavampaa tieta voi 
Idjrtaa kuin lainhuutoa haettaessa esitettavat asiakirjat.. K u n 
lainsaadantda on muutettu siten, etta kaikki maakiinteistdjen 
omistajanvaihdokset on laissa huudatettava, on niiden yhtey--
dessa mahdolhsta saada kokoon kvantitatiivisesti taydellinen 
tilastoaineisto. ' 

Lainhuutoa pyydettaessa on oikeudessa esitettava saanto-
kirja (kauppakirja, testamentti, lahjakirja, perinndnjakokirja), 
maarekisteriote ja luovuttajan khnneldrja tai ne asiakirjat, 
johon hanen omistuksensa perustuu. Jos omistuksen siirron 
yhteydessa on sovittu elakkeesta tai mmista eduista, jotka ei-

1 Sita vastoin Jalo Lalidensuo, joka v. 1 9 1 3 Yhteiskuntataloudellisessa 
Aikakauskirjassa (ss. 1 5 0 — 1 5 4 ) julkaisi kirjoituksen maan arvonnoususta j a 
nykyarvosta Lapualla, ei mainitse, miten han on kirjoituksensa ainekset 
keranuyt. ' ' . • 

Tassa yhteydessa mainittakoon, etta v. 1 8 9 4 V . H . Juvelius kerasi tutki 
musta .varten maatilojen kauppahinnan suhteesta manttaaliin eli veroon 
kansakoulunopettajien avulla tietoja 1 4 1 talonkaupasta. Aineiston, joka on 
jaanyt kayttamatta, on tohtori J . V . Juvelius jattanyt all^kirjoittaneelle.. 
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vat sisally saantoldrjaan, tuomarit eivat mj^onna lainhuutoa, 
ellei myos niita koskevia asiakirjoja oikeudessa esiteta. Siten 
lainhuudon yhteydessa tulevat ilmi kaikki ne seikat, jotka 
omistajan vaihtuessa ovat valipuheen alaisia oileet. Tieto-
lahde on siis tassakin suhteessa tyydyttava. 

Ainesten kokoamisessa on kuldn omistuksen siirtotapaus 
merkittava eri kaavakkeelle. Jotta aineistosta olisi tutkimuk
seUe hyotya, kaavakkeeseen olisi merkittava seuraavat seikat: 
I . Icunta, 2. Icyla, 3. tilan nimi ja laatu, 4. onko rakennuksiUa 
varustettu tai nuta vailla, 5. pinta-ala (peltoa, luonnonniittya, 
metsa- ja joutomaata) viim.eisen mittauksen mukaan ja seh 
vuosilulcu, 6. saantokirjan paivamaara, 7. sen laatu (sopimus-
kauppa, vapaaehtoinen huutokauppa, vaihto, perintd, testa
mentti tai lahja, sukulunastus, pakkomyynti, pakkolunastus, 
muu saanto),-8. luovuttajan nimi, 9. vastaanottajan nimi, 10. 
olivatko nama sukua keskenaan ja milla tavalla, 11. kiinteis-
tosta maaratty hinta, 12. kauppaan kuuluvan irtaimiston 
hinta, 13. kasvaville laihoUle maaratty hinta, 14. milloin vastaan
otto tapahtui, 15. vastaanottajalle siirtyvat velat (niiden maara 
ja kenelle ne ovat), 16. omistuksen surron yhteydessa sovitun 
uuden elakkeen vuotuisarvo, 17. elakelaisten iat, 18. entisten 
'elakkeiden vuosiarvot, 19. entisten elakelaisten iat, 20. luovut
tajan tekemien pidatysten arvo, 21 . mihin tarkoitukseen kiin
teistda aiotaan kayttaa (itsenaiseksi maataloustilaksi, yhdiste-
taan muihin tiluksiin, asuntotilaksi, teollisuuden, kaupan, 
vuoritydn, sataman y. m. tarpeisiin), 22. onko erityisia seikkoja 
(hyva kalavesi, koski, loistorakennukset y. m.), jotka vaikutta
vat, etta hinta on tavallista korkeampi, 23. milloin luovuttaja 
on saanut tilan haltuunsa ja mika on hanen saantonsa peruste, 
24. muistutuksia (hinta niin alhainen, etta sita ei hyvaksytty 
leimaveron perusteeksi). 

Muut merldttavat tiedot ovat sellaisia, etta niihin saa asia
kirjoista vastauksen, paitsi ostajan ja myj'jan sukulaisuus-
suhteet, elakkeiden vuosiarvot, elakelaisten iat, pidatysten arvo, 
mihin tarkoitukseen kiinteistda ka3d;etaan ja mita erityisia 
seikkoja on, jotka vaikuttavat hinnan suuruuteen. Eraissa 
tapauksissa . saattaa olla melkoisia vaikeuksia sellaisten vas-
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tausten hankkimisessa, etta niilla olisi arvoa. On kuitenkin 
huomattava, etta ne ovat tutkimuksen kannalta tarkeita vain 
niissa omistuksen siirroissa, jotka perustuvat o,stoon, joten 
suurta vahinkoa ei tule, vaikka ne muiden saanto jen yhteydessa 
jaavat avonaisiksi. Edelleen elakkeita tavallisesti on vain 
keskikokdisten ja suurtilojen ryhmassa, ja niiden myynteja 
ei ole kmn murto-osa kaikkien maakiinteistdjen myjmneista. 
Mainitut seikat ovat hinnanmuodostusta tutkittaessa varsin 
tahdelliset tietaa, silla sukulaiskaupoissa ei makseta yhta kor
keata hintaa Icuin vieraalle myytaessa, ja elakkeiden osuus on 
eri kokoa olevien tilojen kaupoissa seka suvun piirissa tapah-
tuvissa omistuksen siirroissa toisenlainen kuin muissa ryh 
missa. 

On valttamatonta, etta kaavakkeiden tayttaminen ainakin 
niilta osilta, joihin vastausta ei saada asiakirjoista, tapahtuu 
karajapaikaUa lainhuudatulcsien yhteydessa. Siella on tilaisuus 
-asianomaisilta ja lautamiehilta hankkia puuttuvat tiedot 
niin luotettavat. kuin mahdoUista. On selvaa, etta tehtava 
ei kay painsa tuottamatta jonkin verran haUidta. Vaikka kir-
joitustydn suorittajana olisi erityinen henkilo (esim. karajilla 
asioita seuraamassa oleva lakitieteen ylioppilas), vaatii Icyse-
lyjen toimittaminen aikaa ja tuottaa halinaa. E i kuitenkaan 
pitaisi olla mahdotonta jarjestaa toimitus siten, etta se sujuu 
suuremmatta hammingitta. 

Osoittaaksemme, Icuinka suuresta tydmaarasta tassa on ky 
symys, merlcitsemme, kuinka paljon ensimmaisia lainhuutoja 
kihlakunnanoikeuksissa viime vuosina on myonnetty. Niita 
oli V . 1922 26 654, V . 1923 30 390 ja V . 1924 28 617. Maassa 
on 67 tuomiolcuntaa, ja jos lainhuutojen vuoden 1924 lukumaara 
jaetaan 67:11a, tulee osamaaraksi 427. Tasta keskiarvosta on 
Icuitenkin monta poikkeusta. Niinpa Uudenmaan laanissa Hel
singin tuomiolcunnassa mydnnettiin ensimmaisia lainhuutoja 

•V. 1924 1.115, mutta Raaseporin tuomiokunnassa vain' 305. 
Kaikkein vahimmin niita oli Lapin tuomiokunnassa Oulun 
laanissa, nim. vain 77. 

Kieltamatta merkitsee y l i tuhannen kaavakkeen taytta-
nunen kunnioitettavan suurta tyomaaraa. Helsingin tuomio-
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kunnan lainhuudoista verrattomasti suurin osa l<oskee kuiten
kin asuntopalstoja, joiden Icaupoissa ei ole elakkeita eika pida-
tylisia. Niita koskevien kaavaldteiden tayttaminen on sen vuoksi 
yksinlcertainen tehtava. 

Ainesten keraamisen voi tehda paljon helpommaksi, jos 
jattaa elakkeet huomioon ottarriatta. , Siita oil kuitenkin seu
rauksena, etta aineiston kelpaavaisuus maatalouskiinteistojen 
hinnanmuodostusta selvitettaessa huomattavasti vahenee. 

Kysymyksessa olevan tilaston toimittamisessa noudatettavat peri
aatteet. 

Jotta ainesten kasitteleminen olisi yhtenaista ' ja samojen 
periaatteiden alaista, olisi niiden seulominen, muokkaaminen 
ja luokittelu alusta loppiran saakka suoritettava samassa v i -
rastossa ammattihenkildn va.lvdnnan alaisena. Ne arviolta 
noin 30 000 taytettya kaavaketta, jotka vuositilaston pohjana 
ovat, muodostavat harvinaisen kirjavan ja heterogeenisen 
kokoelman, jonka kasitteleminen silla tavalla, etta tulokset 
ovat luotettavia, tuottaa paljon paanvaivaa. Niihin sisaltyva 
aineisto riittaa -kolmeen eri tilastohaaraan: nim. omistajan
vaihdoksia, hinnanmuodostusta ja velkaantumista kasitteleviin 
tilastoaloitiin. Koska niiden toimittamisessa on kussakin 
meneteltava jonkin'verran eri tavaUa, ja'amine esityksemme 
nnden .mukaan. 

Omistajanvaihdoksia koskeva tilasto. 

Maatalousldinteistdjen omistajanvaihdoksia esittavan tilas
ton periaatteet johtuvat sen tarkoituksesta. Sen tehtavana 
on osoittaa, milla tavalla tilat, joilla paaelinkeinona harjoite
taan maataloutta, ovat omistajanvaihdosten alaisia eri aikoina. 
Sita varten on numeroUisesti merldttava omistajanvaihdosten 
ja niihin kuuluvien kiinteistojen lukumaarat, niiden maa-alojen 
suuruus ja kauppasummat. 

"Vaikka samalla kertaa myytya kiinteistda. pidetaankin 
yhtena yksikkdna, haolimatta siita, kuuluuko siihen yksi tai 
useampia tUoja, eivat omistajanvaihdosten ja nuhin kuuluvien 
Yhteiskuntata loudel l inen a ikakaus ldr ja — 26 
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kiinteistojen lukumaarat Imitenkaan ole samoja. Sama kiin-
teisto voi tilastossa kaytetjm aikayksikon kestaessa vaihtaa 
omistajaa useamman kerran, ja siita on seurauksena, etta omis-
taja,nvaih.doksia on enemman kuin niiden alaisia kiinteistdja. ^ 
Saman tilan usein tapahtuva myynti on todistus tilakeinotte-
lusta, mutta maatilojen vilkas kauppa voi joMua muistakin 
teldjdista. Jos' tahdotaan ne selvasti erottaa, on . tilastossa 
esitettava molempien lukumaarat. 

Mutta se ei viela riita: omistajanvaihdokset on ryhmitettava 
myds ottamalla huomioon, onko luovutettu tila osittamalla 
muodostettu uudistila vai entuudestaan eri omistuksena v i l -
jelty. SiUa jos nama eri tapaukset pidetaan yhdessa,- saadaan 
harhaanjohtavia lukuja. Ajatellaan, etta ostetaan jokin suur-
tha,'joka lohkotaan esim. 2o:ksi eri tUaksi, ja etta ne seuraavan 
aikayksikdn kuluessa myydaan erikseen. On ilmeista, etta 
myyntien lukumaarat eivat taUdin anna maaomaisuuden kau
paUisesta hikkuvaisuudesta oikeata kuvaa. 

Saksalaisissa tutkimuksissa pidetaan lohko jen ja palstojen 
olennaisena tuntomerkkina, etta ne ovat ilman tarpeellisia r a 
kennuksia. MeUla on ktutenkin viime aikoina myyty paljon 
uudistaloja, joissa on ollut joko ostajan tai rriyyjan omista-
mat valmiit rakennukset, joten maiiuttu tuntomerkki ei sovellu 
meikalaisiin oloihin. 

Maatilojen omistajanvaihdosten intensiivisyyden selvitta
miseksi on merldttava. nhhin Icuuluvien maa-alueiden laajuus. 
Toisena aikayksikkona voidaan nimittain myyda enimmakseen 
suurtiloja, toisena piklcutUoja, ja silloin vaihdosten -seka ni i 
den alaisten kunteistdjen lulcumaarat antavat vaaran kuvan. 
K u n hsaksi monet taloudelliset tekijat, kuten rahankorko, 
luotto-olojen kehitys, tyopalkat ja maataloustuotteiden hin
nat, vaikuttavat toisella tavalla suurmaanomistajien kuin pien-
ja keskikokoisten tilojen omistajien taiouteen, on tUat erotet-
tava suuruuden perusteella sopivun ryhmiin. 

Naiden eri ryhmien absoluuttiset luvut eivat kuitenkaan 
viela anna selvaa kuvaa maatilojen kaupan vUkkaudesta. 

Horlacher I I s . -230 alimuistutus n:o 3 5 . 
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Sita varten pitaa esittaa snMelnkuja. Myyntien lukuinaaraa 
voitaisiin verrata esim. valdlukuun, mutta kun siihen kuuluu 
myos maataomistamattomia, joita maaseuduUakin jdeensa on 
enemmisto, voivat tulokset olla harhauttavia. Vertailun tuld-
kohdaksi tuskin sopii muu'kuin maanomistajien lukumaara 
j a mikali on tarkoituksena osoittaa erikokoisten maatilojen 
kaupallinen liikkuvaisuus toisiinsa verrattuina, on vertaus-
kohtana pidettava vastaavaa suuruusluokkaa olevien tilojen 
omistajien maaraa. Tassa suhteessa on suurimpana vaikeutena, 
etta meilla ei ole toimitettu tilastoa, joka selvittaisi maa
omaisuuden jakautumista eri ajankohtina , talta kannalta. 

Myytyjen maa-alojen vertauskohdaksi sopii alueen koko 
pinta-ala paremmin kuin vakiluku myyntien suhteellisuuden 
osoittajaksi. Mutta kun maa-alastakin. paikoin suuremman, 
paikoin pienemman osan omistaa valtio, kunta, Idrkko, tehtaat 
tai yleishyddyhiset laitokset eika tama maa ole kaupan alaisena 
tai ei ole maatalousmaata sanan varsinaisessa merkityksessa, 
saadaan parempi vertauskohta, jos tama »kuolleessa kadessa» 
tai muuhun lahn maataloustarkoitukseen ka5d;etty alue erote
taan j a vertauskohtana kaytetaan liikkuvassa kadessS. olevan 
maatalousmaan pinta-alaa. • 

Jo varhaisimnussa maakiinteistdjen omistajanvaihdoksia 
koskevissa trrtkimuksissa on erotettu saanto jen kolme paamuo-
toa: perintd, vapaaehtoinen kauppa ja pakkomyynti. Niiden 
lisaksi erotetaan Ruotsin lainhuudatustilastossa v.sta 1668 
lahtien saannon perustana perinndnjako, testamentti tai lahja 
ja panttaus. ^ Saksalaiset tutkijat ̂  pitavat erittain tarkeana, 
etta myds vaihto pidetaan erillaan. He sanovat, etta jos vaihto 
on tavaUisen kaupan veroisena, se merkitaan kahtena eri myyn-
tina, j a . siten se aiheettomasti'lisaa mjryntien lukumaaraa. 
Sita vastaan voidaan vaittaa, etta tilojen vaihtaminen todeUi
suudessa edustaa kahta myyntitapausta: siinahan kahdelle 
tilalle tulee uusi omistaja. ^ Saantomuotojen erittely on riip-

^ Sveriges rattsvasende. N y foljd I I . I s. I V . 
2 Horlaclner I I s. 2 3 0 . 
3 Steglich I I s. 156 . 
'V\''urttembergische Jahrbiicher 1 9 0 1 s. 4 2 . 
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puvaineri aineistosta. E i ole kaytannollista varata eri- sarek-
keita harvinaisia ja merkitykseltaan vahapatoisia tapauksia 
varten (kuten panttaus ja sukulunastus). 

Yhta tarkeata kuin eri saantomuotojen toteaminen on osoit
taa, missa maarassa tilat ovat sailyneet suvun piirissa, ja missa 
maarassa joutuneet sen ulkopuolelle. Jos tila siirtyy vanhem
milta lapsille, se ei ole kauppatavarana sanan varsinaisessa 
merkityksessa; siksi se tulee vasta, kun se rupeaa vaeltamaan 
vieraan kadesta toiseen. 

MaatUojen omistajanvaihdoksia kasittelevan tilaston teh
tavaksi voi myds ajatella osoittaa, kuinka paljon maatalous 
on menettanyt maata muiden elinkeinojen hyvaksi j a paljonko 
se on vaUoittanut niilta maata takaisin. Meidan oloissamme, 
jossa puutavara-yhtiditten maanhankkiminen on ollut pitkan 
j a vaikeasti aikaansaadun lainsaadannon esineena, on taman-
kaltaisella selvityksella huomattava merkitys. Ainesten keraa
misen ja tilastoUisen jaoittelun kannalta ei tassa suhteessa ole 
mainittavia vaikeuksia. 

^ Mutta maatilojen omistajanvaihdoksia kasitteleva tilasto 
voitaisnn ulottaa vielaldn pitemmahe. Sen tehtaviin on esim. 
S,aksin tilastossa ajateltu osoittaa, minkalainen saatylderto 
maanomistuksen alaUa valhtsee. Sita varten on ensitietoihin 
merldttava myyjan j a ostajan paaammatti. ^ 

Epailematta olisikin mielenkiintoista todeta, kuinka pal
joa esim. tydmies- j a kasitydlaispiireista siirtyy vakea tilan-
omistajiin j a painvastoin, missa maarassa maanomistajaluokka 
jattaa tilansa mmhin ammattiluokkiin kuuluville. Tassa suh
teessa vaikeudet ovat kuitenkin melkein yhvoimaiset. Anmiatti-
tilasto on ainesten keraamisen ja luoldttelun kannalta tilaston 
vaikeimpia aloja. ^ Kuitenkin voi ajatella, etta jos ainekset 

1 steglich I I s. 1 5 6 kj'sel-ykaavake. 
Horlacher I I s. 2 1 1 ja s. 2 3 1 alim-uistutus 11:0 . [ O . 

. Myos I?-uotsin lainhuudatustilastossa osoitettiin vuoteen 1 8 6 8 saakka, 
milla tavalla maaomaisuus si irtyi eri saadyilta' toisille, varsinkin aatelisilta 
aatelittomille ja painvastoin, mutta silloin katsottiin tallaisen selvityksen 
menettaneen merkityksensa (Sveriges rattsvasende. N y foljd I I , I . s.. I V ) . 

2 K i l p i s. 6 . • , . -
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kootaan lainhiratojen yhteydessa, kihlakrainan tuomarit voi
vat haldjalta tai hanen asiamieheltaan saada hiotettavat tie-
dot miyyjan ja ostajan ammatista ja merkita ne. ^ Mutta vailcka 
ainesten keraaminen tassa kohden kavisikin painsa, on sitten-
kin syyta epailla, onko tamiS. seikka otettava omistajanvaih
doksia selvittavaan tilastoon.- Tallaisella selvitylcsella tusldn 
olisi mainittavaa agraaripohittista merkitysta, eivatka tulokset 
muutenkaan vastaisi siihen tarvittavia uhrauksia. 

. Maatalouskiinteistdjen hintatilasto. 

Maatilojen hintatilasto poikkeaa ainesten keraykseen ja nii 
den kasittelyyn nahden muusta tilastolhsesta tutldmustydsta. 
Se on viela vahan kehittynyt. ^ Tutkijat ovat monessa kysy
myksessa epardivalla kannalla, perustavaa laatua olevia teo-
reettisia teoksia ei ole julkaistu. Virahinen .tilasto ei tassa 
suhteessa ole viela missaan-tyydyrttavasti jarjestetty. Mita on 
tehty, sen ovat yksityiset kansantalouden tutldjat suorittaneet' 
tiedustelujen muodcssa. ̂  

Seuraavassa tarkastellaan niita periaatteita, joita tarkoi
tustaan vastaavassa maatilojen hintoja. koskevassa tilastossa 
on noudatettava. 

Oikean tilaston perusehtoja on, etta siina esiintyvat ryhmat 
ovat todella karakterististen ominaisuuksien mukaan maaratyt, 
niin etta numeroidcn esittama kuva on sailyttanjrt mahdolli
simman konkreettisen sisalldn. * Toiseksi tulee tilastoon otet-
tujen, yksildiden oha yhteismitallisia: s. o. ominaisuuksiltaan 

'Siksi samanlaisia, etta niiden yhdistaminen ' kay painsa. ^ 
Ensimmainen ehto toteutetaan maanhintatilastossa siten, 

etta laskelmissa yhdistetaan ainoastaan ne maatilan omistajan
vaihdokset, jotka on tehty samanlaisten edellytysten vaUi-

1 Tassa suhteessa olivat tnomarien vastankset Saksissa' vaillinaiset 
(Steglich I I s. 1 5 6 ) . , , , •. 

2 2izek I s. 3 8 2 . ' , • , 
Statsekonomisk Tidsskrift i g i 6 ss. 2 5 0 j a 2 5 1 (S. Skappel). 

* Handworterbnch der Staatswissenschaftcn, V I I s. 8 2 5 . . 
^ sSowohl hinsichtlich der Beobachtungseinheit als auch hinsiohtlich 

des Beobachtungselements begrifflich iibereinstimmeni) (2izek I I s. 7 9 ) . 
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tessa.' Talloin on ensinna erotettava joukosta kaikki ne tUo
jen myynnit, jotka ovat tapahtuneet pakosta (pakkohuuto-

• kaupat, vararikot). K u n ostajat tietavat, etta tilan myynti 
on pakollinen, eivat tarjonta ja kysynta esiinny mjryntitilai-
suudessa samanarvoisina. Ainoastaan molemminpuoHsen va-' 
pauden vallitessa on Mnnanmuodostus vapaa, ja siita syysta 
on maatUojen kayvat Mnnat laskettava vapaaehtoisten myyn
tien mukaan. Tassa suliteessa ovat tutkijat oileet yksimielisia. i 
Horlacher menee vielakin pitemmalle. Han vaatii, etta myds 
ne myynnit, jotka tapahtuvat vahan ajan kuluttua pakko-
myynnin jalkeen, on jatettava laskujen ulkopuolelle. ^ Tata 
mielipidetta ei voi hyvaksya. Sen noudattaminen riistaa tilas-
tolhsUta ryhirulta konlcreettisen sisalldn. On miehvallasta 
riippuvaa, Icuinka pitka aika pakkomyynnista on kuluva, 
ennenkuin tilankauppa on hyvaksyttava, eika mielivaltaan 
perustuvia hailyvia tuntomerkkeja ole tilastolhsessa ryhmityk-
sessa hyvaksyttava. 

Edelleen on pidettava erUlaan ne' tilan myynnit, jotka 
tapahtuvat suvun piirissa ja merkitsevat tilan luovuttamista 
suvun nuorempien jasenten haltuun. TaUdin ei useinkaan 
ole kysjmiys • varsinaisesta kaupasta, jossa Mnta maarattai-
siin omaisuuden todeUisen arvon mukaan, vaan oikeammin 
omaisuuden siirrosta jalkelaisUle. Useissa saksalaisissa tilas-
tois'sa on tama nakokohta otettu huomioon. 

1 Stat. Congr. 1 8 6 3 s. 8 5 . 

Kollmann s. 1 6 8 . , ' 

Rothkegel s. 4. ' 
Horeuz s. 1 9 0 . 

Hansen s. 3 5 2 . • . ^ ^ • 
Horlacher I s. 9 . 

Nationalokonomisk Tidsskrift 1 8 9 9 s. 1 9 9 fM. Koefod). 
^ Horlacher I s. 9 j a I I s. 2 1 6 . DJOS t i la on pakkomyynnissa noussut va-

haiseen hintaan, saa myyja suhteellisesti alhaisellakin hinnalla myydessaau 
sievoisen voiton.i) Mutta myyja , jos han on talousihminen, tavoittaa kor
keinta voittoa eika m y y huokeammaUa kuin todellisesta hinnasta. 

^ Kollmann s. 1 6 8 . , 
Horlacher I s. 5 9 . 
Horenz s. 1 8 9 . 
Hansen s. 3 5 2 ; 
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Sukulaiskauppojen joukossakin ovat poikkeusasemassa ne, 
joissa lapset myyvat perintoosansa eloon jaaneelle isalle tai 
aidille. Tallaiset kaupat ovat hinnanmuodostuksen kannalta 
vahaarvolset, j a , siita syysta ne on jatettava hintatilastosta 
kokonaan pois. 

Muutamissa saksalaisissa tutkimuksissa on tilankaupat 
ryhmitetty viela siten, etta on erhlaan kasitelty ne tapaukset, 
joissa aimnattivalittaja (Guterhandler) on ollut toisena osalli
sena. Asianomaiset tutkijat selittavat, etta hinnanmuodostus 
on erilainen, jos kaupanhierojana on kouliintunut ammatti
mies, kuin jos sina esiintyy tavallisia talonpoikia. • Vielapa 
erotetaan valittajien ostohinnat heidan myyntihinnoistaan, 
shla niissakin on hinnanmuodostus erilainen. ̂  Meilla Suomessa 

• ei tilankauppojen ammattimainen harjoittaminen ole kehitty
nyt niin pitkalle ' kuin Saksassa. 

Tilan hintaan vaikuttaa epailematta viela, mihin vuoden-
. ailcaan se myydaan. Jos tila myydaan kasvavine laihoineen 

vahan ennen' sadon korjuuta, on hinta korkeampi, kuin jos 
myynti tapahtuu ilman satoa syksj^ha korjuun jalkeen. Siita 
syysta voi ajatella, etta myynnit ryhmitettaisiin sen mukaan, 
mihin vuodenaikaan ne ovat tapahtuneet. Horlacher, ^ Hansen ^ 
ja Horenz * ovat ajatelleet erottaa ennen ja jalkeen sadon kor-
juuta tapahtuneet myynnit toisistaan, mutta ovat luopuneet 
suta, koska heidan aineistonsa ei ole siihen tarjonnut edeUy-
tyteia. 

Pyrldmys saada maatilojen hintatilasto sohidiksi siina 
suliteessa, etta kussakin ryhmassa olisi ominaisuuksiltaan 
samanlaisia yksikdita, on tuottanut'ja tuottaa monenlaisia 
vaikeuksia. Maatilat eivat ole luonteeltaan koUektiivisia. 
Painvastoin on jokaisella omat erikoisuutensa. Mika on vi l ja -
vaha, mika karulla maalla, milla on kaunis nakoala, mika siina 
suhteessa huonossa asemassa. Toisella tilalla on koski tai 
hyva • kalavesi, toiselta ne puuttuvat kokonaan. Lisaksi on 

^ Horlacher I s. 1 3 . ' 
2 Horlacher I s. 19. 
^ Hansen s. 3 3 6 . 
* Horenz" s. 1 9 3 . 
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tilojen asema kulkuteihin ja menekkipaikkoiliin nahden hyvin 
erUainen. On pulmallinen kysymys, miten nain Idrjavasta 
ainesmaarasta saa erilleen homogeenisia ryhmia, jotka ovat 
tilastoUisesti kelpoisia. . " • 

Tassa suhteessa on esitetty useamman laatuisia mielipiteita. 
Jyrkimmalla kannalla on Horenz. Han moittii .julkaistuja 
maatilanhintatilastoja siita, etta ne yhdistavat samaUa paikka
kunnalla olevat that yhteen, vaikka ne olisivat -ominaisuuk
siltaan miten erilaiset. That taytyy ryhinitella niiden yksildl-
Usten ominaisuuksien mukaan eika hallinnoUisten alueitten 
perusteella. ••• Han yritt i kokonaan luopua )>muodollisen tilas-' 
torn menettelytavasta koettamaha rakentaa ryhmityksia 
samanluontoisista tUoista — talonpoikais-, pien- ja kaapid-
viljelyksien mukaan — mutta huomasi-sen mahdottomaksi. 
Yksildllisyyden vaatimusta han toteutti hankkimalla kyselyilla 
tietoja jokaisen tUastossa esiintyvan maatilan yleisesta laadusta 
(hyva, keskinkertainen, huono) ja eritteli ryhmat saamiensa' 
tietojen perusteella. ^ Koska tallainen menettelytapa aiheuttaa 
paljon tyota j a kustannuksia, ei sita voi noudattaa kuin verra
ten suppeassa tilastossa. Saksassa on koetettu toteuttaa mai
nittua tasa-aineisuuden vaatimusta moneUa eri tavalla. B a -
denissa on vuodesta 1868 alkaen erotettu pelto-, niitty-, vi ini-
ja metsamaat eriUeen. ^ Tama jaoitus sopii ainoastaan pals-
toihin, mutta ei kokonaisiin tiloihin, joissa jokaisessa on,peltoa, 

^ Horenz s. 1 9 8 . 

" Horenz ss. 1 9 7 — 2 0 0 . — T e o r i a s s a esiintyi tallainen mielipide jo v. 1 8 7 1 . 
Silloin Meitzen lausui, etta mita lyhyempia ovat vertailun alaiset ajanjaksot 
ja mita enemman liuomiota kiinnitetaan yksinaisiin yuosikertoihin, satoihin, 
liikepuliin y. m. s., sita- valttamattomampaa on hankkia luotettavia tietoja 
maatilojen laadusta j a niiden suhteellisesta arvosta. (Meitzen s. Viela 
tasmallisempana esiintyy sama vaatimus "Wiirtembergin tilastoviraston 
vuosikirjassa. Siina sanotaan: »Jos maatilojen hintatilaston tarkoituksena 
on hankkia valaistusta maataloudellisesti kasrtetyn maan arvo- ja tuo.tto-
suhteista, on valttamatonta, mikali -luotettavia tuloksia halutaan, rylimittaa 
myydyt tilat niiden tuotantokyvyn ja niihin ulirattujen viljelyskustannusten 
mukaan j a kasitella joka ryhman hinnat erikseen.* .(Wiirtembergische J a h r -

•bucher 1 9 0 8 . I . Heft s. 1 6 2 . ) 

Myos Amark jakaa tilat kahteen hyvyysluokkaan (Amark s. 1 0 ) . 
3 Stat. Jahrbuch fiir Baden 1 8 6 9 s. 8 . 
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•niittya j a..metsamaata. Koblenzin hallintopiirissa on Icasitelty 
erillaan alhaalla laaksossa ja ylempana vnoristossa olevat tilat. ^ 

• Oldenburgissa on ryhmitelty sen mtikaan, onko tila mar.ski-
maalla tai ylangdlla (Oldenburger ja Miinstescher Geest). ^ 
Posenissa on' otettu huomioon, minkalainen maanlaatu eri 
piireissa on valiitsevana. ^ Rothkegel erotti Preussissa toimeen 
pannun luokituksen perusteeUa maatilat viiteen eri ryhmaan 
riippuen niiden yleisesta hyvyysasteesta, * mutta han ei muo-
dostanut luonnoUisia piireja. 
• Tassa suhteessa voikin ajateUa mahdolliseksi kahta eri 

menettelytapaa. Jos tutldmusalue on maanlaadultaan tar
kasti tunnettu, on. yksinkertainen .asia jakaa se piireihin ja 
kasitella • samanlaatuisella maapohjaUa olevat tilat yhtena 
ryhmana. MaataloustUastoon nahden tallaista piirijakoa ylei
sesti puoUetaan. ^ 
-• Teoreettiselta kannalta ei alueittain-tehty ryhmittely ole 
puutteellisuuksista vapaa, vaikka alueet olisivatkin »luonnol-
Usia». Viljavallaldn maalla on hyvia ja huonoja maatiloja. 
Tilan suhteellinen arvo ei rhpu yksinomaan' siita, minkalainen 
maapohja silla on, vaan myds viljelyksen voimaperaisyydesta 
seka kulkuneuvojen ja markkinapaikkojen laheisyydesta. ^ Rap-
pioUe joutunut maatila, jolla on luonnon puolesta hedelmalliset 
vainiot, ei, varsinkin jos se on kaukana rautatiesta, kykene 
kilpailemaan hinnassa karulla maalla olevan, mutta hyvin' 
hoidetun ja Tauta.tien lahella olevan maatilan kanssa. Laajoissa 
tilastoissa, joissa tilojen lukumaara on Icj^mmenia tuhansia, 
ei tilojen hyvyysasteen yksildllinep tutkiminen kuitenkaan 

1 Jahrb-uch fiir amiliclie Statistik des preussischen Staates. I Jahrg. 
1 8 6 3 s. 1 6 7 . 

2 Kol lmann ss. 172 , 2 2 1 , 2 2 2 j a 2 4 9 — 2 5 2 . • 
^ Rothkegel I ss. 3 — 4 . 
* Rothkegel I s. 4 . 

-̂ Gebhard I s. 4=:. 
MavTT s. 1 4 4 . 
2izek nimittaa ni i ta talouspiireiksi (Zizek I s. 1 1 5 ) . ^ 
Amark s. 1 0 . 
" Horlacher, joka puoltaa piirijakoa, pulmn taloudellisesta jaosta, jonka 

teossa myos kulkuneuvot otetaan huomioon (Horlacher I s. 1 1 ) . 
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saata tulla Isysymykseen, joten kaytannon kannalta »luonnol-
linen aluejako» on taysin suositeltava. 

• Sen ohella voidaan tilat ryhmitella niiden yleisen hyvyy-" 
den mukaan. Niissa maissa, joissa verotusta varten tilojen 
arvioiminen on toimitettu oikeitten periaatteitten mukaan ja 
huoleUisesti, on siten valmistettu luokittelu sopiva jaoittelun 
pohjaksi. 

Pitemmitta perusteluitta on selvaa, etta sellaiset tilat, 
joilla on tehdaslaitoksia, kaivoksia tai muita maanviljelyksesta 
riippumattomia tulolahteita, on jatettava hintatilastosta pois, 
koska ne mukaan otettuina aiheuttaisivat hairioita. ̂  

Yhta selvaa on myds, etta sellaisten palstojen kaupat, 
joilla ei ole rakennuksia, on kasiteltava erikseen. ^ 

Yleisesti hyvaksyttyja maatUojen hintatilaston periaatteita 
on myds, etta tilat ryhmitetaan pinta-alan mukaan eri suuruus-
luokkiin. Vaitetaan, etta pikkutilojen hinnamnuodostus riip
puu toisenlaisista tekijoista Icuin keskikokoisten ja suurtilojen. 
K u n yleensa oh harvoja ihmisia, jotka kykenevat ostamaan 
suurtiloja, mutta monet pystyvat hankkimaan itseUeen piklcu-

1 Wiirtembergische Jahrbiicher 1 9 0 8 . I Heft s. 1 6 2 . 
Horen;: s. 2 0 1 . 
Hansen s. 3 4 4 . 
Tanskan maanhintatilastossa on v:sta 1 8 9 5 alkaen erotettu n. s. sNce-

ringssalgi). Talloin on huomioon otettu majatalon pitaminen (Krohold). mylly, 
tehdas, kauppaliike, kallisarvoiset rakennukset. Niista on valmistettu eri 
taulu (Danm. Stat. I V . 9 . V . ss. 6 — 7 ) . Aikaisemmin oli Tanskan tilasto hyvin 
summittainen j a puutteellinen. Hinnoissa oli milloin karja ia muu irtaimisto, 
milloin suurempia tai pienempia rakennuksia, milloin tehdaslaitoksia tai 
muita tulolahteita mukana, milloin pelkkien maa-alueiden hintoja. V i e l a 
pidettiin vapaan kaupan j a pakkomyyntien hinnat yhdessa. Siten oli tilasto 
virheellisyyksia taynna. V . 1 8 9 5 sita naissa suhteissa parannettiin. (Danm. 
Stat. I I I . 1 6 . I . ss. 1 6 6 j a 167 . ) 

2 Rothkegel T s. 2 . • • < 
Kollmann s. 1 7 1 . 

Hansen s. 3 3 7 . 
Horlacher I s. 8 . -
Norjan maatilojen hintatilastossa, jossa tassa selvitetyt periaatteet on 

jatetty huomioon ottamatta. ei palstojen kauppoja eroteta kantatilojen 
kaupoista (Statsekonom. Tidsskrift 1 9 1 6 s. 2 5 8 ) . 

f 

V 
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tilan, on pikkutilojen kysynta suurempi kuin keskikokoisten 
j a sumtilojen ja siita syysta niiden hinta yleensa korkeampi.^ 
Viela sielulliset tekijat vaikuttavat hinnan suuruuteen. Ostaja 
kaipaa omaa kotihetta ja vakavaa tydpalkkaa. ^ Taman ohella 
on joukko muita varteen otettavia nakokohtia. Maatalouden -
luonteesta johtuu, etta talouden jarjestely on piklmtilohla 
toisenlainen kuin talonpoikaisthohla puhumattakaan suur-
tiloista. Pikkutilallisten paahuomio on kehittyneemmissa 
maissa yha enemman ja enemman kaantynjrt karjanhoitoon, 
eika ainoastaan Ijpsykarjan, vaan myds sikojen ja siipikarjan 
hoitoon. ^ Siita johtuu, etta niilla vhjehaan enemman rehuksi 
kaytettavaa viljaa ja juurikasveja, jota vastoin suurtiloilla 
kasvatetaan ravinto- ja nautintoaineisiin kelpaavaa vil jaa seka" 
kauppakasveja (sokerijuurikkaita) suhteellisesti enemman. * 
Siten erikokoisten tilojen hinnat ovat riippuvaisia erilaisten 
tuotteiden hinnoista, ja siita syysta on tarkoituksen mukaista 
kasiteha niita tilastoUisesti eri ryhmina. 

Mutta ehka kaikkein ratkaisevin merkitys on kuitenkin 
annettava sille seikalle, etta rakennusten arvo merkitsee pie-
nempien thojen hinnassa suhteelhsesti paljon enemman kuin 
suurempien. Sen todistamiseksi riittaa seuraavalla sivulla 
oleva taulukko, joka on konstruoitu Lansi-Suomessa v. 1910 
vahinneiden hintasuhteiden mukaan. 

Taulukosta nahdaan, etta 5 hehtaarin tilalla rakennusten 
arvo on 83.3 % hinnasta, jos se lasketaan kutakin hehtaaria 
kohden, 10 hehtaarin tilalla rakennusten osuus on alentunut 
75 %:un, 25 hehtaarin tilaUa 58.7 %: i in , 50 hehtaarin tilaha 
46.9 %:un ja 100 hehtaarin tilalla 40.4 %: i in . Maan osuus on 
5 hehtaarin tilalla ainoastaan n. kuudes osa koko hinnasta, 
mutta 100 hehtaarin tilalla lahes kuusi Icymmenetta osaa. 

1 Engel antoi talle seikaUe erittain suuren merkityksen. (Stat. Congr. 
1 8 6 3 s. 8 3 ) . 

2 Kollmann s. 1 7 0 . 
Rothkegel I s. 3 . 
Horlacher I s. 1 1 . 
Lagberedning ss. 6 8 2 j a seur. 

Conrad s. 1 14 . 
* Gebhard I I ss. 6 3 — 6 4 . 
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Pinta-ala 
ha 

Koko 
hinta 
m k 

jRaken-
nukset 

mk 
H i n t a 
ha:lta 

mk 0/ /o mk 1 % 

5 6 0 0 0 5 0 0 0 I 2 0 0 2 0 a 16.7 I 0 0 0 8 3 . S • 

T O 8 0 0 0 6 0 0 0 8 0 0 2 0 0 25 .0 6 0 0 7 5 - " • 

• 2 5 I I 2 5 0 6 6 0 0 4 5 0 1 8 6 4 1 .3 2 6 4 5 6 . 7 ; 

16 0 0 0 7 5 0 0 3 2 0 1 7 0 5 3 - 1 1 5 0 4 6 . 0 

100 2 6 0 0 0 10 5 0 0 2 6 0 1 5 5 59-0 1 0 5 4 0 .4 

Esimerkkisarja osoittaa edelleen, etta pUdmtiloilla rakennus
ten suhteellinen osuus vaihtelee jyrkemmin loiin suuremmilla. 
Tasta johtuu, etta pienemmiUa tiloiUa on ryhmitys ulotettava 
pitemmxalle Icuin suuremmilla. 

Tutkijain ke.sken on vaihdettu mielipiteita siita, onko 
rakennusten arvo otettava maatilojen hintatilastossa lukuun, 
vai onko se eliminoitava pois. Rothkegel on sita mielta, etta 
oikeinta olisi erottaa rakennusten arvo ja pitaa silmalla vain 
maasta maksettuja hintoja, mutta kun kaytannossa on mah
dotonta saada ralcennuksien arvosta luotettavia tietoja, taytyy 
ne ottaa lulcuun. ^ • Talta kannalta on rakennusten hinnan kasit
teleminen yhdessa maanhintojen kanssa pidettava teoreettisena 
virheena, jota luotettavan aineiston puutteen tahden ei voi 
vaittaa. Painvastaista mielipidetta edustaa Horenz. Han selit
taa, etta rakennukset ovat maatilojen kiintea ja valttamaton 
osa. Maanvilj elysta ei voi harjoittaa ilman rakennuksia, ja 
kun tutkittavana on maatUojen eika maapohjan hinta, onra^ 
kennukset teorian kannaltakin otettava Mntasuhteita selvitet-' 
taessa huomioon. , Kuitenkin pitaa rakennusten olla oikeassa 
suhteessa viljelyksiin, niin etta tila, jonka paarakennus on 
loistopalatsi, mutta viljelykset vahaiset, on jatettava laskuista 
pois. Samasta syysta han pitaa tarkoituksenmukaisena, etta 
suurtilojen kantatilat, kun niista lohlcomaUa on erotettu suurin 
osa viljelysmaita, on pidettava tavaUisista tiloista erillaan, 
koska niiden rakennukset ovat jaljelle jaaneeseen viljelysalaan 
nahden liian suuret ja kalliit pit-aa kunnossa. ^ 

1 Rothkegel I I s. 2 . 
2 Horenz ss. 1 9 2 j a seur. 
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Horenzin katsantokanta on kasittaakseni pidettava oikeana. 
Jos olisi Ivysymys maapohjan hinnoista, ohsi asian laita siten, 
kuin Rothkegel selittaa. Silloin pitaisi erottaa ei ainoastaan 
rakennusten, vaan myds perusparannusten kuten salaojien, 
soiden savetuksen vielapa perusmuokkauksen arvo. Mutta 
kun tarkoituksena on valaista -maathojen, s. o. maataloutta 
harjoittavien'talousyksikoiden Mntasuhteita, on otettava lukuun 
ne eri tekijat, jotka niiden muodosturmsessa ovat vaikuttavia." 
Lisaksi ovat kaytanndhiset vaikeudet rakennusten todellisen 
arvon m.aaraamisessa niin suuret,- etta jos oikean maathojen 
hintatilaston ehtona olisi rakennusten arvon eliminoiminen, 
sen valmistaminen olisi mahdoton. 

Jos kerran rakennukset otetaan maatilojen hintatilastossa 
huomioon, saattaa ajatella, etta irtaimiston suhteen pitaisi 
menetella samalla tavalla. Saksalaiset tutkijat ovat siina 
suhteessa eparoivia. Heidan kantaansa vaikuttaa tilasto-
ainesten laatu. K u n siella on tapana myyda tilat irtaimistoi-
neen ja kun kauppasumma tavallisesti sisaltaa myds irtai
miston Mnnan, tuottaa melkoisia vaikeuksia maaritella, mika 
siita on irtaimiston, mika kiinteimistdn osalle laskettava. 
K^un kaupasta ilmoitetaan notaarille maakirjaan merkitse-
imsta varten, erotetaan irtaimiston osuus, mutta koska omai
suuden vaihtovero on kiinteasta omaisuudesta suurempi kuin 
irtaimesta, on vaara tarjolla, etta irtaimistolle lasketaan suh
teettoman korkea hinta. ̂  Tassa suhteessa ovat tutkijat mene-
telleet eri tavalla. Hansen ^ j a Horlacher ^ ovat pitaneet irtai
miston hinnat kiinteimistdn hinnan yhteydessa, Horenz * erot
taa ne toisistaan, Rothkegelin menettelytavasta ei saa tarkkaa 
selvyjdita.' Han sanoo siita: »Maatilojen hintaan sisaltyy ra 
kennusten ja liikkuvan irtaimiston arvo, mutta lohkottujen 
tilusten hinnat esittavat vain maanarvoa».^ Kuitenkin vaittaa 

^ Horlacher I s. 1 0 . 
2 Hansen s. 3 3 6 . 
3 Horlacher I s. 1 0 . 

• * Horenz. s. i g i . 
5 Rothkegel I s. 9 . 
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Horenz, etta Rothkegel on erottanut irtaimiston'hinnan kauppa
hinnasta. 1 

Periaatteelliselta kannalta on kj^'sjmiys irtaimiston mukaan 
ottamisesta tai poisjattamisesta epamaarainen. K u n on "sel-
vitettavana maatilojen, s. o. maataloutta harjoittavien tuo
tantolaitosten Mntasuhteita, • on asianmukaista, etta tuotannon 
harjoittamiseksi tarpeellinen irtaimisto otetaan mukaan sa
malla tavalla kuin rakennukset ja perusparannukset. Maatalous-
irtaimisto on kuitenkin laadultaan ja paljoudeltaan vaihtelevaa. 
Sitapaitsi sita on vaikea erottaa tilanomistajan personallisesta 
irtaimistosta. Voi vaittaa, etta yhta valttamaton kuin aura on 
vilj elij alle, hanelle on myds pdyta, jolle hanen j a hanen tyd-
vakensa ruoka katetaan. K u n tilaston ainesten valikoinnissa 
joudutaan, jos irtaimisto otetaan huomioon, harjoittamaan 
mielivaltaa, jolloin ryhmien konkreettinen sisallys kay epa
varmaksi, on annettava etusija sille menettelylle, jonka mukaan 
maathojen hintaan ei sisaUy irtaimiston arvoa. 

Saksalaisissa tutkimuksissa on yleensa laskettu hinnat 
pinta-ala-hehtaarhta siten, etta myytyjen tilojen hinnat j a 
pinta-alat on laskettu yhteen ja hintojen summa jaettu pinta-
alaa osoittavalla hehtaarien maaralla. Nain on saatu punnittu 
aritmeettinen kesldarvo. Toisella kannalla on Hansen, joka 
vaittaa, etta punnitsematon keskiarvo antaa oikeamman kuvan.^ 
Han selittaa, etta koska ei ole kysjmiys maan, vaan maatilojen 
hinnoista, punmttu keskiarvo johtaa harhaan, silla siina pinta-
alaltaan suurempi maatila kallistaa vaakaa liiaksi oman hinta-
suhteensa puolelle. Jokainen tilastoon otettu tila on yksild 
ja sellaisena oikeutettu vaatimaan saman aseman kuin muut
kin. Siita syysta on periaatteellisesti oikein, etta" lasketaan 
kxmkin maatilan hinta pinta-alayksikkda kohden ja vertai-
lussa otetaan huomioon naiden ke.sMarvojen aritmeettinen 

Horenz ss. igi—192. 
Hansen sita vastoin vaittaa, etta Rothkegel ei ole selvasti ilmoittanut. 

miten ban on iuenetell3rt. (Hansen s. 336.) Henrik Pedersen vaittaa, etta. 
"Rothkegelin keskiarvoihin sisaltyy myos liikkuvasta irtaimistosta maksettu 

hinta (Nationalokonomisk Tidsskrift 1 9 1 1 s. 4 0 7 ) . 
2 Hansen s. 358. 
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kesldarvo. Se on tilastoUisesti kayitokelpoisempi siinakin snU-
teessa, etta satunnainen UeUahtelu on siten laskettujen keski
arvo] en valilla pienempi kuin prmnittujen keskiarvo jen. Var
sinkin niissa tapauksissa, joissa tilastoon on otettu metsa-
rikkaita ja viljelysrikkaita ja -koyMa tUoja, on punnittu keski
arvo epailtava, koska talloin laajat metsatUat, joiden hinta 
pintaalayksikkda kohden on alhaisempi kuin niiden tilojen, 
joiden viljelyspintaala on suMeeUisen suuri, vaikuttavat liian 
paljon keskiarvoihin. ^ 

Painvastaista miehpidetta edustaa HorlacUer. Han vaittaa, 
etta punnitsemattomaan kesldarvoon toisella kertaa vaikutta
vat suurimmat, toisella pienimmat yksilot ja etta se tasta syysta 
on oikean keskiarvon maaraamistavan vastainen. ^ Tata vai -
tetta on vaikea ymmartaa. Punnitsematon kesldarvo yleensa 
korostaa ryhmaan kuuluvien pienempien tUojen vaikutusta, 
ja eraissa tapauksissa se antaa oikeamman kuvan kuin punnittu 
keskiarvo. Lisaksi sen laskeminen on valttamaton, jos tahtoo " 
osoittaa, miten tilastoaines hajaantuu. 

Maatilan kaupan yhteydessa myyja pidattaa itselleen toisi
naan omaismitta, jonka arvo voi olla tuntuva, 

Suuri merkitys on annettava varsinldn elakkeille. Tama 
tapa, joka Suomessa paikoittain on sangeii yleinen, on muissa
kin maissa tunnettu. Esimerkiksi Saksassa vanhemimat, kun 
he luovuttavat tilan lapselleen, pidattavat itseUeen elake-
etuja. Ne ovat tuottaneet tutkijoiUe paljon paanvaivaa. Han
sen sanoo, etta luovutusten ohella esiintyi velkojen siirtyrnisia 
ostajalle, elatusrahoja (Zehrpfennige) jahyvityseria (Abfindungs-
summen) vanhemmiUe ja sisaruksille seka luonnontuotteissa 
maksettavia elakkeita (Leibgedinge) niin paljon, etta todellisen 
hinnan maaraaminen ei ollut mahdoUinen.^ Mutta han ei pida-
kaan luonnossa maksettavien elake-etujen mukaan ottamista 
tarpeelhsena, koska han arvelee, etta niiden tuottama rasitus 
ei ole ostajalle yhta tuntuva kuin rahassa maaratty kauppa
hinta. Selvittaessaan tutkimuksensa alaisten- tilojen velka-

1 Hansen ss. 3 5 9 j a seur. 
2 Horlachef TI s. 2 3 9 . 
^ Hansen s. 3 5 2 . 
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STiMeita han otti Imitenkin elalckeet huomioon ja menetteli 
siten, etta paaomaksi muutettaessa kertoi elakkeen vuotuisen 
arvon kahdeksalla. ^ 

K u n tunnetaan elakkeiden vuosiarvot j a elakelaisten ika,. 
elakkeiden muuttaminen paaomaksi tapahtuu mukavimmin 
samalla tavalla kuin meilla maatalouden kaimattavaisuutta 
• koskevissa tutkimuksissa. 

Siirtyvien kiinnevelkojen tilasto. 

Maatalouskiinteistojen velkaantuipista koskeva tilasto on 
kauan askarruttanut tiedemiesten, lainsaatajien j a hallitus-
miesten mielia. Varsin monissa Euroopan maissa onkin jul 
kaistu tilastollisia tiedusteluja maaomaisuuden hypoteekki-
veloista. ^ Tama tilasto on laadultaan kuitenkin kaikkein 
vaikeimpia. Fritz Schulte sanoo siita: 

»Hjrpoteekkitilasto on niita tilastoUisen tydskentelyn aloja, 
joita voi verrata kiviseen peltoon: kalleista Icustannuksista 
ja suuresta vaivannadsta huolimatta siita saa, vahaisen sadon.» ^ 

Lainhuutojen yhteydessa keratty aineisto aiheuttaa eraita 
rajoituksia, jotka vaikuttavat, etta velkaantumistilastoUe ase
tettavat teoreettiset vaatimukset vain osittain tulevat tyydy-
tetyiksi. Nama periaatteet sisaltyvat lyhyessa muodossa 
Saksan maatalousneuvoston v. 1902 hyvaksjnnaan paatds-
lauseknaan. Siina sanotaan, etta maatalouskiinteistojen vel
kaantumistilastossa on pyrittava tilastoUisesti maaraamaan:-
I . perusluoton 'sumuus ja sen korkokanta erottamalla i r t i -
sanom^attomat kuoletuslainat lainoista, joissa ei ole kaoletusta; 
2., perusomaisuuden arvo; 3. vuosittaiset perusluoton lisaykset 
j a mihin tarkoitukseen ne on otettu; 4. hjrpoteekkien vuosittai
set kuoletukset. * Naista ovat lainojen korkokanta, ovatko ne 

1 Hansen ss. 4 5 0 j a 3 5 6 . 

- Hand-worterbuch, der Staats"wissenschaften V ss. 5 1 7 — 5 2 5 . 
Gebhard I ss. 1 5 4 j a seur. 
3 Schulte s. 6 8 . • . . 
* Zimmermann ss. 3 9 j a 4 0 . • , • 
Horlacher I I ss. 2 1 1 ja 2 1 2 . 
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knoletuslainoja vai ilman Imoletusta, paljonko on uutta velkaa 
tehty ja mihin tarkoitukseen rahat on kaytetty, seikkoja, joi
hin ei maatilojen kauppakirjoista vastausta saa. On tyydyttava 
vain toteamaan, kuinka paljon on ohut sellaisia Idinhevelkoja, 
jotka-kaupan yhteydessa ovat sihtyneet ostajan vastattaviksi.' 
Tassakin suliteessa tiedot ovat kokemuksemme mukaan vail-, 
linaiset. Kauppakir joihin on kyha merkitty, etta ostajalle 
siirtyy myyjan • esim. Suomen HjrpoteekkiyhdistykseUe oleva 
velka, mutta ei ole sanottu, kuinka suuri tama velka on. ' 

Naita s i i r twia velkoja ovat myds elakerasitukset. Mutta 
vaikka ne ovat maathojen veloissa toisinaan hyvinkin merkit
sevana tekijana, ohsi ne Icuitenkin jatettava velkatilaston ulko
puolehe. On naet huomattava, etta elakkeet, jotka suurimmalta 
osalta ovat luontoissuorituksia, eivat rasita maataloutta sa
malla tavalla kuin rahavelat. -Edelleen elakkeiden paaoma-
arvoa ei ole tasmahisesti maaratty, vaan se perustuu arvioon. 
Jos elakkeet otetaan velkojen suhteellista suuruutta esittavaan 
tilastoon, ne on sisallytettava myds kauppahintoihin, mutta 
Icun ne taten tulevat Icuulumaan. vertahun kumpaankin teki-
jaan, muuttuu tulos suhteellisesti vahan, olivaitpa ne mukana 
tahi eivat. 

Vaildca onkin selvaa, etta pakkomyynneissa saadut hinnat 
on jatetty huomioon ottamatta, kun maatalousldinteistdjen 
yieisia Mntasuhteita selvitetaan, saattaa Icuitenkin eri mielta 
olla siita, onko ne pidettava • erUlaan myds velkaantumista' 
kasittelevasta tilastosta.. Koska nama tilat ovat kaikkein ras
kaimmin velaUa Icuorm-atut, eiko olisi asian mukaista, etta ne 
otettaisiin mukaan, siha jos rdita ei oteta huomioon, saadaan' 
vaara kuva: vaikeat ajat eivat nay niin selvasti, Icuin nuden 
pitaisi nakya. Pakkomyynmn alaisten thojen mulcaan ottaminen 
tuottaa kuitenJdn vertailuja tehdessa vaikeuksia. Niiden 
Mnnanmuodostus on poiklceuksellinen, eika velkojen suhde 
kiinteistojen arvoon tule oikea, jos vertahuun sisaUytetaan 
palclcomyjmneissa saadut alhaiset Mnnat. 'Vararikkoon ja 
pakkomyryntiin perustuvat myynnit ovat poikkeustapauksia, 
jotka- jo sinansa kuvaavat taloudeUista tilannetta. Nuta voi
daan kayttaa kuvaa taydentamassa, mutta velkatflastoon,' 
Yhteiskuntataloudel l inen a ikakaus ldr ja — 27 

I 
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joka perastuu maatalouskiinteistojen kauppojen yhteydessa 
tehtyihin merkintdihin, niita ei ole syyta yhdistaa. '- ; 

Periaatteellisesti on kysymys saman aikayksikdn kestaessa,! 
useammin kuin kerran kaupan alaisina olleiden maatilojen 
asemasta velkaantumistilastossa myds huomion arvoinen. • Jos 
nama tapaukset otetaan mukaan, se vaikuttaa, etta absoluut
tiset velkamaarat tulevat liian suuria. Tavallisesti on asian-' 
laita niin, etta tilat, jotka kauppataloina kulkevat kadesta. 
kateen, ovat Idinnitetyt ssavupiippuja mydten». Jos nama 
velkaiset tilat esiintyvat tilastossa useampia kertoja, paisutta-
vat ne velkojen summaa, mutta taman paisutuksen takana 
ei ole vastaavaa todellista velkojen lisaantymista. • 
, ' Muuten voidaan velkaantumista kasittelevassa tilastossa 

kayttaa samoja tilastollisia piireja ja tilat jakaa suuruus-
luokkiin samalla tavalla kuin ^hintatilastossa. 

, Vaikka maatalouskiinteistojen vaihdantatilasto jakautuu-
Idn kohneen haaraan, ne Icuitenkin muodostavat kokonaisuuden. 
On olemassa monta saietta, jotka yhdistavat- maaomaisuuden 
surtymista kadesta toiseen, sen hinnanmuodostusta ja siirty
vien kiinnevelkojen kehitysta, kasittelevat tilastoalat toisunsa. 
K u n ne toimitetaan 'yhdessa, on mxahdoUista tutkia, nulla 
tavalla • maatilojen kaupan vilkkaus tai laimeus vaikuttaa 
niiden hintaliikkeisun ja mita ' yhteytta -on kiinnevelkojen 
kasvamiseha tai vahenemisella maatilojen kaupan kanssa. 
Nama puheena olevat taloudehiset ilmiot ovat vaihdannan 
eri puolia, ja .siita syysta yoimme niita koskevalle tilastoUe 
antaa maatalouskiinteistojen vaihdantatilaston nimen. 
,. Tama tilasto on' sen luontoinen, etta' tuloksia- ei.,pitaisi 

jjUlkaista joka vuosi, vaan pitempien aikajaksojen, esim. kym
menen vuoden . kuluttua. • Tuntuu suorastaan ihanteelhselta 
ajatella, etta meiha jokaisena tasalukuisena kymmenvuotena 
toimitettaisun niin taydellinen maataloustilasto, etta siina 
maatalouden kymmenvuotistiedustelun ohella , olisi selvitys 
maaomaisuuden jakautumisesta kokonaisuudessaan j a maa-, 
talouskiinteistdjen vaihdannan '.eri puohsta silla tavaha, kuin 
edella on hahmoiteltu. . , ,, , . .• 
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• E D E t L A O L E V I S S A L A H D E V I I T T A U K S I S S A O N K A Y T E T T Y 
S E U R A A V I A L Y H E N N Y K S I A . 

Danm, Stat. I I I . 16. i = Dannjarks Statistik. . Statistiske Meddelelser: 
Tredje Raskke. i6 :de Bind. Hsefte I . Salg af Landejendomme i Danmark 
i Tiaaret 1885—94. . . 

Danm. Stat. I V . 9. 5. = Sama., Fjerde Ra;kke. Niende Bind. V Ha^fte. 
Salg af Landejendomme 1895—99. 

Danm. Stat. I V . 20. i . = Sama, Fjerde Raekke. Tyvende Bii id . H^fte 
I . Salg af Landejendomme 190Q—04. 

Faste Eiendomme I = Norges officielle Statistik. Tredje Raekke. N:b, 
244. TabeUer vedkommende ,de faste Eiendomme i Januari 1891. 

Faste Eiendomme IT = Sama. Tredje Raekke. lS!:o 102. , Tabeller'ved
kommende de. faste .Eiendomme 3 December. 1900. 

Gebhard I = Hannes Gebhard: Maanviljelystilasto meilla ja muualla. 1895. 
Gebhard , I I =i Hannes Gebhard: Pienviljelys Pohjoismaissa. 1922. 
Hansen = Preisbewegung in B a y e m . 
Hoflacher I = Preisbewegung in Bayern. 
Horlacher I I . = AUgemeines, .statistisches Archiv 1914. ,Michael Hor

lacher; Landwirtschaftliche Bodeapreisstatistik i n Deutschland, 
Horenz = Preisbewegung in Bayern. . • . 
Kampf = R . Kampf: Der Grundstiickswert. Handbuch zur Ermittelung 

des Werts landlicher und stadtischer Grundstiicke. .1916. 

K i l p i = Tilastollisia,, tiedonantoja. Julkaissut Suomen • Tilastollinen 
Paatoimisto. 2. O. K . K i l p i : Maan.viljelysvaeston ammattijako Turun j a Porin 
laanissa vuosina 1815—1890. 1906. 

Kollmann = AUgemeines. statistisches Archiv 1896. Paul Kollmann: Uber 
die Statistik der Bodenpreise i m allgemeinen und die Kaufpreise des Grund-
eigentums-im Grossherzogtum Oldenburg. 

Lagberedning = Lagberedningens betankande ang§,ende . ombUdning af 
den dnekta beskattningen. 1898.. . , • 

Mayr = G. von Mayr: Statistik und Gesellschaftslehre I . 1914. 

Meddelelser = Meddelelser fra det Statistiske Centralbyraa. 
Preisbewegung in Bayern = Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik. B d , 

148: I . Preisbewegung landwirtschaftlicher Giiter in einigen Teilen Bayems , 
wahrend der Jahre igoo bis icjio. Michael Horlacher:, Feststellung und E r -
klarung der landwirtschaftlichen. Bodenpreisbewegung- im-Gebiet der nieder-
bayerischen Bezirksamter Griesbach, Pfarrkirchen und Eggenfelden 1 9 0 0 — . 
1910. •—•, Franz Horenz: Die Preisbewegung landwirtschaftlicher Giiter im 
nordlichen Tei l Oberbayems 1900—1909. — Jorgen Hansen: Bodenpreise, 
Eigenthumswechsel und Grundverschuldung in einigen Teilen Niederbaj ems 
wahrend der Jahre 1900—1910. 

Rothicegel I = Staats- und Sozialwissens'chaftliche Forschungen. Heft 
146. Walter Rothkegel: Die Kaufpreise fiir landliche Besitzungeu im Konig-
reich Preussen von 1895 bis 1906. ,1910. 
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Rotlikegel I I = Jahrbucli fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt-
scbaftimDeutscben Reich. Heft 4 . Walter Rothkegel: Die Bewegung der Kauf
preise fiir landliche Besitzungen und die Entwicklung de'r Getreidepreise ini 
Konigreich Preussen von 1 8 9 5 bis 1 9 0 9 . 

Schulte = AUgemeines statistisches Archiv X I . 1 9 1 8 — 1 9 1 9 , ss. 6 8 — 7 9 . 
F r i t z Schulte: Zur Grundbesitz-' und Verschuldungsstatistik. 

Serlachius = Jul ian Serlachius: Sakratten enligt gallande finsk ratt. 
Andra omarbetade upplagan. 1 9 1 2 . 

Stat. Congr. 1 8 5 7 = Rechenschafts-Bericht iiber die. dritte Versammlung 
des internationalen Congresses fiir Statistik, abgehalten zu Wien vom 3 1 August 
bis 5 September 1 8 5 7 . 

Stat. Congr. 1 8 6 3 = Die fiinfte Sitzungsperiode des internationalen sta-
tistischen Congresses Berlin 1 8 6 3 . 

Stat. Jahrbuch f. Badeh = Statistisches Jahrbuch fiir das Grossherzogtum 
Baden. 

Steglich I = Zeitschrift des K . sachsischen statistischen Bureaus. 
X X X V X I I . Jahrgang 1 8 9 3 , ss. 6 6 — 1 4 4 . E d m . Steglich: Beitrage zur Statistik 
des Grundeigenthums. 

Steglich I I = Sama. X X X I X . Jahrgang 1 8 9 3 , ss. 1 5 0 . — 2 3 8 . E d m . 
Steglich: Beitrage zur Statistik des Grundeigenthums. 

Sveriges rattsvasende =; Bidrag ti l l Sveriges officieUa statistik B . Ratts -
vasendet. 

Verschuldung = Preussische Statistik. B d . 1 9 1 . 1 , i j a 2 . I I . Die land
liche Verschuldung in Preussen i . J . 1 9 0 2 . 1 9 0 5 , 1 9 0 6 j a 1 9 0 8 . 

Willgren = K a r l Willgren: Ofversigt af den modarna statliga inkomst-
och formogenhetsbeskattningen i Europa. 1 9 1 1 . 

Wiirttembergische Jahrbiicher == Wiirt-tembergische Jahrbiicher fiir Sta
tistik und Landeskunde. ' -

2izek I = Franz Zizek: Grundriss der Statistik. 1 9 2 1 . 
• Zizek I I = Franz Zi^ek: D i e statistischen Mittelwerte. E i n e methodolo-

gifeche. Untersuchung. 1 9 0 8 . 

Zimmermann = Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft, heraus-
gegeben von Dr . K . Bucher. L X Jahrgang. 1 9 0 4 , ss. 3 7 — 1 0 2 j a ss. 2 6 9 — 3 2 8 . 
F . W . R . Zimmermann: Zur Frage der Besitzwechsel-, Hypothekar- sowie 
Bodenpreis- und Bodenwertstatistik. 

Amark = TuU- och traktatkommittens utredningar ' och betankanden 
X X I V . K a r l Amark: Undersokning angiende jordegendomsvardenas utveck-
l ing i Sverige'och vissa frainmande lander. 1 9 2 3 . 

1 
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Tapio MmonmaB.,'Kansainvalinen sosialipolitiikka. ' Kustannusosa-
keyMlo Kansanvalta. Helsinki 1926. 207 siv. Hinta 40 mk, 
sid 50 mk. 
»Taloudellinen' kilpailu ja yhteiskuntaluokkien vastakohdat ovat 

laajentuneet kansainvalisiksi; ja jos sosialipolitiikalla on jotakin 
tekemista niiden kanssa, taytyy senkin saada varmat kansainvaliset 
mittasuhteet.)) 

Tama pitaa varmaan palkkansa, ja otsikossa mainittu kirja, 
josta tama lause on otettu, osoittaa kyUin selvasti, etta ne kaUsahi-
vahset mittasuhteet, jotka sosiahpohtukka, ainakin jarjestelyn 
suurenmoisuudessa, on viime vuosina saavuttanut, taysin vastaavat 
puheena olevaa vaatimusta. Onhan Kansainvalinen Tyojarjesto, 
kansainvalisen sosialipohtiikan nykyinen tarkein koneisto, itse asiassa 
Kansainliiton rinnakkaisjarjestd, vaikka se eraissa-vahemman tar
keissa suhteissa esiint5rykin sen alajarjestona, 

Kansainvahsesta Tyojarjestosta ja sen toiminnasta on tahan asti 
suomenkiehsessa khjalhsuudessa tusldn ohut muuta esitysta kuin-
sosialiministerion Tiedonantojen sarjassa i]mest5meet virahiset ker
tomukset Tyojarjeston synnysta ja sen yleisen konferenssin eri 
istunnoista, joiden kertomusten lukijakunta kuitenkin on hyvin 
rajoitettu. Kun suomalaisen yleison kasitykset Kansainvalisesta 
Tyojarjestosta taman johdosta ovat, suhteelhsen harvalukuista 
ammattimiesten ja sosialipoluttisten kysjmiysten harrastehjain puria 
lukuun ottamatta, kutakuinkin hamarat ja epamaaraiset, on nyt 
ilmoitettavana oleva teos tervetuhut kasikirja alallaan. Sita onkin 
etupaassa pidettava Kansainvahsen Tyojarjeston, sen tyon ja mer
kityksen esittehjana suomalaisehe lukijakunnahe; kirjan 207 si-vusta 
ainoastaan vajaa puohsataa kasittelee •kansainvahsta sosialipohtiik-
kaa yleensa seka muuta kansainvahsta kuin Kansainvalisen Tyo
jarjeston sosialipohtiikkaa. 

Kirjan sisahys on seuraava. Lyhyen johdannon jalkeen esitetaan 
kansainvalisen. sosiahpohtiikan perustelut:, kUpailuargrunentti,' siir-
tolaisuusargumentti ja rauhanargumentti, seka katsaus kansain
vahsen sosialipohtiikan pyrintoihin ennen Kansainhittoa, )>aatteiden 
aikana», )>jarjestymisen aikana» ja lopuksi »lakiasaatavan ajan alussa». 
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jolla viimeksi mainitulla tekija tarkoittaa Kansainvalisen Tyojarjes
ton S5mtymisaikaa. Sen jalkeen seuraa seikkaperainen esitys Kansain
valisen Tyojarjeston oikeudellisesta luonteesta, sen asemasta Kansain-
mtossa, sen patevyydesta ja rakenteesta, s. o. kansainvalisesta tyo-
konferenssista, tyojarjeston haUintoneuvostosta, kansainvalisesta 
tyotoimistosta seka pysyvasta kansainvalisesta tuomioistuimesta, 
joka tosin ei kuulu itse tyojarjestoon, mutta jolla on niaaxatyt 
suhteet siihen. Kirjan paaosana on noin kohnanneksen sivumaarasta 
kasittava viides luku »Kansainvahnen ty6oikeus»,'jossa esitetaan 
erikseen kukin* nusta sosialipolhttisista kysymyksista, jotka'ovat 
oheet kansainvalisen tyokonferenssin kasiteltavina, seka viittauksia 
nuden myohempaan kehitykseen m. m. Suomessa. Esityksen Kansain
vahsesta Tyojarjestosta paattaa selonteko kansainvalisen tyotoimis
ton ' suurenmoisesta kansainvahsesta' tiedoitus- ja tutkimustoirnin-
nasta seka tyojarjeston lukuisista ^kansainvalisista komiteoista. 
Taman jalkeen luodaan lyhyt katsaus vapaaseen kansainvahseen 
sosiahpohtiikkaan sodan jalkeen. Xiitteina on julkaistu Kansain
valisen Tyojarjeston perussaanto (jota vielakaan ei ole saatu irroite-
tuksi ikavasta yhteydestaan Versaihes'n'rauhansopimukseen), luet
telo kansainvalisen tyotoimiston julkaisusarjoista seka yleinen alaa 
koskeva kirjahisuusluettelo. 
••• Teos on sujuvasti ja vhkkaasti kirjoitettu ja pitaa lukijan mielen
kiinnon vheiha koko ajan. Kun kansainvahsen tyotoimiston moni-
vuotinen vhkamies lahtee esittamaan yleisohe puheena olevaa 
ainetta, han tekee sen luonnolhsesti mita suurimniaha asiantunte
muksella. Yhta • mieluisaa' on todeta, etta .esitys teoksen. tarkeim
massa, kansainvahsta tyooikeutta koskevassa .osassa ei. raj oltu 
kertomaan vain,, mita; Kansaiavalinen Tyojarjesto missakin erikois-
kysymyksessa on-tehnyt, vaan kasittelee naita kysymyksia seka nii
den kehittymista osittain myos yleisemihalta kannalta, antaen tar-
JDeehisia viittauksia eri kysymysten yleisesta merkityksesta seka esit
taen eraista nusta mautenkin huomioon otettavia, yleisempaa laatua 
olevia nakokohtia.' Lukija saa' nain yleiskatsauksen, vaikkakin 
lyhyen, • useiden sosialipohtiikan tarkeimpien kysymysten nykyiseen 
tilaan. - • " • ' ' . 

Kansainvahsen Tyojarjeston tarkoituksena on. edistaa sosiah-
pohittisen lainsaadannon kehittjmusta TySjarjeston jasenvaltioissa 
ennen kaikkea siteU,' etta.sen yleinen tyokohferenssi laatii kansain-
valisia s.opunusehdotuksia ja~ sudsituksia, joista varsinkin edehiset 
ovat huoiehisesti laadittuja, tasmalhsia'ja yksityiskohtaisia laki-
teksteja; jasenvaltioitteh omassa lainSaadaniidssaan toteutettaviksi. 

Tekija ei yleensa hioittele'niita tuloksia, jotka Kansainvalinen 
Tyojarjesto on.talM toiminnahaan saavuttanut. .Han myontaa, etta 
ne. tahan"asti,'eivat'ole, yastameet'dddtuksia. ' 'Tyjokonferens'sion 
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seitseman istuntokautensa tulolcsina saanut hyvaksytyksi 20 kansain-
valista sopimusehdotusta ja 24 suositusta. Mutta vaikka jasen-
valtioita on kaikkiaan 58, on vain 26 maassa naita sopimuksia rati-
fioitu ja 25 maassa naita suosituksia liyvaksytty; 29 jasenvaltiossa 
ei ole toteutettu ainoatakaan sopimusta eika suositusta. Kun mak-
simimaara sopimusten ratifiointeja (jos kaikki maat olisivat ratifioi-
neet) olisi yli 900, ok ratifiointien luku ilmoitettavaa teosta pain&t-
taessa (joulukuussa 1925) ainoastaan 185; suositusten kyvaksymisia 
taas ok yli i 000 mahdollisesta toteutunut vain 224. Vaikka tyo
konferenssin toiminnan suoranaiset tulokset siis. yleensa ovat tahan 
asti oheet laihanlaiset, on sen vaikutus kuitenkin muutamiha tahoiha 
ohut hyvinkin huomattava. Niin ennen kaikkea idan maiha, missa 
Intia ja Japani lyhyessa ajassa ovat taydellisesti uudistaneet tyo-
vaenlainsaadantonsa. Lisaksi on tekija nakevinaan merkkeja siita, 
etta kaanne jasen valtioiden kylm3rydessa ja hitaudessa ohsi tapah^ 
tumassa. • ' • ; 

Taman oheha tekija huomauttaa, etta tyokonferenssin vaikutusta 
ei voida mitata ainoastaan muodohisten ratifiointien jahyvaksymis-
ten perusteeha, vaan on otettava huomioon myos tyokonferenssin. 
laatimien tekstien valilhnen vaikutus' eri maiden, myos johtavien 
maiden, lainsaadantoon., 

Tama On kyha aivan oikein, ja asiaa yleisemmalta eika vain 
Kansainvahsen Tyojarjeston kannalta arvostellen voineekin olla' 
vahemman tarkeata, ovatko' tyokonferenssin toisinaan ilmeisesti 
hian vahan joustavaan muotoon laaditut tekstit tuheet sellaisini-an 
ratifioiduiksi tahi hyvaksytyiksi seka siha tavoin-lisatyksi kaaya-
maista yhdenmukaisuutta eri maiden sosialipoliittisessa lainsaadan-
nossa; paaasia on vain, etta sosiahpohittinen lainsaadanto edistyy. 

• Mutta ratifioimis- ja-hyvaksymiskysymyksessa on viela muaaii 
puoli, jota tekija ei ole edes viittaamallakaan kosketehut, vaikka Se 
ei ole merkitysta vahla. Se on se,"etta sopimusten ratifioimisella 
ja suositusten hyvaksymisella useissa tapauksissa on mhtei yksin
omaan muodohinen, mutta tuskin 'mitaan asialhsta merkitysta,. 
Kun tyokonferenssin h3rvaks5miiha' sopimusehdotuksiha ja sno'si-
•tukshla toisinaan ei ole tarkoitettukaan menna sanottavasti kansain
vahsta standardia,'ei ainakaan eri maiden mahdohisuuksien keski-
'arvoa pitemmalle, seuraa tasta, etta nama sopimusehdotukset ja 
suositukset toisissa maissa eivat merkitse juuri minkaanlaista reformia 
ja etta siis,myoskaan niiden ratifiointi tai hyvaksyminen todehisuuf-
dessa ei merkitse askelta eteenpain. ' ' 

Tata asiaa valaisee tyokonferenssin paatosten toteuttamineri 
omassa maassamme. ' . ; . - ' 
• ;Niista 16 sopimusehdotuksesta, jotka tyokonferehssi oh hyyakf 
synyt ennen vuotta'1925,' Suomi on'(pysyaksemme ihnoitettavaii 
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kirjan aikamaarissa) ennen mainitun vuoden paattymista ratifioi-
nut 7. Nimenomaan hylatty on taalla 4 ja avoimina on 5, joista yksi 
kuitenkin on periaatteessa hwaksytty. Ratifioiduista sopimuksista 
ei viikkolepoa'teollisuustydssa eika maataloustyovaen yhdistjmiis-
ja kokoontumisvapautta koskevat sopimukset ole taalla aiheuttaneet 
entiseen tilanteeseen mitaan muutoksia. Ty6tt6m3rytta koskeva 
sopimus on vaikuttanut ainoastaan sen, etta tyonvalityslaki on ollut 
uudistettava siten, etta siina tuh nimenomaan saadetyksi kuntien 
tyonvalitystoimistojen johtokuntien tasasuhtainen kokoonpano tydn-
antajien ja tyontekijain edustajista, mika asia ennestaankin oli, 
Helsingin toimistoa lukuun ottamatta, taaha yleisesti toteutettuna. 
Sitapaitsi sopimuksen mukaan taalta on neljannesvuosittain lahetet-
tava kansainvahseen tyotoimistoon sihe ja muhle maihe jotenkin 
arvotonta tyottomyystilastoa; sen laatuun, joka riippuu maamme 
eiikoisista oloista, puheena oleva sopimus ei ole vaikuttanut mitaan. 
Sopimukset laivalla tyoskentelevieu' lasten alimmasta ikarajasta 
(14 vuotta), lammittajien ja hiilenkautajien alimmasta ikarajasta 
(18 vuotta) seka alaikaisten merimiesten laakarintarkastuksesta on 
otettu huomioon uutta merimieslakia saadettaessa. Kun naista 
ensinmainittu vastaa sita, mika taalla ennestaan oh teolhsuuteen 
nahden voimassa, ohsi mainittu rajoitus todennakoisesti tullut lakiin 
tasta sopimuksesta riippumattakin. Kaksi jalkimmaista sopimusta 

•sen sijaan menee jonkin verran pitemmalle, kuin mita teohisuuteen 
nahden taaha on saadetty, joten ne ehka eivat ole oheet aivan 
hedelmattomia. Myos merimiesten tyonvalitysta koskeva sopunus 
luo taalla uutta. Se toteutetaan taaha kuitenkin tavaha, joka vain 
vahlinaisesti soveltuu ratifioidun sopimuksen sananmuodon kanssa 
yhteen, olematta shti sosialipohitfisessa suhteessa millaan laiha 
huonompi. Tama kansainvahnen sopimus on siten kuvaava esimerkki 
siita joustavuuden puutteesta, joka toisinaan haittaa tyokonferens
sin sopimusehdotuksia ja on, vaikka ei tissa tapauksessa, esteena 
nuden ratifioinniUe. 

Hyvalcsytyt suositukset ovat vaikuttaneet takalaisiin oloihin 
viela vahemman. Niista 21 suosituksesta, jotka tyokonferenssi oli 
'hyvaksynyt ennen vuotta 1925, Suomi on paattanyt hyvaksya 8. 
Nimenomaan hylatty on 3, ja avoimina on 7, joista kuitenlcin 2 

' on periaatteessa hyvaksytty. Jaljeha olevista koskee yksi valkoisen 
fosforin kayttokieltpa tarkoittavan, jo v. 1906 tehdyn sopimuksen 
hyvaksymista, minka Suomi nj^ttemmin onkin tehnyt — toteutet-
tuaan tata kieltoa jo yli 50 vuotta! Toinen suositus, joka koskee 
merimiesten tyott6m5rysvakuutusta, on jatetty sikseen shla syyha, 
etta suosituksen voitiin katsoa olevan jo toteutettu Suomessa 
(kuitenkin ainoastaan muodohisesti; suositus olisi yhta hyvin voitu 
hyvaksya). Kohnas jaljeha olevista, merimieslakien kodifioimista 
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koskeva suositus jatettiin huomioon ottamatta, koska Suomi jo pal
jon aikaisemmin oh liittynyt Skandinavian maiden kesken yhteisesti 
alulle pantuun, puheena olevaan tyohon. Suomen hyvaksymista 8 
suosituksesta eivat ne, jotka • koskevat tasaarvoisuusperiaatetta 
ulkomiaisiin tyontekijoihin nahden, pemaruton ehkaisemista, tyon
tekijain, terveydenhoidon tarkastusta, tyottomjryden vastusta-
mista maataloudessa, maatalousopetusta seka viikkolepoa kauppa
liikkeissa, s. o. 6 suositusta, ole aiheuttaneet taaha mitaan uutuuksia. 

~ Siirtolaisuustilastoa koskeva suositus on voinut aiheuttaa joitakin 
muutoksia thastonteossa. Ainoa suositus, joka mahdolhsesti on 
jotakin merkinnyt, on tyottomyytta koskeva, jonka hyvaksyessaan 
halhtus on luvannut »mikali mahdolhsta» jarjestaa yleiset tyot siten, 
etta tyota (taaskini) »mikah mahdolhsta» tuhsi varatuksi aikoihin, 
johoin ja paikkoihin, joissa ty6tt6my5rtta odotetaan esuntyvan. 
Mutta tamanlcin suosituksen toteuttaminen kohtaa meidan. ihnan-
alassamme suuria vaikeuksia. 

Kun tosiasiat omasta maastamme osoittavat Kansainvahsen 
Tyojarjeston toiminnan tulokset nain vahaisUcsi ja kun hmoitetta-
van kirjan tekijakaan ei esiinny _siita tietamattomana, vaikuttaa 
jonkin verran oudolta hanen siv. 23 ensimmaisen luvun paatokseksi 
asettamansa voimalause; »Ken tahtoo sosialipolitukkaa, valmistakoon 
myos kansainvahsta sosialipolitiikkaa.)). Jos tama jonkin verran 
hamara lause tarkoittaa, niinkuin sen yhteydesta voi paateha, 
sita, etta kotimaisen sosialipohtiikan menestjmiisen, ehtona on 
kansainvalisen sosialipolitiikan kehittaminen, ei tjimmoinen vaite 
voi pitaa meidan maassamme paikkaansa, varsinkaan jos tekijan 
tavaha »3mimarramme kansainvahsella sosialipolitiikaha nimen
omaan kansainvahsiin sopimuksiin perustuvaa tyovaensuojelulain-
saadant6a» (siv. 25). Ajateltakoon vain, mita sosialipohittisia lakeja 
taalla on saatu piiatokseen vaikkapa vain vuosien 1922—1925 ku
luessa, yleensa mistaan kansainvahsista jarjestoista ja sopimuksista 
riippumatta (tyosopimuslaki, tyoehtosopunuslaki, tyosaantolaki, 
oppisopimuslaki, merimieslaki, laki merimiehen tyoajasta, laki 
joukkotyoriitojen sovittelusta, tyovaen tapaturmavakuutuslaki, 
koyhainhoitolaki, kieltolaki, vahempia mainitsematta). Taman koti
maisen tuotannon rinnaha supistuu edeha esitetty kansainvahseha 
avuha aikaansaatu tulos perin mitattomiin. 

Suoranaisena puutteelhsuutena, joka johtuu siita, etta tekija 
tarkastelee ainettaan ehka jonkin verran liian yksipuohsesti Geneven 
horisonthta, pitaisimme kirjassa sita, etta siina ei kunniteta en
sinkaan huomiota siihen kansainvahseen sosiahpoluttiseen tyohon, 
jota vielakin tapahtuu seka Kansainvahsesta Tyojarjestosta etta 
Kansainvalisesta Sosialireformiyhdistyksesta riippumatta. Syntyy-
han kansainvalisia sopimuksia suoranaisten neuvottelujen kautta 
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eri valtioiden valiUa mfos sosialipoUittisista kysymyksista; Niita 
S5mtyy koknellakin tavalla: i ) siten etta valtiot kaksittain tekevat 
•jotakia erikoiskys5miysta koskevan sopimuksen; 2) siten etta jokin 
•valtioryhma tekee samanlaisen sopimuksen, johon ehka viela muut 
ulkopaoleha olevat voivat yhtya; ja 3) siten etta kaksi tai useampia 
maita mitaan nimenomaista sopimusta tekematta yhteistuumin 
valmistavat uudet sosiahpohittiset lakinsa niin-, etta ne tarkehnmissa 
•kohdin tulevat yhdenmukaisiksi. •. 

Naista menettelytavoista mehla on omasta maastamme viime 
vuosilta useita esimerkkeja, jotka toshi kaikki eivat kohdistu nimen-
omaaii tyovaenlainsaadantoon, mutta kylla sosiahpohtiikkaan ylei-
.semmassa merkityksessa. 'V. 1922 Suomi yhtyi kansainvahseen-v. 
1912 tehtyyn oopiumisopimukseen. V. 1923 maamme yhtyi v. 1910 
tehtyyn epasiveehisten julkaisujen levittamisen ehkaisemista kosker 
vaan kansainvahseen sopimukseen seka Skandinavian maiden kes
ken V . 1914 tehtyyn koyhainhoitosopimukseen. ' Samana vuonna 
1923 Suomi t6ki seka Ruotsin etta Tanskan kanssa sopimukset 
tapaturmien korva'amisesta, ennenkuin tama asia oli ensimmaista-
kaan kertaa kasitelty tyokonferenssissa, jonka tata asiaa koskeva 
sopimusehdotus on vasta vuodelta 1925. Viimeksi mainittuna vuonna 
Suomi aloitteentekijana teki Itameren, valtioiden kanssa alkohoh-
tavarain salakuljetuksen ehkaisemista tarkoittavan sopimukseri. 
Lisaksi Suomi, nunkuin sanottu, on yhdessa Skandinavian maiden 
kanssa uudistanut merimieslainsaadantonsa, minka maisteri Voion-
maakin tosin mainitsee, samoin kuin ohimennen myos edella mainitut 
tapaturmakorvaussopimukset, mutta niinkuin ne ohsivat joUakin 
tavoin johtuneet' Kaubainvahsen Tyojarjeston toiminnasta- (ss! 93 
ja 126). Niin ei kuitenkaan ole ollut laita, vaan mainitut toimen
piteet edustavat tasta jarjestosta ruppumatohta,-' kansainvahsta 
sosialipolitiikkaa, johon ilmoitettavassa teoksessa kyha olisi ohut 
syyta kunnittaa huomiota: - ' " 

Kaikki mietteet Kansainvalisen Tyojarjeston »lainsaadann6Uisen 
toiminnano merkityksesta tulevaisuudessa ovat tietysti aivan sub-
jektiivisia. Jatamme niin ollen sen kysjmiyksen sikseen. Mutta mika 
on suurtyo, jonka merkitysta ei voi vahaksya, on kansainvahsen 
tyotoimiston tarmokkaasti eteneva sosiahpohittinen tutkimus- ja 
julkaisutoiminta. Tuskin- erehtyy, jos sanoo, etta silla on ohut "ja 
viela enemman tulee olemaan eri maiden kaytannolliseen sosiali-
pohtiikkaan varsin tuntuva vaikutus. Myos sosiahpohtiikan tieteel-
liseUe kasittelylle tulee kansainvahsen'tyotoimiston •mohihaatainen 
julkaisusarja aina olemaan" verrattomana tietolahteena. ' • • 
' •" Kehoitamme lukijaa tutustumaan Voionniaan »Katisainvaliseen 
sosialipohtukkaam. -Se maksaa kylla vaivan.- •• • 
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Martti Kovero, Suomen vientiteoUisuus. Liike-elama'XIV. Kustan-
nusosalceyhtio Otava. Helsingissa 1926. "480 siv. Hinta nid. 
60 mk, sid. 75 mk. • • . • • . 
Kaupan ja teollisuuden tietokirjaa, Eiikfr^elamaa,-on painosta 

ilmestynyt kynunenes' osa; tama sarjateos on siis kokonaisuudessaan 
vaknistumassa. Tassa sarjassa muodostavafXIV ja X V nide yhdessa 
esityksen Suomen teollisuudesta. EdeUinen naista, n j t esiteltavana 
oleva kirja, sisaltaa samaha johdannon koko teoUisuutta koskevaan 
esitykseen.' Sen kolmessa ensimniaisessa luvussa tehdaan naia muo
doin selkoa teoUisuuden yleisista edelljd:yksista Suomessa, Suomen 
teoUisuuden kehityksesta ja kansantaloudeUisesta merkityksesta. . 

TeoUisuuden edeUytyksiia maassamme suhtautuu tekija erittain 
optimistisesti. Hanen valoisaa kasitystansa teohisuutemme kehitys-
kjrvysta eivat nay hairitseVan sehaiset sehcat kuin raaka-aineen 
yksipuohsuus — mahdolhsista mineraalhoydoista 'huolimatta — 
maamme, syrjainen asema ja ennen kaikkea paaomien puute. Taval
laan sopusoinnussa taman kanssa on, etta tekija ilmeisesti on taipu-
vainen yharvioimaan teoUisuutemme kansantaloudelhsta merkitysta 
maatalouteen verrattuna. Kieltamatdnta tosin on, etta teohisuuden 
merkitys on paljon suurempi, kuin mita siita suoranaisesti toimeen
tulonsa saavan vaeston luvusta voisi,paateha, mutta lukija saa kui
tenkin esityksesta helposti vaaran. kasityksen. Lyhytkin vertaha 
todeUisten teoUisuusmaideh oloihin ohsi'tassa'suhteessa ohut paikal
laan oikeiden rnittasuhteiden antamiseksi, siita kun'-olisi selvinnyt, 
kuinka heikko tama elinkeinonhaara meiha -viela on.', , , 

Kirjan seitseman myohempaa lukua kohdistuu varsinaiseen vienti-
teolhsuuteen.' Neljannessa luvussa luodaan siten katsaus -vientiteolh-
suuden asemaan ja kokoonpanoon Suomessa yleensa, kun taas seu-
raavissa kasitehaan erikseen VientiteoUisuuden .tarkeimpia haaroja: 
puuteoUisuutta, paperiteoUisuutta, tuhtikkuteoUisuutta, puun kuiva-
tislausta ja ki-viteoUisuutta.. Naista on oikeastaan vain kahdeha 
ensiksi mainituUa suurempaa merkitysta, jpuuteoUisuudessa toistai
seksi etupaassa sahateolhsuudeUa. Mutta kehitysmahdolhsuuksia on 
mita moninaisimmiha tahoiha, ja eraiden teoUisuudenhaarojen viime-
aikaihen kelutys on" ohut erinomaisen lupaava. Tama .koskee ennen ^ 
kaikkea faneeriteoUisuutta, jonka akUa maanune nykyjaan on suurin 
vieja. Vertahu muihin puunjalostusrhaihih osoittaa, etta meiha 
pitaisi oUa mahdohisuuksia kehittaa inuitakin'"puutephisuudenhaa-
roja, niin etta nekin, saisivat merkitysta maamme vieimissa. 

Mainitsemista ansaitsee mielenkiihtoinen esitys yientiteolhsuuden. 
alaha tapahtuneesta keskittymisesta. Vaikka taha. alaha mfeUla 
epahematta on olemassa todeUi'sia siiurliikkeita,. "saa, lukija helpo.sti 
tohtori Koveron esityksesta vaaran kasityksen 't^pUisuusliikkeittenr-. 
ine suuruudesta.' Ovathan" suurimm'atkih hrkkeemnie sangen vaati-
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mattomat verrattuina muiden maiden kansainvalista mittaa oleviin 
jattilaisliikkeisiin, jotka tosin eivat toimi samalla- alalia. Eika 
suuria liikkeita,meilla ole monta, useunmat teollisuusyritykset ovat, 
asiaa ei auta kaunistella, kovin pienia. 

KasiteUessaan eri teollisuudenhaaroja ja -aloja tekija luo niiden 
kehitykseen katsauksen, joka usein ulottuu »tuastontakaisiin» aikoi
hin asti, surtyen sitten esittamaan niiden nykjdsta thaa ja kehitys
mahdollisuuksia. Edeheen han koettaa selvittaa niiden asemaa kan-
sainvahsessa khpahussa.' Tahoin han etupaassa esittaa muiden mai
den vastaavan alan tuotanto- seka tuonti- ja vientilukuja. Missa 
maarin teohisuuden kannattavuus Suomen oloissa muodostuu saman
laiseksi kidh muuaUa ja saattaako tuhipolitiikka kenties muuttaa 
luonnohisia edehytyksia, naita kysjmayksia tekija ei tietenkaan ole 
voinut muuta kuin lyhyesti kosketeha, vaikka Icilpahumahdohisuu-
temme lopulta hyvin suuressa maarin ruppuvat juuri naista seikoista. 

Tohtori Koveron esitys on vaatinut tutustumista laajaan kirjalh
suuteen ja eimen kaikkea mita monipuolisimpien tilabtotietojen 
kokoamista ei yksin Suomesta, vaan myos muista maista. On mah
dotonta ryhtya tarkastamaan sita erinomaisen runsasta numero
aineistoa, joha tekija valaisee tehtaiden ja tyolaisten lukua, kayttd-
voiman ja tuotannon suuruutta, viennin ja tuonnin arvoa ja maaraa, 
eri tuotteiden merkitysta y. m. s. Toiselta puolen ei liene valtettavissa, 
etta lahes vusisataa sivua kasittavaan, tuhansittain numerotietoja 
sisaltavaan kirjaan on pujahtanut joitakin virheita. Eraista ahe
kirjoittaneen sihnaan pistaneista virheista mainittakoon seuraavat: 
Teohisuuden bruttoarvoksi v. 1913 ilmoitetaan miUoin 657.3 (esim. 
siv. 100 ja 114), mhloin taas 675.3 (esim. kahdesti siv. 113). Teohi
suuden kayttamien maataloustuotteiden arvoksi ilmoitetaan/1 879.1 
mhjaardia, vaikka tietysti pitaa oha mhjoonaa (siv. 140). VientiteoUi
suuden koneehisen tyovoiman jakaantuminen Lansi- ja Ita-Suomen 
kesken on vaarhi hmoitettu (siv. 162). VertaUu tehdasteoUisuuden ja 
kasityolaisliikkeiden seka veromyllyjen vahha (siv. 126) on vahan 
harhaanjohtava, sUla vuodelta 1923 veromyUj'jen tuotantoa osoittava 
luku ei tarkoita bruttotuotantoa, niinkuin tehdasteoUisuuden tuo-
tantoluku, vaan jauhatusmaksua, siis eraanlaista jalostusarvoa, joka 
lienee vain — /̂s edeUisesta. Kun myos kasityolaisliikkeiden tuo-
tantoluku osittain sisaltaa vastaavanlaisia nettolukuja, pn esitetty 
vertailu hian eduhinen tehdasteolhsuudehe. 

Esityksesta kaipaa paikkapaikoin sita'voimakasta otetta ja syval-
hsta nakemysta, nuta kajTtannoUisia nakokohtia, jotka vol oha vain 
sUla, joka itse omakohtaisesti on ottanut osaa teoUisuustoimintaan, 
mieluimmin juuri asianomaiseUa alaUa. Niinpa ovat seUaiset tarkeat 
kysymykset kuin teolhsuuden rahoittaminen ja tekniikan edisty
minen jaaneet liian syrjaiseen asemaan. .Tietysti esitys talta kan-
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naita olisi saanut aivan toisen kantavuuden, jos olisi saatu joku ' 
vientiteollisuuden johtomiehia sen laatijaksi. Mutta kuka naista ohsi 
ottanut vaivakseen tarvittavan laajan thaston keraamisen ja moni.-
puolisen esityksen kirjoittamisen tai edes pystynjd: siihen? 

Huohmatta edeha mainituista muutamista rajoituksista voi esi
tysta pitaa tarkoitustaan taysin vastaavana. Teosta voi lampimasti 
suositeha kansantalous- ja teoUisuusmiehihe ynna kaikhle muihe, 
jotka haluavat tutustua maamme taloudelhsehe itsenaisyydehe niin 
perustavaa laatua olevaan kysymykseen kuin vientiteohisuuteemme 
ja sen mahdohisuuksun. 

A. E. T. 

K. N. Rauhala, Isanmaan kirja I I . Talous. Werner Soderstrom Osa-' 
keyhtio. Porvoossa 1926. 208 siv. Huita 15 mk. 
Vuosi sitten K . N. Rauhala julkaisi Isanmaan kirjan ensimmaisen 

osan, jossa han kasitteh maata ja kansaa. Silloin oh tarkoituksena, 
etta teos kasittaisi kaksi osaa, joista jaLkimmainen tekisi selkoa talou
desta ja yhteiskunnasta. Njd; on kuitenldn havaittu tarkoituksen
mukaiseksi jakaa teos kolmeen osaan, niin etta toinen, nyt esitettavana 
oleva osa • kasittelee taloutta, kun taas yhteiskunnan esittaminen 
on siirtynyt vasta ihnestyvaan kohnanteen osaan. Sikah tama jako 
kuitenkin epahematta on vahingoksi, etta talous ja yhteiskunta 
usein ovat vain saman ilmion eri puoha. 

Koko teos on, niinkuin tunnettua, lahinna tarkoitettu opinto-
kerholaisille ja itsekseen opiskehjoihe. ' Naihe piireille on erikoisen 
tarpeehinen tahainen esitys maamme talouselamasta, sen eri aloista, 
niiden merkityksesta ja niiden etujen keskinaisesta ruppuvaisuu-
desta. Shla erkohan useimpien kasitys maamme taloudesta hene san
gen puutteelhnen ja yksipuohsesti rajoittunut siihen alaan, joha 
itsekukin toimii, ja suhen paikkakuntaan, jolla han asuu. Onhan 
niidenkin .keskuudessa, jotka ottavat osaa juhdseen elamaan, taval
lista oman erikoisalan ja kotipaikkakunnan ja nuden tarpeiden yl i -
arviointi ja* vastaavasti tietamattomyys muista toimialoista ja 
piittaamattomuus niiden tarpeista. 

Vahstuksen antaminen taloudestamme ei ole helppo tehtava, 
esityksen kun tulee oha yhtaikaa asiahista ja helppotajuista. Sanot-
takoon heti, etta tekija tuntuu onnistuneen aika hjrvin taman tehta
van suorittamisessa. Hanen esityksensa on hyvin asiapitoista, mutta 
han varoittaa lukijoitaan koettamasta painaa kaikkia lukuja mie-
leensa. Heidan opastamisekseen on tarkeimmat luvut ja tosiasiat 
painettu eri kirjasuhajiUa, Elavan ja havainnohisen kuvan saamista 
esitetjdsta seikoista helpottavat lukuisat kuvat, diagrammat ja kar-
togranmiat, joita on siroteltu tekstiin. Kuvat, joita kaikkiaan on 
noin 130, ovat yleensa hyvin vahtut; useat taideteosten jaljennoksia.' 
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Teollisuudesta luulisi kuitenkin olevan mahdoUista saada edustavam-
paa kokoehnaa varsinkin • uusimman Auentiteohisuutemme alalta. 
Diagrammoja ja kartagrommoja, joita-on alun viidettakymmenta, 
tekija taitavasti on kayttanyt suorasanaisen tekstin taydentamiseksi. 
Jotta esitys kokonaisuudessaan tuhsi helpommin luettavaksi, tekija 
tassa niinkuin ensimmaisessakin osassa on shotehut kirjalhsuudesta 
vahtsemiaan lukukappaleita asiallisten esitysten valiin. Useat ruista 
ovat omansa kenties'paremmin, kuin asiallinen esitys antamaan 
lukijahe elavan kasityksen kuvattavasta ihniosta. 

Varsinaisen esityksensa tekija aloittaa tekemaha lyhyesti selkoa 
siita taloudeUisesta kumouksesta, joka johti uudenaikaiseen kapita-
hstiseen vaihdantatalouteen, ja -viimeksi mainitun luonteesta. Seuraa 
sitten katsaus talouselaman kehitykseen, Suomessa ja nykyisen 
taloutemme yleispiirteisiin. Vasta taman Jalkeen tekija kay seikka-

- peraisesti esittamaan taloudelhsen toiminnan eri alat; maatalouden, 
. metsatalouden, teollisuuden, hikenteen ja tiedoituksen, kaupan seka 

rahan, pankit ja vakuutuksen, osuustoimiiman ja kotitalouden. Vu
meisen luvun nimena on )>Kansantaloudestarnme ja kansantalous-

- pohthkastamme». Kun aikaisempi esitys todelhsuudessa on ohut seM-
tysta kansantalouterrime eri puohsta, vaikka tekija jostain syysta 
ei ole tahtonut kayttaa meiha yleisinta nimitysta, ei tama nimi ole 
onnistunut. Mainitussa lu'vussa annetaankin vain yleispihteinen esi
tys kansantalouspolitiikkamnie vaiheista. 

Lopussa odottaisi esitysta viela eraasta tarkeasta talouselaman 
• ihniosta: valtiontaloudesta, joka niin monessa suhteessa on elimelli-
sessa yhteydessa muun kansantalouden kanssa. Sieha taaha kaipaa 
eraiden tarkehta tuntuvien asioiden tai nakokohtien esittamista, 
mutta mahdohistahan on, etta tekija on oikeammin arvosteUut lukija-
kuntansa vastaanottokyvyn. J a tunnustaa taytyy, etta jos opinto-
kerhot ja itsekseen opiskelijat edes melkoiselta osalta voivat tehda 

• itseUeen hedelmahisiksi ne asiatiedot ja nakoalat, jotka tahan teok
seen sisaltyvat, niin se on suorittanut tarkean isanmaallisen tehtavan. 

.4. E. T. 

Bertram Austin & W. Francis Lloyd, The secret of high wages. 2. ed. 
London 1926, T. Fisher Un'win. i n siv. 
»Korkeiden palkkojen salaisuus» on herattanyl Englannissa ja 

Euroopan mantereeUakin erikoisen suurta huomiota. Sita on alku-
kielella myyty painos toisensa jalkeen ja kaannoksina useissa maissa. 
Huomattavana tekijana • tassa menestyksessa on kieltamatta' oUut 
onnistunut reklaami, joka oh julistanut teoksen teoUisuuden uudeksi 
eyankehumiksi. Mikapa tehoaisi kansahomaiseen' ajatteluun' parem-
rnin' kuin • salaisuuksia selvittava evankehumi, shla viime -vuosien 
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karjistjTnyt paJkkakysymys on ykdessa tavattoman tyottomyyden 
kanssa luonut- sellaisen monimutkaisen taloudeUisen probleemiu, 
jonka selvittamiseksi kansa tarvitsee vahintaan uutta evankehumia.-
Kansantaloustieteehe ilmoitettavana olevan teoksen vusaudet eivat 
kuitenkaan ole mitaan uusja. .Sen jalkeen kuin Brasseyn )>Workand 
wages» ilmestyi ja Schoenhof selvitti korkeiden palkkojen taloutta," 
»Economy of high wages*, ei,ole ohut olemassa mitaan korkeiden 
palkkojen.salaisuutta. .Painvastoinhan on jo usean vuosikymmenen 
ajan pidetty selvana, etta korkeiden palkkojen salaisuus perustuu 
alhaisiin tyokustannuksun, toisin sanoen: jos kerran voidaan maksaa 
korkeita palkkoja, sihoin on voitu myos alentaa tyokustannuksia; 
taina viimemainittu paamaara • on myos katsottu saavutettavau 
nimenomaan korkeisiin palkkoihin perustuvan palkkajarjestehnan 
avulla. Taha ei ole suinkaan sanottu, etta nykyjaan korkeiden palk
kojen talous kasitettaisiin yhta yksinkertaiseksi kysjmiykseksi kuin 
aikaisemmin. "Vanhempaa kasitystapaa edustaa oivahisesti Taylor-
jarjestelma: siina pantiin mies korkean'' palkan houkuttelemana" 
juoksemaan, mutta.hanet samaUa vahiteUen )>teilattiin».''Nykyista 
kasitysta edustaa ehka parhaiten »fordismi»: se ottaa miehesta irti 
sen, minka eduUisesti voi tehda sahyttamalla hanen tydkuntonsa; 
samalla se kehittaa tydntekijaa edelleen, jotta han voisi ansaita yha 
korkeampia palkkoja ja kehittya entista vounakkaanmiaksi kulutta-
jaksi. »Fordismi» ei ole mikaan palkkajarjestehna, vaan itsekkaan 
kapitalistinjhanteehi sosiahpohittinen ohjehna (vahanThoiteljen. 
sSnottunaJT"^ Se merkittava, mita ilmoitettavana olevaan teokseen 
sisaltyy, on ainoastaan- selostusta naista .uusista palkkapohittisista 
ja • teolhsuusyritykseh hoitoa koskevista periaatteista Amerikan 
talouselaniassa. TeOs ei sisalla mitaan asialhsesti uutta. Sen suurin 
ansio on yhtenainen, jonkinlaiseen systeemiin puristettu yleis-
esitys .siita, mika tahan saakka on ohut etsittava hajallaan sielta 
taalta. " ' '": 

Tekijat, kaksi englaptUaisfa insinpdria, Bertram Austin ja. W. 
Francis Lloyd, pukevat uuden evankehuminsa seuraavaan muotoon. 
A. Yrityksen henkilokunta on valittava yksistaan ansion ja kjTvyn 
perusteeUa. B . On parempi hsata voittoa alentamaha hintoja ja 
myymaUa enemman. C. Vaihdon nOpeus saastaa paaomaa. D. 
Tyon tuottoa henkea kohden voidaan hsata rajattomasti aikaa ja 
vaivaa saastaAdlla koneilla. E . Palkka on maarattava suhteessa tyon 
tuottoon palkan ylarajaa rajoittamatta. On parempi kohottaa 
palMcoja ja alentaa hintoja." F . Khpaihjain kanssa on kehitettava' 
ajatusten vaihtoa. G. Havion ja tuhlauksen (vaste) poistaminen on 
olennaisen tarkeata. H. Tyontekijain menestysta on edistettava 
kaikin tavoin. I . Tutkimus-j a kokeilutyo on edistyksen valttamaton 
edellytys. 
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Naihin periaatteisiin sisaltyva ohjelma on ollut selva jo ennen-
ilmoitettavana olevan teoksen ilmestjnhiista. Se on myos luonteel
taan sellainen, etta siihen voi lisata joukon yhta tarkeita periaatteita 
kuin edella luetellutkin, esim. tyonantajan ja tyontekijan yhteis-
ymmarrysta ja tyorauhaa on edistettava, vasymysta ja sen seurauksia 
on vastustettava j . n. e. Mutta teoksen ansiot eivat suinkaan siita va
hene, etta ne eivat ole ehdottomasti omaperaisia, siha ne pohjautu-
vat kasiteltavana olevan suuren kysymysryhman terveeseen ja asi
aUiseen yleisnakemykseen, jos niin saa sanoa. Suuri yleisomenestys 
johtuu suta, etta yleiso saa tasta teoksesta sen, mita se voi ottaa 
vastaan. Mutta itse asiahisen selvitteljmkin kannalta Austinin ja 
Lloydin teos on kieltamatta hedelmalhnen, siha siina tulee erikois-
kysymys toisensa jalkeen lyhyesti ja ytknekkaasti pohdituksi hman 
hammentavia vhsasteluja, ja lopputulos nakyy in inoorimaisen 
teravapiirteisesti noissa yhdeksassa periaatteessa, Kasiteltavana 
olevat asiat eivat suinkaan mahdu niiden puitteisiin, mutta asian 
kasittely oivahisesti, ainakin aluksi, J a j uuri siita syysta tama teos 
oh tervetuhut jokaiselle palkkakysjmiyksia pohtivalle. 

Henry Ford, Tanaan ja Mtomenna. Weruen SoderstrSm Osakeyhtio, Porvoo 
1 9 2 7 , 3 6 2 ' siv. Hinta 3 5 mk, sid. 4 5 mk. 

. Toivo Aro ja Hannes MyUyla, Pankkimiehen korhokirja. Werner Soderstrom 
Osakeyhtio.. Porvoo 1 9 2 7 . 2 7 4 siv. H i n t a 1 0 0 mk. 

Robert Deumer, Die Verstaatlichung des Kredits. Gekronte Preissohrift der 
Travers-Borgstroem-S|;iftung i n Bern. Miinchen und Leipzig 1 9 2 6 . 
3 7 1 siv. 

J . W. Keto, Osuuskunnat ja verot. Kulutusosuuskuntien Keskusliitto. H e l 
singissa 1 9 2 6 . 9 8 siv. H i n t a 1 5 mk. 

G. / . Holyoake, Rochdalen kunnan uranuurtajain historia. ICulutusosuus-
kuntieu Keskusliitto. Helsingissa 1 9 2 6 . 3 5 5 siv. Hinta 2 5 mk. 

M. J. P. 

Toimituksel le saapunutta 

\ 



K A T S A U S U L K O M A I D E N . 
A I K A K A U S L E H D I S T O O N . 

T H E ECONOMIC JOURNAL. • ' ' 

ig26 n:o 9. Sir Josiah Stamp, Inheritance as^an economic factor. 
VaraUisuus, joka yliteiskuimassa siirtyy perintona henkUolta toi
selle, on suhteellisesti vahenemassa sen johdosta,' etta julkisten 
yhdyskuntain samoin kuin myoskin yhtioiden hahussa olevat paa-
oma-arvot nopeasti kasvavat. Perintooikeudeha on yleensa talou-
delhsta toimintaa voimakkaasti khhoittava vaikutus, varsinkin 
mihoin on kyseessa laheiset omaiset. Toisessa polvessa perittya 
omaisuutta 'voidaan verottaa ankaramniin kuin ensimmaisessa. 
Jos perintooikeus kokonaan poistettaisiin, tuhsi omaisuus ehka 
tasaisemmin jaetuksi yhteiskunnan jasenten kesken, mutta jaettava 
maara ohsi vahaisempi. (Huomautettakoon, etta 'kirjoittaja on 
Statistical Joumalint. v. maahskuun numerossa lahemmin kehit-

'tanjrt ajatuksiaan perintSverotuksesta.)—D. H. Roliertson, A narra
tive of the general strike. Selostus tapahtumista, jotka johtivat Eng-
laimin yleislakkoon, ja lakon vaiheista. •— J . A . Venn, An inquiry 
into British Methods of crop estimating. Kirjoittaja osoittaa, etta vuo
tuisen sadon arviointi on sikali virheehinen, etta arvio tulee liian 
alhaiseksi, seka esittaa parannuksia arviohnismenetehnun. — R. G. 
Hawtrey, Mr. Robertson on banking policy. Taydennys prof. Pigonin 
edehisessa numerossa oheeseen luottoteoriaa koskevaan kirjoitukseen. 

WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV.' 
J926 n:o 4. Adolf Lowe, Wie ist Konjukturtheorie uberhaupt 

moglich? Kielin yhopiston professori -tarkastelee tassa kiiitihisesti 
eri konjunktuuriteorioja tuhen siihen tulokseen, etta konjunktuuri-
probleema on ratkaistavissa ei staatisen, vaan djmaamiseri systee-
min pohjalta. —- L.'V.Birck, Moderne S'cholastik. K i r j o i t ta ja '^ 
tunnettu tanskalainen tiedemies — jatkaa prof. Emh Saxin kymme
nen vuotta' sitten suorittamaa Bohm-Bawerkin paaomankofko-
tedrian kritiikkia tahtoen osoittaa, etta Bohm-Ba'werkin ^positive 
Theorie des Kapitales» on uudenaikaista skolastukkaa. josta kansan-
Y h t e i s k u n t a t a l o u d e l l i n e n a i k a k a u s l d r j a — 28 
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talonstieteen on vapauduttava, jos se tahtoo hankkia itseheen pai-
kan realitieteiden joukossa. — Robert Wilbrandt, Das Ende der histo
risch-ethischen Schule. Kirjoituksessa jatketaan edehisessa niteessa 
aloitettua historiahis-eetihisen oppisuunnan ' tarkastelua, mutta 

• »>neuvoa antavan taloustieteen)) teorian positiivista selvittamista ei 
suoriteta viela tassa osassa kirjoitusta. — Alexander Tschajanow, 
Die volkswirtschaftliche Bedeutung der landwirtschaftlichen Genossen-
schaften. Kirjoituksessa kasitehaan Neuvosto-Venajaha suoritettu
jen maataloudelhsten tutkimusten nojalla maatalousosuuskuntien 
kansantaloudellista merkitysta ja erityisesti sita muUistavaa vai
kutusta, mika osuustoiminnahisten yritysten erhaisiha )>kombinatsio-
neilla)> on ohut Neuvosto-Venajan maatalousoloihin. •— Johann 
Plenge, Kapital und Geld. Edehisessa niteessa prof. Plenge selvitteli 
)>taloudelhsen taulustonsa* yleista suunnitelmaa. Tassa kirjoituk
sessa han aloittaa taulustonsa julkaisemisen. Naytteiksi valituiha 
6 tauluha^han pyrkii osoittamaan, »kuinka raha syntyy, mita raha 
on ja kuinka paaoma rahasta kristahisoituu)). Ainakin pikaisesti 
tarkasteltuina nama taulukot nayttavat verraten sekavilta ja vaikea-
tajuisilta. ' , • 

Tavahisuuden mukaan sisaltaa osasto »Chronik und Archivahen» 
joukon arvokkaita tutkielmia. Prof. Bernhard Harms selvittelee 
Saksassa huhtikuussa 1926 asetetun n. s. enquete-komitean tyd-
ohjehnaa ja tyomenetehnia. KorQitea,n tehtavana on tutkia Sak
san kansantaloudessa, etenkin sen struktuurissa, tapahtuneita 
muutoksia. Muissa arthckeleissa tarkastehaan m. m. Yhdysvaltain 
maaihnantaloudellisia suhteita, Puolan agraarireformia, maailman-

• kauppalaivaston tilaa, Yhdj'svaltain maksutasetta v. 1925, Ruotsin 
vuoriteolhsuutta ja Britannian ulkomaankauppaa j a tuotantoa. 

K h j alhsuusosastossa on julkaistu m. m. Otto Weinberger'va. muisto-
khjoitus Knut Wicksellista. 

J A H R B U C H E R F U R NATIONALOKONOMIE UND STATISTIK. 
ig26 n:o g. Scheffler, Die Neugestaltung der Reichsbank. 

Kirjoittaja selostaa laajasti Saksan valtiopankkia koskevaa lalda, 
joka uusittun perinpohjin v. 1924 ja astui voimaan saman vuoden 
lokakuussa. 

ig26 n:o 10. Walter Eucken,^ Die Vrsachen der fotenzierten 
Wirkung des vermehrten Geldumlaufs auf das Preisniveau. Raha
kannan luhistumisen aikohia on nahfy, etta vjuTna£ta.̂ !Ja£kolidasta 
lahtienjtii^ 
maara kasvaa. Niiin tapahtui esimTRanskassa vahankumouksen 
.afkana,~samoin on kaynyt myos Saksassa, Itavahassa ja Venaj aha 
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viime vuosina. Kirjoittaja on silla kannaUa, etta lisaantynyt rahan 
kiertonopeus vaikuttaa "monm kerrom kohottavasti'hiiiliafa.soonrj a 
SEttfEaaTTuitaTTeonoJiTTo^ 
nyst2i7~'^^^E7B'ohlefrAm^ ~PiiidnEWiingsmeiKMen' "Aine-
rikkalaisia yritysten rahoitustapoja ovat eurooppalaiset ennen pitar 
neet enemman tai vahemman huijaukseeh vivahtavina, mutta 
viime vuosina on kasityskanta kuitenkin muuttunut, kun maailman
sodan johdosta kdyhtyneessa Euroopassa on taytjmyt ruveta kek-
simaan uusia keinoja yritysten rahoittamiseksi. Amerikkalaisihe 
rahoitustavohle ominaisina piirteina on mainittava: i ) kapitalisoi-
misen erilaiset periaatteet, 2) arvopaperilajien moninaisuus, 3) 
yksitjdsten arvopaperilajien omituinen kajrtto ja 4) laajahe levinnyt 
apu- ja tjtaryhtioiden kayttaminen. Kirjoituksessa selitetaan, 
kuinka rahoitukset kaytannossa tapahtuvat, ja vertaihaan niita 
eurooppalaisiin tapoihin. 

Niteissa on viela kirjalhsuusarvosteluja, katsaus uusimpaan 
aikakauskirjahisuuteen ja kuukausikatsaukset Saksan j a ulkomaiden 
taloudehisiin olohun., . 

EKONOMISK T I D S K R I F T . 
1926 n:o 6—7. Sisaltaa ainoastaan tavanmukaisen tilastokat-

sauksen, mutta ei ainoatakaan kirjoitusta. 

STATS0KONOMISK T I D S S K R I F T . 
I . Wedervang, Nasjonalinntekten i Norge. Dosentti Wedervangin 

tutkimuksesta sisaltj^y tahan vihkoon vain alkupaoli, jossa han tutkii 
omaisuuden kasitetta kansantalousteoriassa ja Norjan verolaeissa 
seka kansallistulon laskemisperusteita. Varsinainen esitys Norjan 
kansahistulon suuruudesta ja vertailu muiden maiden kansahistuloon 
on jaanjd: seuraavaan vihkoon. — L, V. Birck, Den saakaldte tincrea-
sing returm>s Lov, teknisk belyst. Tekija jatkaa aikakauskirjan edehi
sessa numerossa alkamaansa kirjoitusta tutkien IShinna seuraavia 
seikkoja: energeettista periaatetta, kvahtatiivisen kayttamisen peri
aatetta, suuren yksikon periaatetta ja suurliiketta. ' 

NATIONAL,0KONOMISK T I D S S K R I F T . 
1926 n:o 4—5. Harald Westergaard, Sporgsmaalet om ^alders-

rente. Professori Westergaard tekee selkoa sen komissionin ehdotuk
sista, joka V , 1922 oh asetettu tutkimaan, miha tavoin Tanskassa 
kaytantoon otettu vanhuuselake oh muutettavissa kansanvakuu-
tukseksi. Tekija, joka itse oli ohut mainitun komissionin jasen, 
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omasta'puolestaan ei kannattanut muutoSehdotuksia. Hanen mie
lestaan ei saanut peruuttaa sita lahjaa, joka muutama vuosikymmen 
sitten- oli annettu Tanskan kansalle maksuista vapaan vakuutus-
elakkeen muodossa. Tahan oli sitakin vahemman syyta, koska siten 
tulevaisten polvien hyvaksi salytettaisiin muutenkin moninaisten 
Verojen rasittaman nykjrpolven kannettavaksi seka nykyjaan 
elavien vanhusten etta heidan oman vanhuusvakuutuksensa kustan-
'nukset. — Christian Olsen, De ojfentlige finanser under prisfaldet. 
Luotuaan katsauksen valtion ja kuntien tulojen ja menojen kehityk
seen /maahmansodan alusta alkaen tekija koettaa seMtella, miha 
tavoin Tanskan kruunun nousim aiheuttama hintatason aleneminen 
tulee vaikuttamaan mainittujen julkisten yhdyskuntain taiouteen. 
Tarkastaen eri tulo-jamenolajejahah osoittaa, etta tulot yleensa tule
vat alenemaan enemman kuin menot j a etta siten on odotetta-vissa 
suuria taloudelhsia vaikeuksia. Nama on tekijan mielesta Voitettava 

•lisaama-lJa eraita tuloja ja vahentarnaha menoja, jota vastoin'han 
jyrkasti varoittaa turvautumasta lainanottoon tasapainon-aikaan
saamiseksi. — Einar Cohn, De skandinaviske papirkroner under-ver
denskrigen. Tassa mielenkiintoisessa kirjoituksessa tekija luo kat
sauksen .Skandina-dan maiden rahan vaiheisiin maailmansodan aikana 
ja sita lahinna seuraa-vina'-vuosina koettaen seMteha, mitka olivat 
todelhset syyt erf- aikoina tapahtuneeseen erilaiseen kehitykseen.— 
Vihkon sisahyksesta mainittakoon viela Jorgen Pedersenm. lyhyt'kir
joitus: Skat eller Laan. 



K E R T O M U S K A N S A N T A L O U D E L L I S E N , Y H D I S . 
T Y K S E N T O L M I N N A S T A V U O N N A 1926. 

Samoin kuin aikaisemmin on Kansantaloudellinen Yhdistys 
myos njd:. paattymassa olevana toimintakautena kasitehyt erhaisia 
kansantaloudeUisia kysymyksia. kokouksissaan ja jatkanut juhcaisur' 
sarjpjentoimittamista talta, alalta. . . , , 

Kuluneena vuonna on Yhdistyksen kokouksia ollut kevatkaudeUa 
nelj,a ja sama. maara syyskaudeUa, yhteensa siis kahdeksan. 

Tammikuun 22 paivana pidetyssa kokouksessa tohtori K. T. 
Jutila kasitteh, tulhrasitusta maanviljehjain ruokataloudessa. Esi 
tehna julkaistiin sittemmin YhteiskuntataloudeUisessa Aikakaus
kirjassa. ,' • 

Hehnikuun 26 paivan kokouksessa professori E. Nevanlinna teki 
selkoa autoverotuskysymyksesta. ja meiha tehdyista surmnitelmista 
sen. ratkaisemiseksi. Tamakin esitelma julkaistiin Yhdistyksen 
aikakauskirjassa. Asia antoi aihetta vilkkaaseen mielipiteiden 
vaihtoon. 

. Maahskuun 30 paivana toimitusjohtaja W. A. Lavonius piti laa
jan esitehnan )>Tulhpohittisia suuntaviivoja», joka sittemmin jul
kaistiin YhteiskuntataloudeUisessa Aikakauskirjassa. Esitehnan jal
keen sjmtyi erittain vilkas keskustelu, jossa taman tarkean paivan-
kysymyksen eri puoha kosketeltun. . . - ' ; 

Kevatkauden viimeisessa kokouksessa huhtikuun .23- paivana piti 
tohtori Paavo Korpisaari esitehnan )>Liikepulat ja pankkipolitiikka)). 
Tamakin esitelma on julkaistu Yhdistyksen aikakauskirjassa. Kesr 
kustelussa, joka esitehnan .johdosta sjmtyi, kosketeltiin luottopoh-
tiikan tehtavia liikepulien ehkaisemiseksi. 

Syyskuun 23 paivana pidetyssa kokoiiksessa professori O.K. 
Kilpi piti muistopuheen Knut Wickselhsta ja tohtori Martti Kovero 
teki seUcoa Venajan sahateollisuudesta. Tama esitelma on sittemmin. 
ihnestjmyt YhteiskuntataloudeUisessa Aikakauskirjassa. Lyhj'-essa. 
keskustelussa, johon esitehna antoi ailietta, kosketeltiin Venajan 
puuteoUisuuden nykyista tilaa, etenkin meidan maamme kannalta. 

Seuraava kokous pidettiin .lokakuun 9 paivana, Agathon Meur--
manin syntymari satavuotispaiyana.. Tassa tilaisuudessa, piti ahe-
kirjoittanut, esitehnan »Aga.thon .Meurman kansantaloudeliisena; kir -
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j ailij ana» ja toisessa esitelmassa tohtori K. T. Jutita sitten kasitteh 
Suomen pienvhj elyksen nykyista tilaa. Jalkimmaisen esitehnan 
johdosta syntyi vhkas keskustelu, jossa etupaassa kosketeltmi pien-

' viljelyksen tihevaisuudenmahdohisuuksia meiha. — Edehinen esi
tehna on julkaistu »Valvoja-Ajan)> lokakuun vihkossa. 

- Marraskuun 25 paivana tohtori S. E. Multamaki piti esitehnan 
Suomen suometsatalouden edistamistyosta. Sen johdosta syntyi 
lyhyt keskustelu, jbka kohdistui suomaiden kuivatuskysymykseen. 

Taman vuosikokouksen ohjehnassa on esuniehen, pankinjohtaja 
Risto Rydin esitelma »Taloudelhnen katsaus kuluneen vuoden tapah-
tumun kotimaassa)). 

Osanotto Yhdistyksen kokouksiin, jotka tanakin vuonna on 
melkein kaikid pidetty Tieteelhsten Seurojen'Taloha, on edeheen 
ohut epatasaista. Johei tata vuosikokousta oteta lukuun, on osan
ottajia ohut kutakin kokousta kohden kesldmaarin 27 henkea. 

Kuluvan joulukuun 18-paivana piti Ekonomiska Samfundet i 
Finland kokouksen, jossa keskustelun alaisena oli kysymys »Valtio, 
luotto ja vahitseva rahapula», alustajana tohtori F . Burjam seka lisa--
alustajina pankinjohtajat Alexander Frey ja Rainer von Fieandt. 
Tahan tilaisuuteen Ekonomiska Samfundet kutsui myos Kansan-

. taloudelhsen Yhdistyksen jasenia." 
Jo vuoden alussa Yhdistyksehe saapui Tanskasta National0kono-

misk Foreningilta kutsu pohjoismaiden kansantaloudehiseen kokouk
seen, joka pidettun Koopenhaminassa syyslcuun alussa. Yksissa" 
neuvoin Ekonomiska Samfundetin kanssa tahan kokoukseen hmoi-
tetthn eraita keskustelukysymyksia, mutta niita kokousta jarjestava 

• toimikunta ei sehaisinaan ottanut kokouksen ohjehnaan, vaan eh-
•dotti meidan, taholtamme kasiteltavaksi kysymysta »Korkean vero
tuksen taloudehiset vaikutukset)). Tahan laati alustuksen Yhdis
tyksen varaesimies, senaattori / . K. Paasikivi, joka puheena ole
vassa kokouksessa toimi suomalaisena'puheenjohtajana. Saatuaan 
valtionvaroista maararahan matka-avustusten suorittamiseksi tahan 
•kokoukseen matkustavihe Yhdistyksen jasenhle Yhdistyksen johto-
kunta antoi naita matkarahoja Yhdistyksen kunniajasenehe, pro
fessori Hannes Gebhardihe, professori E . Nevanlinnahe, tohtori Br. 

- Suvirannahe ja ahekirjoittaneehe, Yhdistyksen sihteerihe. Pohjois-
maiseen kokoukseen ottivat sitapaitsi osaa johtokunnan jasen, toh
tori A. E . Tudeer seka toimitusjohtaja W. A. Lavonius, joka kokouk
sessa oh koreferenttiha Suomen puolelta valuuttakysymysta kasi
teltaessa, ja tohtori H . M. J . Relander. 

Kooperihaminan kokouksen suomalaisten osanottajien puolesta 
senaattori Paasikivi kutsui seuraavan kokouksen pidettavaksi Hel
singissa viimeistaan vuoima' 1930. 
'~ Yhdistyksen julkaisemassa Taloustieteelhsten- tutkimusten sar-
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jassa ilmestyi viime vuoden vailiteessa professori Topi Katlion teos' 
))Rautateiden suunnat viennin Icannalta ja valtion tulot Suomessa* 
ja vahan myohemmin tohtori- Paavo Korpisaaren teos »Suomen 
markka 1914—1925», jotka molemmat jaettiin Yhdistyksen jase
nhle. Yhteiskuntataloudelhsten kirjoitusten sarjassa julkaistiin 
samoihin aikoihin professori E. Nevanlinnan teos »Taloudel]isia 
valttamattomyyksia)), joka niinikaan jaettiin jasenhle. — Vuoden 
lopuha Taloustieteelhsten tutkimusten sarjaan hyvaksyttun maisteri 
K. Kivialhon vaitoskirja ))Maatalouskiinteist6jen omistajavaihdokset 
Halikon tuomiokunnassa 1851—1910)). Yhteiskuntataloudehisten 
kirjoitusten sarjaan on paatetty ottaa toimistonjohtaja Osk. Ground
stroemin kirjoittama teos' Suomen maataloustilaston kehityksesta. 

Yhteiskuntataloudehista Aikakauskirjaa on tana vuonna jul
kaistu yhteistoimin Werner Soderstrom Oym kanssa. Paatoimitta-
jana on edeheen ollut tohtori A. E. Tudeer. 

Yhdistyksen raha-asiat ovat, samoin kuin aikaisemmin, paa
asiahisesti nojautuneet valtiolta saatuun avustukseen ja eri tahoilta 
tehtjnhin lahjoituksiin. Edehisten maara on noussut yhteensa 
49 500 markkaan, josta Yhdistyksen varsinaista valtionapua 20 000 
markkaa, osuutta tieteellisten seurojen kannatukseksi myonnetysta 
maararahasta 6 000 markkaa ja Yhteiskuntataloudehisen Aikakaus
kirjan avustusta 13 500 markkaa seka pohjoismaiden kansantaloudel
liseen kokoukseen osanottoa varten myonnettya valtionapua 10 000 
markkaa. Alfred Kordehnin rahastosta Yhdistys on tanaldn vuonna 
saanut 10 000 markkaa, Kansahis-Osake-Pankilta niinikaan 10 000 
markkaa ja Helsingin Osakepankilta 5 000 markkaa eh yhteensa 
25 000 markkaa yksityisluontoisia lahjoituksia. Jasenmaksuja on, 
samoin kuin edehisena vuonna, kertynyt lahes 8 000 markkaa. Tal-
letuksista ja muista sijoituksista on tahan mennessa nostettu lahes 
9 000 markkaa, mutta tahan tulevat lisaksi vuoden vumeisena 
paivana eraytyvat korot. Yhdistyksen julkaisuvaraston mjrynti on 
ohut melkoista pienempi kuin edelhsena vuonna. 

Yhdistyksen menoista ovat suurimpana erana.myos kuluvana 
vuonna oheet eri julkaisujen aiheuttamat kustannukset. Talous
tieteelhsten tutkimusten ja Yhteiskuntataloudelhsten kirjoitusten 
sarjaan kuuluvista julkaisuista on taten ollut menoja yhteensa 
lahes 49 000 markkaa, josta tekijanpalkkiota 9 000 markkaa. Naista 
menoista on osa suoritettu suta rahastosta, joka edehisena -vnonna 
koottiin tutkimuksen toimittamiseksi sodan vaikutuksista maamme 
talouselamaan. Yhteiskuntataloudehisesta Aikakauskkjasta on kus-
tantajahe suoritettu 24 000 markkaa, valtionapu siihen luettuna. 
Muut itienoerat, joiden loprhlinen maara tulee sel-vhle tilivuoden-
paatyttya, ovat edehiseen verraten oheet- paljon pienempia. Suu
rimpana. ryhmana-niista'ovat. ne I I 000 markkaa, jotka suoritettun 



4x4 Kertomus Kansantaloudellisen- Yhdistyksen toiminnasta. v. 1926 

matkaralioiksi pohjoisinaiden kansantaloudellisen kokouksen osan-
oltajille. Yhdistyksen kokouksissa pidetjdsta esitelmista on maksettu 
palkkiota yhteensa 2 000 markkaa. 

• Yhdistyksen jasenmaara on myos tana vuonna melkoisesti hsaan
tynyt. Uusia jasenia on,.tassa kokouksessa vahtut mukaan luettuina, 
tuhut lisaa yhteensa 40 ja.sitapaitsi ovat muutamat entiset jasenet 
uudelleen' luttjmeet Yhdistykseen. 
, .- Uudet jasenet. ovat seuraavat: esittehjaneuvos A. Aho, johtaja 
Juhus Alanen, varatuomari Lauri Anttha,,'toimitusjohtaja Toivo 
Aro,. kauppaneuvos J . Aleks. Au-vinen, varatuomari H. Broms, 
tohtori Zach. Castren,, maisteri C. A. J . Gadohn, kauppaneuvos 
J . Grundstrom, pankinjohtaja Ernst' Grasten, professori Ohi 
Heikinheimo, kaupunginkasoori E . G. Hehstrom, ministeri .Vaino 
Hupli,, johtaja Valde Hyvonen,, johtaja Armas Ilmanen, varatuo-
marit Eero lives ja Oskari Juusela, hahintoneuvos Hj . Kahelin, 
tohtori T . M. Ki-vimaJd, kansanopiston johtaja Rope Kojonen, 
johtaja S. A. Koskenoja, tehtahija ; H. A. Leisegang, insinoori 
E . J . Lehto, yhjohtaja Oskari Mantere, yli-insinoori Ohi Mar-
tikainen, toimitusjohtaja T . V., Paavonen, varatuomari K . A. Pato-
maki,. maisteri Y . .P . Pohjanoksa, johtaja Paavo Raittinen, vara
tuomari J . V..Rangeh, maisteri E lh Rautanen, pankinjohtaja Tyko 
Reinildca, maanmittausinsinoori Vaino Seppala, lahetystonsihteeri 
A.. Sohhnan, varatuomari Eino Tar-viainen, maisterit A. V. Tola, 
Heikki Varis ja G. E . Wuorenheimo, vapaaherra A..Yrjo-Koskinen 
j a lahetystonsihteeri Armas Yontha. 
. .Kuoleman, kautta Yhdistys on menettanyt monivuotisen jase-

nensa, aktuaari Erkki Kalhalan. , -
Suomalaisen Kirjahisuuden Edistamisrahaston Yhteiskuntatalou

deUisessa osastossa ovat' Yhdistyksen edustajina edeheenkin oheet 
tohtori 0. W. Louhivuori ja allekirjoittanut. varsinaisina seka toh
torit Paavo Korpisaari i^-A.E. Tudeer varaUa.- Alfred Kordehnin 
rahaston tieteiden. jaostossa on Yhdistysta edustanut ylitirehtoori 
Einar Book ja hanen. varamiehenaan on ohut professori 0. K. Kilpi.^ 
Kohni-vnotiskauden paattymisen johdosta on Yhdistys uudeheen 
valinnut samat henkilot edustajikseen edeha mainittuihin toimi-
.kuntiin, . , • . • . • 
.• •.. Sitten kuin tutkijain kokouksen edustajakomitea vuoden vaih-
.-teessa. oh,hyvaksynyt Kansantaloudellisen Yhdistyksen jarjestavaksi 
rseuraksi ja sen edustajaksi edustajakomiteaan senaattori / . K. Paasi-
A«z)en,. joka kuitenkin oh pyytanyt. vapautusta tasta tehtavasta, 

,.on Yhdistyksen edustajaksi vahttu allekirjoittanut Yhdistyksen sih-
•i.teeri.', ' . •. . 
-. 1 .Werner.Soderstrom 0,y:n..kanssa on Yhdistys.paattanyt ryhtya 
.julkaisemaan. k^psantaloudehista,. kasikirjasarjaa,. johon- alustavasti 
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on suunniteltu yhteensa 12 erikoisteosta, ja toimituskunnan tyo-
vahokuntaan on Yhdistyksen puolesta vahttu professori Eino Saari 
ja allekirjoittanut.. 
, Buda-Pestissa pidettavan kulttuurikokouksen valmistavassa 
toimikunnassa on Yhdistyksen puolesta ohut yhthehtodri Kyosti 
Haataja. , .. , • • 

Yhdistyksen esimiehena on ohut pankinjohtaja Risto Ryti, vara-
esimiehena senaattori / . K. Paasikivi ja johtokunnan muina jase
nina ylitirehtoori Kyosti Haataja, tohtori A. E. Tudeer ja allekirjoit
tanut, joka samaha on ohut Yhdistyksen sihteerina ja rahaston-
hoitajana. Kirjaston ja kirjavaraston hoitajana on ohut maisteri 
Margif Jalo. Yhdistyksen thit edehiselta kalenterivuodelta tarkas-
tivat toimitusjohtaja H. Paavilainen ja aktuaari Eino Waronen. 

Helsingissa, joulukuun 29 paivana 1926. 
L . Harmaja. 



K u l u t u s o s u u s k u n t i e i i 

K e s k u s l i i t t o ( K . K . ) 
O s u u s k a u p p a i n v a l i s t u s - j a n e u v o n t a j a r j e f e t o 

Jasenosuuskauppaiii jasenmaara 198.651 

Jasenosuuskauppain myynti v. 1925 

1.063 milj . Smk. 

Osuustukkukauppa r. 1. (OTK) 
O s u u s k a u p p a i n k a u p a l l i n e n k e s k u s l i i k e 

L i i k e v a i h t o v. 1925 

656.2 xnilj. Smk. 

V a k u u t u s o s a k e y h t i o KAINSA 
Osuuskauppain perustama henki- j a tapaturmavakuut aslaitos 

Henkivakuutusten hankinta v. 1925 

104.5 milj . Smk. . 

Paloapuyhdistys TULENTURVA 
O s u u s k a u p p a i n p e r u s t a m a p a l o v a k u u t u s l a i t o s 

Vakuutuskanta v :n 1925 lopussa 

510 mil j . Smk., 
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K E S K I N A I N E N K E N K I V A K U U T U S Y H T I O 

S A L A M A 
S a l a m a jakaa vuosittaiset voitto-osuutensa vakuutusmaksun 
alennuksena. V : l t a igaS nousevat ne eri vuosina otetuissa 
jatkuvamaksuisissa kenkivakuutuksissa seuraaviin m a a r i i n : 

Vak; Voi-tto-
otettuv. osuus: 

1910 310/0 vuoden vak. -maksusta 
1911 2 9 » » . » . » . 
1912 27 » » » » 
1913 24 » » ' » » 
1914- 2 2 » » » » 
1915 2 0 » » » » 
1916 18» » » .» 
1917 16» » » 0 

V a k . Voitto-
otettuv. osuus: 

1918 140/0 vuoden vak. -maksusta 
1919 13» » » » 
1920 12 » » » » 
1921 11 » » » » 
1922 10 » » » » 
1923 9 » » 0 » 

• 1924 8 » » » 

Salaman vakuutus tulee Teille edullisimmaksi. 

Salama on Teiddn yhtidnne. 

V a k u u t u s o s a k e y k t i o 

P oil j o la 
R a h a s t o t 

Smk. 40.000.000:-

Palo= Mevi= 

Murfo=. Kul]'etus= 

Lasi= Auto= 

Takuu= Arvoposti= 

vakuuiuksia. 

T a p a t u r m a v a k u u t u s O y . 

K u l l ervo 
Rahastot 

Smk. 21.000.000:-

Lainmukaisia tydvaen= 

Kaikenlaisia 

vapaaehioisia= 

T a p a i u r m a " 

vakuuiuksia. 

\ 



K a n s a n t a l o u d e l l i s e n Y h d i s t y k s e r . 
Esitelmia 

I j a I I vuosikerta .' lo :— 

Taloustieteellisia tutkimuksia. 
I . / . H. Vennola, V i l j a n j a leivan hintasuhteista Suomen k a u -

. pungeissa , 7:— 
I I . H. Paavilainen, Kruununtilojen verolleostosta j a sen ta 

loudellisista vaikutuksista Suomessa 3 :— 
I I I . Bdvard Gylling, Maanviljelystydvaen taloudellisista oloista 

Ikaalisten pitajassa v. 1902 . 6 : — 
I V . L,eo Harmaja, Gooteporin jarjestelma Suomessa 7:50 

V . B. Nevanlinna, Suomen valtion raha-asiat vuosina 1863—1904 1 2 :— 
V I . / . B. Sunila y. m., Tutkimuksia vuokraoloista 6 : — 

V I I . Yrjo Jahnsson, Kuopion laanin asutuskysymys j a sen rat-
kaisuyritykset yksityisoikeudeUisen maan asuttamisella 3 :— 

A'^III. / . H. Vennola, L,uontais- j a rahataloudeUinen astetaistelu 
kansantaloudessa j a valtionfinanssit 1 0 : — 

I X . Bdvard Gylling, Suomen torpparilaitoksen kehityksen paa-
piirteet Ruotsinvallan aikana 10 : — 

X . Martti Kovero, Valtion uutisasutus Ruotsin-Suomessa j a l 
keen Ison-Vihan 1 0 :— 

X I . Topi Kallio, Palvelijapolitiikasta Suomessa 18. vuosisadana.- - •7:— 
X I I . 0. K. Kilpi,. Suomen ammatissatoimiva vaesto j a sen y h -

teiskunnalliset luokat vuosina 1815—75. 1 7 :S0 
X I I I . Kyosti Haataja, Maanvuokra- j a maakysymyksen vaiheita 

ulkomailla 4 : — 

X I V . Toivo T. Kaila, Europan Venajan vaestonsiirroista X I X 
vuosisadan lopulla • 6 :— 

X V . Bino Kuusi, Talvityottomyys, sen esiintyminen,^syyt j a eh-
kaisytoimenpiteet Suomen suurimmissa kaupungeissa . . . 1 2 : — 

X V I . A. B. Tudeer; 'Hameen laanin vaeston lisaantyminen vuo
sina 1811—1910 1 0 : — 

X V I I . Otto Sarvi, Isojaonjarjestely I^aihialla j a Jurvassa vuo
sina 1890—1909 6 : 5 0 

X V I I I . O. VV. Louhirouori, Kunnallinen koyhainhoitorasitus Suo
men suurimmissa kaupungeissa ennen nykyista kunnallis-
hallitusta '. 1 0 :— 

X I X . Paavo Korpisaari, TaUetuspankkien likvideettiperiaate . . 10:—• 
X X . O. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva vaesto j a sen y h -

teiskunnalliset luokat vuosina 1815—75- I I j a I I I ' 5 : — 
X X I . Topi Kallio, Koyhien lasten huolto Tukholmassa 18. vuosi

sadalla S : — 
X X I I . O. K. Kilpi, Suomen siirtolaisuus j a 19. vuosisadan kansan

talous 6 :S0 

X S I I I . / . H. Vennola, Maakysymys talouspolitiikassamme , 1 2 : — 



X X I V . Ltco Harmaja, Suomen .tullipolitiikka Venajan vallan a i 
kana. Edellinen osa 40:— 

X X V . Paavo Korpisaari, Suomen pankit. Niiden keliitys, r a - ' 
kenne j a toimintamuodot .' 20:— 

X X V I . / . H. Vennola, Yhteiskunta j a tieteellinen kasvatuksemme 3:— 
X X V I I . - i } . Nevanlinna, Suomen valtion tulo- j a menoarvio 25:— 

X X V I I I . Hannes Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa 38:— 
X X I X . B. Nevanlinna, Verotus j a paaomanmuodostus 25:—. 

X X X . Bemil Hynninen, Ulkotyovaen palkkasuhteen kehitys 35:— 
X X ' X I . y . 0. Rzmth, Kehitys j a edistys 42:— 

X X X I I . Leo Harmaja, TuUikysymykset Suomen kansantaloudelli-
sessa kirjallisuudessa 35:— 

X X X I I I . Topi Kallio, Rautateiden suunnat viemjin kannalta j a va l 
tion tulot Suomessa 7 5 : — 

X X X i y . Paavo Korpisaari, Suomen markka 1914—1925 60:— 

rhteiskuntataloudellisia kirjoituksia. 
I . / . Vennola, Tyovaensuojeluskysymys agraaripolitiikas-

samme 2:—. 
I I . B.G.Pahnen,- Venajan nykyinen taoludellinen asema . . 1:50 

I I I . Onni Hallsten, Tyokyvyttomyys- j a vanhuusvakuutuksen 
•jarjestaminen Suomessa i.:SO 

I V . Kyosti Jarvinen, Kauijpakorkeakoulukysymys j a sen rat 
kaisu Suomessa ' 2:5o 

V . Binar Book, Valtion toimista tyovaenasuntojen rakenta-
misen edistamiseksi I :So 

V I . Otto StenrQth j a Binar Book, Asuntokysymj'ksia 3:— 
V I I . / . H. Vennola, • Venajan asema Suomen viljantuonnisga . 2:—. 

V I I I . K.V. Hoppu, Vil jatuUi, miten arvosteltava 3.':5o 
I X . Oskari-Autere, Katsaus Suomen kunnaUisverotuksen kehi

tykseen. ' 2:— 
X . Yrjo Harvia, Tonttiayrikysymys kaupungeissammc . . . 2:— 

X I . K. V. Hoppu, Suomea rahamarkkinat vuosina 1903—1912 3:— 
X I I . Yrjo Harvia, Kaupunkien yleisen kunnaUisverotuksen 

uudistamisesta • 2:— 
X I I I . Hugo Rautapad, Tuulaakimaksun kehityksesta j a oikeu

dellisesta luonteesta 1:50 
X I V . Paavo Korpisaari, - Suomen rahan arvon aleneminen . . 2:— 

X V . Paavo Korpisaari,' Rahaolojemme uudistaminen -2:— 
X V I . Y. 0. Ruuth, Valtiotieteellisista opinnoista "Suomessa . . 1:50 

X V I I . Yrjo Harvia, KunnaUisverotuksen uudistuksen suunta
viivoja 2:25 

X V I I I . Laura Harmaja, Nykyajan kulutuspolitiikan tehtavia . . . 2 : - -
X I X . Max Sering, MaaUmansodan taloudelliset j a yhteiskun-

nalliset seuraukset 1 0 : — 
X X . K.V. Hoppu, Setelirahoitus •. 8:— 

X X I . Kyosti Haataja, Maa - j a maanvuokrapolitiikkamme vai 
heita yleisten, talous- j a oikeusperiaatteiden valossa . . 8 

X X I I . B. Nevanlinna, Taloudellisia valttamattomyyksia • 25:—; 
YliHrilevi^ inlkaisiija saadaan Yhdistyksen sihteerilta ja kirjastonhoiia-

jalia (puh. 22 339) Helsingista. _ _ , . 



H E N R Y F O R D : 

T A N A A N J A H U O M E N N A . 

Ford" on se mies, joka meidan paivinamme yllattaa 
maailmaa enemman kuin kukaan muu kuolevainen. 
Jo hanen ilmidmainen elamanuransa on kuinihpieel-

lista satua: — 30 vuodessa mies kdhoaa kdyhasta kone-
sepasta maailman suurimmaksi liikeneroksi ja sen rik-
Kaimmaksi mieheksi. Muutamain harvain ylellisjrys-
esineesta han on auton muuttanut koko ihmiskunnan 
valttamattomaksi hikennevalineeksi. ^ • 

Uudessa, koko maailman jannityksella odottamassa 
teoksessaan han opettaa meille u u d e n a i k a i s e n 
l i i k e t o i m i n n a n s a l a i s u u d e n : kuinka tyon
antaja voi lisata tuotantoansa ja ansaita suurempaa 
voittoa, samalla kuin tvdntekijat saavat parempia 
palkkoja. 

Sivuja 362. Hmta 3 5 : — , sid. 4 5 : — . 

Henry Fordin kuuluisa omd-eldmdkertar 

E L A M A N I J A T Y O N I . 

s'TT'oivoisin mahdollisimman monen kaytannon mie-
T lien samoin kuin muidenkin tutustuvan siihen, mi- . 

ten Ford ja hanen miehensa ovat edenneet etum-
maisena karkena ihmisen taistelussa luontoa vastaan . 
aineellisen ja henkisen hjrvinvointinsa puolesta.*, (Tr i " 
B r u n o S u v i r a n t a U . Suomessa.) 

Sivuja 343. Hinta 25:—, sid. 4 0 : — . 2. painos. ' " 

W E R N E R S O D E R S T R O M O S A K K Y H T i a 





,-Ss\v\>\^- \. ^ _ . 

H I N T A 20 MK. 

i. 

I 


