
Valtion sahateollisuus. 

K i r j . 

Adolf Burgman. 

'Metsdhallinnon Uihetoiminnan alkuvaikeet ja yleinen kehitys. 

Vuonna 1851 perustettiin meUla valiaikainen metsahallitus, 
aluksi maanmittauskakituksen ykteyteen, ja toukok. 13 p. 1859 
kmestyi okjesaanto »koskeva kruununtnetsain kakitusta Suo­
men Snuriruktinaanmaassa)). 

Ensimmaisia tektavia, jonka metsakakinnontuli ratkaista, 
oli kysymys suta, kuirka vakion laajojen metsien yli-ikaisia 
putLvarastoja edukisimmin saattaisi kyvaksi ka5d;taa. Jo mun­
tama vuosi tata ennen oli senaattiin jatetty ostotarjouksia 
sakapuista valtionmetsista, joskaan ne eivat okeet joktaneet 
kauppoihin. Vakska kokta metsakakituksen tultua peruste­
tuksi jo onnistuttiinkin paattamaan ensimmaiset sakapuu-
kaupat, oli taloudekinen tulos metsakakinnon toiminnasta 
kuitenkin viela kauan siksi kuono, etta vasta v:sta 1879 lukien 
tulot saannokisesti riittivat menojen peittamiseen. Viela sen-
xaavinakin vuosikymmeruna olivat tulokset sangen epatyy-
dyttavia. Taman jokdosta nostettiin jo kokta metsakakituksen 
perustamisen jalkeen kysymys sen lakkauttamisesta. Myoskin 
myokemmin, lykyempien j a pitempien vakaikojen jalkeen, on 
valtionmetsien kakinto ollut enemman tai vakemman ankaran 
arvostelun esineena. Arvostelijat eivat kuiterdcaan useimmiten 
ole kuomanneet valtionmaiden yaltavan paaosan varsin epa-
edukista sijoitusta. Varsinaisista valtionmetsista sijaitsee ni­
mittain suunnkleen Oulun laanissa, vielapa lakes puolet 
napapurinkin pokjoispuoleka, ja jaljeka oleva ^/j on etupaassa 
vedenjakajaseudukla, kaukana valtavesistdista ja asutuskes-
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kuksista, missa ktdjetussukteet ovat pmitteekiset ja menekki-
makdolksuiidet sen jokdosta varsin rajoitetut, jotapaitsi nama 
valtioUe ykteis- j a liikamaina jaaneet alueet ovat, kuten var­
sinkin uudemmat tutkimukset osoittavat, valtakuntamme 
laikimpia metsamaita. Koko valtionmetsien 14 106 859 kadin 
nousevasta pinta-alasta on viljeltya maata j a tontteja 166 166 
ka, kasvulksta metsamaata 6 009 783 ka, keknokasvuista metsa-
maata n. 2 523 274 ka, metsatonta joutomaata 4 886 037 ka 
j a vesia 521 599 ha. Puuvarasto valtionmetsissa on arvioitu 
nousevan 603 mkj. k.-m^:iin', josta tukkipnita 1̂ 3 m. korkeu-
delta 25 cm. tayttavia ja snurempia 211 162 000 kpl. Huo-
mattavimpana purteena naissa metsissa on nuorimpien ika-
luokkien sukteekinen vahyys, eteiddn Pokjois-Suomessa. Keski-
knutiomaara kektaaria kokden valtionmetsissa onkin Oulun 
laanissa kasvukiskla metsamakla 64.2 m^ ja maan etelapuolis-
koUa 138.2 m,^ jota vastoin vastaavat numerot yksityismet-
sissa ovat 52.4 ja 76.8. Juokseva vuotuinen knutiokasvu varsi-
naisten valtionmaiden metsakektaaria kokden nousee keski­
maarin ainoastaan 0 .91 m':nn ja valtion virkatalojen metsissa 
3.20 m^din, samaka kuin se valtakurman yksityismetsissa tekee 
2.52 m .̂ Varsinaisten valtionmetsien kasvun pienemmyys 
joktun siita, etta nama metsat, kuten jo mainittun, paaasiaki­
sesti sijaitsevat Pokjois-Suomen karuimmika metsamakla. 

Viime aikoina taas .on .esnntynyt arvostelijoita, jotka kat­
sovat metsakakinnon liian yksipuoksesti pitavan valtion pnolta 
kantaen puiden ostajkta koktuuttoman korkeita kantovuokria 
puistaan ja esittavat, etta valtionmetsista oksi teokisuuslai-
toksille luovutettava naiden tarvitsemat raaka-aineet mak­
dollisimman alkaisista kinnoista, perustellen tata skla, etta 
valtio verojen muodossa oikeudenmukaisimmin saattaisi peria 
osansa lirkevoitosta. Myoskin vaitetaan valtion olevan kian 
pidatt3rsrainen myyntipolitiikassaan, vaikka vuosittain kuuto-
kaupatuista puuerista knomattava osa, kuten alempana osoite-
taan, jaa kokonaan tarjouksia vakle. 

Valtionmetsien epaedukisen aseman jokdosta ei alkuvuo-
sina metsakakituksen tultua perustetuksi saatu kaupaksi muuta 
kuin jareimpia tukkipnita eduUisimmin sijaitsevista koito-
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alueista. Mutta sikali kuin xautatieverkostou laajentuessa ja 
paauittovaylien tultua kuntoonsaatetuksi kulkuneuvot para-
nivat ja uusia puuta jalostavia tekdaslaitoksia rakennettun, 
eivat ainoastaan sakapuiden m30?ntimakdokisuudet lisaan-
tyneet, vaan syntjd vakiteken kysyntaa pienenunakekin puu-
tavarake valtionmetsista. V:sta i860 alkaen tarjottiin valtion­
metsista saannokisesti tukkipnita m3r5rtavaksi julkisika kunto-
kaupoika, jotapaitsi myoskin ennen pitkaa knomattavia eria 
m3^un pitkaaikaiskla valikirjakaupoika. Nnnpa oikeutettiin 
maanvkjelysneuvos J . G. Sckatelowitz v. 1865 erinaisin ekdoin 
vuosittain 15—20 vuoden ajalla kakkuuttamaan valtionmet­
sista Paijanteen vesiston varskta 40 000 sakapunta. Eoppu-
puoleka 1860-lukua esiintyvat kauppaneuvokset J . G. ja C. J . 
Bergbom snurekkojen sakapuuerien ostajiua Pokjois-Suomen 
valtionmetsista, ja v. 1871 tavataan ensimmaiset ruotsinmaa-
laiset ostajat Pokjois-Suomessa. 

• Kuitenkin ok rakalliuen tulos valtion metsataloudesta kauan 
aikaa sangen vaatimaton, joka parkaiten -askjY akaolevasta 
taulukosta: 

Saastoa ta i 
Vtionna Tttloja m k Meno j a m k tappiota (-) m k 
1861 loi 283 36495s —263672 
1865 197 937 442 221 — 244 284 
1870 204 848 427 796 — 222 948 
1875 1 661 445 568 619 I 092 826 
1880 986 751 677 965 308 786 
1885 I 279 187 735 569 543 618 
1890 2166640 782534 I 384106 

Vuoteen 1902 asti toimitettun puiden myynnit melkein 
yksinomaan siten, etta punt metsakalliunon puolesta ainoas­
taan leimattun j a ostaja toimitti kakkuun. Sen jalkeen on yka 
suuremmassa maarassa ruvettu toimittamaan kankintam5ryn-
teja, jolloin metsakallinto toimittaa seka kakkuun etta ajon 
ja usein viela ktdjetuksen kulutuspaikoikekiu. Nama kan-
kintam3rynnit tulivat ensin kaytantoon n. s. halko- ja rata-
polkkykankintoina valtion rautatekle, mutta koska yksipuo-
lista kaloirhankintaakaan ei voida toimittaa taysin metsan-
koidon j a metsatalouden vaatimusten mukaan, nun on tama 
joktanut siiken, etta metsakakinnon hankinnat nyttemmin 
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kasittavat kaikeklaista puutavaraa, kuten tukkeja, kakcoja, 
propsia, kiomo- j a faneeripuita, tuktikkukaapoja, ratapolk-
kyja, piiroja, parruja y. m. Erummat kankinnat toimitetaan 
nykyaan metsankoidokisina pukdistus- ja uudistuskakkuina 
vankoiUa tukinkakkuualoika. Naiden kankintatdiden tuotta-
vuutta valaisee' parkaiten seuraava tanlukko: 

Vuonna M e n o i a m k " Tuloja mk Kantorahaa m k 
1918 9 5 3 7 2 7 5 : 7 1 1 5 7 1 3 0 1 9 : 3 5 6 1 7 5 7 4 3 : 6 4 
1919 1 1 3 0 0 8 0 4 : 4 1 2 1 3 5 2 4 9 3 : 5 9 ' 1 0 0 5 1 6 8 9 : 1 8 
1920 1 1 6 5 4 3 8 8 : 2 0 2 6 8 2 1 3 5 9 : 5 7 isi66 97 i : '37 
1921 25 714 897: 42 50 109 707: og 24 394 809: 67 
1922 2 3 4 2 5 2 4 6 : 2 3 4 6 3 5 5 1 1 8 : 1 3 2 2 9 2 9 8 7 1 : 9 0 
1923 2 5 3 1 1 4 6 9 : 6 8 5 9 9 0 2 8 4 6 : 7 5 3 4 5 9 1 3 7 7 : 0 7 
1924 • • • •• 29 750 914: 97 63 428 354: 60 33 677 439: 63 

Kokemus maista, joissa metsatalous on edistyneemmalla 
kannaUa, viittaa sikien, etta mita enemman metsatalous ke­
kittyy, sita suuremmassa maarassa on kakknut kekitettava 
juuri kaiikintakakkuiksi. Nikla onkin k37vin toimitettuina 
useita etuja kannoltamyyntien rinnalla. Paitsi sita, etta ta l ­
loin puiden kakkuu- ja kuljetustoiminnastakin kert3rva voitto 
koituu ykteiskunnan k3rvaksi, voidaan yleensa valmuUe tava-
rake, joka on kuljetettu tai tkauksesta kuljetetaan liike- ja 
kulutuspaikokle, saada kelpommin ostajia, kuin jos ostajat 
pakotetaan punt itse kakkuuttamaan, jotapaitsi valtio kankinta-
kakkukla voi, kuten viimeaikainen kokemus osoittaa, tekok-
kaasti lieventaa tyottomyytta, sijoittamaka kakkuut senttdkin, 
missa tyottomyys on ukkaavin. -Naiden toiden varassa, sikali 
kuin ne kekitetaan vuosittain jatkuviksi, voidaan myds kiinnit­
taa irtolaisvaestoaldn maakan ja taten edistaa valtioimiaiden 
jarkiperaista asuttamista. 

Metsakakinnon kaiddnnat antoivat myoskin vakttdmasti 
aikeen • valtion sakaustoiminnake. K u n Siuron asemake kan-
kittun kalkoja ja ratapolkkyja valtionrautatekle ja kun ranta­
teita varten tarvittuii myoskin sakatavaraa, rakennettiin v. 
1905 ensimmainen metsakakituksen alainen sakalaitos ykdeka 
raamika ylempana mainitun aseman lakeisyyteen. V. 1909 
valtio osti Kevatniemen 2-raamisen sakan Eieksanjoen suussa 
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Pielisjarven, pitajassa, ja samana vnonna rakennettiin Sukevan 
aseman luo Savon radan varreke kalkolaitos, jonka tarkoituksena 
ok kankkia j a jalostaa puutavaraa etupaassa valtionrautateita 
varten Sukevan jarven ja sikien laskevien vesistojen ymparilla 
olevista valtionmetsista lisalmen ja Paltamon koitoalueissa. 
Seuraavana vuonna kankittun kalkolaitokseen pienempi saka-
raami j a toinen katkaisusirkkek. Vuonna 1 9 i i kankittiin sa­
kake toinen raami j a voimalaitokseke toinen lokomobiki. Sa­
mana vuonna varustettiin myoskin Siuron saka toisella raa-
ndlla. 

Paaasiakisesti toimivat nama kolme sakaa w . 1905—1910 
eraanlaisina valtion kotitarvesakoina ratapolkkyjen, kalkojen 
ja s'akatun tavaran kankkimista varten valtionrautatekle. 
Alussa ei.nakta vfijjtj tavaraa yksityisille ostajike lainkaan ja 
myokemnainkin ainoastaan mikak sakojen ymparistopaikka-
kunnkla rakennus- y. m. kulutustarkoituksun oli kysyntaa. 
Sakojen kakkuut sijoitettiin useimmiten entiskle tukinkakkuu-
aluekle, jotka nailla kakkuika saatun peratuiksi uudistumis-
kuntoon. Taten saatun sitapaitsi koitoalueista edes jonkinlai-
sella kantokinnaka menekkia perkauspuille, joita niikin aikoihin 
yksit3dset eivat kalurmeet ostaa, kkpaku raakatavarasta kun 
oli pieni eika viela siiken aikaan pakottanut sakaliikkeita ka3d;-
tamaan pienempaa puuta raaka-aineena. Tassa sukteessa ovat 
valtion kolme vankempaa sakaa, kukin aikanaan j a omalla 
kankinta-alueekaan, tekneet merkitykselksta tyota, joskin 
taloudellinen tulos alussa ei oUntkaan loistava. 

Samanaikaisesti kuin metsakakitus kankintakakkuika 'ja 
pienemmassa mitassa itse jalostamaka puutavaraa koetti ksata 
menekkia Etela- j a Keski-Suomen valtionmetsista, kerasi myos­
kin jaUeen karrastus sopimus- ek konsessionikauppojen avuka 
parantaa menekkia -Pokjois-Suomen valtionmetsista. Konses-
sionipolitiikan paatarkoituksena oli kankkia naiden laajojen 
alueiden puuvarastokle menekkia koettamaka saada synty­
maan uusia elinvoimaisia ja kilpakukykyisia kikkeita pitka-
aikaisten ja ostajike edulksten konsessionien avuka, jotka tur-
vaisivat uusien kikkeiden raakaainetarpeen vuosiksi eteenpain. 
Kaikkiaan myytiin w . 1909'—1917 ykteensa noin 6., milj. 
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saiiapuiiranlcoa j a 4.1 milj. m^ pienta puuta,, etenkin paperi-
puuta, 4'—20 vuoden ottoajaka. Konsessionipolitiikka, jossa 
ei kuitenkaan menetelty jokdonmukaisesti, vaan annettun 
konsessioneja myoskin vankokle voimakkakle lukkekle, on 
kuitenkin kokonaan epaonnistunut j a joktanut suureksi osaksi 
aivan painvastaiskn tuloksun, kuin mita ok tarkoitettu, ja ne 
ovat pitkat ajat olleet mita pakimpana jarruna valtion metsa-
tulojen kokoamiselle. Syntymaan saadut uudet liikkeet eivat 
useinkaan osoittantuneet elinvoimaisiksi, ja useissa tapauksissa 
ne joutuivat konsessioneineen entisten kikkeiden kaltuun. E s i -
merkkeina tallaisista mainittakoon Rovaniemen Hdyrysaka Oy 
ja Kemijoensuu Ab, jotka ovat joutuneet Kemi Oy:ke, jonka 
valta-asema taman nojalla on yka vakvistunut, seka Kajaanin 
Puutavaraosakeyktio, elinvoimaisin valtion korisessioneilla kan-
nattaneista liikkeista, jonka osake-enemmisto toista vuotta 
sitten siirt5d Ab Ulea Osakeyktioke, joka taten vapautui mer-
kittavimmasta kkpaikjastaan Oulujoen vesistoalueella. Kun 
ksaksi konsessionipnista maksettavat kinnat, jotka alunperinkin 
olivat maaratyt alkaisiksi ja maakmansodan lopussa ja jalkeen 
tapaktuneen rakanarvon alenemisen jokdosta. kavivat niin 
mitattomiksi, etta useissa tapauksissa tuskin leimauskustan-
nukset on saatu peitetyiksi, ei konsessionien avulla saavute-
tusta lisamenekista ole ollut odotettua kyotya, vaan painvas­
toin siita useinkin on okut suoranaista vakinkoa. 

Esimerkkina senaikuisista konsessionimyynneista mainit­
takoon tassa muutamia snurempia. 

Vuonna 1910 my3d;un: Seittenkari Puntavaraosakeyktioke 
(The Seskar Wood Etd) 4 vuoden kakkuuajaka 450'000 saka­
punta 4 vuoden ajalla, toisissa koitoalueissa Smk:sta 2: — 3 . 3 : — 
rungolta ja toisissa Smk:sta 7.: — a 8: 50 knutiometrkta. 

Kemijoensuun Ab.-nimiseke •yktioUe ykteensa 1000 000 
sakapunta 10 vuoden kakkuuajaka 7:—3,8:50 markan kin­
nasta k.-m':lta. 
• ' Oy W. Rosenlew '• & C:o Ab:ke 1600 000 sakapunta 10 
vuoden kakkuuajaka samasta kinnasta kuin ' edeUisessa kau­
passa. Kakdd naikin kauppoikin sisaltyvat' punt oli leimat-
tava Kemijoen vesiston varsilla olevista kruununmetsista. 
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V. 1911 sai Vuojoki Gods Ab niminen ybtio oikeuden hak-
kauttaa lijoen vesiston varsilla olevista valtionmetsista 6co 000 
sakapunta 8 vuoden aikana 7: — 3.8:50 markan kinnasta 
k.-m^:lta. 

Samana vuonna myytiin Keski-Suornen valtionmetsista 
vuorineuvos Wkkelm Sckaumardlle ykteensa einntaan 100 000 
m^ koivu- ja 30 ooo.m^ kaapa-ja leppatukkeja. Hinta oli koi-
vuista 3: — a 5: — mk. k.-m^:lta ja muista puista 30 % alempi 
j a ottoaika 8 vuotta. 

Puuvanuketeollisuuden kekittamiseksi myytiin v. 1912 
kauppaneuvos H . R. Sandbergille j a Oy W. Rosenlew & C:o 
Ab:lle kummakekin Ylitornion, Turtolan ja Kolarin koito­
alueista 8 vuoden kakkuuajaka 250 000 m* hiomokuusia ek­
dolla, etta kumpikin perustaa ajanmukaisen puukiomotektaan 
Tornionjoen tai jonkin sen alkujoen varreke Suomen puolelle. 
Hinta vaiktek i mk. 20 pennista i nak. 60 pennun m^:lta. 

Samassa tarkoituksessa paatettun v. 1914 Kemi Osake-
yktion kanssa i 100 000 m^ kiomokuusia kasittava kauppa 
kintaan i mk. 30 p. a 2 mk. 30 p. pr. k.-m' ja lisaksi 10 % koroi­
tukseka io:ntena vuotena ja 2 % koroitukseka sen jalkeen vuo­
sittain. Hakkuuaika oli 20 vuotta maailmansodan paattymi­
sesta luettuna j a punt leimattava erinaisista koitoalueista Kemi­
joen vesistoalueen valtionmetsista. 

Vuonna 1916 tekdyka kauppakirjaka myonnettiin Vuojoki • 
Gods Ab nimiseke " yktiolle kakknuoikens 800 000 k.-m^:iin 
kiomokuusia lijoen vesiston uittoyayken varskta 20 vuoden 
ottoajaka ja Smk. i : 60 a 2: 60 kirmasta m^ ja samoilla koroi-
tukskla kuin edekisessa kaupassa. 

Maakmansodan jalkeen ei pitkaaikaisia konsessioiukaup-
poja, ykta poikkeusta lukuun ottamatta, enaa tekty. V. 1921 
paatettun nimittain valtioneuvoston maarayksesta »Aktiebolag 
Virginia)) nimisen ruotsinmaalaisen yktyman kanssa 3 mkj. 
sakapunta kasittava kauppa Lapin-, Kemin- ja l i n tarkastus­
piireista, 6 vuoden kakkuuajaka, jonka ajan ostaja pienem-
maka kinnankoroituksella viela saattaa jatkaa kolmella vuo-
deka. 

Huutokauppamyynnekla oli aikaisemmin aivan ratkaiseva 
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merkitys j a ttdee kuutokaupoika todennakoisesti yka edel--
leenkin olemaan merkityksensa, vaikka kasi- j a etenkin vali­
kirjakaupoika on ruvettu myymaan sukteelksesti yka snu­
rempia puneria, mika selviaa seuraavista luvuista, jotka osoit­
tavat sukteellisia m5ryntiarvoja. 

Vuosi Huutokaupalla Valikiriakaupalla. Kasikaupalla 

1911 75-10 % 21-60% 3-30"% 
1912 64-10 „ 31.20 „ 4-70 „ 
1913 63.26,, 31.86 ,, 4-98 ,, 
1914 63.14 „ 32.39 „ 4.47 ,, 
1915 44-76,,, 48.59,, 6 .65,, 
1916 45-08,, 47-47 ,, 7-«„ 
1917 44-87 „ 45-68 „ 9.45 „ 
1918 72.6O,, 19-41,, 7-99,, 
1919 71.41,, 23.23,, 5.36,, 
1920 35.80 „ 6 I .08 „ 3*12 JJ 
1921 -4-84,, 9P-I1,. S -05„ 
1922 45-35 ,, 47-63 ,, 7-02 , , 
1923 48.67 „ 43-47 ) . 7-86 „ 

N. s. kasikauppamyynti ok alkuaan ja on yka vielakin Pok­
jois-Suomessa eraanlaista paikalksta avustustoimintaa, s. o. 
tarvitsevkle m3r$7;daan hyvin. kuokeasta kinnasta valtionmet-

^ sista kotitarvepuuta. Sellaisena m3ryntina se luonnokisesti ei 
ole paljoakaan tnottannt. Nykyaan se kuiteiikin on yka enem­
man kekittymassa valtion metsatalouden vakittaism3rynti-
kaupaksi, vaikka se seikka, etta juuri ne sendnt, joissa valtion­
metsat sijaitsevat, yleensa ovat Suomen metsaisimmat, asettaa 
tallaiskle myynnekle sukteellisesti aktaat rajat. 

K u n sakateokisuns lakivuosina ermen maakmansotaa tyos-
kentek nousukonjunktuurin merkeissa, jai yleiskuutokaupokla 
valtionmetsista tarjotuista sakapuista varsin pierd maara tar­
jouksia vakle. Niinpa v. 1911 jai ainoastaan o.g % kman tar­
jouksia, ja V . 1912 tektiin tarjouksia kaikista knutokaupatuista 
sakapuista, eika v. 1913 jaanyt kuin 3.0 % kman tarjotdssia. 
Tarjotuista puista myjrtiin v. 1911 70.9 %, v. 1912 74.4 % ' ja 
V . 1913 77-1 % . 

Sota-aika ja sen jalkeiset valuutta- y. m. vaikeudet kaupan 
j a liike-elaman alaka ovat suuressa maarin vaikeuttaneet saka-
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puiden myyntia valtionmetsista. Tata osoittaa parhaiten seu­
raava yhdistelma yleisliuutokauppoien tuloksista. 

Tarjolla ollut Huutamatta H y l a t t y j a Hyvaksytty j a. 
Vuonna sahapuuta i S i % huutoja % huutoj 

1914 .. 2673579 10.7 48.3 41-0 
191S .. 2 551 642 10.1 27.7 62.2 
1916 . . . . .. 2372466 8.5 39-7 51.8 
1917 .. 2 566 944 36.0 27.0 37-0 
1918 .- 3505955 34-3 35-4 30.3 
1919, V H I .. 3 129 318 40.8 41.4 17.8 
1919, X I . . .. 3668039 26.G 46.6 26.S 
1920, V I I I .. 3464126 27.0 48.3 24.7 
1920, X , , , . I 008 559 14.4 44-3 41-3 

.. 4034580 76.0 18.0 6.0 
1922 . . . . .. 3 127 506 39-0 33-0 28.0 
1923 • • 2593066 18.0 ' 44.0 38.0 
1924 .. 3 145 280 32.0 49.0 19-0 

Huntokauppojen jalkeen ovat ostajat kuitenkin useimmiten 
tekneet koroitettuja tarjouksia, joiden perusteeka vakkirja-
kaupokla on myyty varsin knomattavia maaria sakapuita. 
Yleiskuutokauppojen okeka on myos toimeenpantu n. s. pai-
kakiskuutokauppoja, joissa yleensa on myyty kalpa-arvoisem-
paa tavaraa kuin yleisissa tukkikuutokaupoissa, jota paitsi 
knonompaa tavaraa on vuosittain myyty suljetuin tarjouksia. 

Vaikkakin paaasialksimmat puumaarat on vapaassa kk-
pakussa tarjottu myytaviksi, ei valtion punkauppavoi kekittya 
riittavan jonstavaksi jos, kuten valtiontkintarkastajat vuotta 
1923 koskevassa kertomuksessaan esittavat, maarattaisiin, etta 
lukuun ottamatta paikakistarvetta varten tapaktuvia kak-
kauksia, valtionmetsista ei luovuteta raakatavaraa ilman edeka-
kaypaa kkpatarjontaa. Sakapuukakkausaloille valtionmetsiin 
jaa suuret maarat sekaisia pienempia tukkipnita, viakisia 
puita ja varsinkin kaikenlaatuista pienta puuta,. joka on saa­
tava poistetuksi, jotta kakkausalat saataisiin kuntoon. K u n 
takaisia puneria on vaikea myyda ykteisen yksikkokinnan 
(esim. m^dta) mukaan, vaan on kinta maarattava erikseen 
saka-, Homo-, kalko- y! m. puista, on niita usein vaikea myyda 
julkisella kuutokaupaka tai n. s. suljetuin tarjouksiiikaan. 
Onkin monasti osoittautunut edullisemmaksi myyda nakta 
aluekta kakattavat punt valrkirjakanpokla. Huomattavimmat 
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ostajat tallaisille,•ilman. edellakaypaa kiLpailna, m37ydyille puu-
erille ovat oUeet Diesen Wood C:o, Ab W. Gutzeit & C:o, Ab 
Tornator, Kajaanin Puntavaraosakeybtio ja Hammaren & 
C:o Ab. K n n ei myoskaan ole syyta vatkenttaa pstajkle pniden 
ulosottoa valtionmetsista, on ostajake, joke syysta tai toisesta 
on jaan3rt yksinainen leimikko pitemmake eli vaikeammake 
uittovaylalle, siina tapauksessa, etta sopivia leimikoita on okut 
j a ostaja on tarjonnut koktuuUisen kyvan kinnan, valikirja-
kaupaka kaneke myyty lisaa puita kman kkpailua. Kuitenkin 
on asetuksen mukaan puiden myynnista valtionmetsista touko-
kunn 26 pdta 1922 taUaisissa myynneissa, kun on okut kysymys 
suuremmista puuerista, asiasta neuvoteltu maatalousministerion 
kanssa. ' - . _ 

Paitsi suuria maaria propsia, kiomopuita ja kalkoja on 
vume vuosina valtionmetsista VHYT^J seuraava maara saka­
puita kman edeUakaypaa kilpakua: 

Vuoima 1921 612 613 kpl . 
„ 1922 • 6 9 6 8 7 6 „ 

1923 442 143 „ 
1924 290 252 „ 

Koko kakkausmaara valtionmetsissa on ollut: 
Koko maara- k-.m^kas-vnllisen metsa-

Vuosina ' i ooo m^ maan k a kokden 
1900—05 keskim 724 0.14 
1906 10 „ • 1 332 0.25 
I 9 I I — 1 5 „ 2 3 4 2 0 .41 
1916—20 „ 2 223 0 .41 

1921 4 0 8 7 0.72 
1922 3 263 0.55 

, 1923 4 I I O .- 0 .69 

E r i myyntimuotojen osuus valtionmetsista kakattuun puu-
maaraan nakden on ollut: 

V . 1921 V . 1922 

pystyyn myydyt punt 75.9 % 7 i -7 % 
kankintatavara 16 .8,, si.o „ 
valtion sakojen raaka-aineeksi hakattu 7 . 3 , , 7.3 „ 

Kuten aikaisemmin mainittiin, toimivat valtion kolme 
vankempaa sakaa aina v:een 1910 eraanlaisina valtion koti­
tarvesakoina. K u n valtionrautateiden tarve ok kyvin vaik-
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televa, kasaantui lautatarkoihin aika ajoittain knomattavia 
varastoja, joike ok vaikea saada menekkia tyydyttaviin kin­
toihin. TaUoin syntyi ajatus sahaustoiminnan jarjestamisesta 
vientkiikkeeksi. V . 1911 laketettun ensimmaiset sakatavara-
lastit ulkomaike, ja siita laktien on valtion sakakiketta, nun 
k5rvin metsakakituksen ulkomaisia kaupp'asukteita kuin sako­
jen toimintaa kotona, maaratietoisesti kekitetty paaasiakisesti 
vientia skmaka pitaen; tavaran hankinnan valtionrautatekle 
seka paikalksmyymun jaadessa toisarvoiselle sijake. 

Paamaaraksi tuli' nyt tuotannon lisaaminen ka3d;tamalla 
sakokla saanndllista vuorotyota seka kardddmaka rdiUe arvok­
kaampaa raakatavaraa kuin pelkkia perkauspuita. Tata var­
ten lakivuosina myoskin lisattun koneistoja ja sakoja osittain 
uusittiin. Taman kyvassa nousnssa olevan toiminnan, josta 
ensimmaiset lupaavat tulokset okvat alkaneet olla kmeiset, 
katkaisi kesken v:n 1914 laivauskautta verraten pitkaksi ajaksi, 
ummekeen vudeksi vuodeksi, maakmansota, jonka alkuvuosina 
sakojen taloudekiset tulokset menivat kuomattavasti alaspain. 
Mutta V . 1919, kun vienti vihdoin aukeni, solnu metsakakitus 
vkpymatta sodan katkaisemat ulkomaiset liikesukteensa ja 
on siita laktien, uudistamaUa ja osittain myos laajentamaka 
sakojaan, vuosittain vienyt maasta yka snurempia tavara-
maaria. 

Edella selostetun valaisemiseksi esitamme alempana olevan 
taulukon, josta nakyvat sakojen tuotantomaarat, ulkomainen 
myynti j a vuosivoitot. 

Tuotanto tnkomaille viety Vuosivoitto, pois­
Vuonna std. std. tot vahennettyina, S m k 
1911 5 730 534 80 419: 02 
1912 7 723 2 732 177 194: 04 
1913 I I 353 8 797 33 389: 96 
1914 12 543 2 189 — 
1915 8971 — 70 539: 39 
1916 7 168 — 525 736: 14 
1917 7 593 — 991 159: 47 
1918 3 947 - = — I 667 955:67 
1919 6273 5 346 4 161 262: 46 
1920- • 8752 • 5 479 2 113 950: 04 
1921 12 086 9 558 3035 378: 96 
1922 13447 10 191 4408 871: 21 
1923 12425 9285 2 370 050: 06 
1924 11 923 12 543 3 364 770: 35 
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Naiden sahojen ynna Kotkan lantatarkan vuosivoitot niikin 
sidotuke paaomalle, nimittaiu kiinteistoikin, koneisiin, varas-
toikin, kassoiMn y. m. ovat maakmansodan jalkeen olleet ilman 
poistoja: 

V. 1918 • 20 % V. 1922 23 % 
» 1919 43 ,> „ 1923 12 „ 
„ 1920 19,, „ 1924 17,, 
„ 1921 .18 „ 

Poistot kuomioon ottaen ovat vastaavat luvut: ' 
V. 1918 18 % V. 1922 ' 20 % 
„ 1919 40 „ . „ 1923 9 „ 
„ 1920 12 „ „ 1924 14,, 
,.,1921 12 „ 

K u n Sukevan sakan kankinta-alue oli kovin pieni, ainoas­
taan n. 20 000 ka, joten metsankoidokisesti poistettavat sakaus-
kelpoiset punt tulivat loppuunkulutetuiksi, lopetettiin sakan 
toiminta v. 1924. Tata lopettamista skmakapitaen toimitettun 
sakalla viime vuosina ainoastaan valttamattomat korjatdsset 
j a poistettiin sakan kirjanpitoarvo aivan vakaiseksi, joten nyt 
kuluvana vuonna realisoitaessa sakan omaisuutta on syntynyt 
knomattava ykjaama. • 

Siuron sakan kaiddnta-alueella on pienempimittaistenkin 
puiden kysynta vuosi vuodelta ksaantynyt, ja kun sakaraken-. 
nus jo on kaynyt knonoksi ja koneisto kulunut, on kerannyt 
kysymji-s myos taman sakan lopettamisesta. Sita vastoin Kevat­
niemen sakalla on laaja ja metsarikas karddnta-alue, missa 
kkpaku sakapuista yka edekeen on varsin vakainen. Huo­
mattavimmat Pieksjarven vesistoalueen valtionmetsien tukin-

. ostajat ovat Kotkan ja Etela-Saimaan snursakat. Koska talla 
sakaka muutenkin on kyvat kekitysmakdokisuudet, lienee syyta 
selostaa sen toimintaa vakan laajemmalta. 

Kevatniemen saha. 1) 

K u n Kevatniernen saka oli surtynyt metsakakituksen omai-
snudeksi, rykdyttiin siella valttamattomun taydennys- ja uudis-

1) T a m a osa kirjoituksesta paaasiallisesti lainattu MetsataloudeUisesta 
Aikakauskirjasta 1925 11:0 5: A. TuJikanen, Kevatniemen sahan kehitys. 
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tustoihin. Viela samana'vuonna laajennettiin sahan edustaUa 
olevaa tukkisaHiota, hanMttiin hoylakone ja laajennettiin lauta-
tarliaa seka ostettiin 3 ka lisaa maata konttori- j a asuinraken-
nusten rakentamista varten, joita kman saka ajan mittaan ei 
voinut tulla toimeen. Seuraavana vuorma, 1910, rakennettun 
konttorirakennus ja makdutettun sikien, paitsi konttoria, asun­
not j oktaj ake ja kassankoitajake. Rautatierakennustdiden 
ykteydessa, mutta sakan kustannukseka, rakennettun v. 1910 
viela Ivieksan asemalta sivuraide, joka tuli maksamaan^78 928 
rnk. 73 peimia. 

Saman vuoden lopulla tapaktui sitten kaanteentekeva ta-
paktuma sakan kekityksessa. Joulukuun 8 p. nimittain sattui 
tulipalo, joka poltti sakan pemstuksiaan myoten ja vakingoitti 
pakoin myoskin voima-asemaa, josta ei jaanyt vakingoittu-
mattomaksi muuta kuin kattilakuone savutorvineen. Jollei 
tata, aikanaan kykakin ikavaa sattumaa olisi ollut, ei Kevat­
niemen saka nyt oksi se verraten uudenaikainen laitos, ktdn 
se on, sika vankan sakan purkamiseen uuden rakentamiseksi 
tuskin olisi kalpana aikana ennen maailmansotaa rykdytty 
skla vakaisella kokemuksella, joka metsakallitukseka taka 
alaka skloin viela oli, ja sodan jalkeen taas ei maararakojen 
P3rytaminen uuden sakan rakentamiseen Kevatniemelle rinnan 
Veitskuodon sakan rakentamisen kanssa olisi tukut kysymyk­
seen. 

Mita tulee Kevatniemen sakan taloudekiseen tulokseen 
tana sen ensimmaisena ajanjaksona ennen paloa, ruin antoi 
saka voittoa, poistot kuomioon otettuina, puolitoistavuotis-
kaudelta 1908—1909 56 915 rnk 94 p sakaan ja sen likcetoi-
mintaan sidotuke paaomake, joka vuoden 1909 paattyessa oli 
399 064 mk 30 p. Palovuosi 1910 taas antoi 38 612 mk:n 83 p:n 
tappion, joktuen tama siita, ettei vakuutusyktiolta saatu 64 390 
mk:n palokorvaus taysin riittan3rt edes suoranaisen palovakin-
gon korvaamiseen, pukumattakaan kaikista niista moninaisista 
valklisista taloudekisista vakingoista, jotka tulipalon jokdosta 
syntynyt akkknen toiminnan pysaktyminen tuotti. 

K u n sakan tulokset alkuvaikeuksista kuokmatta olivat 
tyydyttavat ja kun Joensuun—^Nurmeksen rautatierakennuk-
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selle edelleenkin tarvittiin paljon sahatavaroita, rylid3d;tiin 
saliaa palon jalkeen kiireeUisesti rakentamaan nudestaan, ja 
edistyivat rakennustyot nun k3^in, etta saka jo seuraavan 
vuoden toukokuussa saatiin koekayntiin, j a samana vuonna 
saatun viela sakatuksi yk 2 coo standarttia sakatavaraa. Uusi 
saka rakennettiin kaksiraamiseksi kuten entineiddn, jotapaitsi 
se varustettun nykyisinkin viela kaytannossa olevkla kalko-
konekla polttopuiden valmistamista varten rautatekle seka 
kimpikonekla pinto jen jalostamista varten. ^olemmat sen-
aikuiset raamit ovat myos viela kaytannossa. Vuosina ennen 
maakmansotaa taydennettiiu sakaa sitten viela tarpeen vaati-
malla tavalla. Tarkeimmat naista taydennyksista ovat toisen, 
itse sakasta eriUisen kalonpkkkomon perustaminen, rimoika 
jarveen taytetyn noin 3 ka:n suuruisen tukinnostomdljan raken­
taminen tukinnosto- ja kuljetuslaitteineen, lautatarkan jatkuva 
laajentaminen, tyovaenasuntojen lisaaminen ja oman kinaaja-
laivan kankkiminen. 

V . 1912, kun sakan kaikkia tuotteita ei enaa saatu myy-
dyksi rautatedle eika mukle kotimaiskle kuluttajkle, vaikeus, 
joka ok esiintynyt molemmika toisikakin valtion sakoika, ryk-
d3d;tiin sakatavaroiden ulkomakle vientiin kaikkta kolmelta 
sakalta, ja on tama toiminta sittemmin yka laajenevassa mi­
tassa jatknnnt naikin paivun saakka, sotavuosien aikeuttamaa 
seisausta lukuun ottamatta. Kevatniemen sakan tuotteita vie-
tun aluksi Uuraan sataman kautta kuljettamaka tavarat sa­
kalta rautateitse Vupurun, josta ne proomuilla vietiin edekeen 
Uuraaseen. Tama monimutkainen kuljetustapa tuli kuitenkin 
sukteettoman kalluksi, josta oli seurauksena, etta saka v. 1912 
tuotti 32 022 mk:n 14 p:n tappion. Vientitavarain merenran-
taan kuljetuksen yksinkertaistuttamiseksi ja kalventamiseksi 
rykdyttun skloin rakentamaan proomuja, jokla tavaroita piti 
kuljetettaman kman nudestaan lastauksia perkle asti Uuraa­
seen, ja rakennettunkin naita proomuja 9 kappaletta. Mutta 
proomukuljetuskin Uuraaseen osoittautui kaidsalaksi ja kian 
kakuksi, skla Pieksjoen kanavan suurten vedeiikorkeusvaikte-
luiden takia oli kanava stturimman osan kesaa ruin matala, 
etta proomut ok laketettava sakalta puolessa lastissa j a lastit 
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yhdistettava Joensuuhun ttiltua, .mika oli ykta kannattama-
tonta kuin aikaisemmin kaytetty kuljetustapa nudestaan las-
tauksineen Viipurissa. Ilmeiseksi kavi silloin, ettei Kevatnie­
men lakin satama Uuras soveltunut sen vientisatamaksi vaan 
etta vienti oli surrettava Kotkasta tapaktuvaksi, pitemmasta 
rautatiematkasta kuokmatta, kuljetus Kotkaan kun sittenkin 
tuli kalveminaksi kuin Uuraaseen. Sitapaitsi saavutettun tal­
loin se etu, etta Kotkassa, joka oli valtion Sukevan sakan luon-^ 
nollinen vientisatama, molempien sakojen tavarat voitun ykdis-
taa, joten saastettiin lautatarkakustannuksia ja saatiin suu­
remmat ja taydekisemmat myyntkuettelot ulkomaike. Sita­
paitsi Kotkan tavaraka on vankastaan ulkomakla korkeampi 
myyntikinta kuin Unraasta laivattavaka. Ennen sotaa Kevat­
niemen' sakan tavaroita ei kuitenkaan ekditty lakettaa Kot­
kaan, vaan piti siiken juuri rykd3d;taman, kun sota syttyi. 
•Vv:n 1913 ja 1914 kuonot taloudelkset tulokset, 'joskin pienta 
voittoa osoittaen, ovat seurauksena kuonosti onnistuneesta 
yrityksesta karjoittaa vientia Uuraan kautta. 

Vnodet 1911—1914, s. o. sakan palosta ja nudestaanrakenta-
misesta maakmansotaaiu asti, muodostavat siten erikoisen ajan-
jaksonsa Kevatrdemen sakan kistoriassa. Se ok aikaa, jokoin 
kokemattomina ok kokeilemaka ja oppirakoja karsimalla loy-
dettava kelpoin tie maailmanmarkkinokle, mutta vakingoista 
on vusastuttu, j a kun sota vikdoin ok paattynyt, olivat snunta-
viivat sakan vientitoiminnalle, jokon sen menestymisen kasi-
tettun taydelksesti perustuvan, selvat. 

Mita sitten tulee sakan tuotantokykyyn naina vuosina ennen 
sotaa, oli se vuosi vuodelta lisaantynyt, oken suurimmikaan 
V. 1913, jokoin se ok 4 966 standarttia, paitsi kalkoja ja muuta 
vakempiarvoista tavaraa. Vienti, joka myos samana vuonna 
oli suurimmikaan, nousi 3 132 standarttun. Kuten edeka jo 
viitattun, okvat sakan taloudelkset tulokset naina vuosina kui­
tenkin kuonot, ja nakyvat lakemmin senraavaka aukeamaka 
olevan taulukon voittosarekkeesta. 

Seuraa sitten sotavuosien ajanjakso aina v :n ' i9 i8 loppuun 
asti luettuna, vienti kun paasi kayntun vasta kesalla 1919. 
Vientimakdolksuuksien puuttuessa sota-aikana oli tuotanto 
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vahennettava kotimaista kysyntaa paaasiakisesti vastaavaksi. 
Venajake kuitenkin saatiin myydyksi jonkin verran tavaraa. 
Koko sota-ajan saka siten kavi ainoastaan puoleka tuotanto-
voimallaan ja vakemmakakin. Vuositulokset taulukossa osoit­
tavat myos aivan vakapatoisia voitto j a seurauksena sikoisesta 
lamaannustilasta. V :n 1915 jalkeen tosin voitot kokoavat, 
mutta se joktun enemman rakanarvon alenemisesta kuin kik­
keen menestymisesta. Mitaan mainittavia-undistuksia tai tay-
dennyksia ei sakalla naina vuosina myoskaan kannattanut 
tekda, sodan loppuminen kun ok epatietoista. 

Vuodesta 1919, jokoin vienti taas • paasi kayntiin, aikaa 
Kevatrdemen sakan varsinainen nousukausi. Uuraan kautta 
karjoitetun viennin aikeuttamista ta;^pioista viisastuneina sur-
rettun vienti tapaktuvaksi Kotkasta, jonne perustettun lauta­
tarka ja jossa aluksi tektun sopimus Kajaanin Puutavara Oy:n 
kanssa suta, etta yktio maaratysta maksusta standarttia kok­
den koitaisi Kevatniemen ja Sukevan sakain tavarain vastaan-
oton, lautatarkakoidon ja laivauksen. V:n 1921 alusta,metsa­
kakitus otti laivauksen Kotkassa omaan koitoonsa pemsta­
maka sinne laivauskonttorin, joka edelleenkin on toiminnassa, 
jotapaitsi rakennutettun oma kinaajalaiva j a tarpeekinen maara 
proomdja. 

Vuositulokset taulukon voittosarekkeessa, verrattuina kunni-
tett3r7n paaomaan, osoittavat suta laktien tyydyttavia nume­
roita, ja vuosivoitot olisivat vielakin paremmat, jokei sakalla^ 
samanaikaisesti olisi tekty verraten kakiita undistuksia, jotka 
sita mukaa on kirjanpaatoksissS melkein kokonaan kuomattu 
poistoina vakentamalla nettovoittoja. Tosin w : n 1919 ja 1920 
korkeakonjUDktuuri on vaikuttanut paljon sakan kyviin tulok­
siin taka kaudeka, mutta aivan viime vuosien tulokset osoitta­
vat, etta saka laskevastakin konjunktuurista kuokmatta toimii 
taloudeUisesti terveeka pokjaka" j a "antaa knononakin aikana 
riittavan koron siiken kiintutetyke paaomake. Mainittakoon 
viela, etta kuluva vuosi, mita surkeimmasta akdinkotkasta 
kuokmatta puutavaramarkkinokla, lupaa Kevatrdemen sakaan 
nakden tulla erinomaisen k3?vaksi, joktuen aikaiseen tekdyista 
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myynneista verraten. korkeisiin kintoikin ja sakan tavaran 
ky vasta maineesta ja kysynnasta nlkomakla. 

Samanaikaisesti elpyneen toiminnan kanssa on sakalla v:sta 
1919 laktien tekty tarkeita undistuksia ja taydennyksia. Vanka 
kattilalaitos ja savutorvi, jotka olivat vankat ja epatyyd3rtta-
vat, Pankakoski-yktidn aikuisia, oyat kokonaan uudistetut 
nyisyiseen kuntoonsa, sakaan on asetettu kolmas uudenaikainen 
pikaraami, keppisaka ja uusi sarmayssaka entisen sijaan, joka 
oli liian kidas ektiakseen sarmata kolmelta raamkta tulevan 
tavaran. Sakaa on myos alknperaisestaan jatkettu 16 metria 
maallepain, jotta kuormaus lautatarkavaunuikin saatiin tapak­
tuvaksi sakan sisaka katosaka. Tukkisakidn ja talvisakausta 
varten tapaktnvan tukinnoston snojaamiseksi myrskjdlta on 
tukkisailioon rimata3rtteella tekty pitkat aakonmurtajat, j a 
tukinnostoaluetta laajennetaan paraikaan noin ykden kektaarin 
laajuisella alueeka, joka aikaansaadaan noin kakdeksan metria 
S3^aan veteen ka3d;tamaka ta3d;teena sakausjatteita, paaasiaki­
sesti Sakajaukoja. Kiireekisia, ulkomaanviennissa esuntyvia 

T i l a s t o , K e v a t n i e m 

Vuon­
Ki inni te t ty 

paaoma vno­
den lopussa 

Smk 

Voitto tahi 
tappio 
Smk 

Poistot Kantorahat 
Viety ulkomaill 

n a 

Ki inni te t ty 
paaoma vno­
den lopussa 

Smk 

Voitto tahi 
tappio 
Smk Smk Smk 

Std Smk 

1908—09 
1910 
1911 
1912 
1913 
1914 

• 1915 
1916 
1917 
1918 
1919 
1920 
1921 
1922 
1923 
1924 

399 064: 30 
686 S77- 77 
769 841: S I 

I 055 807: 72 
1 058 696: 89 
I 644735:43 
I 862 701: 67 
I 955443: 14 
2904185:46 
3 461 349: — 
3 736126: 76 
4 704 629: 74 
10464 283 :93 

I 983 171: 24 
6 718065: 34 
9 598 503: 58 

56915:94 
38612:83 
54019: 35 
32 022: 14 
12 042: 71 
16 712: 29 
26 105: 20 

221 307: 83 
376 923: 72 
600 347: 22 

1 810 802 :42 
906 249: 04 

2 424 294: 40 
3 729 827: 73 
I 628 622: 47 
1 724 131: 84 

I 569: 77 
12 195: — 

94: 50 
4923: 16 

63 420:29 
29 791: 04 
36 532: 98 
62 247: 52 

133 571: 34 
76 710: 28 

230 702: 89 
982 516: 24 

I 733 257:45 
239 229: 25 
158 865: 22 
145 704: 38 

185 375:98 
59 279: 85 
71 551:60 

232 266: 36 
223 218: 23 
266 116: 08 
184 786: 83 
275 486: 15 
299957:85 
136685: 80 
749 692: 29 

1 035 792: 43 
1 661 406: 77 
1 255085: — 
3 120 565: 96 
4 345 254: 53 

I 593-3 
3 132.2 

574.1 

728.0 

1 550.0 
2 738.0 
3 133-8 
6 283.2 
4 586.2 
6 666.6 

190 65 
! 58231 

102 77 

206 2; 

2 326 9c 
6683 9] 
7687 i< 

17 1414. 
12 160 5.! 
16 1528; 

Yhteensa 13517667:19 3911331:31 14 103 021:71 30 986.3 63 23481 
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tarpeita varten rakennettiin v. 1923 amerikkalaiseka Sturtevant-
koneistoka varustettu kuivaamo, jonka kuivaamiskyky on noin 
3 standarttia vuorokaudessa. Ilomantsista j a Korpiselalta kan-
kittavien tukkien kuljetuksen kelpottamiseksi vastavirtaan 
Uimakarjusta Pieliseen on rakennettu rautainen niputuslaitos 
j a lisaantyneen raakatavaratarpeen takia, joka nykyisin on 
noin 30-0 000 tukkia vuodessa, oli kankittava toinen, entista 
voimakkaampi kinaajalaiva. .Rinnan muiden laajennusten 
kanssa on miltei vuosittain rakennettu ksaa tyovaenasuntoja 
seka toinen virkaikjain rakennus. Paraikaa uudistetaan sakan 
voimalaitosta tarkoitukseka sakkoistaa koko kaytto. Sita 
varten asetetaan konekuoneeseen, jokon tekdaan pienempi 
lisarakennus, koyrjrturbunigeneraattori, josta ruttaa sakko-
voimaa myytavaksikin ainakin ruin paljon, kuin lyieksan kyla 
sita voi tarvita. Virran m3ryntia varten suunnitekun muuntaja-
kojeiston korkeajannityspuok on jarjestetty 6 ooo voltin janni-
tykseke ek samake jannitykseke, kuin Pankakosken tektaan 

• I/ieksaan tuleva korkeajannitysjokto on, jotta vastaisuudessa 

. h a n t o i m , i n n a s t a . 

Myyty kotimaassa Paperipuita Halko ja Muuta p u u ­
tavaraa tavaraa 

Std Smk Smk m3 Smk Smk 

; 617.8 280 579: 21 1 160 I 481 3 984:11 30 741: 92 
828.0 285 187: 11 12 907 37 849 53 23 522: 39 

; 644.0 272 350: 23 1 964 6140: 46 9 862: 04 
188.6 184 021: 29 331 I 160: 95 28 736 87239: 58 [5 738:98 
155.0 197070: 99 39 725 120 599: 18 8 281: 31 

• 383.x 213484: 5° 90 337: 50 35028 I O S 557:55 6775:44 
351.S 193 662: 64 876 3 504: — 45 704 138 933:48 12874: 88 
716.6 331 338:82 4403 37 425: 50 38 136 226 216: 93 10953: 47 
341.6 404677: 78 48 606 646 034: — 2 492: — 
773.0 704932: 11 28 161 517675:09 12 569:15 
073.1 778 544: 99 10 585 300 637: 52 2 537: 30 
332.9 538 154: 80 I 477 , 81 235: — 5 542 232 616: — 40 809: 75 
339.9 476 720: 08 9932 446857: 50 54 200:14 
118.7 3 296 477: 03 I 024 61 440:— 9464 425 880: — 222 148: 31 
198.3 2087 571:97 I 451 I I I 630: — 16 516 743 220:— 276 328: 60 
632.8 I 206 928: 34 1 903 136632: — 17 223 775035: — 185 375: 10 
694.9 11 451 701: 89 I I 555 433 364:95 349 710 4814475:93 905 210: 78 
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malidollisesti voitaisiin yhdistaa molemmat verkot rinnakkais-
kayttoon, josta olisi knomattavia etnja knmpaisekekin laitok-
selle. 

Kevatniemen sakan tnotanto on lisaantynyt sita mukaa, 
kuin sakaa on laajenuettu j a parannettu, nousten tuotanto 
viime vuonna 7 266 standarttiin, josta ulkomaike vietiin 6 666 
standarttia ja loput m5^i in kotimaakan. Viennin raka-arvo 
oli 16 152 836 mk 42 p. Jos molemmat nykyiset vankat raamit, 
jotka jo ovat olleet 15 vuotta kaytannossa ja ovat vielakin 

, kayttokelpoiset, vaikkakin kitaat nykyaikaisiin koneisiin ver­
rattuina, vaikdettaisun prkaraamekun, voitaisiin tuotanto saada 
nousemaan noin 10 000 standarttun vuodessa. 

• Kevatniemen sakan raakatavaran kankinta-alue kasittaa 
Pieksjarven ja Koitajoen vesiston sadealueen. Taman laajan, 
karvaan asutun rajaseudun metsat kuuluvat sunrimmaksi 
osaksi valtioke, joka taaka omistaa ykteensa 449 000 ka maata, 
suta 214006 ka kasvukista metsamaata. Naiden valtionmet­
sien punvaraston on arvioitu nousevan ykteensa 34 277 000 
m'din, josta arvopuita 22.5 milj. kappaletta, ja on naista n. 
40 % yk 100 vuoden ikaisia. K u n uitto nailta latvavesilta Sai-
maan ja Kotkan suursakokle useimmiten on kaksivuotinen j a 
uittokustannukset PielisjoeUa sukteekisen kalliit, on jaream-
mklakin' sakapuika naissa syrjaisissa valtionmetsissa varsin 
rajoitettu menekki, ja kinnat ovat sen jokdosta aikaiset. E s i ­
merkkina mainittakoon, etta yleiskuutokaupokla v. 1924 m3ry--
tyjen sakapuiden keskikinta ok Eansi-Suomen purikunnassa 
3 mk 12 p j ^ j a Ita-Suomen piirikunnassa 2 nik 2 p, jota 
vastoin Pieksjarven—Koitajoen sadealueelta my3d:yjen saka­
puiden keskiliinta oli ainoastaan i mk-46 p j ^ , jotapaitsi 
40 102 sakapuurungosta ei tekty tarjouksia lainkaan. ' 

Kevatrdemen saka on nyt kuluneiden 15 vuoden aikana 
tnottannt valtioUe pukdasta voittoa Smk 13 517 667: 19 j a 
kantorakoina suorittanut Smk 14 103" 021: 71 ek ykteensa sus 
Smk 27 620 688: 96. 
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Kitjanpaatoksen mukaan joulukuun 31 p:lta 1924 on sakaan 
kunnitetj-n omaisuuden arvo: ' 
Maa- j a vesialueet • Smk 4 500: — 
Sakarakennus koneistoineen. 
Voima-asema „ 
Kiiivaamo „ 
Paja , kiramot ynna sekalainen koneisto 
Rakennnkset, tallit, varastosuoj at y. m ; . . . . 
Lautatarka, kiskotiet j a vaunut, moljat, tukkisailiot, 

pukelin- j a sahkojokdot y. m 
Uimakarjun alue rakennuksineen j a koneistoineen 
2 hinaaja-alusta, niputuskone j a proomut 
Irtaimistoa T 

75 152: ^ 
83 42a: — 

279 2 3 1 : 88 
1 6 0 5 3 : — 

857 160: 80 

117697: 35 
116 440: —• 
209 100: — 
125 i i t f : 50 

Yhteensa Smk. i 883 865: 53 

kaivaus tapaktun, kuten jo mainittiin, Kotkan kautta, 
jonne rautateitse on matkaa 587 km., ja rautatierakti on 290 
mk. standartkta. Uuraan radan vaknistuttua lykenee matka 
merisatamaan 444 km:iin j a rakti standartilta 241' mk:aan. 

Pieksjarven sadealueen metsien luonnollisin ja lakin meri-
satama on kuitenkin Oulu, minne Nurmeksen-—^^''aalan—Oulun 
radan valmistuttua tulee rautateitse matkaa 327 km., ja nousee 
rakti standartilta sakatavaraa ainoastaan 198 mk:aan. 

Veitsiluodon saJia. 

Kuten jo aikaisemmin mainittun, sijaitsevat valtionmetsat 
sunrimmaksi osaksi Pokjois-Snoniessa, noin */5:ksi Oulun laa­
nissa. Esim. Kemijoen sadealueesta, jonka pinta-ala nousee 
53 143 km:iin, noin 80 '%,sus yk 4 milj. ka,on valtionmaata. 
Tata sunnnatonta alaa peittavat yk-ikaiset, paikoin koske-
mattomat metsat. Kemijokialueen valtionmetsien punvaraston 
lasketaankin nousevan yl i 100 mkj.m^:nn, • josta arvopuita 
25— 3̂0 cm mittaisia rinnankorkeudeka on 44250000 kpl. ja 
tata mittaa snurempia 29 606'boo kpk Naista. metsista 27 % 
on 100—150 vuoden, 30 % 151—200 vuoden ja kokonaista 
28 % y l i 200 vuoden ikaisia. Takaisten vankojen, kasvussa 
pysaktyneiden punvarastdjen pysyttaminen sekaisenaan ei 

I 
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tietenkaan oksi talondelksesti puolnstettavissa. Sentakden 
oksi kakkansmaaraa okut kuomattavasti ksattava, mutta sita 
on okut varsin vaikea toteuttaa, sika esim. vuosina i9i4>-^20 
jai yle'skuutokanpoissa Oulussa 52—88 % koko kaupatusta 
puumaarasta myymatta. E i k a menekki sen jalkeenkaan ole 
parantunut, sika v. 1921-ei yleiskuutokaupaka neljasta pokjoi-
simmasta tarkastuspurista, joikin kuului lakes 80 % valtion-
metsain koko pinta-alasta, tekty yktaan kyvaksyttavaa tar­
jousta, eika kakdesta tarkastuspurista tarjouksia lainkaan. 
V. 1922 ei kuntokaupassa Oulussa tarjotuista 9 9 0 ' i i i rungosta 
Pera-Pokjolan purikunnasta tekty tarjouksia kuin 268 450 
rungosta. Vastaavat luvut seuraavina vuosina olivat: v. 1923 
695 460 ja 279 142; V . 1924 904 251 ja 556 622; V . 1925 1 073 824 
j a 462 434. 

Sen lisaksi, etta Pokjois-Suomesta vuosittain knomattava 
osa tarjotuista puista on jaanjd; myymatta, on sikalaisista va l ­
tionmetsista myydyista sakapuista saatu kuomattavasti alem­
mat kinnat kuin Etela-Suomessa, mika parkaiten nakyy alem­
pana olevasta taulukosta, joka osoittaa valtionmetsista myy-
tyjen sakapuiden keskikinnat (kantokinnat) w . 1918—1924: 

Viiomia Etela-Suomessa: Poliiois-Suomessa: 
1918 o : 7 3 m k j 3 . 0 : 4 7 m k j 3 . 
1919 i : 16 
1920 2: 16 
1921 1:48 
1922 3: 17 

o: 61 
i : 26 „ 
i : 28 „ 
i : 76 „ 
2 : 0 6 „ 1923 3: — 

Sentakden onkin taloudekinen tulos kektaaria kokden Pok­
jois-Suomessa ollut kyvin kuono verrattuna tuloksun Etela- j a 
•Keski-Suomen valtionmetsissa. Nunpa varsinainen metsa­
talous, ilman valtion puunjalostusteokisuutta ja lukuun otta­
matta metsakalktuksen menoja, antoi v. 1922 jaanndsta: 

Kasvidlisen metsa- K o k o maa-alan 
maan k a kokden k a kokden 

mk mk 
Pera-Pokjolan piirikunnassa . . . . 3 :35 1:38 
Pokjanmaan 
I<ansi-Suomen 
Ita-Suomen 
Harj oitus alueissa 

12:43 6:15 
n o : 20 63: 93 

92: 33 48: 82 
105: 20 67: 50 

Keskimaarin 2 1 : 38 9: 68 
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Vaikkakin ainoastaan osa vnosittain Pokjois-Suomen val­
tionmetsista tarjotuista sakapuista on saatu kaupaksi, ei naita-
kaan puita ole lakeskaan kaikkia kyetty jalostamaan omassa 
maassa, vaan on vuosittain suuri maara (n. 500 000 m') kulje­
tettu Ruotsiin sieka jalostettavaksi. Samaka on jalostamisesta 
aikeutuvat tyoansiot ja kikevoitto mennyt 'Ruotsiin, jotapaitsi 
Tuotsalaiset taalta saamallaan valiotavaralla kilpailevat tuonti-
maiden markkinoika suomalaisten vientknkkeiden kanssa. 
. Sakapuiden vienti jalostamattomana joktun puunjalostus-

teollisuuden kitaasta kekityksesta Pokjois-Suomessa, jonka 
selvasti kuomaa vertaillessa puunjalostusteokisuustuotteiden 
vientimaaria koko maasta j a Oulun laanista toisunsa. Niirtpa 
teki vientimaara v. 1923: 

Koko maasta Oulun laanista 
sahattua tavaraa, m^ 4 207 000 597 985 
kiomovanuketta, tonnia 62 682 2 285 
seUulosavanuketta „ 198 482 6 718. 
pakvia „ 23 466 5 
paperia „ 1/3 3I9 12 

• Vaikka otammekin kuomioon, etta Kajaardn sellulosa- j a 
paperitekdas kokonaan j a Kemin sekulosatekdas osittain laket­
tavat tuotteensa Etela-Suomen satamain kautta, joten seku­
losan vienti Pokjois-Suomesta todekisuudessa nousi n. 30 000 
tonuiin ja paperin vienti 10 000 tonruin, osoittavat nama nume­
rot kuitenkin varsin selvasti, kuinka takapajuka Pokjois-Suo­
men puunjalostusteokisuus viela on. Vertailun vuoksi mainit­
takoon viela, etta kuokmatta siita, etta Pokjois-Suomi on pal­
jon metsarikkaampi kuin vastaava osa Ruotsia, laivattun Ruot­
sin puoleisen Pokjanlakden pokjoisista satamista (Haaparanta— 
Sundsvak) v. 1924 ykteensa 480 636 m' sakatavaraa, kun Suo­
men puoleisista Pokjanlakden vastaavista satamista (Tornio— 

*Vaasa) sakatavaran vienti nousi ainoastaan 226635 m^iun. 
K u n nykyiset puunjalostuslaitokset eivat lakimainkaan jaksa 
ka3d;taa kaikkea sielta kikenevaa punmaaraa, voivat ne nain 
oken kelposti ykteisesti pitaa raakatavaran kinnat makdoki­
simman alkaisina, varsinkin kun ne ovat uusien puunjalostus­
laitosten syntymisen ekkaisemiseksi kankkiueet itsekeen mel­
kein kaikki sellaiset ranta-alueet, jokla on merkitysta uusien 
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kilpailevien laitosten perustamispaikkoina ja joita Pokjanlakden 
laakekla, saarettondlla rannoilla on varsin vakan. Sitapaitsi 
karva asutns j a kulkunenvojen pnute Pokjois-Snomessa tekee 
tyovaen saannin epavarmaksi ja koroittaa palkkoja metsatoissa, 
mitka seikat myoskin osaltaan ovat kidastuttaneet punnjalos-
tusteoUisnnden kekitysta taaka. 

Jotta valtio voisi Pokjois-Snomessa omistamiaan laajoja 
metsa-alueita kayttaa k3?vakseen suuremmassa maarassa kuin 
aikaisemmin ja kun toiveet konsessionimy3mneika saada uusia 
teoUisuusyrityksia syntymaan sieka olivat pettaneet, kerasi 
kysymys valtion sakan perustamisesta Pokjanlakden pokjois-
rannalle. Taman kysymyksen keratti v. 1919' sikoinen maa^ 

• talousmirusteridn apulaispaallikko miiusteri E . Hakl, jonka 
aloitteesta kakituksen talousarvioesitykseen vuodeke 1920 
otettun3 nulj. mk alnstavia toimenpiteita varten sakalaitoksen 
pemstamiseksi Pokjanlakden rannalle. 

Jotta tallaiseka sakaka olisi ratkaiseva vaikutus menekki-
oloikin, oli laitos alun pitaen suunniteltava siten, etta sita kai-
tatta ja vakitellen voitaisiin riittavasti laajentaa rdin kyvin 
sakana kuin myoskin sakanjatteiden ja pienemman puutavaran 

• jalostamista tarkoittavika laittekla.^ 
Oulusta Tornioon saakka ulotettu rannikkotutkimus osoitti, 

etta ainoa saatavissa oleva viela kayttamaton paikka, joka oli 
seka vesi- etta maa-alueidensa puolesta sovekas ja ruttavan 
suuri tarkoitukseen, oli 5 km:n paassa Kemin kaupungista 
etelaanpain oleva Veitskuodon saari. Eduskurman kyvak-
syttya v:n 1920 ylimaaraiseen menoarvioon 3 milj. mk:n maara-
rakan puunjalostuslaitoksen perustamista varten Pokjanlakden 
rannikolle, metsakakitus osti sj^ksyka 1920 puolet tasta saa-
resta, pinta-alaltaan. 36 ka, 230 000 mk:n^.-'kauppakinnasta. 
K u n ostettu alue kuitenkin enken pitkaa olisi tukut aktaan-
laiseksi suurempaa sakalaitosta varten asuntoalueineen, karddd 
metsakakitus Kemin kaupungkta, joka omisti toisen puolen 
saarta, tamankin alueen.. Taten sai valtio omistusoikeuden 
koko Veitskuodon saareen, jonka pinta-ala on n. 80 ka. Sittem­
min metsakakitus osti viela mantereen puolelta 6.8 ka:n suu­
ruisen maa-alueen 50 000 markan kauppakinnasta. Ostetut 
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alneet,'jotka asemansa puolesta tarjoavat kyvat tukkien sai-
l37tyspaikat saaren ja mantereen valkla ja suojatut lastaus-
parkat sakatavarokle, ovat osoittantuneet sakanpaikaksi varsin 
sopiviksi. 

Varsinaisiin rakennustoikin rykd3rfctiin V . 1921, ja kun Veitsi­
luodon saari oli kokonaan asumaton, oli tarkein tektava aluksi 
asuntojen rakentaminen. Sittenkuin paikaka toimitettujen 
tutkimusten perusteella sakan ja lautatarkan paikoista oli 
sovittu, annettiin arkkitektitoimisto Borg, Siren ja Abergkle 
toimeksi laatia asemakaava koko saarta varten. Tassa erikoi­
sesti tnk kiinnittaa kuomio ajanmukaisen tydvaenkorttekn 
nnuodostandseen. Itse saka, joke piirustukset laati Bolinders 
Mekaxuska verkstads Ab. Tukkolmassa, valnustui syksylla 1922 
j a on varustettu 6 Bolinderin pikaraamilla kaikkine ajanmukai-
sine apukoneineen. 

Voimalaitosta suunniteltaessa katsottiin vastaisia laajen­
nuksia skmaka pitaen sakkoa kayttovoimana sopivimmaksi, 
jolloin konevoiman kayttaminen kalvimpana tyotapana lauta­
tarka- y. m. ulkotoissakin voidaan toteuttaa nykyaikaista keki-, 
tysta vastaavassa maarassa. Toiminimi A. B . Gdta Berlunissa 
kankittiin i 100 kkowattia kekittava 380 woltin koyryturbiini-
generaattori vakitovirraka. Voimalaitosrakennus on rauta-
betonista tikita3dteeka j a seka kone- etta kattkalaitos siten 
jarjestetty, etta niita voidaan vatkeudetta laajentaa. Sakan 
•edustaka on laaja sulavesiallas, joka talveka pidetaan sulana 
sinne jokdetuka lampimalla kondensaattorivedella. Sakan ja 
voima-aseman valkle on rakennettu erit3dnen kimpiosasto, jossa 
on kaksi kimpisakaa apukoneineen. Sita vastoin keppi- ja 
laatsisakat rimojen punaineen jalostamista varten ovat'sijoi-
tetut ylasakaan. Sakatavarain lajittelua varten on sakan eteen 
toimiiumi Bof & Nordstromin Tukkolmassa purustusten mu­
kaan rakennettu automaattinen lajittelulaitos, ensimmainen 
laatuaan Suomessa.. 

Bautatarka, joka on sijoitettu saaren luoteispaakan, on 
suunniteltu matalarata-jarjestelman mukaan j a siirretaan 
sakatavarat sinne sakkoveturin avuka sakalta tulevaa rataa 
myoten. Lautatarkaan on katrkittu kaksi sakkoka kaypaa 
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uusimallista tapttloimiskurkea, jotka stmresti kelpottavat lauta-
tarkatoita. Automaattiset nklatransportit vakttavat lakkku-
jen ja lautojen kuljetuksen lautataxkasta siirrettavun tasaus-
laitteiskn lastausmoljaka. 

Sakan pernstamisakca ok kylla varsin epaedukinen, sika 
siiken aikaan oli randan kinta erinomaisen korkea, josta syysta 
kaikki koneet oli kankittava kuippukintoiMn. Sitapaitsi Suo­
men markan arvo skloin laski alimmikeen, joten ulkomakta 
kankittavat voimalaitoksen koneet ok maksettava erittain 
epaedullisten kurssien mukaan. K u n ksaksi saka perustettiin 
asumattomake saarelle, on ollut pakko rakentaa kaikki tyo- j a 
virkamiekia varten tarpeelliset asuimakennukset, konttori-, 
ruokala- ja kokouskuoneet, sakaala-, puoti- y. m. rakermukset, 
jotka luonnokisesti ovat suuresti lisanneet kustannuksia. Itse 
saka j a kimpkaitos koneistoineen yima lajittelu- ja voima­
laitos maksavat 2 i mkj. mk., lautatarka koneistoineen ja 8 km:n 
pituisine kaksoisraiteisine rautateineen I 2 mkj. mk., asuinra-
kennukset, tukkimakasunit, laivatelakat, takit, varastosnojat 
y. m. ovat nousseet i6 milj. mk:aan. Hinaajalaivojen, proomu-
jen, metsa- j a tekdaskaluston kankkinunen on maksanut lakes 
7 milj. mk. Taten on laitos kokonaisuudessaan tullut maksa­
maan 56 mkj. mk. 

On luonnokista, ettei toisen rakanarvon vakitessa jo ennen­
kuin sakan lopukisesta sijoituksesta ok tietoa tekty kustannus-
arvio, joka sitapaitsi paaasiakisesti koski itse sakaa, nain oken 
pitanyt paikkaansa. Kuten turmettua eivat yksityisetkaan 
lukkeenkarjoittajat saastyneet samankaltaisilta yllatykskta. 
Esimerkkina maiiuttakoon eraan puunjalostusalalla toimivan' 
suurkikkeen samaan aikaan r akentama pienempi vesi voimalaitos, 
joiika oli laskettu maksavan 6 mkj. mk ja nyttemmin valmistu-
neena maksanee n. 26 inkj. mk. Samaan aikaan kuin Veitsi­
luoto rakennettun, unsittun Veitskuodon lakeka olevan, Kemi- ' 
yktion omistaman Eaitakarin S-raamisen sakan koneisto ja 
voimalaitos kokonaan j a rakennettiin uusi kuivaamo, nousten 
kustannukset tasta lakes 30 mkj. mk:aan. Paljon on myoskin 
aikoinaan pukuttu eraan itasuomalaisen suurliikkeen raken-
taman 6-raamisen sakan ja sekulosatektaan kaUeista perusta-
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miskustanBitLksista, ja kuitenkiii ovat naiden liikkeiden jok­
dossa okeet tunnetusti kyvykkaat ja kokeneet lukemieket. 
- - -Mita sakan takanastiseen tuotantoon_±ulefi,_ on se katsot­
tava tyydyttavaksi. Sakausmaara nousi v. 1924 ,20 054 stan­
darttiin, ja kokoaa tuotanto tana vuonna viela tasta kuomatta- -
vasti. Kaikkiaan kaytettiin v. 1924 raakatavaraa standarttia 
kokden 232.9 j ^ , ollen siis sakausprosentti 70.8. Taman vuo-

• den tuotannosta on takan mennessa myyty y l i 18 000 stan­
darttia ja on Veitskuodon merkki, Pennia kmunu, sakan lykyesta 
toiminta-ajasta kuokmatta jo saavuttanut tuontimaissa varsin 
h-Yvan maineen, j a onkin sen tavaroika saatu taysin ykta kyvat 
kinnat kuin maamme parkaiten tunnetukla vankokla merkekla. 

On itsestaan selvaa, ettei sakan tukkikankintoj a keti voitu 
sijoittaa kaikkein vaikeimmike ja kaukaisemrmke perukoike, 
eika sekainen olisi ollut mitenkaan puolustettavissa. Mutta 
sikali kuin kankintamiekisto on saavuttanut kokemusta, on 
karddnta-alueita laajenuettu j a jo kakkautettu lukuisia sekai­
siakin leimikoita, joita vuosi vuoden perasta on kuutokaupokla 
tarjottu kaupaksi saamatta lainkaan tarjouksia. Taten on jou­
duttu sakan kakkuika aina Kuolpuojan latvokle Inarin rajoille 
saakka, sus vaikeimmin avattavien lukkojen taa. 

Se seikka, etta Veitskuodon saka myoskin on saanut leimi­
koita, joita.ei ole kuutokaupaka tarjottu, ei suinkaan ole mi­
kaan skle erikoisesti myonnetty etuoikeus, sika kuten jo aikai­
semmin toisessa ykteydessa mainittun, on metsakakitus katso­
nut tarkoituksenmukaiseksi Inovuttaa puita yksityisille myos­
kin kman edekakaypaa kkpakua. Muistettakoon lisaksi, etta -
kaikki Pokjois-Suomessa nykyaan toimivat sunryktiot poik­
keuksetta ovat aikaisemmin valtiolta kkpakutta saaneet pitka­
aikaiskla konsessiordkaupoilla valtavat maarat knokeita puita, 
kuten esim. Raake Oy, Kemi Ab, Kajaanin Puutavara Oy 
j a ne yktiot, joista nykyinen Ulea Oy on muodostettu. 

Veitskuodon sakake kankittiin vv. 1921—23 ykteensa 
527 176 sakapunta, joista 127 091 runkoa aikaisemmin oli kuuto­
kaupaka -tarjottu saamatta tarjouksia j a 96 162 oli sakake 
luovutettu kuutokaupaka saavutetusta korkeimmasta kinnasta-
Kantovuokraa suoritti saka naista kankinnoista keskimaarin 
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j^:lta V . 1921 Smk i : 17, v. 1922 Smk 0: 96 ja v. 1923 Smk 
0: 90. 

Talveka I923r—24 sakake kankituista ptdsta suoritettun 
taas seuraavat kantokiunat: 

Perunkaan ajetuista 67138 rungosta 15 mk kpl., 24 586 
rungosta Kienajalla 36 mk kpl., 27175 rungosta Pessijoella 
19 mk ja 24 602 rungosta Ylikittkassa 10 mk, jotka kakdd olivat 
korkeimmat knutokauppatarjoukset naista leimikoista. 

41 ICQ punsta, joista knutokauppatarjous oli X7 mk, suo­
ritti saka 24 mk 25 p rungolta, 30 042 rungosta Kuolpujoeka 
Kitisen latvokla Inarin raj aka, jotka monta vuotta perakkain 
oli kuutokaupattu saamatta kertaakaan tarjousta, 2 mk run­
golta. 

16 934 rungosta, jotka ok leimattu seuraavan vuoden knnto-, 
kauppaa varten, mutta sopivasti voitiin ykdistaa sakan kankin-
toikin, jotka taten saatun paremmin keskitet5dksi, suoritettun 
kantovuokraa 30 mk rungolta. 

Sitapaitsi leimattiin sakake ylempana mainittujen kankin-
tojen ykteyteen viela 52 480 runkoa pieuemmissa erissa, joita 
eria ei olisi kannattanut .knutokaupata, koska naiden uitto 
erillisina olisi okut kannattamatonta. Naista suoritettiin kanto-
rakaa 12 527 rungosta 10 mk, 24 807 rungosta 10 mk 67 p, 
I 063 rungosta 7 mk 50 p ja 14 083 rungosta 5 mk kappaleelta. 

Koko kankitulta sakapuumaaralta oli kantoraka 16 mk 
57 p rungolta, ja nousi Pera-Pokjolan piirikunnasta yleiskuuto-
kaupalla k37vaksyttyjen tarjouksien keskihinta sakapuista sa­
mana vuonna 14 mk:aan 58 p:un. Sakake on eri vuosina saa-
punut seuraava maara raakatavaraa: 

Sahapolldcyja H i n t a sahalla 
Vuonna kpl . j^ilta 
1921 ,. 132 140 6: 12 
1922 400 271 4: 18 
1923' 420443 . 5:89 
1924 464 676 5: 10 

Ensimmaiset kankinnat tulivat kakiiksi vakankin suta 
syysta, etta skloisen kqrkeakonjuiiktuitrin aikana tyopalkat, 
etenkin Pera-Pokjolassa toimivien motsinmaalaisten yktioiden-
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kilpailun vuoksi, koliosivat ennen kuulumattoman korkeaUe. 
vSita vastoin tainan vuoden kankinnoissa tukit Kemijoen suulla 
tuskin nousevat paljonkaan yl i neljan markan knutioj alalta. 

Parkaimman kuvan sakan takanastisesta toiminnasta antaa 
seuraava tilasto: 

Saliaus Laivattu Kustammkset ' • Laivat im tava-
std. std. std:lta ran keskih. std:lta 

1923 597 — 3007:76 — 
1923 13491 3840 3170:58 3778:62 
1924 20054 14721 1971:58 2264:48 

Vallitsevista olosukteista joktui, etta valmistuskustannuk-
set sakan ensinimaisina toimintavuosina nousivat korkeanlai-
siksi. Bnsimmaiset raakatavarat kankittiin, kuten jo mainit­
tiin, korkealconjunktuurin aikana, jolloin myoskin oli puute 
ammattitaitoisista saliatyomiekista ja tA'opalkat Pokjois-Suo­
messa kokosivat korkeimmilleen. K u n lautatarka sakalla oli 
keskenerainen, koroitti se tapuloimis- ja laivauskustannuksia 
kuomattavasti. Todennakoisesti valmistuskustannukset stan­
darttia kokden viela kuluvanakin vuonna laskevat tuntuvasti. 

Viime vuoden voitto, jolloin ei ole laskettu korkoa liikkee­
seen sidotuke paaomalle, nousi Smk:aan 865 075: 53. Poistoja, 
paitsi irtaimistosta, ei kirjanpaatoksessa ole tekty, kun saka 
oli vallan uusi ja juuri valniistunut. Tulos tosin on varsin vaati­
maton, mutta muistettava on, etta kulunut vuosi vallitseyan 
akdinkotkanteen jokdosta sakatavaraniarkkinoilla useimmkle 
vankoklekin sakaliikkeike, jotka ovat saaneet k3fA'-aksensa 
kayttaa sodanjalkeiset kyvat vnodet, on ollut vakemman tyy-
d3ttava. Tappiot ovat useissa tapauksissa aikeuttaneet pankki-
administratsioneja y. m. seurauksia. Kuitenkin on Veitsiluodon 
saka tana vuonna, sakatavarain kintain jatkuvasta laskusta 
kuokmatta, tyoskennelht menestyksellisemmin, joten kuluvan 
vuoden tulos muodostunee edellista melko paJ.jon edukisem-
maksi. 

Ratkaisua kaipaa viela kys3anys sakanjatteiden kayttami­
sesta. Sakateollisuudessa, kuten tunnettua, ainoastaan n. 60 % 
tukin todellisesta kuutiosisallosta tulee sakatavarana talteen-
otetuksi, loput 40 % puuaineesta menee sakajaukoiksi ja rima-
jatteiksi. Sakatessa kertyj'- Veitskuodoka vuodessa n. 200 ooo-
4 ' . , 
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m? sahausjatteita, josta voimalaitoksessa nykyisin kaytetaan 
ainoastaan n. 65 000 m". koppu on takan asti mennyt tukin­
nosto- ja lautatarka-alueiden tayttandseen. Jos kaildd sakaus-
jatteet, ykteensa 270 000 kg. vuorokaudessa, muunnetaan sak-
kovoimaksi, saadaan 70 000 K W k . Ymparivnorokantisessa 
kaytossa olisi teko silloin 2 goo K'W. Talvella, kun polttoaine-
menekki valaistukseen ja tukkialtaan lammittamisen vuoksi on 
suurempi, tarvitaan koko sakajaukomaara nykyiseen kayttoon 
j a lisavoimaa saadaan ainoastaan kakuista. Olettaen etta i kg. 
kakkua vastaa i . g kg. koyrya, saadaan 200 000 kg:sta kak-
kuja noin 50 000 E W k . vuorokaudessa, joka 24-tuntisessa vuoro-
kautiskaytossa vastaa 2100 K W : n tekoa. Talvella, jolloin 
kayttokuormitus on suurin, voidaan sakajankoilla lammittaa 
vesi tulddaltaaseen j a lisaksi kekittaa talvella n^^kyisin tar-
vittava maara ib 000 KWkdin vuorokaudessa, joten saatava 
voimamaara on 60 000 K W k vuorokaudessa. Ottaen 24-tunti-
sen kayttovnorokauden on teko 2 500 K W A^mpari vuoden. 

K u n jatteita nyttemmin ei enaa tarvita tayteaineena, olisi 
kjrsymj's jatteiden kyodyllisesta kayttamisesta ensi tilassa 
ratkaistava. Tata uAdcya, kun pelkan sakateollisuuden kan-
nattavuus sakataA'arakintain laskun jokdosta yleensa on kay-
n5'-t kyseenalaiseksi, on sakausjatteiden rakaksi muuttaminen 
muodostunut taman teollisuudenkaaran elinkysj'mA'kseksi. 
Ilmeisesti parkaimpia ratkaisuja oir takoin saka- ja puuA-annke-
teollisuuden ykdistaminen siten, etta sakan valittomaan A'kteA^'-
teen rakennetaan senkokoinen puuvanuketekdas, etta sen seka 
A^oinia- etta lampotarve tulee sakan jatteilla tyydytetyksi. 
•Sakan A^oimalaitos onkin tata nakokoktaa silmalla pitaen raken­
nettu niin, etta se vakilla koneellisilla lisayksilla kayttaa kaikki 
sakausjatteet ja silloin tyydyttaa noin 20 000 tonnin valmistus-
maaraisen puuA^nuketektaankin A'oinia- ja lampotarpeen. Ta l ­
laisen tektaan paikkana Veitskirodon saari on edullinen, skla 
saaren ja mantereen valilla on tkaA-^at ja suojaiset puunsakytys-
altaat,- ja saaren toisella puolella on syva ja verraten snojaisa 
satama syvallakin kukcevkle merkaivoille. Puiden kuletusmatka 
Tornion, Kemin ja Sirriojoen suulta saarelle on lykj^t ja tuulilta 
verraten k y A u n suojattu. Huomattava osa eli noin 34 % koko 
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Pohjois-Suomen kunsimetsaalneiden pnuvarastosta onkin Kemi­
joen vesistoalneeka. 

Pokjois-Snomesta on vnosittain viet3-' yli nuljoona kappa­
letta parkaasta\a valtionmetsista hankittuja sakapolk-
kyja Rnotsiin, siella jalostettavaksi. Jos nyt Veitsiluodon saka, 
vaikkapa vain ilman suoranaista tappiota, pA'sty^^ jalostamaan 
runsaasti puolet tasta puumaarasta ja taten ilman kakiita 
toimenpiteita valtion x^uolelta osaltaan vakentaa Pokjois-Suo­
messa alituisesti undistuvaa tA^ottonn^ytta, ei sen merkitysta 
ole aivan vakaksi arvioitava. Veitsiluodon sakan perustamisen 
merkitys tulee sita selveirunaksi, kun otetaan kuomioon, etta 
toinen Pokjois-Suomessa t^-oskennelhd; sakalaitos toisensa ja l ­
keen on lopettanut toimintansa ja sellaisen snuryktionkin kuin 
Ab Ulean asema, jonka tuldsikaukinta-alueilla ei toimi 3'ktaan 
valtion sakaa, on varsin vakava, eika uusia Adcsit^dsluontoisia 
puunjalostuslaitoksia yritetakaan perustaa. KaA'den nj'kAdsin 
kakdessa vuorossa on Veitskuodon sakaka saannollisesti tyossa 
n. 450 tyontekij aa, jotapaitsi metsatoissa talvisin ja nitoissa 
kevaisiu noin 800 a i 000 miesta saa toimeentulonsa. 

Valtiolle saka kankkii vuosittain-n. 45 a 50 milj. mk:n ar­
vosta ulkomaista valuuttaa, joka kaikki jatetaan snoraan Suo­
men Pankkiin. Nama numerot jo osoittavat, etta sakalla nykyi­
sin, vaikkei se tuottaisikaan suuria voittoja, jo sinansa on 
urerkitA-ksensa maamme talouselamassa. 

Mita sakan kannattavnuteen tulee, on vakaumuksemnie, 
etta saka, jolla on varsin edullinen asema ja joka on varustet-
tuna ikmistyota saastavalla uusinimanmallisella koneistolla ja 
jolla lisaksi on kaytettaA'anaan elit^miattomat raaka-ainevaras-
tot ja jonka A^uositnotanto jo nousee 50 miljoonaan, omaa mita 
parkaimmat edelk/tykset menestA^akseen ja paasee ennen pitkaa 
ykta liAmin tuloksiin kuin parkaat talla alalia t3-oskenteleA^at 
yk.sit3dsliikkeetkin. 

Vankemmissakin sivist3'smaissa, missa metsatalous on pitem­
malle kekittynyt kuin media ja nussa kaikenkaltaisika metsan-
tuotteilla on menekkia, ovat valtio ja kunnat metsanomistajina 
siita kuokmatta itse menest3fksellisesti ryktA'ueet puunjalostuk-
seen. Esimerkkina mainittakoon entinen Itavalta-Unkari, missa 
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valtio jb maailmansodan edellisina vnosina rakennutti useita 
sahoja valtionmetsiin. Valtion puunjalostustoimintaa ei siella 
kasitetakaan minaan irrakisena toiminta-alana, vaan katsotaan 
se ekmelliseksi osaksi metsakakinnon toiminnasta yleensa ja 
kasiteltavaksi sen ykteydessa, skla metsatalouden luonteeseen 
kuuluu, etta sen eri toimintamuodot ja elimet muodostavat 
kiintean yktenais^'yden ja ovat toisistaan lakeisesti riippu­
vaisia. Edella kuvattu Kevatniemen sakan viimeaikainen 
toiminta on valaisevana esimerkkina siita, etta valtio Suomes-
sakin omaa tarpeekiset edekytykset puunjalostusteollisuuden 
kar j oittamiseen. 

Metsakallittiksen laajentunut Ikketoiminta ei myoskaan ole 
suinkaan joktanut tulojen vakennykseen valtionmetsista, vaan 
on painvastoin ollut omansa kokottamaan seka brutto- etta 
nettotuloksia. Tama nakyy selvasti senraavasta taulukosta, 
joka osoittaa metsankoitolaitoksen tulot, menot ja saaston 
alempana mainittuina vuosina: 

Tulot Menot SSasto 
Ai'uonna i ooo m k i ooo mk i ooo mk 
1900 4 8 9 8 957 3.940 
1910 12 715 4366' 8 3 4 9 
1913 15723 5 7 2 3 1 0 0 0 0 
1918 30 n o 19822 10288 
1919 , 66 360 32 629 33 731 
1920 • 130626 6 4 0 4 7 6 6 5 7 9 
1921 146593 106055 4 0 5 3 8 
1922 2 0 3 0 5 8 n o 282 9 2 7 7 6 
1923 3 n 779 125035 8 6 7 4 4 
1924 2 4 2 7 4 3 125596 n 7 147 

Ykamainitut numerot eivat semmoisenaan kuitenkaan osoita 
varsinaisen valtion metsatalouden vuosituloksia, skla naikin 
sisalt5'3'' sellaisia menoeria, jotka joko koskevat A'-ksityismetsa-
taloutta, metsaopetusta y. m., jotapaitsi menoikin on luettu 
sellaiset pitkaaikaiset paaoniansijoitukset kuin valtion sakojen 
perustamis- ja laajentamiskustannukset seka maiden ostoon 
y. in. kaj'tetyt Ararat. E k e i takaisia menoeria oteta menopuo-
leka kuomioon, jaa esim. toimintavnoden 1924 vuosijaannok-
seksi Smk- 125 338 629: 25. 

Vertailun vuoksi mainittakoon lopuksi, etta Ruotsin metsan­
koitolaitoksen tulot, jotka V . 1913 nousivat 9 598 199 kruunuun, 
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V . 1924 olivat ainoastaan 5 697 702 kr. Sodanjalkeisina pida-
vuosina laskivat Rnotsin metsakakinnon tulot suna maarin, 
etta valtionmetsat Â . 1921 tuottivat 8 296 514 kr:n tappion. 
Tasta nakyy, etta metsakallinto Suomessa maaratietoisemmalla 
liiketoiminnakaan on paremnun onnistunut voittamaan sodan 
jalkeisen pulakauden vaikeudet kuin naapurimme Pokjanlak­
den tuolla puolen. 

Jdlkilatise. 

Kansantaloudekisen Ykdistyksen kokouksessa viime maalis­
kuun 27 p. pidetyssa esitelmassa »Valtio puuteollis'uuden kar-
joittajana» esiintuodut arvostelut metsakakituksen liiketoimin-

. nasta, ollen monessakin sukteessa karkaanjoktavia, kaipaisivat 
kokta kokdaltaan oikaisna, mutta ei liene aiketta ryktj^a oiko-
maan kaikkea naita, naktavasti liiakisesta liike-elaman sosiali-
soimispelosta synt3aieita mielipiteen kmaisuja. Muutamiin 
lienee kuitenkin SA?yta lakemmin kosketella. 

Esitelmassa mnun muassa vaitetaan, etta syy seka Gran­
vikin sakan (Pokjois-Ruotsissa) etta eraan Suomen puolella 
rajaa sijaitsevan sakan toiminnan lopettamiseen on loydetta-
vissa osittain metsakakituksen liikeosaston epaoniustuneesta 
myyntipolitkkasta, kun valtionmetsien puista esitelmoitsijan 
mielesta on vaadittu liian korkeita- kantokintoja, ja osittain 
Veitskuodon sakan etuoikeutetusta asemasta puiden saantiin 
nakden A^altionmetsista. Kuiteiddn on yleisesti tunnettua, 
etta niin kyvin Grairvikin kuin eraan toisen saman yktion 
Pokjois-Suomessa toimivan sakan akdinkotila ei-ole jok-, 
tunut raakatavaran kalleudesta, vaan epaonnistuneista 
valuuttakaupoista. 

Niinkuin jb aikaisemmin olemme osoittaneet, on' Pera-
Pokjolan valtionmetsista knutokaupatuista sakapuista sodan 
jalkeisina vuosina n.42 % jaanyt kokonaan.tarjouksia vaike. 
Sitapaitsi on juuri Adime vuosina siella myoskin yksityismet­
sista kaupaksi'tarjottu suuria sakapuumaaria. Yksin Kenu-

t 
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jarven lolrkokuntien metsista'on rayyty 840000 runkoa ja • 
viime vuonna ok siella viela y l i 500 000 leimattua runkoa myy­
matta, jotapaitsi lisaksi Kunsamon ja ' Kuolajarven lokkokun-
tien metsista on nwyty melko suuria sakapuuleimikoita. Nai­
takin puita on, ei aiA?an vakassa maarin, taytynyt myyda Ruot­
siin asti, kuokmatta siita, etta sinne Auedyista sakapuista meilla 
kannetaan vientitullia 5 mk ni'dta, jokon lisaksi Adela aina 
A ':een 1923 tuli melko korkeat A-dentimaksut. Nain ollen on 
vaikea kasittaa, etta kukaan v a k a A d s s a a n saattaa uskotella, 
etta Pokjois-Suomessa on yktaan sakaa, joka raakataA^aran 
puutteen tai kantovnokrain kalleuden vuoksi olisi lopettanut 
liikkeensa. 

' B i myoskaan saata olla kenellekaan puut'.ivara-alaan perek-
. tyneelle tuntematonta, etta sakateokisuns s ka Ruotsissa etta 

Suomessa uykAUsin Adeensa tyoskentelee varsin vaikeissa olo­
sukteissa, eika media' suinkaan ainoastaan Pokjois-Suomessa, 
vaan ainakin samassa maarin Btela- ja Keski-Suomessakin, 
missa tania teokisuudenkaara on kokonaan riippumaton metsa­
kakituksen kikepolitiikasta. Bsimerkkeina maiiuttakoon, etta 
Suolakdessa, metsarikkaassa Keski-Suoniessa, nykyisin kaksi 
sakaa, joista yksi on aiA'an uusi, seisoo toimetonna. Kotkassa 
Karkula-Adition saka on autiona, ja muutamia toisia sakoja 
siella'ukkaa sama koktalo. Ruotsissakaan ei tilanne ole lois­
tava, mika nakyy jo siita, etta Svensk Travarutidning'in taman 
vuoden kesaknun 15 paiA-an numefossa kerrotaan kakdeksan 
eri ruotsalaisen sakayktion vararikosta. 

Baskiessaan tappion, jonka Veitsiluodon saka viime vuonna 
on tnottannt, esitelnioitsija laktee vaarista pemsteista. Han 
nimittain laskee sakataAi-aran A'almistu.skustannusten stan­
darttia kokden, ilman korkoja, nousevan A^apaasti laivan k y l -
jessa 2 690 markkaan, niiden todekisuudessa ollessa ainoastaan 
Smk I 971: 58. 

Bsitelmoitsija kavi myoskin liian aikaiseen tekemaan jokto­
paatoksia sakan toiminnasta, ennenkuin saka oli tullut taAdeen 
kayntiin. Tama nakyy m. m. siita, etta kan moittiessaan sita, 
etta V . 1923, jokoin sakan tyovaki viela oli kokonaan karjaan-
tumaton, raakataA-araa meni sukteellisesti paljon standarttia' 
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koliden, lausui, »yksityisteu sakalaitoksissa on joskus paasty 
siiken, etta std. kokden ei tarvita enempaa kuin 250 j ' sekai­
sessakin seudussa, missa jarean puutavaran saanti on paljon 
vaikeampi kuin Veitsiluodolla,)) sika todelksuudessa kaAdettiin 
sakalla v. 1924 ainoastaan 232.9 j ' raakatavaraa standarttiin. 

Korkokanta 10 %, jota esitelmoitsija laskelmassaan 
kayttaa, ei myoskaan vastaa todellisia oloja, vaan olisi laskel-
missa kaytettava sita -korkokantaa, mika menee viime valtion-
lainoista, siis n. 8 %. K u n viela ottaa kuomioon, etta sakan 
liikepaaomasta noin 12 mkj. mk on kantorakoja, josta, tai 
sita vastaavasta maarasta, kys5uinan iiA'-kyisekaan ollen ainakin 
suurin osa olisi ilman Veitsiluodon sakaa jaanyt saamatta, on 
puke siita, etta saka on tnottannt tappion, jonka korvaamiseen 
kilpailevien yksityisten teolksuuslaitosten on pakko - valtio­
veron muodossa ottaa, osaa, lievemmin sanottuna liioittelua. 



Suomen rautateiden suunnat. 

Bsitelma, jonka Kansantaloudekisen Ykdistj'ksen kokouksessa 
lokakuun 5 paivana 1925 piti 

Topi Kallio. 

Jos ollaan A^ksimielisia siita, etta rautatiepolitiikan tuksi 
koettaa makdoUisinxnian vakika rakoituskulukla saada aikaan 
rataverkko, jonka liikennoiminen oksi taloudeUisesti makdolli­
simman edukista, mutta joka kuiteukin palvelisi rautatekle 
asetettuja tarkeintpia tarkoituksia ja sen lisaksi makdolksim-_ 
man useita muita tarkoituksia, keraa kysymys, millainen 
rantateisto t a A t t a i s i takaiset vaatimukset. 

Rantateille asetettavat tarkeimmat tarkoitukset saattavat 
vaatia joko ykdenluontoisia tai useammanluontoisia rantateita. 
Mutta yleensa on rautateilla sellaisia erittain tarkeita tarkoi­
tuksia, jotka vaativat monipuoksta rautateistoa. Btenkin sivis-
tyselaman palveleminen ja maan puolustus asettavat ajan 
vaihteista riippumatta rautateistolle takaisen vaatimuksen. 
Taas sekaisissa tapauksissa, etta tarkeimmat rautateike ase­
tettavat tarkoitukset vaatisivat ainoastaan maaratynsuun-
taisia ratoja, on ktritenkin toisia tarkoituksia varten raken­
nettava m '̂os munnsuuntaisia ratoja. Sitapaitsi tarkeim­
mat tarkoittikset voivat aikojen kuluessa muuttua, ja inin 
on rautateistoa, jokon kuuluu vain maaratynsuuntaisia ratoja, 
taj'dennettava toiseusuuntaisilla radoilla. Sen sijaan moni-
puolinen rantateisto on sekaisenaan omansa palvelemaan eri 
aikoina munttuvia erkaisia vaatimuksia. 

Jos asetetaan tavoiteltavaksi monipuolinen rantateisto, 
ndkainen sen tulisi olla, jotta se A'oisi parkaiten palvella eri­
laisia ja eri aikojen liikennetarpeita? 
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Ensiksi tarkastamme erilaisten rantateisto] en liikennekykya 
sellaisenaan. 

Jos tavaran kinta valmistnspaikaka ja sen kuljetuskulnt 
toiselle sen duke ovat suuremmat kuin' suta viimemainituUa 
seudulla saatava kinta, ei sita tallaisessa tapauksessa kannata 
kuljettaa. Kysymyksessa - olevan tavaran menekkialue ei siis 
ulotu jalkimmaiselle paikkakunnalle. Jota kelpompimaksuinen 
tavaran kuljetus samaka matkalla on, sita pitemman matkan' 
kannattaa sita kuljettaa. Rautateitse tulee kuljettis kkometria 
kokden verrattomasti kelpommaksi kuin muika maakulkuneu-
voilla. Niiden aikana ovat siis taloudeUisesti kannattavat kulje-
tusmatkat entisestaan suuresti pidenneet. Se alue taas, joke tava­
raa maaratylta paikkakunnalta kannattaa kuljettaa, kasvaa pal­
jon suuremmassa maarassa, kuin taloudeUisesti makdolkset 
kuljetusmatkat pitenevat. Jos akcaisemmin" joitakin seudulta 
maanteitse joka takolle kannatti -tavaraa kuljettaa 100 kko-
metrin paakan, oli tallaisen teiston luoma asianomaisen tavaran 
menekkialue suurin piirtein katsoen ynipyran ala, jonka sade 
on 100 Idlometria. Jos myokemmin on rakennettu rantateisto, 
jota myoten niinikaan paastaan kaikkle takokle, mutta jolla 
kannattaa kuljettaa 2000 kilometrin paakan, on makdolknen 
kuljetusalue sen ympA-ran ala, jonka sade on 2 000 kkometria. 
Ympyran ala taas kasvaa neliossa sateen kasvamiseen verrat­
tuna, minka jokdosta onuseip. kuomautettu, etta kunkin sen-
dun tuotteiden makdollinen markkina-alue kasvaa neliossa 
sukteessaan •kuljetusmakdokisuuksien kasvamiseen kulkuneu­
vojen kekit^^ksen kautta. • . • 

Aikaisemman nmtkikkaan tien suoristaminen • vaikuttaa 
tassa sukteessa samalla tavalla "kuin parannus kulkuneuvojen 
kekitA^ksessa. Otaksukaamme, etta joitakin seudulta paastaan 
rantateita myoten kaikille takoike, mutta etta radat ovat 
niin mutkikkaat, etta matkat tulevat kolme kertaa rdin pit-
kiksi kuin suoria ratoja myoten. Jos tavaraa kannattaa kul­
jettaa rautateitse i 500 kkometria, voidaan- sita mutkikasta 
rataa myoten tappiotta kuljettaa ainoastaan 500 kkometrin 
paakan, joten makdolknen kuljetusalue on ympyran ala, jonka 
sade, on 500 kkometria. 
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Olettakaamme, etta takaisen rantateiston asemesta raken­
netaan snoraratainen rantateisto. Sita myoten A'oidaan samaa 
tavaraa kuljettaa i 500 kilometrin paakan, ja makdollinen kul­
jetusalue on A^mpA'ran ala, jonka sade on i 500 kkometria, ja 
ni in-— koska A^mpyran ala kasvaa neliossa sateen kasvamiseen 
verrattuna •— on makdollinen kuljetusalue snorarataisen ranta­
teiston kautta kasvanut neliossa makdoUisen kuljetusetaisyyden 
kasvamiseen A^errattuna. 

Jotta siis rautatiet loisiA'at kukekin sen duke makdollisim­
man suuren markkina-alueen, tulisi jokaiselta seudulta paasta 
makdollisimman snoraa tieta eri snuntiin. Jos maan rautateis-
tolla on yksi keskipiste, josta radat laktevat sateittain, kuten 
Ranskan rautateistossa, ei, jollei tallaiseke rautateis­
tolle rakenneta laajaa ta.A^dennysA'erkkoa, edes keskipis-
teesta paasta kaikille seudukle, koska loitommalla keskipis-
teesta radat sijaitseA'at kaukana toisistaan ja siten niiden 
vakin jaa seutuja, joilta matka rautatielle on pitka. Keski-
pisteen lakella taas radat kulkevat tarpeettoman lakella toi­
siaan. Ilman taA'dennysA'erkkoa taA't3'3' taas kaikkien muiden 
seutujen valisen liikenteen kulkea keskipisteen kautta, olkoon 
se minka snuntaista takansa. Vaikkakin tasta keskipisteesta 
paastaan kaikkiin snuntiin, A'oidaan muilta seuduilta kulkea 
ainoastaan ykteen suuntaan, j a maan aaresta toiseen joktaa suora 
tie ainoastaan siina tapauksessa, etta keskipisteeseen kul -
keA^a rata sielta jatkuu samansuuntaisesti. 

Jotta siis kaikkta seudukta paastaisiin kaikike seudukle, 
ei maassa saisi olla rautatiettomia alueita, j a ratoja tulisi kul ­
kea jokaiselta seudulta kaikkiin sunntiin. 

Jos rantateita kulkee useampia ykdensuuntaisesti kaikkiin 
paailmansuuntiin, esim. idasta lanteen, pokjoisesta etelaan, 
luoteisesta kaakkoon ja koillisesta lounaaseeii, syntyy rauta­
teiden risteyksia niin tikeaan, etta naiden kautta paasee kai ­
kilta seuduilta kakdeksalle eri takolle. Takaista rautateistoa 
myoten voidaan ktdkea maan aarelta toiseke kaikkun snuntiin, 
tekematta suuria kulmia, paitsi skla lykA'ella osalla tiesta, 
joka vie matkan paasuuntaan joktaA'alle tielle ja talta taas 
maarapaikkaan. Kaikkien kaukana toisistaan.sijaitsevien sen-
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tujen valinen liikenne voi kulkea likiniain samaan suuntaan 
kuin asianomaisten seutujen valinen suora tie. Kunkin seuduiT 
markkina-ala ei ole paljoa pienempi kuin sen jmpymn. ala, 
jonka'sateena on kussakin tapauksessa esiintyva taloudelli-
• sesti kannattava kuljetusmatka. 

Takainen' rantateisto vastaa myos eri) aikojen munttuvia 
vaatimuksia. Idnjoja ei ole tarpeen tulevaisuudessa jarjestaa 
•toisin, eika myoskaan kaivata ratojen snoristamista eri seu­
tujen valkla, koska niiden kaikkien kesken syntyy itsestaan 
verraten suora tie. 

Rantateiston edelleen kekittaminen tapaktuisi siten, etta 
entisten 3'kdensuuntaisteii ratojen vakin rakennettaisiin uusia 
niiden kanssa ykdensuuntaisia ratoja. Siten saatettaisiin ennes­
taan radasta kauimpana sijaitsevat sendnt aivan rautatien 
aareen, ja makdollisimnran A'-akan jaisi seutuja siita sj'rjaan, 
eika ainoakaan paikkakiurta jontuisi loitoke siita. Sensijaan, 
jos rantateiston knjat muodostavat epasaannSllisia kuvioita, 
kulkevat ne toisinaan liian lakella toisiaan, ja toisinaan taas 
kulkien kovin kaukana toisistaan jattavat valkleen suuria 
rautatiettomia aloja. Jota useammat sendnt taas sijaitsevat 
lakeka rautatieta tai sen aaressa, • sita vakemman-muita teita, 
paitsi rantateita, mj'oten tapaktuva kakiimpi matkan osa 
sunrentaa kuljetuskuluja ja sita pitempia ovat sus taloudeUi­
sesti kannattaA^at kuljetusmatkat, joiden kasvaessa taas mark- ' 
kina-alue kasA 'aa Auela suuremmassa maarassa. 

Jarjestelma edellyttaa niA'̂ os, etta pitempiniatkaista likcen-
netta A'arten 3deensa rakennetaan tikeaan ^^ksiraiteisia ratoj a ^ 
eika karvaan kaksiraiteisia. Siten joutuisivat lukuisammat 
sendnt rautatien 3'kteA'teen. Markkina-alue snurenisi. Haara-
ratoj a tarvittaisiin A'akemman j a ne olisivat lyk3?enipia. Sita­
paitsi lykenisiA'-at osaksi matkat niidenkin iDaikkakuntien vaklla, 
jotka ennestaan OA ât olleet rautatien 3^kteydessa. Kuitenkin, 
jos kikennetta keskitt3'y erittain runsaasti aivan samake lin-
jalle, Â oi yksi kaksiraiteinen rata oka ednllisempi kuin kaksi 
A'ksiraiteista rataa. 

Jos rautatiet ovat pukeena olevan jarjestelman mukaisia 
ja sen tikentaminen suoritetaan rakentamalla uusia ratoja 
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entisten valiin, eivat nama myoliemmin rakennetnt radat sar-
Idsi kokonaissnnnnitelmaa. Toiseka puolen, jos rantateiston 
knjat eivat ennestaan ole maaratyn jarjestelman mukaisia, on 
uusien ratojen rakentaminen edukisempaa • kuin toisen 
raiteen rakentaminen siitakin sjrysta, etta ne voidaan 
suunnitella aikaisemmasta radasta seka sen kaarteis-
ta- ja kaltevuuksista riippumatta myokaisempia vaatimuksia 
vastaavasti. Taas useampiraiteiselle radalle sattuvat vauriot 
kokdistuvat monessa tapauksessa sen i a i k k u n raiteisiin, joten 
liikenne nikla kaikika voi keskeytya. Sen sijaan on kakden 
radan epakuntooir joutuminen karvinaisenipaa kuin kaksirai-
teisen radan molempien raiteiden, joten toisen radan voi kor­
vata toinen samansuuntainen rata. Jos pitemmalla linjaka 
liikenne tkapaisesti vaatisi useampia raiteita, voitaisiin uuden 
raiteen asemesta kayttaa toista samansuuntaista lakella sij aitse-
vaa rataa. Jos taas erikoisen suuri Ikkenneteko joinakin aikoina 
on tarpeen, voidaan toisella radaUa joktaa liikenne toiseen, 
toisella toiseen suuntaan. 

Nain ovat siis pitkat, suorat, paasutmtiin kulkevat radat 
kunkin seudun markkina-alueen kaimalta tarkeita. Takainen 
rantateisto voi myos toteuttaa makdollisimman useita tarkoi­
tuksia. Jos siiken sivuradoilla ykdistetaan kuomattavimniat 
liike- ja asutuskeskukset, jotka ovat jaaneet paaradoista syr-
jaan, tayttaa se m^^oskin yleiset skle asetettavat sivistjdcselli-
set tarkoitukset. Mutta on kys5'ttava, vaativatko rautateis­
tolle kuuluvat muut tarkeimmat tarkoitukset juuri taman-
laatuista rautateistoa? 

Kysym3^kseen on vastattava kunkin maan erikoisolojen 
perustaka. Sttomen kansantalous on suuressa maarin riippu­
vainen ulkoniaankaupasta. Maanvkjelysta, etenkaan viljaii-
viljelysta, ei voida karjoittaa niin suuressa maarassa, etta vaes­
ton runsas lisaantA'minen kotimaisen maanviljetystuotannon 
avulla olisi makdokista. Sen vuoksi tnonti on valttamatonta, ja 
sen ektona taas saanuollisissa oloissa on vienti. Tuskin siis 
arvioidaan ulkoniaankaupan merkity'Sta liian suureksi, jos 
ilman muuta edeltytetaan, etta sen edistaminen'on meilla ranta­
teiston tarkeimpia tarkoituksia. Toinen rantateiston erittain 
tarkea tarkoitus on maanpuolustuksen palveleminen. » 
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On selvaa, etta mainittu saannollissilmukkainen xistikkojar­
jestelma palvelee sellaisenaan naitakin tarkeita tarkoituksia, 
koska tuskin jaa tarkoitusta, jota ei takainen rantateisto toteut-
taisi. K3^symys on vain siita, vaativatko pukeena olevat tar­
koitukset erikoisesti tallaista rautateistoa. 

Mita tulee ulkomaankauppaa varten tapaktnvan rautatie­
liikenteen suuntaan, selviaa se eri tavaralajien tonnimaaria 
ja tonnikkometrkukuja osoittavista Ikkenneykteyksittain ryk-
mitetyista tiedoista, jotka kootaan rautateiden vuositkastoa 
varten, mutta joista niiden laajuuden vuoksi voidaan painat-
taa ainoastaan lakto- ja saapumisasemittain laaditut 3'kdistel-
mat. ^ • • ' 

Tarkeimmat vientitavarat mekla ovat puu- ja paperiteolli-
snuksiin kuuluvat tavaralajit ja karjantuotteet, etenkin voi. 

Mainitnista tiedoista nakdaan, etta voi kulkee kaikkialta 
maasta Hankoon ja Helsinkiin. 

Puntavarat suuntautuvat paitsi lakeisimpiin meri-
satamiin,' myos asianomaista lakinta satamaa lannem­
maksi tai etelammaksi, missa makdollisuudet talvi -
liikenteelle ovat suuremmat. Niita kertyy liikennepai-
koilta pitkin ratojen vartta, eniten maan pokjoiskta, kokli-
silta ja itaiskta seudukta, joten nkden kuljetus sopii pitkike, 
kautta maan kulkevkle snorkle radokle. Se tosiasia, etta niita 
ei tule ykta runsaasti etelaiskta ja lounaiskta seudukta, jok­
tun paaasiassa suta, etta radat sieka kulkevat viljeltyjen seu­
tujen kautta ja siten karttavat metsaseutuja. Brittain run­
saasti kertyy puntavaroita asianomaiskta teokisuusseudukta 
ja sisavesistoikin koskettavkta asemkta. . 

Paperiteollisuuteen kuuluvat tavaralajit laktevat asianomai­
skta tekdasasemkta. Ne etsivat lantisempia etelaisia satamia 
viela suuremmassa maarassa kuin puntavarat, mUtta run­
saasti kulkee niita myos lakempiin merisatamiin. ' 

kantisempiin etelaisiin satamiin suuntautuvat paperiteolli­
suuteen kuuluvat tavaralajit ja eraat — etenkin jaloStetummat 
— puutavaralajit paaasiallisesti siita syysta, etta niita vie-
daan maasta talvikuukausinakin. Muuta rautateitse kuljetet-' 
tavaa puutavaraa, jota Suomen satamain varusteiden'puutteelli-
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suuden vuoksi taytyy lotjista laivata, voidaan talvisatanusta-
kin meren okessa jaassa ainoastaan pienessa maarin lakettaa. 
Kuitenkin sitakin kuljetetaan lakeisimpia satamia lannemmaksi 
tai etelammaksi, missa meri on kauemman aikaa sulana ja 
siis laivaus voi kevaisiu aikaa aikaisemmin j a kestaa SA'ksyisin 
myokemmake. vSitapaitsi Viipurin old on" vientitavaraa kulje­
tettu lannemmaksi kailddna vuodenaikoina, koska ei ole ollut 
rataa mainitun kaupungin ulkosatamaan. 

Tnonti on noudattanut paaasiakisesti painvastaista sunn­
taa kuin vienti; kuitenkin se Auela runsaammassa maarin on 
kayttanyt lantisempia etelaisia satamia. 

Maanvkjetykseen kuuluvista tavaralajeista kuuluu tuonti-
liikenteeseen ydeensa vilja, paitsi kaurat, seka jaukot, rA'Amit ja 
vakirekut. Naita ta^^aroita on laketetty paaasiallisesti nieren-
ranta-asemkta. Kuitenldn on ruista vuonna 1923 jo taas kul­
kenut kuomattavasti -Rajajoelta. Enimrnakseenmerenranta-ase-
mkta on laketett3^ nwos metalliteollisuuteen luettavia tavaralaj e-
ja, lankoja ja kudelmia, kemiallisia A^almisteita, olj^^ja, tervoja 
ja valaistusaineita, sokeria, kakvia, teeta, kaakkaota ja tupak-
kaa seka kuomattavassa maarin kikia, marjoja ja kedelmia. 

Suomen tuontiteokisnns on sunrimmaksi osaksi sijoittunut 
merisatanuen aarelle, joten sen valmisteita on etupaassa lake­
tetty juuri nierenranta-asemkta. Rautateiden akcana on kun­
kin seudun tnonti kyvin vakan riippuvaista lakeisesta liike-
keskuksesta. Maaseudullakin sijaitsevat kaupat voivat tkata 
asianomaista tavaraa snoraan tuontisatamasta tai teollisuus-
seudulta ja siten"sivunttaa asianomaisen paikallisen Ikkekes-
kulcsen. Niinikaan' ei kunkin seudun tnonti ole riippuvaista 
lakeisimmasta tuontisatamasta, vaan on kelppoa kuljettaa 
tavaraa myoskin ulkomaankaupake soveliainimista satamista. 

Mutta jtuontiteokisuutta on sijoittunut myos sisamaakan. 
Niinpa on Tampere kutomateollisuuden keskus. MA'OS jauka-
tusta ja ,metalliteollisuutta esiintj^^ runsaasti sisamaassa. 
Kutomateokisuuteen kuuluvia tavaralaj ej a on kulkenut, paitsi 
merisatamista kaikkiin osiin maata, erikoisesti lantisimmista 
etelaisista satamista Tampereelle ja pienempiin kutomateolli­
suuden keskuksiin 3 a naista keskuksista taas eri sunntiin. 
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Btsiessaan laheisimpia- merisataniia kulkee \uenti etelaan 
tai lanteen pain ja taas sunntantnessaan lantisenipiin etelaisiin 
satamiin, jolleivat nama samalla^ ole lakeisimpia merisatamia, 
paitsi mainittnikin ilmansuuntiin, m̂ ôs lounaaseen. Tuonnin 
simnta on painvastainen. Nain esiintyy siis mekla n^^kĵ aan 
tilkomaankauppaa varten tapaktuvassa liikenteessa kolme paa-
suuntaa, nim. iclasta lanteen, koillisesta lounaaseen ja pokjoi­
sesta etelaan seka painvastoin. Idasta lanteen ja painvastoin 
on enimmin esiintj-UA't kikennetta maan etelaisimmassa osassa, 
jossa rantateisto luo skle parkaat makdokisuudet. Sen sijaan 
pokjoisessa, nusta puuttuu tata liikeimetta palvelevia ratoja, 
ei ,sita paljoa esknm'. Pokjoisempien satamien kautta tapak­
tuva liikenne on vakaista. Sikalaisia rantateita m '̂o-
ten kulkee kuomattavasti etelaisista satamista saapunutta 
tuontiliikennetta. Sen sijaan vientkiikeiuietta etelaankaan 
pain ei paljoa esiinny. Metsat sijaitsevat idempana kuin rauta­
tiet, joten niista saatavien tuotteiden kidjetusta ei paljoa 
ole. Sellaisia • ratoja taas, -jotka palvelisivat lanteen pain 
kulkevaa vientia, ei ole olemassa. 

Tuonnin alalia ovat etelaisemmat kaupungit vallanneet 
runsaasti Pokjanlakden rannalla sijaitsevien kaupunkien liike-
akretta. Tosin viimemainitut kaupungit voivat olla ensiksi mai­
nitnista saapuvan liikenteen jakautumispaikkoja, mutta run-
saassa maarin on maaseudnn tuontikauppa asioimissukteessa-
snoraan etelaisteij kaupunkien kanssa, mita ei suinkaan esta 
se, etta rata kulkee pukeena olevien Pokjanmaan kaupunkien 
kautta. Sen sijaan vienti, jokon kuuluvat tavarat ovat vai-
keammin kuljetettavia,' etsii jossakin maarin rautateklakin 
tykyempia matkoja, joten, jos radat olisivat avanneet metsan­
tuotteiden knljetusmakdollisnuksia Pokjanlakden rannikosta 
itaan- pain sijaitseville seudukle, ne sisamaan paikkakunnat, 
joilta on lykj-empi valimatka lantisiin kuin etelaisiin satamiin, 
todennakoisesti kayttaisivat vieninssa ensiksi -mainittuja sata­
mia, jos takan tarkoitukseen soveltuvia ratoja olisi olemassa. 

Niissa karvoissa tapauksissa, joissa makdolksuutta siiken 
esiintyy, nimittain etelampana, kulkeekin Pokjanlajiden ran-
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nalla sijaitsevien kanpunkien kautta kuomattavasti seka vienti-
etta tuontiliikennetta. 

Paitsi pokjoisesta etelaan, koillisesta lounaaseen ja idasta 
lanteen ja painvastoin,- kulkee kikennetta myos luoteisesta 
kaakkoon ja painvastoin, mutta nykyaan etupaassa vain maan 
lounaisosassa. Bnnen sotaa oli tamankin suunnan liikenne 
yleensa suuri. Jos siis otetaan kuomioon eri aikojen olot, kul ­
kevat mekla ulkomaanlcauppaan kuuluvat tavarat kaikkiin 
paailmansuuntiin. Mutta, kuten mainittiin,- nykyaan ei esiinny 
paljoa kikennetta luoteisesta kaakkoon ja painvastoin. 

Tata poiklceusta lukuun ottamatta vaatii siis ulkoniaan-
kauppa media rautateistoa, jokon kuuluu esitetyn ristikko-
jarjestelman mukaisia suoria linjoja. Slainitussa jarjestelniassa 
ei mikaan sentu voi jaada kovin kauaksi rautatiesta, ja kaikki 
seudut, jotka sijaitsevat rautatien aaressa, olkoon tama paa-
rata tai kaararata, paasev'at osallisiksi siita edusta, etta jonkin 
lakeisen risteyksen kautta voi kulkea mikin paasuuntaan ta­
kansa. Puunjalostusteokisuus kaipaa juuri tallaista rauta­
teistoa. Sen raaka-aineet keraytyvat eri osista maata, eika 
niiden saanti ole kovin suuressa maarin keskittynyt samoille 
liikennepaikoille. Brkcoisesti paasya eri sunntiin vaatii meren-
rantakaupunkien liikenne. Niikin laketetaan etenkin puu­
tavaraa eri takoilta, ja niista lakte.e tuontitavaroita joka snun-
nalle. Samoin olisi kutomateollisuuden valmuden tuotteiden 
kuljetukseke tarkeata, etta sen keskuksesta, Tampereelta, paas­
taisiin snoraa tieta eri snuntiin. Niinikaan kaipaa paperiteolli-. 
suuden raaka-aineiden saanti ratoja, joita myoten teollisuus-
paikalta lakeisten risteysten kautta paastaisiin eri takodle. 
Siten voisi nrainittu teolksuus kayttaa kyvakseen koko maan 
puutavaraniarkkinoita, ja niin lakkaisi se nykyaan vallitseva 
epakokta, etta toiskla seudukla metsat arvottomina matanevat 
ja toisilla taas karsivat likcakakkauksesta. Nain ollen kai­
paisi nlkomaaidcauppa rautateistoa, jossa olisi useita rauta-
tiesateiden keskipisteita. 

Suomen ulkomaankaupan kannalta olisivat siis erittain 
tarkeita paasuuntun kautta maan kulkevat radat, joiden toi­
sena paatepisteena. olisivat tarkeimmat merisatamat. Rauta-
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teistoa tihennettaessa sTiunnattaisiin liudet radat aikaisempien 
tesMvalitse, j a niidenkin paatepisteeksi olisi valittava joko 
•ennestaan loytyva tai vasta perustettava merisatama. 

Niin voisivat radat lannesta itaan kulkea: 
1) Turusta Viipuriin ja edekeen kaatokan rannalle asti. 
2) Undestakaupungista Kakisalmeen; tasta radasta on 

Lakden ja Pulsan valinen osa valmuna. 
3) Porista Paijanteen rannalle j a edelleen itaa- kokti, jos 

radan joktaminen Paijanteen ja Saimaan kokdaka on mak­
dolksta; tasta radasta on valmuna Porin ja Tampereen 
valinen osa. 
_ 4) ICristiinasta Varkauteen j a edekeen, jos se jarviesteiden 
puolesta kay laatuun, aina raj alle asti. Radasta on-valmuna 
Haapamaen ja Varkauden valinen osa. 

5) Vaasasta' Kuopion ja edekeen Joensuun kautta itaiselle 
raj alle. 

6) Kokkolasta Nurmekseen j a edekeen raj alle; tasta 
radasta on jo piakkoin valmiina Haapajarven j a lisalmen vali­
nen osa. Samalla oksi rakennettava rata Ylivieskasta Kalajoen 
•satamaan. . 

7) Oulusta Suomussalmeke. 
8) Karungista Kuusamoon. Radan paatarkoituksena olisi, 

etta se ykdessa I,apin radan kanssa joktaisi Ruotsun tien, joka 
•ei koskettaisi rannikkoon. 

Naita ratoja kokti poikkisuuntaan kulkisivat radat: 
1) Turusta Vaasaan. 
2) Hangosta Tampereen kautta Kokkolaan. 
3) Helsingista Ouluun. 
4) lyovusasta Vaalan kautta kapin pokjoisosaan j a 'mak-

•dokisesti edekeen Petsamoon. 
5) Rata Kotkasta pokjoiseen pain, joka jo on rakennettu. 
6) Vupurista Nurmekseen. 
Kokliseen joktavat radat olisivat: 
1) Kotkasta Imatran tienoitse raj ake. 
2) Helsingista Heinolan ja Mikkelin kautta Haukiveden 

rannake- ja edekeen, jolleivat vesistoesteet ole ylivoimaiset, 
raj alle asti. 
•5 
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3) Turusta Jyvaskylau, Kuopion j a Nurmeksen kautta 
raj ake; tasta radasta on jo yalmiina Turun ja Toijalan va l i ­
nen osa. 

4) Porista lisalmeen ja edekeen raj alle. 
5) Kristunasta Vaalaan. 
Luoteisesta kaakkoon kulkevia ratoja kaipaa ulkomaan-

kauppa nykyaan etupaassa ainoastaan maan lounaisosassa, 
mutta toisina aikoina on taman summan liikenne yleensakin 
suuri. Sitapaitsi, kuten tuonnempana saamme nakda, ovat 
myos pukeena olevaan suuntaan kulkevat radat maanpuolus­
tuksen kannalta tarkeita. 

Jos sus tallaistenkin ratain. rakentaminen kasitetaan tar­
peekiseksi, voisivat ne kulkea: 

1) Helsingista Porun; tasta radasta on valmuna Porin j a 
Peipokjan valinen osa. 

2) Rajajoelta Vaasaan; tasta radasta ovat valmuna Pulsan 
j a Rajajoen seka A/"aasan ja Mykymaen vakset- osat. 

3) Laatokan rannalta Bksenvaaran kautta Pietarsaareen 
tai Kokkolaan; tasta' radasta on valmiina Elisenvaaran j a 
Pieksamaen valinen osa. 

4) Sortavalasta Ouluun; taman radan kaakkoinen paa on 
valndina, ja luoteinen osa on paatetty rakennettavaksi. 

Erikoisesti on viennin kannalta tarkeaa, ettei mikaan sentu 
sij aitse kaukana rautatiesta j a etta lykyiden kaararatojen avuka 
kaikki tarkeimmat liikeimeseudut saatetaan rautatien 
aareen. Haararadatkin nindttain saattavat yksityistapauksissa. 
oka paikkaimnnan markkina-alueen laaj uuden kannalta 
tarkeita. 

Jos esim. sentu on 4 peninkulman paassa merisatamasta 
tai merisatamaan joktavasta rautatiesta, jossa tapauksessa. 
sielta ei kannata kuljettaa puntavaroita, voidaan rakentamaka 
neljan peiurdsulman pituinen rata avata pukeena olevan paikka­
kunnan metsantuottekle maakmanmarkkinat, koska kuljetus-
rautateitse ja meritse'kaukaisun maanosiin on kelpompaa 
kuin neljan, peninkulman pituinen kuljetus kevoseka. 

Jos sus kukekin seudulle on tarkeaa saada sekainen rata, 
joka sen parkaiten ykdistaa maailmanmarkkinoiden kanssa. 
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on juuri tainan jj-lidistyksen toteuttamiseksi tarkeaa, etta paik-
kakunta on rautatien aaressa tai ainakin lakeka sita. 

Puunjalostusteokisuuden raaka-aineet keraytyvat eri osista 
maata, eika rdiden saanti ole sus kovin suuressa maarin kes­
kittynyt samokle liikennepaikokle. Eoska niita voidaan ku l ­
jettaa rautatieke ainoastaan lykyita matkoja, on pukeena 
olevien teollisuuksien raakaainesaanrdn ja rautateiden tulojen 
kannalta tarkeaa, ei ainoastaan, ettei mikaan sentu joudu loi­
toke rautatiesta, vaan myds, etta radan varreka on runsaasti 
kuormauspaikkoja. Seudun sijaitsendnen kaukana lastaus-
paikalta merkitsee nimittain, jokei linjakuormausta suoriteta, 
samaa kuin sijaitseminen kaukana rautatiesta. Takaisessa 
tapauksessa muodostuvat radat liikenteenkin kannalta »era-
maanradoiksi», ei sen vuoksi, ettei niiden varrelta kertjdsi 
kikennetta, vaan sen vuoksi, ettei sielta oteta vastaan kiken­
netta. , Eskolan metsaradaka knormataankin puntavaroita 
kaikkialta sen aarelta. 

• Nimenomaan on tarkeaa rakentaa, kuten vume aikoina on 
alettu tekdakin, liikennepaikkoja sekaiskle rautateiden kok-
dkle, joika nama koskettavat vesivaylun. Pienemmatkin ta l -
laiset vaylat keraavat yleensa rautateike kikennetta, varsinkin 
sekaisissa tapauksissa, joissa vesistoa myoten ei voida kelposti 
ja nopeasti toimittaa metsantuotteita maarapaikkaan saakka. 

Toiseksi erittain tarkeaksi rautateistdke asetettavaksi tar^ 
koitukseksi otaksuimme tektavan palvella maan puolustusta. 

Kayttaaksemme insinoori Blumin sanoja on strateeginen 
probleemi yka enemman munttunnt kikennetekrukiseksi. Jotta 
se voitaisiin paremmin ratkaista, olisi liikenneteknilknen prob­
leemi koetettava suta makdokisimman suuressa maarin pois-
taa, ja tama tapaktun siten, etta rantateisto rakennetaan sove^ 
liaaksi palvelemaan mita erkaisimpia strateegisia tektavia. 
On sanottu, etta rantateisto maaraa kunkin maan sotasuun-
nitelman. ' Jota yksipuolisempi rantateisto on, sita rajoitetum-
miksi muodostuvat sotasuunnitelmat. Kuta monipuolisemmin 
taas rautatiet kykenevat kikennetta palvelemaan, sita vapaam-
min voidaan sotasuunnitelmat laatia. Sen vuoksi on tarkeaa, 
etta on suoria, erittain liikennetekoisia ratoja maan aaresta 
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toiseen kaikkiin tarkeimpiin snuntiin ja useita samaan suun­
taan. Takaista rautateistoa voi myoskin rintamaseutu, sijait-
koon se kuinlca odottamattomalla kokdalla takansa, kayttaa 
kAn/akseen, ikaaiikuin se olisi rataverkon keskus. Joukkojen 
j a sotatarpeiden kuljetus sinne saadaan aikaan eri suunnkta 
verraten siroraa tieta. Erittain tarkeaa on, etta jokaiseen suun­
taan paastaan useampaa rataa myoten. Junien kulussa tapak­
tun sodan aikana aktuisia kairioita, joten tarvitsee usein 
noudattaa toista tieta, kuin alkuperaisesti on suunniteltu. Jar -
jestelmassa, jonka silmukat ovat saannollisia ja jossa on kaik­
kien ratojen kanssa ykdensuuntaisesti kulkevia ratoja, voi­
daan kelposti ka3d;taa toista tieta toisen asemesta. 

Maanpuolustuksen kdnnalta ' on siis tarkeaa, etta eri sunn-
tun kulkee suoria ratoja rdissakin tapauksissa, joissa ne eivat 
raukanaikaisen liikenteen kannalta olisi valttamattdmia. Kuten 
on okut puke, ei Suomessa ulkomaaidcaupan kannalta nykyaan 
tarvittaisi paljoa luoteesta kaaklcoon kulkevia ratoja, mutta 
maanpuolustukselle nekin ovat tarpeen, ja taas toisina aikoina 
esiintyy tallakin suunnalla kikennetta runsaasti. 

- Erikoisesti on tarkeaa, etta rintaman lakeka sijaitsevat 
rautatiet muodostavat ristikon, jokon kuuluu rintaman suun-
taisia j a sita x^astaan koktisuoraan kulkevia ratoja. Yume-
mainittuja ratoja myoten kaannetaan rintamake eri suunrdlta 
kotimaasta saapuva kikenne. 

Osaksi on takainen rintamaseudun rataverkko valmuna, 
jos rantateisto tayttaa esitetyt ekdot, etta suna kulkee ratoja 
maan aaresta toiseen kaikkun tarkeimpiin sunntiin j a useam­
pia samaan suuntaan. 

Rannikoka tulee rantateiston maanpuolustuksen kannalta 
oka suurin' purtein samardainen kuin rintaman lakeka. 

Suomen nyk3dsika rautatekla ei kuljetus yleensa voi tapak­
tua strateegisten vaatimusten mukaan. Nopekle kuljetukskle 
eivat takalaiset mutkikkaat radat yleensakaan tarjoa edeky­
tyksia. Viela vakemmin on makdolksuutta jarjestaa kikennetta 
'mikin suuntaan takansa useampaa tieta. Max ScMemann on 
kuvannut, kuinka sekava mutkitteleva rantateisto raukankin 
aikana aikeuttaa matkustajike kaittaa selvan ottamisessa 
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siita, mita tieta olisi eduUisinta kulkea, ja virkamiestenkin, 
jos rantateisto on tikea ja vaiUa saannonmukaisuutta, on usein 
suoritettava erikoisia laskelmia voidakseen sen kmoittaa, joten 
keidan on kaytettava paljon aikaa yleison opastamiseen tassa 
sukteessa. Tietysti kasvavat kaitat paljon'. sunremnuksi 
sodan aikana. Koko aikataulusto muodostuu sekavaksi, ja 
paljon voimia taytyy tuklata pikkuasioiden selvkle ottamiseen. 
Pahimmin on- Suomessa kuitenkin rajaseutujen ja ranuikon 
rautateiston laita. B i ole laiidcaan toteutettu ylla esitettya 
rautatiejarjestelmaa, jossa kulkisi ratoja-rajan j a raiinikon 
suuntaan j a naiden poikki ratoja rajaa ja rannikkoa kokti. 
Baatokan rannikoka ja Suomenlakden ranuikon itaiseka osaka 
rata kulkee mkloin liian kaukana milloin liian lakella rantaa 
ja koskettaakin sita, vaikka sen takana ei ole toista turvalli-
semmassa • asemassa sijaitsevaa rataa. Niinikaan kidkee rata 
Uusikanpnidd—Turku—Helsinki osittain aivan lakeka ran­
nikkoa j a on siten vikolliselle alttuna. Pokjaulakden ranuikon 
etelaisella osalla ei ole lainkaan rannikon suuntaan kulkevaa 
paarataa, vaan on eri kaupunlceja eri suuniulta ykdistetty 
rautateistoon. Taas pokjoisempana kulkee rata mkloin liian 
likeka rantaa j a joskus koskettaakin sita, vaikka sen takana 
sisamaassa ei ole toista turvallisemmassa asemassa sijaitsevaa 
rataa, joka sen voisi korvata. J a takainen turvaton rautatie 
on aiuoa Ruotsun joktava rata. Kaiken lisaksi puuttuu rauta-7 
tie Jaamerelle. 

Suomen rannikkojen rautateistokysymys tulisi paapiirteis-^ 
saan itsestaan ratkaistnksi pukeena olevan;ristikkojarjestelman 
kautta. Rannikon suuntaan sita koskettamatta voidaan kaut­
taaltaan kulkea, nim. surtymalla radalta radake, joten tienakay­
tettaisiin Karungin—Kunsamon, kapin—^Vaalan, Vaalaii:—Krisv 
tiinan, Vaasan-—Turun, Porin—•Helsingin, Turun—Viipurin j a 
Kotkan—^Matkaselan—Suojarven ratoja. Kaikkia rannikon 
suuntaan kulkevika radokla olisi takanaan samansuuntaisia 
xautateita, jotka tarvittaessa voisivat niita korvata. Mita 
tulee rannikkoa kokti kulkeviin ratoikin, on ruita nyt jo useita 
j a taman jarjestelman mukaan rdiden luku lisaantjdsi. Itaisen 
maarajan suuntaiseksi radaksi muodostuisi tavakaan nykyinen 
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lata Sortavalasta Nurmekseen j a sen piakkoin rakeimettava 
jatko Ouluun seka pokjoisempana Petsamoon ajateltu rata. 
Myos rajoja kokti kulkisi rantateita. 

Sus sekaista rautateistoa, joka kukekin seuduke loisi mak­
dollisimman suurenmarkkina-alueen,vaativattarkeimmat rauta­
teistolle asettamamme tarkoitukset, ulkomaaidcauppa j a maan 
puolustus. Samaka on takainen rataverkko omansa palvele­
maan mita erkaisimpia liikennetarpeita. 

Erittain tarkea on kysymys, mikaiseksi takainen ranta­
teisto muodostuisi valtiotalouden kannalta. Aluksi silmaamme 
kysymysta valtion tulojen kannalta. 

Paitsi rautatietuloja, voi valtio rautateiden avuka saada 
myos muita tuloja, etenkin verotuloja. 

Rautatietuloista olemme erottaneet sen liikenteen tulot, 
jonlca kulkutie sattuu ykteen vientkiikenteen noudattaman 
tien kanssa. Samoja teita, kuten on mainittu, noudattaa myos­
k i n tuonti, vaikka se dculkee painvastaiseen suuntaan. Mita 
tulee kotimaiseen Ikkenteeseen, on siita erikoisesti mainittava 
maanvkjelykseen kuuluvain tavarain ktdjetus. Se noudattaa 
•paaasiakisesti tuonnin sunntaa. Mainituita tavaralaj ej a on 
laketetty kulutuskeskuksun seka maan itaisiin ja pokjoisun 
osun yleensa knomatta-vien maanvkjelysseutujen ratojen var­
skta, kuten Turun—^Tampereen—^Hameenlinnan, Hangon, Hel­
singin—Plameenlinnan—Rajajoen, Porin, Vaasan, Oulun j a 
Kristunan, Kaskisten ratojen. K a i k k i tama liikenne on sen 
luontoista, etta se vaatu mainittuun kolmeen ulkomaanlcaupan 
suuntaan kulkevia ratoja, nim. koklisesta lounaaseen, pokjoi­
sesta etelaan j a idasta lanteen. 

Mtka merldtys on tallaiskle radoille soveltuvaka liikenteeka 
okut rautateiden tuloissa? Aluksi tarkastamme viennin kokoo-
mispaikkoikin keskittyneen liikenteen tuloja. Matkustajaliiken-
teen tuloista, jotka ovat paljon pienemmat kuin tavaraliiken-
teen tuottamat tulot, emme ole snorittaneet ruin tarkkaa las­
kelmaa kuin tavaraliikenteen tuloista. 

Vuodelta 1921 olivat valtion rautateiden tulot 461 mkj. 
markkaa, mista maarasta 164 mkj. marldcaa oli matkustaja-
liikenteen ja 273 mkj. markkaa tavaraliikenteen osuutta. 
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Ivahtoasemittain jaetut tulot uiatkustajaliikenteesta olivat 
160 6o-6 000 markliaa. Tasta maarasta olemme voineet erottaa 

- merenrantakaupungeista lakteneen tai nukin saapuneen lu-
kenteen tulotksi 95 400 000 markkaa eli 59.4 %. Kuitenlcaan 
mainittuun lukuun eivat sisaky kakdd merenranta-asemkle 
saapuneen liikenteen tulot. 

lyiikenneykteyksittain tkeissa esuntyvat tavaraliikenteen 
tuottamat tulot, Lakden, kapin ja Peipokjan laketyksia seka 
ykdysliikeunetta yksityisratojen kanssa lukuun ottamatta, 
olivat ykteensa 254 mkj: markkaa. Merenranta-asemien tuloja 
osoitti laskelma, jossa rdita kaikkia kuitenkaan ei ole voitu 
ottaa mukaan, 192 nulj. markkaa. Sitapaitsi on useiden tek-
dasasemien seka saapunut etta laktenjd; liikenne tapaktunut 
melkein yksinomaan vientiteollisuutta varten. Nikta lakteuA^; 
liikenne sisaltyy yleensa mainitukle merenranta-asemkle saa-
puneeseen Ikkenteeseen, mutta ei rdiden saapunut liikenne. 
•'Olemme laskeneet viimemainitun liikenteen tulot ainoastaan 
vudelta takaiselta asemalta, nimittain Kymintektaalta, Vkppu-
lasta, Harjusta, Ensosta ja Varkaudesta, jokta ne tekivat 
ykteensa 17 mkj. markkaa. Jos mainittu maara ksataan edeka 
esitettyyn merenrantakaupunlden tulomaaraan, saadaan vakin­
taan 209 mkj. markkaa viennin kokoomispaikkojen kautta 
kulkeneen liikenteen tuloiksi, joten mnun liikenteen osalle 
jaa vakemman kuin 45 nulj. markkaa. Sitapaitsi liikenne 
sellaisille asemkle kuin Tampereeke, Jyvaskylaan, Lappeen-
rantaan y. m. tapaktun suurelta osalta vientiteokisuutta var­
ten. Tampereelta lakten3d: sisamaan liikeime taas on paaasial­
lisesti joktunut tuontiteolksuudesta. Sitapaitsi Rajajoeke kul­
keneen liikenteen tuottamista tuloista, 2 34 iiiilj- markasta, 
sisaltyy ainoastaan osa niihin muiden asemien lakteneen l i i ­
kenteen tuloihin, jotka laskelmassa on otettu mukaan, joten 
jaljeka oleva tulojen maara, jos se tunnettaisun, olisi lisattava 
viennin kokoomisasemien tulokun. Nunikaan ovat sisave-
•sistojen •— etenkin Saimaan vesiston — rannaka sijaitsevat 
.asemat osaksi rautateitse tapaktnvan vienti- j a tuontkiiken-
•teen paatepisteita. 

Jos sus voitaisiin laskea ykteen tulot merenranta-asemien 



254 Topi Kallio. 

liikenteesta seka sika vienti- ja tnontkiikenteesta, joka ei 
mainittnilun merenranta-asemien tuloiinn. sisaky, j a siten saatii 
tnlomaara vakennettaisiin tavaraliikennetulojen koko maa­
rasta, jaisi mnun kikenteen osuus kaviavan pieneksi. 

Jos taas ylcsityiskoktaisesti tarkastetaan eri osissa maata 
sijaitsevien rautateiden- lakteneen ja saapuneen lukenteen 
tuloja, kuomataan, etta valtavasti suurin osa kaikkien ratojen 
seka lakteneen etta saapuneen liikenteen ttdoista kertjry- Ik-
kenneykteydesta merenrantakaupunkien kanssa j a nimen­
omaan liikenteesta, joka sopii satamaseuduike koklisesta lou­
naaseen, pokjoisesta etelaan ja idasta lanteen kulkevkle radokle. 
Jos rykmitetaan tulot merenrantakaupunkeikin saapuneesta 
tai nusta lakteneesta liikenteesta kmansuunnittain ja kuljetus-
matkan pitunden mukaan, kuomataan, etta lantisempiin ete­
laisiin satamiin kulkee runsastuloista kikennetta kaikkta nikta, 
tienokta, jokla asianomainen kmansuunta koktaa rautatien. 
On syyta otaksua, etta nikta laajokta metsaseudukta, jotka 
viela eivat ole saaneet rataa j a jokta ei ole vientkiikennetta 
voitu sanottavasti karjoittaa, karttuisi runsaasti nkkle satama-
seudukle kulkevaa kikennetta. Nunikaan on pukeena olevilta 
lantisemmkta etelaiskta satamaseudukta kulkenut runsas­
tuloista tuontikikennetta kaikkun eri snuntiin. Taas itaisem-
piin etelaisun satamun on kulkenut runsaasti kikennetta seu­
dukta, joiden lakimpia satamapaikkoja ne ovat. Toisenlaisen 
kuvan tarjoaa Pokjanlakden rannikon liikenne. Siellakin on 
Porin j a Rauman seka etenkin. Vaasan kautta kulkeneesta 
vienti- ja - tuontkiikenteesta kertynyd; kuomattavasti tuloja. 
Sen sijaan pokjoisempien rantakaupunkien satamain kautta 
tapaktunut liikeime on tnottannt ko-vin vakan tuloja. Kuiten­
kin on knomattavan suuria tuloja kertynyt nakle seuduiUe 
etelaisten satamain kautta saapuneesta liikenteesta. 

Tarkastettunpa rautateiden nuta osia takansa, kuomataan 
aina sama seikka, nimittain etta tulot ovat kertyneet paa­
asiakisesti -ulkomaankaupan teita kulkeneesta liikenteesta, 
jonka lisaksi sisamaan seutujen valiset kuljetukset ovat suu-
rimmalta osalta mainitun liikenteen jatkoliik'ennetta. Kulje-
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tuksia esiintyy eri pitkilla matkoilla ulkomaankaupan' kes­
kuksista. 

Ulkomaankaupan merkitys Suomen kansantaloudessa on 
tullut niin suureksi, etta nykyaan voi Suomen sisamaan paik­
kakunnan elinkeinoik'e Ikkeimeykteys merentakaisten maan-

. osien kanssa olla tarkeampi kuin entisen lakeisen kotimaisen 
lukekeskuksen kanssa, jollei tama satu samalla olemaan vienti-
ja tuontiteokisuuden keskus. Kulkulaitosten undempi kekitys 
on luonut aivan uudet edekytykset maakmanmarkkinokle. 
Rautateiden avulla on tavaran joukkokuljetus pitemmkla 
maamatkokla kaynyt makdokiseksi. Juktien kayttaminen tal­
laiseen kuljetukseen ei nimittain taloudeUisesti kannata. Seu­
dukla, jokta puuttuivat kyvat vesitiet, ei kauppa ja teolli-

-snus ennen rautateiden aikakautta voinut suuremmassa maa­
rin menestya. Mutta maakmanmarkkinain kasvaminen n y k 3 d -
seen merkitykseensa ou ollut makdokista ainoastaan rauta-

-teiden ja nykyaikaisen-laivakulun-ykteisvaikutuksen kautta. 
Skla myoskin' meritse tapaktuva kikenne • on nykyaikaisen 
laivakulun kautta ennen aavistamattomassa rnaarassa lisaan­
tynyt. Maakmanmarkkinokla tapaktuva tavarain kuljetus 
kajdtaa paaasiallisesti-meritieta, mutta se on etupaassa rauta­
teiden- keraamaa ja jakamaa. Kaikkien mantereiden sisa-' 
seudut voivat vaiktaa tuotteitaan toisten mantereiden sisa-
seutujen tuotteisiin, mika ennen oli makdolksta vain ran-
nikkokaistaleiden kesken. Ramukkoalueet ovat pienet ja sen 
vuoksi niiden . luonnolliset tuotantomakdokisuudet vakaiset 
sisaseutujen luonnolksun tuotantomakdollisuuksun verrattui- ' 
na, ja niin on sus - nykyaikaisen laivakulun ja rautateiden 
ykteisvaikutuksen kautta tdkomaankauppa • ennen aavista­
mattomassa maarassa kasvanut. 

Tyonjako eri maiden ja eri maanosien vakka on tullut 
paljon suuremmaksi." Btenkin maantuotteiden vkjelys jakaan-
tuu entista enemman luonnokisten tuotantomakdokisuuksien 
mukaan. Niin voi Kajaanin tienoo oka Btela-Amerikan maan-
vkjekjain metsana ja pokjoisen- Karjalan metsatyomieken 
leipa saattaa kasvaa Ykdysvakoissa. 

Niin on ymmarrettavaa, etta Suomessa, jonka kansantalous 



356 Topi Kallio. 

erikoisesti on ruppnvainen ulkomaankanpasta, rautateike on 
voinut kertya ainoastaan kovin vakan tuloj a, j okei niiden suunta 
ole ollut sellainen, etta vientkukenne voi ruita myoten kul ­
kea. 

Vientia j a sen makdokiseksi tekemaa tuontia sopivimmin 
palvelevat radat ovat siis rautateiden tulojen kannalta eduki-
simpia. IVIutta tdkomaankauppa kartuttaa mnitakin valtion 
tuloja. J a taman ulkomaaiikaupan ovat juuri rautatiet snurim-
malta osalta tekneet makdokiseksi. Tuonti kayttaa paaasiaki­
sesti rantateita, mutta jossakin maarin myos vesiteita. J a 
taas \dennissa on seka rauta- etta vesiteiden merkitys suuri. 
ISTaiden kakden kulkutien vaikutuksen osuutta valtion tuloikin 
emme voi erottaa toisistaan. Tiedetaan ainoastaan, etta rauta­
teiden merkitvs vesiteikin- verrattuna yka kasvaa. Maak-
mamnarkkinat vaativat entista enemman nopeaa j a eri vnoden­
aikoina tapaktuvaa saannokista- kuljetusta, joka meika vain 
•rautateiden avuka on makdolksta, minka ksaksi pitkien rauta­
teiden rakentaminen on kelpompaa kuin uusien pitkien vesi-
vaylien avaaminen. 

Koska ei voida saada selvkle rautateita kayttavan ulko-
• maankauparrosuutta Valtion muissa tuloissa, paitsi rautatie-
• tuloissa, olemme koettaneet laskea ulkomaankaupan osuuden 
•pukeena olevissa tuloissa yleensa. Niiden maaraksi olemme 1 
•saaneet vuodelta 1921 982 milj. markkaa eli 85.5 % valtion 
varsinaisista kakintomenoista. 

Kolme edistysaskelta tekniikan alalia, nimittain nykyaikai-
nen laivakulku, rautatiet ja punn kayttaminen paperinvalmis-
•tukseen ovat aikeuttaneet, etta Suomen tdkomaankauppa on 
'suuresti laajentunut, j a siten teknyt taaka elinkeinomakdoki-
snudet entista paljon suuremmiksi. Samasta S3rysta on paasty 

•riippumattomiksi lakimpien maiden viennista ja 'tuonnista. 
•Vientiteollisuus on kyenn3rt avaamaan Suomen vienrdlle kau-
kaisterddn maiden markkinat kadotettujen Venajan markki-
noiden sijaan. Nun on Suomi paassyt taloudekisesti verraten 
riippumattomaksi Venajasta, mika seikka monen mielesta 
aikoinaan tuntui unelmalta. 

Koska vientiteollisuuden raaka-aineita, metsantuotteita. 
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saadaan verraten tasaisesti, maan eri osista, on viennin kan-
-'nalta tarkeaa, etta rautatietkin jakaantuvat tasaisesti eri osnn 
maata. Mntta liikenne ja sen tnottamat ttdot osoittavat, etta 
tuonninkaan laajnndessa ei esntmy ruin snnria eroavaisunksia 
maan eri osien kesken,kuin rdiden vaestotikeyden ja taloudel­
listen olojen perusteeka voisi otaksua. Eroavaisuudet koske­
vat etupaassa tuonnin laatua. Vkjekyimnuke sendnike saapuu 
Earvempia tavaralajeja, koska etenkaan maanvkjelyksen tuot­
teita ei ole tarpeen tuoda muualta. Myoskin kotimaista kulu-
tusta varten tapaktuva teokisuus on nakla senduika kekitty-
neempaa. Maan itaiskla, kokliskla j a pokjoisika seudukla taas 
luita tavaralajeja, joiden saanti Suomessa melkein yksinomaan 
ôn tuonnin varassa, tarvitaan pinta-alaa kokden vakemman, 

mutta siella tuonti kasittaa useampia tavaralajeja, koska maan-
vkjelyksenkin tuotteet saapuvat erittain suureksi osaksi ulko-
"makta. 

Mita enemman Suomessa radat jokdetaan vientia skmaka 
•pitaen suoraan metsasentujen kautta, sita enemman karttnu 
vientia ja sen ̂ seurauksena tuontia j a siten myos valtiolle 
rseka rautatietuloja etta veroja. Ratojen snornndesta joktuu 
myos, etta kuljetusmatkat ovat lykyempia, joten, jos tarkfeissa 
•edekeen myonnetaan alennuksia pitkkta matkokta, rautateiden 
tulot liikenneyksikkoa kokden ovat suuremmat. 

Koska taas kokonaismaksut tulevat liikennoitsijoille kelpom-
miksi j a koska snoraa rataa myoten voidaan samaka maksuka 
tavaraa kuljettaa kauemmaksi ja sen kukekin seuduke luoma 
markkina-alue siten on verrattomasti laajempi, kasvaa liikenne 
lisaten rautateiden kokonaistuloa. Suorien ratojen. Ikkenne­
teko on myos suurempi, koska matkat ovat lykyemmat j a 
sama kenkkokunta, vetovoima seka kalusto voivat suorittaa 
•enemman tyota. 

Mita tulee valtioke rautateista joktuviin menokun, on usein 
kuomautettu, etta suorien rautateiden perustuskulut tulevat 
ratakkometrkta kakumndksi kuin mutkikkaiden. Tama kuo-
mautus pitaakin yksityistapauksissa paikkansa. Etenkin vesisto­
esteet voivat tekda radan asianomaisen kokdan kyvin kal -
li iksi . Kuitenkaan .ei takanastisissa kul^uissa esiinny tuntuvia 
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eroavaisuiiksia sen perusteella, tekevatko radat mutkia vai ei. 
Jyrkemmat poikkeukset snorasta linjasta ovat yleensa joktu­
neet paikakiskikenteen nakokokdista ja ruikin liitt3rvasta tar­
koituksesta lisata rautateiden •'kikennetta ja tuloja. Nuden 
avulla ei ole pyritty saamaan rakennuskuluja saastetyiksi, eika. 
toiselta puolen ratojen joktaminen suurten. maastoesteiden 
poikki ole aina aikeutunut tarkoituksesta saada rata snoraksi. 
Nun esim. aivan toisista syista jokdettun Kuopion—lisalmen 
rata Kallaveden poikki. Mainitun jarven lansipuolitse ei rauta­
tie olisi tullut pitemmaksi. Sikak kuin maastoesteita on v a i ­
tetty, on se yleensa tapaktunut kaarteiden avulla, jotka eivat 
ole akieuttaneet knomattavia poikkeuksia itse paasuunnasta. 

Mainitut vesistoesteet voivat suna maarin kokottaa perus-
tuskuluja, etta radan joktaminen nuden kautta ei aina liene 
taloudekisesti edukista. Kysymyksen ratkaisu riippuu luon­
nokisesti vesistoesteen ja sen kiertamiseksi tarvittavan mut-
kan suuruudesta seka radalle kert5rvan lukenteen maarasta. 

Edekyttakaamme lisaksi, etta viela tutkimattomkla l i n -
jokla perustuskulut yksityistapauksissa muidenkin maastovai-
keuksien, paitsi vesistoesteiden, vuoksi tulisivat ratakkometria 
kokden suuremmiksi suorista kuin mutkikkaista rautateista. 
Bnsinmainittujen ratojen lykyydesta sittenkin joktuu, etta 
rdiden kokonaiskulut ja krdut n. s. taloudelksta kkometria. 
kokden yleensa ovat pienemmat kuin mutkikkaiden. 

Suorien ratojen kunnossapitokulut j a varsinaiset kikenne-
kulut taas tulevat joka sukteessa verrattomasti kelpomndksi 
kuin mutkikkaiden. 

Vuonna 1877 polemikoidessaan »Knsk Tidskriftissa» kirjoit-
tanutta insinoori Tallqvistia vastaan lausui »Morgonbladet)> 
olevansa ykta mielta »Knsk Tidskrktin» kirjoittaj an kanssa 
siita, etta rantateita ei voida rakentaa jonkinlaisen oikeuden-
mukaisuusperiaatteen mukaan siten, etta kukin osa maata 
tulisi ykta k3rvin varustetuksi rautateida. Taman ajatuksen 
sukteen onkin vallinnut Suomen rautatiepoktiikassa jonkinlai­
nen yksimielisyys, mutta muuten ovat mielipiteet kysymyk­
sessa rautateiden snunnista jakautuneet kovin erkleen. Jos 
olisi voitn kin yktya aivan painvastaiseen mielipiteeseen, etta 
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nimittain. rautateita olisi rakennettava samassa sukteessa eri 
-osun maata, olisi erimieksyyksien syita okut vakemman. Mutta 
skloin ei maan eri oskla ole ymmarrettava niin suuria alu­
eita kuin esimerkiksi maakuntia tai laarua, skla nain laajoi-
•kin alueihin, vaikka ne saatetaankin rautatien ykteyteen, 
maktuu viela seutuja, jotka jaavat kauaksi rautateista. Sikali 
•onkin mainittua oikeudenmukaisuusperiaatetta noudatettu, etta 
kukin maakunta, varsinaista Hametta lukuun ottamatta, on 
•saatettu rautatien ykte3d;een, mutta koska rantateisto on karva, 
ei voida sanoa pukeena olevan periaatteen yleensakaan toteutu-
neen. Luonnolksestikaan ei valtiopaivkta, jokla rautateiden 
xakennuspolitiikassa on okut ratkaisuvalta, ole punttunut kalua 
noudattaa oikeudenmukaisuusperiaatetta, mutta sen toteutta­
minen siina muodossa, etta kaikki seudut oksivat paasseet 
joko rautatien aareen tai lakelle sita, on kasitetty kuuluvan 
maan taloudellisten makdokisuuksien ulkopuoleke. Nain tikea 
•rantateisto tulee tietysti kakiiksi rakentaa, minka lisaksi skle 
•ei ole edellytetty kertyvan siina maarin kikennetta, etta edes 
vuotniset menot saataisun korvatuiksi. Kysym^^s rautateiston 
-tikeydesta muuttui siten kysymykseksi taloudekisista mak-
dokisuuksista. Eoska nama olivat pienet, jouduttun sup-
peaan rautateistookjelmaan. Taas taman suppean okjelman 
-puitteissa asetettun • radoike eri intressipiirien takolta erkai-
•sia vaatimuksia. 

Valtion finanssien kannalta on Suomen rautatiepoktiikassa 
•okut joktavana periaate, etta rautateiden tarkoituksena on 
tuottaa yleista kyotya, jonka kyvaksi -on kasitetty voitavan 
tekda valtiotalouden puolelta ukrauksia. ' 

Valtiotaloudessa kasitekaan rautateita tavallisesti kolmelta 
•eri kannalta, joista ykden mukaan rautatiet ovat verotuslaitos, 
toisen mukaan liikelaitos j a kolmannen mukaan yleista kyo­
t y a tarkoittava laitos, jonka kayttamisesta voidaan ottaa tai 
oka ottamatta maksua. Kakdessa ensiksi mainitussa tapauk­
sessa rautatiet on tarkoitettu paaasiakisesti valtion tulolak-
teeksi. Niista saata-vika tuloilla olisi korvattava, paitsi kakcki 
rautateiden aikeuttamat kulut, myds valtion muita menoja. 
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Taas kolmaniiessa tapaiiksessa, jossa. rautatietoiminta on kas i ­
tetty paaasiakisesti yleista ky5tya tuottavaksi, on se edeky-
tetty etupaassa menopuoleksi valtiotaloudessa. 

Suomessa on rautatietoiminta otettu paaasiallisesti viime--
mainitulta nakokannalta. Sen on otaksnttu merkitsevan yleensa 
menopuolta valtiotaloudessa; mutta ratojen rakentaminen on. 
kuitenkin kasitetty kuuluvaksi valtion velvollisuuksun luiden.-
tuottaman yleisen kyodyn vuoksi. Erikoisesti on yleisen kyo­
dyn kannalta pidetty tarkeina sellaisia ratoja, jotka ykdistavat 
maan eri osia rautateistoon ja jotka edistavat eliirkeinoja,. 
etenkin ulkomaankauppaa. Eiitettaess-a maan eri osia rauta­
teistoon on pidetty silmaka rautateiden merkitysta seka sivis-
tyksekiseka etta aineellisella alalia. Tarkeinten yleista kyotya. 
koskeyain nakokoktain on kasitetty vaativan pitkia rauta--
teita, paaratoja. Juuri takaiset radat ovat tarpeen, j otta­
maan eri seudut joutuisivat rautatien ykteyteen j a jotta maan.. > 
kaikkle seudukle valmistettaisiin makdokisuns karjoittaa rauta-^ 
teiden avuka tdkomaaiikauppaa. Mutta takaiskla pitkkla. 
radokla, jotka joutuisivat kulkemaan myoskin karvaan asuttu--
jen j a taloudekisesti kekittymattomien seutujen kautta, on-
liikenne edek3rtetty pieneksi, j a ne on otaksnttu kannatta-" 
mattomiksi. Sen sijaan paikallisratojen ei ole kasitetty tuotta--
van ykta suuressa maarassa yleista kyotya, eika kuuluvaksi 
valtion velvokisuuksiin rakentaa ruita. Sitapaitsi inita toivot­
tkn saatavan yksit3dsen yritteliaisyyden avuka aikaan, koska-
nuke otaksuttun karttuyan runsaammin kikennetta j a . 
rdiden siis taloudekisesti kannattavan j a koska ne lykj^y-
tensa vuoksi vaativat vakemman paaomia. Paikakisratojen 
rakentamisen ei sus ainakaan aluksi kasitetty kuuluvan vai--
tion tekta-vun. 

Vaikka tama suktautuminen paaratoihin'ja paikakisratoikin. 
oli vakitsevana, ei se kuitenkaan saanut yksimieksta kanna­
tusta. Esuntyi myoskin ajatustapa, jonka mukaan rautateita. 
suunniteltaessa- on niiden kannattavaisuuteen pantava enem­
man kuomiota. Taman mielipiteen mukaan oli taas rakennet­
tava paaasiakisesti paikakisliikennetta palvelevia ratoja. 

Kuten mainittiin, • oli voitoka mielipide, joidca mukaan.. 
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valtion' on rakennettava paaratoja. Niissa tapauksissa, joissa 
yksityisen yritteliaisj'-yden avuka toivottkn saatavan ratoja 
aikaan, otaksuttiin niiden paremmin kannattavan yksityisena 
kuin valtion yrityksena. Valtio ei siis yleensa rakentanut pai-
kallisratoja, mutta koetti sen sijaan innostaa yksit3dsta yritte-
liais3rytta ruita rakentamaan. Kasitettiin yleiseksi totuudeksi, 
etta »paikkakunnalliset tarpeet eivat voi ' mukaantua niiden 
yleisten saantojen mukaan, jotka ovat tarpeen valtiolaitok-
selle» j a »etta yksityinen yritys voi paremmin notkistua niiden 
mukaiseksi siten tekden yritysta kannattavaksi)). 

Tarkeimmat suunnitelmat Suomen paara,taverkoksi olivat 
yleensa insinoorien laatimia. Heidan suuniutelmissaan oli 
nykyaikaiselta kannalta katsoen vankentumattomuuden leimaa. 
Heidan ekdottamansa radat olisivat vastanneet myokemman-
kin ajan vaatimuksia. He pyrkivat ratoja snunnitekessaan 
siiken teknkkseen taydellisyyteen, jota taloustietekijain takolta 
usein on pidetty rautatietaloudeke epaedullisena. Radat ekdo­
tettiin kulkeviksi suoraan, kautta maan. Nuta ok tosin vain 
karvoja j a tavakisesti vain kakteen suuntaan, mutta myo­
kemmin rakentamalla rautateita niiden valiin j a lisaamaka 
snuntia olisi saatu aikaan taydekinen, liikenteen eri snuntia 
j a aikojen vaikteluja vastaava rantateisto. 

Insinoorit sns suunnitekessaan paaratoja tarkoittivat niilla-
— kuten Ruotsissakin tektun — pitkia suoria ratoja. Vakassa 
oleva mielipide sen sijaan joktui vaatimaan paaratoja toi­
sessa merkityksessa. Insinoorien snoriksi suunnittelemat radat 
eivat olisi luonnokisesti voineet koskettaa kovin useita seutuja,-
j a koska kaararatoja ei rakennettu, olisivat tallaisen. rauta-
teistookjelman puitteissa monet tarkeatkin liikenneseudut jaa­
neet loitoke rautatiesta. Koska rautateiston rakoitusmakdoki-
snudet kasitettun pieniksi, ei kaluttu yleensa luopua peri­
aatteesta, etta valtion on rakennettava ainoastaan paaratoja.-
Mutta paikaUisratatarve oli 'joka tapauksessa suuri. Kurikin 
seutukunnan asukkaiden" oli naissa oloissa pakko omaksua 
sellainen okjelma, etta ke puolsiyat kyka insinoorien ekdotta-
maasaannollislinjaista rautateistoa 3deensa, mutta lakiseudukla 
ke kalusivat paaradan kiertavaksi kotipaikkalfuntansa kautta,-
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Koska toisten sentnjen asukkaat menettelivat samaka tavaka, 
syntyi ykteensovituksia, joiden kantta paaratapoktiikka todeki­
suudessa muuttui paikakisratapolitukaksi. Tallaista menettelya 
puolustettiin myos finanssien kannalta. Yleinen etu vaati 
tosin rakennettaviksi paaratoja, vaikka lukle soveltuva l i i ­
kenne edek3rfcettiin pieneksi ja siten kannattamattomaksi. 
Mutta valtiotalouden niiden kyvaksi tekemaa ukrausta tak-
dottiin vakentaa koettamaka tekda ne kannattaviksi, minka 
kasitettiin tapaktnvan siten, etta ne suunnattaisiin myos pai­
kakisliikennetta skmaka pitaen. 

Sitapaitsi on knomattava, etta vaikka saannollislinjainen 
rautateist5 parkaiten soveltuu eri aikojen tarpeita vastaamaan, 
sen tuottamat edut paasevat ta3d;een vaikutukseensa ainoas­
taan, jos rantateisto on tikea. Takaisella rautateistdlla voi kul­
kea jokaiselta seudulta toiseke seuduke tekematta suuria kul­
mia, lukuun ottamatta sita lyk3d:ta osaa tiesta, joka vie asian­
omaiseka seudulta matkan paasuuntaan joktavalle tieke ja 
talta taas maarapaikkaan. Mutta jos rantateisto on karva-
ratainen, muodostuvat paasuunnasta poikkeavat osat matkasta 
pitkiksi. Yleensakin lykentaa pukeena oleva jarjestelma ainoas­
taan kaukoliikenteen tieta. Niin eivat tastakaan syysta insi­
noorien ekdottamat toisiaan vastaan koktisuoraan kulkevat 
radat saaneet kannatusta. 

Niinpa rautatievakokunta vuonna 1877 kuomautti kaki­
tuksen esityksen jokdosta, jossa ekdotettun toisiaan vastaan 
koktisuoraan kulkevia suoria linjoja, seuraavaa: )>Ekdotettuja 
rataosia vastaan ta3rtyy valiokunnan muistnttaa se tarkea 
seikka, • etta • mainitut ykdistysradat kulkevat melkein kokti­
suoraan paaratoja kokti, josta olisi seurauksena etta kulku 
moneen suuntaan maassa taittuisi suorakulmaisesti ja tulisi 
siis liian mutkaiseksi, ja sentakden ei koko linjain jarjestelmaa 
voida pitaa minaan emarataverkkona.» 

Mutta pitkien suorien ratojen syntymiselle oli kaitaksi 
myoskin se seikka, etta samoike radokle asetettun tektavaksi 
palvella useampaan suuntaan kulkevaa kaukoliikennetta. Sen 
sijaan, etta kikenteen eri sunntia varten olisi rakennettu eri 
ratoja, jokdettiin sama rata eri kokdkla kulkemaan eri sunn-
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tiin. RakentamaUa karvoja ratoja, jokle asetettiin useampia 
• eri tarkoituksia, luultun saatavan rautateistookjelma kyvin-' 

suppeaksi, mutta todekisuudessa muodostui ratapituuskin. ver­
raten suureksi-rautateihin muodostuneiden mutkien jokdosta. 

Nusta kaukoliikenteen nakokokdista, jotka vaikuttivat, 
etta samoja paaratoja suumuteltun kulkeviksi eri kokdika eri 
sunntiin, on mainittava rautateiston tarkoitus palveka kolmen-
luontoista tdkomaaiikauppaa. Osa ulkomaankaupasta kuUd 
Pietariin tai painvastoin, osa taas asianomaista seutua lakella • 
sijaitsevain kotimaisten satamien kautta, ja osa lantisempien 
etelaisten satamain kautta, jotka olivat talvikikenteelle so-
veliaampia kuin lakeiset satamat. Naita kaikkia tarkoituksia 
takdottun palveka samokla radokla, joiden kunkin siis piti 
eri kokdkla kulkea eri suuntaan. 

Tastakin S3iysta on sus rantateisto tukut mutkikkaaksi ja 
kaukoliikenteen tie pitkaksi. Nunikaan on useampia seutuja 
jaan3d; loitos rautatiesta ja kiertavien ratojen valiin jaanjd;. 
suuria rautatiettomia aloja. 

Kuten edeka olemme nakneet, ei otaksuma, etteivat suorat 
paaradat karmattaisi, pida paikkaansa. Kuitenkin tulee esit-
.tamamme rautateistookjelman rakoitus kakiiksi. Mutta sen 
toteuttaminen luo myds uusia rakoitusmakdokisuuksia. Rauta­
teiden rakentaminen ulkomaankauppaa skmaUa pitaen ei olisi, 
kuten Suomen rautatiepoktiikassa yleensa on otaksnttu, ukraus 
.valtiotalouden puolelta, vaan se merkitsisi ksaysta valtion 

f tuloissa. Kuten olemme • nakneet, aikeuttaa tdkomaankauppa 
.nykyisellaankin valtiolle tuloja vuosittain noin 900 mkj. mark­
kaa, joten, jos nama varat kaytettaisiin rautateiden rakenta­
miseen, pukeena oleva okjelma voitaisun toteuttaa kymme-
nessa vuodessa. • Sitapaitsi jos rautateita rakennettaisun seu­
dukle, jokla sijaitsee valtion metsaa, mutta joilla ne nykyaan 
kulkuneuvojen puutteessa ovat melkein arvottomia, tekisi 
takaiskta seudukta myytavan puutavaran kinta makdokiseksi 
rakoittaa kyvinkin laajan rautateistookjelman. 

Bnnen kaikkea on valtion menojen kannalta knomattava, 
etta ekdotetut radat tulevat kalliimmiksi, jollei niita raken­
neta, kuin jos ne rakennetaan. Ne taytyisi kuitenkin vaki-
6 - . 
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I jellen korvata toiskla, pitemrokla radokla, joiden rakennns-
ta liikennekrdut olisivat snuremmat, mutta jotka eivat voi 
kansantalouden ja valtipn tulojen kannalta oka ykta edulli­
sia, minka lisaksi naiden pitkien kiertelevien ratojen viereen 
aikanaan rakennettaisiin snoristusratoja. 
• Suomen rautateiston alkuaikoina esiintyi aikomusta muut­

taa valtion metsia rautateiksi, myyda, puita j a rakentaa saa-
dukla rakokla rautateita. Nain tapaktui aikana, jokoin puu­
tavaran, injrynnin kasitettiin merkitsevan metsain kavitysta 
ja jolloin metsien makdokiseksi tekeman rdkomaankaupan ei 
eidekytetty kartuttavan paljoa kikennetta. Miksi ei nykyaan 
rokjettaisi rakentaa metsista saatavkla varokla rautateita? 
Metsat tekisivat edelleen makdokiseksi paaosan liikenteesta. 
Metsavarojen kayttaminen rautateikin ei merkitsisi rdiden 
kayittamista. Se avaisi yka uusia metsaaloja. Paperiteoki-
sunden kautta pienemmatkin punt ovat saaneet arvoa, joten 
isojen puiden loppuminen ei ole samaa kuin metsavarojen lop­
puminen. Sitapaitsi on metsat saatu tuottoisammiksi koidon 
avuka, jokon kitty va jarjestelmalknen kakkaus ei myoskaan 
merkitse metsan kavittamista. 

Metsien dvuka siis voidaan rautateita jakaa jonkinlaisen 
oikeusperiaatteen mukaan ykta tikeaan kaikkiin osun maata! 
Taman suuniutelman makdottomuudesta oltun aikoinaan kuta­
kuinkin yksimielisia. Mutta vasta kun tama yksimieknen kanta 
on lakannut, voi aikaa yksimielis3Trs rautateiden snunnista. 
Suomen. rautateiden rakennuspolitiikka on luonut pitkiakin' 
siltoja vesistojen yl i . Nyt on kysymys siita, voiko se luoda 
sklan erimieksyyksien kukun yl i . 



Pohjois-Suomen maatalouden kohottamineh 
kotoisten lannoitusaineiden avul la . 

K i r j . 

Kaarlo Terasvuori. 

• Valtakuntamme itarajaka on monta pitajaa, joiden vaeston 
taloudekinen toimeentulo on itsenaisessa Suomessa tukalampi 
kuin entisessa Suomen suuriruktinaskunnassa. Tama koskee 
kaikkia niita paikkakuntia, joiden vaesto oli vilkkaassa kauppa-
y^kteydessa rajantakaisten kanssa, mutta j oiden. njrt, rajan 
ollessa suljettuna, on taytynyt ruveta keksimaan itselleen uusia 
tulolakteita. 

Valaisevimpia esimerkkeja tallaisista seuduista on, K u n ­
samon pitaja, etenkin sen itaosa. Mainitun pitajan asuk­
kaat okvat tottuneet kaymaan toissa Vienan Karjalassa 
j a tuomaan Vienanmeren rannikoka sijaitsevista kikekeskuk-
sista jaukonsa ja monet muut tarpeensa. K u n tukkityot j a 
Munrmanin radan. rakentaminen tarjosivat raka-ansiota ylkn 
kykin ja jaukokilo maksoi Kunsamossa ykta vakan kuin Oulussa, 
ei oma maanviljelys nauttinut sdurtakaan arvoa, ,vaan sita 
opittiin ylenkatsomaan. •, , " 

Nyt ovat olosukteet' suuressa maarin muuttuneet. E i ole 
yrittamista j aukoj en ostoon eika muillekaan asioille raj an taakse. 
Tukkien uitto Venajan puolelle on pysaktynyt. • Autot ovat 
astuneet rakdinkuljetuksessa kevosten sijake.-.Rakatulot. ovat 
sentakden mordlla k3mn vakissa eika ole.tietoa suta, mikoin 
olot muuttuvat toisenlaisiksi.. Halveksittu maanvkjelys on 
ainoa jpelastus. Se ,ei voi kuitenkaan nykyaan antaa tyota 
eika leĵ paa ketikaan koko vaestolle. Vkjelysten laajentanusta 
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vaikeuttaa m. m. isonjaon viipymisesta jolituva epavarmuus 
j a luonnoUisesti etenkin paaoman puute. 

Kuusamon maatalous perustuu niittyikin. Nuden laajuus 
j a laatu lakinna maaraavat, minka verran karjaa voidaan 
pitaa ja minkalaisen lannoitulcsen pekot voivat saada. Pellot 
sijaitsevat sunrimmaksi osaksi kovaka maaka. _ Suonviljelyk-
sesta ei nimittain viela oikeastaan 'voida pukua. 

Kuusamon rekuntuotanto on riittamaton nykyiseke karja-
maaralle. Se voidaan saada ruttavaksi joko parantamaUa 
niittyjen koitoa tai ryktymaUa soita viljelemaan. Molemmissa 
tapauksissa tarvitaan ennen kaikkea apulantoja. Nuden rakti 
tulee kuitenldn nykyaan siksi kalkiksi, etta viljelyksen kan­
nattavaisuns j outuu kyseenalaiseksi. Sitapaitsi on suuri osa niis­
ta ulkomaista alkuperaa. On sen vuoksi mielenkuntoista koettaa 
ottaa selvike, nukaisen lannoituksen Kuusamon vainiot nykyaan 
saavat ja mita makdolksuuksia oksi lisata rekuntuotantoa 
nyk3dsella lantamaaraka ja paikkakunnalla vuosittain valmistu-
yalla puuntukkaka, jonka merkitysta lannoitusaineena jotknt ' 
ammattimieketkin ovat taipuvaiset vakeksymaan. I,uiden 
kaytto lannoitustarkoitukseen kaipaisi erikoisen selvityksen. 

Otan laskelmien pokjaksi vuoden 1910 maatalonstieduste­
lun antamat luvut, koska ne paremmin kuin myokemmin toi-
mitetun tiedustelun tulokset kuvastavat saarmokisia oloja j a 
koska siten on kelpompi knomata, mkun suuntaan kekitys 
sittemmin on laktenyt kulkemaan. 

Maataloustiedustelun )̂ mukaan oli pinta-alasta, vesia 
lukuun ottamatta, v. 1910: 

• Koko 
K u u s a m o s s a Suomessa 

iia % ; % 
Vil je l tya maata • 
. • Puutarkaa . , i .s "j 

Peltoa 2,200.5 > 2,202.3 • " 0.2 5.7 
V i l j a a kasvavaa kaskea — J 

Nii t tya • 16,758.6 1.9 , 2.9 
Metsaa, joutomaata y. m 886,854.1 97.9 9 i - 4 

Ykteensa 905,815 100.0 100.0 
\ 

1) Maataloustiednstehi Suomessa viionna igio. Edellinen osa. Maanviljelys. 

Helsingissa 1916. 
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Viljellyn maan pinta-ala verrattnna koko pinta-alaan oli 
sus koko. maassa sukteelksesti|28.5 kertaa suurempi kuin K u u ­
samossa, mutta niityn pinta-ala ainoastaan i . g kertaa- suu­
rempi. Nama luvut kuvaavat kyvin luityn merkitysta Kuusa­
mossa pekon merkitykseen verraten. 

K u n tarkastamme 10 vuotta myokemmin toimeenpannun^. 
maataloustiedustelun 1) tuloksia, kuomaamme Kuusamon pinta- ' 
-alan kasvaneen 5 ka:lla, viljellyn maan pinta-alan.pienentyneen 
lakes 400 ka:ka (jaljella ok 1,815 ha) ja rdityn alan yk 4,400 
ka:ka (jaljeUa 12,347 ha). Naika pinta-alojen muntoksika ke­
nee jonkin verran perustusta todekisissa oloissakin. 

• Jos'yertaamme asukaslukUa viljellyn maan pinta-alaan, 
saamme seuraavan tuloksen: 

100 ha kohden -vilj eltya maata l O O asukasta kohden 
oli asukkaita (maaseutuvaestoa) . tuli vil jeltya maata ha 

Kuusamossa . . . . 547 - • ' 1 8 
' Koko Snomessa . . 142 ' _ 6p 

Vakilukuun verraten oli sks koko maassa viljeltya maata. 
3.3 kertaa 'enemman kuin Kuusamossa. 

Nuttya tuli 100 ka kokden viljeltya- maata - Kuusamossa 
761 ka jakoko Suomessa-ainoastaan 51 ka ek vain noin ^ / i s 
edelksesta. , -/ - -

PellorL merkitysta- rekuntuottajana' Kuusamossa ja koko 
maassa valaisee seuraava tanlukko, joka iknoittaa eri viljelys-
kasvienVtodekisen ja sukteekisen osuuden koko peltoalasta: 

Kuusamossa - Koko Suomessa 
- 1910 1920 1910 1920 
h a % h a % %• - % ; 

Vehnalla — . — — . — 0.2 0 .5 
' Ruki i l la : 331.7 15.1 , 240 13.2 12.9 11.5 

Ohralla ; 824.2 37.5 7^9- 39.6 5.9 S.s 
Kanral la 36.0 i.e '16 . 0.9 21.4 19.6 
Perunal la ' • i68'.o 7 . 0 ' I 3 3 , ' 7-s 3-9 3-5 
Juurikasveilla 13.5 o.e 3 , 0 . 2 0.7 o.e 
Rehu-vimalla, sekuliUa y. m. s. ' 6.4 0.3 — , — 1.4 0.7 
Heinalla 469.9 21.4 483 26.6 39.9 45-s 
MuiUa kasveilla — — 2 7 ' 1.5 ' 1.2 2.0 
Kesantona 350.8 15.9 i 9 4 10.7 I 2 . s lo.o 

Vhteensa 3 ,200 .5 100.0 1,815 100.0 100.0 100.0 

1) Maataloustiedustelu Suomessa vuonna ig20. Maanviljelys ia harjanhoito 

vitonna igzo. Helsinki, 1923. 
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y . 1920 oli Eliittsamossa siis lieinalla MiikarL suurempi ala 
i u i n V . 1910, mutta kaikkien muiden kasvien jakesannon ala 
•ok pienentyn3d;. 

Kuusamon pellpista oli nain ollen v. 1910 viljan kasvussa 
54.2 %, koko maassa vain vakan yk'40.%. Varsinaisesti rekun 
tuotannon palveluksessa oli Kuusamon pelloista ainakin 525.8 
k a eli 23.9 nindttain kauraUa, juurikasveika, virnaka j a 
•sekukka seka keinaka oleva osa, kun sita vastoin koko maassa 
jo yksistaan keinaka oli 39.9 % peltoalasta. Apkasta ja tjmo-
teita viljekaan Kuusamossa viela nykyaankin vain rumeksi. 
Sikalaiset . keinapellot ovat eiummakseen itsestaan keinit-
tyneita. 

Tutustuttuamme eri kasvien viljelyslaajuuteen Kuusamossa 
rykdymme laskemaan sikalaisen lannantuotannon maaraa. 
Oikeastaan olisi silloin otettava lukuun myoskin ikmisten osuus 
siina, mutta kun siita ainoastaan pieru osa joutuu "pekon tai 
niityn kjrpaksi, jatamme sen tekematta. Ttdkoon kuitenkin 
makdolksia laskelmia varten mainituksi, etta ikmisen vuotuis­
ten ulostusten maara ilmoitetaan n. 500' kiloksi, josta 
knnteita ulostuksia n. 10 %. Kiinteissa ulostuksissa 
ilmoitetaan olevan typpea 1.3 %, kaka 1.25 % ja fos-
forikappoa i . i 5 _ % seka juoksevissa typpea o.g %, kaka 
0 - 2 % "ja fosforikappoa o.̂ s %. Kuusamossa ok asuk­
kaita kirkonkirjojen mukaan v:n 1910 lopussa 12,064, 
joista lasna 10,599, J^- .10 vuotta myokemmin ' 13,906, 
joista lasna 12,498 kenkea. 

Voidaksemme laskea kotielainten yuotuisen lannantuotan­
non on meidan tunnettava kunkin elainlajinluku, paino ja se 
akca, minka ne viettavat navetassa ta i talkssa. ! Maataloustie­
dustelun^) mukaan ok kotielainten luku Kuusamossa v. 1910 
seuraava: '. 

1) Maataloiistiedustehi- Sitomessa vtionna igio. Jdlhimdinen osa. Kafjan-

hoiio. 'Helsingissa 1918. . ; 
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V . 1910 « V . 1920 
Taysikasvuisiksi Taysikasvnisiksi 

K p l . muimnettuj a 1) K p k muunnettuia 2) 
Hevosia, y l i 3 vuoden . . 1,132 , 1,174 • . 986 1,044 

alle 3 „ . . 84 .141 _ _ 
Nautaelainiia, y l i 2 vuod. 4,957 . 5,579 -..5,020. 5,91/ 

alle 2 „ 1,244 . - — . 2,380 — 
l a m p a i t a , y l i i v u o d e n . . 6,182 ..-.9,386 6,552...,.;. 9,510 
= „ alle I „ . . 6,408 — 5,915 — 
"Vuokia I .. — — 2 •— 
•Sikoja, yU 8 (6) kuukauden 6- ' 6 25 33 

„ alle 6 „ — — 27 — 
.'Ppxoja. 14)336 — , 5>037 — 

Siipikarjaa, taysikasvuista' 314' , — 66 — -

V. 1920 oli siis, kuten tatkukosta" nak3?y,_ poroja j a supi-
karjaa paljon vakenunan kuin v. 1910,-mutta muiden koti­
elainten luku ok kasvanut. Viime vuosina on porokantakiu 
suuresti vakvistunut. 

Ekntapansa vuoksi porot jaavat naiden laskelmien ulko­
puoleke. Kanojen luku taas on rdin mitaton, ettei ruita suta 
syysta tarvitse ottaa kuomioon. 

Kotielainten vuotniset ulostukset painavat sataa kiloa 
•elavaa painoa kokden Rindellm. ^) mukaan keskimaarin, kg:ssa: 

Kiinteat Juoksevat Ykteensa 
Hevosen 1,440 360 1,800 
Nautaelaimen . . . . .V 1,900 800 2,700 
I ,ampaan •.. 830 420 1,250 
Sian • 1,830 1,220 3,050 

Jos otaksumme taysikasvuisen kuusamolaisen kevosen pai-
uavan450ikg, nautaelaimen 280 kg, lampaan 30 kg ja sian 
100 kg saadaan taysikasvuisiksi mnunnettnjen kotielainten 

1) Taysikasvuinen elain'i^-2 niiorfa "elaihta. 
2) Taysikasvuinen kevonen = 2 nuorta kevosta = 4 varsaa, taysikasv. 

-nauta = 2 kiekoa = 4 vasikkaa, taysik. lammas = 2 vuonaa, taysik. sika = 2 
nuorta sikaa = 4 porsasta. K s . Maataloustiedustelu igso, s. 24. Sikojen 

. ikaraja tilastossa 8 kuukautta v. 1910, 6 kuukautta v. 1920. ^ 

5) Sunila—Nylander, Maatalouskalenteri 1925, s. 183. Edellisissa kalente-
reissa on kevosen ulostusten maara ollut isompi, nautaelaimen pienempi. 

*) V r t . K. T. Jiitila, Tutkimuksia Perd-Pohjolan ja Lapin talous- ja asutus-

, oloista. IV. Karjanhoidosta. Helsinki 1923, s. 38, 62. 
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(poroja ja siipikarjaa lukuun ottamatta) elavaksi painoksi K u u ­
samossa V . 1910: 

Hevoset .• 1,174 kpl . a 450 kg = 538,300 kg 
Nautaelaimet 5,579 „ a 380 „ ='1,562,120 „ ' 
Lampaat 9,386 „ a . 30 „ = 281,580. , , 
Siat 6 „ . „a 100 ,, = 600 

Edella esitettyjen lukujen mukaan olisi pukeena olevien 
elainten vuotuinen lannantuotanto kg: 

- ' — Kiinteaa Juoksevaa Ykteensa' 
Hevoset .• 7,607,520 1,901,880 9,509,400 
Nautaelaimet v . . . . 29,680,280 12,496,960 42,177,240 
I^ampaat 2,337,114 1,182,636 3>5i9,7SO 
Siat i 10,980 7,320 18,300 

Ykteensa 39,635,894 15,588,796 55,324,690' 

Jutilan tutkimusten mukaan )̂ kestaa Kuusamon naapuri-
pitajissa Kemij arvella ja Kuolajarvella, nautakar jan sisaruo-
kinta keskimaarin 269 vuorokautta, kevosten'271 ja lammas-
ten 245. Otaksuen, etta nama luvut pitavat suunnilieen paik­
kansa Knusamoonkin nakden j a ottaen kuomio'on,'etta kevo-
set joutuvat talvisaikaankin viettamaan suuren osan ajasta 
ulkona, ei kevosten lannasta tuke talteen otetuksi yk 50 %. 
Mita nautakar j aan tulee, on se osan kesastakin navetassa, nim. 
Ijrpsyaikoina ja pakimman -srakaU)) aikana keskella paivaakiri. 
Sentakden oksin taipuvainen ' olettamaan, \a " nautakar j an 
ulostuksista jaa navettaan n. 75 %. Eammasten j a sikojen 
ulostuksista otaksun n. 2/3 jaavan talteen. Naika edekytykskla 

.olisi Kuusamon peltoviljelyksen ka3d;ettavaksi pitanyt v. 1910 
jaada kotielainten lantaa (kuivikkeita lukuun ottamatta) pyo­
rein luvuin: 

Hevosen lantaa 4,754,700 kg 
Nautaelaimen lantaa ' 31,632,930 
Lampaan „ 2,346,500 „ 

i ; . " • Sian „ 1 2 , 3 0 0 , , 

' ' - Yhteensa 38,746,330 kg 

Jokaista viljekyn maan kektaaria (2,202.3) kokden olisi 
taman mukaan tullut vuodessa lantaa 17,594 kg, mutta kun 

i — • • , . , . ' 
1) Juiila, m. t. s. 39, 6 i , 89. 
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kesanto ja rtds seka keinaka oleva osa pekosta jaavat paikka­
kunnalla''yleensa'lannoitt'amatta, tulevat okra, kaura, peruna, 
juurikasvit ja vikantareku ynna sekuk saarnaaii melkein koko 
lantamaaran. Nkden viljelysala ok, kuten aikaisemmin mai^ 
luttun, 824.2 -H 36 4- 168 -f- 13.3 - j - 6.4 ka eli ykteensa 1,048.1 
ka:. Jos 38,746,330 kg lantaa jaetaan 1,048.1 kadle, tulee kek­
taaria kokden 36,968 kg lantaa. K u n kuitenkin perunalle anne-
taan ainakin osassa pitajaa- lantaa vain joka toinen vuosi, 
tulee tosiasiakisesti lannoitetrdle peltokektaarike lantamaaraksi 
noin 40,000 kg. • , 

Edekisissa daske'knissa emme ole ottaneet lukuun vktsan 
poisjuoksemisesta ja lannan palamisesta joktuvaa ainekaviota; 
koska sita on makdoton laskea ja koska .voidaan ajateka pek-
fcujen ja lannan sailytysaineiden korvaavan nama tappiot: 
Pekkuina kaytetaan Kuusamossa kavuja ja olkia, joskus saka­
jaukoja ja kenties rakkasammsdtakin, mutta yleisinta kenee, 
etta keinanrippeet, snuteet, saa:vat vastata seka pekkuja etta 
kuivikkeita. Sunteita jaakin runsaasti, silla snokeinat ja vanka 
kulo, jota skcalaisissa keiiussa on paljon, .eivat ole elaimike 
kovinkaan koukuttelevia, joiika vuoksi ne sotkevat niita ja l -
koikinsa. Tunkiossa sekoitetaan ainakin muntamissa'taloissa 
lantaan n. s. »kunttaa», s. o. korpisammalmattaita, tai suomutaa. 
•yirtsan ja lantaveden vaekusta^tuiddosta jarveen ei useinkaan 
esteta, vaan painvastoin puktaussyista ayustetaan erit3dsen 
pienemman tai isomman ojan avulla. 

Jutila on tiedustellut lannan kayttoa m..m. Kemijarvella 
ja Kuolajarvella saaden tulokseksi, etta sieka kaytetaan seka-
lantaa keskimaarin vuotta ja peltokektaaria kokden 56 knor-
inaa. Knorman painoa kan ei ilmoita, ei myoskaan sen kokoa. 
Jos otaksumme sen' painavan 200:— 2̂50 kg, tulisi kektaaria 
kokden lantaa 11,200—14,000 kg ek jonkin verran vakemman 
kuin Kuusamossa. , ' 

Keniijarveka j a Kuolajarvekaannetaanpelloikekeskimaarin 
300—400 kuormaa kadie kerraka, jopa 500—600 kuormaakiii. 

^ ) K. T. Jutila, Tutkimuksia Perd-Pohjolan ja Lapin 'talous- ja asutus-

oloistd. I I I . Maanviljelyksesta. Helsinki 1933, s. 43. 
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Jos otaksumme maaran 400 kuormaksi a 200—250 kg, tuksi 
sikalainen pelto saamaan 80,000—100,000 kg lantaatka kok­
den. Tama kay k3^in ykteen rdiden tietojen kanssa, jotka 
taman kirjoittaja sai*kysekessaan'Kuusamossa parilta kaytaur 
nokiseka maanviljelijalta kadle samaka kertaa annettavan 
karj anlannan maaraa. Toinen, oppikoulua. kayn3d;, arvosteli 
sen 100,000 kiloksi, toinen, vanka ja kokenut, 500 kuormaksi. 

Kotielainten luvun j a •painon mukaan laskien tulee Kuusa­
mossa sus peltokektaarike samaka kertaa noin 37,000—^40,000 
kg karjaidantaa, mutta kuormaluvun mukaan arvioiden 100,000 
—125,000 kg, jos knorman painoksi lasketaan 200—250.kg. 
Ero on siis kaksin-, kolminkertainen. 'Saanee pitaa varmana, 
etta lantamaara sataa kiloa elavaa painoa kokden on suurempi 
kuin kayttamamme Maatalouskalenterin keskiluvut, sika kno-
noista suokeinista jaa luonnokisesti sulamatta suurempi pro-
sentti kuin paremmista rekuista. On myos otettava lukuun 
se makdokisnus, etta lantakuorman paino oksi vaarin arvioitu, 
lantaan sekoitettujen pekkujen ja kuivikkeiden paino samoin 
ja etta pekot eivat todelksuudessa saisi ruin suuria lantamaa-
ria, kuin kajdzannokiset maanviljekjat ilmoittavat. Kaikld 
mainitut seikat saattavat osaltaan vaikuttaa tulosten risti-
riitaisuuteen. 

'O l i miten oli, joka tapauksessa on Kuusamossa elatetyn 
karjan j a sus myos vuosittain valmistuvan lannan maara 
sataa peltokektaaria kokden laskien paljoa suurempi kuin koko 
maan keskiarvo, nim. edeUisessa544, jalkimmaisessa ainoastaan 
124 nautayksikkoa ^).- Koko Suomessa ok ainoastaan 16 kun­
taa, joiden-vastaava nautayksikkoluku oli y l i 500. Jos porot, 
joita',Kuusamossa ok 14,336 kappaletta eli 2,867 nautayksikkoa, 
jatetaan kuomioon ottamatta, jaa Kuusamon nautayksiklco-
luvuksi 100 viljeltya ka kokden sittenkin 414, kun vastaava 

1) E r i elainrylimia nautayksikoiksi muunnettaessa on. kaytetty seuraavia 
suhdelukuja: i nautayksikko = ^ / j y l i 3-vuotista j a sita vankempaa tai i alle 
3--TOotinen kevonen = i y l i 2--vuotinen t a i 2 alle 2-vuotista nautaa = 8 yli 
i--v-uotista tai 16 alle i-vuotista lammasta = 3 y l i 8-kuukautista ta i 6 alle 
8-kuukautista sikaa = 8 vuohta = 5 poroa {{Maataloustiedustelu igio. J a l k i -
mainen osa, s.' 5 muist.). 
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luk i i esim. Turun ja Porin laanissa oli vain 100. Jos vuotuinen 
lannantuotanto nantayksikJsoa koMen' oksi molemmissa sama, 
pitaisi Kuusamon peltojen kaytettavissa oka y l i 400 % run-
•saampi lannoitus kuin Turun ja Porin laanin peltojen. Nama 
alueet eivat tosin ole taysin toisunsa verrattavissa, koska lek-
mat ovat Kuusamossa pienempia, mutta toiselta puolen on 
•sisaruokinta-aika Turun ja Porin laanissa lykyempi. Kuusamon 
•peltojen ei siis tar-vitse karsia lannan puutetta, jos lantaa asian-
mukaisesti koidetaan. 

• Mita parannuksia kuusamolainen lannankoito kaipaisi )̂ j a 
miten liikeneva lanta olisi edukisinta ka3d;taa, ne kysymykset 
taytyy sivunttaa tassa ykteydessa. Sen sijaan koetamme saa­
tavissa olevien tietojen nojaka tekda pienen laskelman siita, 
minka verran Kuusamossa valmistuu tukkaa, jota siella takan 
asti on kaytetty paraasta paasta lipean valmistukseen ja kevat-
kankien sklattamiseen, mutta verrattomasti suurin osa on 
.jaanyt ka3d;tamatta. 

Tukkamaara riippuu luonnolksesti kaytetyn polttopuun 
maarasta ja laadusta. Bolttopuun kulutuksesta koko maassa 
j a eri paikkakunnilla on tekty useita laskelmia. 'V. 1896 ase­
tettu yksityismetsakomitea aivioi vuotuisen polttopuun. kulu­
tuksen Oulun laanissa kenkea kokden 8.14 m':ksi pinomittaa 
-ek 5.43 • m^:ksi kunteata mittaa ja I . Lassila Suomen Metsan-
koitoykdistys Tapion toimeenpaneman tiedustelun perusteeka 
V . 1910,15., m^'iksi pinomittaa ek 10.4, m^.'ksi kiinteata mit­
taa^) . Jutilan^) V . 1917 toindttaman tiedustelun mukaan 
•on polttopuun (suken luettuna veistinpuutkin) kulutus 7:ssa 
Pera-Pokjolan ja Lapin kunnassa I54:lla erisuuruiseka viljel-
maUa keskimaarin kektaaria. kokden 11.0 m^ kiinteata mit­
taa, pelto- ynna nuttykektaaria kokden 4.3 m" ja nautayksik-

1) Simo Lilja, Lannankoito Suomessa v:n igso maataloustiedustelun pents-

teella. Maatalousliallituksen tiedonantoja N:o 154. Helsinki, 1924. 

2) Saari, Kotitarvepuun kulutits maaseuduUa Turun ja Porin Iddnissd. 

Helsinki 1922, ss. 23, 32. / ^ 

^) K. T. Jutila, Kotitarvepuun kulutuksesta Perd-Pohjolassa ja Lapissa. 

"Metsatalovidellinen Aikakauskirja 1924, ss, 23—26. 
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koa (nautaelaimet, lampaat ja siat) 'kokden 14.0 m .̂ Kun-
ottaa kuomioon, etta metsat ovat Kuusamossa ykteisia, joten 
polttopuun osto on siella tuntematon asia, , voinee kyvaUa. 
s3T?ka arvioida siella- vuotuisen polttopuun kulutuksen - aina­
kin 10 m^:ksi kunteata mittaa kenkea kokden 1 ) . 

V. 1920 oli Kuusamon asukasluku kenkikirjojen mukaanj 
12,555, joten kalkojen kulutus oksi ollut pyorein luvuin 125,000 
m^ kiinteata mittaa. Minka verran suta ok kutakin puulajia,, 
on vaikea sanoa. Olettakaamme, etta 60,000 m^ oli koivuja,. 
loput knusia.' Jos i m'' ilmakuivia koivuja kunteata mittaa, 
painaa. 650 kg ja knusia 450 kg 2 ) , olisi vuotuinen kulutus 
650 X 60,000 = 3 9 milj. kg koivuja ja 450 X 65,000 = 
29,250,000 kg. knusia. ' ^ -

May erin ja Rindellin mukaan sisaltavat tarkeimmat puu-
lajimme 1,000 paino-osaa kuiva-ainetta kokden seuraavat maa.-
rat tukkaa ja tukka-aineita; ' • • 

R i n d e l l i n -
m n k a a n *)v 

T u k k a a 

K o i v u 0.8 0.5 i.o 3.3 - - 3 
Manty ' ^ 0.4 0.2 1.6 3.0 . 2 
K u u s i 0.4 • 6.1 • 0.7 ' 2 . 1 4 " 

Vakcka punn tukkapitoisuus j a tukkan kokoomus yaikte-
levatkin kyvin paljon, kenee koivun ja mannyn tukkapitoi-
suus -kuitenkin aina suurempi kuin knusen. 

Mayerin" lukujen mukaan laskien sisaltaisi Kuusamossa. 
kulutettu vuotuinen polttopuumaara tukkaa: 

koivuguut 128,700 kg 
kuusipuut 61,425 „ " 

Ykteensa 190,125 „ 

M a y e r i n m u k a a n 3) 
K a U a Fosfori­ K a i k k i a T u k k a a 

kappoa -
0.8 0.5 1.0 3-3 
0.4 9.2 1.6 3.0 
0.4 • 6.1 0.7 2.1 

1) Ks . -myos Saari, m. t. s. 25. 

2) Maatalouskalenteri ig24, s. 247, ' ' i 

^) Adolf Mayer, Lehrbuch der Agrikulturchemie. I , Sechste Auflage. . H e i -
delterg 1905, s. 310. . ' 

Gosta Grotenfelt, Suomalainen peltokasviviljelys. I . Helsingissa 1924,, 
ss. 448—449. , 
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s, PuuntuJika' sisaltaa tarkeimpia kasvimravintoaineita keski­
maarin %: • • _ 

R i n d e l l i n m n k a a n 
K a l i a Posfori- K a i k k i a 

kappoa 
K o i v u n tukka 

,̂ , Mannyn „ 
' I Kuusen „ 

- i L i v e t e t t y 
^, ( Let t ipuun ' . . 

' \n . . 

K a l i a Fosforthappoa K a i k k i a 

15 6 25 15—20 8—12 20—30 
9 5 45 13 7 45 
9 3 • 32 12—20 2 25 
3 6 29 

10 3-5 10.5 6.5 40. 
6 1-5 ' 6.0 4-5 45.00 

Ottaen kuomioon kitaasti kasvaneen punn tiiviyden ja 
;sen takden todennakoisesti snnremman tnkkapitoisunden emme 
rsaane kian korkeita an^oja otaksuessamme koivun tulikan 
Kuusamossa sisaltavan 10 % kaka, 6 % fosforikappoa ja 25 % 
"kaikkia. Sikoin pitaisi Kuusamon vuotuisen polttopuumaaran 
•sisaltaa: 

K a l i a Fosforikappoa K a i k k i a 
•Koivuien 12,870 kg 7,722 kg 32,175 kg 
JCuusien 3,686 „ 1,84:3 „ 18,427 „ 

Ykteensa 16,556 kg 9,565 kg 50,6o2|kg 
Koska knusien okeka Kuusamossa poltetaan myos man-

tyja, on tukkan< kasvinravintoaiuepitoisuus todekisuudessa 
yka laskettua melkoista suurempi. 

Jos fosforikappokilon kitmaksi 18—20-prosenttisessa super-
fosfaatissa laskemme 4: 68 mk, kalikilon kinnaksi 20-prosentti-
sessa kaksnolassa-s) 2: 75 mk" seka kaikki kilon kinnaksi polte-
.tussa kaikissa 28 pennia, tulee naiden aineiden kinta raktikus-

1) Grotenfelt, m. t . ss. 448—449. 
2) Maatalouskalenteri igz4, s. 179. Fosforikappoprosentti kasittamatto-

man aikainen! 
3 ) Mayer, xa. t. I I , s. 122. L u v u t E . v. Wolf fin mukaan. 
*) Ernst, Ebermayer, Physiologische Chemie der Pflanzen. I . EerUn 1882, 

•s. 722. T u k k a n vesipitoisuus edellytetty 5 % : k s i . 
^) K s . Viiitori Lalide, Paikalliset lannoituskokeet vuosina ig22—'ig24. Maa-

"talouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja N:o 2. .Helsinki 1925, 
s . 13. T u k k a n fofetorihappo ei tosin liene y k t a tekokasta kvun superfosfaatin, 
mutta vertailevien kokeiden puutteessa ei -viela voida sanoa, minka verran 
•huonompi sen teko on. - ' 
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tanniiksineen. (a i : — mk kiloka) olemaan Knnsamossa: kakn 
7: 75 mk, fosforikapon 9: 95 mk ja kaikin i : 28 mk kko. Naiden 
yksikkokintojen mnkaan oksi Kuusamon polttopuiden tukkan 
raka-arvo, jos kaikki tukka-ainekset saataisiin talteen, kakn 
128,309: — uik, fosforikapon 95,171: 75 mk ja kaikin 64,770: 56 • 
mk eli ykteensa 288,251: 31 mk. Jokaista keiikikirjoikin mer-
kittya asukasta kokden tulee taman mukaan tukkan arvoksi 
22:96 mk ja jokaista viljelmaa (ykteensa 847) kokden 
340:'26 mk. 

Miten suuri prosentti tasta tukkamaarasta olisi makdolksta. 
tulisijoja tarpeeksi usein tykjentamalla saada talteen, suken 
kysymykseen ei voida luotettavien kokeiden puutteessa vas­
tata. Joka tapauksessa on tassa kuitenkin kysymys siksi snu-
rista kasvinravintoainemaarista, ettei rdiden kukkaan joutu-
ndnen ole koykassa Kuusamossa paikakaan. K u n 1,000 kkon 
keinasato ottaa maasta keskimaarin 20 kg kalia, 6 kg fosfori­
kappoa ja I D kg kaikkia, vastaisi sus pukeena olevan vuotui­
sen tuhkamaaran kak 827,800 kg:n keinasatoa, fosforikappo-
1,594,167 kg:n j a, kaikki 5,060,200 kg:n keinasatoa. 

Polttopuun tukkan kasyinravintoainemaarat tuntuvat epai­
lematta kaviavan pienilta karj anlannan sisaltamun maariin. 
verraten. Baskelmiemme mukaan oli Kuusamon vuotuinen 
talteen jaava karjanlannan maara 38,746,330 kg ja polttopui­
den sisaltama kakmaara 16,556 kg, fosforikappomaara 9,565, 
kg ja kalkkimaara 50,602 kg. Karjanlannan kokoomus vaikte-
lee suuresti elairdajista j a ruokinnasta ruppuen. Ykdysval-
loista ja Buroopan eri maista van Slyken}) keraaman laajan. 
aineiston mukaan sisaltavat kotielainten vuotniset ulostukset. 
1,000 kiloa elavaa painoa kokden keskimaarin kg: 

Kalia Fosforihappoa 
Kiinteaa Juoksevaa Ykteensa Ki inteaa Juoksevaa Ykteensa. 

Hevosen 58 45 103 43 — '43 
Nautaelaimen . . 19 108 127 ' 38 — 38 
.Lampaan 38 88 126 42 2 44 
Sian 73 55 128 92 12 104 . 

1) K s . Arthur Rindell, Viljantuoianto Siiomessa ja sen kohottamise^i perus-

ehto. Suomennos. Ajankysymyksia X X H . Porvoossa 1917, s. 33. — K a i ­
kista ei tassa ykteydessa anneta tietoja. 
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Naiden luknjen mukaan sisakyisi pukeena olevaan 38,74 6,330 
kg:n karjanlantamaaraan kalia ja fosforikappoa kg: 

Kalia Fosforihappoa . 
Kiinteaa Juoksevaa Ytteensa Kiinteaa Juoksevaa Ykteensa 

Hevosen 15,321 11,887 27,208 ii,359 ",3S9 
Nautaelaimen . . 22,260 126,532 148,792 44,520 •— / 44,520 
Lampaan 7,133 16,519 23,652 _ 7,884 v375 8,259 
Sian 29 22 51 " 37 5 42 

Ykteensa 44,743 154.960 199,703 63,800 380 64,180 

Kakmaara nousee siis noin 200,OGO kiloon, josta y l i % on 
juoksevassa muodossa. K u n ottaa knonuoon, etta Kuusamossa 
useimmat navetat ja tallit sijaitsevat enemman tai vakemman 

* viettavalla maaka, etta navetoista 94.9 % v. 1920 oli lattia-
navetoita^), etta koko Oulun kiklakunnan lantasailioista sa-
'mana vuonna 89.3 % lattianavettain luvusta ok' katottomia 
ja etta virtsakaivo puuttui enemmasta kuin puolesta kaikista 
navetoista 2), nun ei voi myontaa, juoksevassa muodossa ole­
vaka kakka nykyaan olevan kovinkaan suurta merkitysta 
pekoille. Tassa valossa ei tukkan sisaltaina kakmaara ole niin-
kaan kalveksittava era. Karjanlannan fosforikappo sail3ry 
lannassa epailematta paljoa paremmin kuin kali, mutta kun 
sen kokonaismaara on vain ^/s karjanlannan kakmaarasta, 
esiintyy tukkan fosforikappo sen rinnalla varsin knomattavana. 

Kaikesta aikaisemmin esitetysta on kaynyt selville, etta 
Kuusamon kovan maan pekoika on tarjona siksi runsaasti 
kalia j a fosforikappoa karjanlannassa, etteivat ne kaipaa tuk­
kan apua, mutta etta pitajassa valmistuva tukkamaara on 

( niin suuri, etta sika voitaisun kuomattavassa maarassa lisata 
niittyjen j a ,suoviljelysten kasvinravintoaiuevarastoja. Var­
sinkin tukkan kakka oksi suuri merkitys sekaisessa^ pitajassa 
kuin Kuusamossa, jossa savea ei ole muuaUa kuin Kitkajarven 
pokjassa. *• 

Se seikka, etta karjardannan ja ikmislannak paremmalla 
koidolla voitaisun pelastaa maanviljelykselle suurernmat maa-

^) Vuoden 1920 maataloustiedustelun mukaan. Maisteri Simo Li l ja l ta 
maatalouskallituksesta saatu tieto. 

2) Lilja, m. t . 



278 Kawrlo Terasvuori. 

rat kasvinravintoaineita knin tnkkan talteenottamiseka, ei 
Inonnolksesti ole mikaan pateva syy jalkimmaisen lainnikyomi-
seen. 

Mita tassa tutkielmassa on sanottu tukkan merkityksesta 
Kuusamon maataloudeke, pitaa paikkansa- moiuin muikin 
Pokjois- ja Ita-Suomen metsarikkaisun pitajiin nakden. 



IRJALLISUUTTA. 

Valtiotieteiden kasikirja. IV osa. Tietosanakirja-osake3^Iiti6. Hel­
sinki. 747 sivua. 

Valtiotieteiden kasikirja, jonka valinistavat tyot pantiin alkmui 
syksylla 1917 ja jonka ensimmainen vihko '̂uoden igrS tapahtumain 
niyohastyttamana paasi ilmestymaan kesalla 1920, on teoksen nyt 
ilmoitettavana olevan I V osan valmistuttua taydellisena saatavissa. 

»Kaikki ne lukuisat kansalaiset, jotka avoimin silnain katselevat 
ymparillaan tapaktuvaa valtiokista, j^kteiskunnalksta ja taloudel­
lista kehitysta, jotka itse toinuen tai vain .syrjasta seuraavat edus-
kmman tyota taildsa tavalla tai toisella ovat mukana yka tarkeam­
maksi kayvassa kunnallisessa elamassa, samoinkuin ne, jotka sano-
nialehtiniiehina, opettajina y. m. s. joutuvat kasittelemaan puheen-
alaisia kj^syn^^ksia, kaikki nama kaipaavat entista laajempaa tieto-
pokjaa, entista selvempaa kasitysta siita, minkalaiset olosuhteet 
meilla ovat, nuta meilla kenties on ulkomakta opittavissa, mika 
eri kj'symysteu todelknen ^ (̂iinkohta on ja mita tieteella on sanotta--
vaa ykteiskuntaelanian ongelnuen ratkaiseiniseksi». Taka tavoin 
teoksen toimituskunta aikanaan k'alunoitteH Valtiotieteiden kasi-
kirjan tektavan. Taysin tieteelliseen, mutta samalla makdolksim­
man yleistajtiiseen tapaan kirjoitettuna tama tietokirja tasmalli-
sessa ja suppeassa, mutta luettelomaisuutta valttavassa muodossa 
tulisi antamaan lukijalle hanen valtiotieteiden eri aloilta tarvitse­
mansa tiedot. 

ICun tama teos seitseman xnioden t3''6n jalkeen, johon ou saatu 
ottamaan osaa kolmatta sataa maan parkaita asiantuntijoita val­
tiolksen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen tietamykseu ja kaytan­
non aloilta, nyt on valmiina kasissamme, on tunnustettava, etta 
tulos ilakduttavan hyvin vastaa tata suunnitelmaa samoinkuin 
tahan tj'ohon Minnitettyj a toiveita. Seka opiskeleva nuoriso etta 
valtiokisen, yhteiskminalksen ja taloudekisen elaman kaytannolli-
sissa tehta\dssa toimivat kansalaiset ovat Valtiotieteiden kasikir-
jassa saaneet tietolahteen, jolla tastedes on oleva perustava mer-
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Idtys kaikelle syvenimalle kansalaiskasvatukselle nailla aloilla. Kan-
saamme on onniteltava ei ainoastaan siita, etta silla nyt on kay-
tettavanaan taUainen tietoteos, vaan myos .siita, etta nainkin rok-
kea voimain ponnistus, jota esim. Skandinaavian kansat eivat viela 
ole uskaltaneet, on sille onnistunut. Kun tama teos suureksi osaksi 
on omistettu nimenomaan taloudellisen elaman ilmioiden sehdtte-
lylle, ei sen ilnie,stymista varmaankaan ole pidettava ainoastaan 
nutena todistuksena side joskus-kuuILulle vaitteelle, etta »kirja-' 
teoUisuus Suomessa on ainoa teoUisuus, jokg, todella kukoistaa», 
vaan rohjennee toivoa, etta tarna uusi apuneuvo osaltaan on tuleva 
edistamaan maassamme erityisesti myos juuri taloudellisen seka 
niuun kaytanndllisen elaman nousua. 

Teoksen toimituskunta, varsinkin tohtorit lyeo Harmaja ja 
A. E . Tudeer, jotka koko toimitusajan ovat ennen muita kantaneet 
paivan knorman ja helteen, ansaitsevat tyon kunniakkaasta lop-
puunsaattanusesta'onnitteluf ja vilpittoman kiitoksen. 

Neljas osa, joka nyt lahinna on ilmoitettavana, sisaltaa artikke-
lit »Terveydenhoidosta» "»Aanioikeuteen» seka eraita taydennj'ksia; 
lisaksi hakuluettelot koko teokseen: aakkosellisen Idrjoittajien luet-
telon, aineenmukaisen kirjoitusten luettelon*ja aakkosellisen asia 

,-ja ninuhakemiston. Itse osan sisaltyksessa on sosialipoliittinen ja 
valtiotieteellinen — sanan ahtaammassa merkityksessa — aines 
etualalla. Se voidaan paattaa jo siita, etta 22 artikkelin otsake 
liittyy kantasanaan tjb ja 18 artikkelin otsake kantasanaan valtio. 
Muuten ovat valtiotieteiden eri alat tassakin osassa monipuolisesti. 
edustettuina. Niista etupaassa taloustieteitii. ja sosialipoiitiikkaa 
kasittele\dsta artikkeleista, joihin aUekirjoittanut on tarkemmin 
tutustimut, on perusteellisina ja hyvin :kirjoitettuina erit3'isesti 
mainittava ainakin A. E . Tudeerin »Tilasto» seka »Vaest6 ja vaesto-
oppi», Eeo Harmajan )>TulHpolitiikka», Einar Bookin »T5̂ 6kamarit 
ja tyontekij ain neuvostot», August Ramsayn.! »Vakuutus», J . K . 
Paasikiven »Valtionvelka», Y . O. Ruutlun »Valtiososialismi», Br. 
Suvirannan »Vapaainielinen oppisuunta», K . AViUgrenin )>Verot ja 

' verotekniikka» seka »Yrittajanvoitto», B. Wuolteen »Voimalahteet» 
ja Eino Jaurin »Yrittajayhtymat». Eyhyemmistakin kirjoituksista 
monet ovat varsin hyvia., n i . m. Pentti Eskolan »Vuoritj'6» ja Ilmari 
Teijulan )>Vaihdanta». -Vakavampia muistutuksia voitaneen esittaa. 
ainoastaan muutamia harvoja kirjoituksia vastaan. — Puhtaasti 
oikeus- ja valtiotieteellisiin artikkeleihin aUekirjoittanut ei ole kat­
sonut voivansa tdottaa tarkasteluansa. 

Alijaoituksineen ja kursivoituine iskusanoineen artikkelit,yleensa 
ovat varsin yleiskatsauksellisia. Eraita lukiessa kuitenkin heriia 
kysymys, eiko ohsi tarkoituksenmukaisempaa ulkomaiden oloja-. 
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esitettaessa jarjestaa aineisto asiarj'limittain eika maittain. Useim­
missa tapaulcsissa lukijalle ei varniiaankaan ole tarkeinta saada 
tietaa, kuinka asia on juuri maaratyssa maassa jarjestettj', vaan 
nuta malidoUisuuksia maaratjii asian jarjestamisessa yleensa on 
olemassa ja mita niista ulkomailla on koeteltu. Jos esim. tuberku-
loosin vastustamista koskevasta artikkelista nyt talitoo saada sel-
ville, missa maissa on olemassa erityinen tuberktdoosilald, taytyy 
lukea lapi koko' pitka ulkomaiden oloja koskeva esitys; sa­
moin, jos tupakkaveroa koskevasta artikkelista tahtoo saada tietaa, 
missa maissa ou olemassa tupakkamonopoli. Nayttaa' silta kuin 
tarkeimmat asiat tallaisissa artikkeleissa olisi ollut eisitettava yhteen-
vetoina kaikista maista ja ainoastaan erikoiskohdissa, mikali niitii 
tarvitaan, eri maiden oloja esitettava erikseen. Talla tavoin saastjdsi 
epailematta tilaakin. Myos tyolcyvjttomji^'svakuutusta ja tyo-
vaensuojelua koskevat artikkelit, joista varsinkin jalkimmainen on 
erittain perusteellinen, olisivat olleet koko' joukon antavanipia, 
jos ainoastaan lustoriallinen katsaus olisi esitetty maittain, mutta 
esitys tata nylrj^a eri niaissa voimassa olevasta lainsaadannosta 
asiallisessa jarjestjdisessa. 

Kokoomateoksessa, sellaisessa kuin tama, on luonnoUisesti oikean 
suhteellLsuuden aikaansaanunen eri axtikkelien kesldnaisessa pituu-
dessa vaikeata. Mutta kun esim. vuokraa koskeva artikkeli on 
ainoastaan kahden palstan pituinen, tiuitim tama kovin niukalta, 
huohmatta siita, etta ennen julkaistu maanvuokralaitosta koskeva 
artikkeli taydentaa esitysta. Toisissa kirjoituksissa taas on erinaisia 
puolia sivuutettu liian tyhyesti. Niinpa kun artikkelissa »Tyovaen-
suojelu)) 50 palstan pituudelta tehdaan tunnollisesti selkoa asiaa 
koskevasta lainsaadannosta eri maissa, olisi odottanut talle lain-
sjiadannolle enemman historiallistakin perustelua kuin ne muuta­
mat livit sivun 258 alussa, jotka on talle asian puolelle omistettu. 
Lyhytkin kuvaus tehdastyovaeston oloista varsinkin Englannissa 
ennen tehdaslainsjiadannou alkua olisi antanut esitykselle erinomai­
sen taustan. Samoin tj^osaiintoja koskevassa artiklcelissa kaipaa 
asianomaiselle lainsaadannolle tarkenipaa perustelua. Katsaus ulko­
maiden oloihin on .siina erittain niukka. Amerikan Yhdysvalloista, 
Englannista, Ranskasta ja Italiasta, joissa niaissa ei ole tydsaantoja 
koskeva'a erikoislainsaadantoa, sanotaan, etta asia niissa on »inuulla 
tavoin» jarjestetty tj^ydyttavalle kannalle, ilmaisematta kuitenkaan, 
niika tama muu tapa on. Tyovaensuojelua koskevassa artikkelissa 
eri maiden lainsaadannon kelutyksesta annetun seikkaperaisen 
kuvauksen lopulla rajoittuu esitys Amerikan Yhdysvaltoihin ja 
Japaniin siirtyessaan selostamaan ainoastaan voimassaolevaa lain-
saadantoa. — Artikkekssa )>Ty61aitbs)> on Suomea koskeva osafmil-
tei pelkkaa lakisaannosten selostusta. Vaikka lopussa lyhyesti 
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mainitaankin Helsingin, Tnrun ja Tampereen tyolaitokset, ei anneta 
tietoja siita, kauanko ne ovat toimineet ja mikii puoli lain edel-
lyttamista useista tarkoituksista niiden toiminnassa on tullut paa-
asiaksi. E i myoskaan kosketella niita sjdta, jotka nykyaan kehottavat 
useita kuntia yhteisesti perastamaan tyolaitoksia. Helsingin kau-
punkilahetyksen miesten ja uaisten tyosiirtolat olisi ollut tassakin 
ykteydessa mainittava, vaikka ne eivat olekaan kunnalksen koy-
hainhoidon laitoksia. — Virauostoa koskeva artikkeli kasittelee 
3'ksinomaan Ruotsi-Suomen oloja i6oo-luvulta alkaen. Ulkomaa­
laista taustaa take esitykselle on tuskin nimeksikaan. 

Muutamia artikkeleita luldessa arvostelijan huomio on kuntynyt 
useampiin yksityiskoktiin. 

Artikkekssa)>Ty6)> puhutaan taloudelksesta'tyosta ja tuottavasta 
tyosta samaa merkitsexdna kasitteina. Ekei tama ole aivan vaarin, 
olisi ainakin selvempaa tehda niiden valkla ero ja lukea vapaat 
ammatit, kauppa- ja ehka kuljetuskin edelkseen, mutta ei ekdotto­
masti jalkimmaiseen. Myos tj^onjaosta puhuttaessa sekotetaan tassa 
eri asioita, kun todistukseksi siita, etta teknillinen tyonjako ei ole 
pienkikkeissa makdollinen, mainitaan pienet sekatavarakaupat. 
Niissakan ei ole kysymys teknillisen tyonjaon eli tj'onosittelun, vaan 
tyon erikoistumisen puutteesta mika on aivan toista. Johtavan 
teknikisen tyon tekijoita kirjoittaja sanoo yksityisvirkailijoiksi. 
Eraassa merkityksessa keidat kylla voidaanldn lukea tahan henkilo-
rji-hmaan, mutta nama nimitykset eivat mikaan lailla peita toisiaan; 
lukeehan kirjoittaja epajohdonmukaisesti itsekin toisessa paikassa 
3'ksityisvirkailijoiksi m. m. konttorihenkilokunnan ja piirustajat, 
jotka selvasti ovat n. s. suorittavan tyon tekijoita eivatka tj'on-
johtajia. Koko tama nimitys »yksityi.svirkaiHjat», siinii roerkit3-k-
sessa, jonka tekija sille jalkimmaisessa tapauksessa antaa, on epa­
onnistunut; »toinuhenkil6t» (Angestellte) on parempi, koska heihin 
Ictuduu myos valtion ja kunnan palveluksessa olevia. Kaytett3'-na 
siina paikassa, missa tyo jaetaan luovaan, johtavaan ja suoritta-
vaan tyohon, tama ninutys on suorastaan harhaanjohtava., koska 
se ei ensinkaan veda rajaa kahden viimeksi mainitun vahlle. 

Tyourakkasopimusta kasitteleva artikkeli on enemman akateemi-
nen, kuin taUaisen kasildrjan luonne edellyttaisi. Suoranaisena vir-
heena siina on, ettei se tee erotusta urakkatyon ja tj'ourakan valilla, 
mika sama kasitteiden sekaannus tavataan myos tyosopi-
musta koskevan artikkekn toisessa kappaleessa (uraldjatyosopimuk-
set pro tyourakkasopimukset). Ensiksi mainittu artikkeli jattaa 
urakkatyon kokonaan huomioon ottamatta jakaessaan tyon, silta 
kannalta, joita se asiaa tarkastelee, ainoastaan aikatyohon ja sellai­
seen tyohon, jossa sitoudutaan suorittamaan maaratty tyotulos 
(tydurakka). Kirjoittajan mielesta esim. halkojen teko, jossa palk-
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kaa ei lasketa ajan mnkaan, on selva tyourakka. Nain on kuiten­
ldn ainoastaan silloin, kun on sovittu maarattyjen halkosylien liak-
kuusta. Jos taas sopimus on sellainen, etta tyota on tehtava n i a a r a -
aika, mutta palkkaa ei lasketa ajan, vaan hakattujen halkosylien 
mukaan, on kysymys urakkatyosta eika t^i-ourakasta. Tallaista 
tyota, samoinkuin kappaletyota, koskeva sopimus on kylla vuoden 
1922 tji-osopimuslain alainen. — Ryhmaurakan kuittaa tekija kol­
mella rivilla. EUei tama asia oikeudelHselta kannalta, joita artikkeli 
liian yksipuolisesti tarkastelee asioita, ehka kaipaakaan enempaa ^ 
selvittelya, on tanian urakkaniuodon' merkitys kaytannoUisessa 
taloudellisessa elamassa sellainen, etta sille oUsi ollut syyta omistaa 
enenmiiin huomiota. — TeHjan yhtaliiisyysmerkki aikatyon ja 
palveluksen valilla on epailyttava. Jalkimmaisella sanaUaon, ainaldn 
taloustieteessa, yleensa tyonantajan henkiloon, kotitalouteen tahi 
kotiniaatalouteen kohdistu van palveluksen merkitj'S. 

Artikkelia »Yhteiskuntaluokat» ei voida pitaa tyydyttavana. 
Euonnonkansojen alkukantaisten olojen kuvaukseua se saattaa olla 
ansiokas,' mutta se ei tyhjenna kirjoituksen otsakkeessa mauiittua 
asiaa ja pysaht3''essaan ainoastaan orja-, aatehs- ja pappisluokkien 
syntyniishistoriaan se ei edes lyhyestikiian koskettele sen, mydhem-
pien ajanjakso jen kehitykselle luonteenomaisen ja nyky ajalle joka 
.suhteessa tarkeinunaksi keliittyneen luokkajaon syntymista, jota 
erityisen palkkatyovaeston, yrittajaluokau ja paaomastaan elavan 
oniistavan luokan esiintynunen entisen maanomistajaluokan ja 
kaupunkien keskiluokan riimalle tietaa. Jos yhteiskuntaluokkana 
pidetaan niaaratt5'-jen jditeisten etujen yhdistaniaa henldloryhmaa, 
joka kyodykkeiden jakoon nahden esiintjry samoiUa vaatiniuksilla, 
on naiden paaluokkien ohella tahi niiden piirissa otettava huomioon 
vielii eraita muita, kylla pienempia, mutta j'hteiskuntaelaman moni-
saikeisyyteen suuresti vaikuttavia luokkia. Tama tarkea Ijysymys, 
joka on nykyajan yhteiskuntaelaman ymniartamiseen a ja o, on 
artikkelissa jaanyt kaikkea huonuota vaike, enka ole huomannut 
sen niuuallakaau Valtiotieteiden kasikirjassa tukeen riittavasti valais-
tuksi. Toimituskunnan olisi valttamatta tullut joitakin muulta kir­
joittaj alta hankkia naita asioita kasitteleva taydentava artikkeli. 

Eraista muista kirjoituksista huomautettakoon lyhyemmin ainoas­
taan seuraavaa. 

Artikkekssa »Terve3'denhoito» esitetaan siv. 6 eri ammattien 
kuollei.suudesta taulukko, joka on laadittu niin vanhan kuin englan-
tilaisen vuosilta 1880—82 kootun tilaston mukaan. Vaikka kysy­
myksessa olevat .suhteellLsuusluvut eivat ajasta toiseen suuresti 
vaihtelekaan, olisi ollut sy3'ta ka3ttaa uudempia lahteita, esim. 
ameiikkalaisten henkivakutitusyhtioideii tilaston nojalla v. 1913 
julkaistua )>Medico-actuarial mortalit3T investigation (Woluin III)», 
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k o s k a kotimaista aineistoa ei liene kyllin valniiiksi kasiteltjaiii jul-
kaistn. — Iviian teoretisoivana pitiiisin artikkelissa »Tulo» siv. 94 
esitettj'ii katsautokantaa, etta kansantaloustieteen teoriassa l:an-
santulo on ajateltava niuodosttineeksi ennen yksilAdstuloa, )>vaikkapa 
historiallinen knlku olisikin ollut painvastainen)), ja yksityistulot 
ku^•iteltava syutj'ueeksi kansan tulosta jaon kautta. Talla kasi-
tyksella on artikkelin esitykselle kuitenkin aivan perustava merki­
tys. — Artikkelissa »Tulo- ja menoarvio)) ilmoitetaan siv. 109 n. s. 

, tyomaararalioilla vSuomeii budjettioikeuden mukaan olevan seka 
arvio-etta siirtoniiiararahan luonne. Tama kasitj'S, jota K. Willgren-
kin edustaa, ei vastaa asianoiuaisissa nunisterioissii vallitsevaa kasi-
t^'sta, eika se m3-6skaan ole sopusoinnussa sen ajatuksen kanssa,. 
jonka kirjoittaja, K. Kevanlinna, asiasta esittaa teoksessaan »Suo-
nien valtion tulo- ja menoarvio) (siv. 65), etta tyomaararahoja ei 
olisi katsottava ar\domaararahoiksi. — Tuotantoa koskevassa artik­
kelissa jatetaan siv. 120 vielakin •— ja aina vastedeskin — varsin 
laajassa mitassa oniiksi tarpeiksi karjoitettu tuotanto tarpeellista 
huomiota vaike, kun vaitetaan, etta ansiosta riipptimatonta tuotanto-
toimintaa tuskin nimeksikaan olisi olemassa. — Kun tj'okirjaa 
kasittelevassa artikkelissa on tehty tarkkaa selkoa asianomaisen 
lainsaadannon kehitylcsesta Saksassa ja Ranskassa, olisi siv. 162 
selostettaessa Itavallan, Italian ja Ruotsin nykyista lainsaadantoa 
ollut paikallaan mainita ainakin, milloin se on tullut voimaan. •— 
Tyontekijain ammattijarje!5toja koskevan artikkelin alussa oleva 
idtka selostus naiden jarjestojen eri muodoista siv. 173 on sekava 

.seka asialHsesti etta typograksesti, joka jalkimmainen puute olisi 
ollut kelposti autettavissa. Saksan sosialistisista ammattijarjestpistii 
on esitysta kolmatta palstaa, mutta niiden jaljessa >>Hirsch-Dunke-
rilaisista» (I), kristillisistajariippuniattomistasiv. 178 ainoastaan muu­
tamia rivejfi. Olisi ollut syyta mainita edes, nuka ne on edelksista 
ja toisistaan erottaiiut. Kirjoituksen viime kappaleessa esiintyva 
sana ))jaann6seduskunta» (igrS) lienee toinutuksen siivoama muoto 
eraasta toisesta, mutta sita ei olisi sellaisenakaan ollut tassa teok­
sessa suvaittava. •— TAJ-otaisteluja koskevassa artikkekssa siv. 216 
esitetty prosenttitilasto siita, minkii riitapuolen voitoksi.nania tais-
telut ovat paatt^'iieet, on harhaanjohtava, kun ei oteta huonuoon 
tyotaistelujen laajuutta eika huomauteta siita, etta yksi ainoa me-
nestynyt tyolakko tahi tyonsulku voi vaikuttaa enemman kuin 
toisena aikana kynimenet, silloin nindttain, kun lakko tahi sulku 
vaikuttaa,' etta vastapuok yleisesti pitkin linjaa taipuu, ennenkuin 
uusia tyotaisteluja syntj'ykaan. •— Artikkekssa »Ty6vaenhuolto» 
olisi siv. 246 voinut, puhuttaessa siitii, mika erottaa tyovaenhuoUon 
tj'-ovaensuojelusta, nimenomaan alleviivata, etta edellinen yleensa, 
kenties aina, tapahtuu tyon ulkopuoleka. — Tyovaenlsysymykselle 
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omistetussa artikkelissa siv. 254,̂ esitetty vaite, etta kun tyovaella 
usein tarkoitetaan nimenomaan sita vaeston osaa, johon nykyajan 
j'leinen sosialinen lainsaadanto ja muu sosialipoliittinen toiminta 
kohdistuvat, maataloustyovaki jaisi sen purin ulkopuolelle, ei vas­
taa nykyoloja, sen jalkeen kuin ni. m. amniattientarkastus ja tapa­
turmavakuutus ou ulotettu maataloustj'ohon. •— Vaatetusteolli-
suutta kasittelevassa artikkelissa ja sen kirjaUisuusluettelossa on 
jaan3't huomioon ottamatta Vera Hjeltin »'rutkimus Suomen onipe-
lijattarien ammattioloista* (1908). — Varallisuudensiiitoveroiksi 
luetaan niita kasittelevassa arikkelissa siv. 481 vaarin arvonnousu-
vero ja kuljetusverot. Kun varallisuudensurtoveron aiheena tekijan 
Oman miiaritelman mukaan on varallisuusesineiden tai -oikeuksieu siir-
tx'minen omistajalta tai haltialta toiselle, ei arvonnousuveron luke-
minen sellaiseksi voi olla oikein; tiinia verohan, niinkuin sita koske­
vassa kasikir jan artikkelissakiii mainitaan, kannetaan toisinaan 
ja — voimme lisata — juuri silloin, kun se on jarjestetty tarkoituk-
senmukaisimnun, kiinteistoista maa.ra\niosieii kulnttua, riippumatta 
siita, onko kiinteisto vaihtanut omistajaa. Jos taas kuljetusvero 
luetaan varallisuudeiisurtoveroksi ainoastaan sen nojalla, etta kul-
jetusniaksu »varalUsuutena» siirtj'j' asiakkaalta kuljetuslaitokselle, 
voidaan yhta hyvalla syylla sanoa useimpia mnitakin kulutus-
veroja varallisuudeiisiirtoveroiksi sen maksun nojalla, jota kulutus-
tavaraa henldlolta toiselle luovutettaessa yleensa otetaan. Mutta 
saavutetaanko tallaisella nienettelylla selvyytta vero-oppiin ou eri 
asia. Kuljetusveroja koskevassa artikkelissa' sama kirjoittaja kylla 
selostaa myos sita kantaa, joka katsoo kuljetusvero jen aina­
kin paaasiallisesti olevan kulutusveroja, tahan ^ nuelipiteeseen kui­
tenkaan yhtymatta. •— Artikkelissa »Vaest6 ja vaest6oppi» on sivv. 
589 ja 590 olevista todellista vaenlisaysta osoittavista numeroase-
telmista jaanyt saiiomatta, ' nuta, suhteelHsuuslukuja ne sisaltii-
viit. Tama voi olla^ asiaan perehtymattonialle haitaksi, koska toi 
nen kasittaa promille- ja toinen prosenttilukuja, mutta asetelinia 
kuitenkin on keskenaan verrattava. 

Kasi kirj an terminologiaa vastaan on hyvin vahan muistutta-
mista. Oliko kuitenkaan tarpeellista sailyttaa vanhaa »Vaivais-
hoitorasitusta» artikkelinkin nimena, vai onko se johtunut vain siita, 
etta tama kirjoitus ehka K-kirjaimen kohdalla jai saamatta? Kun 
seka koyhainhoito etta vaivaishoitorasitus nyt esiintyvat samassa-
kin lauseessa rinnan, tuntuu kuin asiassa olisi ollut korjaamisen 
vara'a. Sana vai vaishoito esiintyy eraissa muissaldn artikkeleissa 
(esim. siv. 11). Samoin sotanunisterio pro puolustusministerio (siv. 
43), saados pro saiitio (siv. 62); hallitus »jattaa)> eduskunnalle esi-
tyksia pro »aiitaa».. Kaikesta »f3'-sikaalisesta» voisi kielemme vahi-
telleu vapautua, kun ei ole kaalista kj'symys ja »f3'-siikallinenkin)> 
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\'alttaa. Kaytantoon otettavana niniiuudistuksena olen sivulta 
120 nierkiunyt niniityksen rtuottavuuden vahenemisen laki»; enti­
nen »vahenevan tuoton laki» on sivulla 696 kuitenkin jaljella. 

Esitys tassakin Valtiotieteiden kasildrjan osassa on yleensa 
tiivistettyii ja ytimekiista ja eksj'y harvoin doseeraavaksi. Sellaista 
se kuitenkin on esim. tulitikkuveroa kasittelevan artikkelin alussa, 
jossa ei jateta selittamatta, mita tulitikut ovat, ja sen johdosta etta 
tama vero kuuluu kulutusveroiHn, selitetaan sita kannettavan sen 
perusteella, etta tulitikkujen kayttanusen katsotaan olevan todis­
tuksena varojen oleniassaolosta. — Kieltii vastaan on harvoin muis­
tutettavaa. Kovin jaykkanii pitiiisin kuiteukin sanontaa sivun 
165 toisessa kappaleessa. Pain ovirheiden valryj^s ansaitsee erityd-
sen kiitoksen. Pahimpia huomaandstani ovat siv. 123 vuosiluku 
i860 pro 1660 ja .siv. 608 1918 pro 1917 seka rivivirhe sividla 224. 
Six-uUa 260 on useita kertoja workchops pro workshops. Joskus 
nakyy toinielias toinntus muuttaneen tekstia viela sen jalkeen, kun 
Hrjoittaja on tarkastanut. korjaus\'edoksen; ainaHn allekirjoitta-
neen tiliiu nakj'y nain tulleen joktt asiallinenHn virlie. 

Kirjallisuusluettelot ovat yleensa perusteellisia. Joskus, esim. 
artikkekssa »Vapaasatamat», jossa on mainittu ainoastaan kaksi 
teosta ja niistakin toinen teknillinen, olisi toivonut ttseampia teok-

' sia mainituksi. 
Mta yleensa viihaisia virheita arvosteltavana olevasta Valtio­

tieteiden kasikirjan osasta nain voineeldn loytaa ja nuhin muiHn 
huoniautuksiin sen eri artikkelien johdosta voiHn olla aihetta, on 
tarka,stelun lopputuloksena sanottava, etta naita muistutuksia ei 
varmaankaan ole enempaa, kuin mita tallaiseen vaikeasti aikaansaa-
tavaan ja lukuisten Hrjoittajain yhteistyoUa syntjireeseen kokooma-
teokseen nahden taytj^y pitaa varsin luonnollisena. Taydellisyys 
ei ole saavutettavissa. Seka kasikirjan toinutu.s etta sen avustaja-
kunta on tehityt tyonsa yleensa varsin hyvin, osaksi erittainkin hyvin, 
ja se apuneuvo, joka kirjallisuutta kayttavalle yleisoUe on tassa 
teoksessa annettu, on, niinkuin sanottu, erinomainen. Se, etta 
tallaista teosta ruvettiin julkaisemaan, ei ollut rohkea teko ainoas­
taan siina merkityksessa, etta oli epavarmaa, voitiinko tahan teh-
tavaan saada kjdlin pate"̂ da kirjoittajia, vaan myos siina, etta tal­
laisen yritj'ksen onnistuminen edellyttaa teokselle melkoista menek-
Ha. Ilsko yrityksen onnistumiseen ei ole edeUisessa suhteessa petta-
•nyt: Hrjoittajat saatiin kokoon. Asian toinen puoli sensijaan on 
viela avoinna: teoksen menekki kuukui toistaiseksi oUeen pienempi 
kuin suotavaa olisi. On kuitenkiu toivottava, etta Hui Valtiotietei­
den kaslHrja, sen viimeisenkin osan valnustuttua, nj-t on tullut 
taysin kayttokelpoiseksi, se myos saavuttaa tarpeellisen leviHn. 
ValtioUinen ja yhteisHmnallinen sivistys, joka ammentaa tarkdm-
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~man tietoiisa kiireessa toiiiiitetuista pMraleirdista, ei ole suuren 
arvoinen. Osoittadtukoon kansamme valistusharrastuksen S3'\'yĵ s 
siina, etta nyt valniistunut Valtiotieteiden kasikirja saa sen kaj'-
tannon, jota silmalla pitaen se on rohjettu toimittaa ja julkaista. 

E. K—i. 

Tarkeimmat kauppatavarat I I . Idike-elama-teoksen X I osa. 227 
siv. Kustannus-0\'. Otava. 1925. Hinta idd. 30 mk, sid. 45 mk. 
Kaupan ja teollisuuden suurta tietokirj aa »Iviike-elamaa» on jo 

• tahan mennessa ilmestynyt kahdeksan nidetta eli puolet teoksen 
suunnitelluista kuudestatoista osasta. Naista tulee kokonaista nelja 
omistettaviksi eri kauppatavarain esittaniiselle. Ensimmainen, joka 
kasittelee maa- ja karjataloustuotteita, ilmestyi vdiiue kevaana, ja 
elokuussa tuli julkisuuteen toinen, nyt ilmoitettavana oleva osa, 
joka on omistettu maamme tarkeimmille vientitavaroille, puu- ja 
paperiteoUisuuden tuotteille. E r i osansa saavat viela .siirtoniaatava-
rat seka luetallit ja kivennaiset. Tavaraoppi on siis saanut teoksessa 
varsin huomatuii sijan, mika onkin luonuoUista, kun sen tarkoituk­
sena on tyydyttaa ensi sijassa kaytannoUisessa elamassa esiintyvaa 
tietolahteen tarvetta. 

Suurimpia vaikeuksia toinutettaessa sellaista kaytannon kirjaa 
kuin nyt kysymyksessa oleva on epailematta loytaa sita varten sel­
laiset kirjoittaj at, jotka seka kaytannolUsesti etta teoreettisesti 
hyvin liallitsevat kasiteltavan tietoalan. Teoreettinen syventynunen 
ja kaj'tannollinen kokemus esiintyvat meidan pienissa oloissamme 
viela verraten harvoin samaan henkiloon yhtyneina. Mutta ilman 
naita molempia edellytjdcsia ei ole helppo luoda esitysta, joka samalla 
olisi, seka tieteellisessa" suhteessa pateva etta kaytannon miehelle 
hyodyllinen. >Sita luieluisampaa on todeta, etta »l4ike-llaman» toi-
mitus ainakin talla kertaa on hyvin onnistunut teokseen kirjoittajia 
hankkiessaan. Vientiteollisuutemme tarkeimmat tuotteet ovat jou­
tuneet todella pateviksi katsottaxden asiantuntijain kasiteltaAdksi, 
Puutavaroista on metsanhoitaja, tri A. Benj. Helander kirjoittanut 
noin 100 sivun laajuiseu, monipuolisen esityksen. PaperiteoUisuuden 
eri tuotteita kasittelee professori Vaino Bonsdorff 60 sivun pituisessa 
esityksessaan. Sitten seuraa tohtori-iiisinoori Oskari Rotitalan selon­
teko tulitikuista ja lopuksi insinoori Y. Talvitien puun kuivatislaus-
tuotteista. Molemmille viimeksi inainituille tavararyhmille on tilaa 
teoksessa varattu noin 30 sivua kummallekin. Esityksien ei siis voi 
sanoa olevan »laajuudella pilattuja», mutta siita huolimatta voi lukija 
tyydytyksella panna merkiUe, etta suppeaan alaan on saatu mahtu­
maan jokseenkin tarkkaan kaikki ne tiedot, jotka kaupassa kunkin 
tavaran valniistuksesta, kokoomuksesta, eri lajeista y. m. s. on kat­
sottava tarpeellisiksi. 
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Zuteu on luonnollista tallaisessa eri kirjoittajain ykteistyon 
tuloksena S3rnt3''neessa teoksessa ja kuten jo »Zauppatavarain» I 
osaa arvosteUessanime kuomautimme, voidaan kuomautuksia tehda 
siita, etta eri esitykset eivat kasittelyn laajuuteen, jarjestelmallisyy-
teen, esitĵ -stapaan y. m. n§hden ole yhdenmukaisia. Tassa suhteessa 
on suurta erilaisuutta hai'aittavissa varsinkin siihen nahden, missii 
maarin eri Hrjoittajat ovat esitykseensa liittaneet tietoja myos eri 
tavarain kaupasta ja siina noudatetuista kauppatavoista. Kun 
naita tietoja sisaltyy »Iyiike-elaman» muiMnkin osiin, olisi ne yhden-
mukaisuuden saavuttamiseksi ehka voitu kokonaan jattaa tassa 
yhteydessa esittamatta. Ekei nain olisi tahdottu meneteka, olisi 
tullut tavoitella mahdollisimman monipuoksta selontekoa eri tava-
roista, jotta siten taydelkset »monografiat» olisi saatu syntymaan. 
Mutta siita olisi tietysti -taasen ollut seurauksena esityksen liika 
paisununen, jota on tahdottu valttaa. Teoksen kayttokelpoisuuden 
kannalta ei edekaoleva huomautus paljoa merkitse. E r i esityksiin 
kittyvat Hrjalksuusluettelot ovat sitapaitsi apuna niille, jotka ta.j-
dentavia tietoja kaipaavat. Ja toiselta puolen on tunnustettava, 
etta kyvia paljon on voitettu silla, etta Hrjoittajina on kmiHn alan 
erikoistuntijoita. Nain ollen ^Kauppatavarat II» vakvistaa jo aikai­
semmin saatua.kasitj'Sta, etta »kiike-elama» on muodostumassa sel­
laiseksi kauppasivistyksen perusHrjaksi, jollaista tietojen luotetta-
vuuteen y. m. nahden' ei monellakaan kansaka ole. 

E. Ji. 

Laura j a Leo Harmaja, KansantalousUede. (»Euke-elama» I I . ) 387 
siv. Kustannusosakeyhtid Otava. 1925. BQnta 30 mk, sid. 45 
mk. 
Laura ja. Leo Harmajan tuimetusta, laajan kaytannon saavutta-

neesta kansantaloustieteen oppiHrjasta on nyt ilmestynyt kolmas, 
uudistettu painos. Tama painos on -viela samanaikaisesti ilmestynyt 
kahdessa muodossa: toiaen nimeka »Kansantaloustieteen oppiHrja» 
ja toinen »Eiike-elama»-sarjaan liittjrvana teoksena »Kansantalous-
tiede.i) Paitsi typograafisen asunsa puolesta nama teokset eroavat 
toisistaan, mikali olen havainnut, ainoastaan siten, etta »Eiike-elama»-
sarjaan liittyvan .teoksen loppuun on lisatty laajahko kirjallisuus-
luettelo (4 petiitilla painettua sivua), josta on epailematta suurta 
hyotya niille, jotka kaluavat jatkaa kansantalouden opiskeluaan 
ensimmaista askelta pidemmaUe. Taman teoksen huolitellumpi 
painoasu lienee vaatiiiut kustantajan asettamaan teokset myds 
erlHntaisiksi. »Eiike-elama»-sarjan teos maksaa naet nid. 30 mk ja 
sid. 45 mk, »Kansantaloustieteen oppiHrja» taas vastaavasti vain 
24 mk ja 34 mk. 
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Teoksen ensimmaisen painoksen ilmestyttya v. 1914 E. Nevan­
linna lausui siita tassa aikakauskirjassa julkaisemassaan arvoste-
lussa m-. m. seuraavaa: »Se on, mikali kykenen arvostelemaan, yleensa 
onnistunut ja pitaisi siis olla edullisesti kaytettavissa varsinaiseen 
tarkoitukseensa, s. o. qi^pikirjaksi kansantalousopin alkeisopetukseen 
kauppa- y. m. oppilaitoksissanune. Toiselta puolen seuraa tasta 
kirjan tarkoituksesta, ettei se sj'vallisenipaa tietoa kakevalle voi 
antaa paljoa. Esitys on onnistuneesti j^ksinkertaista ja selvaa, tyyli 
ti vista, lauseet asiallisia, arvostelu pidattyvainen ja ulkokohtainen, 
aineen valinta ja rajoitus yleensa luullakseni tasainen ja muutenldii 
onnistunut, jos kokta tarkeiden teoretisten kysymy^sten, niinkuin 
arvo-, kinta-, paaoma-oppien osalta, jotka eivat ole alkeisopetuk-
sessa vaikendetta kasiteltavissa, kyvin suppeata, joskus, kuten esim. 
tuotantokustannuksiin nakden, Hiankin supistettUa. Edeli on kir­
jassa huolellista, tekijan kaksinaisuudesta ei ainakaan aUekirjoitta­
nut ole voinut kuoniata esityksessa nutaan epaeduUisia jalkia.» 

Tama arvostelu soveltuu nuelestaiii suurin piirtein teoksen kol-
manteenkin painokseen. Samalla on mieUkyvin todettava, etta nyt 
ilmestyneessa painoksessa on teoreettisia kysymyksia, varsinldu 
arvo- ja kintaoppia, kasitelty perusteelksemmin kuin varkemmin, 
joten teos entista paremmin soveltuu kaytettavaksi alkeisoppikir-
jana korkeammassakin opetuksessa. Uuden painoksen kayttokelpoi-
suutta lisaa viela suuresti se seikka, etta teoksen loppuun nyt on 
liitetty lykyt katsaus julkisen talouden paakoktiin. Kmi finanssi-
tieteen yleinen merldtys on meidankin maassamme viime vuosina 
suuresti kasvanut, on tarkeata, etta tainan tieteen minimikurssi 
sis ally tetaan jo kansantaloustieteen alkeisoppikirjoiliia. 

; Teoksen jdeinen dispositio on sailjrtetty ennakaan: kansantalous­
tieteen peruskasitteiden ja tieteen olemuksen ja tektavien selvittelyii 
jalkeen .seuraa katsaus kansantalouden kekitykseen ja oppisuuntiin 
seka vaestolcysyniykseen, jonka jalkeen siirrytaan kasittelemaan 
kansantalouden neljaa suurta kategoriaa: tuotantoa, vaihdantaa, 
kyodykkeiden jakaantumista ja kulutusta. Tata klassillista jako a 
ei ole kuitenkaan aivan jokdonmukaisesti loppuun saakka nouda­
tettu, kun »3'rittajatoimi» on rinnastettu naiden kategoriain kanssa 
yhdeuvertaiseksi ja sijoitettu teoksen \didentena, lukuna »tuotannon» 
ja »vaihdannau» valiin. Mkaan kai ei kuitenkaan estaisi kasittele-
masta yrittajatointa tuotantoa koskevassa luvussa. Silloin ei luki-
jassa voisi syntya epatietoisuutta siita, niihin kohtaan yrittaja tassa 
systematiikassa varsinaisesti kuuluu. 

Tassa yhteydessa tahtoisi taman kirjoittaja samalla esittaa eraan 
aivan personallisen toiveen, joka kanelle on tullut mieleen mekla 
vume aikoina ilmestyneita kansantaloustieteen oppikirjoja luMes-
saan. Eiko olisi makdolksta jo tallaisissa- alkeisoppikirjoissa pitaa 
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toisistaan selvasti erillaan teoreettinen kansantaloustiede ja kaytan­
noUinen kansantalouspolitiikka? jSTakdakseni siita olisi se hyoty, 
etta oppilaiden tajuntaan silloin selveninun iskeytyisi se tieto, etta 
Icansantalouspolitiikan tulokset ovat, niinkuin kaikki teoriat »von 
deni Seinsollenden», enemman tai vahemman makukysyniyksia, 
joten niihin soveltuu, ainakin tieteen nakokulmasta katsottuna, 
saanto »de gustibus non est disputandum.» Puuttumatta tassa siihen 
vauhaan riitakysymykseen, voiko kansantaloustiede lainkaan ottaa 
.selvitellakseen, miten asiain • pitaisi olla, jossa kysymyksessa nyt 
esilla olevan teoksen kirjoittajat nayttavat edustavan jonkinlaista 
valittavaa kantaa (ks. siv. 21—23), luulisin kuitenkin molempien 
suuntien edustajien voivan suostua siihen, etta teoreettiselle kansan-
taloustieteelle ja kaytannoUiselle kansantalouspolitiikalle varattai-
siin kummallekin oma osastonsa oppikirjassa. Kun samoin erotet-
taisiin toisistaan finanssitiede ja finanssipolitiilcka, saataisiin siis 
nelja paaosastoa: i ) teoreettinen kansantaloustiede, 2) kaytannoUi­
nen kansantalouspolitiikka, 3) finanssitiede ja 4) finanssipolitiikka. 

Yleisarvosteluna esilla olevasta teoksesta on sanottava, etta se 
on erittain kiinteata ja soliidia tyota. vSita voi turvallisesti suosi-
tella kaytettavaksi siihen tarkoitukseen, johon se on aiottu. 

N. K. 
Vaino Voionmaa, Yhteiskunnallinen alkohoUkysymys. Porvoossa 

1925. Werner Soderstrom Oy. 369 siv. Hinta 30 mk. 

Nykyhetkella on alkoholikysym^'S, maailmansodan j alkiseurauk-
sena, karjistynyt kaikkialla niaailmassa eika suinkaan vahimmin 
meidan maassamme. Prof. Voionmaan tassa esitettavana oleva teos 
on siten nyky-hetken kirja jos mikaan. Sen suunnittelusta tekija 
itse lausuu: 

Ohjelmaamme ei kuidu sekaantua kaikkiin tamanpaivaisiin 
Idistalcysyniyksiin alkoholiasian taistelutantereella eika taittaa peista 
viimeisen kieltolakipainoksen puolesta. Tarkoituksemme on pieniin 
ja hetkelhsiiu seikkoihin takertunratta kiihkotta ja ennakkoluuloitta 
valaista maamme alkohoUoloja, seurata alkohoHvallan ja raittius-
aatteen pitkaaikaista taistelua yhteiskunnassamme,' punnita alko­
holijuomien kayttoa puoltavien ja sita vastustavien katsomusten 
arvoa ja'yhteiskunualUsta patevyytta ja siten selvittaa todelHsen 
ja pysyv-an kansanraittiuden elamanehtoja ja toteuttamisniahdoUi-
suuksia kotiniaassamnie.)) 

Kuten nimesta nakyy, ei teoksessa kasiteUa raittiuskysymysta 
kokonaisuudessaan. Kirjan ulkopuolelle on jaanyt koko DyksiloUi-
nen alkoholikysymysi). Siita huolimatta on jaljelle jaanyt ala ylen 
laaja seldn. Tekija, joka on historian mies, on luonnoUisesti erikoi­
seUa harrastuksella kasitellyt alkoholikysymysta historiallisena 
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ilmioiia, kuvateu sen esiintyniista ja eri muotoja nmnalla ja koti­
maassa, ja samoin esittaen raittius- ja kieltolakitaistelmi historiaa 
ja kehittymista sen eri vaiheissa. Siuiri tila annetaan kirjassa kui­
tenkin myoskin Icuvaukselle alkoholin yhteiskunnallisista vaikutuk­
sista nykyaj air yhteiskmuiassa. Sita esittavat m.m. moniosastoi-
set luvut: Alkoholi siveellisen elaman rappeuttajana, alkoh'oli sai­
rauden ja kuoleman aiheuttajana, alkoholi ja tyo, alkoholi talous­
elamassa, alkoholi ja rotukysymys. Baajasti kasitellaan viela iij-
kyista kieltolakitdannetta kotimaassa, itse kieltolain maarayksia 
ja sen toimeenpanoa selca taalla kieltolain hyvaksi toimivia jarjes-
toja. Mieltaldinuittava on vihdoin lopussa oleva esitys niista kaiisain-
valisista jarjestoista, jotka kieltolaki- ja raittiuslcs'symyksen mer­
keissa, myota tai vastaan, toimivat. 

Teos on, kuten prof. Voionmaan teokset yleensa, kirjoitettu 
sujuvasti ja kansantajuisesti.- Itse hiin ilmoittaa sita laatiessaan 
pitaneensa silmalla valistushaluisen, yhteislauitamielisen nuorison 
opinio tarvetta. Suta sj^'sta se on jaoteltu monilukuisiin i—2—-3—4-
sivuisiin pikkupalasiin, joissa kussakin lyhj'esti kasitellaan jokin 
asian puoli. Kirjaa selaillessamme saimnie 149 tallaista pikkulukua. 
Tama luonnoUisesti suuressa maarassa kelpottaa varsinkin alkavalle 
lukijalle Idrjan kayttamista. Mutta ykta selvaa on, etta nain. pie­
nissa palasissa asiaa kasiteltaessa ei voida kovin yksityiskoktiin 
menna. Tekija ilmoittaakin haltmneensa karttaa liiallista laajuutta, 
mutta antaa niita varten, jotka jokonkin asian puoleen haluaisivat 
tarkemnuii tutustua, kuukin luwn lopussa setdotun kirjallisuus-
luettelon. 

Erikoiseiia ansiona teokselle pidamiue sen suurta ajatusrikkautta. 
Alkohokkysymys tulee siina todella hj'xdn monipuoksesti kasitel-
lyksi. Ja kun teoksessa ei suinkaan vaijeta myoskaan vastapuolen 
nakokannalta esitettyihin mielipiteisiin nahden, vaan kasitellaan 
nekin tasapuolisesti ja kiihkotta, on se varsin paljon antava lukijal-
leen. kuonnoUisesti nakj^- kuitenkiu, varsinkin lukujen loppulau-
sunnoista, tekijan oma valtioUinen ja Ideltolaldtaistelijan kanta. 

Teokseen-tutustuttua jaa lukijaan melkeinpa hammastys. siita, 
etta alkohokkysymys todella on niin monipuoksesti yhteiskunnan 
miltei kaikkiin oloihin koskeva kysymys. Se on kaikkea muuta 
kuin pelkka ky.symys siita, valungoittaako pieni alkoholijuomien 
kaytto minua. Painvastoin se on ensiluokkainen yhteiskunnalli­
nen asia, johon jokaisen yhteiskuntanuelisen kansalaisen on sen 
mukaisesti suhtauduttava. 

Sekaisena ajatusrikkaana tietokirj ana voidaan prof. Voionmaan 
kirjaa hyvin suositeka. 

A. K-4. 
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K. N. Rauhala, Isdnmaan^MrjcTl. Maaja-Kansa.'xSg siv, 1925. 
W. Soderstrom Oy. Hinta 15 mk; 
Sotavaen esikunnan valistusosasto on'halunnut kasikir jaa niita 

varten, jotka joutuvat pitamaan oman maamme oloja kasittelevia 
luentoja sotavaelle, ja' opintokerholukkeen edustajat ovat opiskelii-
kirjaksi halunneet »nykyajan Sxiomeai) esittavaa kirjaa. Tekija on 
yhdistanyt nama tektavat ja koettanut kirjoittaa suppean, aivan 
yleistajiusen isanmaatamme kasittelevan kansalaistietokirjan.D 

Kirjan, joka on rmisaasti kuAdtettu, sivuluku on jaettu jotenldn 
tasan maan ja kansan vakka. Kumpikin osa esitetaan 6 luvussa. 
Suomen asema-maapallolla, maantieteellisten suhteiden paapiirteet, 
maasto, maapohja, kivennaiset ja suot, vesistot, ilmasto seka kasvi-
ja elainkunta ovat kasitelta-^dna edeUisessa osassa. Maamme asu-tta-
nunen, asutus historiaUisena aikana, vaestSn kehitys, vaestorakenne 

.ja muutokset suna, muuttokike, siirtolaisuus j a suomalaisuus ulko­
mailla seka kansamme ruunuinrakenne, luonne ja tavat jalkimmai­
sessa osassa. Nama nimitykset jo osoittavat, etta tekija on liikkunut 
laajalla tutkimusalalla. Hanen on taytynyt ottaa kuomioon monen 
erikois-tieteen alaUa tapahtuneen tutkimuksen tuloksia. Kun esi­
tyksen taytyy olla hyvin suppeata ja kun tekija ilmeisesti on tahto­
nut valttaa'sita moitetta, etta hanen kirjaansa ehka voitaisiin syyt-
taa kuivaksi ja vasyttavaksi, niin on helppo kasittaa, etta esi-fcj'-s on-
kysynyrt seka suurta kuolta etta tavallista suurempaa taitoa. Mo­
lemmat ausiot kirj alia onkin. Onko sanonta kussakin kohdassa 
aivan onnistunein, ei taman kirjoittaja uskaUa ottaa ratkaistaksensa. 
Jonkusen erehdyksen tapaa, mutta yleensa kirja tekee luotettavan 
vaikutuksen sikra, nussa voin sita tarkemmin arvostella. 

Empimatta on tunnustettava, etta Isanmaan kirja on oivaUinen 
kansalaistiedon peruskirja. Kansalaissivistyksen pyrintopera ase­
tetaan siina korkeaUe, ja miellj^tava opastus tarjotaan tata paa-
maaraa tavoittavalle. Se vain ei ole aivan selva, onko se kaksinai-
nen tarkoitus, mika tekij alia on ollut, taysin soveltunut yhdistetta-
vaksi. Kasikirjana teos on kaivannut rtmsaasti y^ksityiskohtaisia 
asiatietoja, mika kylla sinansa ei ole haitaksi opintokirjassakaan, 
mutta tekee kuitenkin sen kayttamisen • opintokerhon ohjaajalle 
vaateliaammaksi tektavaksi. Asia-tietoja on kunnioitettava kaikessa 
opiskelussa, mutta tottumaton lukija vol niihin sekautua. 'Totta 
on, etta tekija on useia erittain taidokkaasti aukonut nakoaloja. 
Kokemuksen ratkaistavaksi jaakoon, vastaako kirja opintokerho-• 
kirjana taysin tarkoitustaan. Erinomaisesti se mielestani soveltuisi 
kansanopistoissa kaytettavaksi oppikirjaksi, silla pateva opettaja 
voi tallaisen kirjan avulla saada pafjbn aikaan. Isanmaan kirja on 
mainio kouluHrjoja taydentavana kertauskirjana. Opiskelija l i ik , > 
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kuu tutuUa pohjalla, nmtta saa alituisesti herattaviia, valaisevaa 
uutta tietoainetta ja innostavaa ajateltavaa. 

Tekija on siroitellut kirjaan joukon kaunokirjallisia katkelmia, 
ja tunnustettava on, etta han on osannut nekin valita sangen sattu­
vasti. K i voi olla eri mielta siita, etta opintokerho jen on hyva tiedon-
onustuksen ohella kayttaa myoskin runoutta. Se vain ei ole yhta 
selva, sopiiko naita eri oloja sovittaa samaan kirjaan. Niita tulee 
siihen helposti liikaa, mutta- ei kuitenkaan tarpeeksi tarkoitukseu 
kannalta. Luultavasti kerhon johtaja hakeekin asianomaiset Idrjat 
ja luettaa hiukan pitemmalta niista ja valitsee itsekin joitakin sopi­
via kirjoja luettavaksi. Kun opiskelijat taten johtuvat havaitse-
maan, etta tosi runous liittyy elamaan, etta se valaisee elamaa ja 
ohjaa sita ymmartamaan paremmin kuin tietojen omaaminen, niin 
heidan kansalaissivistyksensa on vain laajentunut ja syventynyt. • 

Niilo Liakka. 

Toimitukselle saapunutta kirjallisuutta. 
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EduUiset otto- ja antolainausehdot. 
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O S U U S T O I M I N T A T E O S T A Charles Gide, KUIUTUSOSUUSKUN NAT. 
343 s ivua . H i n t a 40 mk. 

Beatrice Fofier, ENGLANNIN OSUUS-^ 
TOIMINTALIIKE. 320 sivua. H i n t a 40 mk. 

Pellervo^Seuran sihteeri, maist. Ilmari Rahola l ausuu 
naista teoksista »Suomen Osuustoimintalehdessay> m.m.: 

»Osuuskauppakirjallisuuden klassillisina teoksina 
on pidettava edellamainittuja kahta teosta, jotka asket» 
tain on Kulutusosuuskuntien Keskusliiton toimesta 
julkaistu suomeksi. Kumpikin niista on alusta pitaen 
huomattu ja luettu tekijaiasa kotimaiden ulkopuolellas 
kin ja niiden vaikutuksen voi laskea hyvin suureksi. 

Gide koskettelee teoksessaan osuuskauppa; 
l i ikkeen kaikkein tarkeimpia kysymyksia. J a 
hanen tunnettu lennokas esitystapansa tekee teoksen 
hauskaksi ja helpoksi lukea. Monissa yksityiskohs 
dissa teos on erinomaisen selventava ja ytimeen kaypa.> 
Rouva Potters Webbin teos taas on »historiallisena 
teoksena ollut vaikutukseltaan huomattavampi kuin 
edellinen. Ja siita saa yha viela erinomaisen, vanhens 
tumattoman kuvan kansanvaltaisuuden soveIluttamis» 
yrityksista taloudelliselle alalle. Suomen osuuss 
toimintakirjallisuus, nimenomaan osuuskauppakirjallis 
suus, on huomattavasti rikastunut kysymyksessa ole« 
vain kahden teoksen suomentamisesta.» 

K u l u t u s o s u u s k u n t i e n KesKusllltto (W 





Pieniko v a i suuri rahayksikko? 

Esitelma, jonka'Kansantaloudellisen YMistyksen kokouksessa 
lokakuun izg paivana 1925 piti 

W. A. Lavonius. 

Rahanuudistusta valmistaneen isiomitean mietinnossa, johon 
haUitus esityksensa perusteluissa viittaa, lausuu komitea ole­
vansa tietoinen siita, etta rdin pieruarvoinen rahayksikko kuin 
Suomen nykyinen paperimarkka ei. ole paras mahdolUnen. 

. Komitea ei myoskaan nay katsovan. suurempaan rahayksik-

.koon siirtymisen johtavan hintatason muuttumiseen ja lausuu 
-nimenomaan, etta jos tata joiUakuilla aloilla tapah.tuisi, tay­
tyisi naiden muntosten rajoittua vahiin. K u n komitea tasta 
ajatustavastaan huoUmatta esittaa nykyisen rahayksikon sai-

-lyttamista, perustelee se kantaansa paaasiallisesti vain silla, 
etta muutos saattaisi synnyttaa aiheetonta levottomuutta ylei­
sossa. ' \ 

Siihen aikaan, kun kondtea suoritti tyonsa, saattoi syysta 
•panna melkoista huomiota tahan nakokohtaan. Rahanuudistus 
sinaan, s. o. rahan arvon maaraanunen laissa ja kultakantaan 
palaaminen, oli silloin viela ollut sangen vahaisessa maarassa 
julkisen kasittelyn alaisena, ja snnrella yleisoUa oli niin oUen 
siita varsin epaselva kasitys. Tassa suhteessa on tilarme Adime 

.kevaan ja kesan varrella-mnuttunut;, ainakin sain puolestani 
liikkuessani viime kesan aikana moneUa paikkakunnalla maas-

• samme sen kasityksen, etta lukuisat kevaan varrella julkaistut, 
tata asiaa koskeyat sanomalehtikirjoitukset olivat selvittaneet 

;kasitteet, ja yleiso suhtautui, nyttemmin siihen. varsin levoUi-
sesti. Sen jalkeen on asiassa edelleen valistustyota harjoitettu. 
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joten lienee yleisesti selvinnyt, etta rahanuudistus ainoastaan 
tulee vakaannuttamaan olevia oloja eika munttamaan inita, 
.niinkuin ennen pelattiin. 

Niin ollen ei yleison puolelta odotettu levottomuus enaa 
nayta olevan riittavana perusteena haettaessa ratkaisua kysy­
mykseen rahayksikosta, vaan on paikallaan "ottaa se asiallises-
tikin kasiteltavaksi. 

Hyvdn rahayksikon ominaisuudet. 

Heraa siis kysymys, minka nakokohtien mukaan raha­
yksikko on valittava j a mita ominaisuuksia siUa on oleva oUak-
seen tarkoituksentnukainen. Nahdakseni valaisee itavaltalainen 
asiantuntija prof. Carl Menger varsin sattuvasti rahayksikolta 
vaadittavia ominaisuuksia lausuessaan, etta rahajdrjestelmdn 
tulee suoritettavissa laskuissa ja maksuissa niin yksinkertaisesti 
ja tarkasti kuin mahdoUista esittdd talouseldmdssd esiintyvat 
arvoasteet. Rahayksikko ei hanen, yhta vahan kuin myds prof. 
Wagnermkaan mielipiteen mukaan, siis saa olla liian pieni, 
koska kasitys suuremmista rahasununista sdloin tulee epasel-
vaksi ja rahayksikon pienimmat osat joutuvat olemaan raha-
liikkeessa vain vaivana. Han pitaa sen vuoksi kymmenysraha-
jarjestelmaa kaj^tettaessa tarkoituksennitdcaisena rahayksik-
kona sita, jonka sadasosa vastaa pienintd yleisessd rahainkdy-
tossd todellisuudessa vield tarvittavaa rahaa. Jos kohta tallaista 
rahayksikkoa kaytettaess'a varsin tarkoissa laskuissa saattaa 
olla tarpeen ottaa murtolukujakin huomioon, sattuu se kui­
teiddn vain poikkeukselhsesti. 

Tallaisista rahayksikoista oH meidan entinen markkamme 
pienin; sen sadasosa, i penni, esiintyi jo suhteeUisen harvoin 
yleisessa rahainkaytossa. Samantapaisia rahayksikkoja oli 
frangi, Saksan markka, Itavallan ja Skandinaavian kruunut, 
vastakohtina dollariUe ja punnalle, jotka olivat melko-lailla 
suuremmat. Prof. Menger huomauttaa, etta edelliseen ryhmaan 
kutduvia rahayksikkoja kaytettaessa suuret rahasummat tosin 
ovat vaikeatajuisia ja nama rahayksikot ovat siten tassa suh­
teessa vahemman tarkoituksenmukaiset .kuin melko. suu-
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remmat, mutta ottaen huomioon miden edullisuuden pienia raha-
maaria kasiteltaessa vastaavat ne kuitenkin varsin liyvin -maksu-
ja laskutustoiminnan vaatiruuksia. Omasta puolestaan han puolsi 
noin 2 kultafrangia'vastaavaa yksikkoa (Itavallan guldenia),' 
samoinkuin Wagner oHsi pitanyt' kahta Saksaii markkaa siella 
sopivana. . ' • • 

Jos edeUa esitellylta kannalta arvostelemme nykyista raha-
yksilskoamme, ta3d;yy tunnustaa, etta se on kaildcea muuta kuin 
tarkoituksenmukainen. Komitea itsekin ehdottaa, - etta sen 
sadatta osaa; yhta nykjdsta pennia vastaavia- rahoja ei enaa 
lyotaisi, ja toiselta taholta on hyvalla syyha esitetty, ettei 5 
penninkaan-rahoja valmistettaisi. Pienin rahahiiskeeseen jaapa 
vaihtoraha olisi sdloin 10 pennia, mika tavara-arvoltaan vas-
-taisi lahimain yhta rauhanaikuista pennia, J a sen pienempaa 
rahaa ei ennenkaan maassamme tarvittu. 

Mutta pennin ja viiden pennin rahojen valmistamatta jatta-
minen ei suinkaan vapauttaisi kayttamasta pennimaaria myy-
malain laskuja laadittaessa, konttorikirjoja pidettaessa, veroUe-

•panoa suoritettaessa, kuntain tileja hoidettaessa j . n. e.. Siina 
olisi varteenotettava komitean ja nyttemmin myos hallituksen 
rahalakiin ehdottama maarays, etta »rahan laskuyksikkona on 
markka)) ja etta »markka jaetaan sataan penniin». Vasta laskun 
summaa tai tilin saldoa rahalla suoritettaessa olisi oikeus jattaa 
kymmenta taikka, jos rahanlyonti jaa komitean ehdotuksen 
varaan, viitta pennia pienempi suoritus huomioon ottamatta. 
Ja-tuo tarpeeton tilinpitotyo joutuu tietenkin lukuisampain 
liikeapulaisten ja virkamiesten muodossa kansakunnan makset-
tavaksi! . , , • , • • 

Meille soveltuva rahayksikko vaihtorahoineen. - • 

•Eiko jo talta kannalta oHsi selvempaa rahalaissa jattaa kym-
menenpennin raha pienimmaksi eK i / i „ o : k s i rahayksikkoa? 
Rahayksikko tuHsi silloin-kymmenen kertaa .suuremmaksi j a 
sille -ohsi tietenkin annettava uusi nimi, esim. snurmarkka tai 
uusmarkka, mika varmaankin aikaa- myoten, kun nykjdnen 
raha on joutunut pois kaytannosta, lyhenisi sanaksi markka. 
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va-llan niinktun Saksan Rentenmark jo kahden vuoden kuluessa 
on joka-paiv'aisessa puheessa mnuttunut markka-sanaksi. Tama 
snurmarkka tai uusmarlcka olisi nykyisen doUarin kurssin mu­
kaan kulta-arvoltaan sama kuin i mk 29 p. rauhanaikaista 
rahaa ja tavara-arvoltaan noin 90 rauhanaikaista peniua. K u n 
suhde nykyiseen rahaan olisi ruin yksinkertainen kuin i : 10, 
olisivat kaikki muutoksen vaatimat laskutoimitukset helposti 
paassakin suoritettavissa. 

Uuden rahayksikon kultapitoisuus olisi tietenldn saadettava 
10 kertaa suuremmaksi ^ kuin ehdotetun, ja yksi snurmarkka 
vastaisi kaikissa suorituksissa kymmenta nykyista m.arkkaa. 

Siirtymista uuteen rahayksikkoon helpottaisi fee kaytannol-
Unen toimenpide, etta Suomen Pankki nykyisten seteliensa, 
sikali kuin se niita rahanuudistuksen jalkeen lukkeeseen laskee, 
toiselle-puolelle'leimaisi uuden rahayksikon mukaisen arvon, 
esim. sadan markan seteHn toiseUe puolelle kymmenen suur-
markkaa tai uusmarkkaa, kymmenen markan setelin toiselle 
puolelle yksi snurmarkka' seka viiden markan setelin toiselle 
puolelle 50 sunrpennia. K u n siten parin vuoden ajan, stda valin 
kuin Suomen Paiikki valmistaa yksinomaan uutta rahayksikkoa 
vastaavia seteleita, vaiiha j a uusi raha litkkuisivat rinnan seka 
leimattuina etta nyt jo liikkeella olevina leimaamattomina sete-
leina, ei siirtokaustkaan voisi mitaan sekaannusta sjmnyttaa. 
Se, joka tahtoo pitaa kiinni vanhasta rahasta, kayttaa setelin 
leimaamatonta pnolta, se, joka mieltj-y pienempiin lukuihin, 
nayttaa setelin leimatun puolen. , ^ 

TaUa uudistuksella paasisimfhe myos" siita epakohdasta, 
etta siksi useasti esiintyvien rahamaarien kuin nykyisen-10 tai 
5 markan suorittamiseen on, painvastoin kuin miltei kaikissa 
muissa maissa, kaytettava seteleita, jotka kuluvat ja likaantu-
vat silti liikkeesta poistumatta.' Snurmarkan - ja snurviiden-
kymmenen pennin rahat lyotaisiin naet minkuin rauhanaikaisen 
markan ja 50-penrun raha hopeasta ja hama uudet- rahat ktdki-
'sivat rinnan 10- ja S^markan setelien kanssa, kutmes jalkini-. 
maiset ehtivat palata pankkiin. Hopeasta lyotaisiin niinikaan 
suur-25-pennin rahoja, jota vastoin suur-kymmenpeniiinen ja 
suur-viispenninen ja miksei suur-2 %-penninen lyotaisiinnikke-
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lists, j a kulkisivat toistaiseksi rinnau nykyisten i markan,'50-
Ijennin ja 25-pennin rahojen kanssa, joista .niiden ei tarvitsisi 
huomattavammin erotakaan, koska ne olisiyatt taysin saman-
arvoiset. Uusi penninraha tehtaisiin samanlaiseksi kuin nykyi­
nen lo-penninen, minka arvoinen se olisi. Yleensa saisi nykyi­
nen raha liikkua, niin kauan kuin se liikkeessa pysyisi, vapaasti 
kaytettavana rinnan uuden rahan kanssa. Sailyttaisivatpa 
nykyiset 5-peniun ja i-penniirkin rahat arvonsa, kunhan niita 
tuodaan Suomen Pankkiin yhtaikaa seri verran, etta ne ovat 
vaihdettavissa yhteen uuteen penniin eli kymmeneen nykyiseen 
penniin. • _ , • 

Harhaluuloja ulkomailta. , ' ' 

Niin vahan tarkoituksenmukainen kuin rahayksikkomme 
onkin ja niin helposti kuin muutos olisi toimeenpantavissa, oti. 
suuremmasta rahayksikosta luultu johtuvan erinaisia haittoja, 
lahinna hintatason tai palkkatason tai molempain nousemista. 
Sellaisia seuraamuksia ovat eraat matkailijatluulleet havain-' 
neensa Saksassa. Tama luulo panee kuitenkin ilmeisesti raha­
yksikon sA'-A'-ksi sellaista, joka johtuu ennen nopeasti arvoaan 
menettaneeii' valuutan vakaantumisesta maarapisteeseen. Sak­
sassa sai matkailija kolmatta vuotta sitten oman maansa valuu-
talla: ostetuksi {Saksan markkoja ahhintaan verraten sen osto­
kykyyn Saksassa eli sen tavara-arvoon. Siita ulkomaalaisten 
nauttimasta kohtuuttomasta edusta saksalaiset tekivat lopun 
vakaannuttaessaan syksylla v. 1923 valuuttansa arvon, ja nyt ' 
on Saksa matkailijain mielesta kalHs maa, varsinkin verraten 
Ranskaan, jossa asian laita nykyaan ou'sama kuin vv. 1920 — 
1923 Saksassa, vaikkapa pienemmassa mitassa. Saksalaisten 
oman kasit5'ksen mukaan, ainakin vakinaista palkkaa nautti-
vain mielesta, on- asia ihan painvastoin. Saksan markan arvon 
piidotessa nousivat hinnat palkanmaksupaivien, valilla, niin 
ettei raha mihinkaan riittanyt. »Nythan jotain rahastaan saa», 
sanoivat he, kun sen arvo oli vakautettu. Mutta naiUa seikoiUa . 
ei ole mitaan yh.teytta rahayksikon kanssa. 
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- Itse asiassa osoittavat Salcsan seka. elinkustannus- etta 
paUskaindeksit idntain j a palkkain laskeneen ensimmaisena vnosi­
nelj anneksena rahan vakaannnttamisen jalkeen. Tama ei tie­
tysti myoskaan riippunut siita, etta otettiin ka3d;anto6n bil-
joona-kertaa suurempi rahayksikko kuin se, johon,raharappio 
oli vien3d; Saksan entisen markan. Hintain laskun luonnollisena 
syyna oli, etta tavaran myyjat eivat enaa pidattaneet tavaroi-
taan markkinoilta, luinknin heilla oli aihetta tehda silloin, kun 
niiden hinta joka paiva nousi ja ruista maksettiin arvossa no­
peasti alenevaa rahaa. . Elinkustannusten laskua seurasi palk­
kain lasku, varsinkin kun inflatsionin kiihd3d;tamaliiketoiminta 
supistui tosioloja vastaaviin nomiin vahentaen tyon kysyntaa. 
Saksan hintatasolaskikin marraskuusta 1923 helmikuuhun 1924 
laheUe rauhanaikaista hintatasoa, vaikka kaikkien muiden 
kultamaiden hintataso samaan aikaan oli noin i i^-kertaa kor­
keampi kuin rauhanaikainen. Sen jalkeen Saksassa dmaan-
ttinut hintain nousu sisaltaa luonnolHsen tasoituksen muihin 
ktdtamaihin verraten. Silla on sen ohella erikoiset syynsa, 
joita eraan suuren teollisunslaitoksen johtaja, valtiotieteitten 
tohtori Kurt Eisentrdger askettain on Uudessa Suomessa julkai­
semassaan kirjoituksessa valaissut. Han osoittaa, etta Saksassa 
varsinkin tana vuonna tapahtuneeseen hintain nousnun ovat 
syyna siella saadetyt korkeat tuUit, seka teoUisuus- etta kauppa-
alalla yleinen rengastuminen, tuotanto- ja kauppalaitosten 
liialUnen suuruus verraten seka ulko- etta kotimaisten markki­
nain ostokykyyn ja lopuksi epavarma] valtiolUnen asema, 
suuri korvausvelvoUisuus voittajamaihin ja siita johtuvat kor­
keat verot, kaikki asiallisia.ja patevia syita, jotka eivat anna 
minkaannakois'ta aihetta hakea Saksan rahayksikkoa synti-
pukiksi, varsinkin kun sen muuttamista seurasi painvastainen 
kehitys. 

Mutta jos rahayksikon suuruus vaikuttaisi jotain hintoihin, 
voisi se olla mahdoUista verrattaessa toisiinsa esim. kultafrangia 
ja Saksan kultamarkkaa tai Ruotsin kruunua. Jos sita vastoin 
on- puhe toiselta puolen rauhanaikaisen kymmenpeniusen ja 
toiselta puolen rauhanaikaisen markan suuruisesta rahayksi­
kosta, on ilmeista, etta ero on liian suuri mitaan varkuttaakseen. 
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Prof. Wagner esittaa, I'aliinna Saksassa v. 1871 snoritetusta 
rahanuudistuksesta puhuessaan, rahayksikon voivan vaikuttaa 
hintoihin tai tyosta suoritettaviin palkkioihin, vain mikali namS. 
riippuvat julkisista taksoista tai ovat puolittain vapaaehtoisia. 
Edellisissa saattaa pyrkimys kayttaa tasaista rahaa, mikali on 
puhe pienista suorituksista, kuten postimaksuista, raitiotie-
lipuista, ajurinmaksusta y. m. s., johtaa siihen, etta suurempaa 
rahayksikkoa kaytettaessa joudutaan suurempaan suorituk- ' 
seen. Jalkimmaisessa taas, puoleksi vapaaehtoisissa suorituk­
sissa, kuten juomarahoissa, erinaisissapalkkioissa j .n. e., saattaa 
tottumus kayttaa tasaista rahaa johtaa samaan tulokseen. 
Mutta prof. Wagnerkin huomauttaa, etta kun rahayksikko jen 
ero on idin suuri kuin frangin ja doUarin, on tuo vaikutus jo 
varsin heikko, saatikka sitten, jos toinen rah^yksrkkd on kym-
menesosa toisesta. Niita ei paase ka3d;tamaan toistensa asemasta, 

Hintain niuodostumisen niddrdd kilpailu. 

. Tuo virheelUnen kasitys rahayksikon vaikutuksesta yleiseen 
hinta- ja palkkatasoon johtuu siita, etta tietoisuus niista todel-
lisista syista, jotka maaraavat hintain ja palkkain muutokset, 
ei ole kyll in selva. Nama syyt ovat lyhyesti sanoen kysynnassa 
j a tarjonnassa vallitseva kilpadu. Tahan talouselamassa alati 
vaiknttax-aan voimaan verraten on rahaj^ksikon suuruus siksi 
vahapatoinen tekija, etta se, kuten prof. Wagnerinkin selvitys• 
osoittaa, vain varsin harvoissa, tapauksissa saattaa mitaan 
vaikuttaa. 

Seuratkaamme hetkisen hintain muodostusta, esim. kulutus-
tavarain alalia. Siihen hintaan, jolla tukkukaupat ostavat 
tavaraa maahamme tuotavaksi, ei tietenkaan meidan raha­
yksikkomme voi mitaan vaikuttaa, koska osto tapahtuu ulko­
maan rahassa. Vastaavain kotimaisten tavarain hinta taas . 
ruppuu ulkomaisten tavarain hinnasta, kuten esim. vdjan j a 
voin hinnat, sdla mdtei jokaista tavaraa voidaan joko ulko-. 
mailta tuoda tai ulkomadle vieda, j a kummassakin tapauksessa 
jarjestyy kotimaisen tavaran hinta sen mukaan, minka-hintai-
nen ulkomailta tuotava tavara on tai mika hinta omasta tava­
rasta nlkomaille vietaessa saadaan. 
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Jos'sitten siirrytaan tukknlianppiaan ja valiittaiskanppiaan 
valisiin kauppoihin, olen joskus kuullut sen arvelun, etta suurta 
rahayksikkoa kaytettaessa hinnoittelu tulisi pj^oreammaksi ja 
vahemman tarkaksi esim. siten, etta ruiskilo, jonka hinta ny­
kyaan on vaihdellut Smk:sta 2: 08 Smk:aan 2: 12, kummas­
sakin tapauksessa hinnoiteltaisiin 21 snurpenniin. TaUainen 
kasitys sisaltaa kuitenkin ilmeisesti talouselaman ka3t;ettavissa 
olevien keinojen aliarvioimista. Juuri pienesta rahayksikos-
tamme johituu, etta me tukkukaupassa kaytamme kilon hintaa 
yksikkona, vaikka tavarat ostetaan tuhansin kiloin. Muissa 
maissa on jo aikoja ka3rtetty 100 kiloa eli sentneria. MeUla taas 
maarattiin ennen sotaa janUojen hinnat tukkukaupassa sakilta. 
Jos rahayksikkona nykyaan olisi snurmarkka," vaihtelisi rukiin 
hinta Umeisesti Smk:sta 20: 80 .Smk:aan 21: 20 100 kilolta ja 
naiden hintojen valiin mahtuisi 7 eri noteerausta 20: 85, 
20: 90 j . n . e. taikka, jos penneihin turvaudutaan, lukemat­
tomia noteerauksia, eika,'niinliuin nyk3dsin vain kolme 2: 09, 
2; 10 j a 2: I I . 

E n t a sitten vahittaiskaupan ja yleison vaUsessa liikkeessa? 
Varsinkin siina pelataan suuremman rahayksikon johtavan 
hintain muuttumiseen tasoittamalla niita ylospain. Miksi niin? 
Onhan jo n3d:]dn vahittaishinnat verraten halvoistakin tava-
roista tasoitettu paattymaan 25, 50 tai 75 penniin j a vahan-
kaan kalliimmista tavaroista yleensa 50 pdin taikka markkaan. 
Jos otetaan ka3d;anto6n siisti, nykyisen 25 pennin kaltainen raha 
2 % snurpennin rahana, ei nykyista suurempaan tasoitukseen 
ole aihetta eika tilaisuutta. Aluksihan'rahanuudistuksen ja l ­
keen, joUoin yleison kukkaroissa on nykyista rahaa, kauppias-
ten etu vaatisi edelleen hinnoittelemaan tavaransa nykyisessa 
rahassa. Tayt3^1ian kauppiaan jarjestaa m3^ntinsa ostajainsa 
tottumusten mukaan, jos hanen mieli myyda. Kauppiaan etu 
vaatii naet muutakin kuin mahdollisimman korkean hinnan 
saamista kustakin myyntimaarasta. Hanen taytyy myos saada 
tavaransa kaupaksi, myyntimaaransa suureksi, jotta han pie-
nemmallakin voitoUa mittayksikkda kohden saisi riittavia 
tuloja yleiskustannustensa maksanuseksi ja palkakseen. Myo-
hemmin, kun yleiso enimmakseen tekee laskelmansa muka-
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vammassa"uudessa rahassa ja kauppiaatkin sen johdosta hin-
noittelussaan siirtyvat kayttamaan sita, voivat he siella, missa 
ostajat itse eivat pane arvoa 2 % sunrpermin rahalle, luinkuin 
ehka olisi asian laita snurkanpunkien keskiosissa, itselleen hait-
taa tuottamatta ryhtya tasoittamaan hintansa paattymaan 
uuteen 5 peniuin eli nykyiseen 50 penniin, niinkuin jo nytkin 
useimmissa tapauksissa on asian laita. Mutta siellakin kaup-
pias kylla loytaa keinot kilpaillakseen rahan kasittelyssa tar-
kemmista ostajista. Han haiikkii tavarasta halvemman laadun 
myytavaksi rinnan entisten laatujen kanssa j a tasoittaa sen 
hinnan alaspain. T a i han myj suuremman maaran, esim. 2, 
taikka 5 taikka 10 kiloa, alhaisemmalla hinnalla, joka vastaa. 
epatasaista kilohintaa. Niinpa esim. ruisjaulioja harvoin aina­
kaan maaseudulla ostettaneen Idloittain, vaan kerrallaan 5 tai 
10 kiloa tai kokonainen sakki, jolloin hinta on halvempi kuin 
kilohinta. Viiden kilon vehnajauhiopussit, joiden hinta ei ollut 
taysin 5 kertaa kilon hinta, oHvat ennen sotaa myymaloissamme 

, varsin yleiset j . n. e. 
J a lopuksi on vahittaiskauppahintain noususta puhuttaessa 

kokonaan unohdettu, etta meilla kautta maan on laaja osuus--
kauppaverkko, joka hallitsee sangen huomattavaa osaa vahit-
taiskaupasta ja jordsa tehtava ei millaan tavalla edellyta hin­
tojen tasoittamista nimenomaan ylospain, vaan painvastoin 
vahimman tarpeelHsen kauppavoiton sen salliessa alaspain. 

. Wagner seHttaakin suurta rahayksikkoa kaytettaessa ra-vdn-
toloissa y. m. s. esiintyvan tasoituksen ylospain johtuvan siita, 
etta myyjat ovat paremmin jarjestaytyneet kuin ostajat. Ha ­
nen kasitellessaan naita asioita olikin siten asian laita: Ny­
kyaan sita vastoin ovat ostajat, media viela suuremmassa maa­
rin kuin useimmissa muissa maissa, yhtyneet varsin voimak-
kaisiin jarjestoihin, joiden paikalliset elimet, osuuskaupat, ovat-
vahittaiskaupan alalia- johtavassa asemassa ja joiden keskus-
elimet, osuustukkukaupat, kulutustavarain tuontihtkkeina ja 
kotimaassa tuotettujen kulutustavarain ostajina ovat yksityis­
liikkeita melkoista suuremmat. 
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Palkat mddrdd tySvoiman kysynta ja tarjonta. 

Enta palkat? Tehoisa este niiden mnuttnmiseen rahayksi­
kon muntoksen johdosta olisi jo nykyisten seteHen edelleen 
kaj^ttaminen toiselta puolelta leimattuina. Sovittu palkka 
maksetaan seteHn leimaamattomalla. puolella. Unsista 'pal­
koista sovittaessa ei rahayksikon tuleminen lo-kertaiseksi voi 
oUa minaan perusteena paikan nostamiseen. Bsim. urakkahin-
noissa, joissa aina on puhetta suuremmasta maarasta ktdn 

.yhdesta kappaleesta tai yhdesta mittayksikosta, ei mikaan 
' esta yksikkohintana kayttamasta pennin mnrto-osaakin. Niinpa 
ojankaivaus, josta maksetaan esim. 1:15 sylelta/on vallan 
yhta hyvin maksettavissa 11 % snurpenniUa. Jos tyomies 
yrittaa tasoittaa sen 12 peninin ja muita ojureita .on saata-
vana, hylkaa isanta tietenkin ehdotuksen. Jos taas ojurien 
tyota siina maarassa kysytaan, etta rdiden ei tarvitse pelata 
tyon puutetta, mutta isannan kylla ojurien puutetta, on oju-
rilla nytkin tilaisuus nostaa hintansa i : 20 pdin. 

Sellainen luulottelu, etta voisimme ehkaista palkkain nou­
sua pitamalla rahayksikon pienena, on ikaankuin yritys sulkea 
vuolas yirta verkoUa. Yleisena suuntana talouselamassa, ei 
ainoastaan nyt,' vaan kautta ainakin koko viime vuosisadan, 
on ollut alernmalla taloudellisella tasolla olevain luokkain kohoa­
minen suhteelHsesti enemman kuin ylemmaUa tasolla olevain-
ja tulojen jakaututninen entista tasaisemmin, painvastoin kuin 
vasemmistpsosiaHstien >>kurjistumis-teoria)> vaittaa.' 'Tata kehi­
tyksen kulkua emme voi estaa, vaikka tahtoisimmekin. Mutta 
jos tyovaen palkat pyrkivat nousemaan korkeammalle, kuin 
tuotannon kannattavaisuns sallii, olipa puhe maanviljelyksesta 
tai teoUisuudesta, on siita luonnollisena seurauksena, etta yrit ­
teliaisyys vahenee, tyovakea kysj-taan vahemman, palkan-
nousu seisahtuu-taikka kaant-yy palkaidaskuksi. Jos sita vas­
toin taloudelHnen toiminta saavuttamassaan laajnndessa 
kannattaa korkeammiUakin palkoUla kuin vaUi-tsevUla, johtaa 
aina nousukausi ynna silloin Umaantuva entista vilkkaampi 
toimeliaisuus palkkojen nousnun. I/askukausi sita vastoin 
harvoin saa aikaan palkkojen alenemista,' paitsi milloin on 
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kysymys itse rahanarvon • huomattavasta noususta, niinkuin 
meillakin 1880-luvulla taikka Ruotsissa ja Englannissa vv. 
1920—1922. Yleensa siten palkkataso nousee vahiteUen riip­
pumatta rahayksikosta. Taloudellisen toiminnan kannattavai­
suns sailyy sittenkin, ohimenevia pulakausia lukuun ottamatta, 
silla palkannousua tasoittaa Hike-elamassa tuotantotoiminnan 
parempi jarjestaminen ja koneiden runsaampi kaytto. Taten 
joHti kehitys viime vuosisadan varreUa todelHsuudesSa yha 
suurempaan ja yha halvempaan tuotantoon, samalla kuin tyd-
vaerduokan palkkataso huomattavasti nousi. J a tamahan ei 
ole muuta kuin osa ihmiskuiman varsin toivottavaa edistymista. 
Tata edistysta eF voida kiihdyttaa eika jafruttaa rahayksikkoa 
jarjestelemaUa. 

Pieni rahayksikko luo harhakdsityksid. 

• Mutta k^'-syttaneen, olipa noiden asiain laita rdin taikka 
nain., tokkopa nuo alussa esitetyt teoreettiset syyt suuremman 
rahayksikdn puolesta riittavasti perustelevat muutoksen teke-
mista? 

Nuo syyt eivat ole niinkaan teoreettiset. Ta i oikeammin 
sanoen prof. Mengerin selvitys rahayksikoHe asetettavista vaa­
timuksista sisaltaa', niiidcuin oikean teorian tulee, ydinkohdan 
suta, minka kaytanto on osoittanut paikkansa pitavaksi. Olen 
jo esitelmani alussa maininnut, kuinka meidankin maassamme' 
esiint3ry se prof. Mengerin huomauttama seuraamus, etta pieni. 
rahayksikko johtaa tarpeettomaan tyohon ja rahalukkeen rasit-. 
tamiseen vaihtorahoilla, joille ihmiset eivat pane arvoa. Mutta 
sellainen rahajarjestelma, joka totuttaa maan asukkaita vaHn-
pitamattomyyteen rahan ka3d;telyssa, vahingoittaa talousela­
maa. Suurenteleva sananparsi »sama se sata markkaa, onpa 
sen saamassa tai velkaa» ei ilmaise arvonantoa sita inhindl-
Hsta tyota kohtaan, jonka ilmauksena ja vaihtovalineena raha 
on. Taloudellista vaurastumista edistava on sita vastoin Hack-
manin kauppahuoneen vuosisadan vanha, rahan kayttelemista 
koskeva ohje »raha se on vaskirahakin» (en kopparslant ar 
'ocksa en penning).. Mtltta kuka sita nyt enaa noudattaa,; kun 
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suurin vaskiraha ei ole edes entisen pennin arvoinen ja- pie­
nemmat kutakuinkin arvottomat! Saastettaneenko.penninrakoja-
edes enaa lasten hyvaksi, kun niiden laskeminen vaihtoa var­
ten tuottaa suuremman ajanhukan, kuin niiden arvo vastaa? 
Siten nykyinen rahajarjestelmamme lo peniun miljoonamiehi-
neen syovyttaa taloudelliselle edistymiselle niin valttamatonta 
inhiinillista ominaisuutta kuin saastavaisyytta, joiika arvoa 
yksiloiden taloudessa rahanarvon aleneminen ja siita johtunut 
rahasaastojen haviaruinen katkerine pettym.yksineen jo on oUut 
omansa vahentamaan. 

Mutta myoskin toinen puoli prof. Mengerin muistutukseSta 
pienta rahayksikkoa vastaan — liian suurien numeroiden luoma 
epaselva kasitys snurempia arvoja kayteltaessa — ilmenee 
selvasti talouselamassamme. lyiikkuessani neljana viime kesana 
varsin lukuisilla paikkakuimiUa ma:atamme on' minulla oUut 
aihetta tiedustella m. m., mista maarista maan-vdljeHjamme 
pitavat kiinteistonsa ja irtaimistonsa vakuutettuina. Silloin 
olen havainnut, etta nama vakuutukset vielakin • eradla seu­
duilla ovat vasta rauhanaikaisissa maarissa, toisilla ovat ko-
honneet 3-, 4- tai 5-kertaisiksi, edustaen siis vain i /3 tai pnolta 
siita arvosta, mista ne ennen sotaa ohvat vakuutettuina. Naita 
havaintojatu tukee tilasto. Paikallisissa palovakuutusyhtioissa 
oli vuoden 1923 paattyessa voimassa vakuutuskanta, joka, 
huomioon ottaen nyk5dsen rahanarvon, oli vain • hieman y l i 
kolmanneksen siita kannasta, mika vuoden 1914 paattyessa 
jo oh' naissa yhtidissa voimassa. Maalaisten pajloapuyhtidssa, 
jota jonkin verran kehi-ttyneemmat maanviljeHjat kayttavat, 
oli vakuutuskanta vuoden 1923 paattyessa vajaa puolet siita, 
mi-ta se ^^hdeksan vuotta aikaisemmin oli. SiUa vaUn on epaile -
matta seka kiinteistojen etta irtaimistojen maara maaseuduUa 
Hsaantynyt tuntuvasti, joten liian pienen rahanarvon taUa 
alaUa aikaansaama taantumus Umeisesti on suurempikin, kuin 
tilastonumerot osoittavat. Kaupunkien yleisessa ' Palovakuu-
tusyhtidssa on vakuutuskanta vain puolet rauhanaikaisesta 
maarastaan, huoUmatta melkoisesta rakennustoiminnasta kau­
pungeissa parina kolmena viime vuonna. Paremmin ovat teolH­
suus j a kauppa pysyneet aikansa tasaUa, Niissa palovakuutus-
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yhtioissa, joita nailla aloiUa toimivat liikkeet paaasiallisesti 
kayttavat, oli vuoden 1923 paattyessa voimassa jotenkin ykta 
suuri vakuutuskanta kuin v. 1914. Palovakuutusturvaan nah­
den tallakin alalia tapahtunut taantumus on siis kuitenkin 
ykta suuri kuin se omaisuuden lis'ays, mika lahes vnosikymme­
nen kuluessa on syntynyt. 

Henkivakuutusalalla on asian laita samantapainen. Ennen 
sotaa oli kotimaisissa lienkivakuutusyhtidissa voimassa olevien 
vakuutusten keskisumma nbin 1.800 rauhanaikaista markkaa. 
Nykyaan on vastaava maara noin 11.000 paperimarkkaa eli 
noin 1.000 rauhanaikaista markkaa. Suuret luvut ovat melkoi­
sesta valistustyosta huolimatta harhauttaiieet vakuutettuja 
tyytymaan pienempaan vakuutusturvaan, kuin niilla ennen oli. 
Maan koko heiddvakuutuskanta ei ole sanottavasti suurempi 
kuin 20 vuotta sitten. Samoin on pankkienja saastopaiikkien 
laita. Kummankin talletus- ja saastoonpanotilit oHvat tavara-
arvoltaan viime elokuun .lopussa vain yhta suuret kuin vuo­
den 1906 paattyessa. Eahes 20 v U o t t a ovat nekin kekityksessa 
jaljessa, vaikka maamme talouselama ilmeisesti silla valin on 
voimakkaasti edistynyt. ' ' • 

Tietenkaan ei liian pieni rahayksikko suinkaan yksin ole 
syyna naihin ilmioihin. Mutta ainakin vakuutusalalla se ilmei­
sesti on sangen tarkeana syyna, ja jo tama on huomattava 
epakohta. SiUa nykyaikainen tuotantotoiminta, joka vaatii 
sitomaan huomattavia paaomia, edeUyttaa. mahdpUisuutta ja 
tottumusta vakuutuksen avuUa tui 'vata talouselamassa toimi­
v ia j a heidan perheitaan eri muodoissa uhkaavUta.yahingoUta. 
Jos tama puoU talouselamaa ei toimi tyydyttavasti, vaikuttaa 
se haitalUsesti ^'-ritteliaisyyteen ja hairitsevaSti tuotantotoimin­
nan kidkuun. Mikali harhakasitys rahaii^ arvosta, niinkuin 
todennakoista on, osaltaan on saattanut kansalaisia myoskin 
pankki- ja saastopankkitalletuksina ilmenevassasaastotoimin-
nassaan ty>i;ymaan entista vakempaan, kuviteUen esim. 1 0 . 0 0 0 

markan summaa kuomattavaksi maaraksi, vaikkei se ole edes 
1 . 0 0 0 ratrhanaikaista markkaa, on nykyisen rahayksikon tuot­
tama haitta sita suurempi. 
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YMerta syyna rahalaifoksiin kertyvain saastojen vakaiseen 
maaraan on epailematta se epalnottamus rahaan, jonka entisten 

-rahasaastojen supistnminen arvoltaan '•^/io:aan on - synnytta-
liyt. Eipa olisi ihmeteltavissa, jos saastamishalu ohsi vahenty-

• nyt, knn ne rajoitukset elamantarpeiden j a toivomusten tyy-
dyttamisessa, joita saastaminen edellyttaa, ovat osoittantuneet 
siina .maarin tuloksettomiksi, .tai jos saastettaessa asianomai­
set hakisivat muita, heille vaikkapa vahemman soveltuvia 
muotoja kuin rahassa saastamista. Euottamuksen palauttami-
nen Suomen markkaan on sen vuoksi yksi rahapolitiikan .tar- -
keimpia tehtavia. Mutta sita ei pieni rahayksikko edista. Se 
johdattaa alati mieleen aikakauden, jolloin raha menetti suu­
rimman osan arvoaan, j a se ehkaisee siten sita luottamuksen 
palaamista, ]oka on yhtena tarkoitusperana, kun rahanarvo 
uudeheen laissa maarataan. 

Kaikesta paattaen esiintyvat pienen rahayksikon tuotta-
niat haitat useilla mudlakin aloilla. Niinpa on henkisesta tyosta 
maassamme saatava korvaus nykyisin vakainen, ei ainoastaan 
verraten aikaan ennen sotaa, vaan myos verraten oloihin muissa 
maissa, paitsi liikealaUa, jossa seka apulaisten etta johtajain 
palkat yleensa ovat varsin tyydyttavat. Henkisen tyon ah-
arvioimiseen on kylla osaltaan sjryna laajojen ja osaksi kehitty-
mattomain kansankerrosten' lisaantynyt vaikutus valtioela-
maamme seka siita johtuvat virkamiesluokan suhteeUisen alhai-
set_palkat, mika vuorostaan vaikuttaa eraisiin muihinkin hen­
kisen tyon aloihin. Mutta eivatkohan lainsaatajista ja kunnaUi-
sista edustajista riippuvain valtion ja kuntain virkamiesten 
palkkoja maarattaessa"myoskin nuo suuret numerot ole aikeut­
taneet harhakasityksia? Eikohan suurempi rahayksikko pie-
'nempine. lukuineen oUsi johtanut siihen, etta valtiota ja kuntia 
ei'samassa maariri-ikuin nykyisin oHsi saatettu siihen vaaraan, 
etta rdiden virkakunnat liike-elaman kUpaUlessa osittain sa-
moista tyovoimista^huononendstaan huononevat? 

• Sanalla sanoen ^ pieni rahayksikko yllapitaa talouselamassa 
harhakasityksia, j a se ei silla alalia yhta vahan kuin miUaan 

'muullakaan ole hyodyksi. Ralialaitostamme uudistettaessa ei 
suinkaan ole aihetta jattaa naita harhakasityksia voimaan, 
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vaan painvastoin suorittaa uudistus silla tavalla, etta itsekukin, 
joka ratkaisee talousaSian, tekee sen makdoUisiminan'selvasti 
oivaltaen sen todeUisen sisaUyksen, olipa sitten puke yksityi-

' sesta herdiilosta, joka arvioi'tulojaan, omaisuuttaan. ja velko-
jaan, tai lainsaatajista, jotka kasittelevat ..valtion tulo- ja 
menoarviota. 

Asian lykkaaminen haitallista. 
• 

Rahanuudistuskonuteakin pitaa makdoUisena, etta nykyi­
sen rakayksikon sadyttaminen osoittautun kestamattomaksi 
kannaksi, mutta se katsoo siina tapauksessa paremmaksi suorit­
taa taman muutoksen eridisenatoimenpiteena. Kom'tea pyrkii 
naktavasti talla neuvoin kulkemaan »pienemman vastustuksen 
tieta». Mutta onkokan se kyvin perusteltua? Jos kerran raka­
yksikko on muutettava, ei suinkaan voiteta mitaan asiandyk-
kaamisella. Painvastoin ne haitat, jotka ehka saattavat joh-
tua itse siirtokaudesta, sunrenevat vuosien mittaan. "Joka 
vuosi liittyy taloudeUisesti toimiviin kansalaisiin yksi vuosi-
luokka, joka ei aikanaan ole tottunut pienempia lukuja raha-

' taloudessa kasittelemaan. MeUta vanhemmiltakin halvenee 
tietenkin muisto entisesta rakan arvosta. Siirtynunen uuteen 
rahayksikkoon vaatii siten sita suurempaa tottumusten muut­
tamista, kuta kauemmaksi se lykataan. Tosin uskon puoles­
tani, etta tottumus taas kasitella pienia lukuja verraten pian 
palaisi, silla kakden palkamnaksupaivan tai kahden meijeri-
tiUpaivan vaUsena aikana- antaisi kukkaron ennenaikainen 
tyhjeneminen jo tuntuvan hubmautuksen ehka tehdyista ereh-
dyksista. Silti ei kuiteidtaan ole aihetta tekda siirtokautta, lyk-
kaanialla se tulevaisuuteen, vaikeammaksi kuin se voisi olla. 

E i ole myoskaan' merkityksetonta se, etta . rahayksikoii 
uudistuksen lykkaaminen toiseen kertaan vaatii nyt saadettavan 
rahalain .muuttamista. Senluontoinen laki oUsi oikeastaan, 

•katsoen suhen, etta se melkoista suuremmassa maarassa' kuin 
perustuslain'saannokset omaisuuden pakkolunastuksen. rajoi-
tuksista on taloudellisten oikeuksien ja sitoumusten tosiasialli-
sena turvana, saadettava perustuslakina. Mutta vaikkei "nain 
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tehtaisikaan, ei ole paikallaan totuttantua siiken, etta taUai­
nen laki, jonka pitaisi vnosikymmenia ja vnosisadan pysya 
-muuttumattomana lyliyen ajan perasta joutuu parsittayaksi. 
-Yleisossa taas ei suinkaan kerateta vakemman levottomuutta, 
josse kahdesti pannaan pelkaamaan tulojensa ja omaisuutensa 
munttumista rahanuudistusten jokdosta. 

Ulkomainen • luotto. 
» 

E i ole myoskaan vakeksyttava nykyisen rahayksikon hai-
taUista vaikutusta ulkomaiseen luottoomme. Tosin tata nykya 
on paaerona eri maiden valilla, perustunko niiden rakajar jes­
telma kultakantaan vaiko ei. Mutta kun lakeisessa tulevai-' 
suudessa arvatetikin. kaUdd Euroopan maat uudelleen ovat 

-surtyneet kultakantaan, toiset kokottaen rahanarvon entisel­
leen, toiset alentaen rahansa laillista arvoa sentodeUista arvoa 
vastaavaksi ja palaten samantapaisiin yksikkoikin kuin ennen, 

.siUoin trdee meidan rakayksikkomme, kuten prof. Heckscher 
-vallan oikein huomauttaa — herattamaan hymya. E i ole 
meUle eduksi, jos otettaessa lainaa ulkomaan ja Suomen ra­
hassa sen obUgatsioneihin on vierekkain painettava esim. 
1.000 dollaria ja 40.000 markkaa. Kuvittelen meidan saavan 
lainaamme merkitsevan yleison puolelta osaksemme suumuUeen 

• samardaisen koktelun kuin Gust. Mattsson kertoi nuor-
. ruotsalaisten saaneen siUoin, kun he ensinna rupesivat 
esiintymaan ruotsalaisessa puolueessa. K u n he luottamustoi-
miin ehdottivat omia miehiaan, katselivat keita vankat kerrat 

• ikaanktun ohsivat silmalasiensa y l i kysyneet: »hur' va ' namne'?» 
- (mitenkas rnmenne oli?) K u n lainaprospekteissamme levitamme 
.tiedon maamme 3 % miljoonasta asukkaasta ja sen miljaardei-
hin nousevasta valtionbudjetista taikka meidan satoikin tuhan-
siin rajoittuvista koneeUisista kevosvoimistainme ja kymme­
nen mUjaardin teoUisuustuotannosta. meidan kakdesta nuljoo­
nasta kehtaarista vUjeltya maata ja monen mUjaardin maa-
taloustuotannosta, katseUaan kylla tuoUaisen tilaston valossa 

• meita j a rahayksikkoamme vakan silmalasien yl i ja kysytaan: 
»hurrr'.va' namne'?» . . . 



Valtionrautateiden tariffinuudistuksen 
perusteet. 

Esitelma, jonka Tampereen Kanppakamarin kokouksessa mar­
raskuun 14 paivana 1925 piti 

Br. Suviranta. 

Kansantalouden teraksinen selkaranka — silla nimella on 
takdottu osoittaa rautateiden asemaa nykyaika'sessa ykteis­
kunnassa. Mutta tamakin nimitys on oikeastaan liian akdas, 
silla sen lisaksi, etta rautateilla on keskeinen merkitys maan 
taloudellisessa elamassa, on tuskin sita idmistoiminnan alaa, 
jonka menestys ei oksi useimmiten kyvin lakeisestikin riippuva 
rautatieliikenteen saannoUisesta kulusta. 

Tasta rautateiden elimellisesta merkityksesta ykteiskun-
nassamme seuraa, etta rautatiepolitiikan perusekdoksi on ase­
tettava vaatimus, etta rautatiekikenteen tulee makdoUisuuden 
mukaan saada jatkua tasaisesti ja kairioitta ja etta siis jokai­
sen toimenpiteen, jolla on vaikutusta rautateiden toimintaan, 
tulee olla riittavasti perusteltu. Siksipa tariffi uudistuksestakin 
pukeen ollen ensimmaisen tunteen pitaisi oikeastaan olla terve 
vastaanpanemisen kaln, epaileva kysymys: Onko uudistus 
valttamaton? Eivatko rautatiet nyk5dsiiddn tariffein ole tay­
sin tyydyttavasti snorittaneet tarkeata tektavaansa? 

Naikin kysymyksiin vastaisin ensinnakin, ,etta nyt voi-
massaoleva tariffijarjestys on jo 30 vuotta vanka. MaaUskuussa 
1893 asetti silloinen rautatiekalktus komitean laatimaan ekdo­
tusta rautateiden undeksi Uikermeokjesaannoksi j a taksaksi. 
Komitean mietinto valmistui kuktikuussa 1895, vaikkakin 
senaatti sen lopullisesti kyvaksyi vasta tammikuussa 1897; 
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Tama vuoden 1897 liikenneolijesaanto on paaasiallisesti ylia vie­
lakin voimassa. Tosin sen maksumaarayksia on vuosien k u ­
luessa monissa yksityiskokdissa muutettu, j a erikoisesti on 
viime vnosUrj^mmenen aikana jouduttu rantatiemaksnjen rnmel-
lisarvoja tuon tuostakin koroittamaan Suomen rakan arvon 
alenemisen vuoksi. Itse-tariffirakenne on kuitenkin vuoden 
1925 tariffisaannossa sama kuin v. 1897 kyvaks3rtyssa Hikenne-
okjesaannossa. - ^ 

Tariffit ovat siis suurin piirtein samat kuin 30 vuotta sit­
ten. Toinen kysymys on, ovatko tana aikana myoskin ne 
edeU3d;ykset pysyneet muuttumattomina, jodle tariffijarjestys 
aikanaan perustettiin? Kysymys ei oikeastaan kaipaa vas-
tausta. K a ikk i tiedamme, etta ulkonaiset olosukteet ovat 
Suomessa viime vuosikymmeruen aikana suuresti muuttuneet. 
V . 1895 Suond oH Venajan rajamaa, rxjt se on itsenainen riip­
pumaton valtakunta. TaloudelHnen elama on tana aikana 
edistynyt jattdaisaskeHn. K a i k k i tama ei ole. voinut olla va i -
kuttamatta rautatiekikenteen maaraan ja lukenteen laatuun, 
Liikenteen kasvusta mainittakoon, etta v.'1894 rautatiet k u l -
jettivat 2 535 000 matkustajaa, mutta v. 1923 25 424 000 j a 
etta V . 1894 rautatiet kuljettivat i 104 000 tonnia, mutta v. 
1923 8 276 000 tonnia seka etta rautateiden koko kuljetus-
suoritus,,joka v. 1894 oli 285 milj. kenkilo-j a tonnildlometria, oli 
V . 1923 noussut 2 374 miljoonaksi kenkilo-j a tonnikdometriksi. 
Lidcenteen laatuun nakden muutos ilmenee niissa sukteissa,, 
joissa eri kuljetusesineita rautateiUa kuljetettun 1890-luvuUa. 
ja nykyaan samoinkuin liikenteen sunntautumisessa ja matko-
jen pituudessa. Viitattakoon tassa vain siiken eHnkeinoela-
mamme painokokdan muutokseen, joka on aikeutunut toiselta 
puolen Venajan markkinoiden ajoittain taydeUisesta sulkeutu-
misesta, toiselta puolen pyrkimyksesta uusien menekkialueiden 
valtaamiseen Suomen vienniUe. 

Mutta valtionrautateiden tariffijarjestyksesta keskustel-
taessa ei ole pidettava silmaUa vain ulkonaisissa olosukteissa 
tapaktuneita muutoksia. Huomio on myosldn kunnitettava 
siiken, etta teoreettinen kasitys rautatietaloudesta j a tariffi-
poHtukan tektavista ei ole sekaan kuluneena ajanjaksona pysy-
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nyt paikallaan. Painvastoin on talla alalia varsinkin viime 
vnosina ollnt kaymassa voimakkaita virtauksia, jotka ovat 
aikeuttaneet muutoksia useiden maiden tariffipoKtukkaan. 
Niikinkin nakden on maaratty kanta otettava Suomen rauta­
teiden vastaista tariffipoHtiikkaa suunniteltaessa. 

Tama lyk3rt katsaus riittanee osoittamaan, etta v. 1925 
rautatiepolitiikan aineelliset ja kenkiset perusteet ovat muuttu­
neet toisiksi, kuin ne okvat 1890-luvulla. Muutos on niin 
suuri, etta vankoikin leilerhin ei enaa voi vuodattaa uutta v i i -
nia. E i voida paasta tyydyttavaan tulokseen vain yksityisten 
tariffimaaraysten ja^ maksumaarien oikomisella; ^ itse tariffi-
rakenne on unsittava. 
• Kysymys rautatietariffien uudistamisesta onkin itse asiassa 
jo monta vuotta kuulunut paivajarjestykseen. Jo v. 1917 
senaatti asetti komitean prof. Kyosti Jdrvisen jokdolla uusi-
maan valtionrautateiden Hikenneokjesaantoa ja tariffeja. Tama 
komitea teldkin tyotansa useamman vuoden aikana, mutta 
riippuen silloisista epavakaisista olosukteista ja rakanarvon 
keilakduksista ei komitean tyo joktanut sanottaviin ka3d;ann6Ui-

;siin tuloksiin. 
• Nyt kun niin k3r^in taloudeUiset olosukteet yleensa kuin 
Suomen markan arvo erittain ovat vakaantuneet, voidaan 
vikdoin todenteoUa ryktya tariffinuudistuksen toimeenpanoon. 
Sen enempi lykkaaminen ei oksi puolustettavissa. ' SamaUa on 
kuitenkin pidettava mielessa, etta rantatiemaksnjen jarjestely, 
oUen erittain tarkea ja arkaluontoinen tektava, vaatii mak­
doUisimman patevan ja kuoleUisen valmistuksen ja etta sen 
vuoksi ei myoskaan minkaardainen katikoiva kiireelHsyys 
saisi tulla kysymykseen. 

Tariffinuudistuksen toimeenpano. 
Maaratyn tariffijarjestyksen luomista voidaan sattuvasti 

verrata talon rakentamiseen. K u n jotakin taloa rykd5d;aan 
rakentamaan, pidetaan ensiksi kuolta siita, etta serakenne-

' taan kestavaUe pemstiikseUe, sen jalkeen kokotetaan naille-
perustuksUle talon kiinteat osat, sen muurit j a katto, j a lopuksi 
talo sisustetaan asuttavaan kuntoon. 
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Samalla tavalla tariffimiudistus jakaantuu kolmeen osaan: 
ensinna on k5rvaksyttava uudistuksen yleiset periaatteet, 
sovittava tariffijarjestelman pemsteista; toiseksi, kun perus­
teet on kyvaksytty, snunnitellaan itse tariffirakenne, kuten 
luokitus, yksikkokinnat, maksuasteikot seka muut varsinai­
set maksumaaraykset; kolmanneksi vikdoin tarkastetaan j a 
punnitaan jokainen kuljetusrykma erikseen ja ma'arataan, 
mikinka tariffiluoklcaan kukin parkaiten kuuluu. . Vasta taman 
jalkeen on tariffinuudistus kokonaisuudessaan suoritettu. 

Kukin naista tariffinuudistuksen osista on ykta tarkea; jos 
jossain epaoniustutaan, epaonnistuu koko uudistus. TaUa ker­
taa en kuitenkaan aio sen enempaa koskettaa kakta jalkim­
maista tektavaa, s. o. tariffirakenteen luondsta ja kuljetusainei-
den luokittelua, jotka kuuluvat varsinaiseen tariffitekniikkaan, 
vaan pyydan kiinnittaa kuomion eraisiin tariffinuudistuksen 
yleisiin periaatteisiin. 

Taloudellinen pddmddrd, 

Kaikk i inkimiUinen toiminta taktaa joidenkin tavottami-
sen arvoisiksi katsottujen paamaarien saavuttamiseen. Talou-
delUsella toinunnalla on yleensa kaksinainen paamaara. Toi­
selta puolen pyritaan maaratt5ryn tyosuoritulcseen: puunhak-
kaaja esim. kakkaa kalot, virkamies kasittelee virkaansa kuu­
luvat asiat j . n . e. Tata puolta nimittaisin taloudelksen toi­
nunnan yleistaloudelUseksi paamaaraksi. Toiselta puolen taas 
pyritaan taldudelUseUTa toimirmalla maarattyyn ansioon: pUun-
kakkaaja saa'tyostaan sovitun korvaulisen, samoin virkamies 
toimestaan siiken kuuluvan paikan. Tata puolta nimittaisin 
taloudellisen toiminnan yksityistaloudelUseksi eli — jos kysy­
myksessa on liikeyritys — liiketaloudelliseksi paamaaraksi. 

Yksityisen liikeyrityksen menestymisen ektona on, etta 
se on taysin selvilla taloudeUisista paamaaristaan ja etta se 
myos kykenee ne saavuttamaan. Sen ta3d;yy toisin sanoen 
tuottaa tavaroita tai palveluksia maaratyn teknilUsen okjel­
man mukaan ja sen tayt3ry katsoa, etta nailla sen tuottamilla 
tayaroilla tai palveluksilla on sen verran vaiktoarvoa, etta 
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liiketaloudellinen paamaara saavutetaan. Julkistaloudelksessa 
yrityksessa\on menettel3d:apa sen sijaan takan,asti yleisesti 
ollut toinen. Joktuen siita, etta tallaisen yrityksen perimmai-
sena vaikuttim-ena on oUut yleinen kyoty eika ansion pyyde, on 
melkein kaikki kuomio kiinnitetty yleistaloudelKseen paamaa-
raan, siiken ykteiskunnalHseen merkitykseen, mika kyseelli-
seUa toiminnaUa sinansa on saattanut oUa; sen rinnalla on 
liiketa'oudelknen paamaara, yrityksen oma rakaUinen tuotto, 
katsottu toisarvoiseksi asiaksi, joka on usein voitu sivunttaa 
dman perusteekisempaa selvitysta. 

Nain on myoskin ollut Suomen suurimman taloudelksen 
yrityksen, valtionrautateiden, laita. Niiden merkityksesta 
maan talous- ja sivistyselamaUe on koko niiden olemassaolo-
aikana pukuttu j a kirjoitettu enemman kuin ekka mistaan 
muusta yksityisesta kysymyksesta. Taman rinnalla on epaile­
matta paljon vakemman kuomiota Idinnitetty rautateiden suo-
ranaiseen taloudekiseen tuottoon. J a siUoinkin, kun tama 
puoli kysymyksesta on oUut keskustelun alaisena, julkisuudessa 
tai komiteoissa, on tyydytty yleisiin kuomautuksun snta, etta 
rautateiden oksi tuotettava koktuuUista korkoa paaomaUe, 
mutta ei ole koskaan yksit3dskoktaises:ti selvitetty, miten suuri 
rautateiden vuosittaisen tuoton tarkakeen tuksi. olla ja mista 
S3dsta juuri niin suuri, eika suurempi tai pienempi. 

Mutta tama tapa suktautua rautateiden sanioin kuin mui­
denkin valtion yritysten liiketalouteen on oUut, kuten sanottu, 
aikaisempien vuosikymmeni&n kasityskannan mukainen. Sen 
jalkeen ja varsinkin vume vuosina on vaUitsevassa ajattelu- > 
tavassa vakin erin tapaktunut muutosta toiseen suuntaan, 
muualla ekka enemman kuin meiUa. On tultu kuomaamaan, 
etta liUcetaloudelHsten kysymysten tarkka maarittely on jul -
kistaloudessakin tarkeata, etta vaikka valtion yrityksessa 
tosin voidaan, painvastoin kuin yksit3dsyrityksessa, toimia 
jatkuvasti naista kysymyksista suuria valittamatta, niin sel­
lainen toiminta ei kuitenkaan vastaa siUe asetettavia korkeim-
pia vaatimuksia. , 

Mita nyt erikoisesti valtionrautateiden tariffipoktiikkaan 
tulee, on kysymykseUa rautateiden kiketaloudelHsesta paamaa-
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rasta sille' perustava merkitys. Niiu kauau kun ei ole tarkoin 
.selvitetty, minka taloudelksen tuloksen rautatiet voivat tuot­
taa, eika ole tata tuottoa asetettu niiden liiketaloudelliseksi 
paamaaraksi, puuttuu nimittain tariffipoHtiikalta va.rma toi-
uiintapokja. Se muodostuu kelposti kapuilevaksi ja opportu-
rustiseksi. Vasta kun perusteelksen selvityksen jalkeen rauta-

.. teille on vakvistettu maaratty finanssiokjelma, voi tariffi-
. polituklca muodostua taysin maaratietoiseksi liikepoktiikaksi. 

Ykdentekevaa, mika taso asetetaan vuotuisen tuoton maa­
raksi, 500 miljoonan tai 1000 miljoonan markan kikennetulot, 
voidaan sikoin tariffit jarjestaa juuri tuon paamaaran saavut-
tanusta silmaUa pitaen ja sen saavuttamista tavalla, joka rasit­
taa ykteiskuntaa vakiten. J a vasta silloin voidaan rautateiden 
jokto asettaa todeUa vastuulUseksi noudatetun tariffipoktii-
kan onnistuinisesta tai epaonnistumisesta. 

Edelksesta seuraa, etta tariffiauudistuksen'perusteeksi oksi 
asetettava valtiovakan valnustama finanssiokjelma, joka sisal­
taa maarayksen valtionrautateiden . luketaloudeUisesta paa-
maarasta, s. o. suta, mika rakalknen tu'.os niiden vuosittain 
olisi tuotettava. 

. Liiketaloudellinen kannattavuus. 

• On eraita periaatteelksia kysymyksia, jotka on-ratkaistava, 
ennenkuin tuoUainen finanssiokjelma voidaan valtionrautateiUe 
vakvistaa. Eras seUainen kysymys on viime aikoina usein 
julkisiin yrityksiin nakden esitetty vaatimus, etta liikkeen on 
kannatettava itsensa, tama ymmarrettyna siten, etta sen on 
paitsi varsinaisia liikemenoja korvattava myoskin paaoma-
kustannuksensa. Takan suuntaan menevia vaatimuksia on 
tuotu esiin myoskin valtionrautateikin nakden. Mainitakseui 
esimerkin, Veronmaksaja-lekdessa eras kirjoittaja kundaktaa: 
.»Valtionrautateista, joiden tulisi oUa puktaasti taloudelHnen, 
itsekannattava yritys, pitavat nykyaan veronmaksajat kuolta.» 
^ Onko tama vaatimus paikakaan ja onko siis finanssiokjelma 
muodostettava sen mukaiseksi? E n rykdy tassa kasittelemaan 
kysymyksen periaatteekista puolta. Mainitsen vain, etta nue-
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lestani tama vaatimus ou erittaiu terve ja^paikallaau valtion 
liiketoimintaan yleensa sovekettavaksi, mutta- etta rauta-
-tiet, kuten muutkin kikennelaitokset, lienevat kuitenldn, mita 
kannattavnuteen tulee, erikoisasemassa. Niikin nakden on 
nimittain otettava kuomioon, etta- ne ovat kansantalouden 
uranuurtajia, etta uuden rautatien rakentaminen vasta ikaan-

•kuin paastaa vapaUteen rdiden alueiden salatut tuotantovoi-
mat, joiden kautta se kulkee. Tama rautateiden kansanta-
loutta kekittava kyky on ollut rdin luonnolknen j a silrminpistava, 
etta sille on aina annettu ratkaiseva merkitys rautateita raken- , 
nettaessa. Jo v. 1850 kirjoitti tunnettu suomalainen kansan-' 
talousmies, prof. Liljenstrand • I/itteraturbladissa, Helsingin—-
Hameenknnan ek niinkuin sita snunrdtekun paatekoktansa-
mukaan ninutettun, Helsingin—^Turkkaudan rautatieta ensinna 
ekdotettaessa: »Jokaisen isanmaan ystavan tulee kartaasti-
toivottaa menestysta take yritykseUe, joka,on keinona muka-
van kulku-ykteyden aikaansaamiseksi kotimaisen teolksuu-
temme kyddyksi, skla seka tiede etta kokemus tunnustayat 
yksimielisesti, etta mukaviUa kulkuneuvoilla on mita ratkaise-
v in vaikutus/kaikkiin eknkeinoikin, -vielapa siina maarassa, 
etta jokainen muu keino seUaisen vaikutuksen aikaansaami­
seksi, ilman tata etna, jaa paaasiakisesti vaikutusta vaiUe.» 

Mutta oUenkaan ruppumatta periaatteeUisesta kysymyk­
sesta, onko rautateikin. nakden soveUettava kannattavuns-
vaatimusta vai ei, ratkaisevat kysymyksen muut seikat. K a t -
sokaamme,' mita korkovaatimuksen jokdonmukainen sovelta­
minen kaytantoon todekisuudessa merkitsisi. Toimitetun val -
tioninvente anon mukaan nousi valtionrautateiden paaoma vuo­
den 1922 lopussa 4 405 milj. markkaan. Jos otaksumme nykyi­
sen paaoma-arvon 4 % miljaardiksi markaksi, emme sus aina­
kaan arvioi sita kian suureksi. 8 % : n korko take paaomaUe 
olisi vuodessa 384 nulj. markkaa;. 6 % : n korko olisi 288 
•milj. markkaa: Jotta siis rautateita voisi sanoa itsensa kaU-
nattavaksi laitokseksi, oksi rdiden vuosittain tuotettava n.-300 
—400 mUj. markan ykjaama ^korkomenojen peittamiseksi. 

•Mutta tallaisen finanssiokjelman toteu-ttaminen vaatisi tarif-
.fien koroittamista ainakin 50 %,' jos sekaan-viela veisi toi-
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vottuun tulokseen, koska .korkeat maksut kuristaisivat k i ­
kennetta. . 

B n usko, etta kukaan kirjo-ttaisi nimeansa tallaisen tariffi-
politukan ake, vaikka^ teoriassa puoltaisikin vaatimusta rauta-
tielaitoksesta itsensa kannattavana yrityksena. Asken mai-
nitsemani Veronmaksaja-lekdenkin kirjoittaja saikaktaa oman 
teoriansa loogikista j oktopaatosta knomauttaen: »Jos kuiten­
kin asetamme sekaisia jyrkasti taloudelksia vaatimuksia rauta-
teillemme, tulemme suken, etta koko laitos olisi kavitettava.)> 

Joudumme nain ollen siiken tulokseen, etta ruin yksinker­
tainen j a selva kuin kannattavnusperiaate orddn, valtionrauta-

- teiden finanssiokjelmaa ei voida skle pokjata tuottamatta vaka-
via-vaurioita maan eknkeinoelamalle. Ainoaksi makdolksuu-
deksi jaa selvittaa seikkaperaiseka tutkimuksella, minka, tuo­
ton valtionrautatiet eruntaan voivat yuosittain antaa kansan-
taloutta vaarantamatta. . Takan kysymykseen ei ole tassa 
oikea paikka vastata, olen vain taktonut saada selvaksi, etta 
rautateiden finanssiokjelmaa ei voida rakentaa jyrkan kan-
nattavuusperiaatteen pokjake. 

Talouselaman 'nousu- ja laskukaudet. 

Jos nyt ajattelemme selvitetyksi, kuinka suuren rakaUisen 
tuloksen valtionrautatiet, ottamaka kuomioon kansantalouden 
vaatiruukset, voivat vuosittain tuottaa, on kuitenkin viela 
ratkaisematta erittain tarkea tariffipokittinen kysymys. Jos 
esim. vuotuinen liikennetulojen maara on asetettu sanokaamme 
icoo miljoonaksi markaksi, onko rautateiden tuotettava juuri 
tama tulomaara joka vuosi erikseen? Vai riittaako, jos nuo 
1000 milj. mk .katsotaan ainoastaan useamman perattaisen 
vuoden keskimaaraksi, joiika yk taikka alitsekin yksityisten 
vuosien tulokset saavat nousta tai laskea. Aina sen mukaan, 
mitenka takan kysymykseen vastataan, muodostuu rautatei­
den tariffipoktiikka aivan erilaiseksi. 

Taloudelksessa elamassa on aina oUut ja tulee kai vasta-
kin olemaan. aaltovaiktelun tavoin nousu- ja laskukausia. 

• Nousukautena kinnat kokoavat ja eknkeinoelama vilkastuu. 
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laskukautena painvastoin Mnnat pyrkivat laskemaan ja elin-
keinoelamassa valktsee painostava tilarme. On todettn, etta 
rantatielukenne, knten mnnkin kikenne, on erittain kerkka 
naille talouselaman vaikteluiUe; nousukauden kokoava talou­
delHnen vaikto lisaa lukennetta; pulakauden supistuva talou­
dekinen vaikto vakentaa kikennetta. Ruotsissa esim. on las­
kettu tallaisten konjunktuurivaiktelujen yleensa ksanneen tai 
vakentaneen kikennetta n. 20— 2̂5 % siita, nuka on ollut kat­
sottava kikenteen normaakaikaiseksi maaraksi. 

Naista liikennemaaran vaikteluista tietysti seuraa, etta 
jos tariffit pysyvat muuttumattomina, kikennetulokset kasva­
vat taloudelksena nousukautena, mutta supistuvat Taskukau-
tena. Jos n3rt takdotaan vakvistetun finanssiokj elman toteutta­
miseksi vuosittain pyrkia samoikin liikennetuloikin, tietaisi 
se, etta kikenteen supistuessa rautatiemaksuja koroitetaan j a 
painvastoin lukenteen kasvaessa maksuja aleimetaan. Jos 
esim. normaakaikainen liikennemaara merkitaan 100 :ka, rdin 
Hikennemaaran noustessa I25:een olisi tariffeja aleimettava 
20 %, mutta kikennemaaran aletessa esim. 8o:een olisi 
'tariffeja koroitettava 25 %, jotta rakalknen tulos liikenteesta 
eri vuosina muodostuisi ykta suureksi. 

SuunmUeen takan suuntaan on ka3d;ann6lknen tariffipok-
tukka takan saakka kulkenut, mikali sika voi yleensa sanoa 
oUeen mitaan maarattya sunntaa. Hyvina vuosina kikenteen 
paisuessa ovat rautatiemaksut, sikak kuin muutoksia on tapak­
tunut, saannolksesti okeet alenemaan pain; mutta takaista 
suotuista kekitysta on saattanut seurata taka-askel, milloin 
kikennetulokset eivat aktaiden aikojen vuoksi tai jostain muusta 
syysta ole saavuttaneet snunnikeen totunnaista maaraansa. 
Varsinkin vume vnodet ovat media, kuten monessa muussakin 
maassa, ka3meet tamanluontoisen tariffipoktiikan merkeissa. 
Nnnpa korkean konjunktuurin aikana w . 1919—^1920 annettiin 
maksujen reak- ek ostoarvon — nimelHsista maksujen koroituk-
sista kuokmatta — aleta, kun sen sijaan taten alentunutta 
tariffitasoa on rykdytty korjaamaan aikana, jolloin taloudel­
ksta elamaa on painanut akdas aika. Viela kuvaavampi on 
okut asiain ti la Ruotsissa. Maailmansodan aikana ja parina ' 
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vuotena sen jalkeen siella vallitsi vertaansa hakeva nonsukausi, 
kinnat kokosivat, kikenne^ kasvoi, mntta rantatiemaksnjen 
ostokyky aleni. Sen jalkeen koktasi Ruotsia mita kirein pula­
kausi — kinnat laskivat, rautatiekikenne suuresti supistui, 
mutta rautatiemaksuja rykdyttun koroittamaan tulojen ksaa-
miseksi.-

- TaUainen rautateiden maksupoktukka ei voi oka kansan­
talouden edun kannalta puollettavissa. Sekan merkitsee todel­
ksuudessa sita, etta kyvina kikeaikoina ylen runsasta kikennetta 
viela kiikd3d;etaan alkaisiUa maksuiUa, mika vie vaunuston, 
rautatiemiekiston j . m. s. ksaamiseen, kun sen sijaan ajan 
muuttuessa aktaaksi,- muutenkin rasitettua ekukeinoelamaa 
-rangaistaan koroitetuiUa rautatiemaksuilla ja sen jokdosta pie-
nentynylta kikennetta vakentamalla ksataan ilmanldn jouti-
lasta vaunustoa ja rustetaan kyvina aikoina suurUukuiseksi 
kasvaneelta rautatielaiskunnalta tyomakdoUisuuksia. 

Kuvaturdaisen jtnaksupoktiikan varjopUolet kasvaisivat mo-
rdnkertaisiksi, sen jalkeen kuin vakvistetun finanssiokjelman 
toteuttandseksi rautateiden oksi pakko noudattaa tata poli­
tukkaa jyrkasti ja jokdorunukaisesti. Maaratyn finanssiokjel­
man puute, on meika takan saakka tuonut mukanaan sen 
kyvan, etta kansantalouden vaatimukset on koetettu ottaa 
kuomioon pitamalla rautatiemaksut snkteellisen alkaisina j a 
myontamaka jossain maarin erikoisalennuksia. • 

BdeUa sanotusta seuraa, etta jos rautateUle vakvistetaan 
maaratty finanssiokjelma, sen ei saa katsoa vaativan edeUyte-
tyn miiumituloksen saavuttandsta kunakin eri vuonna ja ku l ­
loinkin valktsevista taloudeUisista olosukteista riippumatta, 
vaan se edustaa useampana' perakkaisena vuotena saavutetta-
vaa keskimaaraista rakakista tulosta j a on ainoastaan • sikak 
tariffipoktiikkaa sitova. Nain ymmarrettyna avautuu tariffi-
poktukake kaksi tieta, joita myoten voidaan paasta toivot­
tuun paamaaraan. .Voidaan soveltaa makdolksimman kun­
teata tariffitasoa, joUoin. tietenkin kikennetulot vaiktelevat 
vastaavasti liikenteen vaiktelujen mukana, mutta suta kuok­
matta saavutetaan vaadittu keskimaarainen tulos, jos otaksu-
taan, etta kikennekeilakdukset ovat suunniUeen ykta voimak-
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kaat ylos- kuin alaskin pain. TaUa tariffipoUtiikalla on se 
suuri etu, etta se on erinomaisen yksirikertainen ja etta rauta­
tiemaksut pysyvat mahdolUsimman vakavina. 

Mutta on olemassa toinenkin makdokisuns. Voidaan luo­
pua rantatiemaksnjen'kiinteydesta tariffipoktiikan joktavana 
periaatteena j a sen sijaan asettaa tassakin kokden talousela­
man vaatimukset ensimmaiseUe sijake, mukautumaka jossain 
maarin nousu- ja laskukausien luomiin olosukteisiin. TaUoin 
poktiUcka muuttuisi painvastaiseksi, kuin mikin suuntaan 
aikaisemmin on kuljettu: kikenteen vaketessa tariffeja alen-
nettaisiin, liikenteen paisuessa ruita koroitettaisiin, pitamaUa 
vain silmaUa, etta keskimaarainen tulos on vak'vistetun finanssi­
okjelman mukainen. Talla tavoin rautatiet kykynsa mukaan, 
aktaina aikoina tukisivat elinkeinoelamaa ja elv5d;taisivat sita, 
mutta muodostuisivat sen sijaan korkean konjunktuurin valk­
tessa jarruksi kian raisusti paisuvalle liikenteeUe. SamaUa 
saavutettaisun se liikennepokittisesti eduUinen tulos, etta 
kikenne pys3dsi eri vuosina makdollisimman tasaisena. 

lyuulen, etta nain kakmoteltuna tamankaltainen maksu-
politiikka tuntuu kikemaaUman edustajista oikealta j a kyvak-
syttavalta. Ka3rtann6ssa ei keUaan myoskaan oksi luullakseni 
mitaan vastaan vaittamista,- jos aikana, joUoin kikevaikto j a 
kiketulokset nayttavat painuvan kuolestuttavan alas, joulu-
lakjaksi saataisun Umoitus, etta rautatiemaksut seuraavan vuo­
den alusta alenisivat esim. 20 %. Mutta ekdotuksella on 
nurjakin puolensa — vastaava maksujen korotus elettaessa 
nousukauden merkeissa. Bnka luule olevani vaara profeetta 
sanoessani, etta sellainen tariffitoimenpide • nostaisi jylinan, 
joka kuuluisi Helsingista aina RovaniemeUe saakka. Muistelta-
koonpa vain, miUavimmaUatakavuosinataisteltunvaatimatto-
miakin rdmeUisia rantatiemaksnjen koroituksia vastaan, vaikka 
Suomen markan arvo laski laskemistaan ja kinnat nousivat. • 

Taman psykologisen nakokokdan kuomioon ottaen samoin 
kuin myos sen, etta kaikesta kuokmatta maksutasoa on koe­
tettava pitaa sukteekisen kunteana, arvelen asian saavan kai­
k in puolin onnelksimman ratkaisun siten, etta tariffien nor-
maalitaso asetetaan jonkin verran korkeammaksi, kuinfinanssi-

1 • ' ' 
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olijelma edell3rt±aisi. Talloin voidaan siita taloudeUisesti ahtaina 
aikoina tarpeen mukaan myontaa joko yleisia tai erikoisalen­
nuksia tarvitsematta silti ryktya painvastaiskn toimenpiteisiin, 
s. o. tariffinkoroituksiin talondelksesti kyvina aikoina. 

EsittamaUani maksupolitiikaUa on kuitenkin voidaksensa 
toteutua voitettavanaan erittain vakava este. Taman esteen 
asettaa valtiontalous. Valtion finanssipoktiikan paamaarana . 
on okut ja on epailematta eteenkin pain oleva valtion tulojen 
jakautununen eri vuosien kokdaUe makdoUisimman tasaisesti. 
Hakitukset ja rakaministerit vaiktuvat tuon tuostakin, mutta 
kukaan ministeri ei, mielekaan nae, etta kanen valtakaudeUaan 
tuloissa tapaktun akkinaista laskua, mika vaikeuttaisi va l -

, tion menosaannon laatimista. Rakaministerien j a yleensa n i i ­
den, jotka ovat okeet valtiontaloudesta vastuussa, luonnoUi-
sena pyrkimyksena on sen vuoksi oUntkin valtion kikelaitosten 
maksujen korottaminen, milloin tuloja ei muuten ole naytta-
nyt kertyvan riittamiin. Siina perimmainen syj askeiseen 
rantatiemaksnjen koroitukseen samoin kuin eduskunnassa nyt 
kasiteltavana olevaan esitykseen postimaksujen koroittamisesta. 

Jos njt esittamard tariffipoktiikka toteutettaisiin, synnyt-
taisise epakematta vakavia kairioita valtiontalouden koidossa, 
Juuri siUoin, joUoin valtion tulot muutenkin taktovat tyrektya, 
ekdoin takdoin viela vakennettaisiin skle rautatielta kertyvia 
tuloja alentamaka rautatiemaksuja. E n usko minkaan raka-
ministerin silken snostuvan, niin kauan kuin valtiorkassa j a 
rautatietalous ovat niin kunteassa ja erottamattomassa yktey­
dessa toisiinsa, kuin nyk5dsin on asian laita. 

Ainoa keino paasta asiassa kaytanndllisesfi tyydyttavaan 
ratkaisuun on sovittaa jonkinlainen puskuri valtion rakakas-
san ja valtionrautateiden vakin, joka ensinna ottaisi vastaan 
ne sysaykset, jotka rautatietalouden vuokset ja luoteet anta­
vat valtiontaloudelle. 

TaUaisen puskurin virkaa toimittaisi parkaiten valtionrauta­
teiden ykte3teen perustettava vararakasto, jokon rakaUisesti 
tuottoisina vuosina kasattaisun varoja j a josta tappiovuosina 
varoja otettaisun pois. Jos esim. rautateiden oksi maara tuot­
taa vuosittain 200 miljoonan markan ykjaama, joka tiknpaa-
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toksen jaUceen oksi luovutettava valtion kassaan, toimisi 
vararakasto silla tavaka saantajana, etta jos jonakin vuonna 
ykjaamaa kertyisikin 250 miljoonaa, siita luovutettaisiin 200 
milj. mk. valtiolle ja loput 50 milj. mk siirrettaisun varara­
kastoon. Jos taas jonakin seuraavana vuonna rautateiden 
tuotto alerusi 150 miljoonaan, otettaisiin vararakastosta punt­
tuvat 50 milj. mk, joten valtionrakasto joka tapauksessa saisi 
vaaditut 200 miljoonaansa. ' • . -

• Kuten nakyy, saavutettaisun nain meneteken samalla ker-
' taa kaksi olennaista etna: tariffipoktiikka voisi muusta val ­
tio taloudesta sukteelksesti riippumattomana mukautua talou­
dekisten olosukteiden ktdloinkin asettamiin. vaatimuksiin ja 
toiselta puolen valtiontalous voisi rautateiden vuotuisista tulok­
sista sukteekisesti riippumattomana ottaa vuosittain kaltuunsa 
ne miljoonat, jotka skle vakvistetun finanssiokjelman mukaan 
on' tuleva. 

, Esitetyn vararakaston perustaminen tuottaa kyka kaytan­
nossa juriidisia vaikeuksia, sika voimassaoleva kalktusmuoto 
ei edellyta yleisesta valtio taloudesta irraUisia rakastoja. Se 
on kuiteiikin este, joka kenee lainsaadantoteitse jarjestetta-
vissa. Mitaan muita vaikeuksia ei minun nakdakseni ole ta l ­
laisen rakaston toteuttamisen tieka. Ekdotus ei ole suinkaan 
mikaan uusi. Tamankaltaisia vararakastoja ok jo ennen sotaa 
ainakin• Preussin ja Sveitsin rautateika. Sodan jalkeen rdita 
on perustettu useiden muiden valtionrautateiden ykteyteen, 
m. m. kuluvan vuoden aikana Tanskaan j a Puolaan. 

Muiden kulkuneuvojen kilpailu. 

Talouselaman nousu- ja laskukaudet eivat ole ainoa tekija, 
joka kairitsevasti vaikuttaa rautateiden kikennemaaraan ja 
niiden tulojen muodostukseen. Niikin vaikuttaa kyvin suora-
naiseka tavalla myoskin se seikka, missa maarin liikenne on 
yksinomaan rautatien varassa tai voi valita sen ja jonkin munn 
kulkuneuvon valilla. > 

Naikin aikoikin saakka ei rautateiden ole Suomessa tarvin­
nut sanottavasti pelata kilpailua minkaan mnun kuljetustavan 
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puolelta., Bnsiksikaan maantiet eivat oUenkaan ole voineet 
tulla kysymykseen, -silla maanteitse tapaktuva kikenne on 
ollut -luaksi toisenluontoista, kidasta ja pienin erin kulkevaa, 
voidakseen nukaan tavalla vakentaa rautatiekikennetta. -Sen 

• sijaan ovat vesireitit oUeet tassa kokden toisenlaisessa asemassa, 
silla rdiden kikenne' on kykaldn okut luonteeltaan rautatielii-
kenteeseen verrattavissa. Mutta vesireitit ovat yleensa oU^et 
vankastaan olemassa, ja rautatieverkko on suunrdteltu niiden 

. olemassaoloa silmaka pitaen. Tasta on senrannut, etta meri-
ja sisavesiliikenteeka ja rautatieUa on kukakin ollut oma toimi-
alansa koidettavana, joka ei ole kairinnyt toiSen kikennetta,"' 
On pysytty rdin sanoakseni toinen toistensa tielta poissa j a 
vaitetty tietoista kilpaUua, missa seUainen oksi ekka saat­
tanut olla makdokinen. . , • 

Samardainen monopoliasema rautateilla on yleensa okut 
muissakin maissa, joskin joissakin erikoisissa maantieteelksissa . 
olosukteissa, kuten esim. Tanskassa ja Norjassa, on erailla 
knjoilla okut kestettavana suoranaista kilpailua vesikikenteen 
takolta. Tama rautateiden verraten turvattu asema on maa­
rannyt niiden tariffipoktiikan luonteeii. Seurauksena suta, 
ettei ole ollut pelattavissa kilpailua, vaan etta kikenteen,' 
mikali maksujen korkeus ei sita sinansa ole estanyt, on joka 
tapauksessa ta3rtynyt turvautua rautateikin, on naet okut 
makdolksimman kiinteat tariffit. Kerran vakvistetuista maksu-
maarista on jokdonmukaisesti voitu yksityistapauksissa pitaa 
kiinni tarvitsematta kayttaa maksualennuksia liikennoitsij oiden 
koukuttindna. 

- Miten lakeisessa syj- ja seuraussukteessa juuri rantateiden 
monopokasema ja nuden kiinteat maksut ovat okeet toisiinsa, 
nakjry parkaiten siita, -etta seUaisissa tapauksissa, joissa ta l ­
laista monopoka ei ole- oUut, maksutkin ovat muodostuneet 
epavakaisemmiksi. Nain on tapaktunut, milloin eri maiden 
rautatiet ovat kUpaiUeet samasta kauttakulkuliikenteesta. Siten 
on ollut asian laita varsinkin Keski-Buroopassa, jossa kilpaile­
vat maat ovat usein vuoron peraan alentaneet kauttakulkuUi-
kenteen maksuja. Viela syvempi on kilpailun vaikutus ollut 
niissa maissa, joissa,yksityisratajarjestelma on ollut vallitse-
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vana ja joissa munn kilpailun ksaksi on, okut oman maan eri 
rautateiden vaknen kilpailu. Sekaisissa maissa on tariffikay-
tanto vien3d; suken, etta yksityisten kikennditsijoiden kanssa 
on tekty eri kuljetussopimuksia, vielapa rdin tavattomassa 
maarassa, etta esim. Englannissa lasketaan takaisten erikois-
tariffien luku sadaksi ndljoonaksi. 

Sodan jalkeen on liikennetekrdikassa sattunut muutoksia, 
jotka ovat osittain jark3d;taneet rautateiden aikaisempaa mo-
nopokasemaa ja joiden vaikutus on yka kasvamassa. On 
tapaktunut — kuten on kuvaavasti sanottu — maantiekiken-
teen renesanssi. Maantiet, jotka rautatiet alensivat rdiden 
aikaisemmasta arvoasemasta, ovat autokikenteen kautta kokon­
neet liikennetekijaksi, joka ukkaa riistaa rautatielta osan nii­
den aikaisemmin yksinoikeudella kakitsemaa kikernetta. 

Taten muuttuneeka asiain tilaka on kauaskantoiset seu­
raukset rautateiden tariffipoktukkaan. , Rautateiden, jotka 
takan saakka ovat voineet yksipuolisesti maarata maksunsa 
ylpeasti luottaen siiken, etta liikenne on ollut joka tapauk­
sessa luille predestinoitu, joutuvat n3d; seUaisissa tapauksissa, 
joissa autokikenteen kUpaUu on kayn3d; tekokkaaksi, valitse-
maan kakden pakan vaklla: joko pitaa maksut ennakaan ja 
menettaa liikenne tai sailyttaa kikenne maksuja alentamalla. 
J aUdmmaisessa tapauksessa taas tar j outuu sunakin kaksi vaikto-
ektoa: maksut voidaan alentaa samoin ekdoin kaikkia liiken­
noitsijoita koskeviksi tai alennus voidaan koettaa makdoUisuu­
den mukaan rajoittaa koskevaksi ainoastaan rdita lukennoitsija-
rykmia, jotka kilpailu ukkaa riistaa. Edekista vaiktoektoa 
noudattamaka menetetaan enemman tuloja, rnutta sail3d;etaan 
valtionrautateiden tariffipoktiikan takanastinen periaate, joiika 
mukaan kaikkia liikennoitsijoita on kokdeltava samokla perus-
teiUa; jalkimmaista vaiktoektoa noudattamaka rautateiden 
rakakinen tulos muodostuu eduUisemmaksi, mutta tariffi­
poktiikan perinnaistavat rikotaan. 

Suomessa on autokilpaUu takan saakka ollut sukteekisen 
vaatimatonta eika ole voinut millaan tavaUa ukata valtion­
rautateiden asemaa. 'Toistaiseksi ei meilla sen vuoksi ole rauta­
teiden ^ takolta rykdyttykaan mikinkaan tasta aikeutnvun 
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tariffipoliittisiin toimenpiteisiin, vaan on asetuttu odottavalle, 
josiiaan ei_ valinpitamattomaUe kannalle. Monissa muissa 
maissa, joissa keldtys on ennattanyt pitemmalle ja maantie-
liikenteella ollut paremmat mahdoUisuudet, sen sijaan on rau­
tateiden taholta ryMytty laajoiMn vastatoimenpiteisiin auto-
liikenteen suliteen. 

Erittain radikaalisesti j a yUattavasti on Tanskan rauta­
teiden tariffipoktiikka ratkaissut kkpailukysymyksen. Kulu ­
van vuoden alussa on Tanskan rautatiekaUitus nimittain saa­
nut laajan oikeuden myontaa rautatiemaksuista erikoisalen­
nuksia, mikoin nakla alennukskla estetaan jokin kuljetus jou- ' 
tumasta autoilla tai laivoilla toimitettavaksi tai milloin on 
toivoa j o menetetyn kikenteen takaisin voittainisesta. Kyseessa ^ 
olevat alennukset ovat kakdetduontoisia: 

1. N. s. poikkenstariffit (Undtagelsesteriffer). Nama ovat 
luonteeltaan yleisia ja julkisia, silla ne, on julkaistava ja rdi­
den on kasitettava kaikkea kikennetta tai ainakin kaikkea 
maaratynlaista kikennetta erikoisesti rumettyjen asemien va ­
kka. 

2. N. s. sopimustariffit (Eragtaftaler med Eiikeltmand). 
Samalla tavalla kuin takan asti yksityisrautatiemaissa, on 
okut tapana, voivat Tanskan valtionrautatiet tekda yksityis­
ten liikennoitsij oiden kanssa sopimuksia erikoisista raktimak-
suista. Sopimukset tekdaan tavaUisesti vuodeksi kerrallaan, 
j a rautatiet mydntavat maaratyn alennuksen joko sika ekdoUa, 
etta riiUle taataan jokin vakin maara raktia, taikka ekdoUa, 
etta liikennoitsija sitoutuu kuljettamaan valtionrautateilla koko 
tavaramaaransa tai ainakin tarkoin sovitun osan siita. Taman 
vuoden sj^yskunn i paivaan mennessa ok tekty 57 sellaista 
sopimusta, j a arvekaan niiden tuottaneen rautateike n. 800 000 
kruunun ksatulot. Erikoissopimuksia on myoskin tekty rak-
taajain kanssa -33 tapauksessa, ja 48 tapauksessa on alennus-
sopimus koskenut yksityisia suuria laketyksia. 

Tama Tanskan esimerkki osoittaa, mita muutoksia uusi 
tilanne voi aikeuttaa^ rautateiden sovinnaiseen tariffipoktiik­
kaan. Monet arvovaltaiset tariffiteoretikot,. joiden joktavana 
tariffiperiaatteena on ollut tariffien ykdenmtdsaisuus ja ki in-
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teys, kaantyisivat varmaan kandassaan, jos nakisivat tal ­
laista tariffianarkiaa._ Mntta kata ei lue lakia. Tanska, joka 
on osittain saarimaa j a kaikilta pnokn meren ja salnufen ympa-
roima j a jossa vakmatkat ovat lykyita ja maa tasaista, on 
aivan kuin maaratty meri-, maantie- ja rautatiekikenteen k i l -
pailutantereeksi. Koko laika toinen tulee asian laita ' aina 
olemaan Suomessa: maa on syva. ja kupera, vakmatkat pitkat 
j a talvet lumiset. Esimerkkina suta, miten erilaista Tanskan 
j a Suomen rautatiekikenne on ollut, maiiutsen, etta v. 1923 
raktitavaran keskimatka ok Tanskan rautateika 83 km., mutta 
Suomen rautateika 163 km. 

Joka tapauksessa on meikakin syyta ottaa karkittaviksi 
ne uudet periaatteet, jotka Tanskan valtionrautateiden tariffi­
poktiikka on omaksunut. Erikoisen mielenkiintoisia ovat nuo -
yksityisten kikennoitsijain kanssa tektavat erikoissopimukset, 
skla ne poikkeavat eiummin vankoista - tariffitavoista. • E n 
voi kieltaa, etta ne ndnussa kerattavat melkoisia epailyksia, 
sika tuollaiset sopimukset ovat kyvin yaikeasti • soveltuvia 
valtion liiketoimintaan, joke on Inonteenomaista maaratty 
kaavamaisuns j a virkavaltaisuus. • Virkamiekesta ou' vaikea 
tekda kikeiniesta. Eisaksi tulee se seikka, etta takainen poli­
t i ikka Hiankin kelposti joktaa epaoikeudenmukaisuuksun. Tans­
kan sanomalekdistossa onkin jo nakynyt sen suuntaisia vali-
tuksia, etta toista liikennoitsij aa kokdeUaan toiseka tavaka 
kuin toista ja etta rautateiden vankat asiakkaat joutuvat 
syrja3d;etyiksi uusien tulokkaiden rinnaka, joike ollaan erikoi­
sen myontyvaisia. Vaikkakin sus nakdakseni erikoissopimusten 
solmiandsta vastaan voidaan tekda muistutuksia, kannattaa 
minusta rdista meikakin' kikemaailman purissa keskustella. 
Ekkapa loydetaan jokin muoto, joka erikoisesti ineidan oloi­
kimme soveltuu. 

Sen sijaanovat Tanskassa kaytantoon otetut n. s. poikkens­
tariffit paljon lakempana rautateiden takanastista maksupok-
tukkaa. Poikkeustarif f ej a ovat valtionrautatiet takarddn saakka 
ka3d;taneet, eri maissa tosin varsin eri maarassa. Suomessa 
esim. tata tariffimuotoa on ka3d;etty hyvin saastekaasti, kun 
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sen sijaan esim. Saksassa y l i 5 0 % tavaroista on ratditettn 
yleisista 'maksnmaarista poikkeavasti. 

• Erikoista naille Tanskan' poikienstariffeille on niiden pnk- ' 
taasti luketalondelHnen vaikutin, pyrkimys tnloj en lisaamiseen, 
seka se nopea ja virastomuodoUisnuksista vapaa tapa, jolla 
rdita voidaan ottaa ka3d;anto6n tai jalleen lakkauttaa. Takan 
suuntaan on varmaan meillakin syyta kekittaa tariffipolitiik- ' 
• kaa. - Vaikkakaan aUtoj en kkpaku ei toistaiseksi ole muodostu­
nut rautateike miksikaan ukkaksi ja rdike on etupaassa siirty-
n37t vain kikennetta, jonka ne voivat tekokkaammin koitaa 
kuin rautatiet, oksi kuitenkin rautateiden tariffipblitukake 
annettava makdokisuns• nopeasti ja jonstavasti mukautua kk ­
pakun luomiin tkanteisiin, jos tarpeellista. Sen vuoksi on 
S 3 ^ a karkita, eiko nykyista tariffijarjestysta oksi ekka su­
ken suuntaan muutettava, etta rautatiekalktukseke annettai­
sun oikeus maaratynsuuruisun tariffi alennuksiin, mikoin sita 
tieta on toivoa paasta parempaan kiketaloudekiseen tuottoon. 
Tamantapainen oikeus on rautatiekaUituksella aikaisemmin 
okutkin, silla aina v:een 1920 se on voinut »kakemuksesta, 
erinaisia tapauksia ja -sekaisia kmoitettuja tavaralaketyksia 
varten, jotka ainoastaan alentamalla maarattyja raktimaksuja 
saattavat kayda makdollisiksi, myontaa enintaan kaksikym-
menta prosenttia alennusta mainitnista maksuista*. Tama 
oikeus oli tosin aivan teoreettinen, sika sita kaytettiin kar-

' vo'u, jos mikoinkaan. On ikaankuin koktalon ivaa, etta aikana, 
jolloin siiken ei okut ka3d;ann6kista tarvetta, valtionrautatei­
den tariffijarjestys oli tassa kokden notkeampi kuin nykyaan, x 
jolloin muuttuneet olosukteet aivan, toisella tavalla vaativat 
tariffipolitukalta joustavaa mukautumista erkaisiin tkantei­
siin. 

Olemme nain luoneet katsatdssen ruikin yleiskn perusteikin, 
joista on paatettava tariffinuudistusta toimeenpantaessa. 
Olemme kuomanneet, etta valtionrautateiden tariffipoktiikka 
ei voi muodostua taysin maaratietoiseksi, jokei se pokjaudu 
tarkoin maarattjryn finanssiokj elmaan. Edelleen olemme tul ­
leet siiken tulokseen, etta tatafinanssiokjelmaa ei voida rakentaa 
puktaake kannattavnusperiaatteeUe seka etta sita luotaessa 
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on otettava huomioon niin loYvm. konjunktuurivaihtelujen kuin 
myos muiden kulkuneuvojen kkpakun' vaikutukset rautatie-
talouteen. Edekisessa tapauksessa oksi tariffitkso vakvistet-
tava sellaiseksi, etta valtionenvosto voi siita myontaa alen­
nuksia, mkloin eknkeinoelaman ti'anne nayttaa niita vaativan; 
jalkimmaisessa tapauksessa olisi taas tariffijarjestysta keki­
tettava siiken suuntaan, etta maaratietoiskla alennuksika voi­
daan ekkaista kaitakista kilpailua ja siten lisata valtionrauta­
teiden tuloja. ' 



Voimatalous yleensa j a maamme voima­
talous erittain. 

•Esitelma, j o D i a Kansantaloudellisen YMistyksen kokouksessa 
^marraskuun 30 p:na 1925 piti 

B. Wuolle. 

Maan ener-gialakteet edustavat tyokykya j a miden lisaan-
tyva kaytantoon ottaminen avaa nain oken uusia makdoki­
suuksia maan tuotannon ksaarruseen. Tasta S3^sta onkin 
maan luonnoUisika energialakteika tai voimavarokla tarkea 
sij ansa rdiden tekijoiden joukossa, jotka ykteisesti muodosta­
vat sen kansaUisomaisuuden. Voimme myos sanoa, etta suta 
tavasta, joka maa saattaa omat energialakteensa taloudelksen 
elaman palvelukseen, saatamme paattaa, miten korkeake maan 
j a sen asujaimiston teknikinen luomiskyky ja taloudekinen tuo­
tanto on noussut j a samaka sns tekda jonkinmoisen joktopaa-
tdksen maan sivistyksen kekitystasosta. 

Euonto tarjoo voimalakteensa eri muodoissa: ruikin on 
luettava ne maan voimat, joiden avuka voimme saada maan 
antimet elatukseksemme, samoin itse ikmisvoima seka ne 
voimalakteet, jotka ikminen tarkoitusta varten rakentamiensa 
koneiden vaktykseka pakottaa taktonsa alaisiksi. Viimemai-
nittujen ka3d;to muodostaa sen osan maan kokonaistaloutta, 
jota olemme tottuneet sanomaan voimataloudeksi j a ' jokon 
nyt erikoisesti takdomme kunnittaa kuomiomme. 

Maan kokonaistalouden osana on sen voimatalous luonnoki­
sesti kunteassa ykteydessa maan luontaisten edellytysten j a 
teokisen kekityksen kanssa. Mutta paitsi tata on se riippu­
vainen ajan tekrdkisesta kekityksesta ja samaka parannusten 
vaatimien kustannusten vuoksi maan taloudelksesta kekityk-
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sesta eli vaxatlisuiidesta. Nama eri tekij at-aiheuttavatkin. seir, 
etta voimatalous, jolle-jo luouto eri maissa asettaa aivau eri­
koiset edekytykset, • maiuituista syista-saa vielakin vaiktele-
vampia kekitysmuotoja eri maissa. Tata ei tieteidsaan -ole 
ymmarrettava niin, 'etta eri maiden-voimatalous kekittyisi 
aivan toisistaan riippumattomana, skla ensiksikin tarjoo yle^ 
nen teknikinen kekitys makdokisuuksiaan kaikike ja'sitapaitsi 
on jo jokaisen maan kansakinen talous suuremmassa tai pienem,-
massa maarin •niin yktyneena maakmantalouteen, etta se 
sielta saa impulseja ja useissa kokdin-kasvaa oman talouden 
suoraan tar j omien apulakteiden rajojen ulkopuoleke. Takai--
nen kekitys esuntyy usein tekniikan kekitykseenldn nakden 
pakottavana voimana joktaen siten eri- maita ka3d;tamaarE 
k3ni'akseen tekrdikan kansainvalisia edistysmuotoja. Nain v a i ­
kutti aikoinaan esim. k6yryk,oneen keksinta Bnglannissa. Sen 
tarjoamat edut okvat rdin skmun pistavat, ettei mikaan maa 
voinut kielta3d;ya sen kayttamisesta, kuokmatta suta, okko 
maassa. tarpeelksta polttoainetta vai ei. Teknikisen kekityksen 
vaikutus voimatalouteen on yka kasvanut j a on nykyaan j.o 
rdin suuri, etta se monin "kokdin okjaa kekityksen kulkemaan 
toisia uria, kuin mita maan luontaiset voimalakteet sekaisenaan 
skle viittovat. Bdeka sanotusta sel-viaa, etta voimatalouden 
kekityksen suunta voi oka varsin vaikteleva, seuraten usein 
enemman tekniikan kuin taloudekisen kekityksen vaikutuksia. 

Voidaksemme saada oikean taustan oman maamme voima-
taloudelksten kysymysten karkinnake laajemmissa kansan-
taloutta karrastavissa pureissa, lienee paikallaan, etta aluksi 
ainakin paakokdissaan lapikaymme voimatalouden n. s. kis-
torialksen puolen. - • 

On luonnokista, etta tekniikka alkukekityksensa aikoina 
pyrki ka5d;tamaan sekaisia voimanlakteita, joista energia ok 
saatavissa yksinkertaisika teknilkskla keinokla, kuten virtaa-
van veden ja paikoin myds tu'ulen voimaa ja lampotarkoituksun 
lakinna puuta. Nain syntsdvat sakat, mykyt, takomot ja myo­
kemmin myos kutomot, puukiomot ja paperitektaat pienten 
koskien ja virtaa'vien vesien varteen. < 

Vesivoima oli kumminkin paikkaansa sidottu ja sitapaitsi 
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suuruTideltaan vaiMeleva. Nama • kaytto voiman xajoittikset 
alkoivat piankin tnntua kankaklta. Taloudelknen kekitys vaati 
nntta voimakonetta, joka olisi kaytettavissa missa, milloin j a 
miten sunrena k3rvansa. Takaisena voimakoneena tuli aluksi 
vain koyrykone kysymykseen, silla ruin kauan kuin sakko-
tekniikan kekitys ei ollut vapauttanut vesivoimaa paikalksesta 
eristyksestaan, ei sita korkeiiikaan turpiiiutekrdikan kekitys 
olisi auttanut. 

Voimaisysymykseen kittjd sitten, varsinkin rautateo lisuu-
den kasvaessa,. energiataloudelksesti ykta tarkeana lampo­
kysymys, jonka merkitys kasvoi, samalla kuin suken alussa 

•kajtettyjen puukiilien saanti, metsien kavitessa, kavi yka 
vaikeammaksi. Ratkaisun antoivat tekdyt keksinnot kiv iki i -
len ka3d;tamisessa randan valnustukseen. Miten suuri merki­
tys tallaisilla kekityskaantekla voi olla m. m. koko maiden 
teolliseen kekitykseen, naemme elavasti esim. naapurimaas­
tamme Ruotsista, joka ennen kivikiilen kayttoa randan valmis­
tukseen ok vuosisatoja okut yksi tarkeimpia raudantuottajia, 
mutta jordca.merkitys Idvibiilettomana maana tassa sukteessa 
nopeasti laski, myokemmin kenties taas jossakin maarin 
uoustakseen, kun on lopullisesti j a nyk3dsta edulksemmin rat-
•kaistu sakkoenergian kaytto samaan tarkoitukseen. 

Vesivoima menetti jatkuvan kekityksen kuluessa yka enem-
-man merkityksestaan, sen mukaan kuin lampovoima koyry-
koneiden kekittyessa osoitti yka paranevaa kannattavaisuutta. 
Vesivoimaka kayvat teolksuuslaitokset luonnokisesti pysyivat 
•entisessa voimaiika3t6ssaan, mutta 19. vuosisadan alusta lukien 
y k a kasvavat voimantarpeet tyyd3d;ettnn paaasialksesti lampd-
•voimalla. ' 

Kasvava suurtuotanto ja rinnan sen kanssa lisaantjrva 
maa- ja merikikenne seka yleensa kekifctyva kulttuurielama 
kysyivat yka kasvavaa'liikevoimaa, jopa siina maarin, etta 
yksinaan kulenkulutuksen nousendnen pakotti tekniikkaa teke-
imaan .parastaan hiilenkulutuksen alentamiseksi tehoyksikkod 
.kohden, minka naemme myos tapaktnvan seka koyrykoneiden 
ikonstruktiivisen parannuksen etta korkeampien koyrynpainei-
',den, laukdutuksen, tulistetun koyryn kayton y. m. koneiden 
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-taloude''lisuiiden parannttskemojen- avulla.. Niinpa on hoy 
T y n p a i n e viime satavuotiskautena noussut alkuperaises'ta I % 
ilmakehasta nyt jo 60 jopa 100 ik. Samassa suhteessa on 
polttoaineen kulutus laskenut, ollen esim. .Newcomen-hdyry-
Iconeessa viela noin 27 kg hevosvoimatuntia kohden, mutta 
nykyaan parhaissa hoyryturpiineissa tehden enaa va 'n noin 
0.30—0.35 kg samake tyomaaraUe. Samalla on opittu k i v i ­
kiilen kanssa rinnan kayttamaan ala-arvoisempia polttoaineita, 
eri maissa eri tavoin. 

Lampovoimatalouden kekitys ei kumndnkaan ole rajoittu-
nut edella mainittnikin tuloksiin ja yksinomaan koyrykoneen 
iekittamiseen. Kiv ik ikta on jo aikoja sitten ja yka kasvavassa 
mitassa alettu jalostaa, tekemaka siita kaasua, koksia 
j a tervaoljya seka mnitakin sivutuotteita, ja uusia edulksia 
lampovoimakoneita on keksitty kaasu- ja nestemaisen poltto-
aineen ka3d;t6a varten. Samaan suuntaan vaikuttaa yka kehit­
tyva n. s. jatelammon kaytt5 erinaisiin seka voima- etta mui­
hin teollisuustaloudekisiin tarkoitnksiin, minka nojaka lampo-
energian kaytto on yka laajentunut j a kaynyt taloudekisesti 
•edullisemmaksi. 

Tarkea seikka, joka mairutun kekity kauden kuluessa pit­
kiksi ajoiksi ja i epatyyd3d;tavasti ratkaistnksi, oli energian 
siirto, mika tapahtui vain polttoaineen kuljetuksen muodossa. 
Tama kuljetustapa pakotti jokaisen voimankuluttajan rakinta- )• 
maan oman voimalaitoksensa polttoainevarastoineen pienem-
paakin tarvetta varten. Halvake polttoaineelle kavi pitempi 
kuljetus kian kakiiksi. Ratkaisu take ongelmake saatiin vasta 
•go-luvun alussa, sakk5voimansiirron»muodossa. K u n ajattelee 
•sita voimataloudellista mulkstusta, minka aikeutti tamakek- \ 
sinto, joka oli suorana seurauksena muUtamaa vuotta aikai­
semmin tekdysta kolmivaikemoottorin keksimisesta, ja eterikin 
sen jalkeen jo tapaktunutta valtavaa kekitysta, on todella 
vaikeata uskoa, etta' kaikki tama on meita siksi lakella ja 
etta' ensimmaisen sakkovoima' siirron rakcutaja I/'uffen'ista 
•Erankfurt a. Mi in , Baurat Oscar v. JSdiller, yiela on elossa 
70-vuotiaana, yka pirttana ja toimintakykyisena miekena. • ' 
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Sahkoyoimansiixto vapautti vesivoimatkin siita eristyksesta, 
missa ne olivat koyrykanden kekitysajaka okeet, j a nain olemme 
vakitellen siirtyneet voimatalouden nykyaikaan, jokoin vesi-
ja lampdvoima uudelleen rinnan, toisiaan taydentaen ja tois­
tensa kanssa. kilpaillen yka taydelksemma^sa muodossa ratkai­
sevat voirpakysymyksemme. Sakkogeneraattori n5d;, mkloin 
lampo-, milloin vesivoimakoneen kayttamana, tavakaan ykdis­
taa ja sitoo nama aikaisemmat voimarlakteet ykteen, ja uusi 
voiman kekitysmuoto, s^kkoenergia, yksinkertaisen siirto- j a 
munttuvajsuuskykynsa avuka mekaaniseksi tyoksi j a pain­
vastoin, kokottaa.koko voimakysymyksen.ratkaisumuodotskle 
korkeake kekitysasteelle,' mika ne. nyt jo ovat, samalla yka 
parantaen voimakysymysten taloudelksta ratkaisua kaikissa 
kekityksen vaatimissa' moninaisissa muodoissa. 

Vasta talla kekitysasteella voimme kaytannokisesti parem­
min arvosteUa niitakin kansantalousmiesten laskelmia, joiden 
tarkoituksena on okut maaritella, mikoin maailman voimardak-
teet ektyvat ja lopettavat tuotannon j a kulttuurielaman edel-
l3d;ykset, Naissa laskelmissa arvioitun eri kiilimaiden poltto-
ainevarastot j a naiden todennakoinen kestavaisyys. K u n vesi­
voimat naiden rinnaka olivat tavakaan iaidcaikkisia voiman­
lakteita, jotka kuluivat ykta vakan turkaan juostessaankuin 
voimaa-antavia turpuneja kayttaessaan, tuomittun rdiden ka3d;-
tamatta jattaminen kansantaloudekiseksi tuklaukseksi ja vaa-
dittiin' yleista siirtymista lampovoiman kaytosta vesivoiman 
ka3d;t66n. Sanottiin kyvin yksinkertaisesti, etta polttoaine, 
olkoon se mika kyvansa, maksaa rakaa, jota vastoin putousten 
ka3d;t6vesi on kmaiseksi saatavissa. Nama vaitteet ja vaati­
mukset saivat, sanoisinko, vetta myllyynsa, erityisesti maak­
mansodan aikana ja sen jalkeen, kun kaikkiaka vaUitsi k ik i -
pula ja satumaisen korkeat polttoainekinnat, tuken laajoissa 
piireissa melkeinpa iskusanoiksi, aina suna maarin, etta jon­
kin ' maan )>voimataloudella» tarkoitettiin yksinomaan »vesi-
voimataloutta» j a maan voimatalouspoktukkaan sisak3d:ettiin 
vaatimus, etta maan vesivoimat ennen kaikkea on taydekeen 
otettava kajtantoon. 

Miten suktautuvat nyt nama kustanalaiset kysymykset 
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todellisuudessa? Pysykaamme vielakin yleisissa piirteissa ja 
etsikaamme ennen maiuitsemani ksaksi taydennysta tilanne-
kuvaamme puktaasti teknikisen voimatalouden pokjaka. T a l ­
loin on myoskin viela sopivaa vertakussa koyry- ja vesivoiman-
vakka edek3d;taa kaytettavan kivikikta polttoaineena. 

-Olemme jo aikaisemmin kuomauttaneet vesivoiman kyvaksi 
pukuvan sen tatkean tosiasian, etta se ka3d;taa n. s. vain vuo­
tuisen osinkonsa auringon lammosta, jota vastoin kklenkulutus 
merkitsee paaoman syomista, vielapa sellaisen paaoman, joka 
ei mitenkaan uudistu ja sen pakempi viela on rajoitettu. Vesi­
voiman" var jopuolena on taas pidettava sen ruppuvaisuntta 
vuotuisestasademaarasta, joka aikeuttaa vaikteluja eri vuosien 
vaklla, ja ilmastolksista sukteista, josta taas seuraa,. etta kay-
tetta-vissa olevat vesimaarat vaiktelevat eri vuodenaikoina, 
ollen useimmiten, kuten esim. meika, pienirnmat talveka sun-" 
rimman knormituksen aikana, paisuen kesaksi, jokoin energian-
tarve tavallisesti on pienempi. Tekrdikka tosin pyrkii ja usein 
voikin vesistoja saatamaka tuntuvasti tasoittaa naita .luonnon-
vikoja; mutta usein aikeuttaa takainen »parannus» siksi suu­
ria kustannuksia, etta vesivoiman taloudeUisuus siten kay 
vaaranalaiseksi. Toinen keino tasoitusten aikaansaamiseksi 
vesivoimissa on rdiden ykteenkytkenunen lampovoiman kanssa, 
jokoin viimemainittu, kankintakustannuksktaan kalvempana, 
saa tayttaa vesimaarien epatasaisuudet, s. o. lykyempiaikaiset 
kuormitukset. Takainen ykdistelma ei kumminkaan merkitse 
taydekista surtymista vesivoimatalouteen. 

Vesivoiman keikko j a puoka on myos se, etta tama paik­
kaansa kunnitettyna on riippuvainen paitsi vaiktelevasta vesi-
maarasta myos kunteasta putouskorkeudesta, joten sen korkein 
maarakin on rajoitettu, .jota vastoin' koyryTT-oimaa voidaan 
aikaansaada nussa ja miten paljon kalutaan, s. o. se voidaan 
paremmin sovelluttaa lisaantyvaan tarpeeseen. Korkeajanrd-
tysverkkoj en •'avuka voimme kyka toisaalta ykdistaa tarpeen 
mtrkaan uusia vesivoimia voimaverkkoomme, joten edeka mai­
nittu keikkous ainakin tekrukisesti on erinaisissa olosukteissa' 
jossakin maarin korjattavissa. 

Ka3d;6n saatamiseen nakden knormitus vaiktelujen mukai-
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sesti on lampovoima tietysti ednUisempi, sdla seisantetnt 1am-
povoimakoneet eivat ktdnta polttoainetta, knn sen sijaan vesi­
voima, mikak suna ka5d:tovetta ei voida akkumuloida, vaatii 
jatkuvaa knormitusta tullakseen taysin kaytetyksi ja viela 
mikak makdokista knormitusta, joka vaiktelee samaUa tavalla 
kuin kajHiettavissa oleva vesivoima. ' Vasta kun suuremmat 
kulutusalueet on ykdistetty samaan verkkoon ja naihin ykdistet­
tyina'joukko vesi- ja Idmfovoimalaitoksia on rinnan toiminnassa, 
voidaan todenteoUa vesivoimiakin kayttaa makdoUisimman jdrki-
feraisesti hyodyksi., Tama onkin se muoto, jokon useissa maissa 

• pyritaan j a joka muntamissa kekittyneimmissa jo takan men­
nessa on saavutettu kyvia kokemuksiakin. TaUainen jarjes­
telma vaatu kumminkin vastaavan kulutusjarjestelman, sika 
takan tarvittavat jokto verkot ovat .seka kalkita etta kulutta-
vat osansa energiaa, mitka viimemainitut seikat yleensa aset­
tavat taloudekisen rajansa vesivoiman kayttomakdokisuuksUle. 
LampovoimaUa on viela voimansurrossakin se suuri etu, .etta 
se voidaan aina asettaa makdokisimman keskeisesti kulutuk­
seen nakden, jokoin voimansnrtokustannukset seka paaoman 
kayttoon etta kavioikin nakden jaavat makdokisimman pie-
tuksi. , 

Y l l a esitetyt nakokokdat ruttanevat todistamaan, ettei 
minka vesivoiman rakentaminen takansa nykyaan viela ole 
taloudeUisesti kannattava ja suositeltava yritys. Kummiidiaan 
eivat vesivoiman taloudelkset ka3t±6makdokisUusrajat ole knn­
teita, eivatka samoja kaikissa maissa. Kekitt3rya tekniikka 
pyrku kylla rdita yka laajentamaan, mutta .meidan on takan­
astisen kokemuksen pokjaka todettava, etta rdiUa on aika 
ajoin ja monin paikoin viela suuri makdolksuus supistuakin. 
Lampovoiman kekitys ei nimittain my5skaan ole suinkaan sei-
saktunut, painvastoin, j a sika on viela tuntuvasti suurempi 
makdokisuusmarginaali kustannustensa alentamiseen kuin nul-
doiukaan vesivoimaka. 
• K u n teokisuuden voimakysymys varsin usein samaka on 

lampokysymys ja kotitalons samoin tarvitsee lampoa, kenee 
paikallaan taman ykteydessa viela tarkastaa molempien ver-
tailtavien energiamuotojen suktautumista takan kysymykseen. 

I, 
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Me tiedamme, etta vesivoimaaMn saldcoenergiaksi miiutettuna 
• voidaan ka3t;taa j a ka3itetaan lammon aikaansaamiseen. Me 
•emme kumminkaan saa i kWli'.lla aikaan enempaa kuin 860 
ly. Jos meilla sensijaanonliyvanpuol isiaMilia, joidenlampd-
arvo on sanokaamme 7 000 ly., merkitsee tama sita, etta 
hoyrykattdasta, jonka kyotysukde on 75 %, ykdeka kiikkiloka 
saamme kaytettavaksemme n. -5 200 ly. vastaavan lampo-
tekon. Tasta taas seuraa, etta i kWk sakkoenergiaa saisi 
maksaa vain noin /̂e suta, mita i kg kiika maksaa, s. o. tata 

,nykya n. 0.4 pennia [ = 35 mk./kWv], jotta skla aikaansaatu 
lampoenergia voisi kiilen tai muuii samanarvoisen polttoaineen 
kanssa kkpakla.^) Teolksuuden ja kotitaloudenkaan sunrempien 

^lampotarpeiden tyydyttamisessa ei nain ^ ollen sakkoenergia 
•vesivoimakakaan kekitettyna voi tuka toistaiseksi kysymykseen 
muuta kuin erikoisissa tapauksissa, joissa mainittu energia 
erinaisista syista'voidaan. m3^yda sukteettoman kuokeallaja 
lampokustannuksiin kiilika kankittuna sisalt3r7'muutakin kuin 
vain polttoainekustannus. ' 

• Vaikka vesivoima varsin monissa tapauksissa voikin edullisesti 
kilpaika lampovoiman kanssa, kun on kysymys vain voiman-
kulutuksesta, muuttuu tilanne toiseksi, ruin pian kuin teolksuus 
voiman okeka myos kuluttaa tuntuvia lampomaaria. Talloin 
voimme nimittain kayttaa senkin osan polttoaineen lampo-
•energiaa, jota emme koneissa saa voimaksi muuttumaan, sno-

• raan lampotarkoituksiin ja taten parantaa polttoaineen kaytto-
kyotysukteen noin 12—15 %:sta aina 70 %din edulksimndssa 
tapauksissa, s. o. skloin ktdn n. s. jatelampo voidaan koko­
naan kyodyllisesti kajrttaa teokisuus- tai muikin lammitystar-
koituksiin. Samassa sukteessa laskee luonnokisesti. makdoki­
snus surtya lampovoiman kaytosta vesivoiman kayttoon. 

Samalla tavoin voisimme viela tarkastella erinaisia muita 
varsirddn teollisuudessa esuntjma kombinatsioneja, mutta ylla 
oleva riittanee. TaloudeUiselta kannalta katsottuna naeinme 
•siis, etta lampovoiman korvaaminen vesivoimaka paaasiaki­
sesti rajoittuu ruikin tapauksun, joissa vumemaiiuttu' sakko-
-energiaksi muutettuna ka3d;etaan voima- j a valaistustarkoittds-

ij k W h = kilovattitiuiti ; l y = lampoyksikko; k yi^ ' /v—kilovattivuosi . 

J 
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.siin.' Tama luonnoUisesti vain rajoittaa • vaatimusta vesivoi-
maan siirtymisesta, tekematta sita suinkaan tyhjaksi. Missa 
vesivoimaan siirtyminen ei kannata, siella pyritaan luonnolli-

• sesti kaikin keinoin lampoenergian kustannusten alentanuseen, 
.esim. siirtymalla kalvemrnan polttoaineen kayttamiseen ta i 
.parantamaUa jatelammon kyvaksikaytt5a, mikali .ei lampo-
.voimatekiuikan kekitys sekaisenaan jo tarjoa makdokisuuk­
sia kustannusten alentamiseen. / , • 

^ * - * * 

K u n nyt edella esitetyn yleisluontoisen selvityksen pokjaka. 
siirrymme kasittelemaan oman maamme voimataloutta, tak-

,don aluksi antaa lykyen selostuksen toisaalta voimantarpeesta 
ja sen kekityksesta, toisaalta kotimaisista voimai lakteistamme. 

Syista, jotka esityksestani ilman muuta selvennevat, pidan 
kaytannoUisena kasitella Etela-Suomen voimdntarvetta ja sen 
t3ryd5H;tamiskeinoja eriUisena koko maan vastaavista sukteista. 
Suomen voimantarve on nimittain varsin ylivoimaisesti kes­
kittynyt, maan etelaosaan, tarkemnun-sanoen ,nelj aan etelai-
simpaan laardin, naistakin viela makdolksesti pokjoisimmat 
pitajat poisjattamaka. Vaikka mairnttu alue on alaltaan pie­
nempi kuin viidesosa koko maamme pinta-alasta, on sen asu­
kasluku yl i 1.7 miljoonaa, eli sus pnolet koko maan- asukaslu-
vusta. VUjeltya maata on taUa alueeUa noin i . i nulj. ka. , 
vastaten 17.5 % alueen koko pinta-alasta j a yk puolta koko 
maan viljekysta alueesta. Maan teolksuustuotannosta, tyo-
vaerduvusta j a kajrtetysta voimamaarasta kasittaa mainittu 
alue yk 70 %. Eopuksi voimme viela todeta, etta talla alueeka 
on 19 katipurdda, joiden ykteerdaskettu asukasmaara tekee 
noin puoli miljoonaa eli lakes 80 % koko maan kaupunkien 
asukasluvusta.' 

Voimme nain ollen sanoa, etta- noin % koko Suomen voi­
mantarpeesta kesMttyy mairutuUe alueeke ainakin nykyoloissa, 
ja todennakoista kenee, etta tama sukde lakimmassa tulevai-
suudessakin tulee pysymaan. 

Maamme koko voimantarve on nykyaan (s. o. -vuoden 1924 
lopussa) n. 450 000 kv., josta lahimain puolet t3rydytetaan 
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vesivpimalla, loput lampovoimaUa.' Vuotuinen voimantarpeen 
lisays on viimeisten parinkymmenen vuoden ajan okut merkitta-' 
van tasainen, tekden noin 15 000 kv.' Mainitsemassaui osassa 
Etela-Suomea on nykyinen voimakoneiden teko ,n. 330 000 kv., 
suta n. 170000 -lampo-j a n. 160000 kv. vesivoimaa, oken 
vuotuinen keskimaarainen lisays v:sta 1902 lukien noin 11 000 
i v . Etela-Suomen voimaid5;a3d:to on 74 % koko maan voiman-' 
iaytosta ja jakautuu ennen mainittujen neljan laanin kesken 
nun, etta 

Yupurin laanin osake tulee 28 % 
TJudenmaan ,, ,, - ,, 12 % 
Hameen. „ „ „ 20 % ja 
"Turun—Porin „ „ „ •.' 1 4 % 

koko maan voimankaytosta. • 
Mita voimantarpeen todennakoiseen lisaantymiseen laki­

vuosina tulee, voinemme edekyttaa, etta teokisuuden voiman­
tarve, joka luonnoUisista syista jo aikaisemmin on kasvanut 
keskimaarin enemman tassa kuin muissa osissa maata,' tukee 
ksaantymaan vielakin nopeammin sen mukaan, kuin voimaa 
suuremmissa maarin on saatavissa. Kaupunkien ja maaseudnn. 
voimankulutus on media viela niin kuomattavasti aleinpi kuin 
•esim. lantisissa naapuri-
maissamme, etta sen 
tuntuva j a nopeakin kas­
vaminen on ekdottomasti 
odotettavissa, rdin pian 
kuin energiaa suurem­
missa maarin, mukavam-
nnn ja koktukinnokla on 
saatavissa. — Samaka 
maamme etelaiseka alu­
eeka ovat myoskin ne 
rataosat, jotka ensi s i ­
jassa on suunniteltu 
sakkoistettaviksi ja joi-
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den nykyista voimantarvetta ei ole otettn mnkaan edella 
mainittua Etela-Suomen voimantarvemaaraa laskettaessa. 

Kansantaloudekiselta -kannalta na3d;taisi ensi skmaykseUa 
olevan edukisinta ja siis suotavinta, etta voimantarpeemme 
ensi sijassa tyydytettaisiin kotimaisista voimanlakteista, jotka 
takan tarkoitukseen ovatkin riittavat, ei ainoastaan nykyista, 
vaan viela mordn verroin kasvavaakin voimantarvetta varten, 
Mutta vaikka mekla esim." Etela-Suomen alueella on, keski-
vesimaaran mukaan laskettnna, noin i mkj, kv. vesivoimaa 
j a viela laadultaan sellaista, joka kuuluu maamme edukisim-
piin, m. m. kasittaen Vuoksen, Kymin ja Kokemaenjoen vesis-

" tot, ei tasta maarasta ole edes , tassa maamme vesivoimake 
edullisimmassa osassa toistaiseksi viela kaytetty kuin noin 
i 6 % eli i6o 000 kv., oken varn lakes puolet alueen nyky i ­
sesta voimantarpeesta. Rakenteeka on sen lisaksi Imatra, 
josta ensimmaiseka rakennusasteella suunnitellaan otettavaksi 
n. 80 000 kv. Jos edellytamme Etela-Suomen voimantarpeen 
V . 1928, jolloin Imatran pitaisi aikaa voimanantonsa, olevan 
Ji- 375 000 liv., tekisi vesivoiman osuus, muita merkittavampia 
vesivoimalaitoksia kun alueella ei ole rakenteella,' n. 64 % , 
sukde, joka ei edes viela taysin vastaa koko Ruotsin vesi- ja 
lampsvoimasukdetta 2: i . Tamakin tulos edek3rttaisi -viela, 
etta n. 35 000 kv. nykyista lampovoimaa v. 1928 jontuisi sei-
somaan tai varakoneistoksi j a etta nykyista lampovoimako-
neistoa siiken mennessa ei ensinkaan lisattaisi.' K u n ujt aina­
kaan viimemainittu ekto ei voi tayttya siita yksinkertaisesta 
syysta, - etta Etela-Suomen lampovoimakoneistoa laki-vuosina-
kin on lisattava kasvavaa voimantarvetta vastaavasti, kun 
kerran muuta voimaa ei talla ajaUa ole tarjolla, seuraa tasta, 

'etta meika Etela-Suomessa v. 1928 todennakoisesti on kay­
tettavana ainakin n. 200 000—^210 000 kv. lamp5voimaa ja n. 
240 000 kv. vesivoimaa. Miten taman. 440 000 a 450 000 kv:aan, 
nouseva konetekomaara jakaa skloin todennakoisen knormi­
tuksen n. 375 000 kv. , saanemihe sitten nakda, kun sinne tu l -
laan. N. s. installeerattujen kv.-maarien s-ukde lienee kum­
minkin ar-vioitava talloui olevan noin 45 % lampo- j a 55 % 
vesivoimaa. 
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Palatkaamme k m n T n i n k i n vielahetkeksi skken kysymykseen, 
miksi mekla Btela-Snomessakin vesivoimateoUisuuden keki- ' 
tys on, sukteekisen edukisista vesivoimistamme ruppumatta, 
okut paljon kitaampaa kuin esim. Ruotsissa j a monessa muussa 
maassa. 

- Syyt siiken, etta Suomen toistaiseksi vain n. 8 % keski-
vesimaaran vesivoimasta on rakennettu, ovat nakdakseni paa­
asiassa seuraavat: 

Vesivoimaa on media toistaiseksi ottanut kaytantoon paa-' 
asiakisesti teokisuus', joka aikoinaan joko etsi itsekeen sopivia 
pj.enenpuoleisia, skloin laskettuikin teokisuustarkoituksiin riit­
tavia vesiputouksia, tai, poikkeustapauksissa, rakemi pienet 
vaatimattomat voimalaitoksensa joiikin snnrenkin putouksen 
varrelle. Vasta myokempina aikoina, rinnan kekitt3rvan voi-
mansiirtoteokisuuden kanssa, alettun vesiputousten voimaa' 
jarkiperaisemmin ka3d;taa, osaksi takoin ykdistamaka- oman 
teolksuustarpeen t3ryd3d±amiseen voimansurto munannekin, 
osaksi yksinomaan viimemainittua tarkoitusta varten. Jo 

'vuosia ennen maakmansotaa laadittnn kyka varsin'suuriakin 
suunnitelmia etupaassa Vuoksen vesivoiman ka3d;tamiseksi voi-
mansiirtoa varten Pietariin, mutta onnena on mielestani pidet­
tava, etta kaikki ,nama suunnitelmat lopukisesti rankesivat 
maailmansodan seurauksiin, ja maamme parkaat vesivoimat 
taten saastjdvat kotimaan tulevaisniidentarpeita varten. — 
Osaltaan syykisena vesivoimateokisuutemme kiljaiseen kekityk-

, seen on epailematta pidettava epat3ryd3d;tavaa vesivoimalain-
saadantoamme, jossa sitapaitsi, ikava kyka, nayttaa olevan 
melkein makdotonta saada edes parannuksia aikaan, -sika niin 
kitaasti tamakin jo aikoja sitten virekle pantu parannusyritys 
kekittyy. — Lopuksi on vesivoimain suurempaa kaytantoon 
ottamista ekkaisS3d; se kilpakuasema, joka'meilla nunkuin 
muuakakin aina on ollut ja kai tulee olemaan vesi- ja lampo­
voiman valilla. Pienempia seka teokisuus- etta muita voiman-
tarpeita on ollut mukavampi ja useimmiten kalvempi t3r7dyttaa 
lampovoimalla. Knvaavaa on esimerkiksi, etta samanaikaisesti 
kuin Ruotsissa, aikaisemmin ja nopeammin kekittyneen vesi­
voima- ja'voimansurtoteollisuuden turvin melkein kaikki Ruot-
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sin kanpnngit jo vuosia sitten ovat saaneet voimantarpeensa 
vesivoimista, meilla toistaiseksi vain harvoissa tapauksissa j a • 
melkein kaikkiaka toistaiseksi vain osittain on nain voitu 
asiat jarjestaa. Teolksuus taas nykyaan maaraa toiminta-
paikkansa muita taloudekisesti tarkeampia nakokoktia kuin 
voimansaantimakdokisuuksia kuomioon ottamaka, skla lampo-
voimaakan voi sukteekisen edulksesti saada missa kyvansa. 
Missa sitapaitsi puunjalostus- tai muukakiu teollisuudeka on 
jatepuuta tar joka polttoaineeksi, tai jatelampoa voidaan ky­
vaksi kayttaa, saadaan tarvittava voimarnaara niin alkaisika 
kustannukskla, ettei vesiyoima tavakisesti voi kilpakla rdiden 
kanssa. , / - ' 

- Viimeksi mairutut-seikat j oktavat kman muuta kysymykseen" 
kotimaisen polttoaineen sukteesta lampovoimatalouteemme. 
Tarkein kotimainen polttoaineenune on puu, joka jarkiperai-
sesti kaytettyna on se knomattava kansantaloudekinen etu 
esim. kiken rinnaka muissa maissa, etta meidan tassakaan ei 
tarvitse kajota paaomaan, vaan voimme tuka toimeen korokla, 
kuten vesivoimaankin nakden ok asian laita, s. o. vuotuiseka 
ksakasvuka. Se tosiasia, etta metsiemme ksakasvua paa­
asiallisesti tulee ka3ttaa paateokisuuksiemme raaka-aineena, 
on taman ykteydessa vain sikali mairdttava, etta puun kaytto 
polttoaineena seka lammitys- etta voimatarkoituksiin tieten­
kin on jarjestettava sen paakayttoa kairitsematta. Kekitys 
oksi nain ollen sopivika keinoika jokdettava suken, etta poltto-. 
aineena yleensa maassamme kaytettaisun vain sekaista puuta, 
joka ei kelpaa teokisuuden raaka-aineeksi. Voima- ja poltto-
ainetaloudekinen ykdistys, jonka yktena tarkeimpana tekta­
vana on taman kysymyksen tntkiminen ja rdiden tekniUisten 
edell3d;ysten kekittaminen, jokla yka esitetty paamaara voi­
daan saavuttaa, on jo takan mennessa tekn3rt osittain seivi-
tystyota, osittain kekittanyt mairdttuja teknilksia edek3rfcyksia 
varsin kuomattavassa maarassa. 

Pokjana jatkuvaUe selvitystyoke on se v. 1922 ilmestynyt 
tutkimus: »Polttoainekulutuksesta ja punaineen tarpeesta Suo­
messa*, jonka akekirjoittaneen aloitteesta suorittivat insinoo­
rit Krokn ja Stromberg. Valaisevana skle, miten puun kaytto 
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/r/h/eossa /n//asso. /(iinkassd m/assa. 

€ri tarkoitnksiin 
naaassamme jakau-
tnn ja koko kaytto 
suktautnn jakeen-
iasvnnn, vuttaan 
mainitusta selvi­
tyksesta lainattuun ' 
iuvaan. Takainen/ 
mikak makdokista 
-vuosittain uudis-
'tettava ja viela mo-
aun kokdin tarkis-
tettava ja tayden-
u.ettava tilasto oksi 
"epakematta kyva 
pokjatietona kai­
kike rdike, joiden 
joko • velvokisuuk-
«un kuuluu valvoa 
ta i jotka' muuten 
karrastavat jarki-
Jieraista puntava- "^^-^^ 2. Metsanhakkaus iajaUeenkasvu Suomessa. 

Tanka3ttoa maas­
samme. Laaiuttain tekty tkasto osoittaa, etta kikakakkausta 
varsin arveluttavassa maarassa karjoitetaan. Mutta ennen kaik­
kea naemme tilastosta, etta varsinkin maaseutu viela kar- ' 
joittaa anteeksiantamatonta kaaskausta puun kaytossa poltto­
aineena lammitystarkoituksiin. 

Toisaalta na3d;taa tkasto jo nykyisekaan, etta tuntuvampi 
kekitys puunjalostusteokisuudessamme, joka maan talouden 
kannalta oksi perin suotava, naktavasti vaatii, jos kikakakkausta 
samalla. takdotaan valttaa, ei yksin jnakdokisimman suurta 
taloudekisuutta puun ka3d;6ssa' polttoaineeksi, vaan varsin 
pian surtymista muikin polttoaineisiin. Toivottavaa olisi tal ­
loin, etta esim. polttoturvekysymys siiken mennessa voisi 
saada siksi kyvan ratkaisun, etta senkin avulla jossakin maa­
rin myds voitaisiin ekkaista ulkomaisen polttoaineen tuontia. 

1 
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K u v a 3. Suomeen tuodut hiilimaarat vuosien 
1911 —1924 aikana. 

Se tapa, jolla 
maamme omin avuin 
selvi3d;3d sodanaikai-
sesta polttoainekrusis-
ta, jolloin kaikki nlko­
maisen polttoaineen 
tnonti ok estetty, on' 
ollnt omansa kasvat-
tamaan sita tunnetta, 
etta maamme asema 
tassa snkteessa on tur-
vakisempi kuin useim-
pien muiden maiden. 
Tasta S3r7sta onkin se-

ktettavissa, etta mekla, nunkuin monissa muissa maissa, poltto­
aineen saastauoistarkoituksessa ja maan voimantarpeen t3r57-dyt-
tamisen turvaamiseksi epasaannokisissa oloissa, yleinen miekpide , 

' ei vaadi esim. yleisempaa siirtymista vesivoiman ka3d;t66n. Tus-
kinpa edes rautatieliikenteen sakkoistamiskysymysta tukaan 

toistaiseksi talta kan­
nalta purmitsemaan. 
Sen sijaan onkavait-
tavissa (knva 3), etta 
ulkomaisten polttoai-
neiden, varsinkin ki ik-
en, kulutus'uudekeen 
on noussut ei yksin en­
nen sotaa tuotuikin 
maariin, vaan jo ykt -
taen ne. Hulenkayt-
toon uudekeen surty­
minen (kuvat 4—5) on 
ennen kaikkea sektet-
tava .skla, etta varsin 
monet jo ennen sotaa 
rakennetnt voimalai-
tokset olivat jarjesta-
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K u v a 4. Polttoaineenkulutus teollisuudessa 
j a valtionrautateilla Suomessa. 
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neet"" hoyrykatti-
lainsa kayton .Milil-
la tapaktuvaksi j a 
ka3rttaneet. sodan 
aikana puuta vain-
epamukavana ja 
osittain myos lait­
teisiin naliden epa-
taloudeUisena kor-
vikkeena. K u n l i i -
lien Hnnat viime 
vuosina ovat tavat-
tomasti alentuneet, 
kotimaisen poltto­
aineen pysyessa la-
Hmain sodanaikai-
sissa hinnoissaan, 
on Idilien ka3d;t6 
viimemainittuiMn 
verrattuna kaynyt 
suoraan polttoar-
voonkin katsoen 
edulliseksi, tar joten 
sitapaitsi muka-
vamman j a kalvemman kasittelyn ja kayton kuin puu. Sa-
moista S3dsta on myoskin suureka osaka rautatielinjoja kulet 
uudeUeen otettu kaytantoon, taakakin tar joten paitsi kalvem-
muntta j a suurempaa ka3d;t6- j a kasittelymukav'uutta, samaka 
myos paremman tekon vetureissa j a siis kelpotuksen aikataulu-
jen seuraamisessa. 

Oksi epakematta vaarin tekda edeka sanotusta nyt ,se 
joktopaatos, etta kaikki vkme vnosikymmenen aikana taaUa 
suoritettu tyo kotimaisen polttoaineka3rton vakiinnuttandseksi 
oksi mennyt kukkaan. Nain ei suinkaan ole asian laita. Pain­
vastoin on taka alaUa saatu arvokkaita ja pys3^a kokemuk-
sia, joikin nojaten seka kalkojen etta erityisesti aikaisemmin 
ala-arvoisten puujatteiden kayttd polttoaineena on kaynyt 
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paljon entista edullisemmaksi j a siten monin paikoin vakiin-
nutettu sen kaytanto. Voima- j a polttoainetaloudellisen ykdis­
tyksen insinSorien on onnistunut ei ainoastaan tuntuvasti 
pamntaa teoUisuutemme voima- j a lampotaloutta yleensa ja 
taten vakentaa lampovoimakustarmuksia entisestaan, vaan 
'ennen kaikkea tekmilk'sesti j a taloudekisesti taysin t3ryd3rtta-
>aka tavaka tatkaista jatepuun kaytto polttoaineena suutim-
piakin voimalaitoksia varten. J a taka tyoka tulee epailematta 
I olemaan ei yksin voimataloudekemme, vaan inonin paikoin 
'itse paateokisuudekekin, eritoten sakalaitoksissa, melkein ole­
massaolon ratkaiseva taloudekinen merkitys. 

Ka ikk i , jotka ovat seuranneet vume aikojen taloudelksia 
kysymyksia, tietavat, etta "m. m. sakateolksuutemme toinui 
nykyisten aikaisten m3ryntikintojen vakitessa ruin vaikeissa 
taloudekisissa oloissa, etta ne, varsinkin monkle suurkikkeike, 
alkavat kayda ylivoimaisiksi. Positiivista eroa myyntikintain 
ja omain kustannusten vakka on vaikea pitaa yUa. Tama 
pakottaa sakanomistajaiiikin yleensa perin konservatnvista 
joukkoa kakemaan keinoja omain kustannusten 'alentamiseksi. 
K u n kantoraka j a tyopalkat eivat takdo laskea j a korkokanta 
yka ^ysyj korkeaka, on vume aikoina kysymys jatteiden kyo-
dylksesta ka3d;6sta saanut yka kasvavan merkityksen. Vaikka 
omasta puolestarn , oksin kalukas nakemaan mnitakin talou­
delksia apukeinoja erinaisissa tuotantoteknikisissa parannuk-
:sissa, myonnan mielekani, etta jatekysymys morun paikoin 
.epakematta kelpommin joktaisi tuloksiin. 

Asian laita jatteisiin nakden on nyt lykyesti se, etta missa 
tarpeekisen suuria jatemaaria ykdessa kokden kokoontuu j a 
tarkoitukseen valttamaton varsin knomattava ksapaaoma on 
iaytettavissa, on sulfaattiseUulosan valmistus edukisinta snu-
-reke, kenties suurimmake osake jatteita. Olosukteet eivat kum­
minkaan aina eivatka edes usein ole tallaiseke ratkaisuke. suo-
tuisia. Halvempi keino kajttaa kaikki jatteet jo pienimmissa-
Jkin sakalaitoksissa on sekainen muutos voimalaitoksessa, joka 
ttekee makdokiseksi voiman kekittamisen koko jatemaaralla j a 
"vodmaylijaaman, joka taysin modernisoidussa sakan voimalaitok-
;sessa saadaan nousemaan lakes Vio^aan jatemaaraUa saadusta 
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voimasta, myyn- , 
Bin ulkopnolisil-
le joko teoUi­
suus- tai maaseu-
tusaUkoistystar- . 
lioituksun. Ne 
laskelmat, joita 
erisuuruisia sa­
to ja varten tas­
sa tarkoitukses­
sa on tekty, j a 
ne voimalaitok-
set, jotka jo ta ­
ten on uudistet­
tu, osoittavat, 
etta sen sijaan 
kuin takan asti 
kikaj atemaaran 
poissiirto ja (ku­
ten usein vie­
la tapaktun) 
n. s. »rimakelve-
tissa» polttami-
nen maksaa sa­
kake noin 5 mk 
jate-m^ kokden, 
jatteeUe voidaan laskea kinnaksi 5— 1̂5 mk m' j a kummin­
kin voidaan m3^da nain saatu voima sekaiseen kintaan, ettei­
vat useimmat vesivoimalaitokset lakimainkaan pysty sen 
kanssa kkpailemaan. Tasta aikeutuva saasto on noin 100— 
200 mk sakattua standerttia kokden. — Takan voidaan 
luonnokisesti sanoa, etta k5rvakan se ruin on, mutta kuka sen^ 
voiman ostaa. E n voi vastata kysymykseen muuta, kuin etta 
voimantarvetta maassa nakyy olevan, maaseutusakkoistys on 
vasta alullaan ja etta kumma kyka naoiua pikku koskiakdn 
jatkuvasti suurmitekaan rakennettaviksi senduika, joissa saka-
laitoksia kayttamattomine jatekasoineen on olemassa..— Olen 
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• valitiiitettu siita, etta 
suurempien sahalaitos-
ten yhteyteen voitaisiin 
talla pohjalla saada syn­
tymaan sellaista kemial-
listakin snurteollisnntta, 
joka ei pysty maksamaan 
edes nyk3dsta tain3d;ra-
kennettavista - vesivoi­
mista saatavaa energian-
i intaa. 

BdeUa esitetyn valai­
semiseksi pyydan' saada 
esittaa muntamia graa-
fklisia kustannuslaskel-
matuloksia. ' "Naista toi­
set osoittavat voimalai-
tosten rakennuskustan-
miksia (kuva 7), toisista 
taasen selviavat voiman-

' kinnat, laskettuina eri 
j atepuukinnoilla (kuva 6). 

Lopuksi esitan parika., esimerkkia, toinen (kuva 8) otettuna 
suuresta, toinen pienemmasta sakasta (kuva 9), • miten, samalla 
kuin jateylimaara myydaan sakkoenergian muodossa, taten 
edukisemmin kayva voimalaitos voi antaa sakaukseen tar­
vittavan energiamaaran aina i/jreen alenevika omakustan-
riuksika, tekden yksin tama saasto edukisimmissa tapauk-
;sissa lakes 100 mk sakattua standerttia .kokden. ' 

Edeka esitetysta, poikkeuksemme sakateokisuuden kan-
nattavaisuuskysymyksen alaka mukaan luettuna, nakyy, etta 
lampovoima taloudellisuutensa puolesta yka ja monin paikoin 
ykvoimaisena kkpakee yesivoiman kanssa j a etta mekla, eri­
tyisesti missa jatepuuta on kaytettavissa, puktaasti kansan­
taloudekiselta kannalta on lampovoiman kayttoa samankin-
taisenakin ainakin ykta paljon edistettava kuin vesivoimankin 
kayttoa. EdekiseUa on nimittain • viela se suuri taloudekinen 

JOOD iDao jxm uoa sooo eooo 7000 aooot 
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2. ' — peroslamhpdoomafunkllonaMysk^isestahoytt&aJasta. 

I ' 
K u v a 7; Hoyryvoimakeskus sakajatteiUe 

•• Oulun seuduilta. . ' 

• : ' 6 5 000 std. vuosittain. 
65 000 000 k w K „ 



Voimatalous yleensa ja ^maamme voimatalous erittain. 349 

K u v a 8. Voimakustannukset eraan suurekkon sakan. ykteyteen 
rakennetuUa l O O O k W : n sahkovoima-asemalla. 

etu vesivoiman rinnalla, etta se sitoo tuntuvasti vahemman 
paaomaa. Viimemainittu etu on, sita suuriarvoisempi, kun 
otamme kuomioon,teknikisen kekityksen nopeuden, joka aina­
kaan takan asti ei ole viela ykdekekaan vesivoimalaitokseke 
suonut sita eknikaa, mika sen rakennuskustannuksike vuotui-
sia kuoletuksia laskettaessa tavakisesti edek3d;etaan. — Vnme-
•mainitussa sukteessa voinemme oka kenties suoraan tyyty-
vaisia siiken, etta snurempia vesivoii;ialaitoksia meika on 
vasta viime aikoina rakennettu, oken suurin niista paraikaa 
rakenteeUa. • K u n 'teknilknen kekitys naissa yka enemman 
lakenee makdokisuuden rajoja, turvaa tama kenties jossakin 
maarin nulle pitempiaikaisen taloudekisen arvon. Verrattuna 
lamfovoimaan on sen sijaan vesivoimalla yleensa taloudellisia 
edellytyksid vain sikdli, kuin se kykenee antamaan energiaa 
samoilla kinnoilla kuin edellinen. J a lampovoiman teknikinen 
kekitys ei nykyisekaan ole viela lakellakaan makdoUisia raja-
arvojaan, joten skta energiaMntain kalventajana voidaan viela 
paljon odottaa. ' j 

•* Seuraava kuva (lo) osoittaa rinnastettuina voimakustannuk-
sia vesi- ja lampovoimalla, j a olen1:akanvertailuun ottaiiutviela 
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K u v a g . Voimakustannukset 2-Taamisen sakan ykteyteen rakennetuUa 
Soo kW:n sahkovoima-asemalla. 

eraita viime aikoina jnlkaistnja tdkomaisiakin arvoja, erityi­
sesti osoittaakseni puunjatteilla keHtetyn lampovoiman edulli­
suuden ja nain ollen jossakin maarin meidan taloudeUisen k i l -
pailukykymme, mita voimaidiintoiliin tulee. •' 

• E n ole taUtonut pitkittaa esitystani ottamaUa mukaan 
laskelmia j a muita todistuksia osoittaakseni lampovoiman 
tavattomasti Usaantjrvan HLpaUukyvyn vesivoiman riimaUa 
niissa tapauksissa, joissa n. s. jatelampo suuremmassa tai pie­
nemmassa maarin voidaan kayttaa lL3rvaksi teoUisuustarkoi-
tuksiin, jommoisia maUdoUisuuksia meidankin teoUisuudes-
samme on ylUn kyUin ja joita kaytannossa myos toteutetaan. 
Asian valaisemiseksi voin vain mainita- muutamia vertaUu-
ntuneroita ruotsalaisen asiantuntijan M. EindUagenin askettain 
julkaisemasta selvityksesta. Eindkagen laskee vuosikko-watin 
n. 2000 kW:n kuormitukseka j a 1200—1800 tunnin kajtto-
ajaka maksavan 80-—95 kr., kiken kinnan okessa 25 kr. tonrulta. 
Menolampoa kyvaksi kayttamaUa alenee vuosikkowatin kinta 
30— 3̂5 kruunuun. 3600—6000, tunnin kayttoajake ovat 
arvot edekisessa tapauksessa 160—^205 kr., jota vastoin voima­
laitos, jossa jatelampo ka3d:etaan, antaa, voiman 39— 4̂5 kruu-
nuka kW-vuotta kokden. . 

* * * 
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Miten olisi ' n3rt 
maamme j a ensi sijas­
sa sen etelaisen osan 
voimatalous jarjestet­
tava, jotta se talian 
asti saavutetiin tek­
nillisen- j a taloudel­
lisen kokemustiedon 
pohjalla tulisi mah­
dollisimman edulhses-
t i ratkaistnksi? 

Olen jo aikaisem­
min viitannut siiken 
kekitysmuotoon, jo­
hon melkein kaikkial­
la tata nykya tassa 
' sukteessa pyritaan j a 
missa sukteessa mun­
tamissa maissa jo on 
kekitytty varsin pit­
kake. Vesi- j a lam­
povoiman teknikiset 
ja taloudekiset kei­
kot ja vakvat puolet, 
edut j a epakokdat takdotaan tasoittaa siten, etta ensiksikin 
pyritaan rakentamaan makdokisimman suuria ja jo siten 
edulksia voimalaitoksia ja nama ykdistamaka ykteiseen 
voima verkkoon jarjestamaan kaynti- ja kuormitussuhteet 
eri laitoksissa kuUekiti ominaisuuksiensa pohj aka, makdol­
lisimman edukisiksi, samalla kuin voimalaitokset taten 
ykdistettyina ovat toisikeen kairion varana j a taten ykteinen 
voimaverkko voi tarjota suken kittyvakekuluttajake makdoki­
simman taydekisen kayttovarmuuden. Jokaiseke asian ymmar-
tavalle voimatekrdkoUe on kman muuta selvaa, etta takainen 
ratkaisu Etela-Suomeenkin nakden oksi ei yksin ikanteelknen, 
vaan myoskin makdokisuuksien rajoissa, ja akekirjoittanut on 
ajannt taUaisen suunnitelman' toteuttanusta jo 15 vuoden 
ajan. 

sooo dOOOt^vuos. 

K u v a 10. ' VoimakustannustetL vertailua. 
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Millainen on asema nyt? MeiUa on Etela-Snomessa joukko 
snurempia ja pienempia lampo-, j a vesivoima-asemia, jotka 
takan asti ovat antaneet j a yka viela antavat tarvittavan 
voimamaaran. Taman ksaksi rakennetaan valtion lukuun seka 
Imatran suurta voimalaitosta etta myoskin yk koko Etela-
Suomen vievaa voimajoktoa, joiika vaktykseka on tarkoituk­
sena jakaa Imatran voima sen tulevkle kuluttajike, etupaassa 
sekaisike, jotk^ nyt kayttavat lampovoimaa. Tarkoituksena 
lienee myos, etta erinaiset ja luonnolksesti etupaassa snurim­
mat' naista verkkoon ykdistettaviksi aiotuista lampovoimalai- . 
toksista samaUa. toimisivat energiankayton tasaajina j avara -
laitoksina. Yleensa eivat suunrutelmat kumminkaan viela 
kene knnteisun muotoihin kekittyneet, ainakaan ei uiista ole 
ulospain mitaan kuulunut. Se kasitys on kuitenkin varsin ylei­
nen, etta Etela-Suomessa nykyaan toimivat yksityiset vesi­
voimalaitokset eivat valtion viranomaisten mielesta sovi ykteis-
tyokon rakennettavan 'voimaverkon puitteissa, vaan kenee' 
tarkoitus jattaa ne sen ulkopuoleke j a makdokisesti kUpaUuka 
nujertaa. 

Jos asian'laita on taUainen, asetetaan silla jo varsin vaka­
via, esteita Etela-Suomen voimakysymyksen sekaiselle ratkai­
suke, jota kaikki teknikiset ja taloudekisetkin syyt mielestani 
najrttaisivat vaativan. Valtio omistaa tai paremmin sanoen 
kontrokoi Toyt kyka Vuoksen vesivoiman suurinta osaa, mutta 
Kymin j a Kokemaen vesistoissa sika on nun vahan sanomista, 
ettei yksin sika pokjaka voida saada naiden vesistojen voima­
laitoksia ykteistoimintaan keskenansa. Vumeksi- on valtio 
juuri askettain karkinnut parkaaksi antaa Turun Voima 
O. Y m koskien Kokemaenjoessa surtya toisiin yksityisiin 
kasiin. Voimalaitosten rinnan k3d;keminen naissa kolmessa 
vesistossa on kumminkin sekainentulevaisuudenvaatimus, jonka 
aikanaan tuksi ta3d;tya, samoin kuin naiden kolmen paavesi-
voimalaitosrykmah ykdistamisen koko Etela-Suomea kakitse-
vaan voimaverkkoon, jokon snurimmat lampovoimalaitokset-
kin olisi ykdistettava. ' ' • ' . 

Minusta j a monesta muustakin tuntuu skta, kuin valtion 
voimalaitoskommissa takdottaisun asettua jonkinmoiseke ylem-
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:inalle j a m. m. kaikkea yksityisyritteliaisyTtta samalla alalia 
"vierovatle tasolle. Objefctiivisesti ja maan ybteisednn seka 
'ennen kaikkea lopullisen voimakysymyksen ratkaisnn tekmUi-
:sen j a talondellisen edun kannalta katsoen pitaisi mielestani 
valtion, kun sika,kerran olisi makdokisuns joktaa kekityksen 
kulkua tassa tarkeassa asiassa, toimia alun pitaen niin, etta 
-kaikki tulevaisuudenmakdolksuudet sakyisivat. — Myonnan 
:mielellani, etta osa lausumastani on kypoteesia ja toivoisin 
'olevani vaarassa valtion, s. o. koskivoimatoimiston, lopulksun 
•aivoituksun nakden. Mutta - siina pimeydessa, jossa Suomen 
Ikansaa (valtiovarainvakokunnan kaiketi yksin okessa poikkeus-
-asemassa) takan mennessa on pidetty nakun asioikin nakden, 
'.kenee oikeutettua kerran lausua' julki epailyksensa, kun se 
"tapaktun k3rvassa tarkoituksessa. 

Meika on mielestani tarpeeksi epaonnistuneita valtion talou-
dekisia yrityksia jo ennestaan, ja valtion nyt rakenteella ole­
vi in monet sadat nuljoonat maksavun voirnalaitoksiin kunty-
vat sitapaitsi ajatukset-ei ainoastaan rdiden tulevaa kannatta­
vaisuutta, vaan myoskin teknikista tarkoituksemnukaisuutta 
silmaka pitaen. 

B n voi jattaa tata kysymysta tuomatta -viela eskle sita' 
suumutelmaa, joka minuka alun pitaen on okut kyseenalais-
ten erilaisten intressipiirien ykdistamiseksi. Tarkoitusperana 
oli minuka se jo mainitsemani, etta Etela-Suomen kolmessa 
paavesistossa jo toimineet j a vasta rakennetta vat voimalaitokset 
olisi kussakin saatava vastedes kaymaan rinnan, sus ykdis-
tetyksi ykteen joktoon-j a nama kolme voimalaitosrykmaa taa­
sen ykdistettava, keskenansa n. s. Sammelsckiene'ka ek valta-
jokdoka, kuten on n3d; vakiteken tekty Sveitsissa, Etela-Sak-
sassa, Ruotsissa j . n. e. Samaan verkkoon ykdistettaiskn sun-
rimmat lampovoimalaitokset. K u n valtion tassa oksi toimit-
tava kasi kadessa yksityisten j a kuntien kanssa, katsoin taman 
makdokiseksi vain yktion muodossa, joka omistaisi taman 
valtajokdon j a siiken kittyvat jakoverkot vissun raj aan asti. 
Valtio voisi jo yksinaan ja varsinkin kuntien tukemana saada 
yktidssa tarpeekisen maaraamisyakan j a nain ollen valvoa 
voimanjakoa yleisetujen kannalta. Mutta samalla saataisun 

I 
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yksit3dslaitokset seka virran kankki jain etta suurkuluttajain 
mnodossa ykteistyokon, joka epakematta ksaisi yrityksen 
taloudellisia edekytyksia ja samaka turvaisi teknikiset vaati-
rnukset varsinkin ksattyyn kayttovarmuuteen nakden. I^opuksi 
paasisi valtio tassa ratkaisumuodossa vakemmalla kuin^/sdla 
siita paaomankaytosta, minka se muuten saa takaiseen valta-
joktoon kayttaa. Tietysti jaisi valtio sen sijaan, samoin kuin 
yksityisetkin, voimalaitoksiinsa nakden taysin itsenaiseksi. — 
Minun tuskin tarvitsee mainita, etten take ekdotukseke saanut 
koskivoimakomiteassa aikanaan mitaan kannatusta. Itse olen 
kuitenkin niin yksinkertainen, etta uskon siiken yka viela. 
Pitaisinpa makdolksena, etta asia vielakin uudekeen otettaisun 
karldnnan alaiseksi, vaikka jo onkin tata varten kenties kakdes-
kintoista ketki kaymassa. 



JVIaapallon turkistalous nykyvaiheessaan. 
Hetken mietteita j a tulevaisuuden nakoaloja. 

K i r j . V.-A. Korvenkontio. 

Erinaiset viimeaikaiset ilmiot maassamme ovat olleet omansa 
iiinnittamaan laajempienkin piirien huomiota turkistuotanto-
kysymyksiin. Sellaisia ovat esim. perati eriaviin mielipiteen- ' 
UmaisuiMn aiketta antaneet taaka alukepannut pusamivkjelyk-
•set ja tana syksyna. sanomalekdissa kierrekeet tiedot kopea- -
j a sinikettufarmien perustamisesta eri puokke maata. Suppeam-
p)iin piireikin on sen sijaan rajoittunut tieto turkiskauppiaiden 
vume kevaana tekemasta aloitteesta oravan osittaiseksi rau-
Eoittamiseksi, joka aloite on saanut myonteista kuomiota 
osakseen lainvalmistelukunnan vastailmestyneessa metsastys-
lakiekdotuksessa. Viimeksi mainittu seikka on kuomattava 
uutnus sikak, etta meilla nyt ensimmaisia kertaa vilUeldin ekdo­
tetaan saamaan suojelua osakseen turkisarvonsa vuoksi. Kaikkle 
nakle kndoike pyrkii alia oleva esitys, esuntymatta suiiikaan 
tykjentavan selonteon vaatimuksin, tarjota " jonkinmoista 
yleisempaa taustaa. , 

Ikimuistoisista ajoista on luonnon vapaiden otuksien tar-
joamalla turkistavaraka okut perin olennainen osa iknusen 
taloudessa. Paitsi vaktonta kaytt5a runmun verkoksi,'joka 
muodostui sita tarkeammaksi, mita kylmempi ok ilmanala 
j a mita vakemman mtnta vaatetustarvik keita ok tar joka, 
tuk tasta tavaralajista, erittainkin maarat3dsta turkislaaduista, 
varkaisella luontaistalouden asteella erinaisissa maapakon osissa 
yleinen arvonmitta j a kaypa vaikdonvakne. Tunnetusti mer­
kitsee kielemme sana »raka)> oikeastaan nakkaa, lakemmin 
sanoen oravarmakkaa. Tama on omiansa todistamaan sita 
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vailidonvalineeii asemaa, mita tuxHksilla meidankin kotoi-
sessa tavaranvaihdossamme mninoin on ollnt. Mainitun ase­
man ovat puiLeenalaiset luonnontuotteet, oUettkin majavan-
nahka, sadyttaneet Pokjois-Amerikan, eritoten Kanadan in -
tiaanivaeston kesknndessa varsin myokaisiin aikoikin. Niinpa 
osti sikalainen intiaard — jonkin esimerkin Brassin )̂ mukaan. 
mainitaksemme — v. 1733 valknneen arvosukteen mukaaru 
kousuparinsa 3 majavannakaka. Sukkaparista kan suoritti 
1^/4 j a tusinasta silmineuloja i nakan. Ykden majavannakan. 
vastineeksi arvioitun noikin aikoikin 2 .saukon- j a 3 soopekn-
nakkaa. Sudennakkaa pidettun sen kanssa tasa-arvoisena, 
kun taas karkuntaljan katsottiin vastaavan 2 ja akman i 
maj avannakkaa. 

Sataakaan vuotta ei ole kulunut suta, kun postimestari. 
Missourin ja Arkansasin valtioissa Ykdysvakoissa nurkumatta. 
vastaanotti maksut postinkuljetuksesta supin 1. pesukarkun 
nakoissa. J a viela esim. v. 1863 luovutti ammattipyyrtaja. 
kuntean tariffin mukaan Hndsons Bay Company-turkisyktioke 
saamastaan pyssysta 20, kirveesta 3 ja esim. tavalksesta v i i -
lasta 2 maj avannakkaa tai vastaavan eran muita turkiksia. 

Tunnettua on, etta Snomessakin aikoinaan turkiselainten 
nakat, j a laajassa mitassa taakakin juuri majavannakka, ovat 
kayneet m. m. ruista valineista, joika kulloinkin isantavaltaan. 
kokonneiden naapurien yeronmaksuvaatimukset tjrydytettiin. 

Tuo kaikki kittyi .kuitenkin ajanjaksoikin j a seutuikin, 
jokoin j a joissa turkiselaimia ok kosolti ja talouselamaka oli 
alkuperaisyyden leima. Vaeston ksaantynusesta seka paikal-
ksen talous- ja sivistyselaman kekityksesta riippuen tuo ajan­
jakso on eri takoika paattynyt eri myokaan. Varsinaisten 
joka-aikaisten vaatetustavarain tarvetta turkikset-- eivat ole 
vakiin • aikoikin okeet t3rydyttamassa muuaUa kuin joidenkui-
den'pokjoisten luonnonkansain, kuten eskimoiden ja tskuktsien 
kesknndessa. Mutta-edekeenkin tama luonnontuote on sail3d;-
tan3d; luontaisen arvonsa ksasuojana kylmaa vastaan laajoissa 
maapaUon osissa.. lyuonnonturkisten yha noUseva markkina-

•) Emil Brass,-A-as, dem Reiche der Pelze, Berlin 1 9 1 1 . 
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•arvo on kuitenldn telinyt vain varakkaammiUe kansankerrok-
,skle makdolkseksi mnsaammassa maarassa varustautua naista 
•saaduika valmistekla. 

Jo varkain keksittun myos ruveta valmistamaan turkis­
elainten, lakinna majavan karvoista kattukuopaa. Tama kay­
tanto on kuitenkin n37ttemmin munttunnt sukteekisen merki-
tyksettomaksi, sittenkuin keksittun korvata karvasuortuvat 
silkika. Poikkeuksen tekevat, kanuninnakakset. 

Mutta sen sijaan kulttuurikekitys on joktanut siiken, etta 
turkistavarasta yka enenevassa maarassa on tullut naisten 
puvustoon kuuluva tarvike, jopa suna maarin suosittu, ettei 
lammin vuodenaikakaan enaa nay tekevan sanottavia esteita 
sen ka3rfc6ke. N. s. kesaturkiksia nakee naet varsinkin suurissa 
kulttuurikeskuksissa, Parusissa y. m.. kasvavassa mitassa kay­
tettavan keskeka kelteisintakin kesapaivaa. 

Nain ovat- kyotynakokokdat turkistavaran sukteen oikeas­
taan muuttuneet toisarvoisiksi kauneudekisten i ) j a muoti-
tekij ain rinnalla. J a tavaran kysynta on kayn3H; vilkkaammaksi 
kuin konsanaan. Nain sitakin suuremmassa maarassa, mita 
enemman kekitys eri kansojen ja ykteiskuntaluokkienpukeu-
tumistavassa on kulkenut yleista tasaantumista kokti. Mutta 
jo pelkastaan ikmiskunnan paaluvun kasvu .on tuonut muka­
naan lisaantynytta kysyntaa turkismarkkinokla. 

Turkisten laajentunutta ka3d;t6a on senrannut monipuoli­
nen edistys itse turkiksien jalostusteknukassa. Ermen muuta 
on kekitetty monenlaisia varjays-, kerinta^ y. m. menetelmia, 
joiden avuka voidaan luoda maarattyja kaluttuja varivivak-
duksia, mutta saadaan syntymaan varsinkin kalvemmista, 
turkistuotteista arvokkaampia muistuttavia jaljitelmia. Seu­
rauksena on sekainen tavarain j a nimien kirjavuus ennen ruin 
selvapiirteiskla turkismarkkinokla, etta ammattimiekenkin on 
useasti vaikea paasta selvyyteen sut-a, mita elainlaatua' minkin-
rdminen ja -nakoinen valmiste varsinaisesti edustaa. 

Harkaanjoktavien turkisnimien• j a -jaljittelyjen suuresta 
esimerkkivarastosta esitettakoon seuraavat amerikkalaisestatur-

1) Jo luonnonkansainkia keskuudessa kaytetaan yleisesti elainten taljoja 
koristusvalineina. 
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kisHrjaUisuudesta telid3d; poiminnat. N. s. »balttilaiiien ilves», 
tav. »biberetti)>, »E.anskarL-fcarppa», »balttkaiiieii vaksokettu)),. 
»mokiie», »vetLalairLen leopardi» j a »Elect'ric Seal» seka nykyi­
sin niin snuxta snosiota nanttiva »ckinckkla» eivat ole mnnta 
kuin kani-ninnakkoja muodossa taikka toisessa. »Siperian-
karkun» talja on tosiolemukseltaan kunalaisen vuoken nakka. 
»Ejinalainen ilves» on joko koira taikka vuoki sekin. »Mand-
skuriankettu» on selvin sanoin sanoen mandskurialainen koira. 
)>Palmunaata» kajaktaa kienommake kuin kotimirri j a »vena­
lainen naata)> kuulostaa jalommalta tuotteelta kuin amerikka-
lai en opossumin nakka. Siperialaiseka tattarinaadaka eli 
kolinskka jaljitekaan sen jalompia sukulaisia soopeka ja' naa-

/ taa. Samojen otusten j a skunkin nakkaa jaljitekaan austraaka-
laisen wakaby-kenkurun nakalla. Murmekka jaljitekaan 
koknska, soopeka j a minkkia, afrikkalaisesta gasekista saa-
dukla nakkavalmisteika kakta vumeksi mainittua seka mur-
meka. . 

I . Turkiksien kayton nain vaikdekessa on turkiselainten 
P3rynti keltymatta jatknnnt. Aluksi se tapaktui paaasiakisesti 
enemman tai vakemman kdmpeldkla, snunnittelultaan silti 
useasti varsin nerokkakla kansancmaisilla pyyntinenvoiUa, lou-
kukla ja ansokla. Moisia'valineita on vkme aikoikin asti kay­
tetty laajassa mitassa eritoten Siperiassa. Nunpa on taman 
alueen vuotuisesti tuottamat miljoonat oravannakat naikin 
asti kankittu etupaassa - talla tavaka. Meidan maassamme, 
ainakin maan pokjoisosissa, ammu.ttiin oravat viela 1700-luvuka 
suureksi osaksi nuokpyssykla. Paksupaiset, tylpat nuolet 

, saastivat nakkaa (»kolkkaus»). Y k a edekeenkin kuuluvat kaari 
j a nuok eskimovaeston p3r7ntineuvoikin, esim. pksamimyyria 
akdistettaessa. Mutta yka . kasvavassa maarin ovat tekniki-
sesti verrattomasti taydekisemmat, mukavammat ja varmem­
min toimivat teraksiset polkuraudat, semminkin Amerikan 
oloissa, tyontaneet syrjaan muut p3r5rntivakneet. Ammatti-
py3d;aja virittaa ruita jopa satamaarin peninkulmienkin mit-
taiselle )>ansatieUeen» j a kokee tata »juontaan» kuni konsa­
naan kalastaja pitkaasumaa. Sukteekisesti pieni osa, varsin­
kin kooldkaampaa turkisriistaa, tupertuu — painvastoin ku in 
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mita suuri yleiso yleensa luulee — tarkkaan ampuvain pyssy-
jen luodeista. Ensiumainittu p3ryntitapa, paitsi sen verratto­
masti suurempaa tuottoisuutta, tarjoaa jalkimrnaiseen ver­
rattuna m. m. senkin edun, etta tuikisotuksen nalika taUa 
tavoin yleensa joutuu turmeltumattomana pyytajan haltnun i). 

Rinnan varsinaisten pyyntineuvojen kehityksen kanssa on 
huomattava edistys tapaktunut -muissakin pyyntivarusteissa. 
Nykyajan tekniikka on t. s. tuntuvasti kelpottanut tuon eri-
koislaatuisen ammattkuokan, turkisp3ytajain tyota. Monet 
ammattkekdet myos jakavat varsirddn vasta-alkavike kyodyl-
Hsia kokemuksia ja neuvoja. E i ole taman rykmakunnan toi­
minta, jonka piirista monet kertojat ovat saaneet romanttisten 
kuvausten aikeita, nykyoloissa sikali enaa samaa kengenvaa-
ralksta, kaikkea inkimikista neuvokkaisuutta' j a kestayyjrtta 
kysyvaa kamppakua ynseata luontoa vastaan kuin 
ennen. Kateekisten ammattitoverien taikka muuten v ika-
mieksten ikmisainesten takolta uhkaavien vaarojen voi nyt­
temmin katsoa tyyten syrjaan vaistyneen. Y h a useammat 
ovat nain ollen voineet takan toimintaan antautua, etsien suta 
kuka pysyvaisempaa, kuka tkapaisempaa .ansiota 2 ) . Mikak 
P5rydystettavaa turkisriistaa on tarjoka okut, on saakin jat­
kuva arvonnousu taannut kyvat vaivanpalkkiot. Joitakin kuu-
kausia kestavan p3ryntikauden kuluessa kor jaa nykyinen Alas­
kan »trappari» 3) " erametsista kummemmitta vaivannaditta 

^) Ampumareikien katsotaan Amerikassa alenta-van raakaturkisten mark-
kina-arvoa aina 30 % : i i n asti. 

2) Amerikkalaisen »Fur Trade Review»-nimisen turkislekden t . v. loka­
kuun numerossa kerrotaan muutamasta I o s Angelesin kaupimgista K a l i -
fomiasta kotoisin olevasta i g-vuotiaasta neitosesta nimeltaan Mary Hallett, 
joka on sijoittunut Peace Riverin tunnetuille turkisriistamaille Alkertan pro-
vinsissa Lansi -Kanadassa karjoittaen siella menestyksellista turkiselainten 
pyydystysta kuin paras miespuolinen pyyta ja ikaan. Suomalainen turkis-
pyyta ja J . Wuokko on taman kirjoittaj alle kertonut, etta kanella eraana 
pyydyskautenaan oli Kanadassa lakimpana naapurinaan muuan newyorkilai-
aen naispuoknen laakari, joka konjuktuurien vuoksi oli naknyt parkaaksi 
vaiktaa laakarinpraktiikkansa polkurautojen virittamiseen. 

') Amerikan suomalaisten turkismetsastajista (trapper) kayttama nimitys. 
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arvokkaamman tnrkissadon, ktdn nunka veroisen ansion kul -
laiikaivajalle aikoinaan tuotti koko vuoden uurastus Elondi-
kessa 1). J a sama on asian laita muuallakin, missa pyydys-
tettavaa riistaa viela on ollut viljemmin saatavissa. Mutta 
siitapa 30 alkaakin olla yha laajemrmlla aloilla kysymys! Y k a 
suppeammike alueike rajoittuujjo varsinaisen ammattimaisen 
turkiselainten p3!ynnin kannattavaisuns. 

' Helkttamattomasta ahdistelusta on naet mktei joka takolla 
jo ollut seuratdsisena turkiselainten vuodesta toiseen jatkuva, 
yka silminnaktavampi kupeneminen. Useat lajit ovat jo kuo­
lestuttavan vakissa. Toiset ovat jopa aivan suorastaan suku-
puuton partaaka taikka jo suuresta osasta entista levenends-
aluettaan todeka sukupuuttoon kavitet3d;. Rinnan suoranai­
sen vainoamisen kanssa on asioita take tolake ollut jokdatta-
massa yka taajeneva asutus ja uudenaikainen maaiLka3d;t6, 
joka ei ole sopusoinnussa turkiselainten yleisten elamanedelly-
tysten kanssa. Pieneksi ei ole myoskaan arvioitava sita vaiku­
tusta, mika varomattomasta tulenkasittelysta aikeutuneiUa met-
sapalokla on ollut niin kyvin yleensa riistakannan kuin erit3d-
sesti turkisrkstan vakenemiseen laajoika aloika. 

Valaisevia esimerkkeja turkisrkstan kupenemisesta ei ole 
vaikea esittaa. 

Ajatelkaamme majavan koktaloa. Tama arvokas vesituf-
kiselain on vanka.lla mantereella aikoinaan okut levinnyt yk 
miltei koko Euroopan, s. o. Jaamerelta Espanjaan ja Italiaan 
etelassa, j a sitapaitsi yk koko Pokjois-Aasian. E n t a n3rt? 
Alkuperaisessa luonnontilassa sita on suppealla alaka Elbe-joen 
varsilla Saksassa ja Rkonen laaksossa Ranskassa, paikoinEtela-
Norjassa j a makdolksesti jossakin Venajaka. Siperiaa koskevat 
tiedot ovat kakyvat, mutta luultavinta on, etta se sielta jo on 
viimeisia rippeita myoten sukupuuttoon kavitetty. 

Suoinessa lienee viimeinen majava saanut surmansa jo n. 
kuutisenkymmenta vuotta sitten, j a kuitenkin viittaavat'sai-

^) H y v a n pyyntikauden sattuessa voi yksityinen pyytaja Mackenzie-joen 
suupuolella Jaameren aarilla etvipaassa naaleja pyytamalla korjata jopa 
12 000 dollarin (n. 475 000 Smk) arvoisen tnrkissadon (Ks. yllam. F u r Trade 
Reviewin numeroa.) 
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lyneet todistuskappaleet seka luonnonolojemme yleislaatu si i ­
hen, etta tata elainta maassamme on ollnt erittain runsaasti 
Suomenlahden rannoilta aarimmaisiUe pohjanperukoille asti. 

Tunnetusti oh varsinkin meidan Lappimme aikoinaan ruin 
taynnansa majavia, etta ne olivat paaesineena lappalaisten 
metsastyksessa ja tarjosivat hedle parhaimman tulolahteen. • 
Brittairddn olivat antiomaat pitajain raj alia, mista vakituinen 
asutus t3ryten puuttui, perin majavarikkaat. 

Amerikassa on jo mainittu takalaisen majavan lajivastine, 
kanadalainen majava' {Castor canadensis Kukl.) vairi vaivoin,. 
s. o. ankarain lakimaaraysten turvissa, saatu sakymaan siksi 
lukuisana, etta sika maaratyissa Ykdysvaltain ja Kanadak 
osissa viela on jommoinenkin merkitys riistaelaimena ^). 

Bniten ukkaa sukupuuton vaara luonnolksesti kalkskintai-
sinta turkisriistaa. Tahan luoklcaan kuuluu ensimmaisten jou­
kossa maiiuo Siperian soof eli [Mustela zihellina E . ) , entisten 
ylimystoturkiksien antaja.' Euroopan puoleUa, mutta laajalti 
Eansi-Siperiassakin, on tasta jalosta elaimesta vain muistO' 
jakella. Mutta kutistumistaan kutistun Ita-Siperiankin vuo­
tuinen soopeksato. Tkaston mukaan oli Irbitin turkismarkki­
nokla tarjolla: • . " 

V . 1899 .' 1 . . . 61 000 soopeknnakkaa 
„ 1904 ' . . . : . . . . 20 200 

1913 I I 0 5 0 „ )̂ 

Valaiseva on tarjonnan vakentyndsta seurannut kintain-
nousu. 

Neliseiikymmenta vuotta sitten sai parkaita 'Witim-alneen 
soopelelta ostaa senaikuisessa' rakassa n. 300 Smk:n kappale-

1) Hodgsonrn. mukaan kasitti pjryntikaudeo. 1522—23 pyyntisato ICana-
dassa 175 275 majavayksiloa, joiden ykteisarvo oli 2 461 667 dollaria. Y k d y s ­
valtain pyyntisaalis lienee ollut likipitaen saman suuruinen. 

2 ) Tuoreimmat tiedot kertovat m. m. Neuvostoliiton kauppavaltuuskun-
• nan Leipzigiu turkiskuutokaupoissa viime syyskuun 8 p:na viela myyttaneen 

1000 kpl . soopelinnakkoja. Samana paivana meni ni i ta tunnetun maailman-
firman Prederik H u t h & Co:n kuutokaupassa New Yorkissa goo kpl :n era . 

/ 
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Mntaan. VaMn ennen maailmansodan puldceamista Mnta oli 
30 nelinkertainen, Nylcyinen Mnta parairnmille nahoille on 
n. 650—700 doUaria, mutta jokunen vuosi sitten noteerattiin 
muuan era soopeliturkiksia St. lyomsin turkiskuutokaupoissa 
Ykdysvakoissa yk 1̂ 0.00. dokarin kappalearvoon. Tama muis­
tnttaa 30 suuresti 3alometalken3'a-kivienarvosukteita. Mutta 
kysymys orddn 30 snta, onko tata jaloa tavarardaatua kok­
dakkoin lainkaan saatavissa. 

Enta Etela-Amerikan kuuluisin jaloturkisten tuottaja 
chinchilla. Tamanmrmsta jyrsijaa erotetaan nelja eri lajia. 
Arvokkaimmasta kay n. s. »oikea» 1. lyk3rtkantacMncMlla 

"(Chinchilla brevicaudata Waterk.). Se on vakan oravaa kook-
kaampi elain, jonka kotisendnt oyat etelaisten Andesvnorten 
ylimmika rinteika, 2 000— 3̂ 000 metrin korkeudessa merenpin-
nasta. CMncMUan nakkoja vietiin CMlesta v. 1898 viela n. 
32 000 tusinaa. Vakan ennen maailmansotaa vuotuinen vienti 
oli vakentynyt n. 500—5oo nakkaan, j a nykyisin se kasittaa 
tuskin 150 nakkaa. Kolmekymmenta vuotta sitten cMnckillan 
nalkan Mnta Amerikan markkinoika ok n. 25 centtia., Nopea 
tuotannon lasku j a jatkuva kysynta ovat suna maarin kokotta-

,neet Mntaa, etta nakan yksiloarvo nyttemmin arvioidaan n. 
90 dokariksi ^). Pienempien erien kaupaksisaaminen na3ttaa jo 
tuottavan melkoisia vaikeuksia, koskapa — pyydetyn kinnan 

-sukteettomunt ea katsomatta —• tarpeelknen lajittelu kay mak­
dottomaksi rdiden kesken, ja ykdenmukaisia nakkoja luonnoki­
sesti tarvitaan jokin mimrmmaara kutakin turkisvalmistetta 
kokden Njdtemnun elain muuten on raukoitettu ja paikal-
ksten viranomaisten tarkan valvonnan alainen. Euonnollista 
kuitenkin on, "etta nain kuuluisaksi kayneen riistaelaimen kupe­
neminen yka edekeen jatkuu. Paikalknen intiaamvaesto ukmai-
lee kaikkia raukoitusmaarayksia ja vaaroja paastakseen tuon 
kakisarvoisen tuotteen kimppuun. 

1) F u r T r a d e Reviewin t . v. marraskuua numerossa on kuvattu j a esi-
telty muuan ckinckillan nahoista San Fransiscossa valmistettu naisten kappa, 
jonka arvoksi ilmoitetaan 15 000 dollaria eli siis lakes 600 000 Smk. 

^2) New Y o r k Auction Companyn viime toukokuu'n turkiskuutokaupoissa-
esim. ei ilmaantunut kysyntaa eraalle 91 nahan eralle. 
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Oman mielenkiintoisen luknnsa turkiskaupan lustoriassa 
muodostavat jaloista jaloimman turkiselaimen, merisaukon 
[Enkydra lutris L . ) , eli niinkuin sita usein harhaanjoMavasti 
mainitaan, »kamtsliatkalaisen majavan» vaiheet. Taman elai-
men turkiksilla vamstautuivat aikanaan kilvan venalaiset 
ruktinaat j a Kiinan mandariirdt. Samainen elain se ennen 
muuta oli joMamassa venalaiset aluevaltauksiin Amerikan 
puoleka. Kasityksen sen muinaisesta esuntynusrunsaudesta 
Tyynenmeren pokjoisosissa saamme esim. siita tiedosta, etta 
m. m. tutkimusretkekija Bekri^gin laivavaki kutduisan talvek-
timisensa aikana tappoi tata elainta pelkastaan ravintr tarkoi­
tnksiin n. 900 kappaletta. Kantonin markkinokla saattoi sen 
nakkoja sata vuotta sitten vuotuisesti oka viela 20 000 kpl. Pet-
roffin mukaan laketti yksin Alaska vv .ni867 jai88o vakseka 
ajaka kauppaan 52 491 kpl. elaimen nakkoja, j a kaikkiaan 
arvioidaan ndita kakden vume vuosisadan kuluessa surmatun 
Venajan j a Kiinan markkinoita varten n. 700 000 kpl. V . 1891 
tuli turkismarkkinoille viela n. 3 000 nakkaa. V. 1896 onnis-
tui eraan japanilaisen pyytajaaluksen viela. saada Japanin 
rannikoilta pyydetyksi 35 kappaletta, mutta v. 1901 vain 7, 
ja pyynti ok sittemmin tuottamattomana lopetettava. V . 1910 
oli nakan markkina-arvo' nykyisessa rakassa arvioiden n. 
100 000 markkaa. Nykyisin on elain kaytannokisesti katsoen 
kavinn3rt turkismarkkinokta. Aivan vume tingassa sukupuu­
ton partaaka oken se on n3rttemmin nauttinut taydekista-
ratdioitusta kaikkien rdiden valtojen takolta, s. o. Ykdysval­
tain (Alaskan) 1), Kanadan,.Venajan ja Japanin, joiden ran-
r.ikoilla sita on ollut tavattavissa. ' 

Mutta sama sukupuuton ukka, joka jo perati vakavana 
kokdistuu jalompaan turkisriistaan, kaamottaa jo keskijalon, 
jopa kalpa-arvoisenkin edessa. Nain on asian laita sita enem­
man, m.ita vakemman snojaa kysymyksen alainen elain nauttu, 

'•— ' < 
^) Alaslcassa piti merisaukon taydelliseu rauhoituksen paattyman 15 p. 

marrask. t . v. — YUamainituissa F r . Hutkin kuutokaupoissa viime syysk. 
8—17 p. oli kaupan m. m. 2 kpl . merisaukon nakkoja. Vertauksen vuoksi 
mainittakoon, etta samoissa kuutokaupoissa meni 11 000 majavan-, 45 250 
suden- j a 96 250 skimkinnakkaa. 
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mita helpompi se on p3rytaa, mita heikompi on sen lisaytymi-
nen ja mita hnonommin se kykenee sopeutumaan ihmisen toi­
mesta syntyneisiin uusiin olosuhteisiin. Kotimaisia esimerk­
keja mainitaksemme voimme viitata siihen, miten harvinaisiksi 
esim. saukko ja na.ata jo milteipa yltyleensa ovat maassamme 
kayneet. Mutta eipa meilla varsinaisesti ole viljemmalti 
mitaan turkisriistaa. • Varsin vahiin on esim. kotimainen: 
orava- ja kettukantamme — naihinastisista turkiselaimistamme 
tarkeimmat — kutistunut. J a tama niukistuminen on jat­
knnnt nopeassa tempossa aivan viime vuosina, s. o. turldsta-. 
varain hintain kiivettya nykyiselle korkeaUe tasoUeen vaUtto­
masti maailmansodan paattymista seuranneina aikoina. 

Sita kuolestuttavampaa, sama vaktus kuuluu jo yleisesti 
ennen ruin ektymattomina pidetyista maailmanturkiskaupan 
snurista rusta-aitoista, Siperiasta ja Kanadasta. Ilmeisesti on 
naillakin karvaan asutuilla alueilla kaikkinaisten turkiselainten 
pyynti jo pitemman aikaa ylittan3rt rdiden vuotuisen • lisaan­
tymisen. Moniaisiin lajeikin nakden p3ryntisato osoittaa jo arve-' 
luttavia vakenemisen oireita, Amerikassa silmiin pistavammin 
varsinkin v:sta 1910 laktien. J a kuitenkin on pyytajain luku 
j a pyynnin tekokknus entisestaan kasvanut.' Viela askettain 
otuksia viksseet rustamaat ovat, kuten sanottu, laajalti jo 
suna maarin ektyneet, etta' ammattimaisen turkismetsastyk-
sen edekytykset alkavat morun paikoin oka tuiki kyseen-
alaiset. On skrr3d;tava verottamaan yka syrjaisempia tienoita. 

Tietoisena ukkaavasta tilanteesta ' on Neuvosto-Venajan 
kakitus kykakin puolestaan ryktynyt toimiin kysymyksessa 
olevan kansakisomaisuuden lajin saUymisen turvaamiseksi. 
Entisen rajoittamattoman pyynnin tilake on asetettu moninai-
sia pyyntirajoituksia. Yksityisia elainlajeja, esim. soopeka, 
turvataan raukoitusmaarayksin. Suojelusalueita, joUla kaikki-
riainen pyynti on kieketty, on perustettu, nusta yksi Eansi-
Siperiaan, s. o. Tokolskin tienoike, j a kaksi muuta Ita-Siperiaan. 
Tunnetusti on myoskin turkissadon sosiaksoimista yritetty 
toteuttaa. Ttdoksien sukteen on syyt^ pysya odottavaka, 
jopa koko laika epailevallakin kannaUa. SiUa selvaa on, ettei­
vat mitkaan asetukset ja niiden valvojat pysty saannostele-
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maan metsanriistan vapaata hyvaksikayttoa Siperian alknperai-
sissa oloissa j a suurissa erametsissa, mikali suinkin tilaisuuk-
sia pyyntisadon eduHiseen xahaksimuuttoon tarj outuu. J a 
sama pyrkii olemaan asian laita Kanadan ja Yhdysvaltain 
verrattomasti kehittyneemmissakin oloissa yha tiukentuvien 
yksityiskohtaisten riistalakien j a monipaisen, valppaan riistan-
valvojakunnan voimatta sita' estaa ^). '-Onpa 3^ksin niiiikin 
yleinen turkiselain kuin piisamimyyrd jo laajalti vahiin 
huvennut kaikesta pyyntisaann5stelysta huokmatta. Sen­
kin suhteen on katsottu jo olevan syyta turvautua koko-
naisrauhoitukseen, jommoinen pari vuotta sitten toimeen-
pantiin . Montanan- j a aivan askettain Michiganin ja Mnne-
sotan valtioissa. Silti tata elainta ei viela uhkaa mikaan 
valiton sukupuutton kuclemisen vaara. Se on voimakkaasti 
lisaytyvainen ja sopeutun kyvin muuttuneisiin oloikin. Nnnpa 
sita esim. viime vuonna saatiin viela pjrydystetyksi y l i 18 mil­
joonaa yksiloa Koktalaisen vakva kanta on viela olemassa 
myoskin kakteen muukun amerikkalaiseen massaturkisartikke-
l in tuottajaan, skunkkiin ja minkkkn nakden. Mutta toisin 
on asian laita jo monien muiden sukteen, joista esimerkkina 
on yka esitetty majava. 

Pokj ois-Amerikan j a Siperian turkistuotantokeskusten okeka 
esiintyvat maapakon turkistarpeen nykyisina t3ryd5dtajina, 
paitsi Euroopan maita, varsin kuomattavassa maarassa edel­
leen Ki ina ja Japani, koko Sisa-Aasia, m. m., joskin lajoite-
tusti, jo buddalainen Tiibettkdn, E t u - j a Keski-Aasian maat 
seka Etela-Amerikan laukkeat osat. Viimeksi mainitun alueen 
tuotteista on ennen muita mainittava nutria, tuo yhta tunnettu 
kuin suosittukin massaturkisartikkeli ̂ ), joka turkisvalmisteissa 

1) Bsimerkkiaa amerikkalaisea turHselainlainsaadaniioii tiukkuudesta mai­
nittakoon, etta muuan mies, jonka kallussa valtion riistapoliisit viime keina-
k u u n 15 p. Katskatna-joella Alaskassa tapasivat i kpl . majavan- j a 9 kp l . 
piisaminnakkoja, sai sovittaa nama loydot 200 dollarin sakolla. 

2) Y k s i n Louisianan valtion piisamisato pyyntitalvelta 1924—25 oli ti las­
ton mukaan 6 196 165 nakkaa. 

^) Brassxa. mukaan oli markkinoiUe saatettujen nutriauuakkojen ykteis-
maara v :n 1910 korvilla vuotuisesti n . < i — i miljoonaa kpl. , 
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esiintyvassa mnodossaan edustaa etela-amerikkalaisen rame-
majavan [Myofotamu scoyfu Molina) karkikarvoistaan vapau-
tettua nakkaa. 

Mutta ei skla kyva, etta laukkeiden j a kylmien vyokykkei-
den tuxkisvaraisia elaimia ankarasti yerotetaan. Ikmiskunnan 
turkisnalka on jo vakevasti suuntautunut subtroopikiskle ja 
troopikisille alueike. Eritoten se on Austraakan vikavien pussi-
elainten joukosta I6ytan3d; monia sopivia kokteita. Y k a ylei-
semmiksi ka3rvat turkismarkkinoika sekaisten otusten kuin 
austraakalaisen opossumin, wakaby y. m. kenkurujen,'vom-
patin, pussinaadan j . m. s. nakat. Mutta kasvavin numeroin 
esknt3rvat turkiskuutokauppojen erittelykstokla jo muidenkin 
maanosain, Afrikan y. m. kelteisten aarniometsien ja paak-
tavien aavikoiden asujanten taljat, varsinkin kissaelainten, 
kuten' leopardien ja tiikereiden, mutta myos muiden, kuten 
sakaalien, gasekien y. m. s. j a enenevassa maarassa in. m. 
useiden apinalajienkin »vankat vaatteet». Qn vain ajankysy-. 
mys, mikoin kannan niukistuminen on na3rtta3d;3rva naidenkin 
keskuudessa. 

Enta kinnat? Sangen opettavainen valaisemaan sita suurta 
arvonnousna, joka esim. tavakisen amerikkalaisen turkistavaran" 
sukteen vume vuosikymmenina, on tapaktunut, on vertailu 
niiden kintain vakka, joita Alaskan tarkeimnusta turkistuot­

teista maksettun v. 1888 1) j a mika keskimaarainen arvo niilla 
ok p3ryntikauden i / X I I 1 9 2 2 — / X I I 1923 pyyntisadossa 2 ) : 

Turkiselain Raakanakan kinta Raakanahan hinta pyynti -
V . 1888 kaudella '1922—1923 

Majava 1.50—3 % naula noin 18 % kpl . 
Piisamimyyra 0 . 0 5 — 0 . 0 8 „ kpl . „ 1.15 „ 
Minkki 0.40-^0.50 „ „ 8 „ „ 
Naata 2 — 3 „ „ „ 23 „ „ 

K^arppa ••• O-io—0-i5 „ „ . „ 0.90 „ „ 
Saukko 5 — 6 „ „ . „ 19 „ ,, • 

1) T k e Black F o x Magazine, May 1924. 
2) The Pur Farmers Magazine, Fehr . 1925. Saadut keskiarvot ovat laske-

tut mainitussa numerossa esitetyn vientitilaston mukaisesta kunkin turkis-
•laadun kappaleluvusta j a yhteisarvosta.-
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Turkiselain Raakanakan hinta Raakanahan hinta pyynti -
V . 1888 kaudella 1922—1923 

,Punakettu 2—3 S kpl. ' noin 20 ' $ kpl . 
Ristikettu • 3—4 „ „ „ 30 „ „ 
Hopeakettu 5—25 „ „ ., 151 „ „ 
Naali 2—3 „ „ „ ' 42 „ „ 
Merisaukko, suuri 40 „ ei tarjontaa 

• keskik. j a pieni 5—15 „ „ 
Mustakarhu 20—35 „ ennallaan 

Hintavertailu osoittaa useimpien turkiksien hintojen kohon-
neen n. lo-kertaisiksi, toisten jopa 20-kertaisiksi entisestaan 
vajaan neljan vnosikymmenen kuluessa. 
• Ka ikk i tosiseikat j a ennen muuta vallitsevat turkiskysynnan 

t3ydytystavat huomioon ottaen ei voi kieltaa oikentusta niilta 
amerikkalaisessa turkiskirjaUisuudessa nakyneilta ennustuk-
silta, etta asiainmenon jatkuessa entiseen snuntaansa turkis-
alalla okaan jo vnmeistaankin parinkymmenen vuoden kulnttua 
sen tosiasian edessa, etta yksi jatcinen arvokas Inonnonvarainen 
turkisruekka on, ekei suorastaan sukupuuttoon kuokut, niin aina­
kin ylempana annettujen esimerkkien mukaan menettanyt kay­
tannokisen merkityksensa turkismarkkinoika korvaamattomaksi 
tappioksi sen entisen esiintymaalueen talouselamake ja tur­
kiksia kaipaavake ikmiskunnan osake. 

Se aika on joka tapauksessa okut ja mennyt, jokoin turlds-
kauppiaan ja turkiksia ka3rttavah yleison ei tarvinnut murek-
tia tuotantokysymyksista, s. o. aika, joUoin turkiksia ok skua 
maarin runsaasti tarjoka, etta minkaardainen pysyvampi puute 
ei taka alaUa nayttanyt ukkaavan. 

Ymmartaaksemme tapaktuneen asiain kaanteen merkityk-
sekisyyden nimenomaan joktavan turkismaan, Pokj ois-Ameri­
kan, kannalta meidan on syyta ottaa kuomioon erinaisia tosi-
seikkoja. > 

Nusta on ensimmainen se,' etta turkiskauppa on se talou­
delksen toiminnan muoto, joka maakan tukeiden valkoikoisten 
koko talouselama valtameren takana" on alkannt. Turkiskau­
pan vanavedessa on uusi asutus ja eurooppalainen sivistysmuoto 
levinnyt. Monet Amerikan nykyisista suurkaupungeista, kuten 
New York, Ckicago, St. I,ouis y. m., ovat kekittyneet entisista 
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turkiskauppakeskuksista. Turldskaupalla on kunlnisa mil-
jonaarisnkn Astor rakentannt maaUisen onnensa, ja sen varassa 
on keHttyn3rt ja maUtavnuteensa nonssut yksi maapaUon 
snnrimpia j a historiaUisimpia yUtioita: Hndsons Bay Company. 
Viela sata vnotta sitten oH tnrkiksUla ensimmainen sija Kana­
dan vieninssa. Mntta meidan paiviimme asti on tnrkisUike sai-
l3d;tanyt merkittavan aseman koko maanosan talouselamassa. 
Ilman sita oUsivat esim. laajat osat Kanadaa talondelksesti 
kutakuinkin arvottomat. • . , 

Mutta sen sijaan, etta Amerikan raakaturkikset n. kolmen-
sadan vuoden aikana miltei kaikki jarjestaan pakattun laivoi-
kin Burooppaan vietaviksi, on Amerikan vaesto-nyttemmin 

.itse totuttautunut ka3rttamaan j a snosimaan turkiksia. Toisia 
turkislaatuja tosin edelleenkin viedaan maasta pois suuria 
eria, mutta sita runsaammin tuodaan toisia muualta tkake. 

Virakisessa tUastossa ar-vioitiin yksin Kanadan turkissato 
pyyntikaudelta 1919—20 21 387 005 j a pjryntikaudel-ta 1920— 

•21 10 151 594 dokarin arvoiseksL Aikana 30 /VI 1923—^30/VI 
1924 ok Kanadan -vientiturkiksien arvo 18206694 dollaria. 
Viedyista turkiksista meni 6 556 235 dollarin arvoinen era 
Bnglantiin, loput etupaassa Ykdysvaltoikin. Y k a selvempana 
aikaa kuitenkin-tamankin maan turkistilastossa nakya myos 
sisainen kulutus ja turkiksien manufaktoiminen itse tuo-
tantomaassa. . - • 

Ryderin mukaan tarvitaan n. 40 mkj. dokarin arvoinen tux-
kismaara vuotuisesti tyydyttamaan Ykdysvaltain nykyista 
kotimaista kysyntaa. Mutta I J . S. A. :n kauppadepartementin 
mukaan tuotun maahan v. 1924 turkistavaraa, sunrimmaksi 

-osaksi raakaturkiksia, n. 80 nulj. dokarin arvosta, josta maa­
rasta n. 6 % mkjoonan arvoinen era nyk. Neuvostoluton alueilta. 
Tuoreimman tiedon mukaan 1) ok Ykdysvaltcjen taman vuo­
den. 9 ensimmaisen kuukauden aikainen tnrkistavarain tuonti 

.arvoltaan 76 072 570. dollaria j a vienti 20724031 dollaria. ' 
Bntisesta suurtuotantoalasta on, kuten yUa annetuista 

' numeroista kay ilmi, tuUut myos yksi maapaUon turkistuottei-

) Pur Trade Review, Nov. 1925, s. 146. 
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den nykyisia snurkulnttajia. Mutta oireellista tassa on sekin, 
' etta l iyvin huomattava osa maakan tuoduista »turkiksista» 

on fcesyelainten, s. o. noin kolmannes lampaan j a vuoken nak­
koja, joista eraan amerikkalaisen turkiskirjakijan mukaan mie­
luummin oksi kaytettava »vika-» taikka »karvanakkain» kuin 
»turkisten» nimea. Sargen suuri» osuus tuonrussa on myoskin • 
austraalialaisika kaniininnakoika. 

Millsin mukaan on yksistaan Ykdysvakoissa tata nykya 
n. -20 000 kikeyritysta, jotka karjoittavat turkistavaran val -
mistusta j a kauppaa. Noin puolen mkjoonaa kenkkoa voidaan 
lukea turkispyytajain ammattiluokkaan ja kaikkien nkden 
ykteisluku, jotka kokonaan tai osittain ovat riippuvaiset tur-
kistuotannosta, on arvioitava n. % miljoonaksi. Vaktettavasti 

' en ole saanut kaytettavakserd numeroita, jotka ilmaisisivat 
Amerikan turkiskikkeessa liikuteltavain paaomain kokonais-
arviomaaraa. Kysymyksessa ovat yaltaisan suuret arvot, 
se ilmenee paitsi yl la mainitnista luvuista jo snta, etta esim./ 
pelkastaan Hutk-yktion tamansyksyisissa suurkuutokaupoissa 
tarj olla-okeiden turkisten ykteisarvo oli n. 4- milj. dollaria. 
New Yorkin, nykyisin ensimmaiseka sijalla olevan maail-
manturkiskauppakeskuksen, tnotantotilastossa vdta 1923 ovat 
turkisvalmlsteet viidennella arvosijalla snurkanpungin eri tuo-
tantoaloista. Turkisvalmisteiden ykteisarvo ok naet 155 
mkj. dollaria eli n 73.4 % Ykdysvaltain turkisteolksmu-
valmisteiden ykteisarvosta mainittuna vuonna. 

Tilanne maakrnanturkiskikkeen alalia on lykyesti kerra-
taksemme seuraava. Nykyaikaisen kulttuurikekityksen ' j a 
yleisen elintason nousun kintereika kay kasvamistaan kasvava 
turkistavaran kysynta. lYUonnonvarainen turkisrusta kupenee 
ardcaran verotuksen jokdosta nopeasti vuosi vuodelta. Tar­
jontaa yllapidetaan yka intensuvisemman pyynnin vaktyk­
seka.- Turkiksien kinnat osoittavat jatkuvaa. noususuuntaa, 
lopulta ilmeisesti kokti sekaisia kuippuarvoja, etta tama tavara-
laatu »jokamiekentavarasta» jalleen muut-tuu verraten kar-
vain saavutettavaksi. EUei nopeita muutoksia olevissa oloissa 

^) I / , c. s. 127. 
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tapaMu, on t. s. 30 varsin laheisena aikana odotettavissa yha, 
polttavammaksi kaypa ristiriita vahentyvan tuxkistnotannon 
j a .vallitsevan tnnnnslauseen »enemnian tnrldksia!» valilla. 
J a se karjist3ry lopdllisefeti'viimeiseen" vaiktoehtoon: saadako-
vai 'ei. 

Totta kykakin on,-etta tnrldstavaranyiryisessa kaytannos-
saan snnreita osaltaan ednstaa ekei suorastaan ylekis5rytta 
rdin ainakin ,puokylekisyytta, joka ei siis sinansa ole mikaan 
ekdoton )>conditio sine qua non». Suta osattomaksi jaaminen 
ei vaikuta mulkstavasti yleiseen elamanmenoon. Mutta epaile­
matta on kysymyksessa sangen miek3rttava yleUisyys, jonka 
tarpeellisuus tunkee sita enemman etualaUe, mita kylmemmassa 
osassa maapakoa asutaan, mita enemman arvoa- annetaan 
pukukulttuurike j a mita taydeUisemmiu takdotaan nauttia 
esim. sekaisten nopeaktdkuisten Hiker nevakneiden kuin auto-
j en j a lentokoneiden tuottamasta viekatyksesta j a aj ansaastosta. 
Sitapaitsi kysymysta puktaasti talondelksesti pokdittaessa ei 
olekaan syyta arvioida tarpeen olennaisuutta. Riittaa totea-
mus, etta tarve on olemassa, ja on pokdittava keinoja, milla 
makdolkstuttaa sen jatkuva tyydyttaminen. 

Ratkaisua etsiessaan takan pulmaan suosittelevat monet 
entista saannostekympaa turkisrkstan kyvaksikayttoa, pems-
tettavia suojelusalueita, yksityiskoktaisia pyynninrajoituksia j a 
nkden tekokasta valvontaa sieka, missa tilanne nayttaa tata 
tieta olevan pelastettavissa, ja turkiselainten istutnksia ruita 
seuraayine kuolto- ja suojelutoimenpiteineen, missa ensinmaini-
tut toimenpiteet jo osoittautuvat myokaisiksi taikka k ian 'k i ­
taasti vaikuttaviksi. - Talta takolta etsii pelastusta m. m. asiaa 
poktinut kanadalainen turkistuotantokirjailija Robert V. Keast. 

Mutta takan knomautetaan toiselta takolta, etta riittavan 
tekokkaan, suojelun toimeenpano tuksi taloudeUisesti skua 
maarin rasittavaksi niike aluekle, jotka yksistaan sita tieta 
taktoisivat pelastaa tulevaisuutensa turkisalaUa, etta se tus­
k in oksi toteutettavissa rdin laaj asti j a tepsivasti, etta nykjd-
nen asiainmeno siten tuksi saamaan olennaisesti uuden suunnan. 

Sitapaitsi k i t t j y moiseen asian jarjesteljryn viela erinaisia 
knomattavia Hsavaikeuksiakin. J a suurin niista on se, etta 



Maapallon turMstalous nykyvaiheessaan. 371 

monet turkiselaimet ovat luonteeltaan petoja tai muuten han-
ta l ia , oUen niiden edut ristiriidassa ihmisen ehkapa olennai-
sempien.taloudellisten harrastusten kuin turkistarpeen, joskus, 
kuten esim. suden ja karkun sukteen, jopa suorastaan kanen 
•eknetujensa kanssa. Jos on sks turkiselaimia yleensakin vai­
kea saada tepsivasta suojelusta osakisiksi, rdin on se viime-
mairdturdaisiin ' nakden suorastaan makdotonta.' 

Mutta paitsi taloudelksia eturistirntoja, jotka erinaisissa 
tapauksissa jo sinansa kipaisevat elaman eetilkstakin puolta, 
kitt3ry turkiskysymykseen mnitakin ristirutoja, joilla on puk­
taasti eetiUinen luonne. H3rvan turkistavaran saanti luonnon-
varaisesta turkisrnstasta edekyttaa naet pyyntivalineiden kayt-

'tda, joka, kuten eniten kaytetty vakne, s. o. jo mainitut polku­
raudat, useimmissa tapauksissa-ei voi olla tuottamatta mel­
koisia karsimyksia pyyurunalaiskle ja varsin usein satunnai-
sesti muklekin elaimike. Nnnpa on ymmarrettavissa, etta 
humaaniselta' takolta on alkannt kuulua yka voimakkaampia, 

• vakitsevia pyyntitapoja vastustavia aaiua. Tuloksena on, etta 
moruaissa maissa, kuten Ruotsissa ja n3rtteTnmin myoskin Vena­
jaka, mairdtunlaisten pyyntineuvojen ka3d:t6 on yritetty joko 
kokonaan laika kieltaa tarkka ainakin supistaa joikinkin eri-
tyistapauksiin. Amerikassa on »kirmanitaarien» rynnakko val-
ktsevaa pyyntijarjestelmaa vastaan myoskin paisunnt laajaksi 
kikkeeksi. Yktakaikki ovat nama vaatimtdsset valtameren 
takana naikin asti vain vakissa maarin voineet tulla vaiteen-
otetuiksi sikalaisessa turkiselainlainsaadannossa. Turkisalan 
edustajat naet knomauttavat j a syystakin, etta- luopuminen 
takanastisista menetelmista tietaisi yleensa kaiken luonnon-
turkiksiin perustuvan turkiskaupan loppua nykyoloissa. 

»Humanitaarien» vaatimukset saavat voimakasta tukea 
nykyaikaiselta luonnonsuojeluk'ikkeelta, joka sekin eetkkseke 
pokjake perustuen, mutta myoskin tieteellisia intresseja sil­
malla pitaen asettuu torjuvalle kannake sekaiseen asiaintkaan 
nakden, joka taloudekisen kyodyn vuoksi tyyten syrjayttaa 
alkuperaisten luonnonolojen sakymisen oikeutuksen j a m'. m. 
-voi joktaa moniaan mieleidiiintoisen elainlajin taydelkseen 
•tukoon. 
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Toteamme siis, etta pulmia on turkislcysymyksessa useam-
manlaatuisia. Mutta miten paasta niista? Vai antaako ratkai­
sua yrittamatta asiain menna nykyista menoaan j a nalida 
turkiselaimen toisensa jalkeen kaviavan luonnosta ja yksin 
tein turkismarkkinoilta ja tyytyako lopulta siilien turkistava-
raan, mita ilimisen koitoon joutuneet elainlajit, lakinna lam­
mas, kankni ' ja kissa, tarjoavat? Mutta miten-skloin tyjdjt-
taa riittavassa maarin kenkilokoktaista j a yleista vaiktelun 
kalua taka alaka? 

Ratkaisuekdotus, joka yka enemman varsinldu Amerikassa 
voittaa tunnustusta, kuuluu: jarkiperaisen turkisviljelyn ek 
turkisfarmauksen avuka, s. o. siten, etta jokainen.niista elai-
mista, jotka turkisarvonsa vuoksi pidetaan sailyttamisen arvoi­
sina j a joiden tarjoama turkistavara naikin asti o'n kankittu 
p3rynnin kautta suoraan luonnosta, joko suorastaan kitetaan 
kesyjen, s. o. kotielainten. joulckoon, taikka ainakin saatetaan 
olosukteiskn, joissa se on tietyn omistajan joka-aikaisen s i l -
makapidon j a saannostekyn kyvaksika3d;6n alainen puoli-
kesyssa tilassa. Tama ei tietenkaan esta edistamasta erinaisten, 
turkiselainten menestymista myoskin vapaassa luonnontilassa, 
mikak edekytyksia suken kukoinkin on olemassa. Aluksi voi­
daan farmausmeneteknaa soveltaa sellaisiin turkiselaimnn, 
joiden karvinaisuus luonnonelaimina eteviin turkisominaisuuk-
sun yktyneena tekee rdiden >dceinokisem> tuotannon erityisen 
toivotuksi j a kannattavaksi. Mutta, knomautetaan, automaatti­
sesti tulee naiden elainten piiri nykyisen kekityksen jatkuessa 
laajenemaan yka uuskla j a uuskla tulckkailla, mikak kinta-
sukteet luovat edek3d;yksia niiden kesytykselle. ^ 

Taka tapaa saataisun samaka kaavaa ratkaistnksi seka 
taloudelknen pnok asiassa, s. o. turvatuksi jatkuva turkistar-
jonta, etta myoskin paaasiassa suken kitt3rvat eetikiset pul-
mat, okvatpa ne sitten laktoisin kumaaniselta elainsuojelus-' 
takolta taikka yleisesta luonnonsuoj elukarrastuksesta. I k m i - -
sen koidossa voidaan "naet kysymyksenalaisten elainten elama 
jarjestaa siksi mukavaksi, etta mitaan olennaisempia muistu­
tuksia' sita vastaan ei voida esittaa. Kloroformi ja eetteri, 
ekkapa sakkokin voivat vankeudessa tuskattomasti toimit-
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taa saman, minka talian asti ranta j a rnnti ovat aikaansaa-
neet Inonnossa. 

Y i i a useammat turkiskysymysta pohtineista'ovat, kuten sa­
nottu, paatyneet ylla esitettjyn tulokseen. J a monet heista ovat 
siUa kannalla,, etta ajankoMa taman toiminnan laajaperaiseen 
toteuttamiseen on jo tullut tai ainakin on ovella. Vielapa 
ennustetaan, etta tasta toiminnasta viela' on paisuva mita 
tarkein j a tuottavin, perati mielerikiintoinen maataloudellisen 
tuotannon muoto, jopa, vaitetaan, y^ksi kaikkein huomatta-

, vimpia. ' 
Epailij oiden parvi on tosin sankka. Bnnen kaikkea ovat 

varsinaisen. turkiskaupan edustajat viela melko skeptiUisia 
siiken nakden, voidaanko, varsinkaan nykyisten kintasnkteiden 
vallitessa, odottaa siksi laajaperaista.farmaustoimintaa, etta 
sika voitaisun korvata takanastinen p5r7nti. Tama tulos, sano­
taan, oksi saavutettavissa vasta siten, etta esim. Amerikan 
oloissa koko maanosan pokjoispuoksko, Alaskan perukokta 
aina Atlannin aariin asti, esuntyisi yktena snurena turkisfar-
nuna. Naikin epaikjoikin-luttyy m. m. jo mainittu Keast 

• Tama tutkija ei nae nyk3dsta turkistkannetta viela ukkaavan 
pessimistisessa valossa. Han kuomauttaa suta, etta jotknt luon-
nonvaraiset turkiselaimet, esim. juuri piisamimyyra, kulttuurin 
valloituksista ja voimaperaisesta pyynrdsta kuokmatta, ovat 
viela kutakuinkin pysyneet luvussaan, jopa csittain kyoty-
neetkin ikmisen toiminnasta. Moisten »staple furs»-rykman 
edustajien sukteen kan ei pida turkisfarmausta minaan turkis-
kysymyksen taloudelksena yleisratkaisuna. Nukin nakden oksi 
tulokseen lakinna pyrittava jarkiperaiseka raukoitus- j a tur-
kiskauppapoktiikaka, m. m. siten, etta jalkimmainen keski-
tettaisun snurike jarjestokle pitkaaikaiseksi nionopokksi. Moi-
nen menettely tarjoaisi makdollisimman luotettavat takeet 
siita, ettei' turkisrkstan »ry6st6verotusta» karjoitettaisi. Far -
mausta kan katsoo oikeaksi ratkaisuksi vain sellaisiin turkis-
elaintjyppekdn nakden, jotka erit3dstenturkisominaisuuksiensa-
vuoksi on katsottava erittain arvokkaiksi taikka joiden keinoki-

1) The F u r Trade Journal of Canada, July 1925. 
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nen tnotanto voidaan niiden liedelniallisyyden tai munn edtdli-
sen ondnaislaadnn vnoksi jo nykyoloissa jarjestaa taloudeUi­
sesti kannattavaksi. Taman oUeUa viittaa Keast niihin uusiin 
mahdoUisuuksiin tarpeelUsen vaihtelnn saavuttamiseksi tur­
kisvalmisteiden laadussa, joita nykyinen varjays- ja jaljentely-
tekniikka halpahintaisen ja erityisesti juuri m. m. nykyisten 
kotielainten tarjoaman turkisaineksen pohj alta jo niin suu­
resti tarjoaa. 

Oli miten oH, tuUpa turkisfarmauksesta yleisratkaisu lahes-
tyvaan j a jo osittain olemassa olevaan turkiskriisiin taikka vain 
joitaldn yksityisia turkistuotteita kasittava tuotannonala, joka 
tapauksessa nayttaa tata nykya Umeiselta, etta kysymyksessa 
ei ole pelkka taloudeUinen Utopia, vaan toteuttamisen edeUy-
tyksia omaava reaUnen maUdoUisuus. Muistettava on, etta 
kaikki kotielaimet ovat oUeet alunperin vkleja. Iknunen on 
kesyttanyt ne eri tarkoituksia varten. Mutta ennen muuta 
voidaan tassa todistajaksi kaastaa Amerikassa alkunsa saanut 
j a siella varsin menestykseffisesti karjoitettu ja laajaperaiseksi 
paisunnt kettufarmaus. Taman uuden elinkeinon, s. o. hopea-
j a siinkettujen koidon kekityksen kuvaus ei kuitenkaan sisaUj^ 
taman kirjoituksen tarkoitnksiin. 

Amerikan nykyinen turkisfarmaus ei kuitenkaan rajoitu 
ainoastaan kettujen koitoon, vaan monet muutkin turkiselai­
met ovat yka enenevassa maarassa saaneet farmauksen kok-
teina kuomiota osakseen, tuntuvassa maarin m. m. virakiselta 
takolta. Kaikki in muikin nakden okaan kuitenkin viela enem­
man taikka vakemman kokeilun asteella, kun sita vastoin ket­
tujen farmauksessa jo on saavutettu perati kiinteat toiminta­
muodot. 

Kokonainen sarja uusia ongelmia astuu tassa kokekutyossa 
ratkaistaviksi, probleemoja, kuten esim.: Missa maarin ovat 
eri turkiselainlajit menestykseffisesti kes5tettavissa? Mitka 
niista luontaisen erikoislaatunsa, s. o. vaatimustensa pokjaka 
ilmastoon, ravintoon y. m. nakden miUekin seuduke parkaiten 
soveltuvat? Mitka ovat tarpeeksi ksayt3rvia j a vaatimattomia, 
jotta on toiveita saada rdiden »vkjely» nyk3dsissakin hintasuk-
teissa kannattavaksi jopa suurtuotantoa myoten? Minka lajien 

t 
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linnakkaiskasvatus voi tassa tarjota Iniomioon. otettavia etuja? 
Mitenka on minkin lajin elama yksityiskolitia myoten parkai­
ten jarjestettava? j . n. e. • 

Eteemme avautuu tassa kysymyksia, jotka eivat meidan-
kaan maamme kannalta ole suinkaan mielenkiintoa vaika, 
vaan painvastoin tuntuvat vaativan osakseen mita vilkkainta 
kuomiota. Mikak etukateen voi asioita • arvostella, nayttaa 
silta, kuin nykyinen turkistilanne, jos se yka esitettya tieta 
umpikujastaan ratkeaa, voi avata juuri meike ennen aavista-
mattomia luontaisun oloikimme pokj autuvia taloudekisen hyvin.-
voinnin lakteita. Naiden makdokisuuksien lakempi pokdinta 
jaakoon tassa kuitenkin suorittamatta. 



IRJALLISUUTTA. 

Suomi. Maa, kansa, valtakunta. I l l osa. HenHnen elama. Toimi­
tuskunta: Anders Donner, Arvi Grotenfelt, I/auri Hendell, Edvard 
Hje l t j , IC. S. Eaurila, Alvar Renqvist, E . N. Setala, Robert 
Tigerstedt f. Helsiagissa 1925. Kustannusosakeyktio Otava. 
508 sivua. Hinta nid. 100 mk, vaatekansissa 140 mk, nakka-
selkasiteessa 180 nik.] 

Kansakisen sivistystyomme kekitysta ja sen saavuttamia voit­
toja kuvattaessa voidaan tietenldn kayttaa mita erilaisimmilta 
aloilta otettu j a esimerkkeja, mutta vaikeata lienee loytaa havain-

'nollisempaa ja sattuvampaa kuvaa kuin kotimaisen »ldrjateoUisuu-
temme» viime vuosien kyps3rysnaytteet. E i tarvitse muuta kuin 
verrata Topekuksen »Maamme kirjaa» ja'DMatkustus Suomessa» tai 
vaikkapa sekaistakin suurteosta kuin »Suomi X I X vuosisadaka»-
meidan paiviemme moniin »standard works'ethin», niin saa kavain-
noUisen kuvan sen sadon runsaudesta, mika suomalaisen kengen-
viljelyksen vainiolta on naina vuosina voitu aittoikin korjata. Viime 
jouluksi — pari esimerkkia mainitaksemme •— tuli julkisuuteen 
»Valtiotieteiden kasikirja*, teos, jonka kaltaista ei ole viela edes 
ykdekakaan Skandinaavian kansaka, ja taksi jouluksi ovat valmis-
tuneet )>Oman maan» toinen painos seka otsikossa mainittu teos 
»Suomi. Maa, kansa, valtakunta.» 

»Suonu»-teoksen nimi tuo samalla mieleen eraan toisen, parkail-
laan ilmestyvan oman maan tuntemuksen kasikirjan, )>Suomen-
maan». Vktalaisyys on kmtenkin paaasialksesti vain nimessa, sika 
kummakakin on oma, selvasti vutoitettu okjelmainsa. »Suomen-
maa» on laaneittain ilmestyva maantieteekis-kistoriallis-tkastollinen 
kuvaus maamme pitajista, kustakin erikseen, kiklakunnittaisessa 
jarjestyksessa. »Suonu»-teos taas pyrkii • antamaan yktenaisen ku­
vauksen maasta, kansasta ja valtakunnasta, kolmiosaisen teoksen 
puitteissa, joista ensimmainen kasittelee maamme luontoa, kansaa ja 
ykteiskuntaa, toinen osa valtiota ja talouselamaa ja kolmas ken-
kista elamaa. Myos esitystapa on melkoisesti erilainen. »Suomen-
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maa»-teoksessa tyyli on varsin kesMtettya,, tarkasti asiaUista, monin. 
paikoia suorastaan tieteellista. »Suonii»-teoksessa sita vastoin esitys 
on laveampaa ja kayainnoUisempaa, tuoden joskus mieUin »Maamme 
kirjan» kartaat soinnut. Nain esim. teoksen ensimmaisilla sivuilla: 
»Tama kirja kertoo Snomesta, suomalaisten isanmaasta ja sen kan­
sasta. Ja sita varten, etta tama kallis Suomen nimi tassa maassa 
pykana pidettaisiin, etta sen nimen ymparilla yksimielisena, lujana 
ja omintakeisena kansana seistaisiin keskella vaaroja ja monia bouku-
tuksia ja etta Suomen nimi nain yka pykenipana, yka velvoittavam-
pana ja kunnioitetumpana jalHpolvike surtyisi, on tama kirja kansa-
laisten ykteistyoUa koottu ja kirjoitettu, eli lykyesti: Ad maiorem 
Finlandise gloriam — Suomen nimen suuremmaksi kunniaksi.» 

Nyt, kun teos on kokonaisuudessaan valmistunut, olisi kai arvos-
tekjan velvolksuus osoittaa, miten tama vaativa ohjelma on kyetty 
toteuttamaan. Tama aikakauskirja ei kuitenkaan ole se forund, 
jossa takainen yleisarviointi voitaisun esittaa. Kun aikakausHrjan 
alaan kuuluvat paaasiakisesti vain kansantaloudelHset kysymykset, 
lienee tarkoituksenmnkaisinta Hrjaesittelyissakin pysytella naissa 
yleisissa puitteissa. 

»Suomi»-teoksen ensimmainen ja toinen osa on jo varkemmin 
esitetty taman lehden lukijoille. -Nyt ilmestynyt kolmaSrOsa vakvis­
taa lukijassa sita edekisten osien synnyttamaa kasitysta, etta teok­
sen toimituskunta on vaativassa tehtavassaan koko lailla onnistu­
nut, Tunnustus on annettava teoksen yleiseke suunrdttelulle, useim-
miUe yksityisille Mrjoittajillekin ja ennenkaikkea upealle ulkoasuke. 
Paikoiteken — I I I osassa varsinkin »tieteelksta kirjallisuutta)) kasit­
televassa, kovin'kuivassa ja luettelomaisessa luvussa •— teos kuiten­
kin muistnttaa enemman veretonta ykopistolksta kurssikirjaakuin 
yleistajuista lukukirjaa, jollaiseksi se on tarkoitettu. kisaksi toinen 

"huomautus. Jokainen, joka ottaa vaivakseen tarkasteUa niita 
»Suomi»-teoksen sivuja, jotka kasittelevat taman aikakausHrjan 
alaan kuuluvia kysymyksia,; oksi varmaankin mielellaan nahnyt, 
etta toimitus tassa kohden oksi okut toimeliaampi ja samalla-armot-

.tomampi. Toinutuskunnan koktalaisen pitkan ninuluettelon silmai-
leminen osoittaa kuitenkin, etta on vaarin odottaa toimitukselta 
suurempaa valppautta tassa suhteessa, koska toinaituskuntaan ei 
ole katsottu tarpeekiseksi asettaa yhtaan kansantaloudelksen tutki­
muksen edustajaa. Tama on okut erehdys, jonka vaktteleininen on 
jo taka hetkella myohaista, mutta myohaista ei sen sijaan kene 
lausua toindtukseke sita toivomusta, etta teoksen julkaisemista 
snnrika sivistyskieklla ei suoritettaisi antamatta Suomen talous­
elamaa ja ykteiskuntaa koskevia teoksen kohtia jonkun patevan 
kansantalousndehen tarkastettavaksi. 
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Mutta toimitukseu valvovaa silmaa olisi vaatinut myoskin I I I 
osan nelja sivua pitka Mijoitus Suomen kansantaloustieteellisesta 
Mrjallisuudesta,-vaikkakin sen kirjoittaja on empimatta myonnet-
tava »patevaksi kansantalousnueheksi.» Jos vertaa viimeksi mainit­
tua Mrjoitusta esim. »Valtiotieteiden kasikirjan» vastaavaan artik-
keliin, joka sekin on taytynyt supistaa varsin lykyeen tilaan, kuo­
maa selvasti, kuinka eri tasoika kummatldn kirjoitukset liikkuvat. 
Valitettavinta »Suonu»-teoksen artikkelissa on se, etta siina luetel-
tujen nimien vaknnassa ei nayta otetun ratkaisevaksi seikaksi yksia-
omaan tieteelksia ansioita. Ne kenkkot taas, jotka on katsottu kykin 
arvoUisiksi mainita, luetellaan usein sellaisen tieteenkaaran edusta-
jina, joilla asianomainen ei ole juuri lainkaan liikkunut. Kun kysy­
myksessa suurelta osalta ovat viela elossa olevat kenkkot, on esi­
merkkien luetteleminen sangen arkaluontoista ja voi nain pienessa 
maassa kuin meidan helposti synnyttaa myrskya vesilasissa, mutta 
jokunen huomautus silti salkttaneen. 

Ensiksikin nayttaa omituiselta, etta vankempia kansantalouden 
tutkijoita esiteltaessa on unohdettu P. J . Bladh, joka kuitenkin 
oksi ollut mainittava ennen Gadoknia, jopa ennen Tjederiakin. 
)>Kansantaloudellisten aatteitten historiaa Ruotsi-Suomessa seka 
muissa maissa* sanotaan tutldmuksissaan valaisseenE. G. Palmenin, 
Georg Schaunranin, Topi Kallion ja Br. Suviramran. Naista kai 
Palmen olisi ollut sopivimmin maiiuttava talouselamamme historian 
valaisijana ja samoin kai Topi Kakiokin, ellei tahtoisi hanta lukea 
sosiakpoktiikan historian tutkijoihin. Sen sijaan olisi kansantalou-
deUisten aatteitten historian selvittajina okut mainittava ainakin 
Heildd Renvak (fysiokratia). Axel Eille (Chydenius), Yrjo Jahnsson 
(19. vuosisata), Eeo Harmaja (tulkkysymykset). Naista ei RenvaUia 
mainita lainkaan koko kirjoituksessa (hanen metsantuotteiden vientia 
koskeva laaja tutkimuksensa on sekin unohdettu), Jahnsson taas on 
esitetty vain »maanviljelyksen kansantaloutta, tilattoman maalais-
vaestdn asemaa seka agraaripoktukkaa ja asutustoiminnan alaa» 
kasiteUeiden tutldjain rybmassa. Axel kike on sijoitettu ovakuutus-
alaka Hikkuneiden» joukkoon, vaikkakin hanen meriittinsa tassa 
suhteessa ovat vakaiset. Mutta miksi on kokonaan, unohdetin 
esim. Heimo Helminen ja Ake_ Dalberg, jotka molemmat ovat 
taka alaka tehneet tieteelksta- tyota? Samoin nayttaa oudolta, 
etta otilastotieteen ja vaestokysymyksen)) tutkijoiden kategoriaan ei 
ole katsottu voitavan lukea esim. Paavo Tikkasta, Edv. Gylkngia, 
Eeo Harmajaa, T. T. Kailaa ja A. E . Tudeeria. •)>Maanviljelyksen kan­
santaloutta, tilattoman maalaisvaeston asemaa seka agraaripok-
tiikkaa ja asutustoiminnan alaa)> kasiteUeiden tutkijoiden rnmi-
luettelo on kunnioitettavan pitka ja joukossa tapaa. lumia, joiden 
nakeminen talla paikalla kenee ykatys asianomaiskle itselleenkin. 



Kirjallisuutta. 379 

ja toisaalta taas ptmttuvat esim. sellainen tienraivaaja kuin torppaii-
olojemme ensimmainen tutkija AkselWaren, puhumattakaan eraista 
agraaripolitiikan historian myohemmista selvittajista (Martti Ko­
vero y. m.). Tarpeetonta kainoutta taas on artikkelin kirjoittaja 
osoittanut jattaessaan kokonaan mainitsematta ' omat tutkimuk­
sensa, jotka olisi ollut muistettava ainakin vaestokysymysta ja raha-
teorioja koskevissa kohdissa.—Vaara kuolinyuosi on merkitty E . G . 
Palmenille ja W. lyavoniukselle. ^»Yhteiskuntataloudellisten Hrjoi-
tusten»'sarjaa on ilmestynyt 21 numeroa eika vain 18. 

Enempien yksityisten esimerkkien luettelenunen lienee tarpee­
tonta, koska jokainen voi helposti itse taydentaa luetteloa ja koska 
edella oleva riittanee jo osoittamaan, etta kysymyksessa oleva artik­
keli on kirjoitettu Hian kevealla kadeUa. Kirjoituksen suomehtaja 
on puolestaan tahtonut lisata artikkelin herattiimaa yleista vaiku­
tusta jattamalla suomennokseensa eraita iairitsevia Melivirheita. 
Hauskalta ei myoskaan nayta, etta lahella nykyaikaa olevien kenki­
loiden nimet eivat aina esiinny siina muodossa, kuin mita asian­
omainen itse ka3tta,a (esim. Anders Chydenius nuorempi esiintjry 
muodossa Antti Chydenius, 'joten Idrjoituksessa mainitaan kaksi 
Antti Chydeniusta, mika helposti aiheuttaa sekaannusta), tai etta 
yleensa nimien Idrjoittanusessa ei noudateta rkttavaa tarkkuutta 
(esim. Valtiotieteitten kasikirja pro Valtiotieteiden kasikirja). Muu­
ten tuntuu silta, kuin kansantaloudekisen kirjaUisuuden esittanu-
seUe olisi tassa teoksessa voitu vaatia vahan enemman tilaa kuin 
vajaa nelja sivua •— vaikkakinyhtyisi kirjoittajan epailematta paik­
kansa pitavaan kasitykseen kansantaloustieteeUisen tutkimuksemme 
toistaiseksi verraten vaatimattomista saavutuksista — koska esim. 
klassikista filologiaa esiteltaessa on ollut kaytettavissa rdin runsaasti 
sivuja, etta on voitu kaikessa raukassa lueteUa yksityiskoktaisesti, 
mita kaikkia eri aiheita kuldn tutkija on kasitellyt ja miten kanen 
kutakin tutkimustaan on arvosteltu' tai arvosteltava. 

N. K. 

Karl Kautsky, Kdyhalistdn vallankumous. Kustannusosakeyhtid 
Kansanvalta. Helsingissa 1925. 

Karl Kantskyn yllamainittu teos on karvoja suomeksi ilmesty­
neita sosiaksoimiskysymysta selvittavia teoksia. Sen merkitysta 
ksaa se seikka, etta se useissa tarkeissa kokdissa perustuu viime 
aikojen kokemuksiin seka oikaisee Marxin yksipuoksia ja nylcyaan 
jo vanhentuneita kasityksia. Joskaan Kautsky ei viela riittavasti 
uskalla vapautua Marxin lumoista ja joskaan han ei aina kyllin 
riippumattomasti ja avokatseisesti tarkastele nykyajan oloja, osoit­
taa kanen teoksensa kuitenkin kauttaaltaan pyrkimysta oikeaan 
suuntaan. Kantskyn teos on ekdottomasti kansanvallan ja parla-
mentaarisen kehityksen kannalla, tunnustaen kansanvaltaisen val-
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tion aseeksi, jonka avulla koyhalisto asteittain kuolellisen karkin­
nan ja valmistelun jalkeen pyrkk joktamaan ykteiskunnan keki­
tysta sosiakstisen talouden mnotoikin. 

Kantskyn teoksen laktdkoktana on porvarikisen ja kdykakstdn 
vakankumouksen vaksen eron maaritteleminen. Selventaakseen 
tata eroa vetoaa kan Marxiin, jonka teoksista Kautsky loylaa rau-
kalkseen vaUankumoukseen viittaa via koktia ykta paljon, kuin 
lyenin loytaa vakivaltaista vakankumousta tukevia vaitteita. Mo­
lempia na3rttaa Marx itse pitkan elamansa eri vaikeissa puoltaneen. 
Mutta taydella syyka takdentaa Kautsky useissa kokdissa sita, 
etta Marx aikoinaan ei riittavasti voinut tuntea niita makdoki­
suuksia, mita todekinen kansanvalta koykalistolle tarjoaa, koska 
Marxin aikana kansanvaltoja ei viela okut, Pohjois-Amerikkaa ja 
Sveitsia lukuun ottamatta; jotka kununatkin olivat erikoislaatuisia. 
Kokemukoet kansanvakasta kuuluvat vasta nykyaikaan. 

Takdentamalla tata seikkaa on Kautsky kiinnittanyt kuomiota 
eraaseen tarkeimpia nykyaikaisen sosiaksnun edekytyksia. Kautsky 
myos pyrkii osoittamaan, etta kansanvalta on »k6ykakst6n vaUan-
kumouksen» edellytys. PorvariUinen vallankumous, joka kckdistuu 
yksinvaltaa ja sen suojassa menestyvaa aateks- ja pappisvaltaa 
vastaan ja jonka tarkoituksena on uusien saavutusten osoittami-
nen kansanvallalle, on tavakaan koykakston vakankumouksen 
tienraivaaja. Kun porvarilknen. vakankumous on toteuttanut kan-
sanvaUan, rajoittuu koykakston vallankumous vain ykteiskuimaUi-
,seen ja taloudekiseen vakankumoukseen. ValtioUista vakanku­
mousta koykakston ei enaa tar\dtse toteuttaa. Mutta taloudeki­
nen vallankumous taas ei merkitse rajua vankan sarkemista, vaan 
luoleUista menettelytapojen ja olojen tutkimista ja sosiaksnun 
toteuttamista naiden tutkimusten pokj alia. 

Kautsky vetoaa jaUeen Marxiin joka )>Acktzeknter Brumaire'ssa» 
kuvailee eroa porvariUiseji ja proletaarisen vakankumouksen vaklla. 
Porvarilksissa vaUankumouksissa seuraavat tapaukset nopeasti 
toinen toistaan. Ne syoksyvat saa\nituksesta toiseen, nussa on pal­
jon dramaattisia vaikutuksia ja neinnostavat joukkoja kurnuotilaan. 
Mutta pian seuraa tata pitka kokmelo. — Kautsky puolestaan 
viittaa moniin esimerkkeikin siita, miten kuolettava taantumus usein 
•on seurauksena tuoUaisista kian akillisista voimanponnistuksista 
ja kurnuoista. 

Koykakston vaUankumoukset ovat Marxin ylla mainitun lau-
sunnon mukaan aivan toisenlaisia. Ne arvostelevat alinomaan 
itseaan, keskeytyvat lakkaamatta kulussaan, peraytyvat takaisin 
naennaisesti suoritettuun, siiken uudelleen ryktyakseen, pilkkaavat 
kirmuisen perasteelksesti ensimmaisten kokeittensa puolinaisuuk-' 
.sia, keikkouksia ja vikeliais;5'yksia j .n .e . 
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Tahan Marxin lausuntoon vedoten Kautsky osoittaa Venajan 
bolshevistisen vallankumouksen olevan luonteeltaan enemman »por-
varillinen» kuin »proletaarinen». Venajallakin seurasivat tapaukset 
nopeasti toinen toistaan, vaikutukset olivat liian dramaattisia, 
ja sen tuloksena ei ollut kansanvalta, vaan uusi byrokratia. Vena^ 
jan vaUankumoukseen voidaan Kantskyn mukaan'sovittaa Marxin 
sanat tyypiUisista porvarilHsista vaUankumouksista: »Kaikki (porva-
lilHset), kumoukset taydentavat tata (virka^koneistoa, sensijasta 
etta niiden oUsi pitanyt se sarkea.» Jo yksin Venajan vallanku­
mouksen vakivaltainen luonne oU omiaan johtamaan yksinvaltaan, 
kuten kaikki sodatHn joktavat yksinvaltaan ja virkavaltaan, 

Koykakston vallankumous sita vastoin nojautuu kansan val­
taan, joka tekee-sen raukakisen toteuttamisen makdokiseksi. Kan-
sanvallassa karjistyvat, Kantskyn kasityksen mukaan, luokkavasta-
kokdat, joita yksinvalta aikaisemnun on verhoimut, ja tama taas 
ksaa luokkatietoisuutta. Nain kehittyneissa oloissa ksaantyy sosiak-
demokraattien lukumaara; kunnes heilla on enemmisto niinkyvin 
kansan keskuudessa ktdn parlamenteissa. Silloin on valtiovalta 
koykakston kasissa j a sosiaksoiminen saattaa aikaa. 

Kansanvaltainen tasavalta on sks proletariaatin valtaan i^uuluva 
valtiomuoto. Kansanvaltainen tasavalta on valtionruoto sosiaksmin 
toteuttamista varten. Nailla sanoiUa lopettaa Kautsky kirjansa 
valtiokisen osan siirtyen senj aikeen tarkastamaan varsinaista sosiak­
soimiskysymysta. . • 

Sosiaksoinusen ytimena on yksityisen voiton poistaminen ja 
voiton siirtanunen sen sijaan yhteisoke. Taydekinen voiton poista­
minen ei nykyaikaisen kasityksen mukaan tule kysymykseen. I,iike-
voitto on tarpeen yhteiskunnalkstutettujen kikkeiden kekittanusta 
varten ja toiselta puolen,valtion tulolakteena yleisten toiden, kou-
lujen, kirjastojen j .n .e . perustamista ja ykapitamista varten. 
Kautsky huomauttaa eraasta Englannin kiltoihiir kchdistuvasta 
'arvostelusta, jossa niita moititaan kadesta suuhun elamisesta, sen, 
sijaan etta kokoisivat paaomia ja kehittaisivat jasentensa tyo- ja 
eknedeliytyksia. Viittaapa Kautsky siihenkin, etta senj aikeen kuin 
yhteiso tai valtio rupeaa saamaan yleisiin tarkoitnksiin varoja 
'sosiaksoiduista liikkeista, verotus kay tarpeettomaksi. 

Kautsky kylkaa vanhen'tuneena sen kasityksen, etta jokaisen 
tyolaisen on saatava itsekeen tyonsa koko tulos. Tama joktaisi 
tyolaisykmyston syntymiseen, toisten tyolaisten rikastunuseen tois­
ten kustannukseka. Tahan joktivat myos viime -vuosisadaka tyo­
laisten tuotanto-osuuskunnat. Samoin han hylkaa englantilaisen-
ammattikunta-sosiaksmin, joka on omiaan karjistamaan tuo-ttaja-
ja kuluttajaetujen vastakchtaisuutta. Sosiaksnun nimenomainen 
tarkoitus on-poistaa tuo etuvastakohtaisuus. Senvuoksi kiltasosia-
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lismi yhta vahan kuin syndikalisnu voi Kautskyn mukaan yhteis-
kunnallista kysymysta ratkaista. 

Kuitenkin on kiltasosiaHsmi sikali viimeksi mainittua etevampi, 
etta se edellyttaa tuotantovahneideri siirtamisen valtion onustukseen, 
vaildsakaan ei valtion ^drkakoneiston halHntoon. Tama on Kautskyn 
ja kiltasosialisrnin yhteinen lahtokohta. Mutta kohta senjalkeen 
eroavat tiet. Kiltasosialismi tahtoo kesMttaa jokdon kokonaan 
ammattikunnille ja perustaa naiden edustuslaitoksen, taloudelksen 
parlamentin. Kautsky haluaa toteuttaa sosiaksnun n, s. yhteiso-
talouden muodossa. Taman mukaan on jokaisen tuotantoalan joh-
dossa neuvosto, jonka muodostavat Iculuttajien, tuotta jien ja val­
tion edustajat. Erikoisesti Kautsky tahdentaa tieteen edustuksen 
merkitysta ja suunnittelee erilaisia menettelytapoja taitavan tek­
nikisen jodon takaamiseksi sosiaksoiduike kikkeike. Taitavan 
jckdon saavuttanuseksi on luovuttava Marxin ja Eeninin kasityk­
sesta, etta kaikkia on oleva sama palkka. Organisaattorien jajrhta-
jien tulee nauttia tyonsa laadun ja ansioidensa mukaista palkkaa. 

Valtion ja kunnan kikeyritykset eivat viela ole t3rydyttavasti 
ykteiskunnaUistutetut. Vanha virkakoneisto ei kelpaa yhteiskunnal-
kstuttandsta toteuttamaan. Mutta kun monissa valtioissa esim. 
rautatiet ja monissa kunnissa esim. sakkolaitokset, raitiotiet j . n. e. 
ovat joyhteison omaisuutta, merkitsee niiden sosiaksoiminen vain 
niiden halknnon jarjestysmuodon muuttamista itsehakinnolksiksi 
ylla mainittujen yhteisotaloudeUisten periaatteiden mukaisesti. 

Suurinta vaikeutta tuottaa Kautskyke sen vastavaitteen torju-
minen, etta yksit3dnen yrittdiaisyys lamautuu sosiaksmin jalkeen. 
Takan Kautsky ei voi sanottavasti muuta vastausta esittaa kuin 
viitata siihen, etta sosialisoinnin jalkeen yrittekaisyytta ja aloite-
kykya ei enaa samassa laajnndessa tarvita ja etta se saa sikoin 
toisen muodon kuin nykjdsessa ykteiskunnassa. 

E i ole makdokista tassa yhteydessa yksityiskohtaisemmin selos­
taa tata varsin valaisevaa ja sisaltorikasta teosta. Sen ilmestymista 
suomalaisessa asussa on sikali tyydytykseka tervehdittava, etta 
meika Suomessa hyvin vaillinaisesti tunnetaan nykyajan suurinta 
"ongelmaa, yhteiskunnaUistuttanusta. Sivistyneistonldn piireissa siita 
on mita nurinkurisimpia kasityksia ja ennakkoluuloja. Nykyaikai-
seen siyistykseen kuitenkin kuuluu naihin asioihin perehtyminen 
okpa puhe nunka puolueen tai yhteiskuntaluokan j asenesta tahansa. 
Kautskyn teos on suositeltava tiedonlahde varsinkin niille, jotka 
tietavat heikkoutensa yhteiskunnalksen kysymyksen tuntemuksessa. 

Teoksen suomennos on vaktettavasti paikoittain epatasainen. 
Niinpa esim. siv. ig sanotaan: »Voidaan kuvaiUa, etta vanha yhteis­
kunta saattaisi kasvaa rauhaUisesti uuden sisaan maissa, joissa kansan-
edustus kesMttaa kaiken vakan itseensa.» Pitanee kai olla Duusi yhteis­
kunta saattaisi rauhaUisesti kasvaa vanhan sisaan»= Y. 0. R. 
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Inge Debes, Forbrukerkooperasjonens historia. 324 sivua. JSTorges 
Kooperative Ivaudsforening. Oslo 1925. 

Sopeutuessaan eri maidea erilaisdn olosuhteisun on osuuskauppa-
liike, vaikka se pemsluonteeltaaii" olisiHh pysynyt yhtenaisena, 
saanut moninaisia erikoisvivahduksia. Vaikuttavat han kekitykseen 
kunkin maan valtioUiset, yhteiskunnaUiset jasivistysolot seka eimen 
kaikkea talouselaman yleinen kehityskanta. Nama taustana on siis 
lahdettava osuuskauppaliikkeen historiaa kuvaamaan. Sellaisessa 
teoksessa kuin nyt kysymyksessa olevassa voidaan tama tausta tietysti 
esittaa vain muutamin paapiirtein, mutta niiden tulisi kuitenkin olla 
riittavia,' osuuskauppalukkeen kehityksen ja' luonteen ymmartanu-
seksi. J a juuii tassa piilee tallaisen teoksen kirjoittaniisen paavai-
keus. 

Debesin teoksen paaosan muodostaa esitys osuuskauppaHikkeen 
historiasta Buroopan maissa, joista vain kolme •— Kreikka, Portu­
gal! ja lislanti — jaa teoksessa mainitsematta. Tehtaviiansa tekija 
on kaynyt kasiksi suureUa hartaudella ja perinpokjaisuudeUa Nain 
onkin syntynyt osuuskauppaliikkeen histonateos, joka on hyvinkin 
yksityiskchtainen ja jota yleensa luottamuksella voi kayttaa lahde-
kirjana hankkiessaan tietoja osuuskauppaliikkeen kehityksesta 
Euroopan eri maissa. 

Osuuskauppaliikkeeseen lahemmin perehtynytta viehattavat tal­
laisessa teoksessa kuitenkin enimmin juuri ne erikoisvivahdukset, 
joita kunkin maan osuuskauppaUikkeeUa on, ja esitys niiden syista. 
Mten Uike paaasiallisesti on pukdasta kulutusosuustoinuntaa, mutta 
nuten se maalaisvaeston keskuuteen sopeutuessaan on ruvennut 
palvelemaan myos tuotantotarkoituksia, kuten meiUa Suomessa. 
Kuinka kike useimmissa maissa pitaa tarkasti kuolta puolueetto-
muutensa sailymisesta, mutta kuinka tasta saaimosta esim. Bel­
giassa tehdaan jyrkka poikkeus, sieUa kun osuuskauppaUike lakei­
sesti kitt3ry puolue-elamaan. Miten Uike paaasiakisesti toiniii puh­
taasti talon delk sella alaUa, muttamiten se samaUa on eraissa maissa 
suoranaisesti ryhtynyt kansanvalistustehtavia suorittamaan, kuten 
Belgiassa ja aikaisemmin Venajaka j .n .e . Toivoisikin toisinaan, 
etta yksityisseikkojen runsautta oksi vahennetty ja enemman tilaa 
varattu mairdtunlaisten piirteiden kuvaamiseke. 

Mutta kaikista erikois'vivahduksista huokmatta kulutusosuustoi-
minnan perustarkoitus on sama, ja tata tarkoitusta se toteuttaa paa­
asiakisesti samanlaisin muodoin. Teoksen loppuna onkin erinomai­
nen esitys Rockdalen osuuskaupan, ensimmaisen nykyaikaisen osuus­
kaupan, toiminnan pokjaksi ote'tuista periaatteista. Mutta jo teok­
sen johdannossa samoinkTun pitkin matkaa eri maiden oloja kuvat­
taessa oksi pitanyt enemman tekostaa nykyaikaisen osuustoiminnan 
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perasluonnetta, jolle esim. vapaaehtoisuus ja jasenten oma osanotto 
liikkeeseen — eivatka kyvantekevaisyystarkoitukset — ovat leimaa-
antavia. Mutta kun kysymyksessa oleva teos nayttaa olevan vain 
yksi osa laajemmasta kulutusosuustoimintaa yleensa kasittele vasta 
teossarjasta, voivat myos nama seikat tulla sarjan muissa osissa 
pemsteellisesti kasitellyiksi. 

Suurin piirtein katsoen on Inge Debes vaikeasta tehtavastaan 
erittain liyvin suoriutunut. Erikoisesti on mainittava teoksen bieno 
ulkoasu ja runsas kuvitus. 

Ilmari Rahola. 

Adolf Giinther, Theorie 'der Sozialpolitik. I (Handbuch der Wirt-
sckafts- u. Sozialwissenschaften. Bd. I X ) . Berlin u. Leipzig 
1922. 476 siv. 

Vaikka onkin omaksuttava se kanta, etta sosialipolitiikka ei ole 
mikaan tiede, vaan ainoastaan kokoomus erikoiskysymyksia, niin 
on' kuitenkin pidettava tarpeellisena jonkinlaista sosialipoHtiikan 
teoriaa. Siina on kuitenkin se vaikeus, etta yhtenaisen teorian tay-
tjry asiain nain ollen perustua johonHn yleisesti hyvaksytlyyn kasi­
tykseen sosialipoHtiikan paamaaxasta ja sisahyttaa itseensa oppi 
keinoista, joilla asetettuun paamaaraan paastaan. Itse teorian perus­
tana olisi siten epatieteeUinen »pitaisi-olla»-fiktsioni ja sisaltona 
»poHtiikka» fiktsiordn toteuttanusesta, joka sekin voisi saada olen­
naisesti erilaisia muotoja, samoinloiin itse lahtokohtana oleva ole-
tusMn, riippuen »yleisesta» hyvaksytyn kasityksen vaikteluista. 
Tamantapaisia epailyksia sosialipoHtiikan teorian oikeutuksesta voi 
epailematta esittaa, mutta'ne eivat voi tehda tyhjaksi tallaisen-
teorian tai sanottakoon teoreettisen selvityksen tarpeekisuutta, sika 
sikak kuin halutaan pitaa sosiakpoktiikkaa edes kaytannolksena 
kokonaisuutena, taytyy sike etsia yleisia perusteluja, jotka luokit-
televat maaratyt toimenpiteet sosialipoliittisiksi ja asettavat niike 
kokonaisuutenakin jonkin oikeutuksen. 

Takainen lahtokohta Giintherin teoksella tekijan onuen sanojen 
mukaan onkin. Han pyrkii muodokisesti-j a kasitteeUisesti erittele-
maan sosialipoliittiset problemit, mutta kriteriona siina on kaytanto, 
vaikkaldn tekija sanoo koettavansa pitaa syrjassa sen, nuta aika 
ja sen hata erikoisesti esiinheijastavat. Aluksi esittaa han hyvin 
laajan sosialipolitiikan kasitteen, johon sisaltyy kaikkia fyysillisia 
ja psyykilksia voimia yhdistava tyo koko yhteiskunnan hyvaksi, ja 
kay sitten vetamaan esille taman tyon oleelksia puoka. Tyochjeena 
on nahtavasti seuraava lause:-»Tay(yy olla mahdoUista yksinkertais-
tuttaa sosialipolitiikan yleista kasitetta niin, etta sen paaesineena-
ovat yhteiskunnaUiset suhte'et, sikak kuin ne'eivat kuulu etupaassa-



Kirjallisuutta. 385 

talouden, vaeston'ja-fculttuuriu puriin» (s. 50). Metodia kuvannee 
parkaiten taas tama lauselma: »Man abstrahiert und isoliert, um' 
einigerniassen in die Tiefe zu dringen; .-.•.» »Hilfskonstruktsioneja» 
kaytetaan tietysti apuna. 

l/uulen, ettei kannata jatkaa kirjan ilmoittamista tahan tapaan, 
mutta tyolasta olisi saada siita lohdullisempaakaan irti, huolimatta 
jokaisen kahdeksan »abschnittin» alussa olevasta alkukatsauksesta 
ja niiden lopussa seisovasta loppukatsauksesta seka kaiken paat-
teena ole\dsta lopputarkasteluista, joissa taas on erikseen lopuUisia 
totuuksia ja systemaattisia totuuksia seka — tietysti •— viela loppu-
katsaus. .Siihen eivat kuulu systeemin ulkopuolelle jaavat totuu-
det, vaan siirtyvat teoksen toiseen, kaytannoUiseen osaan. 

•Kovin »epakaytann611inen» tama ensimmainen osa onHn. Kun 
sen on kahlannut lapi, ensin analjysin ja sitten synteesin, tuntee 
vain elavasti, etta tekija on niui hyvin analysoinut, t. s. hajoittanut, 
seka omansa etta lukijan kasite- ja tietovaraston, ettei ole mista 
tehda synteesia. Senpatahden jaa yleiskatsaus teoksen sisaltoonHn 
antamatta. 

ikf. / . P . 

W l . Woytinsky, Die Welt in Zahlen. I . Rudolf Mosse, Berlin 
1925. 236 s iv . ja 16 taulua. Hinta 200 Smk. 

Se yhteiskunta, jossa elamme, on kehittyessaan muodostunut 
niin laajaksi, monisaikeiseksi ja rakenteeltaan mutkikkaaksi, ettei 
kukaan voi'sen ilmioista saada edes yleiskatsausta, saatikka niita 
haUita yksistaan' omin silmin nakemansa perustalla, vaikkapa voisi 
kayttaa kaiken aikansa matkustanuseen ja kanta ymparoivan ela­
man tarkastamiseen. Vaikka yleensa okaankin taipuvaisia pitamaan 
tkastoa, tassa lahinna numerotietoja asioista, kiuvana, vain valtta-
mattdmana pahana, tunkee kasitys sen tarpeekisuudesta yha laa-
jempun piireihin, varsinkin sita myoten kuin nama paasevat osalH-" 
suuteen asioiden johtoon ja maaraanuseen. Havainnokisen todis-
tuksen tasta kehityksesta saa m.-m. siita tosiasiasta, etta taman 
alan kirjalksuus kay yha rikkaammaksi. • Todistusvoimaa on eten­
kin annettava sille seikalle, etta-kustantajien kannattaa julkaista' 
laajoja, varitetyindiagrammein valaistuja teoksia, joissa yleistajui-
sessa muodossa-annetaan tkastokinen sel-wtys meita ymparoivan-
yhteiskunnan erilaisista iknioista.-

Viimemainittuun luokkaan • kuuluu myos se teos, jonka ensim­
mainen osa nyt on esiteltavana. Woytinskya. ylla mainittu teos 
jakaantuu seitsemaan osaan. Nyt valnustuneessa kasitellaan maata. 



386 KirjaUisuutta. 

vaestoa ja varallisuussuliteita. Setiraavien osien esityksen esineena 
ovat tyo, maatalous, teolHsuus, kauppa ja liikenne, valtio seka 
valtioUinen elama ja xikoUisuus. • ' " 

Ilmestynytta osaa selaiUessa Idintyy huomio ensi sijassa'siina 
ole-viin diagramnutaulustoihui, joissa havainnoUisesti on esitetty 
kuvattavien ilnuoiden yleispurteet. Nuta taydentavat tekstissa 

• olevat taulukot, joista niita tarvitsevat saavat tarkkoja lukutietoja 
inita erilaisimmilta aloilta. DiagrammeUiin ei tietenkaan ole ollut 
mahdolHsta edes yleispiirteittain saada mahtumaan kaikkia nuta 
asioita, joita tekstissa sanoin ja rmisain numeroaiaeistoin kasitel­
laan. Niinpa esim. on oUut pakko rajoittaa kuviot verraten Haxvoi-
hin maihin, jolloin pienet maat tietysti yleensa ovat jaaneet syr­
jaan. Tekstista saa tietoja melkoista useammasta maasta, mutta 
valittaen on todettava, etta ko-vin usein esiintyy ninuke »Muut 
Euroopan maat». Ja tahan Suonukin usein on hukkunut! . Osit­
tain tama -fcietysti saa luonnollisen seUtyksensa siita, etta kaikin-
puolisia tietoja ei joka maasta ole saata-vissa ja etta ulkomaalaisen 
voi olla vaikeata Icytaa kaikkia' haluamiaan lukuja. Varma on 
joka tapauksessa, etta maamme on jatetty pois liian useasta sellai-
sestakin taulukosta, johon vaivatta olisi voinut saada tarvittavat 
tiedot. 

Kompastuskivena tamanluontoisissa julkaisuissa on usein etta 
rinnan ja samanarvoisina esitetaan lukuja, jotka pohjaltaan eivat 
ole verrannolHsia. Ilmeista on, etta ne suunnattomat vaihtelut, 
joiden alaisena rahan arvo monessa maassa -viime aikoina on ollut, 
eivat ole vaikeuksia vahentaneet. Mssa maarin nyt esiteltavana 
olevassa teoksessa on onnistuttu valttamaan naista seikoista johtu-
via erehdyksia, ei Uman seikkaperaista tutkimnsta voida arvos­
tella. Tarkastaessa Suomea koske-via tietoja, joita meidan tietysti 
on helpointa kontroUoida, 163taa kylla m. m. eraita suhdelukuja, 
jotka poikkeavat taaUa yleensa kaytetyista. Vaikeata on sanoa, 
ovatko tiedot -TirkeeUisia, vai onko ne verrannolHsuuden aikaan­
saamiseksi lasket-tu tavaUisuudesta poikkeavalla'tavaUa. Epailyk­
sia ne joka tapauksessa kerattavat. 

Vaestoa,. sen lukua, rakennetta ja kokoonpanoa seka vaestokik­
keen eri puoHa koskevassa erittain monipuoHsessa kasittelyssa 
kiintyy huomio kenties erikoisesti selvityjsseen maailmansodan 
aikeuttamista muutoksis-ta ja poikkeamisista saannolHsista oloista. 
Taman osin sangen tuoreita tietoja sisaltavan esityksen rinnalla 
panee merkille toisia kohtia, joissa tekija on tyytynyt esittarnaan 
munaka varhemnun julkaistuja, vaksta ky\dnkin vanhoja lukuja 
sisalta-via yhdistelmia koettamatta taydentaa-nuta tuoreemmalla 
aineistolla. • . 
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VaralHsuus- ja tulosuMeita kasitteleva osasto tarjoaa erittain pal­
jon mielenkiintoista lukemista, joka meille on sitakin arvokkaampaa, 
kun omat tutkimuksemme talta alalta viela ovat verraten vaatimatto­
mat. Se monipuolisuus, milla naita kysymyksia on kasitelty, avaa 
meille monessa suhteessa uusia nakoaloja. Esitys on saatu nain moni-
puohseksi vain siten, etta milloin on esitetty useiden, milloin vain 
harvojen maiden oloja aina sen mukaan, mista mitaMn tietoja. ou 
saatu. Suomi nayttaa puuttuvan kokonaan tasta osastosta, vaikka 
meiltaHn epailematta ohsi ollut saatavissa aineistoa talta • alalta. 

Eaymatta sen laajemmin esittamaan puheena olevan julkaisun 
sisaltoa todettakoon vain lopuksi, etta se hakuHrjana siella, missa 
tarvitaan numerotietoja muiden maiden oloista, mnsaan sisaltonsa 
taHa on hyvin hyodyllinen. Sen luotettavuuden puolesta puhuu 
se seikka, etta se kuuluu tuimetun Berliiiun professorin L . v. Bort-
kiewicz'in julkaisemaan sarjaan kansantajuisia tilastoHrjoja. 

• ' . A . E.'T. 

Toimitukselle saapunutta kirjallisuutta. 

Karl Kautsky, Kdyhalistdn vallankumous. jECustannusosakeylitio Kansanvalta. 
Helsingissa 1925. H i n t a 28 m i . , s id. 40 mk. 

H. G. Wells, Uusia maailmoita. ' Kustannusosakeyktio Kansanvalta . H e l ­
singissa 1925. H i n t a nid . 33 mk., sid. 48 mk. 

Upton Sinclair, Kuningas Kivihiili. _ Kustannusosakeyktio Kansanvalta. 
Helsingissa 1925. H i n t a nid. 25 mk., sid. 37 mk. 

dnatole France, Enhelien kapina. Kustannusosakeyktio Kansanvalta. Hel ­
singissa 1925. H i n t a 30 mk., sid. 40 mk. 

Suomi. Maa, kansa, valtakunta. I l l osa. Kustannusfesakeyktio Otava,. H e l ­
singissa 1925. H i n t a nid . 100 mk., vaatekansissa 140 mk., nakkaselka-
siteessa 180 mk. 

Rieti. Itkonen, Kunnallislait selitettyina. Kunnallisen Keskustoimiston J u l ­
kaisuja I . Werner Soderstrom Oy., Porvoossa 1925. 342 siv. Hinta 32 mk. 



Kertomus Kansantaloudellisen Yhdistyksen 
toiminnasta vuonna 1925. 

Kuluneena- toimintakautena Kansantaloudellinen Vkdistys on, 
• samoin kuin edellisina -vuosina, tyoskennellyt paaasiallisesti kah-
della tavoin: poktinut pitamissaan kokouksissa erilaisia kan-
santaloudelksia kysymyksia ja julkaissut kansantaloudekista Mrjalk-
suutta. 

Ykdistyksen kdkouksia on tana vuonna ollut kaikkiaan kak­
deksan, ja ne ovat jakautuneet tasan kevat- ja S37yskauden osake. 

Toimintakauden ensimmaisessa kokouksessa, joka tammikuun 
26 paivana pidettiin ykdessa Suomen Lkkemies-Ykdistyksen kanssa,. 
pokdittiin kunteistoluoton uudestaan jarjestanusta, josta senaattori 

' Otto Stenroth esitti laajan alustuksen. Asiasta syntyi vilkas miek-
piteiden vaikto. Esitelman sisakys on laaje'mmassa muodossa 

• tukut asianomaisten kasiin siina mietinnossa, jonka esitelman-
pitaja Sosiakministerion toimeksiannosta on laatinut. 

HelmiJjuun 27 paivana pidetyssa kokouksessa paajoktaja jalmar 
Castren esitti rautateiden asemaa valtion taloudessa. Tamakin 
esitelma antoi aiketta monipuoliselle keskusteluUe. Esitelma on 
julkaistu Ykdistyksen aikakauskirjassa. 

Maaliskuun 27 paivan kokouksessa'senaattori A. Osw. Kairamo 
piti esitelman »Valtio puuteokisuuden harjoittaj ana»'. Tata tarkeata 
Jsysymysta keskustelussa valaistiin eri nakokannoilta. Ykteiskunta-

'taloudekisessa Aikakauskirjassa on sittemmin julkaistu seka itse 
'esitelma etta myos vastakkaista kantaa edustava metsaneuvos 
Adolf Burgmanm. kirjoitus sSuomen sakateokisuns*. 

Huktikuun 24 paivana pidetyssa kokouksessa, johon oli kut­
suttu myos Suomen Ekkemies-Ykdistyksen ja Ekonomiska Sam-
fundetin jasenia, esitti pankin johtaja Risto-Ryti rahauudistuskysy-
mystamme, tekden selkoa tata varten laadituista suunnitelnusta. 
Keskustelussa naita-vastaan tehtiin erinaisia vastavaitteita, mutta 
toiselta puolen niita myos kannatettiin. Tamakin esitelma on jul­
kaistu Yhdistyksen aikakauskirjassa. 

Syyskauden ensimmaisessa kokouksessa lokakuun 5 paivana 
tohtori Topi Kallio piti esitelman Suomen rautateiden snunnista. 
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Sekin antoi aiketta keskusteluun. Ykdistyksen aikakauskirjassa 
on esitelman sisakys saatettu julkisunteen. 

kokakuun 29 paivan kokouksessa toimitusjoktaja W. A. Lavonius 
esitti laajan alustuksen keskustelukysymykseen »Suuriko vai pieni 
rakayksikko?*, puoltaen siina, virallisista suunnitelmista poiketen, 
edellista vaiktoektoa. Takan kokoukseen oli pyydetty Eduskunnan 
pankkivaliokunnan ja Ekonomiska Samfundetin jasenia, ja kes­
kustelussa vastakkaiset miekpiteet tasta paivankysymyksesta tuk­
vat monipuoksesti esitetyiksi. Alustus julkaistaan Ykteiskunta-
taloudelksessa Aikakauskirjassa. 

Marraskuun 30 paivana prof. B. Wuolle piti esitelman voima-
taloudesta, kosketellen tata kysymysta etupaassa oman maan olo­
jen kannalta. Keskustelussa, joka esitelman jokdosta syntyi, kasi­
teltiin voimataloudelksten kysymystemme eri puoka. Tamakin 
esitelma tulee julkisuuteen Ykdistyksen aikakauskirjassa. 

Vuosikokouksen okjelmassa on Ykdistyksen esimieken, senaattori 
7. K. Paasikiven esitelma, jossa luodaan katsaus maamme talou­
dekisiin oloikin kuluneena vuonna. 

Osanotto Ykdistyksen kokouksiin on ollut yleensa vilkkaampaa 
kuin aikaisemmin, j a muntamissa kokouksissa. on okut hyvinkin 
runsaasti seka Yhdistyksen jasenia etta kutsuvieraita saapuvkla. 
Mutta tassa kohden on okut edelleenkin melkoista epatasaisuutta. 
Osanottajien keskimaaraksi, ennen tata vuosikokousta, tulee taten 
noin 65 henkea. 

Yhdistyksen TaloustieteeUisten tutkimusten sarjaa on kulu­
neena vuonna jatkettu julkaisemaka siina numerona X X X I I alle-
kifjoittaneen teos »Tullikysymykset Suomen kansantaloudelksessa 
kirjaUisuudessa)). Seuraavana numerona on tohtori Topi Kallion 
teos »Rautateiden suunnat viennin kannalta ja valtion tulot Suo­
messa)), jonka painatus on askettain paattynyt. Samaan sarjaan on 
paatetty ottaa myos' tchtori Paavo Korpisaaren teos )>Suomen 
marklca 1914—1925», jonka on maara valmistua ensi vuoden alussa. 

Yhteiskuntataloudelksten kirjoitusten sarjaan tulee kitettavaksi 
professori E. iVenaĵ /mj-ian kirjanen»Taloudellisia valttamattomyyk-
sia«. 

Yhteiskuntataloudelksta Aikakauskirjaa Yhdistys on kuluneena 
vuonna julkaissut samaan tapaan kuin aikaisemnun. Sen sivu­
luku tulee kuitenkin vahan entista suuremmaksi. Aikakauskirjan 
paatoinuttajana on edelleen ollut Yhdistyksen johtokuiman jasen, 
tohtori A. E. Tiideer ja toimitussihteerina maisteri Niilo Karki. — 
Jotta tama julkaisu saataisun leviamaan laajemmake kuin tata 
.ennen, on Yhdistyksen johtokunta kaantynyt Werner Soderstrom 
Oy:n puoleen esittaen yhteistoimintaa tamiin kustannuskikkeen 
kanssa aikakauskirjan julkaisemisessa ensi vuoden alusta lukien. 
Tahan ehdotukseen yhtio onkin erinaisin ekdoin suostunut. 
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TiitHmuksen toiinittaniista sodan vaikutuksesta maamme talous­
elamaan, josta toimitusjoktaja W. A. Lavonius edellisen toiminta­
vnoden lopulla teM ekdotuksen, on johtokunnan kokouksissa kulu­
neena vuonna useita kertoja kasitelty, ja sita varten on seka-val­
tiolta etta useilta rahalaitoksdta saatu avustusta. 

Ykdistyksen raha-asioihin tama varojen keraaminen maimttua 
tutkimustyota varten on suuresti vaikuttanut myos siina suhteessa, 
etta sellaisia lahjoituksia, joita Yhdistys edeUisina vuosina on saa­
nut muihin menoihinsa kaytettaviksi, kuluneena vuonna on-saatu 
vain verraten vakan. Alfred Kordeknin rahastosta Yhdistys on 
tana vuonna ensimmaisen kerran saanut tutkimustyota varten lo ooo 
markan suuruisen avustuksen. Valtionapua Yhdistyksella on ollut 
sama miiara kuin edelksena vuonna, yhteensa 36 000 markkaa, 
josta aikakauskirjaa varten 12 000 markkaa. Jasenmaksuja on 
kertynyt lakes 8 000 markkaa.' Yhdistyksen julkaisujen myynti on 
tuottanut yk i 300 markkaa. Taketuksista ja muista sijoituksista 
on nostettu yk 8 600 markkaa. Nuta avustuksia, joita edeka-mai­
nittua laajaa tutkimustyota varten on valtion ja eraiden rakalaitos-
ten taholta saatu, on yhteensa 106 000 markkaa, mihin tulevat 
ksaksi nuden korot. 

Yhdistyksen menojen joukossa ovat julkaisujen vaatimat kus­
tannukset olleet ensi sij aka. Kakden taloustieteelksten tutkimusten 
sarjaan kuuluvan teoksen ostamiseen kustantajalta on kaytetty 
yli 22 000 markkaa, ja odotettavissa on lisaksi 12 000 markan lasku. 
Tekij anpalkHota mainitnista teoksista on suoritettu 11 000 mark­
kaa. Yhteiskuntataloudelksen Aikakauskirjan tappio tulee tana-
kin vuonna nousemaan melkoisesti yk 10 000 markan. Menojen 
lopukinen miiara voidaan todeta vasta tikvuoden paatyttya. 

Yhdistyksen jasenmaara on kuluneena vuonna tuntuvasti ksaan-
tyn3^, kun on vakttu kaikkiaan 51 uutta jasenta j a sitapaitsi muu­
tamat entiset jasenet ovat uudelleen liittyneet Yhdistykseen. Uudet 
jasenet ovat seuraavat: joktaja Vaino V. Airas, ministeri Ilmari 
Auer, kontrokoori V. E . Auramo, joktajat Adolf Backberg ja Tuure 
Blassar, metsaneuvos Adolf Burgman, panldnjohtaja Rainer von 
Eieandt, maisterit Harry HaUenberg, Yrjo Harjanne ja Unto Hert-
tola, kauppaneuvos S. A. Hchenthal, ykkamreeri O. A. Holopainen, 
tohtori V. E . Johanson, ministeri Vilkku Joukahainen, toimitus­
johtaja J . H . Juntunen, jobtaja Viljo Kala, ministeri Kyosti 
Kallio, johtaja Juho Kauppi, toimittaja Heikki Koiwla, 
varatuomari Aame Koponen, tohtori Arvi Korkonen, • joktaja 
Aame Eaaksovifta, insinoori Ilmari Eaukkanen, toimitusjoh­
taja' Waldemar Eehtinen, insinoori M. Eevon, aktuaari Simo-
Eilja, lakit. kand. Ensio Eindeberg, johtaja Verner Eindgren, 
prokuristit Martti Einko ja Edvard Einna, Mrjanpitaja H . kommi. 
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piirikasooii J . A. I/junamaa, maisteri K . B . I,6w, tohtori Armas 
Nuolivaara, maisteri Niilo Orasmaa, apulaisylijolitaja J . O. Peura-
kosM, varastonlroitaja E . J . Porkka, lakit. toktori Y . W. Pukakka, 
toktori Eino Railo, pankkitarkastaja Reino Rytkonen, kapteeni A. 
vonSchoulti, toktori Jarl von Sckoultz, valtiot. kand. H. 
Sckybergson, senaattori Vaino Tanner, toktori A. Tanttu, revii-
sori A. O. Tuominen, joktaja K . A. Wahlstedt, nptaari U . J . Val-
kama, professori J . Valmari, amanuenssi Gunnar Wasenius ja 
panMnjoktaja K . Valimaa. 
• Kuoleman kautta Ykdistys" on vuoden kuluessa menettanyt 

ykteensa vusi jasentaan, nimittain toimitusjoktaja 0. E. Lampenin, 
esittekjasihteeri Georg Leinbergm, senaattori, vapaakerra Seb. Gri-
penbergisi, toktori Valter Parviaisea. ja maisteri •/. W. Havulinnan, 
jotka melkein kaikki okvat olleet Ykdistyksen pitkaaikaisia jasenia; 
vapaakerra Gripenberg ok ottanut Ykdistyksen toimintaan osaa 
alusta asti ja toiminut myos sen pukeenjohtajana. Hanen kaudal-
leen laski Yhdistyksen esimies Yhdistyksen puolesta seppeleen. — 
Yhdistyksen jasenmaara nousee tata nykya 42i:een. 

Suomalaisen Kirjalksunden EdistamisrahastonYhteiskuntatalou-
delksessa osastossa ovat Yhdistyksen edustajina olleet tohtori 0. W. 
Louhivuori ja aUekirjoittanut vaHnaisina seka tchtorit Paavo Korpi­
saari ja A. E. Tudeer varajasenina. Alfred Kordeknin yleisen edis­
tys- ja sivistysrahaston tieteiden jaostossa on Yhdistysta edustanut 
ylitirehtoori Einar Book ja varamiehena on ollut professori 0. K. 
Kilpi. 

Yhdistyksen esiniiehena on toiminut senaattori / . K. Paasikivi, 
varaesimiehena ylitirehtoori Kyosti Haataja ja johtokunnan muuia 
jasenina ylitirektcori Einar Book, tohtori A.E. Tudeer seka aUe­
kirjoittanut, joka samalla on ollut Yhdistyksen sikteerina ja rahas-
tonhoitajana. ,Kirjaston ja kirjavarastoil hoitajana on okut mais­
teri Mar git Jalo. Yhdistyksen tikt viime kalenteri vuo delta tar-
kastivat tohtorit K. T. Jutila ja Toivo T. L<.aila. • 

Helsingissa joulukuun 29 paivana 1925. 
L . Harmaja. 



Kansantaloudellisen Yhdistyksen jasenet 
Tuodcu 1925 lopulla. 

Vziotta aihaisempia. 

Bonsdorff, E . , professori. , 
Gastrin, Kaarlo, senaattori. 
Danielson-Kalmari, J . R . , valtioiieu-

vos. 
Donner, Anders, valtioneuvos. 
Gebhard, Hannes, professori. 
Hallsten, Onni, kanslianeuvos. 
Hannihainen, P. W., tod. valtioneu-

vos. 
Jamalainen, P., paapostitirettoori. 
Karvonen, J . J . , paatirektoori. 
Kohonen, A., kouluneuvos. 
Komppa, Gust., professori. 
Melander, G., professori. 
Nybom, F. K., pankinjotLtaja. 
Paloheimo, K. A., toktori. .- 1 

Renqvist, Alvar, toimitusjoktaja. 
Rikberg, Axel, kallintoneuvos. 
Stenroth, Otto, senaattori. 
Stdhlberg, K. J . , presidentti. 
Voionmaa, Vaino, professori. 
Ayrdpda, Matti, professori. • 

Vuodelta iSgj. 

Lavonius, W. A., toimitusjoktaja. 

Vuodelta iSgS. 

Brander, U., yl i joktaja. 
Jarvinen, Kyosti, professori. 
Laitinen, Taav., valtioneuvos. 
Nevanlinna, E . , professori. 

Vuodelta i8gg. 

Lindholm, E . H., varatuomari. 

Tarjanne, 'Onni, professori. 
Vennola, J . H., professori. 

Vuodelta igoo. 

Booh, Einar, ylitirektoorL 
Hjelmman, 'Werner, senaattori. 
Jahnsson, 'Yrjo, professori. 
Paasikivi, J . K., senaattori. 
Wiksten, Anders, pankinjoktaja. 

Vuodelta igos. 

Ahde, J . , rakennusmestari. 
Laine, Odert, rakennusmestari. 
Lilius, F. 0., oikeusneuvos, ministeri. 
Sario, Satmdi, senaattori. 

Vuodelta igo3. 

Bdrlund, J . , toimitusjoktaja. 
Ensio, A., toimitusjoktaja. 
Eskola, N. L . , kunnallisneuvos. 
Harmaja, i e o , toktori. 
Ingman, Lauri, professori. 
Lehtonen, U. L . , professori. 
Vartiovaard, J . , ylitirehtoori. 

Vuodelta igo4. 

Autere, Oskari, pankinjohtaja. 
Castren, Jalmar, senaattori. 
Forsman, J . , tohtori. 
Hannikainen, A., yli-insinoori. 
Hjelmman, A. L . , professori. 
Hytonen, Viljo, ylitarkastaj a. 
Jahnsson, Hilma, maisteri. 
Kovero, Ilmari, tohtori. 
Lagerlof, K. I . , esittelij asihteeri. 
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Ltimme, Otto, toimitusjohtaja, . . 
Sadeniemi, Y., ylitirehtoori. • 

Vuodelta, igos.- •. • 

JBonsd'orff, Waino, professori.. 
HzUtunen, Osk., tukKutauppiaSi ^ 
Markkola, Th., lehtori. • ' 
Melander, K.'R., professori. 
Piponius, E.'A., professori. 

yuodetta igo6. 

Helminen, Heimo, tohtori. . . 
Kovero, Martti, tirehtori. . • . . 
Nokrstrom, Walter, kamarinenvos. 
Paavilainen, H., toimitusjohtajas 
Widenius, K. A., maisteri. 

Vuodelta igoy. 

Kilpi, O. K., professori. -
Suolahti, Gunnar, professori. 

Vtto delta igqS. 

KuQppamdki, Lauri, ylitarkastaja. 

Vuodelta igog. 

Broms, A., l a k i t . k a n d s . , 

Vuodelta igio. 

Haataja, Kyosti, ylitirehtoori. 
Hynninen,'E., tohtori. 
Hynninen, P. J . , paakonsuli. 
Hdmdldinen,^ A. V., insinoori. 
Karhunen, Onni, lakit . kand. 
Kemildinen, J . A., maisteri. 
Kuka, Arvi, toimitusjoktaja. 
Ktiusi, Aame, joktaja. 
Lassila, K. M., kamreeri. 
Louhivuori, O. W., senaattori. 
Majantie, K. H., johtaja. 
Pitkdniemi, F. M., tohtori. 
Helander, H. M. J . , tohtori, ministeri. 
Sarasto, P., pankinprokuristi. 

Vuodelta igii. 

Aejmelaeus, H., esittelijasikteeri. 
Anttinen, 0. J . , esittelij asihteeri. 
Basilier, K., pankinjohtaja. 
Holma, K. V., lakit . kand. 

Jdrvi, T. H., professori.. ' ' . - . 
Paasikoski, J . , kamreeri. 
Rainio, Yrjo, majisteri. 
Sidorow, G., pankinjohtaja. 
Tudeer, A. E . , tohtori. . . 
Tulenheimo, Antti, professori, ,paa-

miaisteri. 

Vuodelta igi2. ... 

Hoppu, K. v., johtaja.- ' 

Vuodelta igiS- • ' 

Airaksinen, J . , esitteHjaneu-yos. 
Cederberg, A. R . , professori. , 
Hallio, F., panldnjohtaja. 
Harvia,' Yrjo, johtaja. 
Kallio, Topi, tohtori. ' ' • . . 
Lahdensuo, Jalo, maisteri.' 
Peltonen, W., hallitussihteeri. 
Rmith, Y. 0., tohtori.. . 
Torppa, J . R . , maisteri. 

Vuodelta igi4. 

Apala, Sulo, maisteri. 
Cajander, A. K., professori. 
Holsti, Rudolf, ministeri. 
Honkavaara, Onni, maisteri. 
Kaila, T. T., tohtori. 
Kilpi, V. v., toimittaja. 

Vuodelta igi5. 

Hannikainen, Klaus, maisteri. 
Kalliala, Kaarlo J . , pankinjohtaja. 
Korpisaari, Paavo, tohtori. 
Levdmdki, S., johtaja. 

Vuodelta igi6. 

Hockert, M., konsuli. 
Kahra, A. E . , varatuomari. 
Koskimies, Kaarlo, paatoimittaja. 
Lauri, J . N., varatuomari. 
Levonius, J . A., pankinjohtaja. 
Loimaranta, Lauri, toimitusjohtaja. 
Lofgvist, R . , tohtori. 
Polon, Knut, pankinjohtaja. 
Rantakari, K. N., pankinjohtaja. 
Renvall, Heikki, senaattori. 
Tammenoksa, V., vuorineuvos. 
Toivola, Urho, maisteri. 
Valdin, K., pankinjohtaja. 
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Viranko, Allan, lakit . kand. 
Wuolle, Bernh., professori. 

Vuodelta 1917. 

Annala, V., joktaja. 
Corner, F., joktaja. 
Jauri, Eino, maisteri. 
Kahma, J . , toimitusjohtaja. 
Saari, Ilmari, toimitusjohtaja. 

Vuodelta igi8. 

Arajarvi, J . , senaattori. 
Aura, M., vanh. halUntosihteeri, mi ­

nisteri. 
Cantell, Lauri, maisteri. 
E r i c h , R . , professori. 
Eskeld, Y. J . , laaninsihteeri. 
Holma, I . H., maisteri. 
Jdrnefelt, A., esittelijaneuvos. 
Kaira, Kaarlo, pankinjohtaja. 
Kaitila, I . V., professori. 
Kalliala, K. A. N., maisteri. 
Katara, Pekka, tohtori. 
Killinen, Ilmari, insinoori. 
'^Korvenoja, A., maisteri. 
Koskenfaakko, A. A., tohtori. 
Kuusi, Eino, tohtori. 
Kapy, A., rehtori. 
Laurola, Vaino, pankinjoktaja. 
Lavonius, Magnus, insinoori. 
Liakka, Niilo, osastopaallikko. 
Lindroos, Vdino, toimitusjohtaja. 
Mannio, Niilo A., esittelij aneuvos. 
Niinihioto, V. J . , varatuomari. 
Niklander, Alwar, kauppaneuvos. 
Pesonen, Martti, maisteri . 
Relander, L . Kr., tasavallan presi­

dentti.' 
Saari, Yrjo, pankinjohtaja. 
Soikkeli, Kaarle, lehtori. 
Solitander, Axel, insinoori. 
Stigell, R . v., tohtori. 
Suviranta, Br., tohtori. 
Terasvuori, 'Kaarlo, professori. 
Waroneji, Eino, aktuaari. 
Varpela, J . , aktuaari. 
Vesterinen, E . , konsuli. • 

' Viljanen, V.'M. J . , ylijohtaja. 
Voionmaa, Tapio, maisteri. 
Vuorinen, A. A., varatuomari. 

Vuodelta igig. 

Collan, K. J . M., maaherra. 

Hanho, J . T., tohtori. 
Heiskanen, Veikko A., tohtori. 
Helander, A. Benj., tohtori. 
Hiidenheimo, Artturi, kunnallisneuvos. 
Hildin, V. G., maisteri. 
Hyvdnen, J . T., vanh. hallitussihteeri. 
Jansson, Y. K., kamreeri. 
Jdntti, J . , toimitusjoktaja. 
Jarvinen, K., asessori. 
Kallioniemi, Alii, maisteri. 
Karpio, V., toimittaja. 
Kauppi, Oskari, varatuomari. 
Kivialho, K., pankinjoktaja. 
Knuutinen, S. J . , reviisori. 
'Koskinen, Mauno, maisteri. " 
Lagerqvist, L . L . , liikennetarkastaja. 
Leiviskd, livari, professori. 
Manninen, August, vanh. hallitussih­

teeri. 
Nylander, Hannes, maatalousneuvos. 
Paloheimo, Heikki, pankinjohtaja. 
Pehkonen, Otto P., maisteri. 
Poppius, Wille, paajoktaja. 
Pyykkd, Onni A., ylitarkastaja. 
Pdlsi, Aame, maisteri. 
Rauhala, K. N., maisteri. 
Ruokosalmi, A., johtaja. 
Sarva, Gunnar, kouluneuvos. 
Someri, Juho, maisteri. 
Taskinen, Kaarlo, tohtori. 
Tudeer, Maija, aktuaari. 
Tyrni, Tyyne, maisteri. 
Vartiainen, P., maisteri. 

Vuodelta igso. 

Bergholm, ^ . i ? . , tohtori. 
Bjdrkman, Vdino, kamreeri. 
Cajander, Eino, tohtori. 
Elfving,_ Osten, ylitirehtoori, 
Ervasti,'Aimo, rahatoimikamarin sih­

teeri. 
Gebhard, Hedvig, professorinrouva. 
Harmaja, Laura, maisteri. 
Hdllfors, Arvi, maisteri. 
Kaarna, Paavo, maisteri. 
Kalliala, Erkki, aktuaari. 
Kalmari, Eino, asutusneuvos. 
Kemildinen, E . A., lakit . kand. 
Kyander, A. B . , insinoori. 
Kytomaa, Kaarlo, toimittaja. 
Karki, Niilo, maisteri. 
Laine, Eevert, tohtori. 
Lakari, 0. J . , tohtori. 
lehtonen, Rob., johtaja. 
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Malinen, Torsten, pormestari. 
MuUamdM, S. E . , toiitori. 
Nummelin, A., maisteri. 
Paahkala, A. V., maisteri. 
Palojarvi, M. P., pankiniohtaia. 
Rauha, F. A., maisteri. 
Saloheimo, Hannes, • lakit . kand. 
Simpura, L . J . , joktaja. 
Suomalainen, Vihtori, toimitusjoktaja. 
Suviranta, A.j kamreeri. 
Tammio, Ilos, lakit .kand. 
Valmari, Otto, maisteri. 
Waronen, A. G., maisteri. 
Werkko, Veli, aktuaari . 
Wiherheimo, T. A., maisteri. 
Yrjo-Koskinen, Jaakko, vapaaherra, 

insinoori. 

Vuodelta igzx. 

Ahonen, Vaino, maisteri. 
Arola, T.-, toimitusjohtaja. 
Arvelo, A. P., ylitirehtoori. 
Aulanko, A., maisteri. 
Bonsdorff, Ilmari, professori. 
Berg, E . A., joktaja. 
Borg, Eero, maisteri. 
Brotherus, Harry, lakit . kand. 
Cannelin, Helle, maisteri. 
Collan, Yrjo, toimitusjohtaja. 
Ellild, K. J . , maatalousneuvos. 
Grotenfelt, A., maisteri. 
Haglund, W., maisteri. 
Hakkila, Arvi, agronoomi. 
Hallakorpi, I . A. S., professori. 
Hallikorpi, K. H., maisteri. 
Hirvensalo, J . G., agronoomi. 
Jalava, Vdino, toimitusjohtaja'., 
Jutila, K. T., tohtori. 
Jdnnes, Juho, tohtori. 
Laaksonen, V., maisteri. 
Laati, I . , maisteri. 
Lehtinen, J . N., varatuomari. 
Majorin, E . E . , esittelij aneuvos. 
Malmi, Hugo, yli-insinoori. 
Mattsson, S., agronoomi. 
Nissinen, A. E., johtaja. 
Nousiainen, Eino, maisteri. 
Palojdrvi, L . , maisteri. 
Pehkonen, E . Y., maaherra. 
Pekkala, M., metsaneuvos. 
Pentti, S . J . , lakit . kand. 
Pulkkinen, Yrjo, yliasiamies, minis­

teri . 

Pullinen, Erkki, maanviljelysneuyos.,. 

. Raivio, Arvi, maisteri. 
Rosenlof, K., maisteri. 
Saari, Eino, professori. 
Salomaa, Santeri, johtaja. 
Sipild, Arvo, maisteri. • 
Snellman, J . V., maisteri. 
Suuronen, Vdino, johtaja. 
Sdntti, J . F . , maisteri. 
Sdrkijdrvi, Reino, johtaja. ' 

• Tiihonen, Niilo, toimittaja. 
Vahtera, Ossi, maisteri. 
Vasenius, Hugo, kauppaneuvos. 

. Westermarck, B : , maanviljelysneuvos. 

. Wuolijoki, W., senaattori. 
Vuorenlehto, Eino, pankinvirkamies. 
Wdhd-Erkkild, J . , joktaja. 
Astrom, L . , ministeri. 

Vuodelta J 9 2 2 . 

Ahlgren, Martha, maisteri. 
Airila, E . L . , vanh. hallitussihteeri. 
Brotherus, K. R . , professori. . 
Ekelund, Erik, maisteri. 
Forsblom, Berndt, apteekkari. 
Forsgren, Gust., pankinjohtaja. 
Hiliunen, Antti, pankinjohtaja. 
Honkajuuri, Mauri, pankinjohtaja. 
Ignatius, Gustaf, maaherra. 
Ilvessalo, Lauri, tohtori. 
Ilvessalo, Yrjo, professori. 
Jdrnstrom, Edw., toktori. 
Karikoski, W., varatuomari. 
Lehtikunnas, T. J . , maisteri. 
Lilius, Harry, maisteri. 
Lilius, Hugo, presidentti. 
Lindberg, V., maisteri. 
Modeen, Gunnar, maisteri. 
Moring, Einar, johtaja. 
Pajunen, Valto, maisteri. , 
Pyhdld, Armo, maisteri. 
Pyhdld, Arvi I., maisteri. 
Raekallio, Yrjo, maisteri. 
Ryti, Risto, pankinjohtaja. 
Sahlstein, Walter, varatuomari. 
Salovius, K. R . , esittelij aneuvos. 
Stavenhagen, Emil, johtaja. 
Strommer, M., maisteri. 
Tamminen, Yrjo, kamreeri. 
Teijula, Ilmari, maisteri. 
Toiviainen, Juhana, maisteri. 
Tuominen, K. I . , joktaja. 
Uotila, Yrjo, pankinjohtaja. 
Vailla,'Martti, maisteri. 
Wedenoja, K. J . johtaja. 
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Wegelius, Birger, pankinjolitaia. 
Wegelius, K. W., apteekkari. 
Virtamo, Aame, aktuaari . . 

Vuodelta 1923. ' , 

Hildin, Kaarlo, professori, 
Keto, J . W.\, 
Koshelainen, Yrjo, joktaja. 
Mechlin, 4,'ikf., kontrolloori'.' ' . 
Rahola, Ilmari, maisteri. , 
Salonen, K., P.jJ., maisteri. 
Sappola, m.ais±eri. 
Snellman, Theo, maisteri, 
Smmalainen, A, M., maisteri., 
Uponen, Yrjo, maisteri. 
WalHnheimo, B . , konsulentti. 

Vuodelta 1924.^ 

Ahla, v., vank. kallitussikteeri. 
Ahonen, J . , inaanmittausinsinoori. 
Boman; Aame, maisteri. • • • 
Bruun, H. E . , laketystosikteeri. 
Bruun, T/jeof^oj','lakit. • kandi 
Hellman, Ossian, varatuomari. 
Hiitonen, Ensio, maisteri. ' 
Hilden,-1., metsankoitaja. 
Ingman, W., joktaja. 
Itkonen, Rieti, joktaja. 
Jalo, Margit, maisteri. 
Kaisla, K., joktaja. 
Ktilo, Kalle, joktaja . • • 
Laitakari,-A., toktori. '' ' ' ' 
Laitakari, E . , -nietsankoitaja. 
Lehtinen, Onni, osastonjoktaja. 
Lundson, Johannes, pankinjoktaja. 
Renqvist, Heikki, joktaja. 
Rissanen, Jalmari, pankinjoktaja:. 
Rydman, Eero-Hj., pankinjohtaja. ' ' 
Skogstrom, E-. W., paajohtaja. 
Terdskivi, Einari, maisteri. 
Tuomioja, TF. -TF. , - lakit . kand. 
Uusikyld, A., johtaja. 
Waldin, R . ; kenraalimajuri. 
Wathen, Einar, maisteri. 
Vendldinen, A., osastosihteeri. 
Vesanen, V., maisteri. 
Willandt, Otto, • maisteri. • • • 
Virkkunen,-Helge, msiistexi. ' ' 

• Vuodelta 1923. 

Airas, V. K , , johtaja. 

Auer, Ilmari, maisteri, 
Auramo, V. E . , kontrolloori. 
Backberg, Adolf, joktaja. 
Bldssar, Tuure, johtaja. 
Burgnian, Adolj, metsaneuvos. 
von Fieandt, Rainer, pankinjohtaja. 
Groundstroem,- Osk., toirnistonjohtaja,-

• Hallenbsrg, Harry, maisteri, 
Harjanne, Y., maisteri. 
Herttola, Unto, maisteri, 
Hohenthal, S. .k., ,kauppaneuvos, 
Holopainen, 0. A., ylikamreeri. 
Johanson, F . i£,,=~tohtori. ; 
Joukahainen, Vilkku, ministeri. 
Juntunen, J , H., toimitusjohtaja. 
Kairamo, A. Osw., senaattori, 
Kala, Viljo, johtaja. _ . , • 
Kallio,Ky6sti, ministeri. 
Kauppi, Juho, johtaja, 
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K . K:n Vuosikir ja v. 1925 
Yhdeksas= vuosikerta 
o n i l m e s t y n y t p a i n o s t a . 

• • * •« 

T e o s s i s a l t i i a s e u r a a v a t p a a o s a t : . 

1. K . K : n vuosikertomuksen v: lta 1924; 

•2. T i las totaulukot K . K : l i o n l i ittyneista osuuskau;^ 
poista seka ni iden keskusjarjestoista K . K:sta , O T K : s t a , 
Kansasta j a T u l e n t u r vasta; 

3. K . K : n X I edustajakokouksen poytakir jan ; 

4. O T K : n v u o s i k o k o u k s e n poytakir jan ; 

5. K a n s a n y h t i o k o k o u k s e n poytakir jan ; j a 

6. T u l e n t u r v a n y h t i o k o k o u k s e n poytakir jan . 

K . K : n vuosikertomus, j o k a aloittaa vuos ikir j an, si* 
saltaa m . m . laajan katsauksen Suomen taloudelliseen 
elamaan v . 1924, selostuksen tulli:= j a kauppapoliitt isista 
k y s y m y k s i s t a v. 1924, yleiskatsauksen Suomen osuus= 
to iminnan eri haaroihin , selostuksen Kansainval i sen 
Osuustoimintal i i ton toiminnasta v. 1924 seka yksityis* 
kohtaisen selostuksen K . K : n toiminnasta v. 1924. 

T u t k i j a l l e j a kaytannoUiselle osuuskauppamiehel le 
tarjoo K . K : n V u o s i k i r j a laajan ainehiston. 

S i v u j a - 5 1 4 , hinta 75 m k . 

Kulutusosuuskuntien Keskusliitto 



Kansantaloudellisen Yhdistyksen 
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V . " E . Nevanlinna, Suomen raha^asiat vuosina 1863—1904 12: — 
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sina 1890—1909 6:50 
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X I X . Paavo Korpisaari, Talletuspankkien likviditeettiperis 
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X X . O. K. Ki lpi , Suomen ammatissatoimiva vaesto ja sen 
yhteiskunnaUiset luokat vuosina 1815/75. II ja I I I . 5 : — 

X X I . Topi Kallio, K o y h i e n lasten huolto Tukholmassa 
18. vuosisadalla ; 5: — 

X X I I . O. K. Ki lp i , Suomen siirtolaisuus ja 19. vuosisadan 
kansantalous , . . . 6 :50 

X X I I I . J . H. Vennola, Maakysymys talouspolitiikassamme 12: — 



X X I V . Leo Harmaja, Suomen tullipolitiikka Venajan \ah 
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I I . E . G. Palni6n, V e n a j a n nykyinen taloudellinen asema 1: 50 

I I I . Onni Hallsten, Tyokyvyttomyyss ja vanhuusvakuutuksen 
jarjestamisesta Suomessa '. 1: 50 

I V . ' Kgosti Jarvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu 
.Suomessa 2: 50 

V . Einar Book, V a l t i o n toimista tyovaenasuntojen rakenta« 
misen edistamiseksi 1:50 

V I . otto Stenroth j a Einar Book, Asuntokysymyksia 3: — 
V I I . J . H . Vennola, V e n a j a n asema Suomen viljantuonnissa 2: — 

V I I I . K. V. Hoppu, V i l jatul l i , miten arvosteltava , 1: 50 
I X . Oskari ilutere, Katsaus Suomen kunnallisverotuksen kehis 

tykseen '. 2: — 
X . Yr jo Harvia, Tonttiayrikysymys kaupungeissamme . 2 : — 

X i . K.V. Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903—1912 3: — 
X I I . Yr jo Harvia, K a u p u n k i e n yleisen kunnallisverotuksen 

uudistamisesta 2: — 
X I I I - Hugo Rautapaa, Tuulaakimaksun kehityksesta ja oikeu= 

deUisesta luonteesta ' 1: 50 
X I V . Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen 2: — 

X V . Paavo Korpisaari, Rahaolojemme uudistaminen 2: — 
X V I . Y . O. Huuth, Valtiotieteellisista opinnoista Suomessa 1:50 

X V I I . Yr jo Harvia, Kunnallisverotuksen uudistuksen suuntaviis 
voja • 2:25 

X V I I I . Laura Harmaja, N y k y a j a n kuiutuspolitiikan t e h t a v i a . . . . 2: — 
X I X . ittax Sering, Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskun; 

nalliset seuraukset 10: - r -
X X . K, V. Hoppu, Setelirahoitus 8: — 

X X L Kgosti Haataja, Maa» ja maanvuokrapolitiikkamme vai= 
heita yleisten talous= ja oikeusperiaatteiden valossa . . 8: — 

Yllaolevia julkaisuja saadaan Yhdistyksen sihteerilta, (virastc^ 
puh. 10217) ja kirjastonhoitajalta (puh. 223 39), Uudenmaank. 5 C. 



H E N K I V A K U U T U S 
O N K O T I E N N E T U R V A ! 

Oletteko Te ja. omaisenne silla 
riittavasti suojatat? EUette, va-
-kmttak'aa henkenne! Juuri Tei-
dan olosuhteisiinne sovettuvan 
vakuutuksen myontaa Teille 

8D0MALAINEN SUORYHTIO 

Keskinainen Henkivakuutusyhtio-

S A L A M A 

A / a k u u t u s o s a k e y h t i o T a p a t u r m a v a k u u t u s O y . 

Pohjola Kullervo 
Rahastot • Rahastot 

SmL 34.000.000: Smk. 18.000.000: — 

Falo= MerU Lainmukaisia iyovaen= 
Mmto= Kulietus= Kaikenlaisia 
Lasi=.. Auto= vapaaehtoisia= . 
Takuu= Arvqposti= Tapatmma^ 

. . vakuutuksia. vakuutuksia. 

\ 
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Jokamiehen tietosanakirja: 

PIENI TIETOSANAJCIRJA 
Se 

K A I K K I A A N N E L J A O S A A ; • -
Se --..'^i-'H 
— sidotaan aistttkaisifiiij Ke?tayiin 

j a suosittuiHin Otava^fcansiin. " 
— maksaa osalfar . tmnmankarmaisiin 

kokokangaskanslin.njjsl^gttuna 160 
mk, nakkase lkais l in - "kai i s i in s id . 
200 m k . 

— kas i t taa n . 3,000 s iv . j a 60,000 
hakusanaa. 

— sisaltaa tuhansia k u v i a , paljon bie-
noja syvennyspaino- j a v a r i l i i t t e i -
t a , v a r i t a r t t o j a j a erikoiskarttoja. 

— es i t taa k a i k k i asiat lielppotajui-
sessa muodossa. 

— vastaa kokonaista kir jastoa e r i ­
la is ia kasikir jo ja . • 

— ei ole m i k a a n . l y t e n n y s - t a i supis-
tustuote ent-isesta suuresta Tieto -
sanakir jasta , vaan tay.sin itsenai-i 
nen, edellista--paljon ajarimukal -
sempi teos. 
painetaan hyval le , lumivalkealle 
paperil le . . . .' 

— on tarpe'ellinen kaiki l le , myos s u u ­
ren Tietosanakir jan omistajil le, 
s i l la se s i sa l taa uudistetut tiedot, 
m.m. t u k a n s i a a iyan uusia k a k u -
sanoja . 

- myydaan myos edull is i l la v a k i t -
taismaksuekdoi l la , jo is ta ka ikki 
kirjakaup-at antavat kernaasti t ie ­
to ja , . 

: ,qn rialitavana k e t i k u n k i n osan 
• Ilmestyttya jokaisessa k i r j a k a u -

passa, j o t k a myos antavat r u n ­
saast i k u v i t e t u n eslttelylektisen 
Tei l le ilmaiseksi. 

• on hirja, jota ilman etie voi olla. 

miksette s i is hanlikis i s i t a k e t i , 
n i i n paasette k e t i sen t ie tor ik -
kauksis ta nautt imaan ? 

1 osa timestyjiyt. • , 

TILATKAA--HETI! OTAVA 

S A T T U M A S T A 
R U P P U V A K S I 

r V O I J A A D A 
P E R H E E N N E V A S T A I N E N T O I M E E N T U L O 

E L L E I SITA OLE T U K E M A S S A 

S U O M I 
Y H T I O N 

M Y O N T A M A . ; ' , ' 
! R I I T T A V A N S U U R I 
; H E N K I V A K U U T U S 



E L A N T O 
ON 

V A L L O I T T A N U T 
H E L S I N G I N J A 
S E N Y M P A R I S T O N 

O S T A E D U L L I S E S T I 

L I I T Y J A S E N E K S I 



I S A N M A A N T U N T E M U K S E N 
K I R j b j A . 

J u h a n i Aho sanoi a ikoinaan, etta k i r j a on ihmisen paras y s t a v a . Se ei a inoas­
t a a n osaa i h m i s t a h u v i i t a a , se myoskin opettaa, antaa aattei ta , taydentaa henkis ta 
s i sa l toa , ottaa osaa i l o i h i n , j a k a a surut . 

Jokaisen kansalaisen suuri oikeus j a yelvol l isuus on r a k a s t a a i s a n m a a t a a n . 
J I u t t a i sanmaanrakkaus edel lyttaa i sanmaan perinpohjaista t u n t e m l s t a . J a tahan 
tuntemiseen opastavat h y v a t k i r j a t . 

M A A J A 
K A N S A 

I s a n m a a n tunteminen edel lyt taa sen maan j a k a n s a n t u n t e -
m i s t a , Suuri tietoteoksemme »0 m a M a a», j o k a s i f a l t a a 
noin 6300 s i v u a , kuuteen osaan jaoi tet tuna , on a i v a n v e r r a t e n 
Suomen tuntemuksen k i r j a , s a m a l l a kertaa parhaassa mer ­

ki tyksessa kansantajuinen, suurta l u k i j a k u n t a a varten toimitettu j a kuitenkin ensi 
kaden l a h t e i s i i n , t a t a teosta varten suoritettuun tntkimustyohon perustuva . Oman 
Maan 6 osaa, s id . v a h v o i h i n puol inahkakans i in , (h inta 960 : ) , muodostavat kodin 
suuren aarteen. — Toinen teos, jonka i lmestyminen on katsottava pysyvaksi k a n s a l l i -
seksi voitoksi , on »S u o m e n m a a». Se on l i ianit ta in r y h m i t e t t y , maantieteel l is -
taloudellinen j a historial l inen erikoistietokirj a, joka antaa t a r k a t esitykset jokaisesta 
Suomen kaupungista j a p i ta jasta . K u k i n H a n i on s a a t a v a n a eri osana, 7 osaa v a l ­
m i i n a ; s idottuina ne m a k s a v a t y h t . 5 3 0 : — , k a n g a s k a n s i s s a 7 8 6 : — . (8. j a 9. osa 
ovat tekei l la) . Ihmeel l iseksi runoelmaksi on kutsut tu I n h a n »Suomen maisemia*-
teosta, j o k a on i lmestynyt nutena paiuoksena, t e k i j a n . i t s e n s a v a l o k u v i n k u v i t t a -
m a n a — j a vie l u k i j a n seudusta seutuun hurmioitumaan y h a ' u u s i e n , toinen toistaan 
kauni impien maisemien eteen ( 6 0 : — k a n g a s k a n s . 80:..—). 

u | C ; ^ f > C 3 | A I - I s a n m a a n tunteminen edel lyttaa i sanmaan his tor ian t u n t e -
n i 9 i v m c i M i j j i i s ta . K u s t a n n u k s e l l a m m e on i lmestynyt kansal l isen h i s -

tor iantutkimuksemme luojan Y r j o K o s k i s e n k lass i l l inen »Suomen k a n s a n 
h i s t o r i a n j o t a on v i e l a pieni maiira yarastossa ( H i n t a 30 : .—) . — . A i n a n y k y a i k o i h i n 
johdattaa l u k i j a n K . O, I , i n d e q . v i s . t i n . i>Suomen historia», j o k a . o n is i lnmaan 
historian a l a l i a paras j a suositeltavin teos k a i k i l l e ominpain opiskelijoil le , kuten »Kan-
sanvalistuss lehti mainitsee (sid. 40: — — Histor iamme eri a i k a k a u s i a va la isevat 
teokset sellaiset k u i n V a i n o V o i o n m a a n »Suomalaisia keskia jan t u t k i m u k ­
sia* (12: ) , G - u n n a r S u o l a l i d e n »Vuosisatain takaa» ( 2 5 : ) , j o k a s isalt i ia s i v i s -
tyshistoria l l i s ia k u v a u k s i a 1600—•1700-luvuilta, j a saman t e k i j a n s E l a m a a S u o m e ' s a 
1700-luvuilla», k u v i t e t t u n a korupainoksena ( 7 6 : — , kangaskans . 1 0 0 : ^ . ) — V a l ­
tioneuvos J . R . D a n i e 1 s 0 n - K . a 1 m a r i n sSuomen v a l t i o - j a yhte iskuntaelamaa 
18. j a 19. Tuosisadallat , on Suomen historiantutkimuksen ' suurenmoisin teos; k u n 

'se on kokonaisuudessaan v a l m i s — lo is ta iseksi on i l m e s t y n y t 6 osaa, joitten y h t e i ­
nen h i n t a on 495: — sidottuna — tulee se olemaan lapi le lkkaus Suomen valt ioUisen 
olemassaolon s y n t y h i s t o r i a s t a . '; 

H A L t - I N T O I s a n m a a n tunteminen edellyttaa n i i t t e n perusteitten tunte " 
m i s t a , jo i l la sen k a n s a a h a l l i t a a n ; hall ituskoneisto, v a l l i o t a -

lous , oikeuslaitos y . m. t a y t y v a t oUa jokaisel le kunnon kansalalsel le se lv ia kasitteita-
K u s t a n n u k s e l l a m m e on i l m e s t y n y t m. m. K . N . B a u h a 1 a n »Jokamiehen v a l t i o -
oppi», l y h y t , selyapiirteinen i l seopiske lukir ja , j o k a m a k s a a v a i n 10: — . B . S u h o-. 
s e n s K a n s a l a i s e n yhteiskuntaopas* , j o k a oh omiaan herattamaan h a l u a y h t e i s k u n t a -
tiedon hankkimiseen j a s i ten uhrautuvan kangalaismielenluomiseen (12: s id . 15: — ) . 
— L a a j e m p i a teoksia t a l t a a la l ta ovat > L a k i a s i a i n k a s i k i r j a»,.1390-siTui-
nen hakemistoteos, j o k a m a k s a a 160: — , s i d . 180: — , R . E r 1 c h i n tSuomen v a l -
tio-oikeusi>, ( l i O : — , s id . 1 4 0 : — ) , E . H e r m a n s o n i n sSuomen valtiosaanto» 
(hinta 2 5 : — ) , j a R . I t k o s e n »Kunnallislait» ( 3 2 : — , s i d . 4 6 : — ) . , 

T A I - O U S E I - A M X K T a r v i t s e m m e tietoa m y o s k i n s i i t a , k u i n k a ma'a-
t a m m e a s u t a a n . S i l t a a l a l t a on s a a t a v i s s a 50 

ammatt imiehen to imit tama suurteos »S u o m e n M a a t a l o u s ? , jo=sa sanoin j a 
' k u v i n annetaan suuripi ir te inen k u v a paiielinkeinomme kehittymie'esta (2 osaa, y h t . 
120: — ; s i d . 175: — ) , sekil suuri k a r t t a - j a tilastoteos s S u o m e n m a a t a l o u t t a 
k u v i o i n j a k a r t o i n* ( M n t a 2 0 0 : — ) . B r i n o m a i s i a t ie tokir jo ja ovat edelleen 
V . V o i o n m a a n verraton »Suomen talousmaantletOD ( 6 0 : — , s id . 6 5 : — ) j a sen 
lyhennetty laitos »Suomen talouselama* .(16: - — ) . - . - -

W E R N E R S O D E R S T R O X M O S A K E Y H T I O 
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V. 1908 perustettu 

' ' - Saastopankkien omistama ' rahalaitos. • 
- H E L S I N K I , Aleksanterink. 7 • 

T A Y D E L L I N E N P A N K K I L U K E -
Edulliset otto- ja antolainausehdot. 

fluolnnn 'tio-'kt 

H E L S I N G I N U U S I 
K I R J A P A I N O O S A K E Y H T I O 
L U D V I G I N K A T U 6. P U H E L I N 7 89 . C -

N O P E A T O I M I N T A . H I N N A T H U O K E A T . 
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