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Rautateiden asema valtiontaloudessa. 
Esitelma, jonka ICansantaloudellisessa Ykdistyksessa helmiknun 

27 paivana 1925 piti Jalmar Castren. 

ASEMAN MUODOSTUMINEN. 
Xxm rantatiet tasan 100 vuotta sitten syntyivat Englannissa, 

olivat ne tavallisia yksityistaloudellisia yrityksia, joihin erikoi­
sesti sita varten perustetut lukuisat yktiot ryhtyivat liikevoiton 
toivossa. K u n tulokset olivat erittain hyvat, paasi Englannissa 
pian valtaan taydellinen rautateiden rakentamiskiihko, mika 
•ennen pitkaa ulottui mantereellekin, erittainkin suurten ura-
koitsijaliikkeiden kautta, jotka ottivat urakalla rakentaakseen 
rantateita kautta koko Euroopan. Missa suurempi liikenae-
tarve oli tyydytettavana — ja semmoisia paikkojahan aluksi oli 
paljon — ja yrit3^ksen menestyminen oli varma, siella yksi­
tyiset ilman muuta ryhtyivat toimimaan. Mutta kyvin pian 
kavi rautateiden tavaton merkit5-s ei vain kaupaUe, vaan 
koko taloudelliselle ja sivistykseUisehekin elamalle niin ilmei-
seksi, etta kaupunkij-hteiskunnat ja valtiotkin alkoivat eri 
tavoilla avustaa rautateiden synt3^mista semmoisiin seutuihin, 
missa edeUytykset olivat heikommat ja vahemman houkuttele-
vat yksityiselle yritteliaisyydelle. E i k a kestanyt kauan, ennen­
kuin valtiot itsekin ryhtyivat rantateita rakentamaan osin 
saadakseen tarkeat valtaradat, joilla oli suuri kansainvalis-
kaupaUinen ja sotUaallinen merkitys asianmukaiseen kuntoon 
rakennetuiksi ja hoidetuiksi ja tayden maaraamisvaltansa alai-
siksi, osin luodakseen uusia kehittymismahdoUisutiksia talou­
deUisesti heikoiUe valtaknnnan osille ja talla uudeUa ja niin 
voimakkaasti vaikuttavalla keinoUa edistaakseen koko valta­
knnnan hyvinvointia. 
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. Viimeksi mainittu tarkoitiis oli, kuten tunnettua, ailieena 
maamme ensimmaisen, samoinkuin useimman myohemmankin 
radan rakentamiseen, vaikka toisen, s. o. Riikimaen—^Pietarin 
radan, rakentamiseen lienevat erinaiset valtakunnallisetkin syyt 
kuomattavasti vaikuttaneet. 

Siten rautateiden kaksi suurta r5'limaa, yksityisradat j a 
valtionradat, nayttavat alkuaan syntyneen tarkoituksensa puo­
lesta paaasiallisesti eri vaikutteista, ja siksi ne m5r5skin siuirin 
piirtein muodostuivat erilaisiksi. • Yksityisradat synt3dvat 
voimakkaampiin, taajasti asuttuihin- ja teollisuusseutuihin 
ja valtion radat tarkeimpina paa- ja kauttakulkuratoina seka 
ratoina taloudeUisesti Ueikommissa seuduissa. 

Vuosien kuluessa on kuitenkin ollut huomattavissa varsin 
selva valtioiden pyrkimys laajentaa vaikutusvaltaansa rauta­
teikin ja kerata niita kaltitunsa. Tama on naktavasti joktunut 
tarpeesta luoda jarjestysta ja yktenaisy^'-tta niin teknillisessa, 
liikenteeUisessa kuin kuljetusmaksusuliteissakin seka keskenaaii 
etta valtion ratojen kanssa kilpailevien yksityisratain kesken, 
mika. on osoittautunut sita valttamattomammaksi, kuta suu-
remmaksi rautateiden merkitys on kekittynyt. Taman kanssa 
lakeisessa yktevdessa on myos valtioiden pyrkimys saada rauta-
tiet lialtuunsa monien erikoisten valtakunnaUisten tarpeiden 
tyydj'ttamiseksi ja tarkoitusten ajamiseksi, olivatpa ne sitten 
kansantaloudellista tai nnta muuta laatua takansa. Mutta 
epailematta valtiot ovat kartuttaneet rautateitansa ottamalla 
haltuunsa valmiita yksityisia ratoja ja uusia rantateita rakenta­
maUa senkin takia, etta ovat tahtoneet" saada niiden kaytosta 
saatavissa olevan voiton oman taloutensa kyvaksi, ja kuta 
laajemmaksi valtionrautateiden verkko on. kasvanut, sita tar-
keammaksi on niiden liiketaloudellinen tulos tuUut valtion koko 
taloudeUe. 

Taten valtionrantateille on tuUut kaksi eri paatarkoitusta, 
joita tavaUisesti lykyesti sanotaan jdeiseksi eU kansantalo.u-
delliseksi ja liiketaloudelliseksi ja jotka useimmiten joutuvat 
keskenaan ristiriitaan. 

SiUa jos rautateiden kiUjetusmaksut lasketaan alkaisiksi, 
edistavat ne k^^Ua voimakkaammin niiden yleisia n. s. kansan-
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taloiidellivSia tarkoituksia, mutta jos kuljetusmaksut lasketaan 
alle kuljetuksen omien kustannusten, ei rantateille edes lisaan­
tynyt liikeime voi tuottaa voittoa, vaan painvastoin vain enen-
tyvaa tappiota. Kokottamalla kuljetusmaksuja taasen voidaan 
tuloja lisata, ellei koroitus ole niin suuri, etta se vaikuttaa 
kikennetta ja sen kekitysta ekkaisevasti siina maarin, etta 
tulojen ksaantyminen pysaktyy. Taman rajan ja itsekustan-
nusten vali voi olla melkoisenkin laaja, varsinkin jos valtion-
rautateiUa kilpailun puutteessa on monopoliasema, ja sen 
sisalla kuljetusmaksujen koroitus lisaa rautateiden valittomia 
tuloja, mutta vakentaa niiden tuottamaa valillista eli yleista 
hyotya ja painvastoin. 

TaloudeUisesti voimakkaissa maissa ja kyxden ja vakavien 
konjunktuurien vallitessa on ollut kelppoa pitaa rautateiden 
kuljetusmaksuja semmoisella asteella, etta ne ovat taanneet 
kyvan liiketaloudeUisen tuloksen kairitsematta yleisiakaan tar­
koituksia. Mutta keikommissa maissa, missa rautateiden ela-
maa kekittavaUe vaikutukselle on ollut pakko panna erityinen 
merkitys, ja taloudeUisesti vaikeina aikoina on tasapaino rauta­
teiden liiketaloudeUisten tulosten ja niiden tuottaman yleisen 
kyodyn vaatimusten valilla ollut vaikeampi saavuttaa ja vie­
nyt naiden asiain yleisempaan pokdintaan ja rautateiden talou­
den ja koidon nudestaan jarjestelyikin. Siiken on antanut 
aiketta, m^roskin valtioiden pyrkimys kayttaa rantateita tulo-
lakteena lisaantyvien menojensa peittamiseksi. 
' • Naista syista ja myoskin valtion kekittyneemman j a tar-
kemman taloudenkoidon vaatimuksista on maassa toisensa 
jalkeen jouduttu selvittelemaan eraita rautatietalouden perus-
kysymyksia kuten; < 

Mika on/valtionrautateiden asema valtiossa: virastonko 
vai liikelaitoksen? 

Onko valtionrautateiden talons pidettava mnun valtion- -
talouden ykteydessa vai siita eriUaan? 

Onko valtionrautateiden pyrittava aina tuottamaan liike-
taloudeUista voittoa ja korkoa perustuspaaomaUe? 

Mika on katsottava siksi rautatien ' perustuspaaomaksi, 
joUe'kuUoinkin korkoa on laskettava? 



4 Jalmar Castren. 

A S I A N V I I M E A I K A I S E T V A I H E E T XJIvKOMAIIvLA. 

Naita kysymyksia on erittainkin sodanjalkeisina taloudelk-
sesti aktaina aikoina pohdittn.eri maissa ja varsinkin niissa, 
joiden valtiontalous on jontunnt enemman tai vakemman rap-
pioUe. K n n kysymysten kasittelyn aike on,ollut sama, s. o. 
pyrkimys saada rautatiet valtiolle enemman tuloja tuottaviksi, 
j a kun paapaino on taytynyt panna vaHttomiUe Hiketulotlle, 
•ei ole kummaa, etta vastaukset ovat kayneet samaan suuntaan. 
Vaikka siten yleinen snunta tarkoittaakin rautateiden talouden 
erottamista valtion yleisesta taloudesta, nayttaa siina kuiten-
Idn olevan varsin kuomattavasti toisistaan eroavia poikkeamia 
siita riippuen, onko kysymys taajaan asutusta ja taloudeUi­
sesti tasaisesti kekittyneesta maasta vaiko sellaisesta, jonka 
asutus on keikompi ja talons viela vakemman ja epatasaisesti 
kekittynyt. 

Eienee syyta tekda selkoa'tarkeimmistS, muutoksista, joita 
parin viimeisen vuoden kuluessa on eri maiden valtionrautatei-

« 'den aseman ja talouden yleisjarjestelyssa tekty tai suunniteltu. 

Itdvallassa on jo syksyUa 1923 valtion omistamat ja 
myos valtion omaan tai muiden laskuun liikennoimat radat 
muodostettu liikemaiseksi yritykseksi, jonka nimena on 
»Osterreickiscke Bundesbaknen» ja jokon viime vuoden aikana 
viimeinenkin suurempi yksitjdsrata ykdistettiin. Rautateideir 
ylin jokto, joka ennen oli kauppa- ja kulkulaitosministerion 
koidettavana, siirtyi samalla erityiseUe rautatiekalHtukselle, ja 
ministerioUe jai valtion ylimman vallan kay tto ja valvonta 
kulkulaitoksia koskevissa asioissa. 

Saksan valtionrautateita on sitten v:n 1919 eri otteissa 
uudeUeen jarjestetty, kunnes niista elokutm 30 p. 1924 muo-
dostettiin valtionrautatieyktio »Reicksbakngesellsckaft)>, joka 
on aivan eriUaan valtion muusta taloudesta oleva yritys. Val ­
tio tosin omistaa niinkuin ennenkin xautatiet, - mutta niiden 
kayttooikeus ja koito on uuden yktion kaUussa. YUn valta, 
n.s. »Eisenbaknkockkeit», on valtion. Muuten on valtionrauta-



Ratiiateiden asema valtionialoudessa. 

tieylitio jaxjestetty melkein knin osakeyktio, mutta yktio-
kokousta ei ole. Osakepaaoma on 15 miljaardia kultamarkkaa, 
joka on saatu siten, etta valtionrautateiden koko arvosta, 26 
miljaardista k. mk:sta on vakennetty sotakorvausvelkaa 11 mil­
jaardia k. mk. Yktioka on hallintoneuvosto ja joktokunta, 
joiden valtuudet ovat samojen periaatteiden mukaan jaetut 

.kuin tavaUisissa liikeyktioissa. 
Hallihtoneuvostossa on 18 jasenta, joista_4 ulkomaalaista. 

Ykmpana valvojana on kulkulaitosministeri, mutta miltei 
suurempi valta kuin kaneUa on rautatiekomissaariUa, jonka 
tulee kuolektia siita, etta rautatieyktio voi suorittaa sotakor-
vausmaksunsa, ja kan voi sen takia kieltaa muiden maksujen 
suorituksen, kokottaa kuljetustariffeja, erottaa paajoktajan, 
jopa vuokrata toiselle koko radat. Rautateiden tulee naet 
suorittaa sotakorvausta ensimmaisena vuotena 200 milj . 'k. mk 
ja seuraavina yka enemman, aina 660 milj. k. mk:aan saakka 
vuodessa seka sitapaitsi erinaisia muita vuotuismaksuja, niin 
etta normaalivuoden lisaveroksi tulee n. looo milj. k. mk. 

Talouteensa nahden on rautatieyktio siten aivan eriUaan 
valtiontalouden hoidosta ja kokonaan yksityisliikkeen luontoi-
nen velkoineen ja vuotuisine velanlykennyksineen, jopa niin-
kin pitkaUe, etta rautatiehaUinto vapaasti kayttaa voittoaan 
m. m. lykytaikaisiin varmoikin sijoituksiin saadakseen sivu-
tuloja ja tukeakseen maan sisaista taloutta. 

Unkarin valtionrautateiden talous on'myos viime vuoden 
aikana kokonaan erotettu valtion -muusta taloudesta ja pantu 
itsenaisen liikemiesmaisen jarjefetelyn ja koidon kaltuun. 

Puolassa on pantu altille uusi valtionrautateiden jarjestely, 
•jonka tarkoitnksena on tekda rautateista itsenainen talousyri-
tys. Valtio tosin edelleenkin omistaisi rautatiet ja vastaisi 
.rautateiden ottamista lainoista rautateiden arvoa vastaa vaan 
maaraan saakka. lyainat ja niiden korot seka kuoletukset 
tiUee rautateiden koitaa omilla tuloillaan. 
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Belgiassa on liiljakkoin kyvaksytty laki, joka saataa valtion-
latttateille taloudelUsen itsenaisyj-den. Sen mukaan ovat rauta­
teiden varat ja velat erotetut valtion muusta taloudesta. Ran­
tateita on koidettava liikeperiaatteiden mukaisesti ja niin, etta 
tulot riittavat menoikin, joikin luetaan elakkeet, korot ja 
rautateikin pannim omaisuuden kuoletus. Puktaan liikevoiton 
saamiseen ei pyrita. Valtiolla on oikens vaatia rautatiekallinto 
rakentamaan maarattyja ratoja, suorituttamaan mnitakin 
toita, kuljettamaan matkustajia ja tavaraa ilmaiseksi tai alen-
netuin maksuin seka alentamaan 3'leisesti tariffeja, mutta. on 
velvoUinen suorittamaan rautatielle koktuuUisen korvauksen. 

Rautatiekallitus koitaa maksunsa liikennetuloilla, rakastot 
y. m. vapaat varat saitytetaan valtionkassassa ja maksetaan 
niista korkoa, minka suuruuden kulkulaitos- ja rakaministeri 
ykdessa maaraavat. Vuotuisilla siirroiUa tuloista on nraodos-
tettava uudistus- ja kuoletusrakasto radan ja liikkuvan kalus-
ton uusimista ja knone- 3^ m. rakennusten \'Uapitoa varten 
seka seUaisen omaisuuden kuolettamiseksi, mika on tuUut 
yk-ikaiseksi, epataloudelHseksi tai kylatty uudella korvaamatta. 
Taman lisaksi pemstetaan vakuutusrakasto tappioiden, onnet-
tomuuksien, tulipalojen y. m. s. varalta seka vararahasto mak-
doUisten vuotuisten liiketappioiden peittamiseksi. Rautatiella 
otetaan ka3rtant66n seUainen kaksinkertainen -teollisnuskirjan-
pito, etta rautateiden taloudellinen asema siita aina naky3', 
ja on vuosittain tilinpaatos tay-dessa laajuudessaan jatettava 
edustajakamarien k3^vaksyttavaksi. 

Pokjoismaista on Tanskassa ollut vireilla Isysynnj-s valtion­
rautateiden aseman vapaammaksi asettamisesta viematta kui­
tenkaan viela tuloksiin. 

Ruotsissa kasiteltiin viime vuoden kuluessa erinaisissa lau-
sunnoissa ja julkaisuissa valtionrautateiden asemaa ja taloutta 
myos yleisesti ja periaatteellisesti koskevia asioita. Tarkoitan 
ensi sijassa rautatieneuvoston maaliskuun 18 p. antamaa lau-
suntoa eraista valtionrautateiden uutta kuljetustariffia laa-
dittaessa keranneista k3'S3'm3'ksista seka rautatiekallituksen 
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j a eraiden muiden virastojen lausuntoja taman jolidosta samoin 
kuin sosiaksoimislautakunnan ansiolcasta ja kiintoisaa lausun-
toa ja ekdotusta: Statens jamvagar som allmant affarsverk. 

Valtionrautateiden talouden 3'leisesta tarkoituksesta sanoo 
viimeksi mainittu, ettei se, kun rautatiet ovat julkinen liike-
laitos, voi olla suurimman makdoUisen voiton saavuttaminen. 
SiUa julkisuudesta eli yleisyydesta seuraa, etta lakimpana 
tarkoitnksena on ykteiskunnan liikennetarpeen t3'ydyttaminen. 
Mutta tamakin on tehtava kansantaloudeUisesti jarkevalla 
tavalla siten, etta '̂•ritj-s tuottaa tayden korvauksen menoille. 
Taten .olisi ainoastaan sellaista liiketta rautateUla palveltava, 
joka pystvA' maksamaan siita. koituvat kustannukset. Tama ei 
kuitenkaan die jmimarrettava niin, ettei muiden 3'leisten tar­
koitusten saavuttamiseksi voitaisi keiklcoUikenteisiakin ratoja 
rakentaa ja vaUttomasti kannattamatontakin kikennetta yl la-
pitaa, mutta siiken tulee valtiomakdin antaa jdeisia varoja, 
niin etta kannattavaisuusvaatinmksesta ei tarvitse tinkia ja 
etta se pysyy oikeutettuna. Brotus tiUojen ja menojen vakUa 
tulee oUa riittavan .suuri, niin etta siiken maktuu myos korko 
rautateikin kaj'tetylle paaomalle, mutta ei snoranainen voitto. 

Voittoa ei kats'ota tarpeelliseksi, koska ei ole oikein, etta 
valtio erikoisesti verottaa tarpeettoman korkeiUa kuljetusmak-
suilla liikennoitsijoita saadakseen varoja irasien rautateiden 
-rakentamiseen tai ekka jokonkin munkun yleiseen tarkoituk-
seen, joka oikeammin olisi valtion 3deisiUa varoiUa koidettava. 

Rautatiekallituksen tektavana on koitaa ratrtateita mak­
dollisimman kyvaa talondellista tulosta sUmalla pitaen; kalli-
tuksen j a edusktrnnan asia 'on kuljetustariffeja saatamalla 
kuolektia siita, etta rautatiet jarkevalla tavalla palvelevat 
maan talondellista elamaa. Taman katsoo sosialisoimislaiita-
kunta voitavan toteuttaa ainoastaan siten, etta valtionrautatiet 
jarjestetaan itsenaiseksi yleis^-ritykseksi, jonka valtio 3'ksin 
omistaa ja jonka koidon yleisperusteet valtiomakdit lailla 
vakvistavat ja jota ne vai vo vat, mutta jota jokdetaan ja koide-
taan taysin erillaan valtion poliittisesta organisatsionista ja 
kallinnosta. . . 

Y l in paatosvalta rautateiden kallinnossa olisi valtionrauta-
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teiden kokouksella (stamma), jossa oksi pnkeenjoktaja ja 28-
jasenta. Naista knningas vaktsisi pnkeenjoktajan ja-8 jasenta, 
ednsknnta 8, valtionrantateiden kenkiloknnta 6 ja kikennoitsi­
jain jarjestot 6 jasenta, kaikki neljaksi vuodeksi. Kokons 
puolestaan vaktsee rautateiden joktoon jjaaUikon seka vuodeksi 
kerrallaan 6 jasenta. Jarjestys on muntoin yktioissa kaytetyn. 
tapainen tilinpaatoksineen, tilintarkastajineen ja vuosittain 
paatettavine vastuuvapauksineen. — .Vuoden tuloista on 
seUainen osa pantava undistusrakastoon, joka vastaa omaisuu­
den arvon vakentymista vuoden kuluessa. Voitosta on̂  10 
prosenttia siirrettava vararakastoon sattuvien tappioiden peit­
tamiseksi. Myoskin muita rakastoja rautatiekokous voi perus­
taa ja jakaa osinkoa peruspaaomaUe. 

Se voi myos paattaa rakentaa uusia rantateita, ostaa ta i 
myyda vaukoja ja ottaa lainoja aina vararakaston maaraan 
saakka, mutta kuljetustariffit vak\nstaa kuningas samoin kuin 
nnsien rautateiden snunnatkin. 

Kysymys siita, mille paaomaUe valtionrautateiden tuksi 
tuottaa korkoa ja kuinka suuri taman koron pitaisi oUa, on viime 
vuoden aikana oUut Ruotsissa vilkkaan keskustelun alaisena. 
Saadakseen pokjaa vaatimukselleen, etta rautatietariffeja oli 
alennettava, rautatieneuvosto, jonka muodostavat knomatut 
liike- ja talousmieket, esitti, etta Ruotsin valtionrautatiet jaet-
taisiin taloudeUisesti keikkojen seutujen asuttamista ja kekitta-
mista varten rakennettuikin n. s. kulttuuriratoikin ja vUkkaampi-
liikenteisiin liikeratoikin. Kuljetustariffit ekdotettiin jarjes-
tettaviksi niin, etta kikeradat tuottaisivat tayden kay van 
koron niikin kiinnitetylle paaomaUe, mutta kulttuuriratojen 
tuottama tappio olisi korvattava joko valtion erikoiseUa avus-
tukseUa tai lisamaksuiUa kuljetuksista.' Tariffit liikeradoUla 
tuli pitaa pitkat ajat konjunktuurivaikteluista kuokmatta 
muuttumattomina ja makdoUisinunan alkaisina. Postin k u l -
jetuksesta piti kantaa eri radoiUa tariffin mukaiset maksut. 

Kulttuuriratoikin rautatieneuvosto lukee radat Bracken 
tai Langselen ja Moran asemien pokjoispuolella, siis maan 
koko pokjoisosassa, GeUivaaran malmirataa lukuun ottamatta, 
ja koettaa myos siten vastustaa nnsien ratojen rakentamista 
pokjoisissa laaneissa. 
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Rttotsin rautatieliallitus puolestaan ei voinut tahan yhtya, 
koska neuvoston esittama tapa jakaa rautatiet, tai oikeammin 
rautateikin kay tetty paaoma, on epamaarainen ja keikoUa 
perustalla, vaan ekdotti, etta sen paaoman rajoittamiseksi, 
joUe liikenteen on tuotettava korkoa, tektaisiin ero rautateihin 
kaytettyjen lainavarojen, verovarojen ja liikenne voitto var o jen 

.valilla ja etta ainoastaan ensinmainitulle paaomalajille olisi 
kiinteaa korkoa aina laskettava, koska valtionkin on sellaista 
maksettava, mutta munn paaoman korko saisi riippua liikenne-
tuloksista ja olla vaikteleva. 

Valtiokonttori ja Ruotsin yksit^'isratojen ^^lidistys kannat-
tivat kumpikin rautatiekakitnksen mielipidetta. Sosialisoimis-
lautakunta taas ekdotti rautateikin kaytetyn paaoman jaetta-
vaksi kolmeen osaan, joista obkgatsionipaaoman muodostavat 
kiinteat lainavarat, joista valtiolle on vuosittain maksettava 
obligatsionimarkkinpilla kaypa korko; kantapaaoma, jonka mu­
kaan valtiolle suoritetaan osinkoa vuosituloksen perusteella, 

.ja sekundaripaaoma, jota katsotaan valtion suorittamaksi 
korvaukseksi seUaisista kannattamattomista toimenpiteista, 
joita rautatiet valtion yleisia tarkoituk^a varten suorittavat, 
ja joUe ''sen takia ei mitaan korkoa ole laskettava. 

Ruotsissa kayt^^ keskustelu ei viela ole joktanut mikinkaan 
tuloksiin, mutta rautatieneuvoston ekdotus nayttaa siella 
jaavan iLman ^deisempaa 'kannatusta. ja rautatiekakitnksen 
esittama rautateikin kaytetyn paaoman jako, Jota takankin 
asti on kuljetustariffeja laskettaessa paaasialksesti noudatettu, 
jaavan vastaiseksi pysyvaksi. • 

A S I A N T I L A M E I L L A . 
' Valtionrautateiden tulot ja menot ja niiden kirjaaminen. 

Metka on valtionrautateiden asema' valtiontaloudessa pysy-
nyt jokseenkin samana kaiken aikaa. Rautateiden koito jar-
jestettiin alunpitaen virastomaiseksi, ja k3mn vakan se on 
aikojen kuluessa luonteeltaan mnuttunut. Rataverkon laajen­
tuessa ja liikenteen saadessa yka suuremman merkityksen 

..maan taloudelliselle ja myos sivistykselliseUe elamalle samoin 
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kiiiu rautateiden liikennetulosten vaikutuksen valtion talou-
deke kasvaessa on yka yleisemmin ruvettu noin x-ain ylimalkaan 
vaatimaan, etta rantateita on koidettava liikelaitoksena ja 
syj'skuun 26 p. 1922 annetussa asetuksessakin valtionrautatei­
den kallinnosta sanotaan, etta rautatiekallituksen tulee kuo­
lektia, »etta valtionrautateiden taloutta koidetaan maan yleis-
ten etujen mukaisesti oikeita liikeperiaatteita noudattaen.» 
Epailematta vaikuttaa takan kasitykseen mj-os ulkomailla 
'ka^'Unissa olevat virtaukset, joista edeUisessa on ollut puke. 

E i voitanekaan vaittaa, ettei vaatimus olisi oikeutettu, 
silla onkan rautatiekakitnksen koidettavana valtion omaisuus, 
joka vuodelle 1922 laaditussa valtioninventaariossa on arvioitn 
tasaluvuin 4405 milj. markaksi eli 39.5 % : k s i _valtion koko 
omaisuuden arvosta, ja ovatkan tulot rautateista viimeisina 
kolmena vuotena 1922,-1923 ja 1924 olleet tasaluvuin559nulj., 
631 milj. ja 642 milj. markkaa ja menot. 455 milj., 506 milj. 
ja 561 milj. markkaa, joten n.s. kayttoykjaaniaksi on jaanyt 
vastaavasti 104 milj. , 125 nulj. ja 81 milj. markkaa. Menoikin 
voidaan viela laskea ylimaaraiselta menosaannolta v:n 1923 
alusta alkaen, joUoinluusien rautateiden rakentaminenkin tuli 
rautatiekallituksen kuoleksi, lisaksi 195 milj. ja 220 milj. 
markkaa, vaikka ei niita, koska ovat enimmakseen paaoma-
arvoa lisaa^ua, kaj^'ttoylijaamaa laskettaessa oteta kuomioon. 

Mutta kyvin karvoin otetaan kuomioon, etta ne tulokset, 
jotka rautateiden toiminnasta saadaan nykjdsen Idrjanpidon 
mukaan, eivat ole verrattavissa tavakisen liikekirjanpidon 
antamiin tuloksiin, ja viela vakemman niita makdollisimksia, 
joita rautateiden kallinnoUa on nykyisten lakien ja asetusten 
rajoissa rautateiden kikeperiaatteiden mukaista koitoa toteut-

'taa tai vaikuttaa koidettavanaaxi olevan liikkeen laajentami-
seen, s. o. unsien rautateiden rakentamiseen. 

Kansantaloudelksessa Ykdistyksessa viime kevaana pita-
massaan esitelmassa valtionrautateiden liiketaloudellisista tulok-
'sista t r i Suviranta on teknyt jjemsteellisesti selkoa nusta 
syista, joiden Atioksi valtionrautateiden vuositulokset ovat 
karhaan joktavat, jos niita arvostellaan tavallisen liiketalouden 
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kannalta. A'̂ oin vSen vnoksi supistaa sanottavani tassa kokden 
vain mnutaniaan niainintaan. 

Syyna tiiloksia sekoittaviin poikkenksiin on osin kaytetta-
.vaksi vakvistettn kixjanpitbtapa, osin valtion kaln kayttaa 
rantateita niin sanoakseni patriarkaaliseen tapaan erinaisiin 
enemman tai vakemman yleiskyodyllisiin tarkoitnksiin tarvitse-
matta kayttaa rakaa tai edes kirjanpidolksta kA'vit^-sta, joka 
•olisi omansa ksaamaan valtion menoarvion loppnsnmniia. 
Mnnten nondatettavasta virastomaisesta brnttomenettelysta 
on siis nmutamissa kokden rautateiden vakingoksi turvauduttu 
jonkinmoiseen nettomenetteh''3m. Sellaisia on ensinnakin x̂ os-
tin kuljetus ilmaiseksi rautateilla, tosin enimmakseen 'posti-
laitoksen omissa' vaunuissa, 'mntta myoskin rautatien omista-
missa vaunuissa, mikin tulevat lisaksi erinaiset vaunujen yllapito-
kustannukset, osittaisesti vapaat knoneet asemika j a tavallaan 
myos rautatiekenkilokunnan suorittama postityo pienesta keille 
suoritettavasta lisapalkkiosta. Korvaus postinkuljetuksesta ja" 
koidosta, mika viela v. 1921 ok otettu tulo- ja menoarvioon 
1.0 milj. markan snurnisena, mirtta sitten on kokonaan lakan-
nut, tekisi nyk^dsin arviolta lakelle 20 milj. markkaa eli 25 % 
viime \nioden kayttoylijaamasta. 

Samantapainen tulojen vakennys koitim rantateille sen 
jokdosta, etta sen on snoritettava erinaisten virastojen ja^jar-
jestojen kuljetukset melkoisella, tavallisesti 50 % : n alennuk-
seka, seka niista alennuksista, tav. 25 %, joita myonnetaan 

• kongresseikin, kokouksiin, na^^tteljukin j . m. matkustaville. 
v . 1923 olivat ensiksi mainitut alennukset A'kteensa 7 498 373 
rnk ja jalkimmaiset osapuikeen 807 000 'mk, joten on katsot­
tava, etta valtionrairtatiet nailla maarilla avustivat virastojen 
toimintaa j a tarkoituksia, jotka enimmakseen ovat vallan 
vieraat rautatekle, vaikka myoimettava on, etta alennukset 
osaltaan voivat ksata matkustajien lukua ja siten k^'odA'ttaa 
rantateita, ekei alennus mene itsekustannusrajan y l i . 

Vakapatoisempana, mutta kuvaavana, sekalaisten tulojen 
naennaisena ksana tileissa nakyvat ne korvaukset, joita rauta­
tien omat virkaikjat ja liikennoitsijat suorittavat keidan S A T S -

taan ratitateille ja sen liikkuvalle kalustoke aikeutuneesta 
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valiingosta, silla vahintaai i vastaava lisameno SAmtyy korjatis-
menomomentille. 

H-uomattavammin vaareiitaa valtionrautateiden n a k y v i a 
•liiketnloksia se seildca, etta kirjanpito ei n a y t a mitaan knole-
tusta rantateiden omaisnndeke. Jos j o k i n omaisnnsesine, r a -
kennus, kiskot, k i k k t r v a kalusto y . m. vakitellen tapaktnvan 
kulnmisen, vankentumisen tai munn t a k i a jontnn kelvotto-
mana ky lat tavaks i , poistetaan se alkuperaiseen kankinta-
arvoonsa luetteloista, mutta uusi esine kanki taan A'limaaraisen 
menoarvion varoika, e ika siten tule niikin menoikin, joiden 
mukaan kayttoyl i jaama lasketaan. Tama knomataan muual-
la enimmakseen siten, etta kayttcituloista si irretaan n.'s. 
iiudistus- eli kuoletusrakastoon A-uosittain A-astaaA^a kuoletus-
eli tmdistusprosentti ' mainitun kuliimisen tai A'ankentumisen 
alaisen omaisuusesineen arvosta. Taman rakaston varoja kay­
tetaan vastaavan uuden omaisimsesineen kankkimiseen, s i k a l i 
k u i n se vastaa hylat3'n omaisuusesineen arvoa. 

Tamantapaisen parannnksen A'almistelemiseksi meidankin 
valtionrautateiden tileissa on se osa valtionrautateiden omaisuu-
desta, joka on pukeena olevan kuoletuksen tarpeessa, inventoitti 
ja kuUekin omaisuusrjdnnalle pantu meidan oloikimme soj i iya 
kuoletus- eli uiidistusprosentti. Taman omaisuuden arvoksi 
on saatu tasaluvuin 3 i8o m i l j . mk ja Amotuiseksi kuoletus-
eli uudistussnmmaksi 68.9 milj. markkaa. 

SaaduUa kuoletus- eli uudistusmaaralla olisi siis oikeastaan 
kayttoyl i jaamaa samoin k u i n A'limaaraisen menosaannon maa-
rarakoja nutisrakennnksiin A^almiilla radoilla ja l i i k k u v a n 
kaluston tnisimiseen (135 mkj. mk) vakennettaA^a, mutta kuo-
mattaA-a on, etta melkoinen osa naista menoista on peitetty 
kunnossapitoA'aroilla,. joten A'akennys kayttoykjaamasta ei 
ole vars in niin suuri, mutta on Adela tarkemmin laskematta. 

» Maararaka elakkeisiin luetaan k y l l a Amosimenoikin, mutta 
lasketaan kunakin Amotena maksettaA^en elakkeiden snurni-

" seksi, ja se oli v i ime vuonna tasaluA'uin 4.2 m i l j m a r k k a a , 
v a i k k a k u n k i n vuoden osalle tti leva todellinen elakemeno oHsi 
elakevakuutustekniikan mttkaan ja niin nopeasti kasvavassa 
laitoksessa k u i n rautateil la melkoista suurempi. Elakemenot-
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•oHsi asiallisimmin lioidettava varaamalla vuosittain laskettu 
maararaka erit^dseen elakerakastoon. ' ' 

Oikean' kuvan saamiseksi siita valtiontalouden osasta, jonka 
valtionrautateiden talous muodostaa, olisi rautateiden tileissa 
Tiuomattava m5̂ 6s valtion menot niista lainoista, joiden varat 
on ka^'tettj;- rautateikin. Rautatielainojen kokonaismaara oli 
viime vuoden lopussa 377 877 282 mk ja niiden korko ja kuole­
tus kustannuksineen 47 260 877: 90 mk. 

Zun edeUisessa mainitut, osaltaan tosin varsin arviomaiset, • 
oikaisut seka tuloikin etta menoikia tekdaan, knomaa,-etta 
viime vuoden 81 milj. markan kayttoylijaama kaviaa ja etta 
paremmin. noudattaa oikeita kikeperiaatteita, jos vaittaa, etta 
valtionrautateiden todelkset .tulot ja menot ovat viime vuonna 
kayneet jokseenkin tasan. 

Olen viitannut edella mainittnikin seikkoikin osoittaakseni, 
-etta valtionrautatiekaUinnon nykyinen virastomainen asema 
.sangen suuressa maarassa estaa sita noudattamasta oikeita 
kikeperiaatteita, joikin kai ensi kadessa kuuluu seUainen tilien-
•pito, joista liikkeen tila aina oikein ja selvasti nakyy. 

i 
Muita asemaa kuvaavia seikkoja. 

Viela useammassa muussakin snkteessa nykyinen rautatei-
•den asema ja kaUiatojarje-st3'-s tekevat taman suuren, monikaa-
raisen j a nopeasti laajentuvan kikkeen kankeammaksi ja kitaam-
maksi, kuin rautateiden talous ja maan etu vaatisivat. Naista 
•on tarkeimpia maararakojen kay tto, virka- ja palvelusmiesten 
'palkkaus seka nuden erottaminen. 

Niin vaiktelevista tarpeista ja tilanteista riippuvassa lai ­
toksessa kuin rautateiUa, joiden sitapaitsi tulee makdoUisim-
man jonstavasti ja nopeasti voida ryktya toimenpiteisiin esiin-

t y v i a liikennetarpeita tyydyttaakseen tai ukkaavaa turvalli-
snusvaaraa poistaakseen, on varsin vaikeata, jopa osittain 
•makdotontakin, melkein kokonaista vuotta aikaisemmin laa­
ditussa menoarviossa ottaa kuomioon kaikki makdolkset tar-' 
peet menoarvion erikoismomenttien aktaissa rajoissa. Suurempi 
liikuntavapaus menojen paarykmien sisaUa ja runsaammat 
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maaxaxaliat xatitatiehallittiksen kaA'tettavaksi arvaamattoiixkxL 
taipeisiin tuottaisivat jo ttintiivan kelpottiksen ja joiistavmi-
den kikkeen jarkiperaisessa koidossa.-

VakionrautateiUa, konepajat, piiutavarakonttori ja metsan-
kakkuut niikin luettnina, oli v. 1923 vixkaikjoita — virka-
niielnstoon ja_ palvelijaknntaan knnluvia — kaikkiaan 10782 
vakinaista ja 4380 ylimaaraista eli ykteensa 15 162. Naita 
vastaavat kenkiloraenot okvat 271 804 708 mk, kun xautateiden 
kokonaismenot olivat 505 759 770 mk. kisaksi oli xautatieka. 
toimessa xata-, konepaja-, kalko-y.^m. tyomiekia enemman tai 
vakemman saannollisesti vuoden kuluessa, joiden luvuksi 300 
tyopaivan mukaan vuodessa laskien saadaan 9 097 ja niiden 
palkoiksi ykteensa 106 056 010 mk. Valtionxautateiden koko 
kenkilomenoksi v. 1923 tulee siten tasaluvuin 380 485 poo mk. 

Viime vuoden vakinkisten j a ylimaaxaisten •virkaikjain 
ykteinen lukn oli 14 963, mutta vastaavaa tilastoa tyovaesta 
ei viela ole kaytettavissa. Naista on viela kokonaan poissa ' 
xantatiexakennnsten enimmakseen ykmaaxainen vixkaikjakunta, 
160 kenkea, ja vaikteleva tyovaesto, jonka lukn esim. viime 
elokmin aikana ok 5 104. 

Esittamastani tkastostakin jo nakyy, etta rautateiden toi-
minnassa kenkkokoktaisella ty^oka ja palkkakysymyksella on 
erittain suuri merkitys. Varsinaista tyovakea lukuun ottamatta 
on rautateiden kakinnoka kuitenkin varsin vakan tilaisuutta 
vaikuttaa nukin kakteen paakeinoon, joka suuressa kikkeessa 
tyon tekoa ja laatua voidaan virittaa, nimittain 'paikan sun-, 
runteen ja toimesta erottamiseen. 

Ka ikk i vakinaiset virkaikjat on nimittain jaettn toimensa 
mukaan jdeisen palkkalain luokkiin, ja ke saavat sen mukaisen 
paikan tyokuntoisuudestaan riippumatta. Mitaan makdolk­
suutta ksapalkkioka palkita kyva virkaikja tai pidattaa sekai-
nen toiseen paremmin palkattuun, esim. yksityistoimeen, snr-
tymasta ei ole. Viimeaikainen palkkalainsaadanto on entista 
enemman rajoittanut rautatiekakinnon, samoin kuin minka 
viraston takansa, palkkojen jarjestelj^oikeutta. Toimesta erot­
taminen taas voi tapaktua ainoastaan rikkomtdssen takia j a 
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silloinkin ainoastaan perinpokjaisen tntkinnon ja rautatiekaki­
tnksen kurinpidolksen tuoniion perusteella, josta on valitus-
oikeus. • • • , 

K u n rantateita ja sen kakintoa pidetaan virastona ja sen 
toiniikenkiloita valtion virkamiekina, on nrainittu nykyinen 
jarjestys kyllakin paikakaan; mutta voi asettaa ainakin varsin 
kyseelliseksi, eiko siten rautateiden koitoa liikelaitoksena mel-
koisessa maarassa rajoiteta. 

Uusien rautateiden rakentaminen ja •rakentamisfdatostcn 
valmistelu. 

Uusien rautateiden rakentaminen on se kysymys rautatie-
politiikassamme, joka eniten ja — voinee sanoa — yksinomaan 
jatkuvasti yleison mielta on kiinnostanut ja yka edelleen antaa 
aiketta mielipiteiden vaiktoon. Syysta voikin sanoa, - etta 
koko tasavalta Hangosta-Petsamoon ja Turusta seka Manty-
luodosta Ilomantsiin ja Salmiin. on valveilla rantatieasioitaan 
ajamassa. ' ' . . 

Taloudellisen ja sivistyksellisen elaman edistaminen ja 
kokottaminen paremman kulkuykteyden avulla on kaikkien 
toivottujen ratojen tarkoitnksena, mutta syyt, - miksi kukin 
taktoo juuri oman ratansa rakennettavaksi, ovat erilaiset. 
Muntamia ratoja takdotaan sen takia mita pikimmin raken-
nettaviksi, etta ne kay vat taloudeUisesti ja sivistykseUisesti 
keikkojen seutujen kautta, joita oksi autettava, erittainkin 
milloin ne ovat rajaseutuja, toisia sen takden, etta ne kokot-
taisivat valtion metsien arvoa ja tuottavaisuutta — josta 
rautateillekin vastaisuudessa tuksi liiketta ja tuloja, varsinkin 
jos radan lakeisyyteen sattuu viela kayttamattomia koskivoi-
•nna. Toisia ratoja taas vaaditaan semmoisun seutuiMn, jotka 
ovat edistyneita ja kyvin viljeltyja ja sen takden ennen muita 
ansaitsevat tuka woroonsa, ja lisaksi sellaisia, jotka joktaisi-^ 
vat jo toimivUle teoUisuuslaitoksiUe, naille kun paremmat 
kulkuykteydet olisivat erittain tarkeat. Takdotaanpa viela 
uudeUa rautatiella laajempi takamaa saada keskukseen ykdis-
tetyksi, luoda suorempia ja nopeampikulkuisia^teita sisamaasta 
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satamaati, kenties, toisen kilpailevan sataman sivn j . n. e. 
Viela on yktena tarkeana syyna maan pnolnstnksen tarkoi-
tnkset joko A^ksinaan tai mniden edeUa mainittnjen syiden 
ykteydessa. 

E i voida kieltaa, etta kaikki nama sjjt ja monet munt, 
jotka eri ratojen pnolesta mainitaan, ovat varteen otettavia 
j a maan yleisen edun kannalta patevia. Mutta ne eivat anna 
mitaan okjetta jarjestykseke, jossa radat on rakennettava, 
vaan jattavat sen tavaksi tulleen n.s . lekmakaupan varaan. 
Myontaa taytyneekin, etta rautateiden rakennuspoktiikaltamme 
•on pitkat ajat punttunut selvaa okjetta ja sunntaa, ja taktoisin 
vaittaa sen^ joktuvan siita, ettei ole tarpeekisessa maarassa 
«ika kylkn selvasti ajateltu uusien rautateiden rakentamisen 
•olevan sen valtion kikelaitoksen laa jentamista, jonka valtion­
rautatiet innodostavat. 

Minkan asian laita kuitenkin on, ja kuta varmemmin rauta­
teiden asema valtiontaloudessa katsotaan kiketaloudekiseksi 
•eika virastomaiseksi ja kuta kiinteammin vaaditaan,' etta 
xautateiden kokonaisuutena tulee olla kannattava, sita tarkem­
min on laajennuksia, s. o. uusia rakennetta via ratoja, arvos-
teltava niiden valittoman kannattavaisuuden kannalta. Skla 
•onkan selvaa, etta jos liian mouia uusia, vaikka yleisesti kyl la­
k in tarpeelksia, mutta kannattamattomia, ratoja liitetaan 
Tautatie verkko on, koko laitoksen talous kaantyykuonoksi, ja se 
voidaan saada tasapainoon ainoastaankoroittamaka kuljetusta­
riffeja.' Mutta siten tukaan verottamaan ylimaaraisesti kaikkia 
xautateiden kayttajia yleisluontoisen tarkoitukseu saavutta­
miseksi rajoitetuka seudulla, ja voipa ka^^da niinkin, etta siita 
juuri koituu lopulta valtiokekin enemman yleista vakinkoa 
kuin paikakista kyotya undesta radasta. 

Ainoa keino taman valttamiseksi on kasitella rautateiden 
xakennuskysymyksiakin niinkuin kikelaitoksen varovaista ja 

• jarkevaa laajennusta, s. o. laatimalla ennakolta makdoUisimman 
tarkat ja tosioloikin perustuvat kannattavaisuuslaskelmat-aio-
tuike radoike ja rakentaa ne sikali ja siina jarjestyksessa, kuin 
xautateiden talous sallii. 
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ICuvaavana naytteena siita, kuinka vieras tamaikainen aja­
tus voi oka taloudelksestikin ajattelevissa piireissa, en malta 
•oka mainitseniatta erasta tuoretta tapausta. 

On ekdotettu, etta rautatie »Petsamovuonosta Salmijarveke 
ensi tilassa, ja mikali kustannukset eivat nouse muuaUa Suo­
messa rakennettaviin rautateikin verrattuna ylen kakiiksi* 
rakennettaisiin ensi osana pitempaa Ivalon—Petsamon rataa, 
jotta Inarin puuvarat sen-kautta saataisun ulosviedyiksi ja 
Petsamon taloudekinen tila kokotetuksi. Samaka kuitenkin -
sanotaan, etta esitet^m tilaston perusteellakin on kelppo nayt­
taa rata kannattamattomaksi. Oksi kuitenkin okut syyta 
•ottaa selko, minkalaisesta valtionvarain sijoituksesta tulee 
kysymys, kun mainittua osaakin radasta- ekdotetaan raken­
nettavaksi. Sanottu Petsamon—^Salmijarven rata tulisi nimit­
tain n. 68 km. pitkaksi ja kulkisi vaikean tuntuiimaiseman j a 
vedenjakajan yl i ja maksaisi sen takia n. 170 milj. mk. J a 
sen kaytto tulisi vuosittain tunturiseudussa tarpeelksten lumi-
toiden ja korkeiden palkkojen takia maksamaan ainakin 4 milj. 
markkaa tupttamatta sanottavia tuloja. Petsainon ja Inarin 
metsat ovat nimittain varsin kidaskasvuiset j a suuri osa niista 
on viela suojametsaaluetta, joten kakkuu niista jaa verraten 
pieneksi, jotapaitsi ne Norjan kanssa, tektyjen sopimusten 
no j aka paasevat Paatsjokeakin pitkin mereen ja ulko maille 
vietaviksi. 

Se makdolknen kyotj-, minka tallainenerilknen rata tuottaisi, 
tulisi kaikki metsien ja asntuksen kyvaksi — suuret menot 
j a tappiot rautateike ^). Sellainen jako ei voi oka oikean val -
tiontaloudenkoidon ja kirjanpidon eika niiden oikeiden liike-
periaatteidenkaan mukaista, joita rautateiden taloudessa on 
noudatettava. ' 

Painvastaiselta takolta taas on ankarasti moitittu sita, etta 
rakennetaan eramaan ratoja ja jatetaan asuttujen rintamaiden 
lukennetarpeet tyydyttamatta. Turusta on tektava snora 
rata Riikimaeke, jotta tie Ita-Suomesta Turun vienti- ja tuonti-

^) Vertaa lausuntoa: Petsamon radan taloudelliset edellytyhset^ Helsinki, 
1923 (siv. 49 , 55 m.). Valtioneuvoston julkaisuvarasto. 
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satamaan tulisi h-lwemmaksi ja nopeampikulkuiseksi kuin 
takan saakka. Onpa Ruotsin esimerkin mukaan takdottu j a ­
kaa meidankin rautatiet kulttuuriratoikin ja liikeratoikin j a 
pitaa edekisia jonkinmoisina loisina, jotka elavat liike-
ratojen kustannuksella ja'joista sen vuoksi oksi paastava eroon, 
jotta kuljetusmaksut voitaisiin pitaa alkaisina, jopa nykyises-
taan viela alentaa. 

Vaikka viimeksi mainittu ajatus ja pyrkimys lakteekin 
paaasiallisesti oikealta pokjalta x:>annessaan rautateiden oman 
talouden rautatiepolitiikan tarkeiimnaksi okjeeksi, niin on sita. 
vastaan varsinkin meikalaisia erikoisoloja silmaka pitaen koko 
jonkko muistutettavaa. 

Bnsinnakin on meika viela enemman kuin Ruotsissa vaarin 
rautateiden liikennetilaston perusteella jyrkasti erottaa kno-
nosti kannattavat rataverkon ulommaiset ja viimeiset kaarat,. 
n. s. eramaan radat, ja kyvin tuottavat. satamiin joktavat 
vnmeiset paaradat. Sika nama ovat tosiasialksesti kokooja-
ratoja, joille nuo keikot imukaarat tuottavat suurimman osan 
niiden liikkeesta ja joita ilman niiden liike luultavasti aivan 
kuivuisi.' Tilastossa lasketaan kaararatojen kyvaksi ainoastaan 
niiden pituutta vastaavan kuljetuksen tuottama tulo, mutta 
ei lainkaan sita tuloa, minka ne tuottavat muike rataverkon 
o.siUe aikaansaamalla uutta vientia ja tnontia, joka ilman mita 
jaisi syntymatta. Ajateltakoon esimerkiksi mita imtta liiketta 
lisalmen—^Kajaanin—^Kontiomaen rata Kajaanin teoUisuus-
laitosten y. m. kautta on 'tnottannt Savon radalle aina Kot -
kaan saakka ja minka lisan Joensuun—^Nurnieksen rataosa 
Lieksan, Pankakosken y. m. ykteydessa ja viela Suojarven 
rautatie Laskelan kaaroineen saa aikaan Karjalan tielle aina 
Uuraaseen j a , KoivistoUe asti. On varmaa, etta ilman noita 
n. s. eramaanratoja mekla ei olisi kyvia paaratojakaan, ykta 
vakan kuin meilla aivan ilman rantateita oksi sita talondel­
lista ja sivistykselksta asemaa, mika meika nyt on. 

Ivisaksi on muistettava, etta vientiteollisuutemme raaka-
ainelahteet siirty^at yka kauemmaksi xintamailta ja , vaikka 
ne sielta, jarkevaa taloutta noudattaen, eivat loppuisikaan, 
niin on oikein ja luonnolksta, etta etaisemmatkin metsavarat 
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tulevat asianmukaiseen kaj'ttoon ja koitoon. Tama kay painsa 
-vasta ratttatien avuka, samaka kuin ratitatieykteys tekee uusien 
jalostuslaitostenkin syntymisen maan syrjaseutuikin makdolU-
seksi ja takaa maan vankemmakekin rautatieverkoUe ksaanty-
vaa kikennetta kerattyna maan eri kulmilta. 

E i ole sentakden aivan oikeutettua verrata eri ratojen k i -
kennetuloksia toisiinsa sellaisina," kuin ne nakyvat rautateiden 
nyk3dsessa tilastossa, 3 a sen perusteella' arvostella nuden ole-
massaolon oikentusta. Rairtatiekallitus onkin paattanyt vas-
taisissa tilastoissa kasiteka koko maan rautatieverkkoa yktena 
kokonaisuutena vumeksi rakennettuja ratoja lukuun ottamatta, 
jotta liikenteen kekitysta nailla voidaan tarkemmin seurata, 
siksi kunnes se on vakiintunut ja tullut kannattavaksi ja rata 
kypsaksi kitettavaksi liikenteensakin puolesta taysin valmuna 
ja tayspitoisena osana muukun rautatieverkkoon. Tama sen 
vuoksi, etta kaikki meidan uudet ratamme ovat 'olleet ja ovat 
viela nytkin jonkin aikaa kulttuuriratoja, s. o. ne joutuvat 
itse sirurelta osalta luomaan oman liikenteensa. 

•Takaisen uuden radan rakentaminen on sentakden mekla 
melkein aina yritys, jokon kittyy melkoinen tappionvaara eli 
riski. Valtio voi tosin takaisen riskin ottaa ja kestaa paremmin 
kuin yksityinen, varsinkin kun sita aina kuitenkin, pakimmassa-
kin tapauksessa, lieventaa rautatien tuottama valklinen kyoty. 
Mutta kun suoranaiset kayttotappiot aivan epaonnistuneesta 
radasta voivat nousta jopa 20 000̂ —̂ 30 000 markkaan 'kilo-
metrilta (Rovaniemen radan kayttomenot v. 1923 olivat 
31053: — rnk Idlometrkta, ja se ok ainoa maamme valtion-
rata, joka tuotti kayttotappiota, mutta ei enempaa kuin 2 300 
mk kilometrilta), niin voi riski, jos kovin paljon epavarmoja 
ratoja rakennetaan, tulla suuremmaksi, kuin,valtion jarkeva 
talotrdenkoito salki ja rautateiden kuljetustariffit sietavat, 
pukumattakaan luista melkoisista paaomista, joita sidotaan 
korkoa tuottamattomiksi. 

K u n rautateiUa, jokon luen seka valmiit radat etta uusien 
rakentamisen, on varsin tarkea ja vaikuttava osa valtion talou­
dessa, vaatii mielestani jo vastuuntunto, etta-uusiakin ratoja 
paatettaessa noudatetaan selvaa ja makdollisimman tarkkaa 
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talotidellista suimniteliiiaa. Tata varten olisi kaikista kyseessa 
olevista radoista ensin tektava sunnnitelmat ja kannattavai­
suuslaskelmat, ja onkin taUainen tjb rautatiekalktuksessa 
kaynnissa ja useisiin ratoikin nakden jo toteutettu. 

Ratojen rakentamisjaxjestyksesta paatettaessa olisi sitten 
luonnokisesti kaikki makdolksesti vaikuttavat seikat niin liike-
taloudelliset kuin AdeiskyodyUiset ja maanpuolustuksekiset 
kuomioon otettava ja taxkistettava ja kiketaloudelksta vak-
tonta voittoa tuottaville xadoille annettava etusija, mutta 
myos kannattamattomia ratoja lakennettava niiden jdeis-
kyodyllisen axvon ja taxkej'den mukaisessa jaxjestyksessa, 
mutta kuitenkin vain siina maaxassa, ettei niiden tuottama 
liiketaloudellinen tappio koskaan saisi panna koko rautatie­
talouden tasapainoa vaaranalaiseksi eika pakottaa tariffien 
koroitukseen. Jos kaUitus ja ednsknnta kuitenkin joidenkin 
ylen tarkeiden ja valttamattomien tarkoitusperien saavutta­
miseksi taktoisivat rakennuttaa viela useampia kannattamatto­
mia ratoja, niin etta koko rautatieverkon talous tuksi tuotta­
maan normaaksienkin kikennekonjunktuurien valktessa tap­
piota, niin oksi joko tama tappio rautatielle yleisista varoista 
korvattava taikka sellaiset ylimaaraiset erikoisradat rautatie-
laitoksen tileissa pidettava eiikaan siksi, kunnes ne tulevat 
kannattaviksi tai xautateiden jdeistulot jaksavat kestaa nuden 
tuottaman tappion. 

TaUainen politiikka uusien xautateiden rakentamisessa penis-
tun siiken peruskasitykseen, etta valtion rautateiden ei tarvitse 
tuottaa mitaan suoranaista kike voittoa ja on luonnoUisesti 
aarimmaisen alkaisin raja, miliin teoreettisesti voidaan menna. 
KaytannoUinen varovaisuns ja oikeutettu pyrkimys pitaa kul­
jetustariffit makdoUisimman vakavina vaatii tietenkin sailyt-
tamaan ruttavan turvaUisuuseran tUien tulopuoleUa. 

Tama mielestani ainoa oikeisiin liikeperiaatteisiin perustuva. 
politiikka on kuitenkiu ainoastaan siUoin toteutettavissa, kun 
tarkalleen tunnetaan valtionrautateiden taloudeUiset tulot ja 
menot ja niista oikean kikekirjanpidoUisen tilinpaatoksen nojalla 
saadaan toinunnan tulokset selvike. Koktaamme tassakin ne 
puutteeUisuudet ja sen epaselvyyden, mika nylcyisin vallitsee 
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valtionrautateiden tuloihin ja menoihin nahden ja joka paa­
asiallisesti joktun rantateiden epaselvasta aseniasta valtion­
taloudessa, inista aikaisemmin olen Ij^kyesti maininnut. Olisi 
koukuttelevaa tassa ykteydessa ottaa viela puheeksi kysymys, 
onko rantateita edekeen rakennettava verovarokla vaika 
lainavaroika ja mike rautateikin kaytetykle paaomike lasket­
tava korko on rautateiden^ menoiksi luettava, mutta se veisi 
esitykseni liian pitkaUe ja aikeestam liiaksi sivuUe. • 

Tarpeellisten nmutosten laatu ja laajuus. , 
Olen edeka kayneessa esityksessani maininnut muntamia 

valtionrautateittemme asemaa valtion, taloudessa kuvaavia 
paaseikkoja ja toivon voineeni ainakin jossakin maarin viitata 
siiken epaselvj-yteen, mika mielestani tassa asemassa vallitsee, 
j a niikin muutoksun, joita ensi sijassa pidan tarpeelksina tekda, 
jotta valtionrautateita ja niiden taloutta voitaisiin koitaa tay ­
sin niiden ja maan talouden edun mukaisesti. UlkomaiUa sno-
ritettuihin selvittelyikin ja nudestaan jarjestelyikin viitaten 
voitaneen kenties vaittaa, etta taytta ja perusteellista tulosta. 

,ei voida saavuttaa muntoin kuin erottamaUa valtionrantatiet-
itsenaiseksi valtion kikelaitokseksi, jonka talous on taysin. 
itsenainen. Maamme talouselama on kuitenkin viela niin keikko-
ja-kekittymistkassa oleva ja rautateiden vaikutus siiken siksi. 
suuri, samoin kuin olommekin nnn moneka tavaUa muiden. 
maiden oloista poilckeavia, etta oksi kevytmieksta ainoastaan. 
muiden maiden esimerlckia 'seuraten laktea samantapaista. 
perinpokjaista uudestijarjestelya valtionrantateille ekdotta-
maan. Mutta siita kuokmatta on mielestani ilmeista, etta. 
nykyisenkin jarjestelman paaasiakisissa, puitteissa on seka. 
makdolksta etta varsin tarpeeUista selvitella jakehittaa valtion­
rautateiden asemaa valtion taloudessa sekaiseksi, etta oikeiden-
kikeperiaatteiden toteuttaminen valtionrautateiden koidossa 
kay nykyista paremmin makdokiseksi. J a naikin kikeperiaat-
teisiin lukisin ensi kadessa sen, etta kirjanpitojarjestelma oksi 
liikemiesmainen ja selva ja etta valtionrautatiet virastomaisuu-
desta vapaina makdollisimman nopeasti ja jonstavasti.palvek-
sivat. maan talouselaman tarpeita ja kerkkia vaikteluita. 
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Suomen maaseudulla. 
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Taloudellinen elpyirdnen merkitsee yleensa samaka sita, 
etta entista laajempaa, monipuoksempaa tai voimaperaisempaa 
toimintaa varten tarvitaan uusia tyovoimia. Vaikka tasta saan-
nosta teknillisten keksintojen vaikutuksen takia saattaakin 
ilmeta poikkeuksia,' on kuitenkin- tosiasia, etta vaenksayksen 
sunruntta maaratyissa rajoissa voidaan kayttaa talouselaman 
edistymisen mittana. Tama ei ruin paljon koske luonnolksta 
vaenlisaysta ja sen tekijoita, vaikka rdissakin kmenee talondek 
ksen kekittymisen ja jaljellejaamisen merkkeja, mutta niikin 
vaikuttavat niin monet muut seikat, etta edelksten vaikutus 
kelposti peittyy nakyvista. Nussa saattaa sitapaitsi todeta 
painvastaistakia sjyn ja seurauksen sukdetta. Hitauden lain 
jokdosta pukeena olevat vaikutukset sitapaitsi nsein ilmenevat 
niin kitaasti esim, kuokeisuudessa, etta syy- ja seuraussuktei-
den selvittaminen koktaa snnria vaikeuksia. Toisin on muutto- , 
kikkeen laita. Vaikka tottumukset ja tavat painavat leimansa 
siikenkin, ilmeten esim. eri paikkakuntien vaeston suuremmassa 
tai pienemmassa kikkuvaisuudessa,. voidaan kuitenkin siina 
selvemmin kavaita munttojen aina snuntautuyan • sellaisille 
paikkakunnike, joika elpyva talouselama luo uusia ansiomak-
dokisuuksia, ja pois niilta paikkakunnilta, jokla aikaa oka suk-
teelksta kikavaestoa. Sita myoten kuin kulkuneuvot paranevat . 
j a . vaeston laajat piirit tottuvat kikkumisen ajatukseen, kaj 
muuttokike' kerkemmaksi talouselaman vaikteluiden vaiku-
tukskle. . , . . 

Edeka sanotun nojalla kerattaa suurta mielenkiintoa sel-
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lainen tntkimns j joka selvittelee eri paikkakimtien vaeston 
mnnttokiklceesta saamaa vaestonlisaa tai karsimaa vaeston-
tappiota. Senraavassa koetetaan tassa valossa tarkastaa Suo­
men viimeaikaista maassamuuttoa,' varsinkin tarkkaamaka 
maalaiskuntien saamaa muuttovoittoa tai niiden karsimaa 
muuttotappiota. Ensin on kuitenkin luotava l3''kyt katsaus 
koko maan maassamuuttojen vilkkauteen,. 

Useiden maiden vaestotilasto ei lainkaan anna suoranaisia 
tietoja munttoliikkeesta, mikak ei ole kysymys siirtolaisuudesta. 
Maassamuuttojen vilkkaudesta ei lainkaan saada tietoja, ja 
niiden ttdokset lasketaan kakden vaenlaskennan no j aka selvi-
tetyn todelksen vaenksayksen ja luonnollisen vaenksayksen 
erotuksista. Nain on meneteltava myos Suomessa varkempaan 
aikaan nakden, mutta TOodesta 1878 on papisto jokavuotisissa 
taulustoissaan vaestokikkeesta ilmoittanut, moniko kenkilo on 
ottanut miurttokirjan siirtyakseen toiseke j)aikkakunnalle, ja 
vastaavasti, kuinka moni on jattan\-t tnollaisen muuttokirjan. 
K i m ketaan ei merkita poismuuttaneeksi, ennenkuin siita 
seurakunnasta, jonka alueelle kan on muuttanut, on tullut 
ilmoitus, etta kan on jattanyt munttokirjansa, on olemassa 
n. s. suljettu kirjanpito, joten tietoja seurakunnasta ja senra-
kuntaan munttaneista tayt^^y pitaa luotettavina, mikali ei 
tekda suoranaisia laiminly^omisia. Toinen asia on, etta kun kay­
tannossa ei kenkiloita yleensa pakoteta ottamaan muuttokirjaa, 
vaikka ke olisivatkin asettuneet asumaan toiseke paikkakun­
nalle kuin skle, missa ke ovat kirjoissa, ei kirjoikinmerkitty 
muuttokike tarkakeen vastaa todellista muuttoluketta. Taten 
jaa melkein kokonaan valaisematta sellainen t^^Svoiman siirto 
kuin met'sa- ja uittotoiden tai rautatierakennusten vaatima. 
Pakempaa on, etta vakinaisemmastakin munttokikkeesta osa 
jaa virallisen tilaston ulkopuolelle ja siten laajuudeltaan valai­
sematta. Mutta vaikka asian laita valitettavasti onkin taUai­
nen, antavat ne tiedot, jotka ovat saatavissa, kuitenkin melko 
kyvan kuvan muuttojen snunnasta ja voimasta, kun voidaan 
pitaa varmana, etta kirjoikin'merldtsematon muuttokike suu­
reksi osaksi kay samaan suuntaan kuin tunnettu muuttokike 
j a siten oksi omansa J5'-rkentamaan eri paikkakuntien muutto-
liikkeen tuloksia. 
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Eimenkuin kaydaaii mimeroita esittamaan, on viela syyta 
kuomanttaa eraasta pnntteeUisnndesta, joka varsinkin varhem-
min kairitsi virakisen tilaston munttoja koskevien tieto jen kay-
tettavyytta tassa kasiteltavaan tarkoitukseen. Tietoikin paik-
kakunnalta ja pailckaknnnake munttaneista on osittain sisally-
tetty eraanlaisia )>kirjanpidokisia» mnnttoja, nimittain sekaisia;. 
jotka joktuvat uusien kuntien perustamisesta tai jo olemassa-
olevien kuntien valisista aluesiirroista, vaikkakaan tata nienet-
telytapaa ei ole kaikkiaka sovellettu jokdonmukaisesti. V i r a l ­
lisen tilaston numerot maassamuutoista eivat siis ole »puk-
taita», yksistaan todelksiin munttoikin kokdistmda. Vasta 
1910-luvun alusta on koetettu pitaa nama eriluontoiset »muutot)> 
erillaan, ja vuodesta 1921 alkaen on papiston taytettavassa tau -
lustossa okut erikoiset kysymykset aluejarjesteljjen ja-uiiden 
aikeuttamien vaestonmuuttojen selvittamiseksi. Senraavassa 
esitetyt tiedot vuosilta' 1881—1910 ja myokemmilta yuosilta. 
eivat siis ole ta3^sin verrannolksia. Koska kuitenkin vain kar-
vat aluejarjestel^'t vaikuttavat laanien tai kaupunkien ja maa-
sendun valisiin rajoikin, ei lukusarjojen virkeekisyys ole snurk 

Muuttojen vilkkautta koko maassa valaisevat seuraavat 
lukusarjat, jotka osoittavat munttaneiden keskimaaraista lukua 
vuodessa. 

Y l l a olevista liikusarjoista voidaan siis nakda, etta maassa-
muntot nopeasti ovat vilkastuneet. Nousu vuosikymmenelta 
1901—^1910 seuraavalle on todelksuudessa jonkin verran suu­
rempi, koska edekisen lukuikin sisaltj-y'joitakin aluejarjeste-
lyista joktuneita »kirjanpidollisia>> muuttoja. Viim.e vuosina' 
nayttaa tapaktuneen taantumista, mutta vuoden 1923 luvut 
osoittavat, etta se on ollut tilapaista. Kaikkiaan on niina 43 
vuotena, jonka yl la olevat lukusarjat kasittavat, muuttokik­
keeseen ottanut osaa yk 3 milj. kenkea. Muuttoliikkeen'tulos-

Ivujitaau Kuimasta 
muuttaneita munttaneita 

vv. 1881—1890 
„ I8 9 1 — 1 9 0 0 
„ 1901—1910 
„ 1911—1920 
„ 1921—1923 

4 5 1 5 3 4 5 0 5 8 
62 528 62 065 
8 0 2 3 5 7 9 4 8 9 
8 6 9 1 4 86585 
85 104 84 103 
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on saannollisesti positiivinen. Loppntuloksena on oUnt 19 337 
hengen vaenlisays maaUe. Talle seikalle ei kuitenkaan saa antaa 
suurta merkitysta, koska, niinkuin tunnettua, siirtolaiset eivat 
sisally tassa esitettjukin, krintaan ja kunnasta munttaneiden 
Itikua koskeviin tietoikin. 

Tarkeampi kuin muuttojen tulos koko maan vaestolle on 
niiden aikenttama sisainen vaestonsurto. Tunnetuimpia ja 
merkitykseltaan snurimpia pnoka tasta on kaupunkeikinmuutto. 
Yleiskasityksen muuttoliikkeen aikeuttamasta siirrosta maa-
seudulta kaupunkeikin antavat seuraavat lukusarjat. Kaupun­
kien ja maaseudnn vaeston keskimaarainen vuotuinen muutto-
voitto (-)-) tai muuttotappio (—) eri aikoina on ollut: 

ICaupungit Maaseutu 
v v . ' i 8 8 i — 1 8 9 0 -I- '4 546 — 4 4 5 1 

,, 1891—1900 , -1-6437 — 5 974 
„ i g o i — 1 9 1 0 ; + 7 949 — 7 2 0 3 
,, 1911—1920 .• + 5 9 2 0 — 5 5 9 1 
„ 1921—1923' + 3 8 0 8 — 2 8 0 7 

Niinkuin ^dla olevista luvuista voi paatella, on kaupunkeikin-
munton loistoaika jo takanapaiU. Tosiasialksesti kuippttkokta 
saavutettiin viisivuotiskautena 1906—^1910, jolloin vuotuinen 
keskimaarainen muuttovoitto ok 8 666 kenkea. Sen jalkeen on 

'taman kikkeen voima ollut vakenemassa. Kaikkiaan kaupungit 
ovat voineet lukea kyvakseen 257 765 kengen munttovoiton 
maaseudnn karsiessa 238 428 kengen vaestontappion. K u n kau­
punkien vakilukii tana aikana on kasvanut 173 401 kengesta 
561 838 henkeen, on siis melkein tasmakeen kaupunkien 
vaenksayksesta muuttokikkeen suoranaisesti aikeuttamaa. V a -
likinen •vaikutus tulee tietysti taman lisaksi. 

Viimeaikaiseen kekit3'-kseen, s. o. kaupunkien veto voiman pie-
nenemiseen, ovat osittain vaikuttaneet eraat okimenevat seikat, 
maailmansota ja siiken kittyneetilmiot, sellaiset kuin elintarve-
pula ja , rakennustoiminnan pysaktyminen. Eraana syyna on 
myos se tunnettu asiankaara, etta kaupunkien ymparike monin 
paikoin on syntynyt laajoja esikaupunkeja ja kuvilaykdyskuntia, 
joiden vaesto taloudekisessa nuelessa on luettava kaupunki-
vaestoon, mutta joka maalaiskunnan alueella asuvana suureksi 
osaksi ei ole kaupungin kirjoissa. Mikali nain on laita, sikak 
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tietysti vkalliset tiedot kaupunldlaisvaeston kasvamisesta anta­
vat vaaran kuvan. todellisesta kekityksesta. Mutta vi'meaikai-
nen kekitys nayttaa myos tosiasiakisesti kidkevan osittain toi­
seen suuntaan kuin varkemmin. Maaseudulle on nimittain syn­
tynyt ja on edekeen syntymassa suuri maara asutuskeskuksia 
liikenne-ja teokisuuspaikkojen ymparike. Tassa mielessa voi­
daan siis puhua eraanlaisesta keskipakoisesta tai ainakin en­
tista vakemmin keskitykseen pyrkivasta liikkeesta. • l i i -
kennekeskuksien syntyminen on luonnokinen seuraus yka useam­
pien rautatiesolmukoktien muodostumisesta. Talouselaman 
alalia nykyisin vallitsevat olosukteet nayttavat myos olevan 
edullisempia uusien teoUisuuslaitosten perustamiseke maaseu­
dulle kuin vankoikin asutuskeskuksun. Mitka seikat ovat vai­
kuttaneet takan kekitykseen, jaakoon tassa tntkimatta, taman 
asiankaaran toteaminen riittaa. Ulkonaisena todistuksena pu­
keena olevasta kekitj^ksesta on m. m. lukmsien uusien kauppa-
loiden ja taajavakisten ykdyskuntien perustaimnen, vaikka 
kaikkia viime aikoina todella s^-ntyneita melko siuiriakaan 
asutuskeskuksia ei viela ole laillistettu taka tavoin. 

Yleiskatsauksen antamiseksi muuttokikkeen sunnnasta on 
paikallaan luoda silmays eri laanien ja niiden kaupunkien ja 
maaseudnn saamaan muuttovoittoon tai -tappioon. Koko Idd-
neihin nakden ka^- muuttoliikkeen tulos, vuotuisina keskimaa-
rina, selvike senraavasta asetelmasta. 

. 1 8 8 1 — I 390 1891—1900 1901—1910 1911—1920 1921- —1923 

Uudeiimaan . . + i 218 + I 989 -1- 3 439 ' + 3 373 + 2 812 
^ u r u i i - P o r m ' \ 

323 732 • — 877 
/ — 681 — 743 

Ahvenatimaa J 323 732 • — 877 1+ 9 — 18 
Hameen . . . . — 217 — 103 — 968 — 626 + 364 
Viipurin . . . . + 1 104 + 2 268 + 2 388 + 305 + 752 
Ttlikkelin . . . . — 382 — 912 — I 149 — 700 —• 735 
Kuopion ...... — 543 — I 499 — 2 236 — 1 2 0 7 — 1 290 
Vaasan . . . . . . — 704 — 623 — 283 — 429 — 756 

58 + 75 -^- 432 -1- 28s + 6 1 5 

Niinkuin edeUisesta uakyj, on muuttokikkeen snunta koko 
ajan suurin piirtein okut samanlainen: Undenmaan, Viipurin ja 
Oulun' laanit ovat yleensa saaneet muntoista lisan vaestoonsa, 
kun sen sijaan kaikki muut laSnit ykta saannolksesti ovat karsi-
neet suuremman taipienemman vaestontappion. Muuttoliikkeen 
snoranainen kokonaisvaikuttis koko pukeena olevana ajanjak-
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sona on-ollut se, etta muuttovoittoa ovat saaneet Undenmaan 
laani 108 613 henkea, Viipurin laani 62 908 henkea ja Oulun 
laani 9 180 henkea. Muiden laanien katsiman mirattotappion 
sunruns on ollut senraava: Kuopion laanin 58 723 kenkea, Mik-
kekn laanin 33 641, Turun-Porin laanin (ynna Akvenanmaan) 
28 319, Vaasan laanin 22 635 seka Hameen laanin 18 046 kenkea. 

Naiden lukujen selvittamiseksi on aluksi tarkastettava 
•muuttokikkeen tulosta erikseen kaupunkien, erikseen maaseu­
dnn vaestoon nakden eri laaneissa. Koska kaupungit melkein 
poikkeuksetta aina ja kaikkiaka ovat muntoista saaneet vaes-
tonlisan, • voidaan tyytya esittamaan eri laanien kaupunlden 
koko ajanjaksona saamat munttovoitot. Ne okvat seuraavat: 
U-udenmaan laani ' -f- 130 671 'lienkea 
•Turun-Porin ,, -|- 32 104 
E a m e e a „ . . . . + 2 9 4 7 4 „ 
Viipurin ,, + 2 0 2 9 5 
MikkeUn ,, .- + 3 2 1 7 ,, 
Kuopion „ + I I 162 ,, . 
Vaasan ,, + 20 628 
•Oulun . ' „ - I - 10 214 

Undenmaan laanin kaupungit yksinaan ovat siis saaneet 
•osakseen suuremman osan munttovoitosta kuin kaikkien mui­
den laanien kaupungit, j^kteeiisa. Helsingin kekittyminen 
maamme paakaupungiksi, ei yksin virakisesti, vaan myos­
kin taloudelksessa snkteessa ilmenee selvasti naista lukusar-
joista. ' • ' 

Koska kaupunkien vaenksays on vankastaan tunnettu ja 
intkit tu ilmio, ei tassa ole syyta laskea minkaanlaisia sukde-
lukuja eika myoskaan tarkastella yksityisten kaupunlden oloja,' . 
vaan voidaan keti siirtya tarkastamaan muuttokikkeen vaiku-
tusta eri laanien maaseutuun. Keskimaarainen vuotuinen 
muuttovoitto (4-) tai -tappio (—) on eri aikoina okut senraava: • 

i 8 8 i — i 8 g o 1891—1900 1901—1910 191I—1920 1921—1923 

Undenmaan . . •— 620 — 553 — 929 — 461 -|- i 193 
•Xurun-Porin I _ _ _ ^ 3 ^ ^ f - 1 283 - i 019 
Aivenanmaa / ^ ^ \  9  —  40 
Hameen -|- 680 — 1 2 8 8 — 1 7 2 9 — 1 0 0 5 — 168 
Viipurin — 615 -1- i 629 + 2 1 3 0 — 92 — 70 
TMikkelin — 451 — 1 0 0 3 ' — 1 2 6 9 — 733 — 772 
Kuopion — 779 ' — i 800 - ^ 2 606 - i 341 — 1 538 
Vaasan — i 015 — i 182 — . 1 0 8 5 — 827 — 722 
-Oulun — 255 — 194 - I - ' 87 + 160 ' -1- 329 
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Niinkuin edella olevasta asetelmasta naky3% on maaseutu 
viidessa laanissa saannollisesti saanut Inovuttaa osan vaestoaan 
muiUe XDaikkakunnille. Poikkeuksena ovat vain Undenmaan, 
Viipurin ja Oulun laanit. Naista Viipurin laanin maaseutu 
vuosina 1881—1910 sai lukea kyvakseen melkoiset \niotuiset 
munttovoitot, mutta sen, jalkeen tamankin' laanin maaseutu, 
kokonaisuudeksi otettuna, on muuttokikkeesta-'karsinyt pienia 
vaestontappioita. Oulun laaniin nakden on kekitys ollut pain-
vastainen: varkemmat pienet munttotappiot ovat muuttuneet 
munttovoitoiksi, jotka nekin ovat olleet pienia. Undenmaan 
laanin maaseutuun nakden kekitys nayttaa kayvan samaan 
suuntaan kuin Oulun laanissa, vaikka muuttovoittoa on kmen-
nyt vasta eraina vnosikymmenen 1911—^1920 Adimeisina vuo­
sina ja kolniivnotiskautena 1921—^1923. 

Jos tarkastaa koko ajanjakson iDukeenalaisessa snkteessa. 
antamaa lopputulosta, voidaan todeta, etta muuttoluke on 
aikeuttanut vaenlisaysta' ainoastaan Viipurin laanin maaseu­
dulle. Tama ksays, joka kaikkiaan nousi .42 613 kenkeen, on 
simreksi osaksi joktunut suta tunnetusta tosiasiasta, etta V i i ­
purin kaupungin vakiluku on kasvanut verraten vakan, kun 

• sensijaan sen ymparike, Viipurin maalaiskunnan alueeke, on « 
' muodostunut jonkko esikaupunkeja, joiden knomattavan suuri , 

vaestonkasvu on virakisessa tilastossa ollut pakko lukea maa­
seudnn kyvaksi. Oulun laanin maaseutu on muuttoliikkeen 
jokdosta koko pukeena olevana, 43 vuotta kasittavana aikana. 
menettanyt vain i 034 kenkea. Sen sijaan on muiden laanien. 
karsima muuttotappio okut kj'-vin tuntuva. Suurimm.an vaes­
tontappion karsi Kuopion laanin maaseutu, joita muutti pois-
69 885 kenkea enemman, kuin se muualta sai vastaanottaa,_ 
Uakinna seurasivat Tunm-Porin, Hameen, Vaasan ja Mikkelin. 
laanit, joiden maaseudnn muuttotappio oli 60 423, 47 520,. 
43 263 ja 36 858 kenkea, kun taas Undenmaan laanin maa­
seudnn vaestontappio ok pienempi ek 22 058 kenkea. • , • 

Ne-vaestontappiot, jotka eri laanien maaseudut, kokonai-
_ suuksiksi laskettuina, ovat karsineet, ovat tietysti -joktuneet. 

monista syista. Aluksi on syyta kuomauttaa, etta eri laanien 
maaseutuvaeston absoktuttinen sunruns osaltaan on nukirL 
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vaikuttamit, pienemman vaeston tappio kun saattaa oka 
sukteekisesti suurempi Icuin suuremman vaeston, vaikka se 
absolnnttisesti on pienempi. Taman kaitan poistamiseksi esite-
taan alempana vastaavat sukdeluvut.- Talloin ei kuitenkaan 
vertauskokdaksi ole otettu laanien vakilukua, vaan niiden 
luonnokinen vaenlisa3^s, koska on kmeista, etta viimemainitun 
absoluuttinen ja sukteekinen stuiruus myos vaikuttavat muutto­
kikkeen suuntaan ja voimaan. Ey^symys siita, mika on toiselta 
puolen luonnolksen vaenksayksen ja sen tekijain, syntynei-
syj^den ja kuokeisunden, toiselta puolen muuttoliikkeen keski-
nainen sulide, taytyy tassa jattaa selvittelematta, koska se 
laajuutensa ja .siina ilmenevien moninaisten vuoro- ja vasta-
vaikutusten takia vaatii oman erikoisen tutkimuksensa. Huo-
mautettakoon vain, etta luonnokisen vaenksa3'ksen vaikutus 
muuttokikkeeseen, ilmenee paaasiakisesti kakdessa muodossa. 
T'oiselta puolen tekee sunri luonnokinen vaenksa3-s jokakin 
paikkakunnalla,. mikak ansiomakdolksuudet eivat ksaanny 
samassa snkteessa, kuin vaesto kasvaa, suuren pioismuuton mak­
dokiseksi, jopa todennakoiseksi, kun taas pieru luonnoUinen 
vaenksa3'S, varsinkin talouselaman nopeasti edistyessa, kou-
kuttelee vaestoa muilta paikkakunnilta. Toisissa tapauksissa 
voidaan taas todeta, etta samat asiankaarat, jotka aikeuttavat 
muuttoja paikkakunnalle tai .silta pois, saavat aikaan suuren tai ' 
pienen luonnollisen vaenlisayksen, pnknmatta siita, etta muutot 
sinansa, koska suurin osa munttaneista on parkaassa iassaan, 
ielposti vaikuttavat mainittuun suuntaan. 

Jos asken esitet3't munttotappiot ja -voitot lasketaan prosen-
teissa Inonnokisesta vaenksayksesta, voidaan tekda seuraavat 
kuomiot. Sukteelksesti simrin oli Mikkelin laanin maaseudnn 
muuttotappio, tama alue kun vuosina 1881—1923 muutto­
kikkeen vaikutuksesta menetti enemman kuin pnolet, 53-9 % . 
Inonnokisesta vaenksayksestaan. Myos Kuopion laanin maa­
seutu menetti lakes pnolet, 45.2 %, Inonnokisesta vaenksayk­
sestaan. Sangen suuri oli vastaava sukdeluku m3-6s Hameen, 
32.5 %, ja Tufun-Porin laanin maaseudrika, 30.3 %, kun 
laas Uudenmaan, 21.8 %, ja Vaasan laanit, 20.1 %, seurasivat 
•vakan matkan'paassa. Nama kaksi laania ovat'siis lakeka 
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maasettdurL-keskimaaraa; koko maan maasendnn mnuttotappio, 
samaka tavaka lasketttma, ok naet 19.2 %. Aivan toisessa 
asemassa ovat kaksi viela mainitseniatta olevaa laania. Onlun 
laanin maasendnn pieni muuttotappio oli vain 0.7 % sen saman-
aikaisesta Inonnokisesta vaenksayksesta, ja Viipurin laanin 
maaseutu sai lukea kyvakseen munttovoiton, joka 21.3 % : k a 
lisasi sen luonnolksta vaenlisaysta. 

Vastaavat sukdeluvut eri vuosikymnienilta seka vuosilta 
1921—1923 olivat seuraavat: 

1881—1890 1891—1900 1901—1910 1911—1920 1921—1925 
TJudenmaan 7.. — 27.S — 2d..5 — 30.7 — 29.8 + 61.7 
T u m n - P o r m "1 

— 27.S — 30.7 
(•— 46.8 — 24.9 

Ahvenanmaa j — 20.J, — 30.7 — 32.4 \  11.0 — 39-1 
Hameen . . . . — 19.0 — 33-8 — 40.7 — 49.1 — • 5-4 
Viipurin . . . . • + 19-8 + 37-0 + 33-8 — 2.1 • 1.2 
Miickelia . . . . — 29.9 — 60.9 — 65.4 — S9-S — 44.9 
IC\iopion . . . . 2 1 . 4 — 53-0 — 65.4 — 41.5 — 37-7 
Vaasan — 15.9 — 24.7 — 21.7 — 21.2 — 1 4 . 5 

— 7-0 — 6.8 + 2.4 + 4-2 - i - 6.4 

Koko maan maas. 14.0 — 20.6 — 21.S — 24.4 — 9-t 

Y l l a olevat luvut pnkuvat ilman sektyksia puolestaan. On 
kuitenkin sA'j^ta viela kiinnittaa knomiota vnosikymmenen 
1911—^1920 .lukuikin, koska senraava kunnittainen esitys- kok-
disttni vain sen lukuikin. Mainittuna aikana oli varsinaisesti 

•nelja poismuuttoaluetta, nimittain Mikkelin, Hameen, Turun-
Porin ja Kuopion laanien maaseutu, jotka muuttojen takia-
menettivat 2 / 5 — ^ j ^ luonnollisen- vaestokikkeen aikaansaamaa. 
vaenlisaysta. Myos Uudenmaan ja Vaasan laanit menettivat 
knomattavan osan vaenksaystaan poismuuttojen takia. Vaa­
san laanun nakden on viela knomattava, etta poismuutot tosi^ 
asiallisesti okvat tuntuvasti lukuisammat, mutta kun toinen 
osa niista siirtolaisuutena snnntantui vieraisiin maikin j a koska 
siirtolaiset eivat ota muuttokirjaa, on niiden muuttokike jaanyt 
tassa kuomioon ottamatta. Tama koskee tietj^-sti myos siirto-
laisuutta muista laaneista, mutta nusta se yleensa on ollut niin 
paljon pienempi, etta liikavaeston on ollut pakko oman maan 
rajojen sisalla kakea toimeentuloa. Akvenanmaan lukuihin,on 
siirtolaisuus sensijaan myos vaikuttanut, minka okeUa taman 
alueen asema jossain maarin erillaan manner maasta ilmeisesti 
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on ollut omansa vahentamaan munttoa valtaktmnan miuhin 
osiin. Muuttovoittoinen oli jjuheena olevan vuosikj'^mmenen 
aikana 3'ksin Ouliui laanin maaseutu, kim taas Viiptirin laanilla 
oli aivan pieni muuttotappio. 

Edella esitetyt luvut koskevat eri laanien maaseutua nkden 
kokonaisuudessa.. Erektyisi kuitenkin suuresti, jos luuksi, etta 
kunkin laanin maaseutu muodostaa ykdenmukaisen alueen, 
toisin sanoen, etta muuttokikkeen tulos olisi edes snunnikeen 
saniansuuntainen laanin kaikissa maalaiskunnissa. Painvastoin 
voidaan todeta, etta naapurikuntienkin vakka i^ukeena olevassa 
snkteessa saattaa ilmeta kyvin snnria eroavaisunksia. 

K u n senraavassa kaydaan kunnittain tarkastamaan muutto­
kikkeen vaikntnsta maalaiskuntien vaenksay^kseen, on okut 
pakko rajoittaa tntkimns j'kteen ainoaan vuosikymmeneen, 
koska tyo muuten olisi paisunnt 3-len laajaksi. Tarkastelun 
esineeksi on otettu vuosikynimen 1911—1920, viimeinen, 
joita tietoja on saatavissa. 

Yleiskatsauksen eri laanien maalaisicuntien vaksista erilai-
sunksista saa alia olevasta ykdistelmasta, jossa kunnat on jaettn 
rj'kmiin munttovoiton tai -tappion stikteellisen suuruuden mu­
kaan. Luvut ilmaisevat keskimaaraisen vuotuisen muutto-
tappion kunkin kunnan keskiv.akiluvtm i 000 henkeen verrat­
tuna mainittuna vuosilcjmimenena. 

SenraavaUa sivulla oleva asetelma antaa selvan kuvan siita, 
miten snnria eroavaisunksia muuttoliikkeen tulokseen nakden on 
olemassa samankin laanin eri kuntien vaklla. Kaikkiaan ok 126 
kunnassa muuttovoittoa, 364:ssa muuttotappiota, kun taas 2 kun-
nassa muutot kuntaan ja kunnasta menivat aivan tasan. K u n 
maaseudtm muuttotappio keskimaarin oli 2.2 " / o o , edustaa sus 
se rj'-kma, jonka nuuittotappio nousi 2.0—^3.9 °/oo :een, kuta-
kuinkin keskitasoa. Laajemmin otettttna voidaan sanoa, etta 
kaikki ne kunnat, joissa muuttotappiota ok enintaan 5.9 % o 
tai joissa ei ollut voittoa eika tappiota, osoittavat verraten 
keskimaaraista kekitj'sta. Tassa asemassa ok siis 265 kuntaa 
eli runsaasti 54 % kunnista,' kun taas muuttovoittoa ok noin 
26 % : l l a kunnista, keskimaaraista suurempi muuttotappio taas 
melkein 20 % : k a . 



Maalaiskunnat ryhmitettyind muuttoliikkeen tuloksen mukaan 
vuosina igii—1920, %o keskivdkiluvusta. 

Muuttotappiota, 0/00 p: w . 

1 

Muuttovoittoa, '*/oo 

Laanit » i Laanit 
V 2 C P 

14.0 1 2 . 0 - ^ 10.0 — 8.0 6.0 — 4 . 0 - 2 . 0 - O.l ' 0 .1 — 2.0 i 4.0 6.0 — 8 .0 10 .0 P Ef. 

13.9 11.9 — 9.9 7.9 5.9 3.9 
1 

— 1.9 
! 

— 3.9 j — 5.9 7.9 1 -- 9.9 •— g 

Uudenmaan 1 1 2 5 8 2 9 3 ! I - - 3 3 i 2 1 40 
Turun-Porin — — 5 10 13 24 18 18 I — 1 7 5 1 — 1 105 
Ahvenanmaa 1 5 4 ' 1 1 2 2 

. 

15 
Hameen 3 .—. — 8 12 10 6 3 1 i 1 1 : 1 2 51 
Viipurin — 1 1 4 1 2 5 14 

• 
9 ! 3 2 1 1 1 57 

Mikkelin 1 1 1 4 11 3 2 — 1 — 27 
Kuopion — —, — 7 5 10 7 4 2 1 — 1 1 — 2 40 
Vaasan 1 ,— — 3 3 9 27 21 U i ' 14 2 i 6 — 87 
Oulun — — — 1 5 10 20 ! 9 17 5 2 ; 1 70 
K o k o maa 5 2 9 35 50 84 90 89 2 1 47 41 18 1 0 4 6 492 
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E r i laanien kunnat. eivat, nunkuin aikaisemmin esitetyista 
Itivuista on voinut paatella,. jakaannu samaka tavalla mainit­
tnikin kolmeen luoklcaan. Useimmissa laaneissa kuului tosin 
knomattavan stiuri • osa keskiluokkaan, mutta aarimmaisiin 
luokkiin nakden ovat eroavaisuudet sita suuremmat. K u n e.sim. 
Oulun laanissa 48.6 % kunnista ok sellaisia, jotka saivat inuutto-
voittoa, ja tama sukdeluku Viipurin laanissa ok 35.1, ei se Mik-
kekn, Turun-Porin, Kuopion ja Hameen laaneissa ollut 1 4 . 8 — 
17.6 % suurempi. Nuta kuntia taas, joissa muuttotappio nousi 
vakintaan 6.0 %o:kn keskivakkuvusta, oli Hameen laanissa 
45 -1% Uudenmaan laanissa 4 2 . 5 % , mutta sita vastoin 
Akyenanmaaka ei ainoatakaan, Oulun laanissa vaia i ainoa, eli 
1 . 4 %, ja Vaasan laanissa vain 8.0 % kunnista. 
^ K u n muuttokikkeen tuloksen nojalla koettaa saada kasi­
tyksen eri paikkakimtien viimeaikaisesta taloudeUisesta keki­
tyksesta, ovat ne kunnat, joiden muuttotappio on snunniUeen 
samansuuruinen kuin maaseudnn keskimaarin, vaiUa snurem­
paa mielenkiintoa. Sen sijaan on kedelmakisempaa tarkastaa 
toiselta -puolen niita kuntia, jotka. ovat karsineet keskimaa­
raista suuremman munttotappion, toiselta puolen taas niita, 
joiden vaestoon muuttokike on tuonut lisan. Varsinkin ovat 
aarimmaiset • tapaukset kummallakin puolella omansa kiinnos-
tamaan. 

Vaktettavaa on vain, etta vaestotilasto ei aina nun pieniin 
alueisiin kuin kuntiin nakden ole niin tasmakista, kuin suota-
vaa oksi ja kuin luotettavien tulosten saavuttaminen edeUyt-
taisi. Snurimmat puutteekisuudet ovat sen ksaksi, mita edelk-
sessa on kuomautettu, seuraavat. Tiedot vnosikj^mmenen 
varreka tapaktuneiden vaestonmuutosten aikeuttamasta vaki-
luvun kasvamisesta tai vakenemisesta eivat tarkakeen vastaa 
ilmoitettua vakiluvun munttumista. Koska jalkimmaista 
yleensa tajrtyy pitaa oikeampana, on siis oikaisu tektava vaes-
tonmuutostekijoihin. Kysymys on nun oken suta, missa naista 
virke on syntynyt: kuokeisuudessako, syntyneisyydessako vai 
muuttolukkeessa? Koska vumemainittu perustun suljettnun 
kirjanpitoon, on todennakoisempaa, etta virke on muissa teki-
joissa, mutta varmaa ei ole, etteivatko muuttoluketta koskevat 
3 
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tiedot joissakin kunnissa Voi olla virheellisia. Varsinkin luissa 
kunnissa, joissa asun muuta kuin luterkaiseen seurakuntaan 
kuuluvaa vaestoa, ovat virkemakdoUisuudet melkoiset. Joka 
tapauksessa jaa siis muuttoliikkeen tuloskin epavarmaksi sel­
laisessa kunnassa, jossa tuntuva oikaisu on ollut tarpeen. Edel­
leen on tunnettua, etta varsinkin ammattitkasto ei nykyisel-
laan ole nun tasmakista, etta sen lukuikin voisi luottaa yksityis-
koktia myoten. Siksi onkin pikem^min katsottava, etta se antaa 
vain ykmalkaisen kuvan eri kuntien talouselamasta. Varsinkin 
on varovaisesti suktauduttava nithin muntoksiin, jotka tkasto 
osoittaa vnosikymmenen aikana tapaktuneen jonkin alueen 
ammattijaoituksessa, koska ei ole takeita suta, etta tkasto-
taulustojen laatijat, annetuista okjeista kuokmatta, vuosina 
1910, j a 1920 ovat noudattaneet aivan samoja periaatteita. H a i -
ritsevasti vaikuttaa edekeen se tosiasia, etta ammattijaoitus 
koskee n. s. lasnaolevaa vaestoa, jonka toisinaan ilmoitetaan 
kasvaneen, vaikka kunnan koko vakiluku on vakentynyt, ja 
painvastoin, samoin kuin se seikka, etta lukuisissa seurakun-
nissa tauluston tayttajat luotettavien tietojen puutteessa, 
varsinkin vuonna 1910, merkitsivat kovin suuren osan 
vaestoa kuuluvaksi jokonkin ykmalkaiseen ammattiluokkaan, 
joka ei kmaise, minka elinkeinon alaka kukin sai ' ' toi-
meentulonsa. 

Edella sanotuista syista on rokkeata tekda joktopaatoksia 
yksityisten kuntien vaestosukteiden perustaka, nulloin kekitys 
ei ole kyvin selvaa, ja sittenkin saattaa tilastonumeroikin perus­
tuva sektys joikinkin yksitjdstapauksun nakden oka vaara, 
vaikka se yleensa pitaisikin paikkansa.' Mj^oS'onkuomattava, 
etta eroavaisnuksien todekiset syyt toisinaan on etsittava kai -
kenlaisista paikallisista olosukteista —pieniin kuntiin nakden 
joskus snorastaan satunnaisuuksista — jotka eivat tule naky-
vun tilastossa. • 

Naiden syiden takia saattaisi oka kedelmakisempaa muo­
dostaa muuttokikkeeseen nakden samanlaisista kunnista ja 
ottaen kuomioon muita vaikuttavia tekijoita maantieteelksesti 
yktenaisia n. s. luonnolksia alueita, koska siten eraat epatasai-
snudet itsestaan tasoittuisivat. Tata menetelmaa koktaa kui -
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tenldn kaksi vaikeutta. Bnsiksikin ovat,' niinkuin senraavasta 
nakyy, ne tekijat, jotka tarkeimpina vaikuttavat muuttokik­
keeseen, sekaisia, ^tteivat ne salk j'-ktenaisten • luonnokisten 
alueiden muodostamista, koska niiden vaikutus nsein rajoittuu 
aktaaseen alueeseen. Toiseksi vaatisi taUainen tntkimns niin 
laajoja esitoita, ettei se saata titka kysymykseen tassa yktey­
dessa, kun tarkoitnksena on yleiskuvan antaminen siita, mike 
paikkakunnkle muuttokike suuntantun ja mista se paaasialk­
sesti tulee seka mitka sjyt ovat vaikuttaneet erilaisen tuloksen 
synt3?miseen. Koska eri laanien olosukteet suuresti poikkeavat 
toisistaan, on tarkoituksenmnkaisinta tarkastaa erikseen kuiikin 
laanin suurinta muuttovoittoa ja muuttotappiota edustavia kun­
tia, vaiklca siten menetellen tullaankin tekemaan eraita tois-
tamisia. • 

Uudenmaan laanissa okvat seuraavat kunnat vuosikymme-
nena 1911—1920 muuttovoittoiset: 
Espoo , + 6 . 8 O/oo l i t t i (ynna ICuusankoski) + 3 . 1 "/oo 
Tuusula ~. + 5 - 2 , , Ijohja + i.e „ 
Helsingin p + 5-0 ,, P n l i i l a . + 1.3 „ 
Nurmijarvi (ynna H y v i n k . ) + 2 . 9 „ Sammatti + 0 . 3 „ 
K a r j a + 2.7 „ 

Kaikike muike kunnike muuttoliike tuotti vaestontappiota. 
Suurin muuttotappio ok aka mainituissa kunnissa: 
Snappertuna —16.7O/00 Degerbyy —8.70/00 
liikoo — 1 3 . 3 „ I'Numtni — 8 . 5 „ 
Tentola — 1 0 . 5 „ Ruotsinpylitaa — 7.9 „ 
Hangon maaseurak. . . — l o . l „ Orimattila — 7 . 9 „ 
Bromarvi — 9.9 „ - Mustio — 7 . 5 „' 
Tanunisaaren mlk — 9-8 „ Mantsala — 7.2 „ 
Pernaja — 9.7 „ Pyhajarvi •» — 7.0 „ 

Mika on. aikeuttanut sen, etta edekisen rykman kunnat 
ovat saaneet munttokikkeesta vaestonlisan, jaMmmaisen taas 
vaestontappion. Tarkastaessa, mitka kunnat knulnvat edelli-
seen, mitka taas jalkimmaiseen rykmaan, knomaa keti, etta 
suurinta muuttovoittoa saaneet kunnat ovat Helsingin vaktto-
massa lakeisyydessa. Ilmeista onkin, etta paakaupungui kasva-

• minen ja sen ymparistoon rautateiden varsike kekittyvat yka 
lukuisammat esikaupunkimnodostuniat ja kuvilaykdyskunnat 

f 
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ovat olleet tarkeimpana tekij ana Helsingin pitajan, sen van-
kassa laajnndessa, seka Espoon ja Tnnsulan vaenlisayksessa. 
Tata todistavat nimet Alberga, Oulnnkyla, Malm, Hagan, Gran-

•kukan ja Keravan kanppalat y. m. s. Nnrmijarven-Hyvin-
kaan mnnttovoitto kenee sunrimmaksi osaksi Hj'vinkaan kaup-. 
palaksi kekittyvan asemanympariston puoleensa vetamaa, 
Karjan muuttovoitto samoin Karjan asemaykdyskunnan an-
siota, litin-Kuusankosken seka kokjan muuttovoitto on 
tietenkin etupaassa naissa kunnissa sijaitsevien tekdaslaitosten 
aikenttama. 

Edelksella ei ole takdottu sanoa, etta koko muuttovoitto 
ekdottomasti oksi tukut juuri kekittyvan kikenne-, teollisuus-
tai mnun asutuskeskrdcsen kyvaksi. Painvastoin voidaan pitaa 
varmana, etta tama vaestokeskus on ollut omansa vaikutta­
maan elyyltavasti vocybs ympariston talouselamaan, saattamaan 
sen monipuolisemmaksi ja maatalouden voimaperaisemmaksi, 
ja siten ksaamaan ansiomakdokisunksia myos laajemmassa 
piirissa. 

Pukeenalaisen rykman kakden vumeisen kunnan muutto­
voittoon nakden, joka tosin oli sangen pieni, ei vaestotkasto 
anna sektysta, ekei voi edekyttaa, etta Pukkilan karvinaisen 
pieni luonnokinen vaenlisays on ollut omansa antamaan yky -
ketta muutoike takan ktmtaan. 

Uudenmaan laanin suurinta muuttotappiota karsineet kun­
nat sijaitsevat osin ulommaisessa lansikulmassa, jonka melkein 
kaikki kunnat on luettelossa mukana, osin verraten syrjaisissa 
osissa pokjoista ja itaista Unttamaata. Huomio kiintyy siiken, 
etta tassa kuntarykmassa on mukana kolme kuntaa, nim. 
Hangon maaseurakunta, Tammisaaren maalaiskunta seka Per-
naja, joiden muuttokikkeeseen luuksi niissa sijaitsevien Hangon, 
Tammisaaren ja Eoviisan kaupunkien vaikuttaneen elvytta-
vasti. Tosiasia oli kuitenkin se, etta itsensa naiden kaupunkien 
vaenksa^^s ok keikkoa pukeena olevan ajanjakson aikana: Uovii-
sassa ja Tammisaaressa muuttovoitto ok vain 0 . 5 " / o o , kun 
taas Hangon kaupungkle muuttoliike aikeutti 1 0 . 5 ° / o o : n vuo-
ttusen tappion, mika kmeisesti on senrausta maakmansodan' 
aikaisesta kaupan ja kikenteen seisanksesta. Useimmat muut 
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suurta muuttotappiota karsineet kunnat okvat vaestotilaston 
muliaan .paaasiakisesti - maatalouskuntia, mutta joukossa oli 
teollisuuskunta Mustio seka Pykajarvi, jossa myos on knomatta­
van lukuisa teoUisuus vaesto. Koska teoUisuudesta elava vaesto 
on paljon liikkuvampaa kuin maatalousvaesto ja teokisuuden 
tyovoiman tarve niinikaan kerkempaa konjunktuurien vaikte-
luike kuin maatalouden, voidaan yleensa edellyttaa, etta kun 
jossain kunnassa, joka on melkoinen teolksuus, on tapaktunut 
kuomattavaa vaestonsiirtoa, on syy lakinna etsittava teoki­
suuden eika maatalouden alalta, joten myos muntos yleensa on 
tapaktxmut teolksuus- eika maatalousvaeston luvussa. Nain 
oken voitaneen edellyttaa, etta kakden viimemainitun kunnan 
muuttotappio lakinna on joktunut siita, etta nussa sijaitsevat 
teokisuuslaitokset viime vnosikymmenen aikana eivat ole 
voineet antaa tyota sanottavkle ksajoukoille. K u n ei myos­
kaan' maatalous naissa, enempaa kuin muissa takan rykmaan 
kuuluvissa kunnissa, naktavasti ole voinut elattaa kunnan koko 
luonnokista vaenlisaysta, on melkoinen poismuutto ollut' seuv 
rauksena. Paattaen suta, etta viljelty ala useissa kunnissa 
pukeenalaisen vnosikymmenen kuluessa on ksaantynyt kuo­
mattavasti, olisi niiden maatalous todennakoisesti voinut kayt­
taa entista snnrempaa tyovoimaa, mutta ei ole voinut kilpaiUa' 
muiden paikkakuntien tarjoanaien ansiomakdoUisuuksien ynna 
muiden koukutusten kanssa. —Kannattaa panna merkiUe, etta 
seitsemassa jalkimmaisen rykman kunnassa oli vaestonmuu­
tosten lopputuloksena se, etta vakiluku jonkin verran vakeni. 

EdeUisessa esitetyt paatelmat koskevat tietysti melko laa-
jalti myos muiden laanien vastaavia olosukteita, minka jok­
dosta seuraavat tarkastelut osittain voi tekda tyk^^emmiksi. 

Turun-Porin laanissa sai kaikkiaan 17 kuntaa muutto­
voittoa. Huomattavan suuri se oli seuraavissa kuryiissa: 

Uskela (ynna Salo) -|- 11 .8 o/oo Paraineu 4 - 3 . 3 "/oft 
•Ulvila - I - 7-7 „ SuonmsjarYi + 3-2 „ 
Ylane -1- 7-0 „ Vampula 2 . 8 „ 
Karinainen ' 6 . 7 „ Raisio -f- 2 . 0 „ 
Rauman maalaisk. . . + S-5 „ Valito 1.5 ,, 
Pertteli -|- 3-8 „ Rantamaki + i - i „ 
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Muuttotappio taas oli suurin alia mainituissa kunnissa: 
— 1 0 . 8 o/oo 
— I 0 . 2 „ Vil jakkala 

Uusikirkko — l o . i „ Dragsfjardi 
TJudenkaupirngm mlk. — l O . O „ TTiittinen 
Sauvo — l O . O . , K u l l a a 

— 9-8 „ Velkua 
— 9-8 „ Pomarkku 
— 9.7 

Ilmeista on, etta kaupungin tai munn asutuskeskuksen lakei-
syys tai muodosturmnen kunnan alueeke on ollut tarkeimpana 
tekij ana Uskelan (vSalon kauppala), Ulvflan, Kauman maalais­
kunnan, Raision ja Rantamaen saamaan muuttovoittoon. P a -
raisten muuttovoitto on ilmeisesti teokisuuden nopean keki­
tyksen seurausta, mutta muikin taman rykman kuntiin nak-

'den ei asia ole nnn selva. Karinaisissa, Snomnsjarveka ja Vak-
dossa on kyka jofamen maara teokisnusvaestoa, mutta tkasto-
numeroiden nojaka ei voi paattaa, onko, taman kasvaminen 
okut niin suuri, etta se sekttaisi munttovoiton. Pikemminkin 
on luultavaa, etta maatalous mainituissa kolmessa kunnassa, 
samaten kuin myos Ylaneeka, Peittelissa' ja Vampulassa, on 
kekittj^essaan vetanyt vakea puoleensa muualtakin. Tata tukee 
se maataloustkastosta kmeneva seikka, etta vkjekyn maan 
ala on kasvanut kuomattavasti varsinkin Vakdossa mutta myos 
Snomusjarveka, Ylaneeka, Perttekssa ja Karinaisissa. Pukeen-
alaisten knuden kunnan muuttolukkeen tulos on sita enemman 
omansa kerattamaan knomiota, kun useimmat nusta sijaitsevat 
verraten syrjassa rautateista, jotka muuten ovat jdeisena talous­
elaman elvyttajina. 

Ne taman laanin kunnat, jotka vnosikymmenen 1911—^1920 
, kuluessa ovat karsineet suurimman munttotappion, sijaitsevat 
jarjestaan verraten, osittain kyvinkin kaukana rautateista. 
Teolksuutta nussa yleensa on vain nimeksi munaka paitsi Drags-
f jardissa, AUaisissa ja Uudenkaupungin maalaiskunnassa, eikase 
ilmeisesti rdissakaan ole voinut lisatatyovoimaansa ainakaan y l i 
sen, mika lakimmasta ymparistosta on saatavissa. Dragsf jardin 
suuri teoUisuusvaesto nayttaa sitapaitsi suoranaisesti vaken-
t3aieenkin muntamaka sadaka kengeka. Muikin taman rykman . 
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kuntiin nakden on kmeisesti maatalouden keikko kekitys luet­
tava munttotappion syyksi. Maataloustilaston mukaan onkin 
viljellyn maan ala useimmissa kunnissa pysynyt muuttumatto-
mana taikka ksaantyn3rfc vain vakan, mutta eraissa naitakin 
kuntia on vkjelysala, mikak tkastoon saa luottaa, kuomatta­
vasti kasvanut. — Vakiluku on tutkittavana olevan vnosi­
kymmenen aikana vakentynjit useimmissa taman rykman 
kunnissa. 

.Akvenanmaan kunnissa muuttoliikkeen tulos, nunkuin edella 
on osoitettu, ok verraten ykdenmukainen, jotenei juuri voi odot-
taa, etta yleiiien tilasto voisi sekttaa eroavaisnuksien syita. 
Muuttovoittoa saivat seuraavat nelja kuntaa: 
Finsstromi + 2.0 "/oo Hammarlanti +1.20/00 
Jomala + 2.7 „ Ivemlanti -h 0.2 „ 

Suurin muuttotappio oli seuraavissa kunnissa: 
Sotttmka — 5 . 8 0/00 • Saltviiki — 2 . 4 0/00 
Kutnlmki —• 3-2 „ Vordoo — 2 . 1 „ 

Edekisen rykman kunnat sijaitsevat kaildd Akvenan mante-
reeka, jalkimmaisen kunnista useimmat taas pienemmilla saa-
'rilla. Nain ollen voinee otaksua, etta sota paljon enemman 
kairitsi jalkimmaisten talouselamaa, eritoten kalastusta, kuin 
edekisten, joille maanviljelys jo varkenimin ok tarkeampi. 
Lisaksi on mainittava, etta luonnoUinen vaenksays yleensa oli 
pienempi edekisen kuin jalkimmaisen rykman kunnissa. 

Hameen laanin maaseutu karsi yleensa muuttotappiota. 
Muuttovoittoa esiintyi vain seuraavissa ykdeksassa kunnassa: 
Haiis jarvi 4-15.70/00 Hollola + 2.0 0/00 
Vilppula + 13.2 „ • Hameenlinnan mlk.. . . . . + i.g „ 
Pirkkala + 8.5 „ Y lo jarv i , + 1.2 „ 
Vanaja + 7.2 „ Tuulos + 0.3 ,, 
Akaa + S-9 

Naiden vastakoktana ovat seuraavat, suurinta muutto­
tappiota karsineet kunnat: 
Totti jarvi — 22.4 0/00 Karkola — 9.0 O/bo 

Brandoo —^2.9 Ekkeroo — 2.0 

Sahalakti 
Tyrvanto 
Renko . . 

— 16.0 „ 
— 14.0 „ 

Vesilahti-
E r a j a r v i l,angelmaki 

Ivuopioineii 
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Melkein kaikki edekisen rykman knnnat ovat siina asemassa, 
etta jo olemassa oleva kaupunki taikka lukenne- ja teokisuus-
kesknksen kekittyminen voidaan pitaa tarkeimpana s^^na 
vaestonsurtoikin paikkaknnnake. Pirkkala ja Ylojarvi ovat 
Tampereen, Hameenlinnan maalaisknnt'a ja Vanaja Hameen-

-linnan kanpnngin, PloUola kakden kaupungin 5'mparike syn-
tyvan teokisuuden ja esikaupunkiasutuksen alueena, E,uki-
maen ja Toijalan liikennekeskukset, joista edelknen jo on kekit­
tynyt kauppalaksi, ovat syyna Hausjarven ja Akaan muutto­
voittoon, • samoin Mantan teokisuuskeskuksen nopea kekitys 
Vilppulan vaenlisaykseen. 

Jalkimmaisen rj^kman kunnista useimmat, vaikka eivat 
suinkaan kaikki, sijaitsevat jossakin maarin syrjassa rauta­
teista, mika kenties on okut vaikuttavana tekij ana, skla vUjel-
lyn maan ala nayttaa monessa lisaantyneen kyvin tuntuvasti, 
ja luonnokinen vaenlisays ei ollut niin suuri, etta.se sinansa 
oksi syyna runsaaseen poismuuttoon. Nain oken voidaan sanoa, 
etta Hameen laanin maaseutu ei nykyaan nayta voivan pidat­
taa edes omaa pienenpuoleista luonnolksta vaenksaystaan, 
ekeivat aivan erikoiset seikat, asutuskeskuksien kekittyminen, 
ole lisaamassa vaeston toimeentulomakdokisuuksia. 

Viipurin laani eroaa edella kasitek^dsta laaneista sikali, 
etta sen maalaiskunnista melkoista suurempi osa on vume 
aikoina saanut muuttoliiklceesta vaenksaysta. Suurin oli muut­
tovoitto seuraavissa kunnissa: 

Terijoki 
Valkeala + 8.0 
E-Uokolaliti -f- 7.0 
Viipurin mlk + 6.6 
Joutseno -|- 5.9 
Kakisalmen mlk 5.5 
Hiitola + 4.2 

+ 25.2 0/00 Ruskeala -f- S-s^/oo 
Kaukola 
Impilahti 
Salmi . . . 
Pykajarvi 
I/apvesi 

+ 3 - 6 
+ 3-X 
+ 3 - 0 
-|- 2.S-
- F 2.7 

ICuolemajarvi -|- 2.7 

Suurinta muuttotappiota taas osoittavat alia mainitut kun­
nat: 
Haapasaari — I L S O / O O 

Johannes 
Vehkalahti 
Heinjoki . . 
TJukuniemi 
Luumaki . . 

9-2 
7-8 
6.9 
6.0 
6.2 

I,avansaari .. 
K y m i , 
aiiehikkala . 
Seiskari . . . . 
Suomeimiemi 
I/emi 

— 5-8 "/GO 

— 5-5 „ 
— 5-0 „ 
— 4-8 „ 
— 4-8 „ 
— 4-7 „ 
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Edellisen xyhman kunnista useimmat sijaitsevat liyvien 
liikenneyliteyksien varsilla, etenkin nayttaa Kakisalmen uusi 
rautatie vaikuttaneen elvyttavasti niikin kuntun, joiden lapi 
se kulkee, rum. Hutolaan, Kaukolaan, Kakisalmen ̂ maalaiskun-
taan ja Pykajarveen. Teokisuuden merkitys vaestonksayksen 
tekij ana on tullut nakyviin varsinkin Valkealassa, joka suu­
rimman osan aikaa kasitti osia sittenunin Uudenmaan laaniin 
surrett3?a Kunsankosken tekdasaluetta, Ruokolakdeka, Joutse-
nossa, Uapvedella ja Vupurin maalaiskunnassa. Kakdessa 
viimemainitussa, samaten kuin Kakisalmen maalaiskuimassa, 
on lakeisen kaupungin vaikutus munttokikkeesen ollut tuntuva. 
Varsinkin tama koskee Vupurin maalaiskuntaa, jonka alueella 
Viipurin monet nopeasti kasvaneet esikaupungit v sijaitse­
vat. Valkealan" saamaan mutittovoittoon on' edekeen vai­
kuttanut Kouvolan_ vume aikoina kauppalaksi kekittyneen 
tarkean liikennekeskuksen sijaitseminen sen alueella. Maata­
louden kekitys on kmeisesti eraissa_ kunnissa sekin ollut 
omansa vetamaan ksavakea puoleensa; ainaldn on viljellyn 
maan ala kasvanut tuntuvasti Valkealassa, Joutsenossa, Rus-
kealassa ja Impilakdeka. Terijoen knomattavan suuri muutto­
voitto ei nayta perustuvan sikalaisen talouselaman vilkkauteen, 
vaan se on todennakoisesti selitettavissa siten, etta kuvila-
asukkaat entista enemman ovat vakinaisesti asettuneet paikka-
Icunnake. —• Mainittakoon lopuksi, etta Hiitolan seka varsinkin 
Ruskealan ja Salmin vaestotiedoissa on siksi snnria puutteelli-
snuksia, ettei voi i>itaa varmana, onko niita oikeastaan lainkaan 
luettava takan rykmaan. " -

Tarkastettaessa luetteloa niista kunnista, joika ok erikoisen 
suuri muuttotappio, kiintyy kuomio aluksi suken, etta kolme 
kunnista on pienia saarikuntia. Ymmarrettavaa onkin, etta 
sota-ajan olot eivat okeet edulksia rdiden talouselamake, joten 
suurta muuttotappiota ei voi ikmeteka. Muista kunnista useat, 
Heinjoki', Unkuniemi, Miekikkala, Snomenniemi ja kemi, sijait­
sevat syrjassa rautateista, sitapaitsi nayttaa viljekyn maan ala 
taantuneen useissa taman rykman kunnissa. Kymin muutto­
tappio on ilmeisesti seuraus sikalaista suurteolksuutta kokdan-
neista vaikeuksista, tama talouselaman ala kun antoi toimeen-
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tulon lahes ^/slle taman kunnan vaestoa. — Huomattava on, 
etta luonnoUinen vaenlisays useimmissa naissa kunnissa ok niin 
suuri, etta vakiluku muuttokikkeen aikeuttamasta tappiosta 
kuokmatta ksaantyi kaikkiaka paitsi Haapasaareka, Jokannek-
sessa, Vekkalakdessa, Heinjoeka ja Snomenniemessa. 

Mikkelin Iddni on sekaista aluetta, joka vain vakaisessa 
maarassa pystyy antamaan toimeentuloa kasvavake vaestoUe. 
Useimmista kunnista muuttaa enemman vakea pois, kuin sijaUe 
tulee, ja muuttotappio on nsein niin suuri, etta vakiluku ei 
oUenkaan kasva; onpa melkoinen vaestonvakennys viime vuosi-
k3'-mmenena okut verraten jdeinen. Muuttovoittoa oli vain 

•seuraaAUSsa neljassa kunnassa: 

Joroinen . . 
Pieksamaki 

•8.5 o/oo Saaminki -|-i.iO/oo 
-1.9 ,, Anttola - fo . i „ 

Suurin muuttotappio oli alia mainituissa kunnissa: 
Hemolan mlk — 1 3 . 0 0 / 0 0 Enonkoski ' — 7 . 2 0/00 

Sysma — 1 1 . 9 „ Mantykarju — 7 - 0 „ 
I^eivonmaki — 8.5 „ Haukivnori — 6.5 „ 
ICangaslampi — 7̂-̂  „ i 

Verratessa yka olevia kuntarj-kmia toisiinsa kuomaa keti, 
etta edelkseen kuulnvat kunnat, lukuun ottamatta Anttolaa, 
•jonka muuttovoitto okkin aivan mitaton, ovat rautatien var­
reka, kun taas useimmat jalkimmaisen rykman kunnat sijait­
sevat k5rvinkin syrjassa rautatielinjoista. Varsinkin on Pieksa­
maki edtdksessa asemassa, siina kun sijaitsee tarkea rautatien-
solmukokta. Saamingin munttovoiton toisena, tarkeana teki-
3ana on kmeisesti Savonlinnan kaupunki. Sitapaitsi on seka 
Saamingissa etta Anttolassa mainitsemisen arvoinen teokisuus. 

Suurinta muuttotappiota karsineista kunnista kaikki, paitsi 
Mantykarju ja Haukivuori, jotka sijaitsevat rautatien varreka, 
ovat, niinkuin jo kuomautettiin, jaaneet vaike sita elavoittavaa 
vaikntnsta, joka rautateika on. Useissa naA^ttaa viljellyn maan 
ala taantuneen, mikak tietoikin tassa kokdin voi luottaa, tai 
ainakin ksaant3meen vain vakan. K u n rdissa ei myoskaan juuri 
sanottavasti ole teoUisuutta, on senranksena ollut, etta kaik­
kien vaidluku viime aikoina on vakentynyt. 
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Myos Kuopion laanissa^on muuttoliike vain karvoille kun-
nkle okut vaeikisa3'ksen antajana. Nama kunnat okvat: 
VarkauS + 42.4 0/00 Kuusjarvi- + 3-4 "/oo 
Juvankoski + 21.8 „ Pielisjarvi + 0 . 9 „ 
Vaxtsila ' + 6 . 1 , , I,apiiilaliti + 0.2 „ * 
Kiihtelysvaara . . . ' . . . + 3.7 ,, 

Muuttota|)pio ok suurin seuraavissa kunnissa: 
l a t e e .' • —S .gO/oo Nilsia — S . Q O / O O 
Rautalampi — 8 . 5 „ Keitele - ^ 7 . 8 , , 
Kart tu la - . . — 8 . 5 „ Kuopion nUk — 7 . 6 „ -
Vesanto — 8.4 „ Juulca — 7.1 ,, 
Pielavesi — 8.2 „ R a a k k y l a — 6.7 ,, 
Tuusniemi — 8 . 0 „ K a a v i — 6 . 1 „ 

Muuttovoittoa ovat ennen kaikkea saaneet kolme teokisuus-
kuntaa, Varkaus, Juvankoski ja Vartsila, joista kaksi ensin-
mainittua ei kasittanyt juuri muita alueita kuin samannimisten 
teolksuuslaitosten alneet. , K u n m '̂-os Kuusjarvella on melkoi­
nen teolksuusvaesto, voi siis kuoniata, etFa teokisuus tassaldn 
laanissa on okut tarkeimpana muuttokikkeen elvyttajana. 
Onko lyieksan kekitys antanut leiman Pieksjarven luvukle, 
on sensijaan tilastosta vaikeata paateka, mutta todennakoiselta 
se tuntuu. Viljekyn maan ala nayttaa myos kuomattavasti 
lisaantyneen seka Pieksjarveka etta kapinlakdeka. K u n takan 
lisaa, etta kaikki taman rykman kunnat, paitsi Knusjarvi ja 
lyapinlakti, sijaitsevat rautatielinjan varsika, on esitetty ne 
seikat, jotka nayttavat aikeuttaneen takan rykmaan kuu-
luvien kuntien munttovoiton. 

Jalkimmaisen rykman kunnat eroavat kaikki, paitsi erikois-
asemassa olevaa Kuopion maalaiskuntaa, kakdessa snkteessa 
edekisen rykman kunnista: nussa ei ole sanottavasti teollisuutta 
j a ne sijaitsevat sj'-rjassa rautateista. Vkjekyn maan ala nayttaa 
kylla ksaantyneen toisissa, mutta vakentyneen toisissa taman 
rykman kunnissa. Muuttotappio oli viidessa naista kakdestatoista 
kunnasta niin suuri, etta kunnan vakiluku vume vnosikymme­
nen aikana vakeni. Muista poikkeavassa asemassa on Kuopion 
maalaiskunta, jonka muuttotappio paaasiakisesti on joktunut 
suta, etta sota-aika ok vaikuttanut kaitalksesti siina olevan 
melkoisen teokisuuden toimintaan. 
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Myos Vaasan Iddnissa oli muuttotappio yleisempi kuin 
muuttovoitto, vaikkei surtolaisuutta ole otettu kuomioon. 
Suurinta muuttovoittoa osoittavat seuraavien kuntien luvut: 

• Aanekoski ............ + 5 . 7 "/oo 
Kokkolan mlk. + 4.9 „ 
Seinajoki + 4 . I „ 
Toholampi + 4.2 „ 

- ICarijoki + 4 - 0 ,, 
Jyvaskylan mlk. + 4.0 „ 
Siipyy + 3 . 0 „ 

Naiden vastakoktana ovat 
tappiota karsineet kunnat: 
Petajavesi — 1 4 . 4 0 / 0 0 
Pihlajavesi — 9-8 ,, 
Multia — 9 . 0 „ 
Uurainen — S.O „ 
Keuruu — 7-G „ 
Konginkangas — 7-4 ,, 

Himanka + 2 . 6 O/oo 
K a l v i a + 1 . 7 ,, 
Sulva -. + I .B „ 
jVIaalakti : . . + 1 . 3 ,, 
Uudenkaarlepyyn mdk. . . + 1.3 „ 
Pietarsaaren mlk + 1 . 3 „ 

alia mainitut, suurinta innutto-

Toysa • — ^ 6 . 7 0 / 0 0 
Sumiainen — 5-8 „ 
Saarijarvi — 5-6 „ 
Pylkonmaki — 5-1 ,, 
Pilitipudas —4 - 9 ,, 

Muuttovoittoa ovat ensi sijassa saaneet eraat kaupunkeikin 
rajoittuvat kunnat, Kokkolan, Jyvaskylan, Uudenkaarlepyyn 
ja Pietarsaaren maalaiskunnat, joiden vaenlisays osittain on 
edistyvan teoUisunden, osittain esikaupunkiasutuksen aikeut­
tamaa. Samaan lUokkaan voidaan lukea viela Seinajokikin, 
jonka alueeUa olevan samannimisen rautatiensolmun ympa­
rille on kasvanut suuri asutuskeskus. Teokisuus on ollut munt­
tovoiton aikeuttajana Aanekoskeka, Himangassa ja Oravaisissa. 
Muut pukeena olevan rykman kunnat ovat sensijaan maatalous­
kuntia, joiden saama muuttovoitto sns lakinna osoittaisi maa­
talouden tuntuvasti kekittyneen. Huomattava on kuitenkin, 
niinkuin edella on mainittu, etta muuttovoittoa laskettaessa 
eiole otettu lukuun siirtolaisuutta. Maastamuutto onkin kai ­
kista naista muuttovoittoisista kunnista ollut sangen tuntuva, 
useimmista niin suuri, etta muuttojen todellinen tulos on nega-
tiivinen. 

K u n siirtolaisuus useimmista niista kunnista, joiden muutto­
tappio oli suuri, ok melkoista pienempi kuin edekisen rykman 
kunnista, on todekinen muuttojen tuloksen erotus naiden ryk-
mien vakka pienempi, kuin vaestotkasto antaisi aiketta uskoa. 
Edelleen voidaan panna merkille, etta luonnokinen vaenksays 

* 
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yleensa oli sunrempi jalkimmaisen kuin edekisen rj^kman kun­
nissa, joten vaestokikkeen kokonaistulos, s. o. todellinen vaen­
lisays, eraita poikkeuksia lukuun ottamatta, osoittaa verraten 
pienta erilaisuutta. — Jalkimmaisen rykman kunnike on omi-
naista, etta ne ovat maatalouskuntia, mainitsemisen arvoinen 
teolksuusvaesto oli vain Konginkankaalla, Piklajavedeka ja 
Pylkonmaella. Naissa kunnissa on siis teokisuuden taantu-
minen osaltaan voinut vaikuttaa munttotappion snumnteen, 
mutta muissa taman rykman kuimissa on vaestokike todenna­
koisesti, okut riippuvainen vain maatalouden keMtysmakdolk-
sutiksista. Viljellyn maan ala on vakentynyt useissa naissa kunnis­
sa, mika nayttaa vakvistavan mainittua j oktopaatosta, mutta toi­
sissa taman ry-kman kunnissa tilasto osoittaa painvastoin vk­
jekyn alan kuomattavasti kasvaneen. — Viela on mainittava, 
etta rautateiden vaikutukseen nakden kummassakin rykmassa 
on odottamattoman monta poikkeusta. 

Ouhm laanin kunnista sai 34 muuttovoittoa. Suurin se oli 
alempana mainituissa kunnissa: 

Sievi -H 9.8 "/oo Oulunsalo 4 - 3 . 9 "/oo 
• 'Oulainen -}- 7.8 „ K a i a a n i n mlk 4- 3-6 „ 

Alatornio 4- 7.3 „ Kala joki 4- 3-1 „ 
Haapajarvi -}- 4.9 „ Rautio -|- 2 . 8 ,, 
Saloinen ; 4- 4.8 „ Pykajoki 4- 2 . 8 ,,, 
Piippola 4- 4.4 ,, Paltamo 4- 2 . 8 ,, 
Merijaivi -)- 4.0 ,, K e m i n mlk 4- 2 .6 ,, 
Rovaniemi 4- 4.0 „ ' ' 

Muuttotappio taas oli suurin seuraavissa kunnissa: 
Oulujoki — 7 . 0 "/oo Kolar i — 3 . 6 " / 0 0 
Kuivaniemi — 5 . 6 „ Ris t i jarvi — 3 - 5 „ 
Saraisniemi — 5 - 3 „ Pykanto '.. . . — 3 . 1 
Hyrynsalmi — 4 - 2 „ ICukmoniemi — 3 - 1 „ 
Haukipudas — 4 . 0 „ Suomussalmi — 3 - 1 „ 
Muoniotmjska —4 -o ,, ' Puolanka : . . . . — 3 - 1 ,, 

Kaupunkien vaikutus muuttokikkeen kukoittajana on ilmen-
nyt Kajaanin ja Kemin maalaiskunnissa. Kummakakin on 
myos kekittynyt teokisuus, joka sekttaa, mikin vaeston lisa-
voimat on tarvittu. Sama koskee myos Oultmsalon, Oulaisten, 
Alatomion, Merijarven ja Paltamon kuntia, joiden muutto­
voitto kmeisevSti on paikkakunnan teokisuuden seurausta. • 
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Muut suurta muuttovoittoa saaneet kunnat ovat niaatalous-
aluetta, joten tama elinkeino nailla paikkakunnilta, joika viela 
on erikoisen paljon tilaa uudeke asutukseke, selvasti viela on 
nun kekityskyk3usta, etta se jaksaa antaa toimeentulon k3rvin-
kin snureke vaenksaykseke. Huomattava on naet, etta myos luon­
nokinen vaenksays useimmissa naissa kunnissa on kyvin sunri. 
Missa maarin maanviljelyksen sivueknkeinot, 'metsatalous niikin 
luettuna, ovat osaltaan vaikuttaneet takan ttdokseen, ei kay 
ammattitilastosta selvike. Mutta vaikka metsatalouden merki­
tys oksikin knomattavan suuri, vnttaa se seikka, etta viljekyn 
maan ala kaikissa pukeena olevissa kunnissa viime vnosikym­
menen kuluessa on kasvanut, ja enimmakseen kasvanut paljon„ 
kieltamatta siiken, etta juuri varsinainen maatalous antaa tyota 
ja ansiota yka kasvavake vaestoke. Merkike on pantava, etta 
tama sisainen voima on niin suuri, etta pukeena olevaan tulok­
seen on paasty, vaikka naiden kuntien joukossa on useita 
sekaisiakin, joiden talouselamalta puuttuu rautateiden elvyt-
tavaa vaikntnsta. 

. Suurinta vaestontappiota karsineet kunnat ovat kyvin 
erilaiset. Toiselta'puolen kutduvat niikin Oulujoki ja Hauki-_ 
pudas, joiden k3msta kikeykteyksista kuokmatta suuri muutto­
tappio ilmeisesti on vietava nussa toimivan suuren teokisuuden 
taantumisen tkiin. Muuten sijaitsevat useimmat taman ryk­
man kunnat joko Lapissa tai Kajaanin kiklakunnan nalka-
mailla, nuden kikennesukteet ovat.knonot, muita eknkeinoja 
kuin maataloutta ei juuri ole ja luoimokinen vaenlisays on suuri.. 
B i siis sovi ikmeteka, etteivat takaiset paikkakunnat koukut-
tele uutta vaestoa puoleensa. 

Niinkuin edeka kayneesta laainttaisesta katsauksesta on i l -
mennyt, on yleensa okut kelppo osoittaa, mitka syyt ovat aikeut-. 
taneet eri kuntien kuulumisen joko kuomattavaa muuttovoittoa 
tai suurta muuttotappiota saaneiden kuntien'rykmiin. Tama 
vakvistaa kirjoituksen alussa esitettyja vaitteita ja antaa 
oikentta edellyttaa, etta muuttovoitto yleensa siellakin, missa 
sen syita ei ykta kelposti ole voitn todeta, on todistuksena 
voimakkaasti kekittyvasta talouselamasta, kun taas muutto-
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tappio, varsinkin milloin se on suurempi kuin ymparistossa 
yleensa, sinansa antaa sj-yta pelata, etta paikkakunnan talous­
elama ei ole terveeka pokjaka. 

Suomen maaseutuun nakden voidaan nain ollen viela lykyesti 
todeta, etta muuttokike. paaasiakisesti suuntantun erilaisiin 
asutuskeskuksiin, • niin kyvin jo olemassa olevien kaupunkien 
ymparike syntyviin esi- ja kuvkakanpunkimuodostumnn kuin 
kikenteen j a teolksuuden luomiin uusiin keskuksiin. Toiseka s i -
jaka seirraavat yleensa ne paikkakunnat, joiden maatalous • on 
kekityskykyinen, varsinkin kun rdiden talouselama saa nauttia 
kyvakseen rautateiden eh^ttavaa -vaikutusta, mutta toisi­
naan sitakin ilman. Sensijaan ovat yleensa menettaneet enim-
min vakea ne paikkakunnat, jotka sijaitsevat syrjassa rautatie­
linjoista ja joiden talouselama on takapajukaverrattuna muikin 
paikkakuntiin. Erikoisasemassa on sellainen muuttotappio, 
jonka teokisuuden taantuminen on aikeuttanut. Se saattaa 
tietysti useissa tapauksissa oka okimenevaa ja kelposti muuttua 
munttovoitoksikin. 

' Missa maarin se kekitys, j ota edeka on valaistu, on eri paikka­
kuntien luonnokisten edellytysten mukainen, missa maarin taas 
naista riippumattomat seikat, edulkset kikennesukteet, kelppo 
paaomansaanti,'tarmokas ja kyvykas vaesto t. m. s., ovat okeet 
omansa antamaan pienemmike luonnolliskle edekytykskle eri­
koisen edulkset kekitysmakdolksuudet, missa maarin taas sel-
laisiUa. paikkakunnilla, joiden kekitys nyt nayttaa keikolta, on 
makdolksuuksia toisenlaiseen kekitykseen, jaa taman tutki ­
mnksen ulkopuoleke. Selvittamatta on tassa jatettava m. m. 
kysymykset siita, missa maarin maan luonnokinen viljavuus, 
missa maarin vkjelysten laajentamismakdokisuudet tai siirty­
minen voimaperaisempiin viljelystapoikin on teknyt makdoki­
seksi sen knomattavan vaenksayksen, mika erakla paikka­
kunnilla on syntynyt maatalouden varassa, ja mika paikka-
kunnika tassa snkteessa vastaisuudessa ekka viela on samoja 
makdokisimksia. Sama koskee kysymyksia snta, mitka seikat 
ovat okeet maaraavina nykyisten teolksuuspaildsakuntien muo-
dostumiseen ja mika muika paikkakunnkla ekka viela on luon-
nokisia edekjrtyksia vastaisuudessa kekittya teollisuuskeskuk-
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siksi. Nknikaan vaatk eri selvittelynsa kysymys siita, mika 
tavaka ja missa maarin asntnstoiminta ja torppien'vapantta-
minen ovat vaiknttaneet ja lahiaikoina tulevat vaikuttamaan 
eri paikkalcuntien taloudelliseen kekitykseen ja samaka nuden 
maassamuuttoon ja vaenksaykseen. Lopuksi ei tassa voida 
ryktya selvittamaan myoskaan sita kysymysta, roissa maarin 
vaeston erilaiset kenkiset ja runmiikiset ominaisuudet, luonne, 
tarmo ja kyky, • erilainen yleinen ja ammattisivistys y. m. s. 
seikat, kenties ovat vaikuttaneet taloudelksen kekityksen eri-
laisuuteen ja mika tavaka tassa snkteessa voitaisiin saada 
aikaan parempia tuloksia. • 

Vasta kun kaikki nama kysymykset saadaan tutkituiksi, 
voidaan kaikin puolin selvittaa Suomen maaseudnn takan-
astisen maassamuuton ja taloudekisen kekityksen erilaisuuksien 
syyt j a vastaiset makdokisuudet ja siten luoda pokja oikeake 
talouspoktukake. 
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Rikostilastomme laajentamisesta. 
Huomioita Englannin rikostilastosta ja suuntaviivoja^ Suomen 

nkostilaston uudestaanjdrjestdmiselle. 
K i r j . Veli Verkko. 

Rikostilasto on lainsdqtdfdlle yhtd 

' valttamaton kuin merenkulkijalU me-

rikortti ja kompassi. 

Lord B r 0 g }i a m. 

E i ainoastaan oikendenhoidon valvojain kesknndessa, vaan 
kaikissa valventnneissa kansalaispureissa on yleinen knomio 
ketkiseksi ollut kiiatynyt taistdnun yltyvaa rikokisuutta vas­
taan maassamme. Vertakevat rikostkastolkset tutkimukset 
ovat osoittaneet, etta kansamme toxkeimpiin xikoksiin nakden 
on vexxattomasti ensimmainen pokjoismaissa, oken todennakoi­
sesti nykyaan Euxoopan rikokisimpia kansoja. Eisaksi ovat 
exaat vume aikoina snoritetut kaxvinaisen raa'at vexiteot ki ik-
dyttaneet yleista mielipidetta. Sanomalekdet ovat esittaneet 
jos jonkinlaisia keinoja pakan vastustamiseksi kieltolain poista-
misesta kuolemanxangaistuksen kaytantoon ottamiseen asti. 
Mutta exas tekokas ase •—• vaikkakin vain vaklksesti vaikuttava 
— taistelussa rikolksuutta vastaan on unokdettu. Taikoitan 
xikostkaston kokottamista tasoke, joka vastaa nykyisen xikoUi-
suustilanteen asettamia vaatimuksia. Tarkoituksenmukaiseke 
xikostkastoke taistelussa rikolksuutta vastaan on eraassa sattu-
vassa vertauksessa annettu sama merkitys kuin tiedustelu-
toiminnake nykyaikaisessa sodassa. Ekei tiedustelntoiminta ole 
tektavansa tasaka, on taistelu jo etukateen menetetty. Mutta 
•—• kaikeka on rajoituksensa. Samoinkuin paraskaan tiedustelu-
toirmnta sodassa ei voi antaa aivan taydekista kuvaa vikokisen • 
asemista, kikektimisista ja voimasukteista, samoin eitaydelksin 
rikostilasto ole mikaan absoluuttisen oikea rikollisuuden ku-

4 
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vastin. Elaman moninaisuntta ei voida pnristaa numeromno-
'toon. Mntta eUei rikostilasto olekaan taydelknen, on se joka 
tapanksess,a paras saatavissa oleva rikolksnnden valaisija. 

Jos kerran katsotaan, etta nykyinen rikokisunstkanne 
maassa vaatii syvalksta ja valaisevaa rikostkastoa, on samaka 

• saatava vastans kysymykseen, onko ja missa kokdin nykyinen 
rikostilastomme laajentaroisen tarpeessa. Tama kysymys. rat-
kaistaan parkaiten tarkastamaka, miten rikostilasto on jarjes­
tetty muissa maissa, varsinkin niissa, joika on kyUiksi apu-
lakteita. Etusijassa ovat talloin Euroopan suuret sivistysmaat, 
Saksa, ent. Itavakan keisarikunta, Itaka, Ranska ja Englanti. 
Naiden maiden rikostilasto j a selaikessa joutuu piankin kavait-
semaan, miten tarkoin asianomaisen maan rikostilasto on sopeu-
tunut vastaamaan , maassa vallitsevaa rikokisuustilaimetta. 
Niinpa kenkeen kokdistuvat rikokset on Itakan rikostilas-

' tossa ikmeteltavan kyvin jaoitettu ja jarjestetty, mika on ase-
. tettava ykteyteen sen seikan kanssa, etta tapporikosten lukn 

on Italiassa verraten korkea. Tunnettu ja tunnustettu" on Sak­
san rikostilaston seka teksti- etta tauluosan jarjestelyn ansiok-
knus. K u n senraavassa otamme esityksemme perustaksi Eng­
lannin verraten suppean rikostilaston rakenteen, tapaktun tama 
suurelta osalta sen takden, etta se parkaiten, soveltuu makiksi 
pienelle maalle, jonka taloudekiset apulakteet laajennuksia 
toimeenpantaessa ovat rajoitetut. Englannin tilasto on muis-
sakin sukteissa erikoisesti meidan maakemme sovekas, nun­
kuin selvinnee senraavasta esityksesta. ' . ' 
. . T a m a n kirjoittajalla ol i 'kesaka 1924 oikeusministerion 

myontamalla" apurakalla tkaisnns tutustua Englannin sisa-
asiainministerion (Some Office'in) tilastokisessa osastossa Lon-
toossa Englannin rikostilaston rakenteeseen ja tilastoaineiston 
kasittelytapoikin. Siella saamastani erikoisen aukista opastuk-
sesta olen kiitolksuuden velassa osaston paallikoke Mr. W. J . 
FarrantiUe. ja kanen apulaisekeen Mr. DavenportiHe. 

Seuraavan katsauksen lakimpana tarkoitnksena on osoittaa, 
missa maarin Englannin rikostilaston rakennetta j a tilasto-
aineksen valmistelua voidaan kayttaa kyvaksi suunniteltaessa 
muntoksia Suomen nykyiseen rikostkastoon. 
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Englannin oikeustilaston seka siviik- etta rikostilastokista 
pnolta on vuoteen 1921 koitanut Home Office'in tkastokinen 
osasto. Vuodesta 1922 alkaen on kuitenkin sivnkoikeustilaston 
julkaiseminen uskottu loordikanslerinvirastoke (Lord Gkan-
cellor's Department). Taman muntoksen ykteydessa, jonka 
jalkeen sivikitilasto esiintyy kuomattavasti supistettuna enti­
sestaan, tulee seka siviki- etta rikostilaston koko, joka aikai­
semmin on ollut 34 X 21 cm, pienentymaan 24 X 1.5 cm:ksi. 
Huomattavaa on kuitenkin, etta tilastoviranomaiset eivat 
julkaisun koon pienentamista pida onnistuneena, se kun vai -
keuttaa snurikokoisten taulujen julkaisemista ykdeka sivuka. 

Saadaksemme laktokokdan esityksellemme, on meidan ly ­
kyesti vertailtava toisiinsa Suomen oikeustkaston rikostkas-
tokisen osan seka Englannin rikostkaston nykyista sisaltoa. 

Suomen rikostilasto kasittaa ykteensa '14 taulua, antaen 
tietoja: 

1 ) alioikeuksissa, s. o. raastuvan, kiklakunnan- ja sotaoikeuk-
sissa, syytetyista, ja sy3^paaksi tuomituista seka 

2) torkeisiin rikoksiin, s. o. kuoleman-, kurituskuone- ja 
viraltapanorangaistuksiin, ensimmaisessa oikeusasteessa tuomi­
tuista ' (v:n 1923 vuositilastosta alkaen laajenuettu kasittamaan 
lisaksi vankeusrangaistuksiin tuomitut; samalla keitaa tulee 
taulujen lukn lisaantymaan). ' ; ^ 

Englannin rikostilaston 40 taulua sisaltaa tietojar 
i ) torkeampia rikoksiatnormtsevissa tuomioistuimissa syyte­

tyista ja sy3^paaksi tuomituista. Naita tuomioistuimia on kakta 
laatua, nim. Assizes ^) ja Quarter Sessions. 

• ' " ^ 

1) Assize'issa kayttaa tuomiovaltaa valtion tuomari (His Majesty's Judge), 
kun k a n on kiertomatkallaan oikeudenkiiyttoa varten valtakunnassa, pitaen 
istuntoja kolme ta i nelja kertaa vuodessa.kussakin kreivikunnassa. ICeskus-
tuomioistuin (Central Criminal Court) Lontoossa on myos Assize. 

^) T a m a n niminen tnomioistuin on joka kreivikunnassa j a erikoisoikeuk-
siUa varustetussa kaupungissa (borougk). Tuomioistuimen muodostavat kreivi -
kunnan rauhantuomarit (Justices of Peace tai tavallisemmin County Magistra­
tes) kokoontuneina ainakin kerran neljauneksessa istuntoihin, tasta nimitys 
Quarter Sessions. Kaupungeissa on tuomarina korkea oikeusviranomainen 
uimelta »the»Recorder of Borougli.» •— Assizes ja Quarter Sessions tuomitsevat 
yleensa samankaltaisissa rikoksissa, mutta eraita rikoksia, kuten maankavallus,. 
m u r i a , vaara vala ja herjaus, voidaan kasitella vain Assizes-tuomioisttiimissa.s 
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2) valituksista ensimainituista tuomioisttdmista ylioiketi-
teen {Court of Criminal Appeal). Sisaltaa tietoja rikoksista, 
joista valittajat ok tuomittu, seka vakttisten kivusta ja tulok-
sista; 

3) summittaista oikeudenkayttoa karjoittavissa tuomioistui­
missa {Courts of Summary Jurisdiction), s. o. poliisituomioistui-
missa, syytetyista ja tuomituista )̂ seka vaktuksista varsi-
uaisiin tuomioistuimiin; 

4) uuorisotuomioistuimissa {Juvenile Courts) S3r7tetyista ja 
tuomituista; 

5) ekdokisesti tuomituista; 
6) rikolksten luovuttamisesta ulkomatUe tai tdkomakta seka 

karanneista rikolksista; 
7) syytteista, jotka valtion syyttajaAdrastqn paalkkko on 

maarannyt nostettaviksi seka syytteiden tuloksista; 
8) pokisitilastosta. Yksityiskoktaisia tietoja pokiskle tun-

nettujen rikosten lukumaarasta eri poliisipnreissa.- Lisaksi 
tietoja vangitnista ja oikeuteen kaastetuista seka syytteiden 
tuloksista; 

9) kuolemansyista ja niita tutkivan tuomarin {Coroner) 
toiminnasta; 

10) armakdusoikeuden kayttamisesta; 
11) rangaistuslaitoksista sakytet3dsta. 
Taulut sisaltavat seuraavaa: 
a) tietoja vankkoissa sailytetyista; 

!•) Niima tuomioistuimet tuomitsevat pieuemmissa rikosasioissa ilmau 
jurya . Tuomioistuimen muodostavat tuomioistuimen piirissa asuvat raukan-
tuomarit tahi kaupungin tuomioviranomaiset, jotka kokoontuvat kerran v i i -
kossa pikku istuntoihin {Petty Sessions). Vahintaan kahden tuomarin lasnaolo 
•on valttamaton, mutta Lontoossa j a suuremmissa kaupungeissa harjoittaa 
tuomiovaltaa palkattu tuomari yksinausa. Pienempia rikosasioita kutsutaan 
Bnglannissa nimella non-indictable offences erotukseksi varsinaisissa rikos-
tuomioistuimissa tuomituista rikoksista, joita kutsutaan nimella indictable 
offences, koska viimeksi mainituissa oikeudenkaynti aina aikaa siUa, etta k i r ­
joitettu syytos (indictment) luetaan juryUe (Grand Jury) , joka ratkaisee, onko 
tarpeeksi todisteita syytetyn pysyttamiseksi syytteessa. 
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b) tietoja ammattirikoUisten sailytyslaitoksista {Preventive 
Detention) i ) ; 

c) tietoja tyolaitoksista i6—21-vuotiaike rikokisike {Bor­
stal Institutions) 

_ d) tietoja tyolaitoksista 12—ri6-vuotiaike rikollisille {Refor­
matory Schools); 

e) tietoja tyolaitoksista ake 14-vuotisike, jotka ovat syyt­
teessa rikoksista tai jotka elavat olosukteissa, jotka tekevat 
keidan eristainisensa: aikaisemmasta ymparistostaan valtta­
mattomaksi {Industrial Schools); 

' f) tietoja pidatyspaikoista {Places of Detention), joissa t i la-
paisesti sakytetaan ake i6-vnotiaita rikoksista syytettyja kenki-' 
loita, joita ei takdota tntkintoaikana sailyttaa pokisivankilassa; 

g) tietoja mielenvikaisten- rikolksten koitolaitoksista; 
k) tietoja rikokisista alkokoksteista, joita on snljettn alkoko-

kstityolaitoksiin. 

• Kuten tama vertaileva luettelo osoittaa, valaisee Bnglannin 
rikostilasto rikokisuusilmioita paljon monipuolisemmin kuin 
Suomen oikeustilaston rikostkastokinen osa. Tasta sisaltonsa 
moiupuoksuudesta kuokmatta kasittaa Bnglannin rikostilaston 
tauluosasto laajojen kommentaarioiden kera vain 84 taulu-
sivua, kokoa 34 X 21 cm, Suomen vastaavan tkaston kasittaessa 
74 sivua, kokoa 26 X 18 cm. 

Brikoisen maininnan ansaitsee Bnglannin rikostilaston teksti, 
se kun sisaltaa vain 4 sivua sektyksia seka 8 sivua vertailevia 
taulukkoja 25 vuoden ajalta. Suomen oikeustilaston rikostflas-
tokinen puoli sisaltaa kaksikielisena 42 sivua, jokon tulee lisaksi 
9 sivua kasittava ranskankieknen ykteen veto. )̂ 

X) Jos tuomioistiiiti iatsoo, etta pakkotyolioa tuomittu rikollinen on am-
mattirikollinen Ja etta kanen eristamisensa ykteiskunnastapitemmaksi aikaa, 
kuin rangaistusaika kestaa, on yleisen turvallisuuden kannalta valttamatonta, 
voidaan kanet rangaistusajan kulnttua tuomita tallaiseen sailytyslaitokseeu 
vahintaan viiden j a enintaan kymmenen vuoden ajaksi. 

2 ) T a m a n ikaisia henkiloita, jotka ovat tehneet rikoksia, joista seuraa 
pakkotyo ta i vankeus, voidaan sen asemesta tuomita 3 tai 3 vuoden ajaksi 
tyolaitokseen. ^ 

2 ) Vertauksen vuoksi voidaan mainita, etta Englannin siviilioikeustilasto 
v:lta 1922 sisaltaa vain 2 sivua tekstiii j a 3 s ivua vertailevia tauluja, kokoa 
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Alussa tekemaamme kysymykseen, onko Suomen nykyinen 
rikostilasto laajentamisen tarpeessa, on nyt suoritettn vertaku 
antanut ekdottomasti myoutavan vastauksen. Ovatkan 
maamme rikolksuusluvutkin jo nun suuret, etta arvion mukaan 
joka i2:s iai joka 13:5 rikosoikeudekisesti taysi-ikainen ek 15 
vuotta tayttanyt Suomen mies on merkitty rikosrekisterun. )̂ 
J a kuten jo edella kuomautimme, vaativat rikollisuuden eri 
ilmenemismuodot tarkkaa valaisua, jotta-lainsaadannossa ja 
sosiakpoktukassa voitaisun ryktya asian vaatimun toimen-
piteisun. Senraavassa osoitamme, Englannin rikostkastoon 
perustuen, eraita koktia nykyisessa rikostilastossamme, jotka 
kaipaavat joko nudistusta tai laajentamista. ' 

Oikeustilaston teksti, joka mekla ottaa verraten paljon tkaa, 
'voitaisun supistaa Englannin tkaston esimerkkia noudattaen, 
jotta saataisun tkaa uuskle tarpeekiskle taulukoike. Prosentti-
taulut ja'sekttelyt tekstissa ovat valtettavissa, koska tietoja 
kaluava.voi kelposti saada tarvitsemansa numerot joko vuosi­
tilastosta tai pitempia ajanjaksoja kasittelevista vertakevista 
tauluista. 

• Englannin rikostilaston sisaltoa tarkastekessa kiintyy kuo­
mio etusijassa sikien, etta-n^os- ja vankeinhoitotilasto oyat 
samassa julkaisussa ja saman tkastoviraston valmistdltavina. 
Tata jarjestelya on pidettava varsin onnistuneena, koska sk-
loin on raakdokista aikaansaada taulujen suunnittelussa ykden-
mukaisuutta, ksaksi molemmat aineistot kontrokoivat toisiaan, 

: - ^ , 

24 X 15 cm, k^m taas Suomen oikeustilaston siviilitilastoUinen puoli samalta 
vuodelta kasittaa kaksikielisena 57 sivua, kokoa 36 X 18 cm, jokon tulee 10-
sivuinen lanskankielinen ykteenveto. 

1) Huomattava on, etta rikosrekisteri ei suinkaan sisaUa tietoja kaikista 
rangaistukseen, tuomituista, vaan eraita pienempia ryhmia lukuun ottamatta 
vain niista henkiloista: i ) jotka on tuomittu ehdottomaan vapausrangais-
tukseen tahi rangaistukseen rikoksesta, niista voi seurata vankeutta enemman 
kuin kuusi kuukautta, kuritushuonetta ta i kuolemanrangaistus; 2) jotka on 
tuomittu rikoksesta, jonka uusimisesta on saadetty suurempi rangaistus. T a ­
man mukaisesti kuulnvat rikosrekisteriin esim. kieltolakirikoksista tuomitut, 
kun taas juopumuksesta (R. I , . 43: 6, t mom.) tuomittujen valtava jonkko 
(yksistaan v. 1923 50 113 henkea) ei sisaUy rikosrekisteriin. 
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koska xangaistuslaitokskn tuomittujen luvun taytyy snunnil­
leen vastata rangaistuslaitoksiin tukeiden lukua. 

Lakla joulnkuun 29 xSaivalta 1922 kitettiin vankeinkoito-
kakitus eri osastona oikeusnnnisterion ykteyteen saastavaisyys-
nakokoktia silmaka pitaen. Tasta ykdistamisesta kuokmatta 
jaivat oikeusministeriossa aikaisemnun julkaistu oikeustkasto 
seka vankeinkoitotilasto aivan erikeen toisistaan. Seka saasta-
vaisyys- etta tarkoituksenmukaisuusnakokoktia skmaka pitaen 
najTttaisi suotavalta, etta molemmat tkastonkaarat ykdis-
tettaisun saman tilastoviraston koitoon. Tiedot alaikaisten 
rangaistuslaitoksista ja rikollisten mielenvikaisten hoidosta olisi 
myos kitettava oikens- ja vankeiidioitotilastoon. 

Merkkle pantavaa on, etta meidan maassamtne ei julkaista 
tilastoa poliisilaitoksen toiminnasta kaupungeissa ja maaseu-
duka. Pokisitkaston julkaiseminen oksi nyt entistakin tarpeel-
lisempi, kun yleinen miekpide on, saatuaan viime aikoina taysin 
selvike rikokisuuden kirvittavan leviamisen maassamme, entista ,• 
enemman ruvennut kunnittamaan knomiotaan jarjestyksen-, 
pidon tekokkuuteen. 

Mutta pokisitkaston merldtys on tatakin tarkeampi. Se on 
ainoa rikostkaston kaara, joka kuvaa makyvaa rikokisuutta* 
{criminalite apparente)', toisten rikostkaston kaarojen osoittaessa 
vain sita rikolksuutta, jonka tekijat joutuvat tuomioistuinten 
ja rangaistusten taytantoonpanoviranomaisten kanssa teke-
misun. v. Mayr esittaa tunnetussa teoksessaan »Statistik und 
Geseksckaftslekre» eraita valaisevia esimerkkeja suta, miten 
kerrassaan vailknainen on rikostkaston antama knva rikoki-
snudesta, jos snta puuttuu pokisitkasto. , 

Englannin ja Walesin rikostkastosta vuosilta 1919—1921 
on taman kirjoittaja poiminut seuraavat numerot. Pokisin, 
tiedossa olevien ikmiskenkeen kokdistuvien rikosten (murder, 
attempt- to mturder, tkreats or conspiracy to murder, man-
slaugkter) lukn ok v. 1919 414, v. 1920 429 ja v. 1921 493. Naista 
rikoksista tuomioistnimissa syytettyjen kenkiloiden lukn oli 
V. 1919 244, V. 1920 249 ja V. 1921 201 ja syj^paaksi tuomit­
tujen lukn V. 1919 97, V. 1920 I I O ja v. 1921 81. Toinen esi-
merkki. Bnglannissa ja AValesissa ok pokisin tiedossa olevien, 
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vakivaltaisten omaisuusrikosten (offences against propert}-
with. violence), s. o.torkeiden varkausrikosten, mnrtojen, turi -
koiden kaknssapitorikosten, ryostojen ja kiristamisten, Inkn-
maara v. 1919 13 736, v. 1920 15 863 ja v. 1921 16 408. Sa-
nioista rikoksista tnomioistniirdssa syytettj^en kenkiloiden 
Inkn oli v. 1919 3 977, v. 1920 4 722 ja v. 1921 4 280. 

I/Opnksi eras esimerkki Snomesta. Helsingin kaupungissa 
oli pokiskle ilmoitettujen murkien, tappojen, sikion lakdetta-
misten ja salaamisten lukn v. 1921 56, v. 1922 30 ja v. 1923 23. 
Naista rikoksista Helsingin raastuvanoikeudessa syytettyjen 
lukn ok V. 1921 38, V. 1922 27 ja v . 1923 33, joista syypaaksi 
tnomittiin v. 1921 26, v . 1922 16 ja v . 1923 25 kenkiloa. Poki­
skle flmoitettnjen varkausrikosten lukn Helsingissa ok v. 1919 
3 755, V-1922 3 068 ja V. 1923 2 881. Naista rikoksista Helsin­
gin raastuvanoikeudessa syytettyjen kenkiloiden lukn ok v. 
1921 370, V. 1922 278 ja V. 1923 254, joista syypaaksi tuomit-' 
tun V. 1921 333, V. 1922 251 ja V. 1923 233. Namaldn numerot 
pnkuvat selvasti pokisitilaston valttamattomyyden puolesta. 

Pokisitkasto, jonka julkaiserrdseen ensi tkassa oksi ryk-
dyttava, sopisi sekin parkaiten oikens- ja vankeinkoitotkastoa 
jtdkaisevan viraston valmisteltavaksi. 

Tiedot maakerrojen tuomitsemista irtolaisista olisi ju l -
kaistava rikostilastossa. 

Rikostkastoa laajennettaessa oksi myoskin rykdyttava ju l -
kaisemaain tarkkoja rikostkastokisia tietoja ylioikeuksien toi­
minnasta. 

Tiedot Tasavakan presidentin armakdusoikeuden kaytosta 
j a oikeuskanslerinviraston nostamista syytteista olisi nunikaan 
sovitettava takan tkastoon. 

Nyt ekdotetut muutokset oikens- ja vankeinkoitotkaston 
takanastisessa jarjestelyssa aikaansaisivat sen, etta tiedot maan 
rikosoikeusvalvonnan eri puoksta esiintyisivat keskitettyina 
ykteen julkaisunn, joka makdokisimman monipuoksesti valais-
ten rikollisuuskmioita oksi arvaamattomana apuna lainsaadan-
noke ja sosiakpoktukake. B i k a tama reforroi aikeuttaisi val ­
tiolle sanottavia lisameno j a, jos voitaisun oikeustkaston aineis-
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ton tahanastisessa valmistelntavassa panna toimeen eraita 
mnntoksia, jotka tnntnvasti kelpottaisivat oikenstkaston laati-
jain tyota samaka todennakoisesti ksaamatta tnomioviran-
omaisten tyota. Knten tnnnettna, lakettavat tnomioyiranomai-
set vnosinelj anneksittain tnomioluettelonotteensa kaikista siviik-
ja rikosjntuista rilcosrekisteritoimistoke, jossa seka siviik- etta 

^ rikostilasto poimitaan naista tuomioluetteloista tatiluike. Tama 
ekstrakeeranstyo vie noin pnolet n^-kyisten oikeustkaston laati-
jain ajasta. Nain joutuvat oikeustkaston valmistajat tavakaan 
toimimaan .maan kaikkien tuomioviranomaisten kanslia-apikai-
sina ja kayttamaan suuren osan aikaansa laittaakseen tuoma-
rien lakettaman alkuperaisaineiston suken kuntoon, etta sita 
voidaan kayttaa tilaston pokjana. J a kenen kyvaksi? Oikeus­
tkasto tasta karsii, kun ei ole tilaisuutta tyoalan laajentamiseen. 
Kysymyksenalaista on, lisaantyisiko tuomioviranomaistenkaan 
•tyo, jos ke takanastisten ndjasti vuodessa annettujen laajojen 
tuomioluettelonotteiden asemesta kerran vuodessa lakettaisivat 
rikos- j a sivnktkaston laadittuina erikoiskle tarkoitusta varten 
vakvistetnille tilastokaavakkekle. Takoin tosin kavisi tarpeeki-
seksi lakettaa rikosrekisteria ja kontrolktarkoituksia varten luet­
telo tuomituista, mutta sen laatinunen ei veisi paljon aikaa. )̂ 
Nyt on knomattava, etta, mikali tiedamme, kaikissa oikeustkas-
toa julkaisevissa maissa tuomioviranomaiset merkitsevat tarvit-
tavat tiedot seka siviikjutuissa etta rikolksista tarkoitusta varten 
vakvistetuike kaavakkekle. J a esim. Englarmissa kaytetaan 
kontrokivakneina tuomioistuinten lakettamia luettelo j a tuomi­
tuista. Nain oken oksi erikoisen snotavaa, etta mekla, mita 
oikeustilaston aineiston kerailytapaan tulee,-siirryttaisiin jar-
jestelmaan, joka kaikkiaka munaka on kuomattu tarkoitus-
taan vastaavaksi., . ' ' 

I , 

K n n rikostkastoa laajennetaan yka esitetyka tavaka, on sa­
maka tarkoituksenmnkaisinta, etta rikostilasto erotetaan eri julkai-
suksi tyotili- ja siviioikeustilastosta. Vumeksi mainittua, jonka 

1 ) Ytsityislcohtaisemniat tilastotiedot rikoksista tuomituista saataisiin 
kuten takankin asti tuomioviranomaisten rikosrekisterille lakettamista rikos-
ilmoituksista. 
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aktuaalisTiusarvo ei ole y M a suuri kuin rikostilaston, voitaisun 
julkaista kalisivuotisUlastona joka toinen vuosi. Taman jarjes­
telyn kautta voitettaisiin sivikioikeustkastossa melkoisesti tilaa 
tarpeekiskle laajennukskle ksaamatta silti sivulukua. iErikoista 
knomiota olisi kiinnitettava siiken, etta rikos- ja vankeinkoito­
tilasto saataisiin kmestymaan makdokisimman pian kertomus-
vuoden jalkeen. Ekeivat rikokisuusnumerot ole makdokisim-'^' 
man paljon ajan tasaka, menettavat ne suuren osan kaytto-
arvostaan. . '• , 

Vankeinkoitotkaston ja takanastisen oikeustilaston ykdista-
minen seka vnmemainitun tuntuva laajentaminen vaativat, 
jotta tasta toimenpiteesta oksi tarkoitettua kyotya, kasittaak-
seni sita, etta tama uusi tkastojen ykdistyma saa taysin itse­
naisen aseman oikeusministerion ykteydessa, joten tkasto-
julkaisuista vastuussa oleva kenkilo ennattaisi omistaa kaiken 
aikansa tilastotyon valvomiseke. Miten tama reformi on kalkn-
nokisesti toteutettava, on detaljikysymys, joka ei knuln taman 
kirjoituksen puitteisun. Sen verran olkoon kuitenkin mainittu, 
etta tama muntos olisi, virkoja sopivasti jarjestelemaka, toteu­
tettavissa sukteellisesti vaatimattomin menoin. 

Viela muntama sana siita, missa jarjestyksessa kirjoituk-
sessamme ekdotetut tilaston sisaltoa ja aineksen valmistelu-
tapaa koskevat undistukset oksi toteutettava. 

Ensimmainen toimenpide olisi oman erikoisen tkastoviras­
ton- perustaminen oikeusministerioon rikosrekisterin r in-
nalle, ja saisi se koidettavakseen laajennetun rikostkaston, 
joka kasittaisi takanastisen rikostilaston ja vankeinkoito­
tkaston seka lisaksi siviikoikeustkaston. Tama toimenpide 
voitaisiin toteuttaa kman laajempia esivalmistuksia. Nain oksi 
luotu tkastotoimen edelleen keluttamiseke valttamaton perusta. 
Sen jalkeen voitaisiin senraavana askeleena ruveta suunintte-
lemaan pokisitilaston perustamista uuden tilastoekmeri yk ­
teyteen. ' , 

Viimeksi j atettava uudistus, j oka kaipaa tarkkaa karkintaa, on 
tno-miolnettelonotteiden vakitaminen tuomioAuranomaisten tyo-
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tileihin. Tama uudistus on parkaiten toimeenpantavissa tyotili-
j a sivulioikeustilaston nudestaan jarjestamisenyliteydessa, jokon 
tektavaan on rykdyttava mita snurimmaka kuoleka. Oikeus-
tilastoekmen toimeksi oksi takoin annettava luonnoksen val -
nustaroinen uusiksi tyotikkaavakkeiksi, mika luonnos sittem­
min joiltuisi tuomioviranomaisten tarkastettavaksi lausuntojen 
antamista varten, jotka kuomioonottaen lopulkset kaavakkeet 
vakvistettaisiin. 

K u n undistukset toteutettaisnn nain asteittain, valtyttaisun 
erekdykskta, jotka akkinaisia muntoksia tektaessa aina ovat 
vaijymassa. Tarkeata on myoskin, etta undistukset toimeen-
pannaan sika tavoin, etta kontinuiteetti aikaisemmissa tilasto-
julkaisuissa olevien numeroiden kanssa sailyy. 

Makdolksta on, etta oikeustilastotoimen nudestaan jarjes­
tely aikeuttaisi valtiolle ksamenoja, joskin verraten vaati-
mattomia. Undistusten valttaminen tasta syysta oksi kuiten­
kin vaaraa saastavaisyytta. Maamme suuren rikolksuuden 
aikeuttamat menot eivat nykyaan suinkaan edusta vakapatoisia 
sumrrda valtion budjetissa, ja edekeen, jos tilannetta vastaava 
rikostilasto olisi vaklksena aikeena siiken, etta mainitut menot 
jokakin osaka .vakentyisivat, tuksivat rikostkaston laajenta­
misesta aikeutuneet menot monikymmenkertaisesti korvatuiksi. 



Taloudellisten mahdoUisuuksiemme kaytto 
ja asntuksen tarpeet / 

K i r j . Vdino Auer. 

Asutus- ja talouskysymysten selvittelyssa ovat olleet er i t ­
tain snurena apuna seka ne tiedot, jotka historia antaa kaytetta-
vaksemme, etta ne tosiasiat, joiden mukaan nykyinen asutus-
ja talous mukaantuvat. Kumpikin metodi vie monessa 
snkteessa samoikin tuloksiin j a . osoittaa ne lait, jotka kussa­
kin tapauksessa ovat talouden luonteeseen vaikuttavia. Yks i ­
tyiskoktiin mentaessa ei voi odottaa loytj'van samoja vertaus— 
koktia, sika kistoriakinen kehitys sinansa muuttaa kulloinkin 
vakitsevia oloja ja sen mukaan talouden tarpeita. Taloudel­
ksten makdokisuuksien ja asntuksen tarpeiden makdokisim­
man yksityiskoktainen tunteminen on yleisen talouspok-
tiikan ja erityisesti juuri asutuspolitiikan kannalta valtta­
maton, sika koko talouspokittisen toiminnan taytyy kutakin 
tapausta varten erikseen noudattaa jokdonmukaisia ja ennen 
kaikkea ykteiskunnan kyvinvointia edistaAua periaatteita. 

Asutus on meidankin maassamme jo varkaisina aikoina. 
vaistomaisesti noudattanut samoja lakeja, kuin ne ovat, joita. 
nykyinenkin asutus kayttaa kyvakseen. Niinpa on jo varkai-
sin asutus maassamme n. 4—5 tukatta vuotta sitten sijoittu-
nut alueike, jotka parkaiten vastasivat skloisten elinkeinojen, 
s. o. metsastyksen ja kalastuksen tarpeita. K u n nyttemmin 
tiedetaan, etta naidenkin elinkeinojen parkaat edekytykset 
ovat alueika, jotka maan laadun j . m. sukteen luetaan v i l j a -
vimpun seutuihin, ei siis ole ikme, etta varkaisinkin asutus dn 
noudattanut vkjavimpien seutujen mukaista levenemista. K u n 
sitteminin kiintea asutusnmoto alkoi, oli luonnolksta, etta juuri 
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viljavat seudut tarjosivat maankaytoUe kyvia makdolksuuk­
sia ja nopeaa edistymista. 

Maamme oiddn tassa sukteessa erittain Iditokinen tutkimus-
alueena. Suomen pokjoisimmat osat kuuluvat nimittain sel-
laisiin alueisiin maapakoUa, joissa viljelysmakdokisuudet supis-
tuvat, jokei mitattomun, niin ainakin sangen vakun, kun taas 
etelaosa maata kuuluu tassa sukteessa melko snotnisiin aluei­
siin. ~ /• ,. • • 

Nain oken on maassamme tavallaan suboekumeeni- ja ' 
oekuineenialueita, ja joka tapauksessa ovat maamme pokjoiset 
osat sekaisia alueita, joissa yleisten makdokisuuksien j a edeky-
tysten supistuminen ja laajentuminen maa^atyika tavoilla 
vaikuttaa asutuksen olemukseen. Menematta tassa sukteessa 
erikoisemmin yksityiskoktun takdon vain vutata esim. sota-
ajan tuntuviin vaikutuksun. K u n taloudekinen pulakausi 
alkoi jarkyttaa maailman markkinoita, tuntuivat jo ensi iskut 
kauas pokjoiseenkin, jossa kuonojen kuljetusmakdokisuuksien 
takia elatuskuolet kasvoivat. siiken maarin, etta asutuksen oli 
suurin purtein noudattaminen supistumisen periaatetta: sen 
taytyi vetaytya pois sydanmakta ja asettua taajemman asutuk­
sen turviin ja parempien kikennevalineiden lakeisyyteen. Mutta 
olosukteiden parannuttua alkoi undekeen leveneminen, sentri-
fugaaknen oekumeenin laajeneminen. Ka ikk i nama ilmiot 
samoin kuin monet muutkin asutustaloudekiset seikat juonta-
vat alkunsa suta, etta ikmisen ja luonnon vakka .ei vakitse 
aina sita sukdetta, jonka mukaan asutus oksi riippumaton 
sosiologisista seikoista ja turvautuisi vain oman ymparistonsa 
antimun. Maa sekainen kuin Suomi, jonka pokittis-maantieteel-
linen asema vaatii mikali makdokista taytta jaekdotontasopu-
sointua luonnon kanssa, joutuu takoin olemassaolonsa turvaa­
miseksi poktimaan keinoja, jotka tekevat sen nun ruppumatto-
maksi kuin suinkin ulkoapain tulevista eknmakdokisuuksista. 
B i ole epakystakaan suta, etteiko juuri tama ole, okut paavai-
kuttimena rdissa taloudekisen elaman parantamispuukissa, 
joita parkaikaan niin vilkkaasti pokditaan. Maamme kaikkien 
taloudekisten makdokisuuksien kyvaksi kayttaroinen ja talou­
dellisen aseman kokottaminen kaikkien elinkeinojen perusteella 
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on oleva kansamme eknkysymyksia. On sikoin kman mnnta 
selvaa, etta eri eknkeinojen karrastajat ovat ottaneet tektavak-
seen omien makdollisunksiensa arvioinnin. Niinpa maatalous 
etsii niita periaatteita, jotka voivat valmistaa skle uusia, parem-

. pia makdolksuuksia, metsatalous kasittelee taman elinkeinon 
tarkeimpia kysymyksia, teokisuus omiaan j . n . e . Kuk in vaa-
tu omat toimintaokjeensa, omaa asiantuntemustaan, joka yka 

• kekittymistaan kekittyy ja erikoistun •—• samalla loitoten muista. 
Muodostuu olojen, pakosta eri karrastuspkreja onnne nuta 
edistavine toimenpiteineen, ja skloin kun tama toirointa kok-
distun eri takokta samaan objektiin, syntyy ristiriitoja, jotka 
ratkaistaan yleispokittisten toinienpiteiden voimainrrdttelyssa. 
Taten on ykteisktmnakinen kekitys joktanut kussakin tapauk- „ 
sessa -kekityksen tasoa^ vastaavnn menettelytapoikin, jarjes-
telmakisiin asutuksen elatus- ja toimeentulomakdolksuuksien 
arviointiin, n. s. boniteeraustapoikin. 

- Ordian selvaa, etta, samaka kuin kukin elinkeino §aadaan 
sen etna tarkoittavien jarjestelmakisten periaatteiden pokjake, 
myoskin niita edistavat toimenpiteet jarjestelmakisesti nou-
dattavat mikali makdolksta k3rvaksyttyja innotoja. Maaratyt 
boniteerauksen periaatteet muodostuvat ' talousppkittisiksi 
toimintaokjeiksi, joiden vaikutus maan yleispoktkklcaan saat­
taa oka aivan maaraava. Sika emme paase lopultak^an siita, 
etteiko maan talouspoktiikka ole monessa snkteessa muiden 
pokittisten pj^rkimysten taustana; ja asutus- ja yleinen talous--
poktiikka ovat siksi lakeka toisiaan, etta samat menettely-
tavat sopivat useassa tapauksessa kummallekin okjeiksi. Luon-
nonikminen toimittaa monessa sukteessa paljon objektiivisem-
paa toimeentulonsa boniteeraustaktunkulttuuri-ikminen. Edel­
knen toindi luonnon kekittamien vaistojensa avulla ottaen 
kuomioon kaikki ne nakokokdat, jotka tavaka tai toiseka 
voivan kanen asemaansa ja tflaansa parantaa. J a kan tekee 
kaiken kykyjensa ja sen tuntemuksen mukaan, joka kaneka luon-
nosta on. Se on kyvinkin ennakkoluuloton boniteeraus, joka on 
aikeuttanut uusien- eknkeinomuotojen keksimisen — siis luon­
non antimien ja makdokisuuksien kayton kekittamisen ja 
suuremma.n kyodyn saavuttamisen...- ... 
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Niin pian siis knin luonnon mahdoUisuuksien kajrtto erikois­
tun, joutuvat kekitystilaan myoskin ne tavat, joiden avulla 
kiminen kayttaa luontoa kyvakseen. J a snurimmat\makdoki­
suudet maaraavat aina toimintamuodot, s., 0. eknkeinot. V i i ­
meksi mainitut erikoistuvat uusine meninaisiae muotoineen, 
sika kulttuuriykteiskunnassa kekittavat uudet vaikutteet uusia 
taloustoiminnan muotoja. • Asutuksen .taajeneminen edistaa 
erikoistumista ja myoskin eri alojen loittonemista toisistaan, 
ja joudutaan siiken, etta kunkin elinkeinon edistamispyrki-
mykset muodostttvat- pokittisen toiminnan taustaksi. 

- Suunnittelujen, siis myoskin boniteerauksen, perustana tulisi 
olla objektnvinen tieteekinen tyo. Kukin elinkeuionkaara vaa­
ti i omaa tieteellista toirointaa omine metodeineen jaoppeineen, 
mutta koko taloudelksen elaman edekytysten ja makdokisuuk­
sien arvioinnin taytyy olla ekdottomasti kokonaisuuteen perus-
tuvaa tieteelksta karkintaa, joka ottaa kuomioon koko talou­
den sellaisenaan. Vaikkakin sus taman periaatteen mukaan 
kunkin eknkeinon toimintatavat saavat yksipuolisuuden' lei­
man, muodostuvat metodit taloudekisen toiminnan aseiksi, 
jotka kukakin ovat erikoiset ja tarkoitustaan vastaavat. Tama 
selviaa tarkastaessamme aivan ylimalkaisestikin paaeknkeino-
jemme arvioimi^pernsteita ja -tapoja.. Esimerkkina mainitta­
koon spiden kayttoa koskevat tutkimukset ^). 

Soiden kaytto on, kuten tunnettua, nykyaan erittain moni-
puoksta. Niinpa ovat turvem'aat maatalouden kannalta suuren 
kuomiok esineina, ja suoviljelys on osoittanut omaavansa ky -
vat edell3d;ykset'meidankarussa maassamme. Mutta ainakin yk­
ta kuomattavat ovat ne tulokset, joita metsatalous ou. saavutta-
mrt soiden kayton alalia, sika metsankoito- ojitetuilla soilla 
on antanut tuloksia, joikin- sitakin snuremmaka syj^ka on 
kiinnitettava knomiota," kun metsankasvua varten suoritettn 
sno-ojitus on aina maataloudekekin kayttokelpoinen. K u n 
viela ksataan, etta turve teokisuuden palveluksessa aikaa voit-
taa yka laajempaa kannatusta, on selvaa, etta soiden kaytto 
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on ennen pitkaa yksi kansantalontemme keskeisimpia ky­
symyksia. / ' 

K u n taten eri intressipiirit ovat soiden tuottoon kokdista-
neet kuomionsa, on luormokista, etta kukin on toinnnut omien 
etujensa j a makdokisuuksiensa mukaan. Niinpa boniteeraus-
tavoilla on varsin knomattava eroavaisuns eritoten maa- ja 
metsatalouden aloika. Maatalous, .joka kayttaa kyvakseen 
suon »kuokutta osaa», s. o. turvetta, suorittaa boniteerauksensa 
skmaka pitaen suon rakennetta ja metsankoito taas suon »elavaa 
osaa» ek kasvipeitetta. Tal la kerraka emme j)uutu suken tar-
koituksettomaan »muta»- ja »rakkasuo»-jakoon, jota maatalou-
dessa on kaytetty, toteamme vain, etta maatalous tarvitsee 
boniteerausperustaa, joka nojautun turvelajeikin, koska tama 
ekukeino kayttaa turvetta kyvakseen samoin kuin teokisuus-
kin. Sensijaan on luonnokista, etta turve on metsataloudeki-
selta kannalta toisarvoinen tekija ja etta kasvipeite muodostaa 
boniteerauksen pernstau; Nyttemmin onkin metsataloudelknen 
boniteeraus kekitetty meika knomattavan pitkake. Maatalous 
ja metsatalous ovat tyoskennekeet erikaan toisistaan,-ja arvos-
telut kunxmankin puolen ovat okeet useinkin ankarat, mika 
voikin olla ymmarrettayaa niissa tapauksissa, jokoin metodeja 
on makdolksesti sovitettu laajemmake, kuin niiden edekytyk­
set sallisivat. K u n sittemmin puolueeton tiede joutui naita 
tarkoin tutkimaan, ykdistelemaan ja vertaamaan, ka-vikin sel­
vike, etta kuokmatta erilaisista pemsteista Icummatkin boni-
teerausmetodit joktavat samaan aluejakoon. Se merkitsee 
samalla sita, etta maaratyn rakenteisike soike kasvaa niike 
ominainen pintakasvkksuus. Kumpaakin, metodia kayttaen 
tukaan oikeaan lopputulokseen, mutta poikkeustapauksia ei 
voida eliirdnoida ilman kununankin metodin ykdistamista, 
mika ykdistaminen on valttamaton, kun kyseeseen tulee jon­
kin maaratyn suon tai alueen tuotto ek kansantaloudekinen 
kyoty. Kukin ekukeino vaatk siis skle ominaiset toimintatavat, 
jotka on pysytettava. makdollisuusrajansa sisapuolella. Mutta 
soidenkin kaytto nimenomaan kansantalouden kannalta vaatii 
puolueetonta ja ennakkoluulotonta- kyodyn arviointia, jota 
juuri kunkin eknkeinon metodit omkta .osiltaan valaisevat. 
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- Tassa' olemme kasitelleet saman- aineksen kayttoa eri eliii-
keinojen mukaan, eika ole syyta pnuttna, niikin kunkin elin­
keinon' boniteerausmetodeikin, joita niin lukuisasti on eri 
aloika kekitetty. 
. Mutta kun yleinen talouspoktiikka joutuu monestakin 

syysta, palvelemaan' enemman maarattyja ekukeino muotoja 
tai paremmin sanoen intressipiireja kuin kansantaloudekista 
kokonaiskyotya, keraa ilman muuta kysymys siita, voidaanko 
sekaista, nimenomaan kaytannon palvelukseen kelpaavaa ka-
sittelyperustaa rakentaa, joka ottaisi kuomioon koko taloudel­
ksten makdokisuuksien sarjan? 

K u n kerran on kysymys arvioinnista, sekaisena kuin tassa 
nyt on esitetty, merkitsee se siis kyodyn laskemista ottamalla 
knomdoon aluetta kayttavan asutuksen nimenomaiset tarpeet 
j a edekytykset. Hyotya arvioidaan siis asutukseen ja sen eri 
elinkeinoihin nakden, silla asutus kayttaa eknkeinon avuka 
kyodykseen ymparistonsa makdolksuuksia erilaisten edeky­
tysten mukaan. . Jos tama arviointi tekdadn analyyttisesti, 
merkitsee se sita, etta kysymyksen Tatkaisussa on toiseka pnor 
leka kaikki se tieto, mika mekla on jonkin*eknkeinon edelly-
tyksista, ek siis tiedossamme tulee olla kaikki ne eri tavat ja 
toiminnan muodot, joita kunkin elinkeinon kaytettavissa suinkin 
on, ja toiseka puolella ovat kaikki ne ainekset; loits. kukin eku­
keino kayttaa suoranaisesti kyvakseen .(maatalous maata, 
metsatalous metsaa j . n . e . ) . Mutta kun otamme kuomioon, 
etta sukde ei tosioloissa ole nain yksinkertainen, vaan etta 
•esim. elinkeinon ja aineksen sukteeseen vaikuttavat monet 

.seikat joko kaitalksesti tai edulksesti, taj^tyy ottaa kuomioon 
kolmaskin rykma, tekijoiden suuri ja moninainen rykma. Asu­
tus kayttaa elinkeinojen avtdla saatavissa olevaa ainesta maa-
lattyjen tekijain mukaan. 

Eknkeinojen rykmaa ei meidan tarvitse kosketeka laajemmal-
t i . Ruttaa, kun aluksi otetaan kuomioon Suomen paaasiakisimmat 
eknkeinomuodot: maatalous,. metsatalous, teokisuus ja kalas-
tus lukuisine eri alarykmineen. Tassa sukteessa erotettakoon 
kuitenkin jo alussa paaeknkeinot sivn- ja apnelinkeinoista. 
Paaelinkeinoja ovat ne eknkeinomuodot, jotka eri paikkakun-
5 ' ' , . 
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niUa ovat eMottomasti maaraavina. Naiden rinnalla voi esiin­
tya joko sellaisia, jotka tavalla tai toisella ovat toisten elin­
keinojen apnna, s. o. apuelinkeinoina, knten, esim.'tiiliteolli-
suus maatalondessa, tai sellaisina, joita muista enemman tai 
vahemman riippumatta harjoitetaan, s. o. sivuelinkeinoina. 
Jatamme tassa kuomioon ottamatta ne elinkeinot, joiden poh-
jana ovat yhteiskunnaUiset olot niiden monine eri vaikuttei-
neen. Sekaisten »aineksina» ovat tekijat ja niiden ykdistelmat, 

Ainesrykmia ovat: kakiopera irtaimine maalajeineen, kasvi-
kunta, elainkunta, vesi ja eraissa tapauksissa makdolksesti 
ilma. ' 

Irtainten maalajien rykmassa on Suomessa suuri jonkko 
jaakautena ja sen jalkeisena aikana muodostuneita aineksia. 
Niinpa laajake levinnyt moreeni kaikkine eri vivakduksineen 
muodostaa ykdessa kiekkalaatujen ja savkaatujen kanssa 
laajan irtaimen mineraakainesten rykman. Moreeni esuntyy 
milloin karkeampana, mikoin kienompana, milloin taas enem­
man tai vakemman saviaineksen .sekaisena. Hiekan monet 
monituiset laadut ovat tunnetut kienosta lentokiekasta- j a 
kiesusta karkeaan soraan asti. Maamme turvesuot ovat talou­
dellisen elamamme kaikkein tarkeimpaa ainesta ja niiden boiu-
teeraus onkin jo, kuten kavi selvike, saanut knomiota osakseen, 
Tarkeana aineksena eritoten teokisuudeke ja vuorityoke, on 
kaUiopera, jotJja ominaisuudet ja leveneminen nykyisen tutki ­
mnksen nojalla tunnetaan jo melko kyvin, Vesi liittyy monessa 
sukteessa edekisiin, silla veden voimaa kayttaa teokisuus kyvak­
seen ja sen antiuuka voi asutus suoranaisesti .elatuksensa kank-
k i a . . Ilma on- tavakaan, kun rdmenomaan on kysymys 
taloudelksesta kyodysta, aineksena erikoisasemassa. 

Maaratty ekukeino tarvitsee 'menestyakseen maarattyja 
aineksia. Tama keskinainen sukde on kuitenkin aina ruppu-
vainen'monista tekijoista. Tekijain maara on mita moninaisin 
ja monivaikutteisin, sika kaikki sekaiset kuin aineksien keski­
nainen sukde, kekitys, kikenne, kauppa, muoto- ja pintasuk-
teet y. m. m. kuuluvat tekijoiden rykmaan, jotka siis vaikut­
tavat elinkeinon ja aineksen keskinaiseen sukteeseen joko 
edulksesti tai kaitakisesti. 
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Edella mainitut talonden muodostajat, joihin siis knnlnvat 
elinkeinot, ainekset ja tekij at,.esiintyvat ajan ja paikan mnkaan 
eri arvoisina. Knllakin on siis oma arvonsa tai merkityksensa, 
joka vaihtelee. alneen mukaan, mutta joka, ottamalla kuo­
mioon ajassa tapaktuvat vaikteint, muuttuu maarattyjen 
lakien 'mnkaan.' Koska tekijoiden esiintyminen voi oka epa-
saannollista, voi siis arvokin- oka sangen vaikteleva. 

Taten on Ij^kyesti luotu katsaus boniteerauksen luonteeseen 
ja tapoikin seka niihin puoliin, joikin boniteerauksen kuluessa 
kulloinkin on knomiota pantava. Takoin on luonnokista, 
etta kyoty arvioidaan ikmisen tarpeen mukaan eri elinkeino­
jen sukteen. Se merkitsee m3^6skin sita, etta maan tai alueen 
edeltytj^kset ja makdolksnudet, s. o. se kyoty, jota se ikmi-
selle tuottaa, maaritellaan kaikkien nykyaan kaytannossa 
olevien -ja tunnettujen tai kaytantoon sovitettavissa olevien 
seikkojen perusteeka. K u n taten menetekaan esim. maa­
talouteen nakden ottamaka' kuomioon kaikki ne aseet, 
joika mainittu elinkeino saattaa tyoskenneka ja arvostele-
maka niita aineksien ja tekijoiden mukaan, saadaan selvike 
eri hybtY&\ue:it& - rAahddlisuuksien perusteeka. Se merkitsee 
tosiasialksesti sita, etta on otettava selvike m. m. ne alneet,-joissa 
maatalous' antaa makdokisimman kelpolla ja kalvaka mita 
parkaan kyodyn. 

Mutta me voimme kayttaa aluksi toistakin tapaa tak-
toessamme orienteerautua jonkin maaratyn eknkeinon mu­
kaan. Helpompi on nimittain kaiken se perustaka, minka 
tiedamme esim. maatalouden nykyisesta tilasta, jakaa maamme 
alueisiin, joista kay selvike kuonot, keskinkertaiset ja kyvat 
maatalousalueet (jopa voidaan noudattaa tarkempaakin asteik-
koa), ja tama perustuu sus tuoton mukaiseen arviointiin. Nain 
saadaan selville, miten asiat ovat; edellista menetelmaa kdyt-
tdmdlld, miten niiden tulisi olla. ^ Mita pienempi ero naiden 
eri teita saavutettujen tulosten vdlilld on, sitd korkeammalla 
taloudellisella tasolla asutus on. Selvittelemalla, missa kuta­
kin elinkeinoa karjoitetaan ja roinkalainen on sen tuotto kus­
sakin tapauksessa, saadaan selvike maaratyn asteikon mukai-
sia alueita aivan samoin kuin siinakin tapauksessa, jokoin 
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laMetaan selvittelemaan erikseen eri aineksien alueita ja teki­
jain alueita omine arvoineen jonkin maaratyn elinkeinon suk- ' 
teen. Taten saatuja saannollisyyksia ja poikkeuksia voidaan 
kartografisesti verrata toisiinsa ja tuka mieltakiiniuttaviin j a ' 
tarkeisiin tuloksiin. Mainitkaamme vain mnnan pkrre. Voi 
sattua, -etta aineksiltaan ja tekijoiltaan verraten kuonolle 
alueeke on muodostunut jokekin eknkeinoke korkea tuotto. 
Tama voi joktua m. m. siita, etta paaoman kayttomakdoki-
snus nutena tekijana on tekijain ja' aineksien .arvoa kokotta-
nut.' Sikali kuintakaisia tapauksia on olemassa, ne ovat joko 
olosukteiden pakosta syntyneita tai parempia makdolksuuksia 
silmaka pitaen toimivia, keMtyksessa olevia talousmuotoja, 
jotka eivat viela ole saavuttaneet sita tasafainotilaa, joka 
kussakin tapauksessa vallitsee elinkeinon ja makdokisuuksien 
valika.-

Kuten edeka olevasta. selviaa, voidaan tuka ratkaiseviin 
tuloksiin laktemalla joko aineksista ja tekijoista tai ottamaka 
laktdkokdaksi nykyiset elinkeinot j a niiden kyoty alneet. K u m ­
massakin tapauksessa, kun on kysymys koko-maata koskevasta 
honiteerauksesta, perustuvat laskelmat kokonaiskyotyyn eli 
suken kansantalondeUiseen merkitykseen, mika kullakin alueella' 
on. Kansan luonne on tarkea tekij a, joka sekin maaraa edelly­
tysten arvot. K u n tainan kysymyksen okeka joudutaan sel-
•vittelemaan asutuksen sukdetta boniteeraukseen, tulemme-
asutuskysymykseen myokemmin palaamaan. 

EdeUisesta kavi sus sel-vike, etta maarattyj a boniteerauksen 
menetelmia voidaan. kayttaa ottamalla kuomioon eri elinkei­
nojen vaatimuksia. Niita on myos kaytetty ja kaytetaan, 
kuten edellakin on kuomautettu. Kun. koko maan taloutta 
rykdytaan yksityiskoktaisesti sel-vdttelemaan, ei talouspoktii-
kan pida yksipuoksesti suktautua maarattyikin eknkeinoikin 
ja niiden etujen val-sromiseen. Se-tektava kuuluu vain niita edus-
taville jarjestdike, karrastuspiireike ja "virastoike. Nain oken 
joutuu valtiovalta toimittamaan saamiensa tosiasioiden mu­
kaan boniteerausta toimenpiteiden okjaamiseksi sekaisten 
periaatteiden mukaan, jotka kansantaloudelkselta kannalta 
ovat edulksimmat ja jotka kansake antavat suurimman kyo-
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dyn. Valtio joutuu pohtimaan kaikkia talouden muodostajia 
ja antamaan etusijan siUe'tai niille, joilla kussakin tapauksessa 
on snurimmat makdokisuudet. Sekan on vankastaan oikeaksi 
tunnustettu, mutta valitettavasti vain kapuilemaka toteutettu. 
Tama tapa arvioida ja okjata poliittista toinuntaa on verrat-

' tavissa organismin vaistomaiseeu' makdokisuuksien arviointiin. 
Naiden seikkojen perustaka joudutaan kasittelemaan niita 

toimenpiteita, joita kaytanto voi ottaa avukseen koettaessaan 
tavaka tai toiseka parantaa taloudelksta yleistilaa. Onhan 
takoin selvaa, etta sen taytyy perustua makdokisuuksien j a 
edekytysten mita yksityiskoktaisimpaan tuntemiseen seka 
kaytettavissa olevun menettelytapoikin. Makdokisuuksien j a 
edekytysten selvittely vie kasittelyn ennen kaikkea aineksien 
•ja tekijoiden selvittelyyn, jonka taustana on se tieto, mika 
mekla kunkin eknkeinon kekitysasteesta on. Mutta pokjana 
on oleva suurimman kansantaloudekisen kyodyn maaraamisen 
valttamattomyys. Vumeksi mainittu lienee vaikeimpia talou-
dekisia probleemeja, joiden selvittelyyn kukin elinkeino kok-
distaa parkaat voimansa. M. m. metsataloudekisen toiminnan 
pokjana oleva boniteerausjarjestelma, joka perustuu metsa-
tyyppeikin, on luonut nyt jo vankan pokjan taman talouden 
suuntaviivoille. Metsatyyppiopin mukaan voidaan n3d±emmin 
m.m.' j o edeltapain laskea, tyyppien kekitysvaikeita tuntien, met-
san kasvukyky maarattyjen metsankoidokisten toimenpiteiden 
valossa. Samaten voidaan jsuotyyppien perustaka arvioida 
samat snot metsaakasvavina ojituksen jalkeen. Maataloudeka 
on, kuten tunnettua, omat tuoton maaraamisen perusteensa, 
joikin ei tassa ole syyta pnuttna sen enempaa. Mainittakoon 
lisaksi, etta kalataloudenkin kokottamispyrkimykset perustu­
vat jarvien tuottokyvyn selvittelyyn. 

K u n tukaan niin pitkake, etta kaikika aloilla ja eri elin^ 
keinojen piireissa voidaan "tuotto tavalla tai toisella maa-
ritella, sikoin ollaan lakeka puolueettoman ja todelksen koko-
naisboniteetin maaraamisen ratkaisua. Jos toistaiseksi ole-
tamme, etta tama puoli kysymyksen kasittelyssa-jo on rat -
kaistu tai etta se ainakin on saavuttanut sekaisen pokjan, 
joke reaksia laskelmia voidaan tekda, on taman jalkeen kay-
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tava tarkastamaan, miten j a missa maarin kaikkia talonsmno-
dostajia knomioon ottava periaate voi kaytannossa joktaa 
positiivisun tnloksun. 

Sita ennen mnnan pnok asiassa. K n n nimenomaan on 
kysymys valtaknnnan yleisesta talonspolnttisesta toiminnasta, on 
luonnolksta, etta samaa boniteerausasteikkoa on sovitettava koko 
maahan. Tama periaate, joka jo on kulttuuriteknillisellatakolla 
esitetty, kun on. pnke kuivatustoimenpiteiden aikeuttamasta 
kyodyn arvioimisesta (Kokkonen), 'on monestakin syysta 
otettava pokjaksi skle boniteeraukseke, joka koskee koko maan 
taloudelksen tilan parantamista. Se merkitsee m. m. sitS,, 
etta jos kaytetaanjonkinlaista asteikkoa boniteetin mittapuuna, 
vastaavat alkaisimmat arvot maamme knonoimpia ja kor-
keimmat maamme parkaita alueita. Nain tulee koko maa 
• makdokisuuksineen ja edellytyksineen tunnetuksi tavalla, joka 
osoittaa myoskin sa.mojen toimenpiteiden vaikutusta ja mer­
kitysta eri osissa valtaknntaamme. Joktavan politiikan kan­
nalta on tama snorastaan-valttamatonta, ja taytyy valittaa, 
ettei takaiseen periaatteeseen ole varkemmin kuntutetty sen 
snnrempaa knomiota. 

Anal3!yttinen selvittely joktaa aluksi aineksien yksityis-
koktaiseen kasittelyyn. Niinpa selvitekaan esim. maamme 
kaikki sa-vialueet ottamalla kuomioon vain savi geologisena 
muodostumana. K u n aluksi orienteeraava saven levenemis-
tapaan kokdistettu tyo on suoritettn, kiintyy kuomio jokdon­
mukaisesti saviaineksen maaraan ja sen eri lajeikin j a niiden 
leviamiseen. K u n taUainen tieteekisesti suoritettn,deskriptiivi-
nen- selonteko on valmis, voidaan aloittaa ar-viointi ottaen 

' kuomioon saviaines sellaisenaan ja sen.kaytto erinaisun ekn­
keinoikin. Nain ollen saadaan maatalouden, metsatalou­
den, teokisuuden y. m. mukaan arvosteltuna saveke eri paikka-
kunnaka oma boniteettiarvonsa, joka on sen ominaisarvo nxaa-
ratyn elinkeinon sukteen. Tama ei merkitse v i ^ a sita, etta 
toimenpiteita voitaisiin taman ar-vioinniii mukaan okjata. 
Sika tulee ottaa kuomioon, etta vaikka jokakin ainekseka. on 
erinomaiset ominaisarvot jonkin elinkeinon siikteen, sen kaytto 
kuitenkin voi oka, joko makdoton tai tiiottaa suurta kankaluutta. 

» 
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Nain ollen on selvaa, etta monet edella mainittnnn snhteeseen 
vaiknttavat tekijat antavat oman, joskus ja ekka useimmi­
ten xatkaisevankin merkityksen aineksen kaytdke, Ominais-
arvon lisaksi on siis selviteltava kaikkia tunnettuja tekijoita 
j a tosiasioita silmaka pitaen aineksen arvoa eknkeinoikin nak­
den. Tata tieta tulemme tulokseen, joka antaa aineksen kaytto-
arvon. Suken tietysti on pyrittava ja se edekyttaa tekijain 
merkityksen arvioinnin, jokon palaamme tuonnempana. 

E i ainoastaan savi, vaan myoskin turve, kiekka y. m. irtai -
met maalajit kasitekaan samoja periaatteita noudattaen, ja 
samaten voidaan kaikki aiueksetldn kasitella. Missa maarin 
boniteerausasteikko, joka kasittaa koko maan, voidaan eri 
elinkeinojen kesken rinnastaa, riippuu tietysti ennen kaikkea 
siita, miten snnrella varmuudella kunkin elinkeinon tuotto 
aineksen mukaan voidaan maaritella. Koska tama on kysy­
mys, joka viela kanan tulee olemaan avoinna, jatetaan sen 
lakempi tarkastelu sikseen talla kertaa ja kaydaan edelleen 
kasittelemaan esika olevaa jarjestelmaa. 

Jo kysymyksen taka vaikeeka, jolloin tunnetaan ainekset 
- j a nuden ominaisarvot, voidaan-tuka tarkeisiin tuloksiin karto-
grafista tieta. Takoin jaetaan alneet maarattyikin boniteetti-
T y k m i i n , joista, kun ne ulotetaan yk koko maan tai ainakin 
kunkin aineksen esiintymisalueen piiriin, saadaan saannon-
mukaisia snurempia ahieykseyksid. Luonnokista on, etta knono 
aines ei voi kekittaa kukoistavaa elinkeinoa ja etta karvat ' 
ainekset kekittavat talousmuodon tai -tyypin, joke on omi-
naista eknkeinojen karvalukuisuus, mika ei tietenkaan mer­
kitse sita, etta boniteetti olisi knono — useinkin on painvastoin 

.tuloksena kyva boniteetti. Lukuisat ainekset voivat kylla 
• kekittaa moninaisen talousmuodon, mutta ei ole lainkaan 
sanottu, etta alueen boniteetti silti on ky^^a. 

Tulemme nimittain kysymyksen tata pnolta kekittamaka 
suken, etta kaikki ainekset on tietenkin tarkoin- selostettu ja 
kunkin eknkeinontuoton mukaan absolnnttisesti arvioitn omi-
naisarvon ja sen jalkeen kayttoarvon mukaan. Maaratty alue 
on taten joutunut saamaan suuren joukon eri boniteettiarvoja 
kunkin aineksen ja eknkeinon mukaan. Mutta naiden lukn-
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jen snmma tai keskiarvo ei sninkaan ilman munta osoita alueen 
ekdotonta boniteettia ja sen makdokisuuksien koko laajuutta, 
silla on' otettava knonuoon, etta monessakin tapauksessa voi 
jonkin aineksen maaratyn elinkeinon sukteen laskettu suuri 
arvo vakentaa toisen elinkeinon makdokisuuksia, ja ennen kaik­
kea on kuonoio kokdistettava siiken, etta kaikkia eknkeinoja 
ei kay riiman karjoittaminen. Kyseeseen tulee vain nnnakkain 
mahdoUisien ja rinnakkain edulksten eknkeinojen asema, kun 
on suunniteltava alueen tulevaa talouspolitukkaa. Jos oletamme, 
etta nuo nakokokdat voidaan ottaa kuomioon ja toimittaa 
alneen boniteeraus ekminoimaka virkemakdoUisuudet tassa 
sukteessa, saadaan selville alueen paaeknkeino seka apu-
ja -sivueknkeinot. 

Huomautettava on, etta alueen nykyinen tila antaa aiketta 
omaan boniteeraukseen, mutta etta alueen kaikkien makdolk-
snuksien arviointi vie arvoon, joka voi oka sangen korkea, 
mutta joka ei nyt ole siella vallitseva. Tama on mahdoUisuus-
arvo, jota kokti talouspolitiikan on toimintansa. okjattava 
vielapa siiken maarin, etta jos se todistettavasti joktaa kyvun 
tuloksun,- se voi tapaktua ainakin jossakin maarin nykyisten 
olosukteiden kustannukseka. Blaminen tapahtnu nykyisyys-
arvon mukaan, mutta -pokittinen toiminta makdokisuusarvoa 
skmaka pitaen. Nnnpa voidaan mainita, etta esim. suuret 
joutomaa-alueet, snomaainme, nyt eivat ole ainoastaan indiffe-
rentteja, vaan kansantaloudekiselta kannalta snorastaan k a i -
talksia —- arvoltaan negatiivisia, kun ottaa kuomioon niiden 
nopean kasvun metsamaan kustannuksella, kakanlevittajina 
j . n . e . , mutta niin pian kuin tulevat kyseeseen laskelmat n i i ­
den kuivatusmakdollisuuksista eli niiden makdolksuusarvo, 
ne saavat knomattavan sijan talouspoluttisessa toiminnassa, 
Samaten voivat arvokkaat metsamaat oka sinansa onunaisarvol-
taan suuret, kayttdarvoltaan kikennevalineiden puutteessa 
pienet, mutta jos kikenne- y . m. makdokisuudet ovat kelposti 
parannettavissa, on niiden makdokisuusarvo suuxi. Jo nama 
muutamat esimerkit riittavat osoittamaan kysymyksen 
laajakantoisuuden ja arkaluontoisuuden, mutta myos sangen 
suuren tarkeyden, K u n viela mainitsemme sekaiset kasit-
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teet kuin maatalousteknilknen arvo ja nuninuarvo, knomataan, 
etta yksityiskoktainen kysymyksen kasittely vaatii seka 
sangen suurta. asiantuntemusta kaikika alokla etta laajaa sel-
vittelya. Siita syysta jatamme nuo kyllakin'tarkeat kysymyk­
set sivuun. 

Kautta koko edeka olevan esityksen on tullut tuon tuosta-
kin esike kysymys tekijoiden ja arvon merkityksesta aineksien 
kajtossa. 

Tekijoiden systematiikka, jos sellaista lainkaan voi ja on 
tarpeenkaan taydelksta tekda, on sangen mutkikas probleemi. 
Kun tekijat — nuta jo eraita alussa mainittun •— ovat talon-
teen vaikuttavia, on luonnolksta, etta nuden esuntymistavassa 
voidaan todeta vakinaisuutta ja tkapaisyytta, saann61ks3rytta. 
ja epasaannokisyytta, joika tavoika voi oka suurempi tai pie­
nempi merkitys ajan ja paikan mukaan. Vakinaisten tekijain 
merkitys sunakin tapauksessa, etta on kysymys kaitakisesta 
purteesta, on sinansa taloudeUe lopultakin sikali edullinen, 
etta sen esiintymisen perustalla se voidaan ottaa kuomioon 
suunnitelmissa ja toimenpiteissa. Niinpa on ilmastosukteiden 
merkitys tunnettu, jaatyminen _ ja tunksnkteet eri paikka-
kunnika, tulvat y . m. otfetaan vaistomaisesti kuomioon ei 
vain nykyisia olosukteita arvosteltaessa, vaan uusia sunnnit-
teluja laadittaessa. Takaisena vakinaisena tekijana on esim. 
geologinen kekitys otettava kuomioon. Maan kokoamiseen 
ei ikminen voi mitaan, mutta kan sunntaa toimintansa sen 
mukaan. Samaten soiden luonnokinen vastustamaton levene­
minen ja kasvu on otettava kaikissa soiden kayttoa koskevissa 
toimenpiteissa tarkoin kuomioon. I^symys on taltakin kan­
nalta varsin laaja, eika tassa 3'kteydessa ole lainkaan syyta 
pnuttna sen tarkeisiin yksityiskoktiin. 

On selvaa, etta kun on kysymys karvalukuisista aineksista, 
saattaa odottaa yksinkertaisempaa tekijoiden esuntyirdsta, 
ja etta yleensa kukakin ainekseka on sike luonteenomaiset 
tekijat. Nain oken. esuntyy kukin tekija skle ominaiseka 
alueeka, joten tekijan, samaten kuin aineksenkin, esiintymista. 
selvittelemaka saadaan selvike tekij aalueet ominaisnuksineen 
ja eri arvoineen verrattuna kukunkin elinkeinoon erikseen. 
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. K u n tekijoiden lukn on kutakuinkin rajaton, etsitaan ensi sijassa 
ne, joika tiedetaan olevan merkitysta taloudessa. Skla vaikka 
tekijoiden lukn onkin rajaton-— kun viela otamme kuomioon, 
etta elinkeinot ja ainekset eri ykdistelmineen voivat nekin 
oka tekij oina •— on asian laita kuitenkin useimmiten niin, 
etta muutamat tekijat.sinansa ovat paatekijoina maaraa-via, 
j a etupaassa niiden mukaan on taloudekinen orienteeraus ta­
paktuva. Kaikenlaiset tilapaisetkin toimenpiteet voivat muo-
dostua eraissa tapauksissa knomatta-viksi, jopa ratkaiseviksi 

•tekijoiksi, sika esim. jarven lasku voi yktakkia muuttaa va l -
ktsevan tkanteen ja nykyisarvon taydekeen toiseksi.. 

On olemassa toisia tekijoita, joikin ikminen tavaka tai 
toiseka voi vaikuttaa, ja sekaisia, joikin ikminen ei voi vai ­
kuttaa. Tassa sukteessa pidattavat jalkimmaiset esiintymi-
sensa mukaan maarattyja makdokisutiksia selvissa puitteissa. 
JSTiinpa -vnodenaikojen lampotkat asettavat toiminnalle saan-

• nokiset tektavansa, ja ilmasto sinansa, kuten tunnettua, aset­
taa kukekin eknkeinoke yktsepaasemattomat rajat. Mutta 
ikmisnero kokdistaakin kuomionsa sikoin naiden saannoki-

- syyksien ja "vakinaisuuksien makdokisimman edulkseen kyvaksi-
kayttoon. ' • • 

Voimme saada kasityksen esim. sekaisesta tekijasta kuin 
aineksien keskinaisesta sukteesta ja sen merkityksesta tarkas­
taessamme esim. maatalouden tilaa eraissa tapauksissa' Pok­
jois- ja Etela-Suomessa. Es im. Keski-Pokjanmaaka ovat 
turve ja savi sellaisessa sukteessa toisiinsa, etta -pienetkin 
kulttuuritoimenpiteet antavat kyvan tuloksen. Saven 
paaka on edulksen paksu turve, ja alueiden kuivatus-
makdokisuudet ovat verraten edulksia. Niiden nykyinen 
tuotto luonnonniittyina on knono, mutta makdokisuus­
arvo on kyva, ja sekaisissa tapauksissa, jokoin nuo kuivatus-
toimenpiteet on suoritettn, on niiden kayttoarvo sangen kor­
kea. Etela-Suomessa on laajoja soita jarvien partaaka, jossa 
niiden kayttoarvo »in situ» on knono, sa-vialueet ovat ylem-
pana paikoiteken kovana 'kerrakisena savena, jonka kaytto­
arvo on knono, mutta turve snrrettyna saveke antaa edulksen 

• ykdistelman, jonka tuotto on kyva, ja siis alueen arvo on 
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suuri, vaikka aineksien ominaisarvo erikseen onkin aikainen. 
^ata kysymysta valaisevia esimerkkeja on lukemattomia kai-
.kika eri elinkeino aloilla'. 

Eraassa muussakin sukteessa on nimenomaan- aineksen 
merkitys tekijana knomattava. Monessa tapauksessa on nimit-

-tain aines eneneva tai vakeneva. Naidenkin mukaan sunntaa 
.asutus liikkeensa ja toimintansa, kuten seka menneisyys etta 
nykyisyys nun sitovasti todistavat. J a jo se seikka, etta on 

.olemagsa vaiktuvia ja vakinaisia aineksia, osoittaa, etta teki-
•jan arvo - on sangen moninakien. Aineksen kasvu voi olla 
joko snoraan tai kaantaen verrannokinen arvoon, samaten 
kuin -muntkin aineksen ondnaisuudet, jotka tekijaominaisuuk-
sina on otettava kuomioon. Yiela maiiuttakoon aineksia, 
jotka voivat aikeuttaa uusien aineksien syntya tai kaviamista, 

, ja sekaisia, joita voidaan keinotekoisesti lisata ja vakentaa, 
.seka ikmisen aikeuttamat tekoainekset ja luonnonainekset.i) 

Tassa ei ole suinkaan tarkoitus esittaa tekijoiden systema-
tiikkaa, viela vakemmin rokjeta ryktya edes niiden paaasialk-
sen merkityksen selostamiseen, Mutta naista- muntamista 
..gsimerkeista kaynee kuitenkin selvike, etta vaikka.tekijoiden 
ykdistelmat ovat .niin moninaiset, - niiden kasittely ei kuiten­
kaan tuota ykvoimaisia vaikeuksia. Niika on maaratty toi­
minta taloudelksessa elamassa. Niinpa ominaistoiminta osoit­
taa kunkin, tekijan (myos aineksen ja elinkeition).toimintaa 
sekaisena, kuin sen ominaisutdssun kuuluu, ja paikakistoiminta 
sita, mika sika on kukoinkin • eri paikkakunnika, ' 

Eaktemaka sus joko elinkeinoista tai aineksista ja tekijoista 
tukaan samoikin sunriin saannokisyyksiin ja lakeikin. Ne 
.osoittavat, etta on olemassa taloudellisten aineksien ja teki­
j a i n ykdistelmat eri -eknkeinoikin • nakden ja etta eknkeinot 
noudattavat maarattyjen edekytysten - vaatimuksia. ' Talou­
dellisen elaman fohjana voidaan ajatella olevan kaikkien talou­
dellisten muodostajain eli siis elinkeinojen, aineksien ja teki-

.joiden kompleksi, jo.ka liikkuu ja toimii-eri voimasuhteiden 

1 ) Era issa tapauksissa' on kaytetty prof. J . G. Granon ymparistotie-
.teen termjnologiaa, joslcaan merkitys, ei aina.ole vastaava. 
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mukaan. Asutuksen ja luonnon valilla vallitsee nimittain 
kaikesta huolimatta tasapainotUanne. Vain vanhat asutusa 
alneet voivat osoittaa keMt^'-ksen -Vaatimusten edeUyttami-
asteita; muuten on olemassa loppumaton sarja eri va l i -
asteita. .Mutta sekin olettamus on lakeka, etta kekitys 
erinaisun tkanteisiin voi noudattaa samoja lakeja ja saan-
nolksyyksia. K u n nain asioita tarkastamme, kay talous­
politiikan kannalta valttamattomaksi kasiteka asioita komp-
leksin mukaan eika vain sen osaa silmaka pitaen. Sika 
vaikkakin myos eri elinkeinoika on kukakin omat olosuktei­
den mukaiset kekittyrois- ja toimintalakinsa, joita eri ammat-
tien karjoittajat pyrkivat edistamaan, kuten jo edeka kuo­
mautimme, on valtiovakan velvolksuus valvoa kokonais-
etua ja etta koko talondellista kompleksia ja sen vaatimuksia 
selvittamaka okjataan valtakuiman kekitysta kokonaisuutta sk­
maka pitaen. Tama kaikki eri sovituksineen ja menetelmi-
neen edekyttaa ruin yksityiskoktaista tietoa ktun suinkin. Tns­
kin on ainoatakaan maamme oloja knvaavaa tiitkimusta tai 

. julkaisua, joka ei oksi kaytannokista merkitysta. Se asettaa 
tieteekisen tyon kaytannolksten. suunnittelujen pokjaksi ja 
jokdonmukaisen karkinnan yksityiskoktaisen menettelyn jok-
doksi. . 

K u n -viela lykyesti tarkastekaan kompleksin olemusta 
yleensa, voidaan paattaa, etta kuta moninaisemmat ja lukui­
sammat talouden muodostajat ovat, sita mutkikkaammaksi 
kay kompleksin oleruus. Niinpa taajavakisissa ykdyskunnissa 
on eraiden, etupaassa sosialisten tekijoiden merkitys niinsuuri, 
etta poktiikan vaarakisten salakarien sivnuttaminen tieteen 
pnolueettomuuden merkeissa on vaikeata. Mutta voimme 
muukakiu tavoin kavaita taman kompleksin omituisuuksia. 
K u n nimenomaan on kysymys maiden boniteerauksesta ikmi­
sen kyodyn mukaan, on selvaa, etta asutuksen esiintyminen 
sinansa asettaa snnria rajoituksia kasittelyke. Voidaan nimit­
tain, kuten jo mainittiin, boniteerata alueita, joissa on asu­
tusta, ottaen kuomioon sen nykyinen tila, mutta myoskin 
arvioida sita sen makdokisuusarvon mukaan. 

Makdolksuusarvon maaritteleminen on valttamaton muns-
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sakin sukteessa nimenomaan asutukseen nakden. K u n nimit­
tain boniteerataan makdolksuusarvon mukaan sekaisia alueita, 
jokla ei lainkaan ole asutusta, tapaktuir sekin tule van asutuk­
sen, sen makdolksuuksien ja edellytysten mukaan, ottamalla • 
kuomioon kaikki uutisasutuksen syntyyn ja kekitykseen vai­
kuttavat tekijat. Nain oken tulee asutuspoktukassa noudattaa 
makdokisuusarvon vaatimuksia,. j a siis asutuksen okjaus on 
tapaktuva niiden makdokisuuksien mukaan, jotka perustuvat 
sen omaan toimeentuloon. 

Kuten nakdaan, kytkeytyy maan yleinen talouspoktnkka 
lakeisesti asutuspolitiikan ykteyteen, ja oikeutetumpaa on se, 
etta asutuspolitiikka noudattaa talousmuotojen tarkkaa arvioin­
t ia . Tama ei merkitse vain sita, etta asutusta on okjattava 
levenevaa ek sentrifugalista periaatetta noudattaen, vaan 
asutuspolitiikan Idheisiin kysymyksiin titles kuulumaan myos­
kin asutuksen • keskittdminen mahdollisuuksien ja edellytysten 
mukaan. Viimeksi mainittu pkrre, joka aina on mika 
kansaka takansa tavalla tai toiseka todettavissa, etenkin 
kun- vaikeudet kayvat sunriksi, voidaan tosin naennaisesti 
erinaisin toimenpitein estaa, mutta niin pian kuin tuo 
estaminen tapaktun vastoin luonnon asettamia vaatimuksia, 
on myoskin pelattavissa, etta suta koituu kansantaloudelksta 
tappiota. • Kansantalouden kannalta on kyka otettava kuo­
mioon esim. maatalouden vaatimukset, uusien tilojen ja maa-
laisvaeston ksaantyminen, mutta kun kaikki tapaktun mak­
dokisuusarvon tarkan arvioinnin perustaka, on nykyinen asuttu 
alue jaettava uusien ammatinkarjoittajien kyvaksi vain sikali, 
kuin se voi tapaktua kokonaisuutta vakingoittamatta. Asu­
tuksen konsentroituminen vaatk liikennevakneiden kekitysta, 
j a jalkimmaisten kekitys ilman muuta edistaa asutuksen kes-
kittymista. 

K u n naiden periaatteiden mukaan tarkastetaan esim. Pok-
jois-Suomen asutuskysymysta, voidaan aluksi panna mer­
kike, etta se aikaisemmin on mita sunrimmassa maarin noudat­
tanut sentrifugaksen levenemisen periaatteita. Pokjois-Suomi on 
kaikesta kuokmatta kaja-asutuksen, ja pienelajien maata. Niin 
pian kuin eramaasta on loy tynyt suoniitty, jonka turvissa perke 
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voi jotenkuten elaa ainoan lekmansa avtika, onokjattu asutus 
sinne. Nain syntyi pienia torppia sinne tanneympari koko suu­
ren eramaa-alueen. Onkan selvaa, etta takaisen asutusmuodon 
seka aineellisen etta kenkisen elaman kekittymismakdokisuudet 
ovat sangen pienet. Monet maatalouden epaedulkset tekijat 
vaikuttavat sen, etta sita mukaa kuin torpan vakkuku lisaan-
tyy, sen elamisen makdolksnudet supistuvat. Elaminen muo­
dostuu taydekiseksi riippuvaisuudeksi luonnon pienimmista-
kin oikuista, mika on sita valitettavampaa, kun tiedamme, 
etta Pokjois-Suomi kuuluu niikin maapakon alueisun, joissa 
toimeentulomakdokisuudet ovat ninkat. Pienikin vastoinkay-
minen tai luonnon kovakonraisnns tekee tuntnvaa kaittaa, 
Takaiseen asian kekitykseen on syyna se, ettei ole minkaan­
laisia liikennevalineita, jotta asukas voisi oka edes jossakin 
maarin riippumaton ymparoivan luonnon antimista. Mutta 
ei tassa kylkn. Takaisen asutusmuodon kekittymisedek5d;ykset 
ovat aineekisen elaman okeka niin rajoitetut jo siitakin syysta, 
etta yksityistalous sellaisenaan ei voi voittaa luonnon asetta­
mia esteita, jotta asuma-alueen tuotto nousisi. Suuret kakan-
arat snot eivat ole yksityisen yrittekaisyyden varassa kuivat-
tavissa, ja teiden rakentaminen kauas sydanmaike on' yks i ­
tyiselle makdoton ja valtioke kannattamaton. Nain oken 
jaa rakan saanti tyonteettajien maaraaman tyon ja paikan 
varaan. Kysymys ei siis ole kkpakun aikeuttamasta palkkojen 
pienuudesta. E i ole suinkaan vakeksyttava sita tyota, roinka 
tama tyovoima sieka suorittaa eraiden elinkeinojen kyvaksi, 
mutta edeka esitetyista nakokokdista laktien ei sita voi­
da pitaa oikeana tapana asuttaa maata eika myoskaan 
kansantaloudekisesti oikeutettuna. Sika yksiloiden kyvinvointi 
sinansa on kansan kyvinvoinnin perustana i ) . 

1 ) Sellaisilla alueilla kuin Pokjois-Suomessa tulisi liikenaevalineiden 
olla asutuksen keskittaytymista j a levenemista okjaamassa, siUa kaikkien 
elinkeinojen kannalta lienee kuitenkin niin paljon kuin suinkin omiUaan 
toimeentuleva kiintea, vaesto edullinen. J a makdollisuudet sellaisen asu-
tustyypia aikaansaamiseksi ovat siella mielestani kyvat . Tassa ykteydessa 
huomautettakoon, etta asutuskallituksen toimintaa on nyttemmin tarmok-
kaasti okjattu sellaisiakiu periaatteita kokti, joista tassa on puke. 
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Puuttumatta tahan mieltakiinnittayaan puoleen "sen enem­
paa tahdomme vain tahdentaa sita, etta asutuksen tulee nou­
dattaa edekytystensa ja makdokisuuksiensa vaatimuksia, j a 
valtiovakan tulee valvoa, etta- nain tapahtuu, vaikka sen 
joskus oksikin pakko toimia vastoin ykskojen nimenomaista 
taktoa. K u n otamme laktokokdaksi kikennevakneiden ja,mak­
dollisimman edulksten tekijain ja aineksien kompleksit esim. 
maa- ja metsatalouden kannalta, on asutuspoktiikassa pyrittava 
siiken, etta esim. Pokjanmaan jokivarret, joissa kikeimesukteet, 

dlmasto, ainekset y . m. ovat maataloudeke edulkset, muodos­
tuvat maatalousasutuksen ek vakinaisen asutuksen keskittj^-
ndsalueiksi. Es im. soiden tuotto nimenomaan naiden elinkei­
nojen ja apueknkeinojen (esim. polttoturveteolksunden) kannalta 
lienee useinkin jokivarsien savialueika suurempi maataloutta 
kuin metsataloutta karjoitettaessa. "Vedenjakajat ja niiden 
laajat suomaat antavat metsankasvuke edulksemman tuoton 
kuin vkjelykseke. K u n ottaa kuomioon, etta nittosnk-
teet esim. Pokjanmaan rannikkoalueilla ovat monin pai­
koin kyvat, merkitsee tama keskittyminen tasapuoksuutta, 
ja eraissa tapauksissa edukisuutta kummakekin ekn­
keinoke erikseen. Mutta sitapaitsi on otettava kuomioon 
myos se seikka, etta metsaojitus on maanviljelj'-sojituksen 
edellakavijana, ja muntos voidaankin suorittaa, niin pian 
kuin tuotto osoittaa jalkimmaiselle edulksempia arvoja. 

Pokjanmaan asutuspoktiikan tulisi sus oka suureksi osaksi 
keskittamista, mika kuitenkaan ei edekyta ekdotonta sentri-
petaalista levenemisperiaatetta. Monessa tapauksessa on n i ­
mittain Pokjanmaaka alueita, joiden makdokisuusarvo on nun 
suuri, etta voidaan ajateka edukisten uusien asutuskeskuksien 
muodostumista, varsinkin jos pidetaan kuolta siita, etta nu-, 
den osuustoiminnakinen elama jarjestetaan ja etta liikenne-
ykteyksia parannetaan. Takaisia alueita ovat, muita mainitse-
matta, Knusamo ja Keroijarvi, joiden makdokisuusarvot nou-
sevat .sangen korkeake mnitakin kuin maataloudekisia nako-
koktia silmalla pitaen. 

Ete la - j a Ita-Suomen asutus vaatii jar jestelmakista levene­
mista j a voimaperaista elinkeinon karjoitusta, jota edistaa 
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suuressa maariu liikennevalineideu nopea keliitys. K u n valtion 
kansantaloudekisun tektaviin kuuluu myoskin knolektiminen 
sellaisesta kikenteefeta, joka ei aluksi kannata, on selvaa, etta 
tulevaisuuden tektavia arvioitaessa on tassa sukteessa Pokjois-
Snomen osaksi tuleva erikoinen karkinta, mika nyt on lairoin-
lyoty. Sika lukennesukteiden suunnittelu lienee Pokjanmaaka 
sittenkin mukautunut enemman asutuksen vaatimuksiin ja 
kannattavaisuuteen kuin asutuksen edekytyksien lisaamiseen. 

K u n laktona on ikmisykteiso, jonka eduista on kysymys 
j a jonka eknkeinoja, makdokisuuksia ja taloudekista toimintaa 
okjataan edekjrtyksien mukaan, kiintjry tietysti kuomio moniin 
tassa mainitsematta jaaneisiin seka sosiaksiin etta pokittiskn 
y. m. puokin. Mutta kun niiden selvittely ei kunlu nimen­
omaan taman paaasioita esittavan esityksen puitteisiin, kos-
keteltakoon -lopnksi- vain edella esitettyjen snunta-viivojen 
yleista merkitysta ja luonnetta. 

Missa maarin edella esitetyt seikat voivat kaytan­
nossa puolustaa paikkaansa, on jo osittain kaynytkin 
esityksesta sd-vkle. Mutta yksityiskoktaiseen selvittelyyn 
tassa sukteessa ei tar-vitse menna, sika pukeen ollessa sellai­
sesta taloudekisesta kompleksista, joka ottaa kuomioon 
kaikki tunnettavat, tekijat ja ainekset seka. elinkeinot, 
joiden arvojen perustaka nykyisia olosukteita arvostekaan, on 
luonnokista, etta jokaisessa tapauksessa uusien, ennen tunte-
mattomien talousmuodostajien ilmaantuminen merkitsee koko 
arviorakennelman muntosta joko pienemmassa tai suurem­
massa maarin. Ŝe rakennelma eli boniteeraus, joka siis jokain 
paikkakunnalla suoritetaan, on kuinsilmanrapayskuva valktse-
vista oloista sen tiedon perustaka, mika kaytettavissa on. K u n 
kompleksi ajan mukana muuttuu ja kekittyj^ on- selvaa, etta 
eri aikoina snoritetut laskelma-t antavat eri snnria arvoja. 
Nunpa tdden ja liikennesukteiden parantaminen nostaa aluei­
den arvoja, uusien eknkeinojen ja nuden makdokisuuksien 
kmaantuminen muuttaa arviolaskelmat taydekeen' j . n . e . 
Kun lisaksi maaratylla alueeka suoritettn arviointi noudattaa 
tarkoin alueen rajan puitteita, on edellytyksena, jotta sen osnns 
tuksi koko jarjestelmaan sovelletuksi, etta alueellinen analyyt-
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tinen arvio tehdaan yU maan, silla siUoin vasta snuremmat, 
alneyhteydet ja niiden saanndlUsyydet paljastnvat. 

Koska miltei jokaisessa 'tapanksessa mahdoUisunsarvon 
maarittely mnodostnn poliittisen 'toiminnan ohjeeksi, ei ole 
tassakaan snhteessa syyta ryUtya erikoisemnun yksityiskohtai-
seen maan boniteeraukseen. Nain ollen on edella esitetty 
talouspoliittinen metodi eika varsinaisesti paamaara, ja taman 
metodin kaytantoon soveltaminen edellyttdd puolueettoman vallan 
mddrddmisoikeutta. Takaisena pitaisi valtiomakdin toimia. 

Naiden' periaatteiden mukaan voitaisiin saavuttaa monta 
kuomattavaa tulosta, kuten m. m.: verotus saataisiin ykte-
naiseksi kautta koko maan;' jakotoimitukset tulisivat samaan 
asteikkoon; alueiden makdokisuuksien kaytto jontuisi- puo­
lueettoman karkinnan alaiseksi ja joktaisi ristiriitoja tasoittaen 
sopusointuisiin tuloksiin; talouselama saisi sikoin tasasuktai-
semmat kehitysmuodot. 
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F . V . Johanson, Finlands^ agrarpolitiska historia. E n sMldring 
av det finlandska lantbrukets ekonomiska betingelser. I . Fran 
i6oo-talet till ar 1870. lyantbniksvetenskapliga sanrfundets-
i Finland meddelanden, hafte n:o 13. 448 siv., 1924. 

MaatalousHstorian ja maataloudellisen edistyksen harrastaja 
tarttuu mielenkiinaolla teokseen, jokalupaa kasitella Suomen agraari-
poliittista Iristoriaa yli 200 vuoden ajalta. Taman kirjoittaja tunnus­
taa kohta, etta tahan mielenkiintoon liitt3ry jokin maara oudoksu-
vaa uteliaisuutta. Onhan asian laita se, ettei tiettavasti ole olemassa 
ainoatakaan maatalousmiesta tahi historioitsijaa tahi yleensa ke­
taan tutkijaa, joka tahanastisella tutkimustyollansa tahi Hrjalli-
sella toiminnallansa olisi saattanut odottamaan mainitunlaisen 
arvokkaan tutkimustuloksen olevan julkisuuteen tulossa. Suomen 
agraaripolitiikan historian, niinkuin yleensa koko maatalpushistorian, 
alalia on valitettavasti viela perin vahan suoritettu niita erikois-
tutkimuksia, joihin pitHa ajanjaksoja kasittava yleiskatsaus voi 
perustua. E i ole edes sita selvitetty, missa maarin ja missa mie­
lessa yleensa on oikeutettua puhua Ruotsia aikaisesta erikoisesti 
suomalaisesta agraaripolitiikasta. SiUa vaikka mainitulta ajalta 
on epailematta esitettavana hyvinkin huomattavia agraaripoliittisia 
toimenpiteita, joiden luonteen ja vaikutusten • tutkimisessa viela 
on paljon tyota jaljella, niin siltikin on ratkaisematta kysymys, 
onko siina puhuttava erityisesta suomalaisesta politiikasta vaiko 
Ruotsin valtakuimallisesta Suomessa tapahtuneesta toiminnasta 
maan paaelinkeinon kohottamiseksi. 

Ilmoitettavana olevan kirjan tekija esiintyy, mikali tastaMn 
teoksesta nakee, ensi kertaa historiallisena kirjailijana. HaneUe on 
yritys, johon han on ryhtynyt, epailematta uhkarohkea, jollei se 
perustu pitkaaikaisiin, hiljaisuudessa suoritettuihin esitoihin. Sel­
lainen ei seikka nairta olevan. Nalitavasti tekija on verraten vahan 
liikkunut historiallisissa tutkimuksissa. Niinpa han esim. jattaa 
maarittelematta sen ajanjakson rajat maataloushistoriallisen kehi-



Kirjallisuutta. , 8 3 

tyksen kannalta, jota han lyhty-y kasittelemaan. Alkuraja »i6oo-
Invultai) on aivan epamaarainen, j a »esipuheesta» paatelten ei tekija 
olekaan sita valinnut lahtokohdaksensa agraaripoliittisen historian 
tarjoaman aiheen vuoksi. Aivan ylimalkaisin lausein han luonnehtii 
»i6oo-luvun suurvaltakauden taloudellista yhteiskt!ntarakennetta» 
valaisematta tarkemmin sen erikoislaatua. Yhta hamarasti esitys 
tutkittavana olevan ajanjakson paattymisesta haipyy epamaaraisiin 
mietelmiin, jotka, mikali ovat asiallisia, soveltuvat yleensa Suomen 
kansalliseen kekitykseen. Tekija ei ole voinut perustella mitaan 
hanen tutkimusalansa kannalta arvosteltavaa kehityskauden lop-
pua, viela vahemman osoittaa sen sisaisia syita. 

Samaan alkeelliseen kasityskantaan historiallisen tutkimusteh-
tavan vaatimuksista, mika ilmenee edella mainitussa itse tehtavan 
asettamisessa, viittaavat myos esipnheessa mainitut tiedot tutki-
musaineiston kokoamisesta. Ilmoittaapa tekija varsin tarkean 
puolen ' esitji^sta perustuvan yksityisissa keskusteluissa »ysta.van» 
kanssa saavutettuihin kasityksiin. Ja mikiali viittauksista kaytettyyn 
lahdekirjallisuuteen voi paatella, tekija on siinakin yleensa oUut 
sattuman varassa. Ainoastaan eiinomainen kiire tyon suorittami-
sessa tahi heraamaton tunto historiantutidjan vastuulUsnudesta voi 
selittaa tamanlaatuisen kirjallisen tyon suorituksen. 

Tulos moisin edellytyksin syntyneestii 3'rityksesta ei luoimolli-
sestikaan voi olla otoUinen, jos kirjalta odottaa ja vaatii sita, mita 
nimi lupaa. Ken tasta teoksesta pyrkii saamaan itsellensa sel-
vaksi vaikkapa »suomenmaalaisen» agraaripolitiikan historiaUista 
kehitysta, han ei todella suuresti hyody lukemisesta. SUla mitaan 
selvaa johtoa maassamme tapahtuneen- agraaripoliittisen kehityksen „ 
seuraamiseen ei kirja tarjoa. Jota pitemmalle kirjaa lukee, sita 
enemman valtaa lukijan kasitys, ettei tekija ole ennen tyohonsa 
ryhtymista itseUensa selvittan.3rt, mita agraaripolitiikka on yleisesti 
tunnustetun kasityskannan mukaisesti. Jollei han taas ole hyvak-
synyt entisia maaritelmia, hanen olisi ainakin odottannt maaritte-
levan oman kantansa, milta han tapahtumat ja asiat arvioi. Epai-
lykseen, ettei tekija ole lahtenyt suureen kirjaUiseen tyohonsa riit-
tavalla vakavuudella, antaa aihetta se, etta han omistaa laajoja 
lukuja asioille, joita ei mitenkaan voi lukea agraaripolitiikkaan kuu-
luviksi, vaikka ne voivatMn olla kiintoisia maatalousMstorialHsesti ja 
valtiotaloudellisesti. Prof. Gosta Grotenfelt vainajan muistiinpanoi-
hin perustuva luku satotuloksista kuuluu edelUseen lajiin. Huomau­
tettava on, etta Bockerin kokoelmista valtionarkistosta saatavat 
runsaat ja arvokkaat tiedot seka satotuloksista etta maatalouden 
tilasta 1800-luvun alkupuolella ovat jaaneet prof. Gdta huomaa-
matta, eika tekija naktavasti ole aineistoansa omin pain kartutta-
nut. Rahapolitiikka on tekijan esityksessa saanut suuren -sijan. 
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mutta paaasiallisimmin valtiotaloudeUisessa ja sotieu finansioimista 
selvittelevassa mielessa, joita puoUa Ovat valaisseet ne uuden-
aikaiset tutkijat, joiden teoksiin niita koskeva esitys tassa kirjassa 
rakentuu. 

Vaikka ilmoitettavana oleva kirja tuottaa lukijalle pettymyksen 
sen vuoksi, etta se niin sanoakseni esitteleiksen vaarin, niin en suin­
kaan silti HeUa silta arvoa meidan Hstoriallisessa kirjaUisuudes-
fiamme. TeHjan esitystapa on sujuva, katsantokanta on kansainen, 
hanen myotatuntonsa on pienviljelijan puoleUa, han on talonpojan 
ystava, ja han on sen vuoksi kulHessansa lapi pari vuosisataa Suo­
men historiaa saanut aihetta valaista asioita jonkin verran uudelta 
kannalta. Kiintoisa on esim. selostus monien sotien finansioimisesta, 
mika seikka ei historiaUisissa esityksissa ole tuUut tarpeeksi ote-
tuksi huomioon. Tekijan yritykset saada taman tastakin aloitetuksi 
juttu pienviljeUjan puolesta on hanet siUoin taUoin eksyttanyt 
tekemaan tarpeettomasti hyokkayksia. Kahdeksannentoista vuosi-
sadan aikaisten Suomen itsenaisyyden aatteen ajajien syntiluetteloa 
han on aivan vahan uskottavalla tavalla yrittanyt jatkaa. Perus-
teettomia ovat myos ne iskut, joita han eri yhteyksissa tahtaa suo-
malaisia historiankirjoittajia vastaan. 

Mutta yksityiskohtaisiin muistutuksiin teosta vastaan ei ole 
tassa aikakauskirjassa aihetta ryhtya. Siihen ei ole syyta senkaan 
vuoksi, etta varsinainen asiantuntija-tutkija on jo - HistoriaUisessa 
aikakauskirjassa julkaissut' laajan arvostelun. Muistutukseni kirjaa 
lukiessa, joihin edeUa ilmaistu kasityksen! siita perustuu, on teh­
ty ennen mainitun arvostelun ilmestymista eivatka ole muuten-
kaan ykteydessa sen kanssa. , 

Niilo Liakka. 
f 

P, Sargant Florence, Economics of fatigue, and unrest and the efficiency 
of labour in english and american industry, kondon—New York 
1924. 426 siv. 

Tyon tehoistamispyrkimykset liikevoiton saavuttamiseksi ovat 
saattaneet tutkimaan lahemmin tyosuoritusta myos sosiakselta 
kannalta, jotta selvitettaisiin sen fyysiUiset ja psyyldUiset edeky­
tykset ja seuraukset myos tyontekijain ja koko yhteiskuntatalouden 
'kannalta. Katsottaessa tata kysymysta taloudeUiselta ja sosiak­
selta nakokulmalta tnlee kysymykseen kaksi tekij aa sen arvostele-
misessa, nimittain tyoteko tai tyon tuotto ja vasymys tyosuorituk-
sen johdosta. Tyotutkimukset no jaavat tassa kohden siis tyosuori-
tuksen positiivisun ja negatiivisiin tuloksiin ja koettavat todeta, 
missa kohden ja minkalaisissa olosukteissa kukoinkin luiden vakka 
saavutetaan sosialisesti eduUtnen tasapaino. Tyosuorituksen suu-
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ruuteen vaikuttavat mouet eri tekijat, kuten tyontekij an kyky ja 
voima, 'tyon teknillinen suoxitus, tyopaikan suomat tyoedellytykset 
(tyohuoneen tilavuus,• valoisuus, lampo, ilmanvaikto j .n.e. ) , tyo-
aika ja sen jarjestely (tyoajan pituus, lepoajat j . n. e.) ja tyontekijan 
yleiset olosukteet niin kyvin tyopaikalla kuin kotonakin. Jarjesta-
malla tyosuoritus yksinomaan tyon tuoton suurinta kokonaismaaraa 
silmalla pitaen voidaan, ekka tilapaisesti saavuttaa yrityksen kan­
nalta edullisia tuloksia, mutta samalla luodaan sellaisia vasymykseen 
perustu via'kaitallisia tyosuorituksen seurauksia, jotka lopulta mer­
kitsevat niin kyvin yritykselle kuin koko yktei'skunnakekin mene-
tysta alentuneen tyotekon ja tuoton seka vasymyksen aikeuttamien 
kustannusten tai vakinkojen muodossa. Nykyaan tama kyka jo 
verraten yleisesti tunnustetaan ja pyritaan sita vastustamaan erilai-
silla toimenpiteika. Kuitenkin voinee todeta, ettei edes teoriassa 
olla taysin selvika, mika on tyon ja tyosuorituksen jarkiperainen 
muoto esim. tyoa-jan pituuteen nakden erikoisaloilla, pukumattakaan 
siita, etta ylla mainitut seikat voitaisiin tietoisesti jarjestaa suurinta 
yhteiskuntataloudelksta tuottoa skmaka pitaen. Voidaan tietysti 
ajatella, etta kaytanto on jo kakeutunut naissa sukteissa sellaisiin 
rauotoihin, jotka aikojen kuluessa saadut kokemukset ja vahingot 
ovat viitanneet, mutta toiselta puolen tiedetaan, etta tyooloissa ja 
tyon jarjestelyssa on runsaastikin epakohtia yksin mekaaniseen tuot-
toonkin nahden, pukumattakaan yhteiskuntataloudelksesti eduki-
simmasta tuotosta. 

Kun ajattelee sita tavatonta aineelksta haviota, minka tyon 
epatarkoituksenmukainen jarjestely aiheuttaa, selviaa kman muuta 
teknilksten ja sosiaksten tehokkuuspyrkimysten suuri merkitys. 
Huomattava on, etta aineellista haviota ovat tyoaineiden haaskauksen 
ohella alentunut tuotto epaedulksen tyosuorituksen johdosta, tyo­
ajan menetys vasymyksesta aiheutuvan sairauden, tapaturman tai 
tyostapoissaolon johdosta ja monet erilaiset vasymyksen haitakisten 
seurausten hoitokustannukset. Naihin seikkoihin onkin viime vuo­
sina alettu kiinnittaa asianmukaista huomiota. Mutta tama tyo on 
vasta alussaan, ja vasymys- ja psykotelanUisilla tutkimuksilla on 
laaja ty6al;a edessaan. Ilmoitettavana oleva^tri P. Sargant Florencen 
teos on tietaakseni toinen yleisteos vasymyksen »taloudesta». Aikai­
semmin on tassa aikakauslehdessa ilmoitettu tri Vernonin saman­
lainen esitys. 

Tassa ei ole makdolksta kayda tarkemmin selostamaan Floren­
cen teoksen sisaltoa, sika se kohdistuu niin moniin sellaisiin erikois-
kysymyksiin, jotka kukin ansaitsisivat oman lukunsa. Sitapaitsi on 
tekija voinut saavuttaa esityksessaan sellaisen yhtenaisyyden, joka 
tekee vaikeaksi tassa selostuksessa rajoittua vain osaan hanen aja-
tuksenjuoksuaan. Tama teoksen yhtenaisyys, joka erikoisesti pistaa 
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silmaan verrattaessa sita Vernonin teokseen, kuvaa erinomaisesti 
tutkimnksen nopeaa edistymista talla alalia viime vuosien kuluessa. 
Vila sanottu ei suinkaan ole tarkoitettu miksikaan moitteeksi Ver­
nonin teokseen nahden, silla se on, samoin kuin Florencen esityskin, 
aivan paikallaan. Nama-teokset ovat tavallaan perusta via talla 
alalia, siUa niissa on astuttu akdasrajaisesta erikoistutkimuksesta 
yleispatevyytta tavoitteleviin yleisesityksiin. Molemmat tekijat 
ovat sitapaitsi itsenaisia, kaytannokisia tutkijoita, jotka kuomatta-
vassa maarassa voivat nojata omiin tuloksiin ja kokemuksiin. 

Ilmoitettavana olevassa teoksessa kasitekaan ensin tyoproblemin 
ja vasymysilmion teoriaa ja kaydaan sitten selvittelemaan yksityis­
koktaisesti eri tekijain aikeuttamaa tuoton menetysta. Tekijan 
esitys on objektiivistajarnakdakseni myos yleensa riittavan varovaa 
sekaisissa kokdissa, joissa tutkimukset eivat viela ole joktaneet var­
moikin tuloksiin. Ykden muistutuksen voisi ekka esittaa tyoajan 
pitunden vaikutusten kasittelyyn nakden. Florence tuntuu antavan 
liian paljon arvoa kokemuksike 8-tunnin tyoajasta ja nayttaa taipu-
vaiselta pitamaan sita, tai hiukan lykyempaa tyopaivaa, vasymys-
ilmionHn kannalta normaalina. Makdolksesti se voi pitaa paik­
kansa jokonkin erikoisalaan naliden, mutta kokemukset ovat liian 
vakaisia, etta siita voisi sanoa varmaa. Toisika aloika se nalitavasti 
on lykyempi, toisilla pitempi ja eri maissa vaikteleva eri tyontekija-
rykmissa. Kokemus osoittaa, ettei tyoaikaa voida liiaksi pitentaa 
eika liiaksi lykentaa. Missa kokden siina on raja, on vaikea ratkaista. 

Florencen teos on erittain suositeltava. 
M. J. P. 

S. S. .Katzenellenbaum, Russian currency and hanking, kondon 
1925. 198 sivua. 

Tekija on Moskovan yliopiston kansantaloustieteen professori 
ja samalla Gosudarstvennij Bankin joktokunnan jasen. Jo v. 1912 
julkaisi han hyvin kirjoitetun tutkimuksen venalaisten pankkien 
kauppatoimista. Vallankumouksen ensi aikoina, jolloin rahateo-
reetikonkin piti omaksua virallinen kommunistinen oppi rahan 

« olemassaolon tarpeettomuudesta, oli Katzenellenbaum yksi niita 
harvoja tiedemiehia, jotka uskalsivat pitaa tieteen lippua korkealla. 
Han julkaisi nimittain useampia pienia tutldelmia rahasta, joissa 
selvitteli ruplan laskemisen syita ja rahateoreettisia peruskysymyk-
sia. Viime vuosina han on julkaissut kaksi laajaa teosta venajaksi, 
joista toinen kasittelee rahan ja luo ton yleista teoriaa, toinen taas 
sisaltaa useita tutkielmia- erikoiskysymyksista rahateorian alalta. 

Nyt ilmoitettavana oleva englanninHelinen tutHmus perustuu 
paaasialksesti tekijan venajankieksiin tutkimuksiin, mutta sisaltaa 
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lisaksi muutamia uusia lukuja. Tekija esittaa alussa eraita huo­
mioita paperirahau arvon alenemisesta. Selyi-ttely jpaperirahan 
annosta yerotusmuotona, jonka teHja ^raĵ ssj,̂ ^^ 
tutkielrnaisaan on"y1Sr^iiEoEtaisemmin ̂  on yarsin_mie-
lenkimtoinen ja lienee _ ^ ^ ! f f i ^ ^ ^ ^ a a | S S S ; : Arvostellessaan 
kvantiteettiteoriaa asettuu tekija n. s. psykologisen kbulun kannalle. 
Rakamaaran Usiiyksella on vaikutusta Hntatasoon vain siina tapauk­
sessa, etta lisays on huomattava ja akillinen. Rahayksikon arvo 
alenee vain'silloin, jos jokainen yksilo'ttintee omassa kassassaan 
lisaysta. ' Pienet ja asteittaiset • fahamaaran, lisaykset, kuten kul-
lantuotannon kasvamisesta johtuvat, eivat vaikuta rahayksikon 
arvoon. Inflation vallitessa vaikuttaa ra;hayksik6n ostokykyyn ei 
ainoastaan liikkeessa olevan rahan maara, vaan yleensa kaiken 
rahan maara. Yksikon ostovoima ei vaihtele rahan ja tavarain vaU-
sen suhteen mukaisesti, vaan johtuu se koko rahamaaran uudelleen 
arvioimisesta.' Rahan maaran kasvaminen ja yksikon ostovoiman 
laskeminen eivat suinkaan tarkasti vastaa toisiaan, eika niita voida 
numeroUisesti verrata toisiinsa. Inflatiossa aluksi rahan arvo_las-
kee_vahemmaii^kain._jn^ 
IMyohemmin^ kaannekohdassa, rahaykakm_ arvQ laskee j)aljon 
nopeanmun,,_kuinjnaa^^ Tuo kaannekohta, »brealdng-point», 
'oil todettu seka Venajan, Puolan, Itavallan etta Saksan rahahis-
toriasta \dime vuosina. ,Seon merkkina siita, ^ettain^ 
valineenJ^JcayJkelvottom^STjT^^ 
liilustuminen on ovella. Rahayksikon'ostovoiinan muutokset eivat 
•ole saannollisia. Er i tavarain hinnat nousevat eri tavalla. Eroa-
vaisuutta hintojen kehity ksesta tuotanto- ja kulutuskeskuksissa on 
mj^oskin huomattavissa. Ajoittain tapahtuu rahan arvon laskemi­
nen nopeammin, ajoittain hitaammin; valilla saattaa olla sukteelli­
sesti vakaitakin jaksoja. Deflatiolla ei ole ensinkaan samoja vaiku-
tuksia kuin inflatiolla. Rahan maaraa yakentamaka ei mitaan 
vastaavaa muntosta voida hintatasossa^saada jiika^^^^^u^^^" ei 
r^utosta^Jainkaan. " 

Rahan ulkomaisen arvon liikkeita' maaraavat toiset lait kuin 
sen kotimaisen arvon vaihteluita. Ra^an^jcgMran^muu^^ 
valuuttakursseilla ei qle mity.n^^^ 
luiiSSSuiisaMir'^^o^ joka KatzeneUenbaum kasit­
taa luottamusta maan taloudekiseen .kykyyn y. m. ja joka suora­
naisesti vaikuttaa mak.sutaseeseen, suuri vaikutus. Rahan ulkomair 
nen arvo voi seurata rahan kotimaisen arvon muutoksia, siis hinta-
tasoa, mutta toiselta puolen, mpnasti yksinomaan, maaraa ulko-. 
mainen "arvo kotimaisen arvon. Pariteettisuhteen muodostumisessa 
bn""mHa"?eEii^Eriotka vaikuttavat rahan ulkomaisen arvon muo-
dostumiseen, yhta suuri merkitj^s kuin hintatasoka. 
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Taman jalkeen siirtyy tekija esittamaan Venajan rahaolojen 
kehitysta maailmansodan alusta lahtien. Esitys .tuntuu paikka 
paikoin liiaksi typistetylta. lyansimaisille lukijoille olisi epailematta 
yksityiskoktainen selostus bolshevistisen rahateorian opeista ollut 
varsin mielenkiintoinen. Tekija itse on sita eraassa venajanldek-
sessa tutkielmassaan yksityiskoktaisesti kritikoinut. Teorian kan­
nalta kiintoinen on tekijan numeroika todlstettu esitys ruplan 
ulkomaisen arvon ratkaisevasta merkityksesta kotimaiseen Hnta­
tasoon inflation viime asteeka. Muodokisesti selva ja ehyt on myos­
kin tekijan esitys tservouetsin synnysta ja kekityksesta samoin kuin 
vuosina 1922—1924 toimeenpannuista »denominatioista». Viimei-
sessa luwssa selvitetaan pankkkaitosten kehittymista Venajaka 
viime vuosina. 

Katzenellenbaumin tntkimus on arvokas ksa rahateoreettiseen 
kirjakisuuteen. Se samoin kuin viime vuosina kmestyneet J . van 
Walre de Bordesin, Ckarles Ristin, J . Warmingin y. m. eri maiden 
rahaolojen kehitysta selvittelevat tutkimukset antavat aihetta 
olettaa, etta rahateorian renesanssi on tulossa. Runsas aineisto, 
jota eri maista on saatavissa, tekee makdokiseksi vanhan rahateo­
rian oppien syventamisen ja kekittamisen. 

. P . K. 

Johannes Miiller, Der Geburtenriickgang. Jena 1924. Gustav Fisher, 
144 siv. 

Kysymys syntyneisyyden vahenemisesta ok ennen maailman 
sotaa vaestokysymyksen suuria ongelmia, jota mita erilaisimmkta 
nakokannoilta on pohdittu ja selitetty. Varsinkin Ranskassa vaen­
lisayksen tyrehtyminen valtiokisista syista teki puheena olevan 
kysymyksen aktuaaliseksi. Saksassa jo ensimmaiset merkit saman-
suuntaisesta kekityksesta olivat omansa kerattamaan valtio- ja 
tiedemiesten mielenkiinnon kysymykseen. Niinpa onkin syntynyt 
laaja kirjakisuus ja suuri maara teorioja, joiden avulla on koetettu 
selittaa syntyneisyyden vahenemisen syyt, samalla kuin on arvos-
teltu sen merkitysta ja ennusteltu sen todennakoista vastaista 
kehitysta ja pohdittu keinoja sen estamiseksi. Maakmansodan jal ­
keen on tilanne monessa sukteessa munttunnt. Syntyneisyyden 
vaheneminen nayttaa tosin'jatkuvan entisella voimakaan, useissa 
maissa vielakin nopeammin kuin varkemmin. Mutta toiselta puolen 
on yleinen koyhtyminen, varsinkin tappioke joutuneissa maissa, 
saanut aikaan lukuisan suhteelksen liikavaeston. Kun Amerikan 
Yhdysvaltain viimeaikainen siirtolaislainsaadanto on sulkenut enti­
sen varaventtikin, kikavaeston muuttamisen Amerikan kultamaa-
kan, voisi odottaa, etta niissakin piireissa, joissa varkemmin pidet-
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tiin syntyneisyyden vahenemista kaikin keinoin vastustettavana 
pahana, nyt suMaudnttaisiin kysymykseen toisin kuin ennen, t. s. 
etta sita tervehdittaisiin keinona vastaisten vaestoolojen tasoitta-
miseksi. — Tieteellinen tutkimus pyrkii tietysti p aivan virtauksista 
valittamatta selittamaan ilmioiden syyt, niinpa voidaankin todeta, 
etta paaasiallisesti samat nakokokdat kuin varkemmin nytkin ovat 
valktsevina siina tutkimuksessa, jonka esineena on syntyneisyyden 
vaheneminen. 

Nyt esitettavana oleva tohtori Johannes MuUenh teos on omansa 
herattamaan 'mielenkiintoa varsinkin siita syysta, etta tekija ei 
vain tarkasta ja arvostele mainittua ilmiota, syntyneisyyden vahe­
nemista, ja sen eri puolia sinansa, vaan samalla myos rdita teorioja, 
joilla varkemmat tutkijat ovat koettaneet sekttaa pukeena olevan 
ilmion. Kayttaen monipuoksta tilastoaineistoa, joka samaka on 
niin suppeata, ettei se vasyta lukijaa, etupaassa maailmansodan 
edelliselta ajalta, han lahinna Saksan valtakunnan ja sen eri osien, 
mutta osaksi myos muiden maiden olojen pohjalla koettaa tehda 
selvaksi, mika noissa teorioissa saa tukea tosiasioista, mika taas 
nayttaa olevan ristiriidassa naiden kanssa. Antaen osin uudet 
selitykset todetuille kauSaliteettisuhteike ja osoittaen eraat teoriat 
todelksuudessa jonkin laajemman teorian erikoistapauksiksi han 
koettaa yhdistaa kaikki syntyneisyyden vahenemista sekttavat 
teoriat kokonaisuudeksi, jonka eri osien keskinaisia suhteita han 
viela selvittelee. • ' 

Yleiskasityksen niista syntyneisyyden vahenemiseen vaikutta-
vista asianhaaroista, joike varhemmat teoriat on rakennettu ja 
jotka tekija on ottanut tarkastaakseen, saa sisakysluettelosta. Es i ­
tetty aan aluksi syntyneisyyden vakenennsen kehityksen ja voiman 
seka sen aikeuttaman ongelman. sisakyksen kan jakaa esityksensa 
seuraaviin lukuihin: pikkulasten kuokeisunden vaikutus; muiden 
vaestdsuht'eiden vaikutus; fysiologiset syyt; yhteiskunnalkset syyt; 
varallisuuden vaikutus; taloudelksten suhteiden vaikutus; uskon-
non vaikutus; valtiokisen katsantokannan vaikutus seka toissijais-
ten tekijain merkitys. 

Tarkein syy syntyneisyyden vahenemiseen on Mukerin mukaan 
yhteiskuimalHsten olojen muuttumisessa.' .kansimaisen kulttuurin 
piiriin kuuluvien yhtei'skuntien sosialisen rakenteen muuttumisen 
han talloin ottaa laajassa merMtyksessa lukien siihen sellaiset ilmiot 
kuin yhteiskuntaluokMen vaksten raja-aitojen kaviamisen _ ja sita 
seuranneen ikmisten pyrHmyksen itse nousta ja -auttaa lapsensa 
nousemaan yhteiskunnan portaita, talouselaman teolkstumisen, 
vaeston kaupunkkaistumisen, naisten yleisemman tyoskentelyn 
kodin ulkopuoleka ja vahentyneet makdollisuudet saada hyotya 
lasten tyosta naiden kasvatuksen vain kaydessa kalkimmaksi, tyos-
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kentelyn • muuttumisen entista enemman hermostoa rasittavaksi 
ja epaitdenaistyessaan samalla vahemman tjrydytysta antavaksi, 
yha uusien tarpeiden syntymisen ja naiden taipumuksen nopeasti 
levita myos laajoiHn kansankerroksiin seka tahan liittyvan huvittelu-
halun ja nautinnbnhimon kasvamisen y. m. s. Kaikkeen, tahan 
perustuu ihmisten inaailmankatsomuksen muuttuminen jarjen tul-
lessa yha enemman maaraavaksi' siella, missa ennen. vaisto, tunne 
ja tottumus olivat vallaUa. SosiaHseen mullistukseen liittyy jonkko 
muita tekijoita, joista. toiset enemman, toiset vahemman, toiset 
suoranaisesti, toiset vaHUisesti ovat vaikuttaneet syntyneis3ryden 
vahenemiseen. Wolfin ratsionalisoitumisteorian samaten kuin Olden-
burgin teorian teoUistumisesta ja kaupuuMlaistumisesta ynna 
Brentanon ja ]\iomberiin varallisuusteorian. han sijoittaa jarjestel-
maansa asken mainittujen syiden erikoistapauksiksi. Myos Wilrz-
hurgin teoriaa pikkulastenkuolleisuuden vaikutuksesta pitaa han, 
erinaisin rajoituksin, oikeana. Ainoastaan teoriat uskonnon ja 
valtioUisen katsantokannan vaikutuksesta han kieltaa koettaen 
sehttaa naiden vaikutukseen viittaavat asianhaarat toisella tavalla. 
Myos epailee han rodun huononemisen vaikutusta ilmenipa tama 
sukupuolitauteina, alkoholismina tai munssa mmodossa. Toisen 
luokan tekijoista, joille han antaa merkitysta, mainittakoon edelleen 
eraat perintdoikeuden saannokset, hedelmoittamista ehkaisevien kei­
nojen tunnetuksi tekeminen laajoissa piireissa y. m. s. Mita tulee 
siihen, etta syntyneisyys maailmansodan jalkeen yleensa on alen­
tunut entista nopeammin, on se seurausta taloudellisten olosuktei­
den huononemisesta. Kun ikmiset voimiensa mukaan koettavat 
yllapitaa kerran saavuttamaansa elintasoa, on niiden snorastaan 
valttamatonta vakentaa perheiden lapsilukua, koska tama on suu­
rin taloudekinen saasto, minka he voivat saada aikaan, ja koska 
melkein kaikki muu saastaminen samalla merkitsee elinkannan 
alentamista. • 

A. E. T. 

Beatrice Potter, Englannin osuustoimintaliike. Suomennos. Kulutus­
osuuskuntien Keskuskitto, Helsinki 1924. 320 sivua. Hinta 
40 mk. ^ « 

Rouva Beatrice Potter-Webb'm v.. 1891 julkaisema teos »The 
co-operative movement in Great Britain) kuuluu osuustoiminta-
kirjalksuuden HassiUisiin teoksiin. I/ukuisat henkilot eri maissa 
Englannin ulkopuolellaHn ovat siita saaneet heratteen tyoskente-
lyyn. osuuskauppakikkeen hyvaksi, ja samalla silla on ollut ja on 
yha vielakin huomattava teoreettinen arvo. 

Rouva "Webbin teos ilmestyi keskella osuustoiminnalksta suunta-
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xiitaa. Ranskalaisen Buchez'n aatteista innostuneet osuustoiminta-
miehet, jotka olivat paaasiallisesti kristillisia sosialisteja, pyrkivat 
edistamaan tydvaen tuotanto-osuuskuntain perustamista ja voitto-
osaUisuusjarjestelman noudattamista seka vastustivat Hivaasti 
Rockdalen periaatteiden mukaan toimivain osuuskauppain laajenta­
mista tnotannon alalle. He nakivat tuotanto-osuuskunrdssa tyon 
ja paaoman valisen taistelun ratkaisun, niissa kun urakoitsijan 
tilalle astuu tyolaisten veljeskunta, ja osasivatkin esittaa aatteensa 
Rochdalen suunnan- kannattajiin, nahden teoreettiseUa etevammyy-
della, silla kuuluihan heidan piiriinsa. miehia sellaisia kuin J . M. 
lyudlow, Maurice Kingsley, Vansittart Neale, G. J . Holyoake 
y. m. 

Teoksessaan, joka osaksi lienee ilmestynyt polemiikHna Holyoa-
ken teosta »The co-operative movement of to day» vastaan, missa 
Holyoake koettaa todistaa voitto-osaUisuuden jaon osuustoiminnalli-
sissa laitoksissa oikeudenmukaiseksi, rouva Webb osoittaa tuotanto-
osuuskuntain /ja voitto-osallisuusjarjestelman kannattajain teorian 
kaikin puoHn vaaraksi. Ka3i;ant66n nahden hanen tarvitsi vain 
selostaa tuotanto-osuuskuntain historiaa, silla se kertoi miltei yksin-
•omaan niiden menehtymisesta kajrtannollisiin vaikeuksiin, paaoman 

^ puutteeseen ja itsehallinnon toteuttamisen mahdottomuuteen, eika 
voitto-osallisuusjarjestelmakaan oUut osoittanut kestavyytta kaytan­
nossa toteutettuna. Teoriassa tuotanto-osuuskunnan aate oli alun 
perin sovitettu kasityolaisten ja pikkuteoUisuuden piiriin, joten se 
ei enaa .soveltunut teoUisen vallankumouksen luomiin uusiin olo-
suhteisiin. • . 

Mutta pahinta oli, etta tuotanto-osuuskunta osoittautui epakan-
sanvaltaiseksi yritysmuodoksi. SiUa jotta se voisi tayttaa kansan-
valtaisuuden vaatimukset, tuli sen olla avoin kaikiUe, jotka taytta-
vat tarpeelliset personaUiset ehdot. Tuotanto-osuuskuntaa ei 
kuitenkaan voida pitaa avoimena, koska kysynta on rajoitettu, 
mutta osuuskunnan tuotantokyky ei sita ole. Jos' osuuskunta siis 
menestyy, se sulkeutuu ja muuttuu tavaUiseksi kapitalistiseksi yri­
tykseksi, missa liikevoitto jaetaan liikkeeseen pannun paaoman 
mukaan. 

Osuuskaupassa ei ostotoiminta aseta rajoja Uikkeen laajentumi-
selle, mutta varmimmiu osuuskaupan ~ kansanvaltaisuuden takaa 
voiton jako ostosten suuruuden mukaan. Tama seikka merkitsee 
voiton taydellista poistamista ja tekee mahdolUseksi liikkeen kehitty-
misen suureksi avoimeksi kansanvallaksi. SiUa jos voitto talla tavoin 
jaetaan ostajien .kesken, on se samaa, kuin jos voittoa ei oUenkaan 
oteta, ja tavarat myydaan nettohintaan, vaikka osuuskaupan kay-
tannoUisista syista taytyykin noudattaa paivanhintoja. Tama 
voitonjakoperiaate ehkaisee osaltaan myos osuuskunnan sulkeutu-
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misen, koska uusien jasenten ottaminen lisaa liikevaiktoa ja siis 
voittoakin. Ja kansanvaltaisena, kaikille avoimena laitoksena, jota 
jasenet itse joktavat palkattujen toimimiesten avuka, osuuskauppa 
luonnoUisesti pitaa makdolksimman kyvaa kuolta tyovaestonsa 
tyooloista ja palkoista. 

Rouva Webbin teos vaikutti tnskin kaytannossa kysymyksessa 
olevan suuntataistelun lopputulokseen, silla taistelu ok tosiasialk­
sesti jo kirjan ilmestyessa ratkaistu. Mutta teoriassa kan erinomai­
sen selvapiirteisesti osoitti tuotanto-osuuskuntain kannattajain 
ajatuksenjuoksun kestamattomyyden. On syyta mainita, etta kun 
jSlkimmaiset eivat Englannissa paasseet toivomiinsa tuloksiin, ke 
kansainvalista tieta koettivat saada itselleen kannatusta. Heidan 
toimestaan perustettiinkin kansainvaknen osuustoimintakitto v, 
1895, mutta senkin piirissa liylattiin keidan aatteensa Manckesterin 
kongressissa v. 1902. 

Talla suuntataistelulla on enaa vain kistoriakinen merkitys, 
eika rouva Webbin teoksen arvo suinkaan rajoitu yksinomaan 
kysymyksessa olevain kakden osuuskuntamuodon' keskinaiseen 
vertailuun. Tekija on naet jo osuuskauppakikkeen silloisessa keki-
tysvaikeessa, niinkuin edellisestakin on kaynyt ilmi, kyennyt 
nakemaan ikmeen syvalle sen rakenteeseen ja tulevaisuusmakdol-
lisuuksiin, kavaiten myos osuuskauppakikkeen rajoitukset. Niinpa 
kan laskee osuuskauppain tehtaviin vain henkilokohtaista kayttoa 
varten valmistettujen esineiden hankinnan, joiden tuotanto ei 
valttamatta ole kenenkaan yksinoikeutena, joiden kulutus ei ole 
ekdottomasti pakollista ja joiden kysynta on laaja ja keskeytyma-
ton. Samoin kan lukee liikkeen piiriin vain sen osan vaestoa, joka 
ei ole liian koykaa eika liian rikasta toteuttaakseen kansanvaltaisen 
itsekalknnon. 

Kun teos kasittelee vain maarattya. osuustoiminnan alaa, on 
sen nimi ainakin suomalaista lukijaa erekdyttava. Suomennos oh 
muuten huolelksesti suoritettu. 

> Ilman Rahola. -

Charles Rist, La deflation en pratique (Angleterre, Etats-Unis, 
Erance, Tcheco-Slovaquie). Paris 1924. 172 siv. 

Tekija on entuudestaan tunnettu laajan kansantaloustieteen 
historiaa kasittelevan' teoksen »Histoire des doctrines economiques 
depuis les physiocrates jusque nos jours» kirjoittajana. Viime vuo­
sina Rist on erikoistunut rahateoriaan, ja otsikossa mainittu teos 
on hanen kolmas tutkimuksensa talta alalta. Tutkimuksensa ensim­
maisessa luvussa Rist miiarittelee _defl2lipn kasitteen. Sanan jyr-
kimmassa merkityksessa ymmarretaan silla rahamaaran tosiasial-
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lista vahentamista.' Ijievemtna&sa merkityksessa ka3rtetaan deflatio-
sanaa pankkien valtion kyvaksi luomien maksuvakneiden takaisin-
suorittamisesta jattamalla ne edelleen pankkien vapaasti kaytetta-• 
viksi. kuottodeflatiolla taas kasitetaan diskontonkoroituksen avidla 
aikaansaatua kintatason laskua, joka puolestaan joktaa rahamaa­
ran vakenemiseen. Tekija rj^htyy taman jalkeen tarkastamaan 
Englanuissa noudatettua deflatiomenetelmaa. Todeten, etta kik­
keessa oleva rahamaara Englannissa vuodesta 1920 vuoteen 1923 
tosiasiakisesti 'o3i_laskenu5Tulee~EeBja kuitenkin "siilien tulokseeri, 
etta '̂̂ rama l̂nno OT" oTluT:: jeurauFlTioWdeka^ 
n t ^ T E S ^ a ^ n jaJaikeuttanut" TO^ 
riassa. Englannin raha.pblitiikan yEsmoSSiiseria pyrkimyksena on 
^kuETasapainon saavuttaminen budjetissa ja sotavelkain ast'eittain 
tapaktuva maksaminen. Tasta on punnan kurssin kohoaminen 
johtunut, eika mistaan suoranaisesta deflatiosta. Myoskaan "Yhdys-
vakoissa ei suoranaista deflatiota ole ollut. kiikkeessa oleva maksu-
valineiden maara ei ole vakentynyt. Mutta siella pantiin v. 1920 
toimeen varsin jyrkfca luottodeflatio, jotapaitsi siella myoskin on 
tapaktunut niin sanottu' finanssidekatio (deflation financiere), s. 
o. valtio on lunastanut pankeilta niiden ottamat valtiokamari- • 
vekselit ja -obkgatiot, sijoittaen ne avoimille rahamarkMnoille. 

Ranskassa on maksuvakneiden maara YY. 1921—1922 melkoi­
sesti vahentynjrt, mutta v. 1923 jalleen kasvanut. Ensiksi mainittu 
ilmio ei ole johtunut deflatiosta, vaan oli seuraus v. 1920 alkaneesta 
yleismaailmaUisesta Mntatason laskusta. Ranskassa ei kuitenkaan 
frangin kurssissa tapaktunut parannusta. Ristin mukaan johtui 
tama siita, etta Ranskan budjetti ei paassyt tasapainoon. Jatkuva 
valtiokamarivekselien sijoittaminen budjettivajauksen peittamiseksi 
ja epavarmuus frangin tulevaisuudesta on johtanut ulkomaisen 
paaoman poisvirtaamiseen ja epaedullisesti vaikuttanut maksu-
taseeseen. Frangin ulkomainen arvo ei ole seuranhut sen kotimaista 
arvoa, vaan painvastoin on ulkomainen arvo jaljestapain maa­
rannyt kotimaisen arvon. 

Tshekko-Slovakiaii rahaoloista on Rasin aikanaan kirjoittanut 
tyhjentavan selostuksen, joten sivuutamme tassa Ristin esityksen 
siita. 

Vumeisessa luvussa tekija tekee erinaisia teoreettisia johtopaa-
t5ksia. Alkuperainen deflatioteoria vaittaa, etta maksuvakneita 
vahentamalla voidaan hintataso saada laskemaan ja sita tietii rahan 
ulkomainen arvo nousemaan. Kokemus osoittaa, etta deflatio 
yksin ei vaikuta mitaan tai ainaldn hyvin hitaasti hintatasoon, 
eika sika niin muodoin myoskaan saada' rahan ulkdinalsta'aivoa^ 
nousemaan. Tosiasialksesti on viimemainituUa ratkaiseva merkitvs 
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raha-asiain tilasta. Vasta silloin, kun ne ovat jarjestyksessa, saa­
daan vekselikurssit vaMintumaan, jonka jalkeen Mntataso itsestaan 
sopeutun nilMn. On erekdys arvostella deflation vaikutuksia ja 
kekitysta siten kuin inflation. Viimeksi maimtussa tapahtuu Mnta-
tasojen nousu rahatulojen akMa kasvaessa ja tavarantarjonnan 
pysyessa entiseUaan. Hintatason lasku taas saavutetaan silloin, 
kun tavarantarjonta kuomattavasti kasvaa, ilman etta rahatulot 
lisaantyvat. Siina erotus kummauMn ilmion valilla. MyosMn mo-
lempien iluiioiden vaikutus valuuttakursseiMn on eiilainen. Infla­
tiossa laskee ulkomainen rahan arvo seurauksena kotimaisen arvon 
laskemisesta. Hintatason lasku taas on kokemusperaisesti .seuraus 
rahan ulkomaisen arvon kohoamisesta, ulkomainen arvo on siis 
deflatiossa maaraavana. Ulkomaisen arvon muodostumisessa on ' 
valtion rahalknen asema erittain tarkea teMja. 

Rist on, knten edella esitetysta jo kay selville, suoranaisen defla­
tion vastustaja. Kuten monet muutMn tutldjat, loytaa han viime 
vuosien • kokemuksista uusia todistuksia vanhemman rahateorian 
opiUe veksekkurssien muodostumisesta, hvlaten kokonaan Cassekn, 
y. m. ostovoimapariteettiteorian. 

• • - P . K. . 
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T a k a i s i n kultakantaan. 

Esitelma, jonka Kansantaloudekisen Ykdistyksen kokouksessa 
kuktikuun 24 paivana 1925 piti 

•Risto Ryti. 

Rakauudistuksemme tarkoitus on tietysti taas palauttaa 
rakake kiintea, laissa vakvistettn arvo. Suomen markan arvo 
on tosin - vume vuosina tosiasiakisesti okut jokseenkin 
kuntea, mutta tama ,ei ole joktunut suta, etta markan nykyi ­
nen arvo olisi laika vakvistettu, vaan suta, etta Suomen Pankki 
velvokisuuksiensa mukaisesti on pyrkinyt pitamaan markkaa 
skla tasoka, joke se inflatsionikauden kekityksen jalkeen ja 
sen tuloksena oU asettunut, j a etta Pankki on tassa pyrkimyk-
sessaan jokseenkin kyvin onnistunut. Rakavdvotteiden to­
dekinen sisalto j a sunruns on sus okut ja on edelleenkin riip­
puvainen snta, minka arvon Suomen Pankki markake 1ml-
loinkin antaa. Kaikkien arvojen mitta on taten Suomen Pan-
kin jokdon enemman tai vakemman diskretionaarisen karkin­
nan varassa ja' snta riippuva. Kerta toisensa jalkeen. on 
mikoin ykden, mkloin toisen eturykman takolta vaadittu nain 
muodostuneen rakan arvon muuttamista, mikoin parantamista, 
mkloin kuonontamista, ja varmaa on, etta munttuvien kon­
junktuurien mukaan takaisia vaatimuksia tulee edekeenkin 
esuntymaan, kunnes rakan arvo taas on lakksesti vakvistettu. 
Kuntea rakan arvo on kumminkin yksi kaiken terveen talous­
elaman perusedellytyksia, sen puutturrdnen vaikea puute itse 
oikeusjarjestyksessa. - Sen takden on se pyrittava aikaansaa-
maan nun pian kuin makdokista. K u n Suomen Pankin 
pankkivaltuusmiesten asettama komitea juuri on julkaissut 
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tQietintonsa, jossa minun mielestani selvasti ja vakunttavasti 
esitetaan ja petustekaan, miten ja 'mkloin rakaundistns 
meika oksi toimeenpantava, ei minnn ole tarvis punttua asian 
yksityiskoktun. Voin siina sukteessa vktata pukeenalaiseen 
mietintoon ja rajoittua aiaoastaan muntamun reunamuistu-
tuksun kysymyksissa, jokla on .periaatteekista merkitysta. 

Takoin esuntyy ensimmaisena kysymys, miten on kuntea 
rakan arvo teknilksesti aikaansaatavissa. Arvo on aina jotakin 
relatnvista. eika arvon mittana ole kaytettavissa, painvastoin 
kuin esimerkiksi pitunden tai kuntiosisakon tai painon mit-
toina, mitaan absolnnttisesti muuttumattomia suureita. K u n 
sen vuoksi pukutaan rakan, arvon mitan, muuttumattomuu-
desta j a kiinteydesta, on tama muuttumattomuus j a kiinteys 
aina enemman tai vakemman rdatiivista. ^ 

Pitkaaikainen kokemus oli osoittanut, etta kulta oli sekai­
nen, kyodyke, jonka arvo, muiden kyodykkeiden arvon vaikte-
luikin verraten, vaikteli sukteekisesti vakan. K u n kultaa myos 
kaikkiaka kalukkaasti otettun vastaan, alettun kulta vakitel­
len ennen muita kyodykkeita omaksua arvon rtntaksi, ja ykdek-
sannentoista vnosisadan loppupuokskolla pantiin useimmissa 
sivistysmaissa, Englannin jo edelksen vnosisadan loppupuo-
leka antamaa esimerkkia -seuraten, toimeen DL. S . kultakanta, 
S . O . rakajarjestelma, joka nojautui knltaan yksinomaisena 
arvon mittana. Kukan kinta ok laissa saadetty kiinteaksk 
Kko kultaa maksoi aina-ykta monta rakayksikkoa ja takan 
kunteaan kintaan oli jarjestetty makdokisnus rajattomasti 
vaiktaa seteleita knltaan ja painvastoin, minka okessa kullan 
maastavienti ja maakantuonti oli saadetty vapaaksi. Taten 
muodostuivat kaikki kinnat todelksiksi kultakiimoiksi ja kukan 
arvo todellakin kaikkien muiden arvojen mitaksi. Kultaa 
sekaisenaan ka3d;ettun tosin varsin karvoissa tapauksissa, 
mutta kun setekt ja muut saannokiset maksuvakneet-aina tie-
dettun vaikendetta voitavan vaiktaa kullaksi, pysyi nuden 
arvo taman jarjestelman vakitessa aina kiinteassa sukteessa 
kullan -arvoon. K u n kukaka eri. maissa luonnokisesti oli jok­
seenkin sama arvo, - pysyivat kultakannaUa olevien maiden 
rakat kiinteassa sukteessa toisiinsa ja miden kintatasot v a i k -
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telivat yhdenmukaisessa tahdissa kullan arvon_vailitelujen 
mukaan. _ ' ' ' , • ' 

Valuuttojen vaiMelut rajoittuivat-nimittain n. s. • kultapis-
teiden valiseen aMaaseen mariginaaliin. j:ultapisteet, s. o. ne 

~ pisteet, joista alkaen kullan maastavienti ja maakantuonti 
kavi kannattavaksi, poikkesivat pariteetista tavallisesti ainoas­
taan joklakin prosentin oskla. Takaisesta jarjestelmasta oli 
tietenkin erinomaista etna kansainvalisen kaupan ja ' raka-
liikkeen-kekittymiseke. • ' ' • 

Sita vastoin ei kultakanta ykta tyydyttavasti kyennyt 
'takaamaan eri maiden sisaisten kintatasojen vakavuntta. 
Kulta itsessaan on kyodyke kuten muutkin, ja sen arvo ruppuu 
kysynnan ja tarjonnan valisesta sukteesta. Taloudekisen keki- ' 
tyksen • edistymkien ja varallisuuden kasvannnen vaikutti vat, 
etta kukan kysynta jatkuvasti kasvoi. Toiselta puolen tar-
vittun kultaa entista enemman teokisun tarkoituksun, kuten 
esimerkiksi koristeiden ja muiden kultaesineiden valmistanai-
seen. Toiselta puolelta kasvoi .kukan tarve i myos monetaari-
siin tarkoitnksiin. Y k a useammat maat surtyivat kultakantaan, 
ja kun setelien kukaka lunastamisen turvaamiseksi oli saa­
detty, etta setekpankkien tnk alati pitaa reservissa kultaa 
maaratyssa sukteessa ulkona oleviin seteleikin, seka talou­
dellinen kekitys vaati setelistojen jatkuvaa lisaamista, joktui 
siita automaattisesti tarve lisata myos setelien vakuutena 
olevia kultavarasto j a. Mutta kullan tuotanto pysyi pitkat 
ajat jokseenkin .muuttumattomana, jopa ajoittain jonkin 
verran alenikin. Nain muodostui kullan kysynta noin 1870-
luvun puoli valista aina 1890-luvun keskivaikekle suuremmaksi 
kuin sen tarjonta, josta tietenkin senrasi kullan arvon jatkuva 
nousu. K u n kukan arvo oli kaikkien muiden arvojen nutta, 
merkitsi tama tavarain kintojen jatkuvaa laskua. Uudet kulta-
loydot 1880-luvuka ja iBgo-luvulla Austraaliassa, Amerikassa 

, j a varsinkin Transvaakssa vaikuttivat kumminkin, etta kul ­
lan tuotanto, alkaen 1890-luvun alusta aina noin vuoteen 1910,. 
lukuun ottamatta paria sotavuotta Etela-Afrikassa 1900-luvun 
alussa, nopeasti kasvoi. Tasta seurasi ennen pitkaa kukan 
tarjonnan jatkuvaa snuremmnutta valttamattomaan kysyn-
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taan verraten ja siita luonnoUisesti kullan arvon jatkuva lasku, 
mika 1890-luvun puoli valista alkaen aina maakmansotaan 
saakka kmeni muiden tavarain kintojen, siis vakitsevien kinta­
tasojen jatkuvana nousuna. 

Siten nousivat kinnat jokseetddn tasaisesti noin vuodesta 
1850 noin 1870-luvun puokvakin, laskivat, suta noin 1890-
luvun puolivalun, josta alkaen ne taas nousivat maakman­
sodan aattoon. Mutta vaikkakin kukan arvo Sauerbecldn 
indeksin mukaan 1890-luvulla ok kokonaista 30 % suurempi 
kuin 1870-luvuka ja muiden tavarain kinnat olivat siis taka • 
valiajalla laskeneet vastaavaka maaraka, oli tama jatkuva 
kintaliike kumminkin okut ^siksi tasaista, etta sen aikenttama 
•vaiktelu nousi vain noin pariin prosenttiin vuodessa, ja kokonais­
tulos 60-vuotisesta kekityksesta ok se, etta kukan arvo vuoden 
1910 vaikekla oli aivan sama kuin 1850-luvuka. 

Maakmansodan aikana oli kaikkiaka pakko luopua kulta-
kannasta. Hakitukset tarvitsivat rakoja enemman, kiun ne-
verotukseka kyketnvat pusertamaan ulos kansoiltaan, ja kank-
kivat luita osittain paperirakatulvaka. Vaivakoisesti kokoon-
saatu kienosyinen kultakantarakennelma meni taman jokdosta 
kokonaan murskaksi j a eri maiden rakaolot enemman tai vakem­
man epajarjestykseen. Itse kulta, jota ei enaa samaka tavaka 
kuin ennen kysytty monetaarisun tarkoitnksiin, menetti enem­
man kuin puolet arvostaan, mutta on sen jalkeen olojen alettua 
vakaantua uudekeen kokonnut arvossa ja vume vuosina va -
kaantunut noin /̂gieen entisesta arvostaan. K u n sodan j a l -
keisina vuosina taas on pyritty palauttamaan jarjestysta raka-
oloikin, on tietysti itsestaan kerannyt kysymys, onko pyrit­
tava palaamaan entiseen kultakantajarjestelmaan, vai onko' 
makdokista saada aikaan viela paremmin funktioneeraava 
rakajar jestelma. Kultakantakomitea on kman enempia perus-
teluita pitanyt selvana, etta meidan on saatettava rakaolomme 
jarjestykseen kytkemaka rakarmne arvo uudekeen ktdlan 
arvoon. K u n kumminkin meidankin maassamme on kuulunut 
aania suken suuntaan, etta meidan ei oksi syyta lainkaan pa-
lata kultakantaan vaan pysyttava vapaan paperivaluutan kan-
naka, lienee syyta tSssa IfEerninin 'kosle¥eila~naitaTaI^ ' 



Tahaisin hultahantaan. 

Kultakannan vastustajat. erityisesti. kuuluisa englantkai- l ^ i - ' Y ^ - ' ^ 
nen t'aloustieteilij a Keynes, ovat painostaneet sita seikkaa, t^ -r tJ -^s*^" 
etta kultakanta ei kyennyt takaamaan munttumatonta kinta- ^^,0— 
tasoa ja koska kotimaisen kintatason muuttumattomuus on 
tarkeampi kuin ulkomaisten' valuuttakurssien muuttumatto­
muus, ekei molfempia voida saavuttaa, kuten ikanteelksen jraka- ^ 
jarjestelman vakitessa pitaisi, niin olisi kokonaan luovuttava 
kullasta-arvon mittana ja snrryttava kdidettnun paperivaluut-
taan (managed currency), jossa kintaindeksien, tyottomyys- ^ 
ja tuotantonumeroiden perusteeka ja ruita seuraten, diskont-
toa koroittaen tai laskien ja krednttivolyrma siten snurentaen 
tai pienentaen pidettaisiin rakan kotimainen arvo munttn-
mattoniana ja kintataso taysin vakavana. K u n tata jarjes­
telmaa toteutettaisiin yka useamroissa maissa ja niiden kinta­
tasot siten vakitellen asettuisivat kiinteaan sukteeseen toi­
siinsa, seuraisi siita ennen pitkaa myos taydekinen stabkiteetti 
eri maiden valisissa valuuttakursseissa, ja ikanteelknen raka- ' 
jarjestelma olisi siten aaavutettu. Erityisesti ovat nama refor-
mistit vaittaneet, etta edek3rtykset 'kullan arvon pysymiseke 
edes ykta vakavana, kuin,mita se oli ennen sotaa, ovat nykyi -
sissa olosukteissa varsin vakaiset. He knomauttavat, etta 
kulta on nykyaan jakaantunut aivan toisin kuin ennen sotaa.' 
Sen sijaan, etta se sikoin oli kakeutunut eri maikin niiden tar- -
peek mukaan, oil maakman monetaarisesta kultavarastosta, joka -
vuonna 1923 arvioitiin i 962 nulj. pnnnaksi, nykyaan lakes puolet 
eli noin 885 nulj. pnntaa keraantyn3^t Amerikkaan. K u n Ame-
rikkaa lukuun ottamatta tosiasiallisesti nykyaan ei missaan ole 
vapaita ktdtamarkkinoita, on kullan arvo riippuvainen siita, 
missa Amerikan keskuspankin jokto. Federal Reserve Board, ' . 
kaluaa j a kykenee sen pitamaan. Nain oken merkitsisi kulta­
kantaan surtyminen nykyaan sita, etta keittaydytaan koko­
naan ruppuvaisiksi Federal Reserve Boardin^ kintapolitiikasta 
ja tekdaan kultakantaan siii"tyvan maan kintataso ja tuotanto-
toiminta riippuvaiseksi nusta vaikteluista, jokiin pdrssi- j a 
muu spekulatsioni Amerikassa saattaa antaa aiketta. »Koko ' 
maakma tulee sidotuksi Wak Streetin kultaisiin vaunuikin». 
Huomantetaan myos, etta maakman kultakantaan palaaminen 
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on nykyaan erikoisesti amerikkalainen intressi, koska Ameri­
kan, sen'jalkeen kuin se kalvaka kinnaka'on.kankkinut itsel­
leen suunnattomat kultavarat ja sitten takavuosien deflatsioni-
poktukakaan kokottanut niiden arvon, nyt taytyy kuolektia, 
etta muut maat makdollisimman nopeasti palaavat kultakan­
taan, jotta kukan arvo ei laskisi ja Amerikka siten karsisi 
suunnattomia tappioita tasta jattkais-spekulatsionistaan. Kul ta ­
kantaan surtyvat maat olisivat siis vain takdottomia pelinap-
puloita Amerikan suureka pelkaudaka.- Edelleen vaitetaan, 
etta niin kanan kuin muut maakmantalouden tarkeimmat 
maat eivat ole surtyneet kultakantaan, on pelattava, etta kul ­
lan jatkuva.tulviminen Amerikkaan aikeuttaa sieka vakisin-
kin inflatsionia ja siten kintatas9n nousua. Sitten taas kun 
muut joktavat maat siirtyvat kultakantaan ja nuden sen jok­
dosta, tekdakseen surtymisen j a kultakannan voimassa pitami-' 
sen makdokiseksi, on pakko taydentaa kultareservejaan, aikeu-
tun tasta kullan suurta kysyntaa, sen arvon nousua ja sus 
kintatason laskua kaikissa kultakannaUa olevissa tai suken 
surtyvissa maissa: Kultakantaan siirtyminen nykyaan merkit­
sisi siis keittaytymista takaisten kintavaiktelujen alaiseksi, 
jotka kaikki voitaisiin valttaa omaksumaka managed currency-
systeemi. Keynesin ekdotuksen mukaan voitaisiin tamankin 
systeemin vakitessa tosin kukan ostoa' ja myyntia kayttaa 
pienempien ja tkapaisten kurssivaikteluiden valttanuseksi, 
mutta kukan kinta ei siina olisi laissa kiinteasti maaratty, 
vaan maariteltaisun se aika ajoin kukan arvon kekityksen 
mukaan uudekeen. V ida knomautetaan, etta kemialliset kek-
sinnot taki uudet suuret kultaloydot saattavat snunnattomasti 
lisata kullan tuotantoa ja kultakannan vakitessa siten autta-
mattomasti joktaa inflatsioniin. Taki myoskin saattaa oka 
makdolksta, etta kullan tuotanto vastaisuudessa kysyntaan 
nakden pysyy luan pienena eika riita ksaamaan kultakannaUa 
olevien maiden kultareserveja talouddksen kekityksen vaati-
massa sukteessa j a kultakanta siten ajan pitkaan aikeuttaa 
jatkuvaa deflatsionia ja muodostuu pakaksi jarruksi talou-
dekiselle kekitykseke. Kaikki namat syyt" vaativat, sanotaan, 
etta kulta, tuo »barbarous relic», olisi detronisoitava. 

/ 
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E i ole kiellettavissa, etta nama reformistienesittamat'nako-
kokdat monessa'sukteessa tnntnvat teoriassa vars in k y v a k -
s y t t a v k t a , mntta lakemnun asiaa, karkittaessa ^nayttaa k u m ­
m i n k i n s k t a , . etta palaaminen kultakantaan sittenkin n y k y -
oloissa on paras tie maakman rakaolojen.jarjestykseen saatta-
miseksi . Vaikkakaan ku l takanta ei ole osoittautunut ikanteeki-
seksi rakajarjestelmaksi, koska ei ole voitu kokonaan. val t taa 
k u k a n oman arvon vaikteluita, on skla kui tenkin se suuri etu 
puolekaan, etta se vuosikymmenien aikana jokseenkin ; t y y ­
dyt tavast i j a joka tapauksessa paremmin k u i n m i k a a n m u u 
t a k a n asti kaytannossa ollut rakajar jestelma on t a y t t a n y t 
tektavansa vakaiden olosukteiden ykapita jana talouselamassa. 
Paperivaluutaka ei ole takanaan takaista menneisyyita. Se 
esimerkki, Itavakan rakajar jestelma vume vuosisadalla, jokon 
nsein vutataan, ei osoita tassa sukteessa mitaan, koska se 
todelksuudessa ei ollut muuta k u i n maskeerattu kul takanta; 
Senrattiin tarkasti- k i n n a n vaikteluja kul takannaka olevissa 
maissa akt i iv iseka valuuttapokti ikaka pitamalla Itavakan 
r a k a tasassa kultavaluuttain kanssa. . Hoidettu TPaperiyaluutta 
ei ^myoskaan suinkaan takais i kintojen. ekdotonta pysyva i -
s y y t t a d k a edes tarkditakaan sita. Se p y r l d i ykapitamaan 
ainoastaan" kintai i ideksin, siis liintojen yMstasonr^akavnutta. 
Mpi±ta_jri saattavat, v a i k k a p a t a m a 

paamaara saavutettaisiinidn, keloittya samanaikaisest i .a ivan 
'^yastakkaisun, sunntnn. K u n mitaan ekdottomasti pateviksi 
tunnustettuja objektuvisia perusteita indeksin laskemiselk; ei 
£le,s^aa.ttaa kysymys, m i s s a a r y o s s a r a k a kukoinkin on pidet­
t a v a , joutua paivan politi ikan taistelukysymykseksi eri etu-

""rykmien y a l i k a ja__koid.ettu.!yal^ siten sen sijaan, etta sen 
a v u k a ykapidettaisi in kintojen. vakavuntta , joktaa taydell i-
seen epavarmuuden tkaan, roksa oksi s i tak in vaarakisempaa, 
k u n s i ta automaatista korrekt i iv ia , j o k a ktdtakannan v a k i ­
tessa ket i va ikut ta is i k u k a n yirtaamisena pois maasta, ei vapaan 
paperivaluutan vakitessa ole muistuttamassa. rakapoktukan 
virkeekisyydesta. E i myoskaan ole itsestaan selvaa, etta 

•taloudelksten olosukteiden vakaantuessa oksi rakapolitiikassa 
kunnitet tava vakemman knomiota rakan - ulkomaiseen arvoon. 
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ulkQmaan valuuttain. ktirsseihin,_ vktdn , rakan kotimaiseen 
ostokykyyn. Nun saattaisi oka asian laita paaasiakisesti.oma-
varaisessa maassa, mutta maakmantalouden nykyisella keki-
tysasteeka ja kansainvalisen kaupan ja vaikdon yka laajentuessa 
saattaa maan rakan ulkomaisen ostokyvyn muodostumiseka" 
ainakin pieuemmissa maissa oka ykta ratkaiseva merkitys 
maan taloudekiseke menestymiseke kuin sen kotimaisen osto­
kyvyn muodosturmsella. Skla ensinnakin vaikteint maan rakan 
ulkomaisessa ostokyvyssa vaikuttavat muutoksia maan rakan 
kotimaiseen ostokykyyn ja painvastoin. Jos ulko maan rakan 
kuTssit'nousevat, tide vat tuontitavarain kinnat vastaavassa 
rnaarassa korkeammiksi j a kokottavat, puolestaan kintatasoa 
kotimaassa. Jos kinnat kotimaassa nousevat, pyrkii sita ennen 
pitkaa. seuraamaan nousua ulkomaan valuuttojen .kinnoissa. 

' Rakan- kotimainen ja ulkomainen ostokyky pyrkivat aina 
maarattyyn tasapainotkaan. Taman -vuoksi nayttaa erinomai­
sen vaikealta, melkeinpa makdottomalta maaratyssa maassa 
valttaa kintatason vaikteluja, kintatasojen kaikissa muissa 
maissa^konjunktuurien^- mukaan vaikdekessa.- -. Mutta-et-aksu 
kaamme, etta esim. - Suomessa olisi koidettu paperirakajar-
jestelma ja etta keskuspankki taaka menestykseka ykapitaisi 
kiinteata kintatasoa, samanaikaisesti kuin esim. Englamussa, 
joka on meidan paavientimaamme, ja Ruotsissa, joka on mei­
dan paakkpaikjamme, olisi kultakanta ja esiintyisi sen vaki ­
tessa tavakisia nousuja j a laskuja kintatasossa. Sikoin pitaisi 
meidan useimrtuten ajaa taloudekista sukdannettamme pain­
vastaiseen suuntaan, kuin mikin sukdanteet ostaja- ja k k -
;^^^jam5dssajmme^ E 
konjunktuuri ja nouseva kintataso, pitaisi meidan eksportooreil- ' 
tEmme„rnstaa makdokisuns sen kyvaksikayttamiseen alenta- ^ 
maka vastaavassa maarassa punnan kurssia, nun etta ke 

•• standertistaan ja tonnistaan vientitavaraa saisivat vain saman 
maaran markkoja kuin ennenkin.- Hekta rustettaisiin kiikotin 
lisata tuotantoaan, vaikka markkinat olisivat kyvat ja k in­
nat nousevat ja tnotannon lisaaminen seka yksityistaloudelk-
sesti "etta kansantaloudekisesti edukista. . .Samanaikaisesti • 
kkpakija, jonka rana olisi kunteassa sukteessa puntaan, saisi 
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hyvakseen tnon konjnnktnnrivoiton ja-oksi ykvoimainen kk - ^ 
Wknssa nieidan kanssamme. K u n taas Englannissa tuksi lasku- ©-».i'=>"-S<««- s*, 
Icausi, olisi meidan koroitettava punnan kurssia, jotta ekspor-
•toori nytkin saisi entisen maaran markkoja tavarastaan. Se-

oktaisi hanet valmistamaan entisen maaran tavaraa, mUtta ' •'"̂ ^> 
luqnontuneilla markkinokla kan ei sita' voisikaan myyda. ^ ' • 

Kkpakija taas seuraisi konjunktuuritkannetta, supistaisi tuo-
tantoansa, alentaisi tuotantokustannuksiansa ja olisi ennen 
pitkaa taas ykvoimainen kflpailussa" meidan kanssamme. T a l -
lainen vastavirtaan kulku- meidantapaiselle pienelle maake 
olisi varmaan ajan pitkaan.epaedukista,-kuokmatta siita, etta 
kintataso kotimaassa pysyisi tasaisena ja ostajamaidemme* -
konjunktuurien joustava senraaminen pitamalla rakamme kiin-

• teassa.. sukteessa niiden rakaan edukista, vaikkapa sisainen 
hintatasomme sen jokdosta kieman vaikteksikin. 

Pelko siita, etta kukan arvo kovin paljon vaiktelisi ja siten 
tekisi taloudekisen elaman epavarmaksi, nayttaa myos liioitel-' 
lulta. Jos jatetaan kuomioon ottamatta enemman tai vakem­
man- fantastisina sekaiset makdokisuudet, etta kemiallista 
tieta onnistuttaiskn kalvaka kustannukseka tekemaan kultaa 
taki etta vakika kustannukskla onnistuttaiskn merivedesta 
erottamaan se kulta, mika siina on todettu olevan ja mika 
kuokmatta suta,.etta se tonnia kokden on ainoastaan joitakin 
-milligrammoja, kumminkin vastaa suunnattomia kultamaaria, 
nayttaa maakman kullantuotanto muodostuvan jokseenkin 
koiistantiksi ja riittavan tyydyttamaan kekittyvan talousela­
man vaatimuksia maailman ollessa kultakannallakin. Profes­
sori Cassel on laskenut, etta taloudekisen' kekityksen edisty­
misen jokdosta maakman monetaarisen kullan lisatarve olisi ' 
noin'3 % vuodessa takanastisista varastoista. Kuten jo aikai­
semmin mainitsin, nousi maa,kman monet aarinen kultavarasto 
vuonna 1923 I 962 mkj. puntaan. Samana'vuonna kukantuo-
tanto oli 76 mkj. pnntaa j a sus noin 4 % kultavarastosta, ja 
suunta kukantuotannossa on nouseva. Tosin melkoinen osa 
kullan tuotannosta, mainittuna vuonna 31'milj. pnntaa, menee 
teokisun tarkoituksun, mutta joka tapauksessa nayttaa mone-
taarisiinkin- tarkoitnksiin liikeneva osa riittavan vastaamaan 
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' taloudeUisen keMtyksen vaatimuksia, skla kultaa voidaan 
monetaarisun tarkoituksun kayttaa taloudekisemmin kuin 
aikaisemmin. Voidaan supistaa kultasirkulatsionia, mika ei 
lainkaan ole olennaista eika valttamatonta kultakannake. Voi­
daan saavutettujen kokemusten nojaka' kelpottaa katemaa-
rayksia, ja pienet maat voivat nojata kultakantansa osittain 
sunrempien maiden kultavarastoikin. B r i keskuspankkien kes-' 
ken voidaan saada aikaan sopimuksia yktenaisesta kultapok-
tukasta, jonka avuka kukan kysynta ja tarjonta pidetaan tasa-
painossa j a sen arvo siis vakvana. Jos kerran setelipankit 

, reformistien mielesta kukin erikseen toimien kykenevat kar-
•joittamaan sekaista politukkaa, etta yleinen kintataso asian-
omaisessa maassa pysyy muuttumattomana, sita snuremmaka 
syyka kai voidaan odottaa, etta ne ykteisvoimin kykenevat 
pitamaan vakavana ykden ainoan tavaran, kullan, arvon, 
jokon nakden niika kaikkia on ykteinen- intressi. Kultakan­
naka okessa kukan arvon vakavuudesta' taas automaattisesti 
seuraa kintatasojen vakavuns. Ajan pitkaan nayttaa siis kul ­
lan arvon vakavuns kykakin turvatulta. Sita vastoin ei voida 
kieltaa, etta kukan arvo nykyaan', kun muut maat, Amerikkaa 
j a Kuotsia lukuun ottamatta, eivat viela' ole surtyneet kulta-
kantaan, on"~kokoiiaan~S]^rikan Federal Reserve Boardin 
kasissa ja etta kultakantaan surtyroinen naissa oloissa tietaa 
maan kintatason keittamista ruppuvaiseksi Amerikan Ykdys-
valtain kintatasosta. K u n esim. -vuoima 1923 kukan tuotan­
nosta, joka kuten aikaisemmin jo mainittun nousi 76 mkj. 
puntaan, vain 31 nulj. punnan arvosta lasketaan kaytetyn 
teokisiin tarkoituksun ja siis 45 mkj. punnan arvosta oli absor-
beerattava monetaarisiin yarastoikin, ruppni -kukan arvon. 
sukteekinen vakavuns kokonaan siita, etta Amerikka snostni. 
tuon ylijaaman vastaanottamaan. Jos Amerikka olisi kielta3d;y-
nyt sita lunastamasta, olisi jo se, vaikkapa-otaksuttaiskn, etta 
aikaisemmat varastot eivat blisi paasseet markkinOike, ollut 
omansa kuomattavasti alentamaan kukan arvoa. Kukan tar­
jonta yksin sen -vuoden tuotannosta olisi okut noin 2 ^/^ ker-, 
taa suurempi kuin kukan kysynta, ja takainen asiain tka olisi 
tietysti valttamattpmyydeka joktanut kukan kinnan laskuun 
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j a sen tnotannon'supistamiseen lakkanttamalla tuotanto kuo-' 
nommin kannattavissa kaivoksissa. Amerikka osti kuitenkin 
vapaasti ei ainoastaan vuoden tuotantoylijaaman, vaan sen 
lisaksi melkoisen maaran Euroopan aikaisemmista kultavaras-
toista ja on jatkanut samaa menettelya myos vkme vuonna. 
Kukan nettotuonti Amerikkaan oli vuonna 1923 293 mkj. ja 
vuonna 1924 258 mjlj. dollaria. Varmalta nayttaa myos, etta 
Amerikka vastaisuudessakin,- ainakin ruin kauan kuin nayttaa 
todennakoiselta, etta suuri osa Eurooppaa ennen pitkaa surtyy 
kultakannake, tulee rajattomasti - vastaanottamaan. kultaa. 
Mutta kieltaa ei voida, etta niin kauan kuin yleisemmin ei ole 
-siirrytty kultakantaan, tasta kuokmatta kukan arvo riippuu 
Eederal Reserve Boardin rakapolitiikasta, sen takdosta j a 
kyvysta pitaa kultadollari kunteassa arvossa, t. s. kintataso 
Amerikassa vakavana. Niinikaan on mydnnettava, etta'suun-
nattomasta kultatulvasta Amerikkaan olisi kelposti voinut 
syntya inflatsioni. Eederal Reserve Board .on kumminkin 
toistaiseksi koitanut asian erinomaisesti. Dokarin, siis kullan 
arvo- on viime vuosina pysynyt suurin piirtein muuttu­
mattomana. Federal Reserve Pankkien kultavarasto jen kas-
vua ei ole senrannut vastaava seteliston kasvu, ja vaikka tal ­
letukset amerikkalaisissa pankeissa ovat varsinkin viime -vuonna 
.snunnattomasti kasvaneet, ei sekaan ole synnyttanyt kredutti-
inflatsionia eika kintain knomattavampaa vaiktelua, riippuen 
juuri taitavasta pankkipolitiikasta. Siten ok taketusten kasvu 
Federal Reserve Pankeissa, joiden kasissa on noin 53 % Ame­
rikan koko pankkkiikkeesta, vuonna 1924 kokonaista 2 780 
mkj. dollaria, mutta lainat, kaupake ja teokisuudeke kasvoivat 
samanaikaisesti vain 219 mkj. dollarrda. Kokonaisluotonanto 
kasvoi tosin paljon enemman,- yksin jalldmmaiseka vuosi-
puoliskolla I 900 mkj. dokarika, mutta erotus okjattiin arvo-
paperipdrssun, jossa se aikeutti suuren kaussen. Heti kun 
kaupassa j a teollisuudessakin alkoi kmeta epaterveelta nayt-
tavia boomitendensseja, jotka alkoivat vaikuttaa nousua kinta­
tasossa, ryktyivat Federal Reserve Pankit vastatoimenpitei-
siin, ensiksi opereeraamaan vapakla markkinokla myymaka 
obligatsionivarastoaan ja supistamaka vekselien ostoa, seka 
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aiheuttaen siten Tahan Idintenenxista ja sittemmin koroitta-
maka diskonttoaan. Jasenpanldt, jotka korkeammaka diskontto-
koroka eivat kalunneet Inotontarpeen tyydyttamiseksi ryktya 
rediskonttaamaan, rapesivat taman jokdosta vetamaan sisaan 
porsskainojaan aikeuttaen siten lasknsnnnnan, jopa panukin 
arvopaperiporssissa. Se aikentti stiurempaa varovaisnntta Ino-
ton Icaytossa mnklakin aloilla, josta taas on senrannnt pysak-
dys kintatason nousnssa, jopa viime aikoina vakainen laskn-
kin.siina. Siten taitavkla pankkitoimenpitekla kullan runsan-
desta kuokmatta ei mitaan inflatsionia ole paass3rt syntymaan. 
Tilannetta on tosin paljon kelpottanut ameiikkalaisten viime 
vuonna omaksuma vapaamieksyys lainain, myontamisessa E u -
roopalle ja mukle makle. Eainananto vierakle makle' nousi 
vuonna 1923 237 mkj. dokariin, mutta vuonna 1924 kokonaista 
I 039 milj. dokariin, joktaen lopulta skken, etta kulta on alka­
nnt vixrata pois Amerikasta. Siten oli kukan nettovienti viime 
joulukuussa 29 mkj. dollaria, kuluvan vuoden tammikuussa 
69 milj. ja kelmikuussa 47 mkj. dollaria. Edelleen on amerikka-
laisika viela tuoxeessa mnistissa vuosien 1919 ja 1920 suuxi 
xomakdus, mika tekee keidat varovaisiksi ja vakemman taipu-
vaisiksi noususpekulatsioneikin. Eopputulos on joka tapauksessa 
okut, etta vaikka kukan arvo on ollut yksin amerikkalaisten 
kasissa, ke takan asti ovat erinomaiseka taidoka sen vakavuntta 
yllapitaneet. Se on omansa osoittamaan, etta keikin vastaisuu-
teenkin nakden voidaan luottaa tassa, sukteessa. Knnsenvndksi 
viela muut maat, Englanti ja kmeisesti ainakin Hollanti 
j a Sveitsi, -Kanada, Etela-Af rikka j a Austraalia, kokdakkoin sur­
tyvat knltakantaan, lienee jokseenkin'aikeeton pelko, ettei 
kukan arvo pysyisi vakavana, kun kaikki nama keskuspan-
kit , joika on ykteinen intressi tassa sukteessa, joutuvat Ameri­
kan ja Ruotsin okeka vastaamaan sen "arvon vakavuudesta. 
Nayttaa kuitenkin kyvin karkitulta meilla lykata kultakan­
taan siirtyminen, siksi kuin meidan suurin kauppa-asiakkaamme 
Englanti on sen teknyt ja Euroopassakin siten aikaan saatu 
suuret vapaat kultamarkkinat j a kukan arvon vakavuns jou­
tunut nimenomaan Englannin maktavan keskuspankin vas-
tattaVaksi. ' ' • 
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B i myoskaan ole paikakaan se kuomautus, etta ktktakan-
taan siirtyminen olisi paaasialksesti vain amerikkalainen intressi. 
Tietysti Amerikalla snurien kultavarastojen' omistajana on 
knomattava intressi yleisesta kultakantaan palaamisesta, mutta 
kyllakan Englannkla tassa sukteessa on ainakin ykta suuri 
intressi. Bnsinnakin on Bnglannika kasissaan verrattomasti 
suurin osa, vume aikoina yl i 70 %, maakman kaikesta kukan-
tuotannosta ja jo sen vuoksi on silla aivan erinomaisen ^suuri 
intressi kukan arvon pysyyaisyydesta. Sen lisaksi kantaa 
Bnglanti vuosittain arviolta 220 mkj. puntaa korko j a ulkomai-
sista sijoituksistaan, joiden ostokyky ja arvo kasvaa punnan 
noustessa kultapariteettiin. • Mutta kaikika muikakin kan-
sokla on ratkaiseva etu- vakavuuden palauttamisesta raka-
oloiidn, koska se on tarkeampia edekytyksia maakmankaupan 
kekittymiseke.' K u n kultakanta paremmin kuin muut systee-
mit on osoittanut voivansa yllapitaa rakaolojen vakavuntta, 
on siten kaikika kansokla yktalainen intressi kultakannan 
palauttamisesta. - , - , 

Saattaa .olla, etta myokemmin onnistutaan kekittamaan 
vielakin parempi rakasysteemi, mutta toistaiseksi ovat sita 
tarkoittavat ekdotukset ja suunnitelmat kamaria ja epamaa-
raisia, ja menisi varmaan viela pitka aika, ennenkuin eri mai­
den yleinen miekpide ja lainsaatajat omaksuisivat ne. Maakma 
kaipaa kuitenkin nopeata palaamista jarjestettyikin rakaoloi-, 
kin, ja yksinkertaisena keinona taman saavuttamiseksi on 
palaaminen vankastaan kyvin tunnettuun kultakantaan. Mita 
erityisesti meikin trdee, ruin on selva, etta jos kerran maak­
man joktavat kansat siirtyvat kultakantaan, j a varmalta nayt­
taa, etta'ne nopeasti tulevat sen tekemaan, on kultakanta tar­
peeksi kyva jarjestelma meikekin; Meilla ei ole varaa laktea 
taka arkaluotitoiseka alalia uaikinkaan kokeiluikin. Me olemme 
nimittain suna asemassa, etta meike ei ruta, etta meilla on 
kyva rakajar jestelma, vaaditaan lisaksi, etta rakajarjestel-
mamme on sekainen,, etta siiken ulkomaika luotetaan. Sno-
meka on runsaasti kayttamattomia luonnomikkauksia ja suk-
teellisen nopeasti kasvava vaesto, sen vuoksi on selvaa, etta 
me viela kauan tulemme 'pysymaan paaomaa importeeraavana 
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maana. Mutta meidan ullsomainen luottomme liippuu suu­
ressa maarassa siita, missa.maarin meidan rahasysteemiimme 
luotetaan. Kultakanta on' se rakasysteenu, joka nykyaan 
kerattaa suurinta luottamusta. Siita on Ruotsissa saatu aivan 
tuoresta, kokemusta. Kultakantaan siirtymisen jalkeen on 
maan ennestaankin kyva luotto vielakin vakvistunut, ja Ruotsi 
saa varmaan suurelta osalta kuttaa kultakantaansa siita, etta 
sen korkokanta, korko jen munaka yleisesti noustessa, on voi­
nut pysya ruin alkaisena, kuin se nykyaan on. Nain oken na3d;-
taa komitean ekdotus tassa sukteessa ainoalta oikealta j a 
onnelliselta. 

Kultakantaa vastaan on meidan maassamme kuomautettu,^ 
etta reserving, valttamaton ktiltayarasto^ 
koktuuttomasti keikkoa kansantalouttamme sitoen suuria paa-
o iHar T l S r S ^ e i E n knornioon ottaen on rakauudistuskomitea 
ekdottanut, etta mekla otettaisiin kaytantoon uiin kutsuttu 
kultavaiktokanta (gold exckange standard). 'Suomen Pankki 
ei olisi ekdottomasti velvolknen lunastamaan seteleitansa kul -
lalla, vaan valintansa mukaan joko kukaka tai ulkomaalai-
seka kultavaluutalla, jonka kurssi ei ykta prosenttia enempaa 
saisiykttaa pariteettia. K u n valuutta taydekisen kultakannan 
vallitessa saattaa vaikdeka n. s. kultapisteiden valilla ja esi­
merkiksi punnankurssi mekla ennen sotaa nousi joskus enem-
mankin kuin ykden prosentin yk pariteetin, on takainen kulta­
vaiktokanta valuutan arvon kiinteata, sukdetta ulkomaisnn 
kultavaluuttoikin skmaka pitaen ykta kyva, kenties parempi-
kin ktdn varsinainen kultakanta. Mutta sen yllapitaminen 
tulee kalyemmaksi kuin varsinaisen kultakannan ykapitaminen 
sen vuoksi, etta sen vakuutena osalta kaytetaan muiden mai­
den kultavarastoja. Sen sijaan etta kotimaassa pidettaisun 
suurta kultavarastoa, joka makaisi korottomana pankin kol-
vissa, pidetaan reservivarasto taketettuna pankkitkeika sel-
laisissa maissa, joissa kultakanta on voimassa ja joissa pankki-
saatavat sen vuoksi nulloin takansa voidaan vaiktaa kultaan. 
Taten voidaan kultareservi pitaa korkoa tuottavana. Tosin 
ei takainen kultakanta tasmakeen vastaa raamatun kaskya 
»mitas toivot, ikmisten sinulle' tekevan, se tee myos keike». 
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silla jos kaikki kansat menetteksivat samaka tavaka, -kaviaisi 
ktktakanta kokonaan maailmasta, koska sen takana ei lopnlta 
olisikaan knltaa ja knltaanvaikto kavisi makdottomaksi. Mntta 
pieneke ja koykake kansake tama on pidettava sakittuna, 
koska snnrika kansokla kyka snurundestaan on siksi paljon 
etnja, etta koktnudeka voidaan vaatia keidan ottavan niskok-
leen joitakin rasituksiakin, sekaisia kuin juuri kultavarastojen 
pitaminen muidenkin kyvaksi on. Takaisesta jarjestelmasta 
on myos se kyoty, etta ktklan kysynta siten supistun ja sen 
arvon vakavuuden yllapitanunen snurike keskuspankekle kay 
kelpommaksi. Sen takden on takaista jarjestelmaa suositeltu 
pienemmike maike mnun muassa Genuan finanssikonferenssin 
paatoslauselmissa. Erityisesti meikin nakden on takainen jar­
jestelma sitakin tarkoituksenmukaisempi, kun taalla, jos jar-
jestettaisun taysin vapaat kultamarkkinat, saattaisi esuntya 
suurta kukan kysyntaa naapurimaastamme Venajalta, kasin, 
ja nieidan siten oksi pakko joko pitaa onuin tarpeisumme 
nakden koktuuttoman suurta kultavarastoa tai tekdaksemme 
kukan ostot taalla kannattamattomiksi pitaa rakamme arvoa 
jonkin verran yk sen parikurssin, vaikka meidan omat talou­
dekiset edell3d;yksemme eivat nun korkeata kurssia motivee-
raisi.- Kultakantaan ei myoskaan, kuten jo aikaisemmin' huo-
mautin, olennaisesti kunlu, etta kultaraka tosiasialksesti on 
lukkeessa, ja juuri suuremman taloudekisuuden aikaansaami­
seksi kullan kaytossa aiotaan esim. Englannissa kultakantaan 
palattaessa supistaa kultarakan kikkeessa olo makdokisimman 
vakun. Olennaista kultakannake on, etta kulta vakttdmasti 
tai vaklksesti sakytetaan eri valuuttojen vaksten vaiktelujen 
tasoittajana. J a sekaisena se kultavaiktokannankin vakitessa 
tosiasiakisesti sakyisi.. 

Mita suken arvoon tulee, joka rakauu4istuksen kautta olisi 
xakakemme annettava, on komitea asettunut skle kannake, 
etta uudistus on tapaktuva sen arvon perustukseka, minka 
paperimarkkamme tapaktuneen~EkrtyEen''kautta on saavut-
f M u t ^ ' e ^ ' T u s i "mEayFsiKEo"^^^^ snu-
"ruineoTJa'sitiredekeen oksi nimitettava markaksi. Toisin sanoen 
olisi "&iw^&^&3Ja^ paperi-
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markkamme ostokyvykaan vastaa kukassa, ja laissa vakvis-
tettava nain saatn kultamaara markan kultasisakoksi. K n n 
aikaisemmin ykdesta kilosta pukdasta kultaa lydtun 3 444 
markkaa 44 peimia kultarakaa siten, etta 900 grammaan puk­
dasta kultaa sekoitettiin 100 grammaa kuparia ja nain saadusta 
kkosta rakakultaa lyotun 310 kappaletta 10 markan rakoja 
taki 155 kappaletta 20 markan rakoja ek 3100 markkaa kulta­
rakaa ja sus.ykdessa 10'markan rakassa oli pukdasta kultaa 
2 ^ ' / s i grammaa, vastaa paperimarkan nykyinen ostokyky 
ainoastaan noin i " / , , vankan markan kultasisakdsta, eli kkosta 
entisen laatuista rakakultaa saataisun noin 23 800 nykyisen 
arvoista markkaa. Taki toisella tavaka laskien, kun dollar! 
sisaltaa 1.5045 grammaa pukdasta kultaa ja ykdesta kilosta 
^ ° ° / i o o o osaista rakakultaa saadaan vajaa 600 dollaria kulta­
rakaa seka dokari va,staa meidan paperimarkoissamme lakes 
40 markkaa, vastaisi nain muodoin noin 40 X 600 markkaa 
eli 24 000 markkaa ykta kiloa rakakultaa. Tarkemmin sanoen, 
jos dokarikurssi lasketaan 39: 79, saadaan kilosta rakakultaa 
tasmakeen 23 800 markkaa. Jos taman 'mukaisesti kultamar-
kan pariteetti dokariin verraten maaritekaan esim.. 39: 79:ksi, 
joka jokseenkin tasmakeen vastaa paperimarkan nykyista 
arvoa, saataisun ykdesta kilosta rakakultaa ja sus 900 gram-
rnasta pukdasta ktdtaa 238 kappaletta 100 markan knltarakoja 
taki 119 kappaletta 200 markan kultarakoja ja 100 markan 
kultaraka sisaltaisi siis. 3 ' ^ / n g grammaa pukdasta kultaa. 
Jos rakauudistus pannaan, toimeen taman mukaisesti ja takai­
nen pikkumarkka pidetaan. edelleen kultarakayksikkdna, tulee 
rakauudistus toteutetuksi, ilman etta se kaytannossa aikeut­
taa minkaanlaisia muutoksia. Kaikissa suorituksissa kay uusi 
markka aivan samaka tavaka ja saman arvoisena kuin nykyi ­
nenkin paperimarkka. Brotus on ainoastaan se, etta markan 
arvo sikoin tulee laissa vakvistetuksi ja sen sukde kultaan ja 
sen nojaka maakman muikin kultavaluuttoikin tasmakisesti 
maaratyksi sen sijaan, etta paperimarkan - arvo takan asti on 
riippunut Suomen Pankin jokdon karkinnasta. B i ole tosin 
punttunut sekaisiakaan. miekpiteita, etta'nykyista paperimar­
kan arvoa ei olisi pantava rakauudistuksen pokjaksi. Toiselta 
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-puolen on vaadittu, joko etta markan arvon vielakin olisi sal-
littava laskea (inflatsiord) ja nain saatu viela pienempi markka 

-pantava rakauudistukseU pokjaksi tain-etta markan nykyista 
arvoa olisi koroitettava (deflatsioni) jopa sen entiseen kulta­
pariteettiin ja entinen markka taten palautettava. Toiselta 

.'puolelta on ekdotettu,- etta markan nykyinen arvo tosin pan-
"^taisiin .rakauudistuksen pokjaksi, mutta etta koska nykyinen 
markka on liika pieni undeksi rakayksikoksi, takaiseksi vakt-

•taisun jokin suurempi yksikko, jokon nykyinen markka sisal-
tyis i maarakertoja, esimerkiksi lo kertaa. 

-Inflatsioni ja deflatsioni merkitsevat molemmat rakan 
-arvon munttumista, inflatsioni sen kuonontumista, deflatsioiu 
parantumista. Kuinka ne teoreettisesti maariteltaneenkin, mer­
kitsee inilatsipni kaytannokisesti katsoen sita, etta se, jonka 
on taytettava jokin rakavelvoite, voi tayttaa taman velvolk-
suntensa suorittamaka tosiasiakisesti vakemman, kuin mita 

•kan on ottanut snorittaakseen, deflatsioni taas sita, etta suori-
- tusvelvollinen joutuu sitoumustaan tayttaessaan suorittamaan 
•enemman, kuin mita kanen velvoUisuutensa sisalsi.- Inflatsioni 
• sus siirtaa osan- saamamieken omaisuudesta velalliseke, 
deflatsioni paiuvastoin osan' velakisen omaisuudesta saama-

-miekeke, Kumpainenkin siis kman oikeusperusteita jarkyttaa 
-vakitsevia omaisuussukteita. Kansantaloudekisesti kumpildn 
merkitsee kdyktymista. Inflatsioiu antamaka vaaran kuvan 
todekisesta as'emasta joktaa tavarain myyntiiu ake todekisten 
tuotantokustannusten ja suurempaan kulutukseen, kuin mikin 
olisi varoja, ja vie kansakunnan lukkuvan tyopaaoman (working 
capital) kaviamiseen, mika taas joktaa, paitsi muukun, kor-
keaan korkokantaan. Deflatsioni kokdistuu itse ykteiskunnan 
elinkermoon, tuotantoon, vakentamalla sita ja aiheuttamalla 
siten tyottdmyytta ja seisahdusta. Molemmat oyat pakasta, 
j a on nuta sus pyrittava valttamaan. K u n meidan talousela-
mamme vume' vuosina on vakaantunut nykyisen, pitkan 
aikaa melkein muuttumattomana okeen, markan arvon pokjake, 

-vaativat paitsi kansantaloudekiset syyt, erityisesti myoskin 
oikeudeUiset syyt, etta juuri tama rakan arvo sakytetaan ja 
otetaan perusteeksi rakauudistusta toimeenpantaessa. E r i t y i -
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- sesti deflatsionin, nykyisen raka-axvon koroittatnisen kannatta-
jat. ovat tosin motiveexanneet kantaansa ensi kadessa juuxi 

, oikeudekisika S3dka. Nnnpa on aivan askettain eraassa axvok-. 
kaassa xnotsinkieksessa aikakauslekdessamme okut julkaistuna 
kirjoitus, jossa muka juriidiskla sykla vaaditaan rakanarvon 
parantamista takaisin sen entiseen kultapariteettiin. Sanotaan, 
etta. ne, jokla ennen sotaa oli rakapaaomaa, saatavia, kenld-
vakuutuksia tai muuta sen kaltaista omaisuutta, ovat sota-
ajan inflatsionin jokdosta menettaneet yk 90 % tasta omai-
suudestaan. Jotta keidat voitaisiin palauttaa laklisun oikeuk-
sunsa ja korjata-se vaaryys, mika kekle inflatsionin kautta on 
tapaktunut, olisi muka rakanarvo koroitettava entiselleen. 
Se olisi muka juridiikan ja oikeudenmukaisuuden selva vaati­
mus. • " 

^ Vaitetaan tosiu, etta oikeuden jumalatar on, sokea, mutta 
nun sokea ei kan nyt sentaan makda oka, etta deflatsioni meika 
nykyisissa oloissa ja nykyiskla edellytykskla oksi ainoa oikeu-
denmukainen tie inflatsionin aikeuttamien vaaryyksien kor-
jaamiseksi.. Tarkastelkaamme mita takainen deflatsiorn mer­
kitsisi. Taloudekiset velvoitukset. ovat'yleensa lykytikaisia, 

-Nuta syntyy ja sammuu paivittain lukemattomia ja siten 
verrattomasti suurin osa nusta on jokseenidn nuoria, Epake-
matta suuri enemmisto nykyaan voimassa olevista vdvoituk-
sista on syntynyt niina vuosina, jokoin rakamme on okut 
nykyisessa arvossaan. Ajalta ennen sotaa on takaisia velvoite-
sukteita voimassa varmaan vain pieni murto-osa kaikista ny­
kyaan voimassa olevista ja ruidenkin sukteen on varmaan 
useimmissa tapauksissa tullut muutoksia sopimuskumppanei-
kin. nakden. Siten esim. kiinnelainasukteissa, jotka tavakisesti 

^ovat pitempiaikaisia, varmaan kyvin monessa tapauksessa 
• kiinteiston omistaja on mnuttunut ja velakisena siten nykyaan 
aivan toinen kenkko kuin alkuaan. Sodan aikaiskta ja lakinna 
sen jalkeiskta inilatsionivuosilta on tietysti eddleen voimassa 
suktedlisesti Inkuisampi jonkko rakavelvoitesnkteita, mutta 
varmaa on, vaikkakaan mitaan eksaktia tkastoa tassa suk-

'teessa ei ole olemassa, etta jos rajaksi otetaan vuosi 1921, josta 
alkaen rakamme arvo on okut sukteekisen vakava, niin kyvin 
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suuri enemmisto voimassa olevista raliavelvoitesnliteista on 
peraisin taman rajan talta puolelta eli siis viime vuosilta. 
VdaUisilla naissa velvoitesuhteissa' on myos juriidinen oikeus 
vaatia, etta keidan velvollisuuksiansa ei suuxenneta. ' J a kei­
dan juriidinen oikeutensa takan on laadultaan viela parempi-
kin kuin inflatsionin jokdosta vakinkoa karsineiden oikeus 
kyvityksen saantun' deflatsioiun avulla, koska ke vaativat valr 
litsevan olotilan sail37ttamista, vumeksi mainitut sen jarkytta-
mista. Jos deflatsioni valitaan oikeudentekokeinoksi kyvityk­
sen antamista varten nuke, joika viela on.saatavavaatimuksia 
arvokkaamman rajan ajalta, merkitsee se sita, etta lukematto^ 
mike muklekin, joiden saatavat ovat syntyneet inflatsioiu-
kauden jalkeen, annettaisun samanlainen kyvitys, kman etta 
nakla seUaisen saamiseen oksi vakintakaan oikentta tai aiketta,' 

/ ja vastaavasti vdallisten niskoike useimmissa, tapauksissa 
pantaisiin suunnaton rasitus, ilman etta siiken olisi mitaan 
oikeudellista syyta ' ta i perustetta. J a nussakin tapauksissa, 
joissa deflatsionin tuottaman kyvityksen saanti olisi oikeutet­
tua, otettaisiin kyvitys useasti aivan toiskta kenkkdkta kuin 
niilta, jotka rakan arvon kuonontumisesta ovat aikanaan kyd-
tyneet. Jotta ykdeke voitaisiin tekda oikeutta, tektaisun sus 
kymmenkle vaary5rtta j a omaisuussukteet ykteiskunnassa jar-
kytettaisiin kokonaan. .Takaista ei voi vaatia-mikaan oikeu-
denmukaisuns eika juridiikka, sellaiset vaatimukset joktuvat 
ainoastaan typeryydestaja asianymmartamattdmyydesta. Jos 
inflatsionin kautta karsinekle takdotaan- tekda oikeutta ja 
antaa jotakin korvausta,.niin juriidisesti menetdlen oksi keidan 
vakinkonsa kussakin tapauksessa^ erikseen tutkittava ja sdvi -
tettava, ,kuka on vastaavan kyodyn saanut kyvakseen, ja 
kyvitys otettava nakta kyodyn saajkta. Vakemman juriidisena 
keinona voitaisun myos ajateka, etta kyvitys olisi valtion 
suoritettava,,koska se ei ole kyennyt oikeustkaa yllapitamaan 
ja omistusoikeutta tiirvaamaan ja se itsekin on kyotynyt 
inflatsionista. Mutta deflatsioui, rakan arvon parantaminen, 
jonka kautta kyvitys otettaisiin aivan sy3d;tonulta~ ikmiskta, 

• jotka makdolksesti itsekin ovat karsineet tappioita inflatsionin 
jokdosta, ja joka. sen'lisaksi kman mitaan aiketta tai'perns-
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tetta kokonaan jark3d;ettaisun Inkemattomien mnidenkin omai­
suussukteet, ei ole mitenkaan puolustettava tapa inflatsioni-
vakinkojen kyvittamiseen. J a mina pelkaan, etta niin vak­
tettavaa kuin se voi oUakin,, se on makdotonta muukakaan 

• tavalla. Siksi' monimutkaisia ja vaiktelevia ovat taloudekisen 
elaman ilmiot, etta viittaamani selvityksen kankkiminen useim­
missa tapauksissa oksi makdotonta. Kansakuntien elamassa 
sattuu muxroskausia, jokainen maakmansodan aika on ollut, 
jokoin oikeusjarjestysta, ei,kaikissa sukteissa voida yllapitaa. 
Sekaisina aikoina yksi menettaa kenkensa, toinen omaisuu-
tensa, eika oikeudenmukaisuutta kumpaiseenkaan nakden voida 
toteuttaa. - Valtio ei mekla sanottavasti ole myoskaan inflatsio-

• nin kautta kyotynyt. Valtion vankemmat velat ovat tdkomaan- ^ 
' xakan maaxaisia, eivatka siis meika tapaktuneen inflatsionin 
jokdosta ole vakentyneet. Inflatsionikauden kestaessa tekdyt^ 
velat on tosin osittain voitu maksaa takaisin knonommassa 
rakassa, kuin ne otettun, osittain voidaan viela jaljeka oleviin 
sellaisiin velkoiMn nakden. niin meneteka,'mutta se etu, joka 
nain on saavutettu, on suurelta osalta menetetty sen kautta, * 
etta myos verordsanto inflatsionikautena myokastyi ja verot 
keraantyivat knonommassa rakassa, kuin nuden olisi pitanyt 
keraantya. Sama on ainakin osittain laita myos'ruikin voittoi-
kin nakden, joita inflatsiord tuotti valtiolle palkkojen, elakkei­
den ja muiden sekaisten kiinteiden snoritusten maksamisessa. 
Niitakin on tavakisesti vastaamassa tappiot samanluontoisissa' 
tuloissa. • - , • 

Mita erityisesti deflatsionun tulee, on se sitapaitsi vaaraki-
sempi ja- vaikutukseltaan tukoisampi kuin inflatsioiu. K u n 
inflatsioiu vakingoittaa paaomanomistajia yrit'tajien kyddyksi,' 
ndin deflatsioni vakingoittaa yrittajia, sus aktiivisinta osaa 
kansakunnasta paaomanomistajien kyddyksi. K u n inflatsio-. 
nin kautta saattaa menettaa enintaan loo % rakavelvoituk-

. sen maarasta, aikeuttaa jo sukteekisen pieni deflatsioni ykta 
suuren tappion ja pitemmalle mennyt deflatsioni paljon suu­
remman tappion. Jos minuka vuonna 1914 on okut ja on 
edelleen joitakin mkjoonan markan saatava, olen mina tosi-
asiallisesti menettanyt ' ' / l o saatavani arvosta, ja jos inflatsioni 

/ - I 
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jatkuisi rajattomiin, kuten tapattui Saksassa, saattaisin enin­
taan menettaa iniljoonani kokonaan eli siis loo % saatavastani.. 
Jos minulla sita vastoin nyt.on miljoonan markan velka, jonka: 
askettain olen teknyt, niin jo sekainen deflatsioni,. etta mar­
kan arvo koroitettaisiin noin 19 ayrun, sen sijaan etta se nyt 
on 9 a y r i a , merkitsisi, etta velkani tulisi tosiasiakisesti 
kaksinkertaiseksi- ja mina sus menettaisin ja saamamiekeni' 
kyotyisi ykden - mkjoonan eli ykta paljon kuin alkuperainen 
velkamaara oli. Jos deflatsionia jatkettaisun, nun etta markka 
saavuttaisi entisen kultasisaltdnsa, kasvaisi velkaiu noin 
7 700 000 markkaan. Minun tappioiu ja saamamiekeni voitto 
nousisi sus 6 700 000 markkaan j . n. e. K u n nykyinen mar­
kan arvo on ollut voimassa siksi kauan, etta koko talousela-
mamme on jo sopeutunut sen mukaan,'-voinee jarkevien ikmis­
ten kesknndessa tnskin olla muuta kuin yksi miek suta, etta' 
seka •kansantaloudekiset,etta oikeudelkset syyt vaativat, etta; 
tama tosiasia rakauudistusta suunniteltaessa ja- toimeenpan­
taessa tunnustetaan. • ' • ' - . 

Kysymys siita, - onko nykyinen markkamme luan pieni 
undeksi rakayksikoksi j a eikd sen vuoksi olisi, laktien nykyi ­
sen rakanarvon pokjalta ja tunnustaen se, siis ryktymatta 
paremmin inflatsionun kuin - deflatsiordin, valittava uusi suu­
rempi 'rakayksksko, joka vastaisi maaralukua nykyisia mark-
kojamme, on aivan toisin kuin kysymys inflatsionista jtai de-
flatsionista puktaasti kaytannokinen kysymys, enemman ruin, 
sanoakseni makuasia kmam snnrempaa periaatteekista kanta-
vuutta. Snuremmasta rakayksikdsta . saattaisi " oka-joitakin 
kaytannokisia etuja, paastaisiin esim. tkikirjoissa pienempun 
lukuikin. Se saattaisi niin ikaan paremmin tyydyttaa niin 
sanoakseni esteettisia vaatimuksia. Mutta koska rakauudistus-
on erinomaisen arkaluontoinen asia, on se pantava toimeen 
niin vakaUa kaknaka • ja^ vakkla muutokskla olevun oloikln 
kuin makdokista. Taman vuoksi- komitea on.ekdottanut ny­
kyisen markan sekaisenaan sakyttamista nutenakin rakayksik-
kona. J a tassa komitea nnnun . ymmartaakseni on. osunut 
oikeaan. Kaytanndkiset kaitat pienesta rakayksikdsta ovat. 
merkitykseltaan jokseenkin toisarvoisia. Sita .vastoin saattaisi 



^ Risto Ryti. 

tmden suuxemman rahayksikon kaytantoon tulo tosiasiakisesti 
'ainakin aluksi-aikaan saada kairioita. j a sekaannusta liike-ela-
massa, aikeuttaa keinottelua j a jossain' maarin ekka myos 
vaikuttaa hintatason nousua, koska hintain ja palkkain tasoi-
tukset uudessa rahassa todennakoisesti tapaktuisivat saan-
nokisesti ylospain. Jos uusi • suurempi rakayksikko takdotaan 
omaksua, nayttaa tarkoituksenmukaisemmalta, etta raka­
uudistus nyt raukassa ' toteutetaan nykyista '.markkaa yksik-
kdna kayttaen ja uuteen rakayksikkodn snrrytaan myokem­
min, jokoin tama.-toimenpide selvasti esunt3ry puktaasti tek-
nklisena muutoksena eika ole sotkemassa rakauudistuksen 

. asialksta toimeenpanoa, ja jokoin myos jo tiedetaan, onko 
maakmassa syntyva uusi uiuversaali rakayksikko, joUaiseksi' 
frangi ennen sotaa • oli, muodostumassa, ja sen -vuoksi parem­
min kuin nykyaan voidaan karkita,'kuinka" suureksi uusi raka-
yksikkomme olisi tarkoituksenmnkaisinta' maarata. Jos komi­
tean ekdotus tassa, sukteessa kyvaksytaan, • merkitsee se myos­
kin sita, etta ei tarvitse edes muuttaa nykyisia seteleita, vaan' 
kaikki jaa entisekeen, samoin myos nykyiset vaiktorakam-
mekin.. '. , • ^ 

IvOpuksi viela oksi kasiteltava kysymysta siita, milloin 
ekdotettu rakauudistus olisi • toimeenpantava j a mkloin se' 
voidaan toimeenpanna. Nykyinen asiain tka, jolloiii 'rakal-
lamme tosiasiakisesti ei ole roitaan laissa vakvistettua arvoa, 
on periaatteekisdta: kannalta erinomaisen arvduttava. Sekai­
sen tilan ei oikeus- ja sivistysvaltiossa pitaisi jatkua paivaa-
kaan kauemmin, kuin mita on makdotonta estaa sen.jatku-
mista. Heti kun on makdokista suta paasta, on suta myos 
paastava. Oidian luonnotonta, etta rakan arvo, jonka pitaisi 
oka kaikkien muiden- arvojen mittana, itse saattaa melkoisesti 
vaikdeka paivasta paiva.an. Se on sama asia, kuin jos kangas-
kauppiaan, metri. yktena. paivana olisi' 80 cm., toisena 95 cm, 
ta i kakvikauppiaan kko yktena paivana 750 grammaa, toisena 
paivana 900 grammaa ja kolmantena paivana - kenties 600 
grammaa. Rakan arvon > ollessa vaikteleva ei taloudekisdla 
alaka tosiasiakisesti ole eika voi oka toddksta oikeusturvaki- ' 
suutta. Se seikka, etta meidan rakamme arvo tosiasiakisesti 
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viime vuosina on ollut jokseenlsin vakava, ei periaatteeUisdta 
kannalta tee nykyista asiain tkaa vakemman arveluttavaksi. 
Uudistus on sen vuoksi toteutettava min pian kuin makdolksta. 
Komitea on yksityiskoktaisesti sdvittanyt ja perustekut ne 
eddlytykset, jotka se on katsonut valttamattomiksi uudistuk­
sen. toteuttamiseke. Mina pyydan tassa. kokdin ainoastaan 
vutata komitean esitykseen.-. Jotknt naista eddlytyksista, 
kuten esim. Englannin siirtyminen kultakannalle ja sen kautta 

- aikaan saatava suurempi varmuus kullan arvon vakavuudesta, 
ovat kokonaan meista riippumattomia ja meidan vaikutuspii-
rimme ulkopuoldla. Mutta-nuden jokdosta. ei' vuvytysta mei­

­dan rakarefornumme toteuttamisdle tarvitse syntya. K u l u ­
van vuoden lopussa lakkaa" nimittain-Englannissa voimassa 
olemasta laki , ' joka kidtaa kukan vapaan maastaviennin, 
ja kaiken todennakdisyyden mukaan ei tata lalda tuka 
uudistamaan. • Vumeistaan vuoden lopussa -nayttaa siis 
Englanti muodokisesti palaavan kultakannalle. Tosiasial­
lisesti tapaktunee se jo aikaisemmin. K u n meidan raka-
reformimme vaatii lainsaadantotoimenpiteita, jotka voi­
daan toteuttaa vasta syksyka; Eduskunnan kokooimuttua, 
nayttaa uudistus meikakin muodokisesti voitavan toteuttaa' 
aikaisintaan -vnoden loppuun mennessa. Komitean vaatimaf 
muut edekytykset'uudistuksen,toimeenpanoke ovat myos sen 
laatuisia, etta • ellei - rnitaan ddottamatonta tapakdu, ne, .joS 
Hakitus ja Eduskunta- kaluavat, voidaan. kuluvan ' 'vuoden 
aikana aikaansaada j a meiUe rdin muodoin saattaa kayda-mak-
doUiseksi toimeenpanna kultakannake siirtyminen kkipitaen 
samanaikaisesti Englannin kanssa. Se olisi'omansa varmaan-
lisaamaan. arvonantoa maatamme koktaan. Toivokaamme, 
etta niin tulee tapaktumaan. 
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.Esitdma, jonka Kansantaloudekisen Ykdist3^ksen kokouksessa 
. maaliskuun 27 p. 1925 piti 

A. Osw. Kairamo. 

Ensi kuktikuussa on kulunut 20 vuotta suta, kun ensimmai­
nen valtion omistama saka lakdla Siuron asemaa alkoi toimin­
tansa. Se oli- pieni, yksiraamdnen laitos, jonka tarkoitus ok 
valmistaa puutavaraa Pokjois-Satakunnan, laajoista kruunun-
metsista etupaass a • valtionrautatdden' tarpeisiin.'. • Perustamis-

^ kustannukset nousivat 48 000 mk:aan; koyrykone oli 36-kevos-
voimainen ja v-uosivalmistuksen arvo alussa 200 000—300 000 
mk. , . - -

Kel ja vuotta myokemmin, v. 1909, perustettun kaksi uutta 
valtion sakaa: Kevatniemen ssiha I-ieksanjoen snuke ja Sukevan 
saka lisalmen pitajan pokjoiskulmaan. Edelknen ' ostettun 
valmiina 75 000 markaka. Se paloi jo seuraavana vuonna j a 
rakennettun 2-raamiseksi noin 400 000 mk:aan nousevika pe-
mstamiskxistannuksilla. — Sukevan saka ok i-raanknen j a 
maksoi valmistuttuaau v. 1910 vakan yli 90 000 nik. Samoin. 
kuin vSiuron oli myoskin Sukevan ja Kevatniemen sakojen tar- , 
koitus paaasiakisesti puutavaran jalostaminen lalidsista kruu-
nunmetsista rautatdden tarpdsiin. JNe olivat sus luonteeltaan 
oikeastaan kotitarv'.saJioja ja olivat myoskin valmistuksen 
maaraan nakden vaatimattomia. Yalmistus nousi v, 1911 ka i ­
kissa kolmessa sakassa-,3?kteensa n. 3 800 sfcandartiiii; sitapaitsi 
valmistettun 83 000 m^ halkoja 3mna jonkin verran ratapolk-
kyja ja hiomopuita y. m. 
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Niinkiiin teollisudslaitokset yleensa nanaakin sakat okvat 
ekspansionin lain alaisia. Jos tilinpaatos ei okut tyydyttava, 
taytyi ajatella tyotekon parantamista, koneiston taydentamista, 
tnotannon ksaamista. Suta oli taas seurauksena, etta myoskin 
ostajapiiria oli laajennettava. Sen sijaan, etta sakojen toiminta 
alussa oli ollut paafisiallisesti valtion virastojen, metsakaki-
tuksen ja rautatiekallituksen, valinen, tuli suken n_vt uusi tarkea • 
tekija: ulkoTtaanvienti, joka pian tuli snorastaan maaraavaksi.-; 
Vuosi 1012 oli ensimmainen, jolloin valtion sakoilta myyti in : 
xdentitavaraa, kaikkiaan n. 2 lop. std. Seuraavana vuonna, 
vumeisena eimen maailmansotaa, valmistettun valtion sahoissa 
lakes 12 000 std. puutavaraa, josta yk 6 000 std. ek 53 % myy- : 
tiin .nlkomaille. Sakojen koko valmistus mainittuna vuonna: 
arvioitiin n. 2 % mkj. markaksi. 

lyienee tarpeetonta vuosi \modelta seurata ;naiden sakojen 
jatkuvaa kekitysta, jossa ei kuomaa mitaan erikoisesti merkit- ' 
tavaa, ellei sekaisena takdo pita^, omien lautatarkojen raken­
tamista vientitavaraa varten Kotkan ja Rauman kaupunkeikin. 

Vv. 1920—22 valmistui naissa kolmessa sakassa vuosittain 
ke.?ldmaarin n. 57 000 m^ kalkoja ja n. 11 400 std. sakatavaraa.; 
josta n. 9 500 std. n. s. )>pitkaa» tavaraa. Ulliomaille myytnn 
n. 8 5oo"Std. 

V. 1923 on viimeinen, joita taka ketkeka taydelkset vuosi-
kertomukset on kaytettavissa. Silloin valmistui naissa sakoissa 
kaikkiaan n. 12 900 std.,'josta n. 10 400 std. pitkaa tavaraa, 
seka n. 91 000 va? balkoja ja 13 000 propsia ja paperipuita. 

Pitkan tavaran omat kustannukset lasketaan keskimaarin 
v:lta 1923 Raumaka 2 461 ja Kotkassa 2 248 markaksi. Takan 
on laskettu tarpeekiset poistot ^mna kunnalkset verot, mutta 
ei tulo- ja omaisuusveroa eika korkoa liikepaaomake. Pain­
vastoin oli sakoika korkotidojit ykteensa 116 416: 62 mk. H y -
viksi tunnettujen merkkien myyntikinta ok mainittuna -vuonna 
Etela-Suomessa keskimaarin • 2 600—2 700 mk., joskus ekka. 
kiukan sitakin korkeampi. 

Hoitoaluekle kyvitetty kantoraka oli mainittuna vuonna 
Siuron sahaka varsin korkea: 3 mk. 94 p. j ^ kokden. Kevat -
niemeka oli kantoraka keskimaarin i mk. 72 p., Sukevaka^ 
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jossa vetomatkat yleensa okvat pitkat (aina lo km:nn saakka), 
se vaikteli 79 pennista i markkaan j ^ kokden. Halkojen kirjan--
pitoarvo oli Siurolla 56 mk. 55-p, K.evatniemeka 44 mk. 9 p. 
seka paperipuut (Sinro) 89 mk. 54 p., kaikki m^ kokden. 

V. 1923 osoitti tiknpaatos kaikissa kolmessa sakassa niin­
kuin tavakisesti voittoa, ykteensa, kun korkotkin tuloja ei 
oteta kuomioon, 2 254 000 mk. Tama on n. 8.2% sille 27 603 900 
markan suuruiseke liikepaaomake, joka vuoden aikana keski­
maarin oli -hilanssien mukaan investoitu sakoikin ja luikin kuu-
Itivaan lautatarkaan Kotkassa. Tata vuosivoittoa ei voida 
yksityisliikkeen kannalta pitaa sinansa' taysin tyydyttavana, 
mutta ori muistettava, etta sekin on saavutus^ joka on kaynyt 
makdokiseksi ainoastaan sen taydekisen korkovapauden no­
jaka, jota valtion sakat ovat alusta alkaen nauttineet. Siten 
on myos kayn3't makdokiseksi. vuosien kuluessa tekda ylen suuria 
poistoja, jotka yksityisliikkeessa tuskin olisivat samassa maa­
rassa tiilleet kysymykseen. •. ' 

Nnnpa 'v. 1922 tektkn Kevatniemen sakalla kiinteimiston 
ja irtaimiston arvosta i 678 784 mk:n poisto, eli enemman kuin 
mita vastaavike tilekle tilinpaatoksessa jai saldoa: i 049 145 mk. 
V:n 1923 lopussa ok loppusaldo 1461 935 mk. — Siuron 
sakassa tehtun v. 1921 undistuksia ja koijauksia, jotka maksoi-
vat'n. 536 460 mk.; nama menot poistettiin snurimmaksi osaksi 
saman'vuoden tilin!paafdksessa ja sen ksaksi'seuraavana vuonna' 
n. 410 000 mk, jolloin kunteimiston ja irtaimiston arvoksi ja i 
ainoastaan i 364 000 mk. '- V.n 1923 tilinpaatoksessa se oli n. 
999 000 mk.' Sukevaka on menetelty samaka tavaka; v. 1923 
oli esim..koko koneisto (2 raamia) kirjattu 88 markkaan. 

Takan erinomaiseen tulokseen on tietysti tuntuvasti vaikut­
tanut myoskin se seikka, etta sakat on rakennettu ennen sotaa 
ja .siis .senaikuisun kalpoikin' kintoikin. Nykyinen kirjanpito­
arvo (knnteimistd, koneisto, liikkuva kalusto j a irtaimisto) oli • 
V . 1924 tilinpaatoksen mukaan: 
Siuron saha, 2 raamia 911923 mk. 
Kevatniemen saka, 3 ,, •.. i 883 865" „ • 
Sukevan saka, 2 - „ , \... ••• 335'^99 <• 

Ykteensa 3 130 987 mk 
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K u n talian lasketaan 
Kotkan lautatarka laitureineen 
saadaan kokonaissununaksi' ., 

I 524 907,mk. 
4 655 8-94 mk. 

Sus taamia kokden 665 128'.mk. eli ilman Kotkan, lauta-
tarkaa, joka ou vuokramaaka, 447 284 mk. 
- On viela mainittava, etta .Sukevan saka on vume vuonna 

lopetettu, ko,ska senpuolisista valtionmetsista, ei enaa saa riitta-
vasti raakatavaraa. Atydskin Siuron sakan lopettamisesta 6n-
ollut pnketta, kun kaikenlaisen puutavaran .menekki lakeisten 
koitoalueiden metsista ilmau sitakin nayttaa taysiri turvatulta. 

Paitsi var-sinaisia raamisakoja on valtio, xDerustanut kaksi 
kalkosahaa, toisen, Uuksitn halkolaitoksen, Salmin pitajaan v. 
i 9 i 7 J a toisen, Uimaharjun halholaitMsen, Enon pitajaan v. 1918. 
Niiden tarkoituksena oli'tyydyttaa sqta- ja sodanjalkeisen ajan 
polttopuutarvetta. Perustamiskustannukset nousivat ykteensa 
n.-1 472 000 markkaan. Vuosina 1917—20 valmistettun naissa 
laitoksissa ykteensa 294 000.m' kalkoja j a. paperipuita, 38 952 
ratapolkkj'a ja 24 754 sakatukkia. Rakakinen lopputulos li ik­
keesta oli kuitenkin kuono, muodostuen n. 784 cop mk:n tap-
pioksi, jonka vuoksi ja -kun Unksun kalkosaka .tnarraskuussa 
V . 1920 paloi perustuksia . myoten, kiketta neljavuotisen toi­
minnan jalkeen ei. enaa-jatkettu. - . • - ' • 

.Tulemme nyt sitten tarkeimpaan, varsinaiseen suurteoUi-. 
suuteen kuuluvaan valtion puuteolksuuslaitokseen: Veitsi-
htodeii Kemijoen snuka sijaitsevaan C-raamiseen hoyrysahaan, 
jota alettiin. rakentaa syksyka v. 1920 ja joka saatiin kayn-
tiin n. kaksi vuotta'mj^okeminin marraskuussa 1922. Kokemus 
sen toiminnasta ei sus viela ole pitkaaikainen, - mntta tarjoo 
mielestani suta kuokmatta paljon midenkuntoista ja ansaitsee 
kansantalouddliselta kannalta katsottuna erityista knomiota. 
Sakan esikistoria joktaa mddat muutamia •-yuosia taaksepain. 

Niinktun tunnetaan, sijaitsee .n. /̂s valtionmetsien koko ' 
kas-vukisen.maan .pinta-alasta Oulun laanissa. Suureksi osaksi. 
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varsinkin pokjoisissa tarkastuspureissa, on metsa jo yk-ikaista 
j a jontuisi sus metsankoidokisistakin syista kemaasti kalckauk-
sen alaiseksi. On luonnokista, etta valtionmenojen kokotessa 
kuomio kaantyy Pokjolan aarettomiin metsarikkaukskn tar-
koituksessa saada ne mikali makdokista rakaksi muuttumaan. 
Tama pyrkimys esuntyi voimalckaasti n. s. Seyiun aikana s i l ­
loisessa Spnaatissa, joka tarmokkaasti ajoi asiaa taikka ainakin 
mieliky vaka suosi sensuuntaisia toimenpiteita. Silloinen Metsa­
kallitus koettikin voimiensa mukaan edistaa, puutavaranmenekin 
lisaamista Polijois-Suomen kruununmetsissa. Sopivana kei­
nona pidettun fiikdaikaisia vMikirjakaupfoja, jokla toivottkn 
saatavan uusia puutavarakikkeita pysyvaisesti sijoittamaan 
toimintansa sinne. 

Nnnpa »Allmanna Travaru A . B . i Finland)) s a i w . 1915—16 
oikeuden kakkauttaa ykteensa 2 650 000 sakajmuta Inarin 
koitoalueelta 10 ja 15 v:n kakkuUajalla ja kintana 2: 50—^3: 50 
rungolta. • • ^ ' 

• Naista pitkaaikaisista konsessiokaupoista mainittakoon viela 
esimerkkina muutamat, jotka sodan jalkeisina vuosina olivat 
voimassa ja vaikuttivat puutavaramarkldnoikin Pokjois-Suo­
messa. .. • • ' 

V. 1914 m30'tun oTravaru A . B . Kemike)) Kemijoen alueelta 
1100 000 m^ kintana i mk. 30 p—2 mk. 30 p. per m^ kiinteaa 
mittaa; kakkuuaika 20 v., luettuna ^maakmansodan paatt j -
miselta», kuitenkin ruin, etta kinta viimeisten 10 vm aikana 
valiiteken koroitetaan enintaan 30 % :ka. 

V. 1916 myytnn Vuojoki Gods A.B.Ue lijoen ja Oulujoen 
alueilta 800 000 Idinteaa mittaa paperipuita ruinikaan 20 
vuoden kakkuuajaka, kintana-1 mk.'6o p.—2 mk. 60 p. m'dta 
seka, 200 000 kuusi- ja mantypuuta aj mk.—8 mk. 50 p. m^dta. 
Hinta koroitetaan samaka tavaka kuin edeUisessa tapauksessa. 

Kaksi tallaista pitkaaikaista vakldrjakauppaa tektiin viela 
nun myokaan kuin vakankumouksen aikana. kevaaka 1917, 
jokoin Oy:ke W. Rosenlew & Co. myytiin 300 000 m» pino-
mittaa paperipuita lo-vuotisella kakkuuajaka Kemijoen alueelta 
kintana 3 mk. 20 p.-—4 mk. 50 p. m^dta seka Oydle Kauma 
Wood lytd 400 000 m^ Idinteaa mittaa paperipuita 20-vuoti-
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sella hakkuuajaUa.lijoen ja Oulujoen-:alueilta, hintana 3 mk. 
20 p. — 4 mk. m^:lta. • ,t 

Nama konsessiokaupat " osoittautuivat^ valtion talouden 
kannalta sangen epaedtdlisiksi eivatka muutenkaan tarkoi­
tustaan vastaaviksi. iNe saivatkin m. m. Eduskunnassa anka­
ran tuornion ja Metsakakitnksessa, jossa samaan aikaan tapaktui 
jokdon mutitds, luovuttiin nusta ainakin useimmissa tapauk­
sissa rakakista tappiota tuottavina ja-metsankoidolle kaitaki-

;sina. Kuitenkin tektiin viela/syteyka i y 2 i amrna-ttiviraston 
. vastustuksesta kuokmatta ja silmalla pitaen etupaassa Suomen-

Pankin skloista valuuttataryetta samanlainen pitkaaikainen 
-valikirjakauppa. Sen kautta, myytiin ruotsinmaalaiseke ykty-
malle sAktiebolaget Virginia» '3 milj. sakapunta ek vakintaan 
42 milj.-j^ Eapin, Kemin ja l i n tarkastuspiireista, kintana .10' 
iiyria j^dta ja kakkutrajan okessa 6, tai pieneka kinnankoioi-
-tukseka 9 vdotta. Myjmtiekdot.olivat- muutenkin poikkeuk-
sellisia ja, saattaa .sanoa, Suomen valtioke alenta\da. 

-Huolimatta siita, etta konsessiokaupat eivat-ole olleet val­
tion kaimalta rakalksessa sukteessa kadekditta\da, voi/kuiten-
kin sanoa, .etta ainakin ne, joiden ostokinta oli maaratty Suo-' 
men markoissa, ovat antaneet tarkean, tosin kakiisti ostetun 
opetuksen- ja siten tavallaan ckeet kyodyksikin. Sellainen 
yksikkoMnta kuin 2—4 mk m^dta on nykyoloissa siksi aikai­
nen, etta se tuskin peittaa leimaamiskustannukset. Voi; sus 
sanoa, etta punt- saadaan. mktei ilmaiseksi. Kuitenkin- lienee 
todennakoista, — niin on ainakin asiaatuntevaltatakc-lta kmbi-
tettu etta kankinta' eraissa tapauksissa kay kian kalluksi 
•okaksensa kannattava, riippuen tama kakkuutoiden snorittami-
sesta kaukaisissa eramaissa, uittovayken laadu.sta ja tavattoraasta 
pituudesta, siita joktuvista-raskaista korkomenoista y. m. Koke­
mus todistaa, etta ne rikkaudet, jotka piilevat kapin -—ja Lapin 
porstuan — metsissa, ovat nionen vaikeasti avattavan lukon 
'takana eivatka yleensa ole saavutettavissa kman eriaomaisia 

•vdivoja ja ukrauksia. Tama ori, nakdakseni kian usein unok-
I dettu, kun nudestaan ja yka nudestaan viitataan niikin yilatta-
. van kyvun ttdoksun, joikin. asken suoritettu valtakunnan met-
.sien arvioiminen on joktanut. Puumaarat ovat kyl la olemassa. 
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siita ei ole epakysta,'mutta niita ei aina kannata tavoittaa 
nykyisten markkinakintojen vakitessa ja n^^kyisiUa kulkimeu-
vokla. On kyka ilakduttavaa ku'uka, etta-laskelmien mukaan 
ylikakkausta ei takan .asti ole Suomen metsissa tapaktunut. 
Siiken taytyy vain lisata,- etta takan tulokseen on; vaikuttanut 
se melko suuri osa valtaku.nnan metsista, missa kakkuu yka -
maiuituista syista toistaiseksi ei ensinkaan kannata taikka 
missa kannattaa kakata ainoastaan kaikkein snurimmat ja 
kalksarvoisimmat . punt. Olisi epailematta kiiutoista nakda,' 
minkalaiseksi puutavarakulutuslaskelma) muodostuu, jos tama 
kaytannokisesti katsottuna enemman tai vakemman merki-
tykseton osa maan metsavarastosta jatetaan laskelmista pois.. 

- I • ' . _ , , -' , " 
1 

Nun pian kuin konsessiokauppojen inegatiivinen tulos oli 
kaynyt selvkle^ rykdyttun Metsakakituksessa' toisiin toimen­
piteisiin kakkuumaaran.ksaamiseksi valtionmetsissa. kakinna 
tama jokti leimauksien tuntitvaan kokotcamiseeni Kun,vuo - ' 
sina. 1913—17 myjmtitarjoukset olivat keskimaarin n. 2 570 ooo 
runkoa, nousivat ne seuraavina 4 vuotena 1918—^2i-keskimaarin 
n. 3 800 000 runkoon, mika cietaa 48 % :n' lisaysta. Tama' ei 
kuitenkaan vienj't toivottuun tulokseen. Sensijaan, etta vv . 
1913—16 keskimaarin vain 8 % tarjotusta runkomaarasta ja i 
yleisissa, kuutokaupoissa ostotarjouksia vaike, nousi sama pro-
.seiittimaara vv. 1917—20 eneiiiman kuin nelinkertaiseksi (keski­
maarin 34.5 % ) , ia V . 1921 kintojen yleisen syoksyn aikana 
maakmanmarkkinoilla jai vielapa 76 %t rungoista ilman osto-

' tarjousta., Sitapaitsi okvat tarjotut kinnat snurimmaksi osaksi 
niin aikaiset, ettei Metsakakitus katsonut voivansa "nuta ky -

h 
vaksya. -Tosin asia osaksi korjautui ' myokemmin-tektyjen 
ka-appasopimnsten kautta, mutta kieltamatonta on, etta, puku-
matta pula-vnodesta i[ ;2i, ' sodanjalkeisena aikana valtionmet­
sista -tarjotusta punmaarasta on jaanyt myymatta sukteeki­
sesti paljon suurempi osa kuin aikaisemmin. Varsinkin oli asian 
laita takainen neljassa jjokjoisessa tarkastuspkrissa. 

-Syyt takan olivat paaasiakisesti seuraavat: ' . > ' 
i J Yleinen asema maailmanmarkkinoika ok varsin epa-
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varma ja himiat erinomaisen vaititelevat. Kotimaassa. vallit-
_ seva nlkomaisen valnntan saannostelj- oli omansa suuresti 
lisaamaan tilanteen epavakavuntta. Aika- oli sus makdokisim­
man. epasuotnisa uuskle lukeyritykskle tai entisten yritj'sten 
laajentarrdselle. , K u n kakattaviksi tarjottuja punmaaria juuri 
takan aikaan tuntuvasti lisattiin, oli luonnokista, etta koti-' 

^ - maisten teolksuuslaitosten ostokapasiteetti ei voinut' ykta 
nopeasti kokota. . . .- ' ^ 

2. "Vila mainitut pitkaaikaiset konsessiot, varsinkin Vir -
ginia-yktyman kanssa tekty, • vaikuttivat sen, etta .osa entisis-
takin kuluttajista ja i pois^ vuosikaupoista taki osoitti- niissa 

^ vakentynytta ostokalua.. 
3. Tkannetta tuntuvasti kuonontava tekija oli Eduskun­

nassa noudatettu onne'ton ja likinakoinen verotuspolitiikka, 
varsinkin- \dentimaksun •saataminen, jonka vaikutus vdela 
sunreni sen jokdosta, etta sen maara saadettkn vain vuodeksi 
kerrallaan ja sus oli edeltapain arvaama.tori. Pokjois-Suomessa, 

-missa 2-vuotinen, jopa 3-vuotineri uitto ei ole tavaton, kavi 
kannattavaisuuslaskelmien teko senkin vuoksi "entista epavar-
memmaksi. 

Missa maarin Metsakakituksen vaatimat kinnat makdoki-
sesti ovat olleet luan korkeat ja! pelottaneet ostajia, en ole voi­
nut lakemmin tutkia. Eraat myokemmat ilmiot tuntuvat kui ­
tenkin vnttaavan siiken, etta ostajia pikemmin voi moittia 

. kian snuresta optimnsmista kuin tarpeettomasta pidattyvai-
sy5'desta kykakin aktaissa olosukteissa. 

Joka tapauksessa on varmaa, etta kun kakitus teki aloit-
teen oman suursakan pemstamiseksi Pera-l'okjolan rannikolle, 
paavaikuttimena siiken oli pyrkimys lisata sakapuutav aran 
menekkia sikalaiskla laajoika takamakla j a toivomns siten 
lisata valtion tuloja. — Toinen syy, joka sekin selvasti tuotiin 
esike, joktui vallitsev'asta kasityksesta, — jonka mukaan oli 
valttamatonta oman • teolksuuslaitoksen perustamisella saada 
aikaan vastapaino yksityislukkeiden rengastumista :vastaan. 

Tasta kasityksesta olkoon kumminkin sanottu, etta ymmar­
taakseni rengastumisen vaara valtioon nakden on suuresti 
liioiteltu. Se on kyka totta, etta yksityiskikkeet, kun kysymys 

1 



126 - A. Osa. Kairamo. 

on julkisista metsahuntokaupoista, tietysti koettavat keski-
naisUla vakpnkeika vaikuttaa kintoihin. E i liene kiekettavissa, 
etta se on joskus jossakin maaiin onnistunutidn, mutta ttiskin 
on okut makdolksta siten olennaisesti ja kaikkein vahemmin 
pysyvaisesti vaikuttaa kinnoittduun. Siksi ykvoimainen vasta-
-pnok on sentaan valtio, etta sen d suinkaan ole pakko, niinkuin 
valista on vaitettj^ kyvaksya sita kintaa, jonka ostajat "kul- / 
loinkin katsovat itselleen mieleiseksi. Painvastoin ovat suuret 
•puutavarayktiot — ennen kaikkea ne, joilla ei ole omia.metsia, 
mutta myoskin muut — kyvinkin riippuvaisia valtiosta. Ensik-
sikin on pidetty tarkeana, etta keidan kinnastonsa sisaltavat 
jareaakin ijuutavaraa. Suhen valttamattomia tukkeja on kay­
nyt yka .vaikeammaksi kanklcia yksityismetsista ja tassa on 

.yksi syy, miksi yktioiden, niinkuin kokemus osoittaa, usein on 
ollut pakko kuutokauppojen valiajoika tarjota metsakakituk-
sdle kintoja, jotka joskus ovat olleet snorastaan kammast3'tta,-
van korkeat ja useinkin korkeammat, kuin pienemmasta punsta 
olisi .voinut tulla kysymjdiseen kuutiojalkaa kokden. Mutta 

'varsinkin Pokjois-Suomessa toimivike puunjalostustektaillc ei 
' muutenkaan liene kelppo ttdla toimeen ilman tavaran kankintaa 

valtionmetsista, paitsi kenties jossakin poikkeustapauksessa. 
Valtiolla on siis tarjonnassa selva yliote yhtioihin nuMsn, skla 

• jokainen ymmartaa, etta valtion talous'ei kairiydy siita, saa-
daanko muntama miljoona, olkoonpa vaikka muutamia kym-

• menia mkjoonia metsatuloja joku wos i aikaisemmin tai m3'-6-
kemnun. Sita vastoin ei suuren tekdaslaitoksen koito sieda 
jyrkkia keilakduksia vuodesta toiseen enemman valmistuksen 

• paljoudessa kuin sen laadussakaan. 

V 
y : n 1919 valtiopaiviUa teki Hakitus Eduskunnalle esityksen 

oman sakalaitoksen perustamisesta- Pdkjanlakden rannikolle. 
Hetki olikin tarkoitukseen varsin otokinen. Pitkat.sotavuodet 

' olivat 'meika samoin kuin munaka ennen kuulumattomaka 
t?.vaka laajentaneet valtion tektavia. Monenlainen, osittain 
viela yka jatkuva saannostely arkaluontoisimmklakin elaman 
alokla oli totuttanut ikmiset hallintotekta\ien mktei rajatto-
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maan ulottiavaismiteeti ja saanut-monet vahvasti tiskomaan ' 
valtion seka oikeuteen etta.kykyyn joktaa myosldn liike-elaman 
kekitys unsike- uikle. Ykteiskunnan sosialisoiminen ^ ok _ vkk -
kaassa • kaynnissa eika missaan'kokdannut sanqttavaa vastUs-
tusta. . Valtion pikkusakojen edellakerrottu, ainakin naennainen 
menestys nay tt i todistavan, etta valtio mmenomaan sellaiseen 
liiketoimintaan myoskin pystyj^ ' ..; • -
" • Hajlituksen ekdotus tapaktuityksinkertaisesti tulo-t ja meno- , 
arvion perusteluissa. Siina oli lykyt kappale, jossa ilmoitettiin, 
etta , perustettava saka ok. suunniteltu lOrraamiseksi j a etta. 
siita aluksi puolet monteerattaiskn-ka3d;ettavaksi. -Peiustamis-
kustannukset arvioitiin 15 mkj.,-iuarkaksi, .josta seuraavaksi 
vuodeksi • olisi varattava 6 miljoonaa. •' . . , •. 

; Eduskuiinassa asia ei aikeuttanut ,mainittavaa knomiota, 
ei edes keskustelua. ILuitenkaan] ci .Ediiski^tnnan .va.^iaus ollut 
Hallituksen chdotuksen mitkainm eika oikeastaan ratkaisevaka 
tavalla suktautuimt kysymykseen suuren yaltionsakan perusta­
misesta. ^ Va,stauksessa painvasljoin kuomautettun valtiovarain-

.vakokunnan .mietinnon mukaisesti, etta perustandskustanmik-' 
set todennakoisesti nousevat laskettrra summaa melkoista suu-
renimik^i, koska sakalaitoksen ykteyteen on rakennettava-. myos­
kin sellulosatehdas,^ jotta taloudellinen tulos muodostuisi Icylkn , 
edidkseksi. Toiminnan menestymisen ektona, sanpttiin edelleen, 
on sitapaitsi jndettava, etta sita ei . koideta virastqmaisesti, 
\faan - yksityisessa liiketoiininnassa -. sovellettujen •peiiaatteide/n , 
mukais'^sti. Eduskunta \>iti sen vuoksi-valttaniattomana,-etta 
.yrityksen joktoon asetettaisiin kokenut ikkenues, joka saisi 
toirnia snnrika valtuuksika ja jonka toiminta ainoastaan va l t -
tamattomkta oskta olisi Metsakakituksen.alaisena. Eduskunta 
m3'onsi alustaviki toimenpiteisiin (paikan kankkimiseen, maa-
alueiden lunastamiseen, luttova^'liend^orjaamiseen y.'.m.)r3 milj. 
mk. eli ainoastaan puolet pyydetystd sumrnasta — vielapa skla 
lisaykseka, etta jos myokemmin knomataan,, etta k3'Seessa'ole­
van. laitoksen perus.tamiseen ci ole ryhdyttavd, eivat nama kus.-
tannukset silti olisi' menneet kukkaan. - * 

. Eoska • Eduskunnan suostumus sus ei ollut. ehdoton, .olisi . 
odottannt, ,etta Hallitus oksi toimittannt tarkan selyityksen ' 
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asiasta ja alistanut sen kotkonaisnndessaan Eduskunnan lopul^ 
kseSti karkittavaksi ja paatettavaksi. Nain ei kiutenkaan mene­
telty, A-aan vm;i921 tulo- ja-menoarviossa ilmoitettiin lykyesti, 
niinkuin sanat kuuluvat, ^etta »kun sakan perustamiskustan-
'nusten on arvioitU .viela nousevan ainakin % milj. markkaan; 
on-maararaka-otettu takan sen sunruisena.))- • . 

Eduskunnassa ei myoskaan n3d; kunnitetty asiaan sen eneni-
• paa- knomiota. - Maararaka-•••myortnettiin''' ilman keskustelua; 

samoin samana ja .seuraavana. vucnna' tarpeelliset-'lisayksetL 
. • On kylla kerrottu, etta tarke'mpia sektyksia olisi' Hakituk-
' sen - puolesta annettu valtiovarainvakokxmnassa. Mita laatua- j a 
kuinka yksityisko.ktaisia nama selitykset okvat, ei kuitenkaan 
ole taidan kirjoittaj an tiedossa. : Naktavasti sakan suunittelu 
ei ollut alusta pitaen tarkasti harkittu. Ainakin tektiin siiken 
rakennuksen aikana useampia muutoksia. Nunkuin jdempana 
on kerrottu,. snunniteltiin'saka. alussa xo-raamiseksi, josta aluksi 
p)Uoiet' monteerattaisiin. Myokemmin ilmoitetaan Edusku-U-
nalle, etta saka »ajatdlaan edekeen 4-raamiseksi'>, ja tulo- .ja 
menoarviossa v :ks i i922 sanotaan, .etta saha on suuimiteltu 
12-raamiseksi; mutta etta toistaiseksi tulee kayntikuntoon \'ain 
4 raamia. Saka tyoskentelee kuitenkin alusta pitaen 6-raami-

"sena. , ' . •• -
"Tosiasiana pysyy, etta niin tarkeata asiaakuin kysymysta. suur-

s'ahateollisuuden aloittamisesta valtion tikin ei ole alislettu Edus^ 
kunnan- karkittavaksi erilUsend esityksend, saatikka julkisuudessa 
pohdittu skla asianturitemuksdla ja monipuolisuudeka, jonka 

' se epaileiuatta clisi ansainnut. Ratkaisu tapaktui ikaankuin 
okimennen samassa. kureessa kuin lukemattomat juoksevat 
asiat'-ratkaistiin. Se tapahtui todelksuudessa- valtiovar.ainvako-
kunnassa, joka tosin'.on mktei kaikkivaltias, mutta joka ei ole, 
asetettu silmakapitaen teknklisten . kj^syriit'sten kasittdya. 
Eduskunta ainoastaan vaitiolollaan kjn'aksyi tapaktuneen .rat­
kaisun — ta^i-dekisesti. i-
. . Tahan voi ksata, etta takainen menettely tuskin on pidet­

tava pbikkeuksekisena nykyisessa kakintojarje'stelmassa.. Ana-
loginen tapatis on esim. paatos .Imatran voimalaitoksen raken-' 
tamis.esta. Seldn tektun, .kman etta ammattimiehet kosld-

' ' . ( 1 

I 
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monteeraaksen ja sakkoistysteknkkan alaka, jotka eivat.ken-
kilokoktaisesti' olleet intresseerattuja tasta' yiityksesta, tietta­
vasti olisivat saar.eet tilaisiiudeii lakemmin tutustua kysymj-k-
seeu ja lausua suta nuelipifceensa. Epailematta olisi turvaki-
sempaa ja omansa valttaa tarpeettomia erekdykgia, jos tektai­
siin lopulknen paatos vasta, sen jalkeen kuin makdokisimman 

'tarkka ja.monipuolinen selvitys on kankittu, kun nimittain on . 
kysymys-asiasta,-joka on ei'ainoastaan rakallisesti vaativa^ 
vaan monessa muussakin sukteessa laajakant>.)inen. 

Eduskunnan maarayksesta, etta sakaa ei saisi virastomai-
• sesti koitaa, te!d Hakitus, kra Eero Haklin ollessa maatalou^-
ministerin apulaisena, kenties tietamattaan olennaisen poik-
keuksen maaraamaka sakan joktajake' kiintean, 70000 mk:n 
suuruisen .rakapalkan. Tasta oli kai seurauksena,-- etta Edus­
kunnan toivomusta saada sakan joktajaksi kokenut liikemieS 
ei myoskaan voitu tayttaa, vaan joktajaksi maarattiin kenkko, 
jolla tuskin nimeksikaan ok kokemusta suuren sakalaitoksen 
•rakentamisesta ja koidosta. " Nain oken oli luultavasti vain, 
-.eduksi, etta sakan joktaja ei my6,?kaan. toimine erittain suurkla 
valtuukskla, nunkuin Eduskunnassa ajateltiin, vaan etta to­
delksuudessa Metsakakituksen liikeosaston suurempi kokemus 
ja asiantuntemus on kj'-xdnkin yksit3dskoktaisesti tullut maa­
raavaksi. 

- . Osaksi Suomen markan ar,-on alenemisesta, osaksi mj'oskiu 
muista syista on joktunut, etta alkuperainen ktistanmisarria 
ei lakeskaan ole pitanyt paikkaansa. V:n 1924 tilinpaatoksen 
mukaan noirsevat pemstanuskustannakset n'. 56 900 000 mk:aan 
eli noin 9 480 000 mk:aan raamia kokden. . Takan sisaltyy k i in -
teimisto lautatarkoineen (ei viela taysin valmis), 13^6vaenasun-
uot kakdeke tyovuorolle, koneisto (12 mil-joonaa), l i ikkuva 
kalusto- (6 mkjoonaa) ja irtaimisto. • . ' . 

Sakalaitos sijaitsee varsin edulksesti tilavalla Veitskuoto-
nitniseka saarella lakella-Kemin-kaupunkia. Skla on S3 'va sa-
taina jatuulilta snOjattu avara tnkkimakasuni seka n. 6 ooom":n 
suuruinen lampoisen veden sakio: Sen valmistuskyky kakdeka, 
vuoroka on laskettu enintaan 24000 std:ksi, mita maaraa ei 
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iniitenkaan vida ole saavutettu. Kiramoja on, vaan ei kuivaus-
laitosta. kautatarka tulee taysin valmiina antamaan tkaa 
ainakin iioo—1200 tapulkle. Koneisto najttaa olevan ensi-
luokkainen. Voimalaitokseen nakden."voidaan kuitenkin tekda 
se mtiistutus, etta se on nykjdsia tarpeita • varten liian suuri 
kekittaen n. i ioo kw., kun tavakisesti voidaan kayttaa vain 
600—700 kw. Kustannuksia on suuresti kokottanut se seikka, 
etta sakan eiistetty asema on pakottanut rakentamaan • asun-
toja koko kenkkokunuake. Tavakisia tyolaisasuntoja (2 kamaria 
j a keittio) on nykyaan 48, arvoltaan 50 000—60 000 mk. kukin, 
sitapaitsi 12 tyonjoktajan asuntoa, 11 Dkampp'aa* naimatto-
mkle, j . n . e . Asunnot naj'ttavat siistekta ja tarkoituksen-
-mukaisilta. 

Snta, mita edella on kerrottu, kaynee jo sdvkle, etta saka 
ei. voi oka kannattava sanan tavakisessa merkityksessa. Pe-
.'rustamiskustannukset, jotka raamia kokden nousevat noin y % 
'miljoonaan markkaan, oyat jo sekainen knormitus, etta yksi-

I tyinen liike nykyisen korkokannan ja n^^kyisten kintojen vaki­
­tessa ei silla pysyisi pystyssa. Kannattavaisuuslaskdmia tek-
.dessa taytj'-y tietysti vaatia, etta valtionkin laitos kestaa arvos-
tdua samaka pokjaka ja samokla edek^^-tyksilla kuin samaka 
.alalia toimivat yksityiset laitokset. Sellainen lienee myoskin 
okut Kduskunnan edeka selostettu tarkoitus. Valtion laitok­
sissa kaytetty n. s. kameraaknen eli brut to-kirjanpito on kui­
tenkin kokonaan kelvoton ja snorastaan karkaanjoktava, jos 
on miek paasta sdvike kikkeen kannattavaisuudesta. " 
: Mica erityisesti , Veitskuodon sakalaitokseen tidee, oli sen 
-snsimmainen toinuntavuosi tarkeissa kokdin.viela epanbrmaak 
- ja voidaan toistaiseksi siTOuttaa. Sen voitto- ja tappiotki on 
kyka merkkknen, se kun ei nayta peniunkaan voittoa eika tap­
piota, mutta jaakoon se t.assa sikensa. V;n 1924 tilinpaatos 
kerattaa, arvosteltuna, nunkuin tassa ykteydessa taj^tyy tekda, 
yksityisliikkeen kannalta, knomiota monessa suktee.ssa. p:;nsiksi 
esiintyi' korkotili kredit-pyolclhi. n. 9 3 ooo mk:lla. Toiseksi ei 
verojen, tilkle ole tarvinnut merkita kuin n. 11 6QO mk kun-
-"allisveroja, kun taas tulo- ja omaisuusvero, joka yksityisliik-
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keessa on raskas eta, ei tietysti ole tuktit okenkaau kysymyk-
seenkaan. Kolmanneksi on poistoja tektj- vain irtaimistosta 
(n. 138 700 mk). Naikin mimeroikin seka bilans.sin loppu-
summaan, 108 800 000 mk:aan, verrattuna on woden ykjaamaa, 
865 000 mk, pidettava todekakin vaatimattomana. 

Lienee Idintoisaa muodostaa itselleen kasitys siita, minka­
laiseksi voitto-'ja tapt)iotki olisi snunnikeen muodostunut skla 
edellytykseka, etta liike olisi okut yksityista laatua. Talloin 
koktaa keti se vaikeus, etta tuloveron maaraamiseksi puuttuu 
reaknen pokja; nnnun on senvnoksi ollut pakko jattaa tam.a 
era laskiusta pois. Neuvoteltuatu eraan - verotusasioissa laajan 
kokemuksen saaneen keiikilon kanssa olen sita vastoin otak-
sunut, etta omaisuus- ja kunnakisverot ykteensa voidaan kok-
tuudella laskea 15 mlcd -̂si valnustettua standarttia kokden. 
Investoidulle paaomalle, joka Veitsiluodolla v. 1024 oli keski­
maarin 103 116 000 mk, ou laskettu korkoa TO % sadalta, mika 
lienee pikemmin alkaista kuin korkeaa. Poistoja on, ottaen 
kuomioon,, etta irtaimistosta on jo tkinpaatoksessa. poistettu 
n. I I %, laskettu kiiuteimistosta 3 %, ko.ueistosta 8 % ja lukku-
vasta kalustosta 10 %. ' • 

Nain meneteken ja kun vuoden tuotanto lasketaan 21 000 
std:ksi, tulee voitto- ja tappiotki rasitettavaksi seuraavika 
uusilla ei-illa: 

, mlc. 
Korkcia 10 investeeratulle kike- • • 

paaomalle ..' 10 S27 000 
Poistoja: c : * 

ICiinteinusto, 3 % ; i I T 8 O'OO 
Koneisto, 8 % " 061 000 
kiikkuva kalusto, "10 % 633 000 2 712 000 

Veroja, kunnakisvero ja omai-suns-(mutta 
' ' • ei ttdo-)vero, 15 mlc. std. kokden 315 000. 

•ykteensa 13 854 000 

K u n viela poistetaan korkotulot, 92 000 mk, jotka eivat ole 
lukkeen tuottamia, saadaan, kuomioon ottaen tilinpaatoksessa 
esiint^'va naennainen voitto, 865 000 mk, v:n 1924 luketappioksi 
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13 096 000 mk. ek stdia kokden n. 63ml k. • Takan summaan, 
nunkuin sanottu? ei sisakj' suoritettava tulovero. 
- V. 1923 olivat sakan omat kustannukset stdda kokden keski­
maarin: ^ • ' ' ; • 

tapuloituna 2_4i6 mk. 86 p. 
- ja vapaasti laivan kyljella 2 650 mk. -' 

Vastaavat riumeiot v:lta 1924 eivat ole Auela olleet kay-
tettavissani. Tarlskaa laskelmaa talta vuodelta eri siis voi esit­
taa. Tilinpaatoksesta kuitenkin kuomaa^ etta voitto- ja tappio-
tkilla esiintyvat yleiset kustannukset v. 1924 olivat std:ia kok­
den noin 40 rnk. suuremmat k i u n v. 1923. Otaksuen, etta muut 
kustannukset olivat p3fsyneet sutmnilleen yhta. .sUnrina, voidaan 
siis laskea pitkan tavaran todekiset kustannukset std:lta v. 
1924 vajjaasti laivan kjdjeka (2 650 + 620 -1- 40) —-3 310 mk:ksi. 
V:lta 1923 -tulisi vastaava luku, kun valnnstus ok niin paljon 
pienempi, y l i 300 mk. .suurernmaksi eli n.'3 600 markaksi. 

Jlmoituksen mukaan voidaan laskea Veitskuodon mj'ynti-
kinta pitkasta tavarasta v. 1924 keskimaarin enintaan 2 400 
mk:ksi, ja tappio olisi siis n. 900 mk. .standartilta. Totta on, 
etta vuosi 1924 oli sakateokisuudeke erittain epaedullinen, ja 
karva lienee .se suurenpuoleinen sakalaitos maassa, joka olisi 
tkinpaatokseensa talta -vtiodelta tyj'tyvainen. Kuitenkin ovat 

' standaittikustannukset Veitskuodoka ruin poikkeuksellisen kor­
keat, etta edtdksenkin konjunktuurin vakitessa tappio ei ole 
valtettavissa, ellei kustannuksia voida tuntuvasti alentaa taikka, 
mika lopulta tietaa samaa, melkoisia poistoja voida tekda. 

Teknikisessa sukteessa pitaisi olla makdolksta saada paran-
^ nnksia aikaan. .Kun Veitskuodoka tar-<,itaan standarttia kok-
' den pitkaa tavaraa kokonaista 311 ja kesldmaarin standarttia 
kokden 261 kuutiojalkaa, niin. vasta valmistuneelle sakake ei 
luuksi olevan makdotonta parantaa ennatyksensa. Yksitjdsten 
sakalaitoksissa on joskus paasty .siiken, etta std. kokden ei tar-
Hta enempaa kuin n. 250 j * sekaisessakin seudussa, missa jarean 
puutavaran saanti on paljoa vaikeampi kuin Veitsiluodolla. 

Mtttta tkaime ei suinkaan ole kelppo, vaikka yllamairdtut 
korko- ja poistorasitukset y. m., niin valttamattomat kuin ne 
ovatkin, jatetaan lukuimottauiatta. ,Sen nakee jo siita, etta 



Valtio pmiteollisimden harjoittajana. 133 

jraakataVaran' Mnta salian edessa v. 1923 oli niin korkea kuin 
-5 wk.. 89 p. j3 kokden, jokon sisaltyi kantoraliaa, vaikdellen 
40 jjennista i markkaan 27 penniin j ' ' kokdeu. Mrmalia saatu 
kokemus - osoittaa, etta- tama kinta on arveluttavan, korkea. 
Vleeusa saattaa sanoa, etta raakatavaran. kuntiokinta ei saa 
xanuikkosakakakaan nykyisten konjunktuurien aikana nousta 
viiteen markkaan, jos on miek karjoittaa meae.stj^kselksla saka.-
teollisuutta. ' , ' 

Viela selvemmaksi kay-asia, jos ottaa kuomioon Pera-Pokjo-
lassa vallitsevat kankintakustannukset.; •• Veitsiluodon kan­
kinta oli V. 1923 253 520 tuoretta runkoa, > kteensa 3 480 347 j ' . 
-Hankinta jakautui seuraavasti: . . • ' 

. • " , • runkoa , - j ^ -" 
Pokjois-Kemijarven Kakiosalmi 62801 9S7 755 
Meltaus '. 38 132 , 407 996 
Vkfcittkan I,e\njoki 20 094 310 455 
lyuiron Pessijoki 48 659 • 743 557 
Leveranssipuita eri iioitoaluekta • - 83 834 ' 1 030 584 

Talvitydt ja , uittokustannukset Kemijoensuulle nousivat 
seuraaviin sutamiin: ' ~--
Kalliosalmi 3 mk. 13 p. j^.lta 
Meltaus ; 3 „• •84,, •„• : 
Le^djoki .. .• 5 „• 29,;, „ . : 
Pessijoki • • '. ' 4 . „ 75 ,-, , „ -

keveranssiptuden kinta Kemijoensuulla, jokon sisaltyi koito-' 
aluekle kyvitett3' kantoraka, oli keskimaarin 5 mk. 1 p. j ^dta. ' 

Takan tulevat viela kustannukset varastoimisesta ja saihi--
tA'ksesta, kinauksesta sakake, tukkilaitteiden seka metsa-, • 
tiitto- ja ajokaluston arvon kuoletuksesta seka yleiset kustan­
nukset hankinnasta, mika kaikki ou'laskettu j-ktalaisesti nou­
sevan I mk:aan 7 pdin j ' : l ta . 

Huomioon ottaen veloitetun kantorakankin tukvat esiin. 
Levijoen tukit maksamaan. 7 mk 63 p. j .̂ 

Kun raakatavaran kinta. siten voi nousta koko joukon yk 
•6 mk:n j ^ kokden, vaiklca siiken on luettu ainoastaan tyokus-
tannukset eikd mitddn kantorahaa, niin se osoittaa, krunka 
vaikeasti saavutettavissa Pokjois-Suomen metsat 'todekisuu-
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clessa tisein ovat ja kuinka kelposti sieka voi joutua puutavaran-
kankintaan, joka toivotun. voiton sijaan tuottaa selvaa tappiota. 
Tyopalkkojeu noustessa onkin se metsaala, jossa kannattavaa 
puunotantaa vientia varten voidaan karjoittaa, maakmansodan 

Vjalkeen entisestaaii kuomattavasti -supistunut, sen osoittaa 
niin kyvin Pokjois- kuin Ita-Suomesta saavutettu kokemus. 

Kuten edeka on mainittu, oli yksi paasyy, joka jokti Veitsi­
luodon sakan perustanuseen, se tosiasia; etta melkoiset erat 
Metsakakituksen myytaviksi tarjoamista puista vuodesta vuo­
teen jaivat kman ostajaa. Olisi sen .vuoksi luonnolksta, etta 
,Veitsiluoto todistaisi olemassaolonsa tarpeekisuutta kaytta-
, maka juuri sekaisia, tai-ainaldn etupaassa sekaisia leinukkoja, 
jotka eivat ole muike puunjalostuslaitoksike kelvanneet. Niin 
ei kuitenkaan takan asti pie tapaktunut. Kaktena perakkai-
sena tai vena, joista tarkempia tietoja on olemassa, kakattkn 
Veitskuotoa varten 38 leimikkoa, niissa ykteensa'n. 832 000' 
runkoa. Naista oli' 10 leimikkoa sekaisia, jotka oli tarjottu 
sivukisike, mutta joista ei oltu tarjousta tehty (m. m. 5' pienta. 
leimikkoa tuulen kaatamia puita). Kaikkiaan veloitettiin 
naista 10 leimikosta 141 494 tuoretta puuta eli vain 17 % koko 

• pukeenalaisesta kakkausmaarasta. Hinta maarattun yleensa 
varsin kalvaksi: '40 p:ksi,'ykdessa tapauksessa i4.p:ksi j^dta, 
ykdesta pienenpuolisesta leimikosta i mdfsi 7 pdcsi ja ykdesta 

' isosta leimikosta lakeisessa Meltauksen piirissa 75 p:ksi.. Muut 
kakkaukset jakautuivat siten, etta 25.5 % rungoista.ok sem­
moisia, joista yksityiset olivat 'tehneet tarjouksen, mutta jotka 
luovutettun Veitsiluodoke samasta hinnasta. koput ek 57.5 % 
kaikista rungoista saatun leimikoista, joita ei koskaan tarjoiiu-
kaan yksityisille; naista oli 3 4 % ek ^/s koko kakatusta maa­
rasta peraisin kolmelta sakake lakimmalta koitoalueelta j a 
23 % • kaukaisemmilta alueilta. 

Yleensa voi sanoa, etta' Veitskuodon takan asti snoritta-
mat kinnat niista leimikoista, joista yksityiset eivat tekneet 
tarjousta, ovat okeet tuntuvasti alemmat kuin niista leimikoista, 
joista tarjouksia oli saatu. Varsinkin k-nirossa ja Kittkassa 
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oli hinta tuskin 1/3 siita, mita • yksityiset okvat tarjonneet 
lakkeimikoista. Sita vastoin ei kintoja yleensa voi sanoa alhai-
siksi niista leimikoista,' joita ei okeukaan sivulliskle tarjottu. 
Poiklceuksia kuitenkin on, esim. kuiron koitoalueelta 33—36 p. 
j ^:lta seka pari muuta leimikkoa kaukaisenimilla koitoaluekla. 
" Miten Veitsiluodoke luovutetut leimikot jakantnvat eri 
koitoalueille, nakee alia olevasta taulukosta, joka samaka 

-osoittaa Metsakakituksen Idmatiuke puumaarille maaraaman 
arvon. 

Hoitoahieiden osuus Jiankintaan. 

Ldhempid 

=2.0 
Leimattu Veloitettu 

Ldhempid 

=2.0 
Runkoja Arvo, mk. Riinkoja -Arvo, mk. 

Ldhempid 

Muurola 7. 84 107 I 0 9 4 4 5 8 8 2 5 8 4 I 071 •838 
Melta-us 9 242,815 4 1 2 3 899 238 397 4 0 0 3 918 
Rovaniemi I 8 2 9 5 104 268 8 156 ' 102 524 
Raudanjoki 1 72 000 I 080 000 67 561 I 014 524 
Turtola I 2 4 7 5 7 ; 891 252 . 24,586 885 696 

Ykteensa 19 .431 974 7 293 877 . 421 284 . 7 077 897 

Kaukaisempia 
ICitka 1 3 8 9 1 6 778 320 3 7 9 8 s 750 340 
Vlikemt 4 - I I S 299 I 493 9S6 113 S48 I 468 930 i 
Ivtiiro 3 93 339 899 777 90 280 881 3 3 4 ' 
Kitmen 29 954 5 9 9 0 8 2 7 6 7 8 5 6 3 5 6 
Pot] . -Kemij arvi 3 91 967 I 762 273 6 7 0 8 8 I 255 457 
Sodankyla I 2 4 2 8 4 8 5 6 2 2 9 5 4 5 9 0 : 
K i t t i l a 5 72 710 848 027 71 935 830 836 

Ykteensa 19 444613 . S 847 " 7 410 809 5 247 843 

Jo'se seikka, etta Veitskuodolle luovutetaan suurempi osa 
sen tarvitsemista puista ilman kilpailua ja Metsakakituksen 
karkitsemaan kintaan, asettaa taman sakalaitoksen punnkan-
kintaan nakden etuoikeutettnun asemaan. Tama tosiasia tulee 
selvasti kmi muukakiu tavaka.' Niinpa on useasti Veitsiluo­
dolle ilman kiiman koroitusta luovutettu sekaisia leimikoita, 

•joista yksityinen on teknyt tarjouksen. Siita tietysti ei ole 
valtiolle mitaan rakallista etna, eika myoskaan puutavaran 
menekkia valtionmetsissa siten edisteta. 'Pikemmin yksityi­
nen ostaja vieraantnn, kun kan kuomaa itsensa aikeettomasti 
syrjaytetyksi. 
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Edelleen voi muistnttaa,. etta. Veitsiluodolle luovutetuissa 
leimikoissa vaksta jaa ottamatta melkoinen maara arvatenkin 
ala-arvoisia tai vakemmin otokisia runkoja, kman etta sakaa 
rdista veloitetaan. Sekaisia leimattuja, mutta ottamatta 
jaaneita puita on okut 3.5 —^4.6 %, kerran jopa 6.5 % koko 
maarasta. Kaikkiaan nakyy nyt kyseessa olevaka ajalla Veitsi­
luodon tyomaika jaaneen metsaan n. 800 000 markan arvosta 
y l i 45 000 leimattua runkoa, joista sakaa ei ole veloitettu. 
Yksityinen ostaja olisi tietysti ollut velvolknen suorittamaan 
tayden kiiman naistakin puista. ' ' 

Painvastoin on taas tapaktunut, etta Veitsiluodon tyd-
maalla kakataan tuntuvasti enemman puita, kuin mita alku-
peraisesti on yksityisille tarjottu. Nknpa tarjottiin esim. Mel­
tauksen Puranselaka knutokanpaka noin 40 boo runkoa, mutta 
niist'a ei sikoin tarjousta tekty. Samaka koitoalueeka annettiin 
sitten Veitsiluodolle ilman kilpailua ksaksi 5 uutta leimikkoa, 
ykteensa 160000 runkoa, ek kaikkiaan 5 kertaa enemman, 
kuin alkuperaisesti yksityisille tarjottiin. On kyvinkin mak­
dolksta, etta tassa tapauksessa 'oksi saatu tarjous yksityisilta-
kin, jos munttuneissa ja entisia paljon edulksemmissa olosuk­
teissa oksi suken tkaisuutta' annettu. ; 

Esimerkkeja voitaisun ksata, miitta yka maimtut riittane-
vat todistamaan, etta Veitsiluoto kankintaan nakden valtion­
metsissa todellakin nauttii visseja, ei aivan vakaisia etuoikeuk-
sia yksitjdsten puunjalostuslaitosten edeka. 

Siita kuokmatta on' sen asema liikekannalta katsottuna 
arvelutt'ava. Takan kuuluu viela yksi seikka, jokon taj^tyy 
lykyesti kajota. Nunkuin jo on kerrottu, kuomautti Eduskunta 
vastauksessaan sekulosatektaan tarpeekisuudesta perustetta-
van suursakan ykteydessa. Vaktettavasti takan tarkeaan 
nakokoktaan ei sittenkaan kiinnitetty sanottavaa kuomiota, 
ennen kuin sakalaitoksen- rakennussuunnitelma" vakvistettun. 
Sakassa, jonka vuosivalmistus nousee yk 20 000 std:n, voidaan 
punjatteet arvioida 180000—^200000 m^:ksi, josta ainoastaan 
pieni osa tarvitaan voimalaitoksessa. Loput .kaytetaan Veitsi-
luodossa toistaiseksi etupaassa lautatarka-alueen tasoittanuseen. 
Mutta kun tama tektava on suoritettu, ei enaa voida lykata 
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•sen kysymyksen ratkaisua, mikin punjatteet sen jalkeen on 
kaytettava. K u n raakatavara snurimmaksi osaksi on mantya 
j a kun aivan lakeka toimu suuri sulfiittitekdas, tuntuisi sulfaatti-
tektaan perustanunen luonnolliselta, sitakin snuremmaka syyka 
kun koko Pokjanmeren rannikoka sekaista tekdasta ei ole 
j a kun sekulosanvalmistus .maassa on.esim. Ruotsin'valmistuk-
seen verrattuna suuresti jaljessa. Sekulosan nykyiset mark-^ 
kinakinnat ovat kuitenkin sekaiset, etta ammattipiireissa uuden 
-tektaan perustamista pidetaan selvasti kannattamattomana 
yrityksena. Tuskin valtioka nain oken olisi syyta pelkan mer-
kaptaardn suloisen tuoksun yuoksi ryktya yritykseen, joka taas 
•sitoisi arvion mukaan 80—100 milj'. markkaa. 

Puujatteiden arvo voidaan, jos saka on taydessa kaynnissa, 
laskea ainakin i mkj. markaksi vuodessa. Niin kauan kuin rdike • 
•ei ole saatu kyddykista kayttoa, on ei ainoastaan tama mk-
joona kukkaan mennytta, vaan jatteiden kavittaminen^ kysyy 
viela melkoisia ksakustannuksia. „ Tassa ykteydessa jaakoon 
kuitenkin asia sikensa, koska. se on vasta alkuasteellaan j a 
tarkempi selvitys siita puuttuu. Selvaa kuitenkin kenee, etta 
kysymys valtavien puujatteiden kayttamisesta on Veitskuo- . 
•dolle muodostanut umpikujan, josta ulospaasy ei ole kelppo. 

Metsakakituksen Inkeosaston tektava ei suinkaan ole muu­
tenkaan'kelppo. Valtion finanssienjokdon takolta asetetaan 
:sike ankarat vaatimukset, ja sen pyrkimys on tietysti kmankin 
muodostaa oma bkanssinsa- niin edulkseksi kuin makdolksta, 
ennen kaikkea sen taytyy pyrkia jatkuvasti ksaamaan val ­
tion metsatuloja. Sen okeka osaston tulee kuitenkin kuolek­
t ia siitakin, * t t a sen alaiset teokisuuslaitokset saavat raakata-
varansa siedettavkla ekdokla, toisin sanoen makdolksimman ka l ­
vaka. Nama tektavat ovat ristiriidassa keskenaan, ja kikeosasto 
joutuu siten siihen kiusalliseen asemaan, etta se, nunkuin esim. 
•vume vuonna tapaktui, kylkaa suuren joukon yksityisliikkei-
•den ostotarjouksia, vaikka kinta olisi ollut sekainen, etteivat 
valtion omat laitokset nutenkaan pystyisi sekaista kintaa suo-
rittamaan kman kmeista tappiota. ' • , ' 

Taman jokdosta joudutaan ja on jo jouduttu suken, etta 
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kotimainen ' pnunjalostnsteoUisnns raakatavamn liankintaan 
nahden paimaan, mikaH se Metsahallituksesta riippnu, mah-
dolHsimman kirealle. Tama on Icylla MetsahalHtuksen liike­
osaston kannalta taysin ymmarrettavissa ja kikeosasto siina 
ainoastaan tayttaa velvolksnntensa valvoa valtion etna. K a n ­
santaloudekiselta kannalta asia ei. kuitenkaan ole ykta selva. 
Taytyy muistaa, etta valtio ei muutenkaan ole suktautunut 
stiosiolksesti maan tarkeimpaan •vientiteokisnnteen. Pnknmatta 
ilmiosta sekaisesta kuin n. s. lex Pulkkinen on puunjalostus-
teolksuutta kiristetty tavattoman ankaralla verotukseka, joka 
viela asken osaksi oli suoritettava etukateen seka vientitukin 
ettavientimaksun muodossa ja jokapuutavaramarlddnain kuo-
nontuessa tuntuu kayvan yka vaikeammaksi ^deensa suorit­
taa. Tosiasiakisesti' on yksityinen puunjalostusteolksuus jou­
tunut sekaiseen tilanteeseen, etta sen on kannettava kaikki 
r iski , ' joka varsinkin sakateollisuuden karjoittajalle .aina ori. 
ollut laskemattoman suuri. Sen okeka ovat menot, m. rn. 
valtiolle ja kunnakg snoritettavat verot seka ,liikepaaomake 
laskettava korko, rdin raskaat, etta ne snotnisankin konjunktuu­
rin aikana kaytannokisesti katsottuna estavat paaomasaaston 
seka tarpeeUisten undistusten ja laajennusten toimeenpanon. 
Teknklisesti ovat suomalaiset puunjalostustektaat sen, vuoksi 
monessa sukteessa jaaneet jaljeke. Ne eivat ole. voineet lakes­
kaan samassa maarassa kuin Ruotsin vastaavat laitokset, .Ame­
rikasta pukumattakaan, seurata tekniikan kekitysta ja ulko­
maan markkinain vaatimuksia. .Mutta niiden pitaisi kuitenkin 
olla ulkomaalaisten kanssa kkpailukykyisia, sita ei vaadi ainoas-
taa,n nkden oma etu, vaan siiken perustuu olennaisesti nyky-
aikainen kulttuuiielama Suomessa. * 

Ei voitane kieltaa, etteiko nain ollen vaikuta masentavasti 
ja snoraan ekkaisevasti suuri valtion teokisuusiaitos, joka toi­
mii rakalksesti taysin tuivattuna, mutta kman omaa riskiS, 
ja moneka tavaka etuoikeutetussa asemassa, mutta sittenkin 
ja kaikesta kuokmatta ke vasti sanoen knonoka menestykseka. 
tuottaen oikein laskettnna miljoonun nousevan vuotuisen tap­
pion, jonka korvaamiseen kilpakevien .yksityisten teolksuus­
laitosten .sitteii on pakko valtioveron muodossa tuntuvasti 
ottaa osaa. 
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Nahdakseni alkava.tkin tasta joktuvat tuxmiokiset seurauk­
set jo olla kucmattavissa. Puuteokisuus ei suinkaan ole Pok­
jois-Suomessa kokoamassa, nunkuin on' toivottu. Toimirdmi 
And. Kurt & C:o on sieka lopettanut' toinnntansa, . samoin 
Granvikin suuri saka, • joka tosin sijaitsee Ruotsin puoleka 
rajaa, mutta joka on jo kauan ollut suomalaisissa kasissa ja 

-kankkinut raakatavaransa *Suomesta. Ainakin kaksi muuta 
siella toiinivaa smrrj^htiota on joutunut ruin kireake, etta ni i -
.den toiminta enaa jatkuu, voi sanoa, vain puoleksi vakisin 
j a tuottamaka asianomaiskle paukeiUe melkoisia ukrauksia. 

. Vankojen paikakisten suuryktioiden asema kenee tosin parempi, 
mutta ei ilman vaikeuksia.. Suna tapauksessa, etta yksityis-
kikkeiden toimintaa Pera-Pokjolassa lakitulevaisuudessa edel­
leen supistetaan, ja takan erinaiset, merkit selvasti viittaavat, 
.ei liene epaih-sta siita, etta takan tulokseen tuntuvasti on vai­
kuttanut valtion--suursakalukkeen etuoikeutettu , asema ja 
Eduskunnan samoin kuin tietysti Ha,llituksenkin yksit5isliik-
keita koktaan noudattama kian kirea ja, voi sanoa, likinakoi­
nen politukka. lidos ei ole vakemmin valitettava sen vuoksi, etta 
sita tietenkaan ei ole'sellaiseksi tarkoitettu. Syntyviaaukkojaon 
vaikea tayttaa; E i aitiakaan kene makdokista, etta valtio 

"laajcntaisi puutavaralukkeensa, sikali " kain j^ksityiskikkeet 
kupenevat. ' • ' 

Zoko Snomeen nakden ta3^yy tunnustaa, eika se mikaan 
salaisuus ole, etta maan tarkein vientiteolksuus on vumevuo-

-sien kieron kehityksen johdosta joutunut arveluttavaan riip-
^puvaisuuteen > nlkomaisesta padoniasta, riippuvaisuuteen, joka 
nakyy olevan yka kasvamassa ja joka siten saattaa kayda 

-valtakunnan koko talouselamake ukkaavaksi. Varsinkin Pok­
jois-Suomessa tuntuvat Hilkbmaisen paaoman otteet olevan 
kuolestuttavan vakvat, eika se suuria merkitse, etta valtion 
sakalaitos toistaiseksi kyka on taman \deraan vaikutuksen 

• ulkopUolella. 

. Jos.koetetaan. ylla olevasta*tekda tarpeelliset joktopaatok-
set, nun pitaisi kartaimmakekiu valtion sosiaksoimisen kanna,t-
.tajake oka'selva, etta mitkaan uudet valtion puunjalostusteolU-
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suuslaitokset eivat saisi tulla kysymykseen, ei Pohj'anmaalla, 
eika mtiuallakaan. Maan snurimpana metsanomistajana'ttilefe 
vakion paaasiakisesti kokdistaa toimintansa raakatavaraniar-
joukseen, tapaktuipa tama sitten kannoltamyjmnin tai oma-
peraisen kakkauksen ja kankinnau mnodossa. Tassa tarkoi-
tuksessa oli,si kuomio kokdistettava-toiselta puolen fuuvaras-
ton lisaamiseen, toiselta puolen luttovajdien ja yleensa kulku­
neuvojen asteittaiseen parantamiseai valtionmetsissa. • 

Puutavarateokisuudesta koituvaan, Vuodesta vuoteen suu-
.resti .vaiktelevaan voittoon paasee valtio ilman vaivaa ja omaa 
riskia osakiseksi kohtuulUsesti verottamaUa yksityisliikkeita. T u ­
lee A ain muistaa, etta verotuksekakin on rajansa, jonka ylitse 
ei voi paasta. E i olfe viisasta tappaa kultaa raunivaa kanaa. 

• Valtion nyt toimi^din puunjalostuslaitoksiin nakden on 
asetettava se tiiikimaton vaatimus, ettei niille myonneta etu-
oikeuksia yksityisliikkeiden rinnalla. Pikemmin voi vaatia, 
etta niilta veloitettavien ostokintojen tulee oka jonkin 
verran korkeampia, kuin mita yksityiskta vaaditaaii. Tama 
vaatimus on koktuukinen sen vuoksi, etta valtion laitokset 
rahallisessa sukteessa aina ovat'paremmin tur^.-atussa ja muu­
tenkin edulksemmassa asemassa. . ' 

Tasta seuraa, ettd mitddn valtionmetsdin leimikoita ei saisi 
valtionteollisimslaitoksille luovuitaa ilman edelldkdyfdd julkista 
kilpatarjontaa. -

Lopuksi oksi /vaadittava, etta valtionteollisuuslaitokset, 
niinkuin valtion superfosfaattitektaat nyt jo tekevat, kameraali-
seen kirjanpitotapaan perustuvan tilinpddtdksen olieka julkaise-
vat toisenkin, joka on tehtdvd samoilla' perusteilla kuin liike-
eldmdssd on tavallista, siis huomioonottamalla verot seka • koh-
tuulliset poistot ynna tavallinen -korko liikepdaomalle. : -

J A L K I L A U S E . 

Esitelmani, on antanut aiketta erinaiskle maaseutulekdike 
Idrjoituksun, joissa koetetaan keikentaa kertomieni tosiasiain 
merkitysta ja todistaa valtion puutavarateolksuuden, eritoten 
Veitsiluodon sakalaitoksen, tarpeekisuutta ja kyddykisyytta. 

\ 
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E n tietenkaan voi ryktya vaittdemaan kaikkia naita, nakta­
vasti vakiokisessa pnolue-elamassa kasvaneita nudipiteitten 
kmaisuja vastaan. Pari knomantnsta on kenties kuitenkin pai­
kallaan. \ 

E r i takoilta ilmoitetaan, etta myoskin useat yksityislukkeet 
ovat tekneet suuria erekdyksia, etta^on sakoja, jotka.maksavat 
sukteekisesti ykta paljon, vielapa enemman kuin Vdtsiluoto. 
Jos niin on, rdin Vdtsiluodon asema ei skta skti vakaakaan 
parane. Onneksi voidaan myoskin mainita alusta pitaen onius-
tuneita yrityksia. Esimerkkina maiiuttakoon eras 6-raaminen 
saka Etela-Suomessa, joka sekin on'kokonaan rakennettu sodan 
jalkeen j a jonka kirjanpitoarvo on ainoastaan n. 17.5 .mkj. mk, 
eli n. 3 milj. mk. raamia • kokti. 

Niiden, jotka v ida uskoyat valtion kykyyn sakateokisuuden 
karjoittajana, tulisi mieluummin kakea esikuvansa taman-
tapaisista esimerkeista eika laitoksista, jotka ovat paasseet 
jaloille vasta tavattomien erekdyksien ja ukrauksien jalkeen. 
Tosiasia on, etta puutavarateollisuus on liikeala, joka riski aina 
on ollut ja yka on kyvin suuri. Valtio on siina asemassa, etta 
sen'ei tarvitse tata riskia nakda. Sen.ei tarvitse panna kanto-
rakaansa ja verotulojansa alttnksi pemstamaka kakiita laitok-
sia, joiden kannattamattomuns on ilmeinen. Se voi • tyytya 
suken, etta yksityiset menettavat rakansa -— jos menettavat, 
ja etta se veron muodossa knorii parkaan osan voitosta itsel­
leen — jos voittoa tulee. 

Mita erityisesti Veitsiluotoon tulee, on sen olemassaolon 
oikeutus kaettava suta, pystyyko se maksamaan korkeamman 
kantorakan, kuin mikin yksityiset lukkeet pystyvat, taikka, 
etta se pystyy voitoka kyvaksi kayttamaan sekaista puutava­
raa, joka yksityisliikkekle tulisi liian kalluksi. Takanastinen 
kokemus ei anna tukea skle mielipitedle, etta valtio sdlaiseen 
pystyy. 

Nakyy olevan niita, jotka kaikesta kuokmatta uskovat • 
Veitsiluodon kannattavaisuuteen, kun sita vain tarpeeksi l a a ­
jennetaan. Veitskuodoka ei sakan laajentaminen 12-raami-
seksi kuitenkaan liene .toteutettavissa, niinkuin on vaitetty, 
yksinkertaisesti asettamalla 6 uutta raamia pystyyn. Siiken 
tarvitaan myos paljon uusia ikmisasuntoja, lautatarkan tuntn­
vaa laajentamista y. m., jotka taas nielisivat kymmenia mk­
joonia. V 

Eiike-elamassa kmenee usein sellainen kasitys, etta toivotto-
maksi kaynyt yritys on muka pelastettava sita suuresti laajen-
tamalla. Joskus tama kasitys saattaa olla oikea. Valtion puun-
jalostusteokisuudesta pyydan kuitenkin sanoa: vestigia terrent. 
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mukaista. 

Eras huomattava sveitsilaine-n'^) tutkimus vuorovaikutuksesta 
yksityistaloudellisen ja kansantaloudellisen tulon valilla. 

Selostanut 
Hannes Gebhard. 

Jonkin talonden yksityistaloudellisia menestymistd a,rvostel-
taessa pidetaan . yleensa mittapnnna' sen tnottamaa -pukdasta 
tuloa. Taka tarkoitetaan sita kokonaistnoton osaa, joka jaa 
yrittajake kaikkien liikkeeseen kknnitettyjen paaomain, nnn 
kyvin omien kuin lainapaaomien, koroksi, sittenkuin kan on 
siita vakentanyt kaikki kustannukset, niikin luettuna palkka 
kanen omasta tyostaan. ' Jos' tasta puktaasta tulosta vakenne-
taan velkojen korot,'nun jaa jaljeke tnottajan oman, lukkeeseen 
sijoitetun paaoman korko. Ero'tusta taman nain saadun koron 
j a sen normaakkoron vakka, joka samasta paaomasta oksi 
saatu suna tapauksessa, etta se olisi okut pankkun taketettuna, 

• sanotaan yrittdjdnvoitoksi tai -tappioksi.i Ka ikki nama sunreet, 
•pukdas tulo, omaisuuskorko ja yrittajanvoitto,. soveltuvat 
mittapuuksi vain sekaisten 'yritysten- menestymista arvostel­
taessa, joissa yrittajan paaomansijoitus on paaasiana. Nun 
pian kuin yrittaja etupaassa pyrku lukkeessaan kaj'ttamaan tyd-
voimaansa, antavat toiset seikat oikeamman kuvan tuloksesta. 

I ) Ernst Laur, Wechselbeziehungen zwischen privatwirtsohaftlichen und volks-
wirtschaftKchen Einkommen unter hesondersr Bmlchsiclitigung der Landwirt-
schaft. (Zeitschrift f-iir sch-w-eizerisclie Statistik und Volks-VN'irtsdiaft», 1924, 
Heft 3. — Bern) . ' ! • . 

I 
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Paremmin ' ja yleistavammin kmaisee yrittajan liiketoimin-
nan tnlosta kanen suta saamansa tulo. Sita kanelle tuottaa-
seka kanen paaomansa etta kanen ja kanen kman palkkaa tyos-
kentelevan perkeensa tyovoima. Tulo voidaan maariteka siksi 
kokonaistnoton osaksi, jonka 3?rittaja voi'kayttaa, kman etta-
kanen omaisuutensa skta vakeUee. 'Jos tulosta vaketmetaan 
yrittajan Oman paaoman normaakkorko, jaa jaljeke' kanen 
tyoansionsa. Varsinkin pieuki'ltkeiss'a -viimemainittu • paraiten 
soveltuu liiketulosten mitaksi. Brittainkin voidaan sita kajd^taa 
vertakuikin tyovaen palkkojen kanssa. ' • , 

Sen sijaan etta 'uyt pukeena okeet sunreet, pukdas tulo,-
•otaaisuuskorko ja yrittajanvoitto,' .tulo ja tyoansio, riittavat 
yrityksen tai liikkeen yksityistaloudekisen tuloksen-j a yksityis-
taloudekisen tarkoituksenmukaisuuden mittaamiseen ja arvbs-
telemiseen, vaatii yrityksen kansantaloudellisen merkityksen 
arvostelu lisaksi toisia mittap'uita. Kansantaloustieteikjan 
arvosteluke ei ole maaraavana yksinomaan yrittajan ja kanen 
perkeensa yrityksesta -saaina kyoty, vaan taytyy kanen sen 
•okeka tietaa, missa maarin tuo yritys tuottaa tuloa* myoskin 
suna tyoskentelevalle palkatuke tj'ovoimake, ja rdike,- jotka 
-ovat siiken paaomaa lainanneet, seka missa maarin suta kertyy 
-viela veroja. Yrityksesta saadun paaomankoron, velkaiu korko-
jen, palkatun tyovoiman palkkojen ja verojen summaa sano­
taan yrityksen tuottamaksi kansantaloudelliseksi tuloksi. Mita 
suurempi kansantaloudekinen tulo on, sita suurempi on yrityk­
sen kansantaloudellinen merkitys ja kyoty. 

Taman arvostelemiseksi ka3d;etaan myoskiu kokonaistuotto a. 
Mutta tassa olemme tekemisissa suureen -kanssa, jonka tasmal-
knen kasittanunen ja maarittely tuottaa melkoisia vaikeuksia. 
Luontais-kokonaistuotto - voidaan yksityisissa tapauksissa 
kmaista kalorioissa, ra-vintoaineyksikoissa, paino- ja pituus-
nutoissa j . n. e. Mutta taloudellisissa vertakuissa tulee yleensa 
vain kokonaistnoton raka-arvo kysymykseen. Tassa mielessa 
yrhmarramme kokonaistuotoka luketoiminnasta aikeutunutta 
arvonksaysta: sen saattaa muodostaa uusien tuotteiden arvo, 
jalostettujen tuotteiden arvonlisays tai rnyosldn omaisuuden 
osain vaikdon kautta saa-vutettu tai arvioitu arvonksays y l i 
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niiden. .saavuttamiseksi ukrattujen omaisuusarvojen. Niiden 
raaka-aineiden arvo, joita ei ole tuotettu omassa liikkeessa, 
ei nun muodoin sisaky asianomaisen liikkeen kokonaistuottoon. 
Samoin' on ulkomakta tuotujen raaka-aineiden arvo vakennet-
tava kiketuloksen raka-arvosta, jotta, saataisiin koko kan­
santalouden tai jonkin sen kaaran kokonaistuotto. Kokonais­
tnoton luonteeseen kuuluu olennaisesti, etta se kasittaa ainoas­
taan arvonksaykset, ei ennakolta*olemassa olevia arvoja. Si lkki -
kekraamon kokonaistuottoon ei ole luettava bstamalla kan-
kittua raakaskkkia, enempaa kuin teurastamon kokonaistuot­
toon kuuluu ostettujen elainten arvo. Kokonaistuottoon kuuluu 
ainoastaan se, mika omassa liikkeessa esiintyy' kasvi- tai elain-
maakman kasvukyvyn, auringon, ikmis-, elain-jamoottorityon 
taikka raka-arvioinnissa tapaktuneiden muntosten aikeutta-
mana kokonaistnoton osain arvoikisayksena. Veisi liian pit­
kake, jos tassa taktoisi esittaa, nuten kysymys rakassa kmais-
tun kokonaistuoton tarkasta kasittamisesta on kirjanpidossa 
ratkaistava. Huomautettakoon ainoastaan, etta'tama on erin­
omaisen vaikea tektava ja etta kokonaistuoton kasitetta sen 
'jokdosta ka3rtetaan.sangen vaiktelevissa merkityksissa ja kyvin 
usein virkeekisesti. Kansantaloudekinen tulo tarjoaa sen vuoksi 
yleensa (luotettavamrnan mittapnun liikkeen tai liikerykman 
kansantaloudekisen-merkityksen "arvosteluke kuin tama koko­
naistuotto. ' 

Edella 'esitetty^ pitaa .paikkansa niin kyvin yksityisten 
yritysten, kuin myoskin koko kansantalouden eri talouskaarain 
arvosteluun nakden. Teokisuuseknkeinot tarvitsevat usein 
suuria maaria ulkomaista raaka-ainetta. Tasta joktun, etta 
kauppatilaston vientkuvut nun usein joktavat teolksuuden 
taloudelksen merkityksen yliarviointun. , ' •'. 

IfUkkeen jarjestelyn maaraa ynttdjd.'.Xun kanen paamaara-
naan on makdollisimman suuren ja varman yrittajantulon tai 
omaisuuskoron tai vastaavan puktaan tulon saavuttaminen, 
pidetaan kaikkien yksityistaloutemme' kikkeiden jokdossa ja 
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jarjestelyssa silmamaarana tata tarkoitusperaa. ^Tosin voi 
ajatus, etta esim. tyolaisklekin on kankittava kyvat tulot, osal­
taan vaikuttaa, mutta ensi sijassa ovat kuitenkin'.yrittajan 
omat edut maaraavina. • ' ^ • 

Kokqnaisuudeke ovat • kuitenkin jonkin liikkeen kokonais­
tuotto ja varsinkin sen kansantaloudelknen" tulo tarkeammat, 
kuin pelkka-yrittajantulo. Saannokisina aikoina'on valtiolla, 
lukuun ottamatta valtionmonopoleja ja valtion toimeksiantoa, 
suoranaisesti vain vakan vaikutusvaltaa yritysten jarjestelyyn. 
Sen'sijaan se voi vaklksesti talouspolitiikakaan, kuten esim. 
tukekla, ' kauppasopimukskla, vientipalkkiokla, suoranaiskla 
a-TUStuksika, kuljetustariffeika, verokla ja sosidkpolitukaka, 
vaikuttaa yritysten kannattavaisuuteen. Tassa sukteessa tulee 
valtioka oka se paamaara okjeenaan, etta se vaikuttaa yritysten 
kannattavu-uteen siten, ettd yrittdjdt haluavdt jdrjestdd liikkeensa 
niin, ettd ne tuottavat makdollisimman suuren kansantaloudellisen 
tulon. Tektavana on siis sekaisten olosukteiden aikaansaami-
nen,. joissa yrittajan pyrkimykse'en saa-vuttaa makdollisimman 
suuri' yksityinen tulo ykdistyy kokonaisuudelle tarkea mak­
dokisimman suuren kansantaloudekisen tulon saavuttaminen. 
On olosukteita, joissa yrittajan ja valtion edut ovat vastak-
kaiset. Rooman edustalla olevat lammaslaitumet tuottavat 
omista-jikeen korkoa 10 a 12 %, mutta ne tuottavat ansiota vain 
karvokle paimenkle, jota vastoin siella aikaisemmin karjoitet-
ti in voimaperaista maataloutta. Englannin laidunmaiden lisaan-
tynunen ja yksipuolinen teuraskarjatalous Euroopan luoteiskla 
rannikkoalueika ovat samanlaisia esimerkkeja. Jos valtio taktoo 
lisata takaisten seutujen kansantaloudekista tuloa, niin sen on 
jaijestettava olot sekaisiksi, etta voimaperaisempi talous tulee 
yiittajake edullisemmaksi. 

Kansantaloustiede. luulee kuitenkin keksineensa eraan lain, 
n. s. vdhenevdn tuottavuuden lain, joka merkitsee vaikeasti sovi-
tettavaa vastakkaisuutta -yrittajan ja kokonaisuuden etujen 
vakka, edekisen taktoessa suurta korkoa, jalkimmaisen suurta 
kansantaloudelksta' tuloa. Tama laki, jonka Turgot ensim­
maisena on esittanyt, kuuluu nykyaikaisessa sanamuodossaan 
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seuraavasti:' »Maataloudellisesti kaytetyn' maan pintayksikko. 
tuottaa, 'teknukan. pysyessa entiseka- kannakaan, tyosta ja. 
aineekisista tuotantov^ineista (maataloustarvikkeista) joktuvia' 
kustannuksia ksattaessa, maaratysta .kokdasta' laktien aluksi 
sukteelksesti ja myokemmin myoskin absolnnttisesti alenevia 
kokonaistuloja.» Tassa on kuitenkin kyseessa laki,. jolla itse. 
asiassa on enemman luonnontieteekinen kuin kansantaloudel­
knen merkitys, sanoo tunnettu maatalotistiedenues, sveitskai-
nen jprofessori Ernst Laur, .jonka eraan erittain knomattavan 
tutkimuksen tulokset olen katsonut ansaitsevan tuka meklakin 

.yleisemroin tunnetuiksi. Se kokdistuu kaurin nuelesta lakinna. 
lannoituksen ja maanmuokkauksen tuottamaan kyotyyn.' Suk­
teekisesti naikin kustannuksiin tosin aleneva kokonaistulon 
lisays vaikuttaa kuitenkin absolnnttisesti ksaantyvaa kokonais-
tuloa. Tama taas saa aikaan sen, etta muuttumattomina pysy­
vat kustannukset jakantnvat snuremmake kokonaistnotoke j a 
etta tuotantokustannukset kutakin yksikkoa kokden siten va -
kenevat. Tosin saattaa vakenevan tuottavuuden lain vaikutus 
lopulta kayda nun voimakkaaksi, etta tassa pukeena. olleet 
epasuorasti vaikuttavat seikat eivat enaariitasen vastapainbksi. 
Mutta kaytannokinen maanvkjelija karttaa'yleensa niin ylen-
maaraista voimaperaisyytta. Sitapaitsi teknukan edistyminen 
luo yka uusia olosukteita, jotka vaikuttavat painvastaiseen 
suuntaan kuin pukeena oleva laki. . Ajatelkaamme esim. vairi 
vkjelyskasvien jalostamista, jonka jokdosta ne sietavat ja vaa­
tivat paljon snnrempaa voimaperaisyytta. Ka ikk i nama vaiku­
tukset sekttavat sen, etta esim. Sveitsin maatalouden kannatta-

. vaisuustutkimukset osoittavat saannonmukaista kmiota, joka 
todistaa aivan painvastaista, kuin alenevan tuottavuuden laki 
antaisi aikeen odottaa. Kustannusten kokotessa kektaaria 
kokden.- kokoaa nimittain myoskin rdiden tuottama kyoty; 
kokonaistulo ei ksaanny ainoastaan absoluuttisesti, vaan myos­
kin verrattuna kustannuksiin. Tama kay vakunttavasti kmi 
senraavasta tkastokisesta asetelmasta. . 
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Voimaperaisyyden vaikutus Sveitsin maataloudessa. 
yuosien.1906—i.s keskimaarat. 

Voimaperaisyysaste 
k y v i n 

vakai­
nen 

vakai ­
nen 

keskin-
kertai-

nen 
snuri hyvin 

suuri 

269 -
I I I 
380 
422 

42 
1.06 
9-95 

i i . o s 

282 
150 
432 
565 
133 

2..98 
23.58 
30.86 

322 
.214 
536 
734 
198 
3.60 

26.93 
36.86 

343 
284 
627 
893 
266 
4-34 

29.71 
42.28 

368 
365 . 
733 

1104 
371 

• 5-S9 
33-61 
50.62 

Tyokustannukset kektaarilta, frangia 
Tar-nkekustannukset „ „ 
I/iikekustanmikset „ „ 
Kokonaistuotto „ „' 
Pukdas tuotto , „ „ 
Pukdas tuotto ''/o:ssa aktiivipaaomasta 

„ „ „ kokonaistuotosta 
„ ,„ ,,, liikekustannuksista 

100- fxangin kustannuksia vastasi niika vkjelnuka, joiden 
voimaperdisyys eri menettely tapoja noudattaen ~ oli todettu: 

k y v i n suureksi 151 frangin kokonaistuotto 
suureksi 142 ' „ 

.keskinkertaiseksi . . . . 137 - ' 
vakaiseksi 131' „ ,, .-
hyvin vahaiseksi i i i „ ,, 

Nknpa kaur varmuudella-vaittaa, etta mainitsemamme laki, 
lukuun ottamatta ilmastollisesti epdsuotuisia seutuja, kuten alppi-
aluetta, on Sveitsin talouspolitiikalle vailla kdytdnnoljistd merki^ 
tysta. Voidaan pikemminkin sanoa, etta voimaperaisyyden 
lisaantyessa ja kokonaistuoton ja sen.mukana kansantaloudelli­
sen tulon samaka kasvaessa myoskin pukdas tuotto ja yr i t ta­
jantulo lisaantyvat. Sveitsissa voi siis valtio, jos sen onnistuu 
luoda maatalouden voimaperdisyydelle suotuisat edeUytykset, yhdis­
taa yrittajan ja kokonaisuuden edut j a siten edistaa kansantalou­
dekista ja yrittajan yksityista tuloa samanaikaisesti. ' 

Bikokan asian laita kene samansuuntainen mekla Suomessa-
kin maamme varsinaiseka maanvkjelysalueeka?_ • -

Mitka ovat siis voimaperdisen maataloudenharjoittamisen 
edeUytykset.? Bnsinnakin taytyy olla olemassa eraita luonnol-
lisia edellytyksid tuottaa suurekkoja maaria pintayksikkda 
kokden. Tama koskee erittainkin rdita kasvikasvun edekj^tyksia, 
joita ikminen vain vakassa maarin voi muuttaa, kuten lampoa. 
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valoa, kasvtiajan pituutta, sademaaraa. Sveitsissa nama edeUy­
tykset, lukuun ottamatta etelamaiden kasvien vaatimuksia, 
punttuvat ainoastaan korkeammaka sijaitsevissa alppiseu-
duissa. Sieka makdokisuudet maatalouden voimaperaisyyden 
lisaamiseen ovat sangen rajoitetut. Muissa osissa Sveitsia sal-
kvat luonnonsukteet kasvinvkjelyksen voimaperaisyj'-den kyvin 

, snnrenkin lisaamisen. — Saman luuksi asianlaidan olevan 
meillakin Etela- ja kansi-Suomessa. ' 

Paitsi luonnonsukteista on voimaperaisyys suuressa raaarin 
luppuvainen maanviljelijdn ammattitaidosta. Hanen taytyy 
omata tarpeekiset teknikiset tiedot. Varsinkin entisen voima-
peraisyysasteen koroittaminen vaatii usein tietoja, joita maan­
vkjelija ei saa perimatietona esi-isktaan eika kuule naapu-
lektaan, vaan joita saavuttaakseen kan tarvitsee joko ammatti-
koulutusta tai vakstuneiden . ammattitoverien esimerkkia. 
.Tassakin sukteessa Sveitsi on edulksessa asemassa. Sieka on 
alykas maanvkjelijaaines, 'nunkuin meillakin, mutta lisaksi 
i y A d n kekittynyt maataloudellkien opetustoimi, joka mekla 

-vaktettavasti viela ou'puntteekinen. — Edekeen- maanvkjekja 
tarvitsee paaomaa voidakseen jarjestaa seka tkansa etta luk-

-keensa voimaperaisen taloudeidioidon vaatimuksia vastaavaka 
tavaka. Useassa tapauksessa on paaomanpuute ja liian korkea 
korkokanta teknyt voimaperaisyyden lisaamisen makdotto­
maksi, kuten mekla vume aikoina. Mutta Sveitskla on, .pain­
vastoin kuin monella muuka maaka, kykiksi paaomaa ja saas-
toja, jotta se voi tyydyttaa sangen snnrenkin maataloudekisen 

I voimaperais3Trden ksaamisen vaatiman rakantarpeen. Kysy ­
mys on vain snta, miten nama saastot ja ' paaomat saadaan 
maatalouden kaytettaviksi. Tama voi tapaktua, sanoo Eaur, 
seka kantordpankkien vaktykseka etta varsinkin kekittamaka 
osuustoimiimakisia lainarakastoja. Nailla viimeksi maiiutuiUa 
pyrkimykskla tulee olemaan' — sanoo kan — sita enemman 
menestysta, mita kannattavammaksi voimaperaisjryden ksaa-
^nunen osoittautun ja mita suuremmassa maarassa maanvkjek-
jain luottokelpoisuus sen jokdosta kasvaa. Myoskin voima­
peraisyyden ksaamiselle valttamattdnua raaka-aineita ja apu-
neuvoja, kuten apulantoja, vakirekua, siemenia y. m. voidaan 
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riittavassa maarassa hankkia. — kopuksi' taytyy oka olemassa 
tarpeekiset. tyovoimat. On totta, etta vieraan tyovoiman kankki-' 
'minen on nseake tkake vaikeasti ratkaistava kysymys. Matta.-
ensinnakin on olemassa lukuisia pienekkoja tkoja, 'jotka 
usein nykyista paremmin voisivat kayttaa kyvakseen omat j a 
tarjona olevat tyovoimat. Pienvkjekjain.)>maannalka» joktun 
osittain juuri siita. Lisaksi voidaan ikmistyon tuottamaa kyotya 
usekla tkokla lisata kankkimaka parempia tyokaluja, koneita,-
tyota saastavia rakennuksia ja parannuksia seka tkusjarjeste-
lyiden kautta ynna myoskin jarkiperaisemmin jarjestelemaka 
tyonjakoa. Samassa maarassa kuin voimaperaisyyden lisays 
osoittautun kannattavaksi, on todennakdisesti ilmeneva takan 
suuntaan • kayvia parannuksia, nun etta tyovoimakysymys 
itsessaan ei ole mikaan voittamaton este voimaperaisyyden 
lisaamisen tieka suurimmake osalle maanvkjekjoita seka 
Sveitsissa etta meikakin. 

Luonnokiset edekjrtykset j a apuneuvot maatalouden voima- • 
peraisyyden- lisaamiseksi' ovat sus Sveitsissa olemassa, sanoo 
Laur. Mutta taloudellisista edellytyksistd, toisaalta tuotanto- . 
kustaimuksista, toisaalta tuotteiden kinnoista, ruppuu, voiko 
j a taktooko maanviljelija'ka3d;taa rdita kyvakseen. .Voidakseen 
vastata takan kysymykseen, ryktyy. Laur ensin. kasittelemaan 
kysymysta maairhintain vaikutuksesta. 

Maankayton voimaperaisyyteen on maanhinnalla aivan 
maaraava vaikutus. Jos kektaari maata maksaa esim. 500 
markkaa, niin 5 % m korko on ainoastaan 25 markkaa. Jo suk­
teellisesti sangen vakainen kokonaistuotto ruttaa tassa tapauk­
sessa tuottamaan yrittajapaaomake korkoa. Jos sensijaan 
maankinta on 6 000 mk kektaarkta, tarvitaan jo 3.00 mk:n 
kokonaistuotto' yksistaan korkovaatimusten- t3^dyttamiseen. 
Jos oletamme, etta, maan korkotarpeet kman rakennuksia 
kumpaisessakin tapauksessa ovat 12.5 % kokonaistuotosta, 
ta3d;yy kokonaistuoton kalvemmalla maaka oka 200, kakiim-
maka 2 400 mk kektaaria kokden. Se tosiasia, etta laajaperai- • 
nen vkjelys enimmakseen kannattaa paremmin maassa, jossa 
maan kinnat ovat kyvin aikaiset, ei kaipaa enempaa perustelua. 

, Mutta miten on sekaisen' yrittajan jarjestettava liikkeensa. 



I 5 0 Hannes Gebhard. 

jonka-on otettava kuomioon Icorkeat maankinnat, mutta.joka 
tuotteiden aikaisten .kintain • j;akia ei .saa korkojen j a kustan­
nusten peittamiseen. tar.vittavaa kokonaistuottoa? 

Vnonna, 1921 olivat tuotantokustannukset,. t. s. kulut j a 
korkotarpeet ykteensa Sveitsissa. keskimaarin pyorein • luvuin 
I 700 F r . .kektaaria dcokden. Tasta maarasta tuli 41 % tyon, 
7 % maaidunnan korkojen, 1 5 % muideu. paaomain korkojen, 
2 0 % vuotuisten aineekisten (apulantojen y . m . s.) kustannus­
ten, 14 % krioletusten (erittainkin poistojen ja karjasta aikeutu--
nfeiden tappioiden) ja 3 '% sekalaisten menojen osalle. Josole-
tetaan, etta, kokonaistuotto on vain i 200 Frangin suuruinen, 
ruin miten- on ;maanviljelijan peitettava tuo 500 .frangin suu­
ruinen vajaus? -Eun maankinnan korko on vain pyorein luvuin 

• I I O F r . kektaaria kokden, kaikki korot. (niikin luettuna raken-
nus- ja vuokrapaaoma) sita. vastoin 375 Fr . , eivajauksen peit-
tanunen maapaaomaa vakentamaka olei ajateltavissa.. Paljon 

' suuremmat makdokisuudet tarjoaa tyosta ja.-vnotnisista maan-
viljelystarvikkeiden ostosta aikeutuvien kustannusten vaken-
taminen.- Jos-esim. otetaan kaytantoon. laiduntalous-ja siten 
saadaan tyokustannukset ja maataloustarvikekustannukset su-

' pistetuiksi'puoleen maaraansa, nun kokonaiskustannukset vake-
nevati7oo frangista -1180 :een. Jos kokonaistuotto samaka 
vakenee sukteessa tuotantokustannusten .. vakenemiseen, on 
se siis 70'% 1200 frangista eli 840-frangia. 500 frangin vajaus 
kektaarilta :oksi siten supistunut 340 frangiin. Myoskin luke-
paaoman korko pienenee;.,saasto voidaan laskea 80 frangiksi, 
joten sus viela jaa-260 frangin vajaus. Todennakoisesti ei kokor-
naistuoton vakennys'Sveitsin oloissa kuitenkaan oksi nun suuri, 
koska luonnonsukteet, ovat suotuisat laidunvkjelykseke. Omis-
tajan vaiktuessa voivat kenties maatkain kinnat. viela alentua, 
mnirtenkin saastetaan paaomakustannuksia, niin etta .lopulta 
vikdoin taas saavutetaan se tasapainosukde, - jotdca vakitessa 
yrittajanpaaoma tuottaa korkonsa.- Takoin .on kuitenkin koko-

• naistuotto ja samaka kansantaloudellinen tulo vakentynyt 
^ji—^h :ka, kenties enemmanldn. — Mutta ellei tama ratkaisu,. 
t. s. sukteekisen voimaperainen laiduntalous, veisi paamaa-
raan, nun maanvkjelija ryktyy laajaperaiseen laidunviljelyk-, 
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seen tai -vielapa-metsatalonteen. Tama voi tosin tapahtna vain, 
sittenkxiin nseimmat aikaisemmat omistajat ovat menettaneet 
omaisnntensa tai snorastaan tekneet vararikon ja keidan ra-
kennnksiin ja mnikin laitteisiin-ukraamansa varat ja melkoinen 
osa maan- kinnasta 'on poistettn arvottomina. Maan kinnan 
okessa 500—600 Fr . kektaarilta saataisun metsatalouttakin 
karjoittamaka paaomake tarpeekinen Icorko, kokonaistuotto 
kektaaria-kokden .olisi siUoinkin kenties viela 300 F r . -Mutta 
maasta saatu kansantaloudellinen' tulo olisi skloin tuskin nel-
•jannestakakn siita, minka voimaperainen maanvkjelys tuotti. 
Naista tosin kaavamaisista laskelmista, sanoo .Laur, kmenee 
selvasti, etta Sveitsissa vallitsevissa oloissa .on makdotonta olen­
naisesti vaikuttaa voimaperaisen maanviljelyksen kannattavai­
suuteen alentamalla maan. hintaa. Sen sijaan tulevat maan^ 
kinnat alenemaan samassa maarassa kuin voimaperaisen vilje^ 

• lyksen taloudekiset -edekytykset kuononevat. • Tama tekee 
kannattavan laajaperdisen.viljelyksen makdokiseksi. • kopulta 
voi sukteellisesti vakainen jouklco yrittajia taas saada toimeen­
tulonsa ja korot paaomakeen, mutta maatalouden tuottama 

^ kansantaloudellinen tulo on samalla sunrimmaksi osaksi ka -
vinnyt.- • - . . , , •• ' . 

Sveitsin maatalouden kannattavaisuustutkimus on arvioinut 
Sveitsin maatalouden kokonaistuoton kesldmaaran vuoskta 

' 1920/2-1 2 .000 miljoonaksi seka vuodelta 1922 i 413 miljoo-
naksi frangiksi. Sen jalkeen ovat kinnat taaskin kokonneet; 
nun etta kokonaistuotto, ulkomakta tuotujen raaka-aineiden-
tultua vakennetyiksi, taas lakenee nnta l'50o mkjoonaa frangia, 
jotka vakintaan ovat_ tarpeen nykyisten tuotantokustannusten 
peittamiseksi.' Jos laktee naista 1500' nulj. frangista ja 
olettaa karmattavaisuustutkimuksen nojaka, etta kansan­
taloudellinen tulo on tasta 75 %, ruin se tekee i 125 mkjoonaa 
frangia. Takoin ei pie laskettu mukaan sita voittoa, jonka maa­
talous aikeuttaa mukle ammatekle. Taman jokdosta sanoo Laur: 
Jos maatalouden kokonaistuotto voimaperaisyyden vahenemisen joh­
dosta vdhenisi esim. 'joo milj. frangilla ja -kansantaloudellinen 
tulo 525 miljoonalla, niin merkitsisi tdmd samaa, kuin jos Sveitsin 
vientiteollisuuden koko' vienti, jonka kokonaistuotto, ulkoa tuotu-
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^jen raaka-aineiden tultua siita'.vakennetyiksi, vuonna ig22 oli 
pyorein luvuin 'job milj. frangia, menisi Sveitsilta kokonaan kuk­
kaan. E i liene ajateltavissa, etta maataloudesta saadun kan­
santaloudellisen tulon vakenemisen koxvaisi vastaava viennin 
enenenunen. Eopputulos olisi, etta suxtolaisuus voimakkaasti 
kasvaisi, vakkuku alenisi tuntuvasti ja koko kansan eknkanta 
todennakdisesti alenisi ja vaxmasti' jontuisi epavaxmemmake 

' pokjake.' Toisin sanoen, etta koko kansa snta koyktyisi. 
Edeka esitetysta voi knomata, miten valttamaton maatalou­

den' voimapeiaisyyden sakyttaminen on Sveitsin kansantalou-
deke. 'Vaxemmin naktiin, etta Sveitskla on luonnon suomat 
edekytykset voimapexaiseen maatalouden kaxjoittamiseen ja 
etta myoskin takan taxvittava ammattitaito, tyovoima ja paa­
oma ovat olemassa tai kankittavissa. Sveitsin maanviljekjat 
tulevat vaxmaan vastedeskin niita kyvakseeu kayttamaan, jos 

' voimapexaisen vkjelyksen taloudekiset edekytykset sakytetaan 
' j a nuta paxannetaan, axvelee Eaux, ja jatkaa sitten: 
• ' Maaiaavia tassa ovat, kuten vaxemmin jo mainittun, toi­
saalta tuotteiden Hnnat, toisaalta tuotantokustannukset.- On 
jo osoitettu, etta maan kinnalla on tassa sukteessa erikoinen 
asemansa. Maan kinnan aleneminen on pikemminkin. yllyk-
keend maatalouden jdrje'stdmiseen laajaperaiseksi, korkeat maan­
kinnat ovat voimakkain kannustin maan tuoton lisaamiseen. Nun 
tuimiolksia kuin koxkeat maankinnat ja vastaavat velk^,taakat 
ovatkin yksityiseke maanviljekjake, idin^ne' kansantaloudeke 
lakinna mexkitsevat kansantaloudekisen tulon kasvamista, aina­
kin niin kauan kuin maanvkjekjaka on kykiksi vaxoja ja luottoa 
voimapexaisen vkjelyksen yllapitamiseen. 

. Sita vastoin vaikuttaa kaikkien muiden tuotantovdlineiden 
hintain kohoaminen kaitakisesti maatalouden voimapexaisyy-

• teen. Nykyisin ei juuri ole toiveita siita, etta aineekiset tuo-
tantovalineet knojistuisivat min tuntuvasti, etta se olennaisesti 
voisi vaikuttaa maanvkjelyksen voimapexaisj^yden lisaanty-
miseen, sdla esim. apulannat ja vdkirehut ovat maakmankaupan 
tuotteita. Maataloudelliset koneet nauttivat Sveitsissa mel­
koista, joskaan ei sietamatonta tulksuojelusta, jonka poista-

' mista kotimaisen teokisuuden edut jyikasti vastustavat. Aivan 
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erikoisen epasuotuisiksi ovat olot keHttyneet maatalondellisen 
. rakennustoiminnan alaka. Sita vastoin kuin ennen sotaa arvioi­
tun eraitten maataiousrakennusten kustannus 8 frangiksi nelio-
metrkta seinien ymparoimaa alaa, nousevat ne nyt 13:50 fran-' 
giin neliometrilta. Viimeisina kymmenena vuotena ovat k in-
tainnousut kmeisesti' tuntuvasti kakistuttaneet Sveitsin maa­
talouden tuotantokustannuksia, eika juuri ole .toiveita suta, 
etta tassa tuksi tapaktumaan tuntnvaa rduutosta. Se nakyy 
senraavasta taulukosta: ,, . 

Maatalouden tuotantokustannusten muuttuminen Sveitsissa. 

E n n e n sotaa Nykyaan 

P r . •Ft. 
1. Liikekustaimiikset i lman korko j a ka: lta . . 600: — 1240:— 
2. Velkain korot: 100 frangin veloista 4: 35 5:28 
3- Maatalousrakennuksen kustannukset m 3 : l t a 13: 50 
4- 300: — 600: — 
5- Naispalvelijan' aikeutt. vuosikustannukset, 

300: — 

elatus mukaan luettuna I 300: — 2 100: — > 
6. 100 kiloa maapakkinajaukoja, kinta 20: — 32: — 
7- 13:40 31: 75. 

Samoifi on asian laita tyokustannuksiin'' nakden.* Bnnen 
sotaa maksoi palkatun maataloustydlaisen. tyopaiva Fr . 2:90. 
Vuonna 1921 vastaava kustannus ok F r . 5:86, siis kaksinker­
tainen, ja vuonna 1922 keskimaara ok F r . 5:12. B i ole 
odotettavissa sekaan,- etta nama palkat enaa' tulisivat 
mainittavasti alenemaan. Tosin tulee tutkimusten mukaan 
vuoskta 1921 ja 1922 .vain noin 46 % kaytetyista tyo-
paivista palkatun tyovaen osake.' K u n kuitenkin kolmea kek-, 
taaria pienemmat viljelmat tuskin okenkaau ovat tutkimuk­
sissa edustettuina, on vieraan tyovoiman osuus todekisuudessa 
vielakin pienempi. Tassa nyt pikemminkin tyokustannusten 

. vakentaminen on ajateltavissa. Bnnen sotaa olivat -yrittaja-
•perkeeseen kuuluvan tayskasvuisen mieken palkka vaatimukset 
F r . 3:2s paivalta. Sodan aikana ne-kokosivat tuntuvasti ja 
okvat vuonna 1921 viela .Fr- 8:84, vuonna 1922 sita vastoin 
F r . 7:52.- Tasta palkasta taytyy yrittajaperkeen suorittaa 
kaikki, mita se tkastaan saa. Korvaus- kasittaa seka mumiiki-
sen tyon etta tkankoidon.. On odotettavissa, etta nama maarat 
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edeUeenldn tulevat alenemaan. Vastaisuudessakin tajtynee 
kuitenkin ottaa kuomioon 6 — 6:50 frangin maarainen kustan­
nus. Oman perkeen aikeuttamista kustannuksista on ensi 
sijalla ravinto, jonka ulkokmassa suoritetun, pitkaaikaisen j a 
rasittaVan tyon takia taj^yy oka runsas. Tayskasvuisen mie­
ken elatuspaivakustannukset olivat vuonna 1921 F r . 3:06 j a 
vuonna 1922 F r . 2:50, takan tulevat viela lisaksi muut kulutus-
menot, jotka tayskasvuiselta miekelta vuonna 1921 laskettun 
581, vuonna 1922 463 frangiksi vuodessa. Keskikokoisella 
perkeella nama muut kulutusmenot- vuonna 1921 olivat 2 225 
frangia, vuonna 1922 i 777 frangia. Tasta nakyy, etta palkka-
vaatimuksia enaa voidaan vain vakassa maarin alentaa. Sen 
sijaan voimaperaisyyden lisaanunen usein tekee kaytettavana 
olevien tyovoimain paremman kayton makdokiseksi ja saa siten 
epasuorasti aikaan tyoloistannusten sukteekisen knojistunusen. 
Kokonaistulokseksi jaa kuitenkin sodan edella kayneeseen 
aikaan verrattuna tyokustannustenkin tuntuva kakistuminen. 
: Niin on siis koko kysymys maatalouden voimaferdisyysasteesta 
[Sveitsissa viime kadessa riippuvainen tuotteiden hintain korkeu-
desta. ' 

Kannattavat tuotteiden kinnat kannustavat maanvkjek­
joita tnotannon ksaamiseen. He kayttavat enemman apulan­
toja, enemman vakirekua, enemman tyota. Hekle kay mak­
dokiseksi maksaa korkeampia palkkoja ja siten kankkia itsel­
leen tarpeekiset vieraat tyovoimat, tai estaa oman perkeen 
jasenet vaiktamasta ammattia ja munttamasta paikkakunnalta. 
Erittain selvana tama ruttavien kintojen voimaperaisyytta 
lisaava vaikutus esiintyy karjan mokinnan alalia. Muutamat 
esimerkit valaiskoot tata kintain ja kokonaistuoton riippu-
vaisuutta toisistaan. 

Afaitokkon aikaansaamiseksi vaaditaan 0.6 tarkkelysj'-ksik-
koa (sStarkeeinkeiten*). Kun_ esim. yksi tarkkelysyksikko re-
kussa maksaa 35 Sveitsin peimia (»Rappen»), niin nousee sus 
yksistaan maitokkon rekukustannus 21 pennun. Muiden mai-
dontuotantokustannusten peittamiseen jaa siis Sveitsissa mai­
don kinnan okessa kilolta: 
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20 pennia i penni tappiota 
25 ~ „ 4 pennia ylijaamaa 
30 „ .. 9 
35 „ 14 

Niin kanan knin maidon hinta. on 21 pennia pienempi, ei liar-
i i tseva maanviljelija tarkkelysyksikon hinnan.okessa35 pennia' 
osta rekua. Kenties kan kuitenkin kayttaa xajoitetussa maa­
rassa vakirekua parantaakseen luoimonrektmsa. ravintoaine-
:sukdetta, Icoska omaka tilaka tuotettujen tarkkelysyksikko] en 
siten aikenttama suUrempi. kyoty korvaa vakirekusta joktuneet 
tappiot. Tuotteiden kintain okessa kyvin aikaiset ei tamakaan ' 
enaa ole makdokista. kekmien maidontuotanto, joka voima-
peraiseka ruokinnalla kenties olisi okut 3 500 kiloa vuodessa, 
laskee nyt 2 800 kkoon tai vielakin vakempaan. Tama sekttaa 
esim. Saksassa sodan j aikeen'valknneen maidonpuutteen. Sak-
rsassa oli ennen sotaa 159 lekmaa i 000 asukasta kokden, mutta 
vuonna 1922 vain 136 lekmaa. Maidontuotanto arvioitiin 
ennen sotaa keskimaarin 2 400 kkoksi lekmaa kokden vuo-
d.essa, sodan jalkeisena aikana se oli enaa vain 1250 kkoa. 
Nautakarjalajit ovat pysyneet entisekaan, ainoastaan ruokinta 
on munttunnt. Tama joktui maidonkintainja vakireknnkintain 
vaksesta sukteesta. Syksyka 1922 maksettun Saksassa maan-
vkjelijake maitokkosta toimitettuna paikkakunnan asemake 
18 markkaa, mika vastaa o:o7 Sveitsin frangia.. Samaan aikaan 
maksoi tarkkelysyksikko - vakirekuaineissa 75 markkaa. ek 0:28 
•Sveitsin frangia. Saksalaisen maanvkjelijan oksi pitan3rt, vaik­
kapa laskisi vain 0.4 tarkkelysyksikkoa maitokkoa kohden, 
kayttaa 11.2 Sv. pennia yksistaan reknun, jota Vastoin kan myy-
•dessaan sai vain 7 Sv. pennia maitokkolta. On ymmarrettavaa, 
etta saksalainen maanvkjelija naissa oloissa kokonaan luopui 
kayttamasta vakirekua keinain lisaksi. Tosin kan ei voinut 
ruokkia leknua yksinomaan oljilla, koska ne skloin pian lakkai-
;sivat kokonaan antamasta maitoa. Mutta tassakin rajoitettun 
vakirekunksaysta suna maarin, etta suurempi maidontuotanto 
kavi makdottomaksi. Tasta seikasta paljon suuremmassa maa- . 
Tassa kuin lekmien luvun vakentymisesta tai lekmien luovuttar 
misesta Ranskalle jokttu se", etta Saksan kaupunkien lapset 
saivat luan vakan maitoa. ' 
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'Jos maitokilon kinta ylittaa esim. 0.6:ka tarkkelysyksikon 
kinnan, 'niin tukaan pian siiken koktaan, missa valdrekun 
aikenttama tnotannon lisaantyminen knojistaa karjatalonden 
seisovia kustaimnksia. Niin, tama kokta saavntetaan jo, ennen-
knin maidonkinta edes kokonaan peittaa tnotantoknstannnkset. 
Taman osoittavat senraavat Ivaurin laskelmat. 

Sveitsin maataloustntkimusten nojalla esitetaan tassa alem­
pana ykden maitokilon keskimaaraisten'tnotantoknstannnsten 
prosentittainen jakautuminen erakla tutkimustkokla. Jos 
oletetaan, etta tuotantokustannukset ovat 30. Sveitsin pennia 
kilolta, ruin saadaan senraava yleiskatsaus; 

Maitokilon tuotantokustannukset Sveitsissa: 
. pennia 0/ /o 
' 3.6 11.86 
' 2-7 - 9.09 

Korot 3.75' 
2.8 9.30 

•: 15-7 , 52.42 
. 6.52 

0.6 2 . I I , 
Tyokalujen vuokra . . . . . . 0.1 • 0.29 

•' 1-4 4.66 
100% 

Ravintokustannusten osake tuli nakla tkoika sus 18.5 Sv. pen-
rua maitokkoa kokden. EdeUisessa on ne arvioitu 21 penniksi. 
Erotuksen sekttaa ensinnakin se, etta tarkkelysyksikko itse-
tuotettuun rekuun; nakden ei ole tukut maksamaan 35 pennia,. 
mutta myoskin se seikka, etta nama luvut ovat peraisin ja rk i -
peraisesti koidetukta viljelmilta, jokla maitokkon aikaansaami­
seen ei tarvittu 0.6 tarkkelysyksikkoa. Muut kustannukset kokoa-
vat maitomaaran lisaantyessa vain vakassa maarin. Eekman 
lypsaminen maksaa ykta paljon, antoipa se sitten 10 tai 15 litraa. 
maitoa. Myoskin rakennusten ja tyokalujen vuokrasta, ko~ 
roista ja sekalaisista kustannliksista aikeutuvat menot pysyvat 
ennakaan. Vain leknuen kuoletusmenot voivat oka jonkin 
verran suuremmat. Niinpa voidaan olettaa, etta kaksi kolman-
nesta kustannuksista kasvaa maidontn'otannon kasvaessa, jota 



Valtion. tuki maataloudeUe. 157 

vastoin yksi kolmannes, lehmaa kohden laskettnna, pysyy 
absolnnttisesti samana, mntta maitomaaran lisaantyessa va­
kenee tama kntakin tnotettna maitoldloa kokden. Edekisia sa-
nomme vaikteleviksi, jalkimmaisia pysy viksi menoiksi. Ottaes-

' samme kysymyksessa olevien viljelmien keskimaarat, saamme 
maidontnotannon muuttuessa seuraavat kustannuksia esittavat 
luvut. 

Maidon tuotantokustannukset Sveitsissa. 
Lehmaa j a 

vuotta koh­
den. 

Maitokiloa kohden. 

Maidon vuosituotannon 
3160 3160 3S00 4000 2500 2000 

1. Vaiktelevat kustan­ S v e i t s i n p e n n i a 
nukset F r . 632 20 20 20 20 20 

2. Pysyvat kustannukset „ 316 10 9 ; 7-9 12.6 15.8 
Yhteensa 948 30- 29 27.9 32.6 35.8 

Maidontnotannon kokotessa 3 500 kkoon alenivat tuotanto­
kustannukset vain pennin ja tnotannon ollessa 4-000 kkoa vain 
2 pennia kiloa kokden. Sita vastoin kustannukset kokosivat-
nopeasti tnotannon vakentyessa. Maanvkjekja pitaa karvoin 
kirjaa. Paikkansapitavia tkinpaatoksia kaksinkertaisen mene-
telman mukaisesti, joka tekee makdokiseksi maidon tuotanto­
kustannusten tarkan laskemisen, ei Sveitsissa tekda edes kym-
meneka maatkalla. Maanvkjelija vertaa maidonkintaa oljy-
kakkujen kintaan. Jos oljykakkuldlon maksamiseen tarvitaan 
esim. kko maitoa, niin moneka tkaka kaytetaan rttokintaan 
dljykakkuja; jos tarvitaan vakemman kuin kko maitoa, kan­
nattaa sangen snurikin vakirekun kaytto. Mutta jos tarvitaan 
I 14 vielapa 2 kkoa maitoa dljykakkukkon maksamiseen, 
niin vakirekunosto pian on taantumassa. Niin siis maidon-
hintain aleneminen vakirehunhintain pysyessa entisekaan pian 
aikeuttaa maidontnotannon tuntnvaa vakenemista. 

1) K u t e n nakyy, on L a u r tassa kayttanyt samaa laskutapaa kuin alle-
kirjoittanut kirjoituksessaan »Karjantuotteiden viennin lisaaminen elinehto 
maataloudeUemme j a tarkea kansantaloudellinen tehtava>>, mika on julkais ­
tuna'tassa lehdessa v. 1922 siv. i ja jollaista en muualla ole tavannut. 
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Niin pian kuin kuono maidon kinta ei tarjoa yllyketta voima-
peraiseen ruoldntaan ja vakirekun kayttoon, antaa maanvkje­
k ja vain valttamattominta rekua, varsirkin omasta maatalou­
desta saatua luonnonrekua. Mita vakemman' ravinto aineita 
tama. sisaltaa, sita eneminan maidontuotanto vakenee. Siksi 
kayvat seuraukset niika seudukla, joilla taytyy kayttaa paljon 
olkirekua, paljon turnuokisemmiksi kuin sieka, missa keina-
ruokinta on voitoka. Alppialueiden runsaasti ravintoaineita 
sisaltava keina tekee vakirekun kayton siella suorastaan tar-
peettomaksi. Suurin osa Sveitsin lypsjdekmakantaa on kui ­
tenkin alavkla makla, ja siella maidontnotannon maara kyvin 
suuresti ruppuu suta, miten paljon lekmkle voidaan antaa vaki ­
rekua. Ilman vakirekua olisi nykyaan Sveitsin vaeston talven-
aikainen kulutusmaidonsaanti kysymyksenalainen. 

Nun piau-kuiiunaidoikunta alenee ruin paljon, ettei. vakir 
rekunka^d^to enaa kannata, yrittaa maanvkjelija supistaa py-

' syvia kustannuksia.. Laidun saa korvata kesanavettaruokin-
nan, saastetaan navettakustannuksia, ja varsinkin pidetaan' 
lekmia vankemmiksi,. jotta saataisiin vuotniset kuoletnspoistot 
pienenemaan. Mutta tama taas lisaa tuberkulosinvaaraa ja 
aikeuttaa tavakisesti maidontnotannon vakenemista. 

kopuksi myoskin .maankinnat alenevat. -Taman jokdosta 
karjanrekujen tuotantokustannukset kalpenevat. Kenties onnis­
tutaan taka tavoin saamaan maidon , tuotantokustannukset 

.sopeutumaan voimaperaiselle vkjdylcseke kian alkaisun maidon-
kintoikin. Yrittaja, joka on voinut vakentaa maatkansa arvoa 
•poistoja tekemaka tai joka on ostanut tkansa kalpaan kintaan 
edekisen omistajan tektj^a vararikon, voi tulla toimeen laaja-
peraista taloutta karjoittaen, mutta kansantaloudelknen tulo 
on valtavasti vakentynjt. Kansa on skloin tosiasialksesti kdyk-
tynyt. Se on supistanut tarkeata tyotkaisuutta jasen ontuota-
va enemman elintarvikkeita ulkomakta. Se voi sen tekda ainoas­
taan, jos se vientia lisaamaka saa kotimaassa syntyneen kansan­
taloudekisen tulon vakennyksen toisaalta korvatuksi. 

Sveitsin maidontuotanto on nykj^aan noin 2 400 nulj. 
kg., arvoltaan 600 mkj: frangia, tai, jos jakelun y. m. aikent­
tama arvoikisaj'-s otetaan knonuoon, 730 milj. frangia, maara. 
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joka, sittenkin kun suta on vahennetty ulkoa tuotujen vaki-
xeliujen arvo, likipitaen vastaa Sveitsin koko- vientiteollisuuden 
kotimaista tuotantoarvoa, s.o. kokonaistuottoa, siita vaken-
nettyna ulkomaiset raaka-aineet. EdeUisessa on vuodelta 1922 
tama arvioitu noin 700'mkj. frangiksi. Eienee tuskin mak-' 
dokista, etta Sveitsin vientiteokisnus lakimainkaan voisi kor­
vata edes 200 mkj. frangun nousevaa maidontuotannossa syn-
tynytta vajausta.. .- • -

Naista luvuista ilmenee esitettyjen seilskain taloudekinen 
laajakantoisuus.- Tuloksen voi lykyesti . esittaa seuraavasti: 
siiurin kokonaistuotto ja suurin kansantaloudellinen tulo saadaan 
lypsykarjanhoidosta maidonhinnan'oUessa sellainen, ettdse kii-
koittaa maanviljelijdd antamaan elukoilleen riittdvdsti ravinto­
aineita, varsinkin vakirekua, ja siten taysin kdyttamddn kyvak­
seen niiden lypsykykyd. 

Tasta nakyy siis,' miten suuren vakingon Borovitinov 
.sodan aikana aikeutti ei vain karjanomistajklemme, vaan 
koko kansantaloudellemme silla," etta'- kan vakivaltaisesti, 
paakaupungin kuluttajain'kaniiattamana, piti maidon ja mai-
totuotteiden kinnat luonnottoman alkaisina. 

Vakirekun tuottama kyoty alenee valitettavasti vakireku-
ruokintaa ksattaessa. Euonnollinen lypsykyky muodostaa 
ylimman rajan. Jo- ennenkuin tama on saavutettu, 'tulee 
ravintoainemaaran lisaantyessa suurempi osa siita kayte­
tyksi rasvan j a likan lisaamiseen, tai kulkee se lopulta kaytta-
mattomana lekman muansulatuskanavan lapi. 'Mutta maara­
tyissa rajoissa voimaperaisempi "ruokinta 'kuitenkin merkitsee 
maitokkon tuotantokustannusten knojistnmista, j a suurempi 

.kokonaistuotto tuo siis samaka • muassaan kansantaloudellisen 
tidon lisaantymisen. 

Myoskin sianhoitoqn nakden on Eaur todennut samardaisen 
-vuorovaikutuksen myyntikinnan, kokonaistuoton ja kansanta­
loudekisen tulon vakka; Siankoidossa kaytetaan ensinnakin abso-
luuttista sianmokaa, jatteita. Nuden kayttamista takan tar­
koitukseen tukaan jatkamaan niin kauan, kuin kinnasta kaik-
5 
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kien \kustannusten,. paitsi jatteiden kinnan, tultua vakenne­
tyiksi , viela jaa' naita varten jaljeke enemman kuin 'uuden 
lanta-arvo. Siankoidon lisaaminen sitai vastoin on riippuvai­
nen siita, onko siaidikari kinta kylkn 'korkea-- korvatakseen 
ruokinnan ostetukla ravintoaineika. -— Lasketaan esim., etta 
kkon runmunpainoksays siassa vaatii 4 kiloa o k r i a j a 34 
kkoa sekoitettua kala- ja likajaukoa. .Tyosta, oljista, sikalan 
ja kaluston vuokrasta, koroista y. nr., sittenkuin lannan arvo 
on vakennetty, on meno j a 80 Sveitsin pennia kutakin painon-
lisayskkoa kokden. . Takan tulee viela lisaksi 30 pennia nega-
tiivista voittoa, joka tarkoitetaan erotusta porsaiden ja sikain 
elavan painon kkokintain valkla, joista" edellinen on korkeampi. 
Sikain elavan painon tuotantokustannukset arvioidaan Idlolta 
seuraavasti: • ' 

4.5 kg okria a 28 Sveitsin pennia ' = F r . 1:26 

•0.5 kg kala- j a likajaukoa a 48 pennia ' = „ —:24 

Hoitokustannuksia ." = —:8o 

Porsaiden negatiivinen voitto ' = „ •—:30 

ykteensa = F r . 2:60 

K u n ylla inainittujeu rekunkintain valktessa sikain arvo' 
on F r . 2:60 tai enemman kilolta davaa painoa, niin kotimainen 
maatalous kelposti voi tyydyttaa maan koko sianlikantarpeen, 
skla porsaita voidaan kotimaassa riittavasti tuottaa.' K u n 
kinta on F r . 2:60, ttdee siita F r . 1:50 = 58 % ulkomaisen raaka-
aineen, F r . 1:10=42:% kotimaan osake. Jos naiden edekytysten 
vallitessa siankinta alenee 2:40 frangiin, voi ainoastaan se sian-
koitaja kayttaa ostettuja ruokinta-aineita, joka tyytyy kyvin 
vaatimattomaan tyopalkkaan ja korkoon; jos se sita vastoin' 
alenee ake 2 frangin, voidaan siankoitoa karjoittaa ainoastaan 
jatteiden kayttanuseksi. Mutta koska nukakin mokittaessa 
enimmakseen tarvitaan lisaksi vakirekua, voidaan piankin 

. joutua niin pitkake, etta jatteet keitetaan pois eika niita enaa 
kayteta ravinnoksi. Ottakaamme esimerkiksikeran, s. o. juusto-
mdjerijatteiden kaytto. Sikojen elavan painon lisaamiseen' 
kkon verran tarvitaan: • - ' . > , 
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2.5 kg. vi l jaa a 28 pennia i = F r . —:yo 

4 l itraa kuorittua maitoa a 6 pennia = „ — • .24 

24 l i traa keraa a 2 pennia = —148 

Hoitokustannuksia = . ,j —:8o 

Negatiivinen voitto = —i-io 

Ykteensa = F r . 2:52 

Kustannukset kman keraa" ovat sus F r . 2:52—0:48 = kr . 
2:04. Jos siankinta alenee 2 frangiin, ei keraa varten enaa jaa 
mitaan; jos juustonvalmistaja tassa tapauksessa laskee sen 
kinnaksi viela % pennia litralta, niin jaa kaneke koitokustan-
nuksun 36 peimia. Moni ei naissa oloissa enaa liene kalukas 
pitamaan j sikoj a. Jos kinta laskee 1:50 frangiin asti, juustonval-
mistajat kaatavat keran mieluummin arvottomana pois. 
K u n Sveitsissa valmistetaan juustoksi y l i 750 milj. kg maitoa, 
aikeuttaa kian aikainen siankinta Sveitsin kansantaloudeke 
jo keran osalta 15 milj. frangin tappion. Samaka se menettaa 
porsaiden kasvatuksen ja siankoidon tuottaman ansion. K a n ­
santalouden taten karsima kokonaistappio voitaneen arvioida 
noin 45 milj. frangiksi. Sveitsin taytyisi skloin tuoda ulkoa 
noin 25 milj. kg. enemman elavaa painoa ek 2 milj. kg. eneminan 
sianlikaa (tnonti v. 1921 13 milj. kg). Suta se, jontuisi maksa­
maan ulkomaike kkokinnan ollessa 2 F r . noin 50 mkjoonaa ja 
kkokinnan okessa F r . 1:50' noin 37.5 mkj. frangia enemman, 
jota vastoin vieraiden ruokinta-aineiden saasto vastaisi vain 
noin 17.S nulj. frangia. Luan" aikainen siankinta aikeuttaisi 
siis tassakin sukteessa Sveitsin kansantaloudelle suuren tappion. 

' Lykyesti voimme sanoa^ etta sianhinta on Sveitsin kansan­
taloudelle edullisin silloin, kun se takaa ainakin jdrkiferdisen 
jatteiden kayton. Kuluttajaka on oikeus vaatia, ettei siankinta 
ykta sita maaraa, jonka vallitessa kotimainen siankoitaja . ei 
joudu tapfiolle, vaikkaj^a kan kdyttdisi yksinomaan vieraitakin 
ruokinta-aineita. Tdmd hinta antaa Sveitsin kansantaloudelle 
samalla suurimman kokonaistuoton ja suurimman kansantalou-

' dellisen tulon. Jos kinta nousisi^tuntuvasti tata korkeammaksi, 
niin kokoaisi tuotanto, jota kyvan kannattavaisuuden takia 

1 
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voitaisiin lisata mielin maarin, niin sunresti, etta alkaisi'ilmeta 
liikatnotantoa ja kinnat alenisivat. )̂ , 

Kolmantena esimerlskina snta, miten riittamattomat kinnat 
vakentavat kansantaloudekista tuloa, kayttaa Laur munain-
tuotantoa. Mnnan tuotantokustannukset arvioi kan seuraavasti:-

Ruokinta '. .. 14 Sveitsin pennia 
Kanalanvuokra, korot y. m 4 • ,, 

T y 6 '. 4 „ ,, . 
Sekalaisia kustannuksia 3 ,, ' „ 

2 5 Sveitsin pennia 

Jos keskimaaraiset munankinnat, tuotantokustannusten skti 
rnuuttumatta, alenevat esim. 15 pennun, ei kukaan, jonka 
taytyy ostaa kananruokaa, enaa. voi pitaa kanoja. Kanan-
koidolla on sikoin merkitysta vain pienviljelmien jatteiden 

""kayttajana. Miitta koska tassakin jarkiperainen ruokinta vain, 
karvoin on makdolknen ilman vkjaa, luopuvat kaikki kanan-
koitajat, jotka vakankin kykenevat tekemaaii laskelmia, mu-
naintuotannosta, nun etta skloinldn monet jatteet, sen sijaan , 
etta ne kaytettaisiin kanalassa, joutuvat lantakasaan tai jaavat 
kokonaan kayttamatta. Joka tapauksessa menee kukkaan 
se kyodykinen tyo, mika pantun kanankoitoon. Sveitsin 
vuotuinen munaintuotanto arvioidaan 270 miljoonaksi kappa-

. leeksi. -tlyvien kintain jokdosta on kanain luku, joka vuonna 
1918 oli 2 372 000, kokonnut 3 341 ob'o:een v. 1921. Jos 
mnnain kinnat alenisivat, oksi sus miljoonan munivan kanan 
vakennys kelposti ajateltavissa; tama vastaisi 110 mkj. munaa. 
K u n jatteet ja tyo jokaisen munan osalta arvioidaan 9 
penniksi, aikeutuisi tasta 10 mkjoonan frangin kansantaloudel­
linen tappio. Jos sen sijaan mnnain keskikinta olisi 25 tai 26 
pennia, kavisi aikaa, myoten makdokiseksi korvata mnnain 
maahantuontikin kotimaiseka tuotannolla. Vaikkapa kaikki 
viljaravinto tuotaisiinkin ulkoa,' jaisi kuitenkin vakintaan 15 
pennin kotimainen tuotanto arvo munaa kokden. Vuonna 1922 

/ 

• I ) Nain kavikin kesalla 1924. Vuoden-1923 k y vista kinnoista: F r . 2:60— 
2:70 oli seurauksena niin suuri kotimaisen tnotannon lisaantyminen, etta sian-

, hinnat alenivat 2:20 frangiin kilolta elavaa painoa. 
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tuotiin maahan 12267 200 kg. munia brutto. loo kiloon (brutto) 
lasketaan menevan i 450 inunaa. Tama tnonti vastaa sus 178 
nulj. kappaletta. 15 pennin kappalekinnan mukaan laskien 
tama maara kotimaassa tuotettuna lisaisi kansantaloudellista 
tuloa pyorein luvuin 27 mkjoonaka frangkla. , • 1 

Xa ikk i nama tutkimukset vakvistavat sita vaitetta, etta 
tuotantokustannuksia tuntuvasti alemmat maataloudellisten tuot­
teiden kinnat aikeuttavat maatalouden voimaperaisyyden vahene­
mista, mista taas taytyy olla seurauksena kokonaistuoton ja. myos­
kin kansanlaloudellisen tulon vaheneminen. Tata kehitysta 
edistaa viela tuotteiden hintain alenemiseen einmmakseen kit ­
ty va maankinnan lasku. Tnotannon knojistnmista jarkiperai-
seminanja voimaperaisemman viljelyksen seurauksena ilmenee 
yleensa aikoina, jokoin tuotteiden kinnat kokoavat^ jota- vas­
toin kintain lasku tavallisesti osoittautun maanviljelyksessa 
edistyksenvastaiseksi. Tosin tuotteiden kintain nousua usein 
seuraa myos maan kinnan kokoaminen, mutta tama ei kansan­
taloudeUisesti merkitse kustannusten kakistumista, vaan, kat­
soen samaka npuseviin kunnitj^ksiin, sita, etta osa kansan­
taloudellista'tuloa. siirtyy ei-maataloudekiselle vaestolle. Sita. 
vastoin vaikuttavat kaikki maan kinnan kohoamiset, jotka 
eivat vastaa satoarvoja, yksityistaloudellisesti kaitakisesti, kuok­
matta siita, etta ne lakinna ykyttavat viljekjaa aarimmaisiin 
mumikksiin ja kenkisiin pormistuksiin. Pyrkimys maatkojen 
kanppa-arvon ja niiden tuottoarvon lakentamiseksi toisiiusa 
pysyy sen vuoksi yktena maatalouspolitiikan tarkeimpia-tek­
tavia. 

Maatalouden laajaperainen karjoittaminen kelpottaa suur-
vkjelysta ja on sen vuoksi edullinen kapitalistisemmake .maan-
viljelykseke. Voimaperaisessa maanviljelyksessa sen sijaan jarki ­
perainen pienvkjelj^s on ainakin suurviljelyksen tasaka, mutta 
voi menna siita edellekin. Mita enemman voimaperdisyys lisddn-
tyy, sitd suuremmaksi tulee maatalouden merkitys tyomahdolli-
suutena ja tyoansion Idhteend. Erityisesti tama pitaa paikkansa 
niiden edekytysten valktessa, "jotka ovat tata nykya ominaiset 
SA eitsin maataloudeUe, samaten kuin muidenkin sekaisten mai-
ten maataloudeke, joissa on samanlaisia edell3H;yksia. 
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Teollisuusammateissa olot ovat sikali toiset, etta maa tuo-
tannontekijana nussa merkitsee vakan tai ei mitaan.- TeoUisuu-
denharjoittaja ei voi maanviljelijdn tavoin mukautua nittdmdtto-
miin kintoihin jdrjestdmdlld liikettddn laajaperaiseksi. Haneka 
on kintain okessa riittamattomat vain kaksi makdolksuutta: 
joko saada tuotanto kalvemmaksi tai jattaa toirointa sikseen. 
Sen vuoksi pysyvaisesti kian aikainen kinta teolksuudessa va i ­
kuttaa paljon mulkstavammin kuin maataloudessa, sitakin ' 
enemman, kun teokisuudenkarjoittaja pitaa Idrjaa ja 'paljon 
nopeammin kuin maanvkjelija nakee, mikoin kan tyosken­
telee tappioka. Han ei myoskaan ole kalukas eika, katsoen , 
snurkukniseen vieraaseen tyovoimaan, kykenekaan tasoitta-
maan riittamattoman kinnan ja vakenevan tulon vaikutusta 
supistamaka omaa yksityiskulutustaan. Taten voi hintain ale­
neminen teollisuudessa paljon nopeammin aiheuttaa yrityksen 
seisaktumisen kuin maataloudessa. Talouskistoriassa tapaa seka 
vaidialta etta uudelta ajalta tasta useita masentavia esimerk­
keja. . , • 

• Toisaalta vaikuttavat kyvat kinnat teolksuudessa usein 
veltostuttavasti yrittajan- ja keksijantoimintaan. Sus ' pain­
vastoin kuin maataloudessa. Niin kauan kuin menekki on kyva 
j a osingot runsaat, eivat teknikiset j a organisatoriset paran-
nukset ole niin tarpeelksia.' Ajatekaan enemman lukkeen laa-
jentanusta kuin sen kekittanusta taydekisemmaksi. Sen sijaan 
kilpailu ja epdtyydyttdvd hinta kerdttdvdt voimat ja kannustavat 
liikkeen parantamiseen. > 

Maatalouden ja teokisuuden valilla vallitsee nun oken tun­
tuva ero. Tuotteiden kintain ollessa riittavat pakottaa korkea 
jnaankinta maanvkjelijan ksaamaan voimaperaisyytta, jota 
vastoin kkpakun lisaantyminen pikemminkin vaikuttaa kai ­
talksesti tekiulkseen kekitykseen (esim. viljanvkjelysteknukan 
taantuminen Sveitsissa merentakaisen kkpakun vaikutuksesta). 
Sen sijaan kilpailu pakottaa teoUisuusammatit liikeparannuksiin. 
Jos taas tuotteiden kinnat jatkuvastkovat liian aikaiset, ruin 
teolksuusliikkeet . menevat kumoon, ' kaviavat, jota vastoin 
maataloudessa maan arvo tulee kalvemmaksi j a " maatalous 
kekittyy laajaperaiseksi. 
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Paitsi liikkeen parannnksiUa koettavat teollisnusammatit 
Mntain ollessa riittamattomat Imojistaa tuotantoaaii alenta­
malla palkkoja. Tama keino on kuitenkin makdollinen ainoas­
taan niissa liikkeissa, joissa kaytetaan vierasta tyovoimaa. 
Pienliikkeenkarjoittajkle tama suurten yritysten toimenpide 
merkitsee vain kkpakun karjistynusta. Myoskaan kansanta­
loudellinen tulo ei sutaksaanny; aia.ossts.3,n sen jakaantumisessa 
tapaktun muntos yrittajain eduksi, tyolaisten vaMngoksi. Jos 
tama tekee kikkeen pystyssapysymisen ja pelastunoisen mak-
dolkseksi ja siten takaa tyolaiskle jatkuvan varman tyomak-
dolksuuden, voi toimenpide lopulta- kmtenkin oka tyolaisten 
ja kansantalouden edun mukainen. 

lyiikkeissa, jotka tyoskentelevat kotimaisen-kulutuksen.tar-
peiksi, ei palkkain alentanunen merkitse kansantaloudellisen 
tulon vakenemista, vaan ainoastaan sen jakaantumisessa tapah-
tuvaa muutosta. Jos palkkain alenemiseen luttyy yleinen kin­
tain kuojistunoinen maassa, voi'todekinen palkka ja tyolaisen 
osuus kansantaloudelksesta tulosta, paikan vakennyksesta 
kuokmatta, pysya entisekaan. Tulojen jakautunusta arvos­
teltaessa kunmtetaan usein liian vakan kuoimota suken seik-
kaan, ettei palkkojen, korkojen ja Mntojen absoluuttinen sun­
runs, vaan nuden keskinainen sukde, maaraa niiden osuuden 
sunruntta kansantaloudelksesta tidosta. • ! 

Aivan erikoista kuomiota ansaitsevat nama seikat vienti-
teolUsuuteen nakden. Maastavieja arvostelee viennista joktu-
neen kyodyn etupaassa tai yksinomaan sen mukaan, nuten 
suuri kotimaisten tuotantokustannusten ja ulkomakta saadun 
kiiman valinen erotus on. Korkectt voittoprosentit ja suuri me­
nekki ovat maastaviejdn pddmddrdt. Vientimaan edut sen sijaan 
ovat toiset. Se taktoisi saada vienmsta makdollisimman su/.-ren 
kansantaloudellisen tulon. Jos viennista voidaan saada voittoa 
vain liiakisesti alentamalla palkkoja, ruin on ajateltavissa, etta 
vientiteolksuus korkeista vientimaarista kuokmatta voi olla 
maake turmiollinen. Maan kdyhtymisen arveluttavin aikeuttaja 
on sellainen vientiteollisuus, joka polkee palkkoja ja siten alenee 
nalka,teolksuudeksi. Kotimaata varten tydskentelevan teoki­
suuden palkkojen alenermselle ovat vastapainona alenevat 
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kotimaiset' kinnat, jotka voivat parantaa tyolaisten asemaa, 
jopa saattaa sen jakeen tasapainoon. Vientiteollisuuden aikai­
skta palkokta puuttuu tama tasoittava-vastavaikutus. Tyon­
tekij aka ei ole tasta aikaisten palkkojen varassa makdolksesta 
viennista muuta kyotya kuin tyotkaisuus. Mutta kuokmatta 
kaikesta siita vikamielisyydesta, jonka tama katsantokanta 
minuke on tnottannt •— sanoo kaur — puolustan tassa taaskin 
sita mielipidetta, etta vahdlukuisempi kansa, jonka ansio-olot 
•ovat kunnolliset ja siirtolaisuus suurempii, on parempi kuin kas­
vava tyoldisjoukko, jota rnaa vain ndlkdpalkoilla voi eldttdd. 
Vientiteokisuudet, jotka voivat pysya p3'-styssa vain sekaisten 
palkkojen varassa, jotka tuntuvasti alittavat normaaksta palk-
katasoa, voivat tosin tuottaa yrittajake voittoa, mutta kansan­
taloudelle ne eivat ole sinnaukseksi. Sellainen teolksuus on 
parempi vakitellen lopettaa tai surtaa kannattavamman tno­
tannon palvelukseen: Bkei tyovaella ole muita tyoskentely-
makdollisuuksia, ei sike lopulta jaa muuta makdolksuutta kuin 
maastamuutto. 

On myoskin otettava kuomioon, etta vienti liian alkaisiin 
palkkoikin perustuvika- kinnoika ulkomakla usein saa- aikaan 
vastavaikutuksia tukinkdroitusten ja tuontirajoitusten muo­
dossa. Taman on Saksa saanut kokea sodan jalkeen. Saksan 
kansantalous on menektynyt kalvan viennin vaikutuksesta, 
siita kuokmatta etta saksalaiset yrittajat ovat-siita kyotyneet. 
Samaan aikaan ovat ulkomaat kaikkiaka pystyttaneet tuki-
esteita ja-julistaneet tuontirajoituksia. Nain ollen ei dumping-
kkpailuka edes okut sita merldtysta, etta se olisi maaraan nak­
den kestavasti kokottanut Saksan vientia. — Myoskin Sveitsin 
undempi teollisuuskistoria tarjoaa kuvaavia esimerkkeja. Sveit­
sin kutomateollisuuden aikaiset tarjoukset Amerikan markki-
noika saivat Ykdysvallat koroittamaan kutomatuotteiden tukia. 
Sveitsin kalkkiteokisuus moi vuonna 1923 kydraulista! kaikkia-
Elsassiin .252̂  Sveitsin frangista ja vaati suta Sveitsissa samaan 
aikaan 410 frangia. • Sementtitektaat lakettivat ulkomakle tuot-
teitaah puoleen kotimaankintaan. ,Tak6in -vienti vakemman 
perustuu alkaisiin palkkoikin kuin kotimaisen kulutuksen rasit-
tamiseen' ja luo siteii tyotkaisuuksia. Tata menettelya voita-



Valtion tuki- maataloudeUe. 167 

neen puolustaa tyottomyysaikoina, mutta pysyvaisena toimen-' 
piteena se ou kansautaloudeke turmiollinen. Mutta. joka ta­
pauksessa tallaisen kkpakun ulkomaiskla markkinokla taytyy 
ekdottomasti sieka saada aikaan suojelustuUien. koroitus, ja 
se kantaa sen vuoksi kuoleman itua itsessaan. 

Niin siunauksellinen kuin kannattava vienti voildn kansake 
olla, niin suuresti kuin vientiteollisuus osaltaan myotavaikuttaa 
kansan kyvinvointiin, nune i tama saa estaa meita tunnusta-
masta, etta palkkoja polkevat vientiteokisuudet voivat tuka 
kansantaloudelle roita sunrimmaksi vaaraksi. Niin pian kuin 
sen vuoksi jostakin vientiteolksuudesta aletaan vaittaa, etta 
se voi_ pysya pystyssa ainoastaan palkkoja kiaksi alentamaka, 
on syyta kiinnittaa asiaan kuomiota. Saattaa olla syita •— var­
sinkin sodan jalkeisena'aikana"ne olivat yleisia — jotka oikeut-
tavat tallaiseen palkkojen alentamiseen. Mutta niin piaii kuin 
alennus saa abnormiseu'palkkain polkenusen luonteen, on pa­
rempi lakata keinotekoiskla toimenpiteika pitamasta kengissa 
takaista vientiteollisuutta. Onpa tilapaista tyottomien kuol-
toakin pidettava parempana kuin takaisten nalkateokisuuksien 
jatkuvaa yllapitoa, joista tartunta sitten kelposti leviaa mui-
kinkin, viela terveisiin vientiteokisuuden kaaroikin. Valtion 
on tallaisissa tapauksissa ennen kaikkea pidettava kuok siita, 
etta kekittamaka muita, paremmin kannattavia teollisuuden-
kaaroja ja maataloutta saadaanaikaan korvaus. Takoin ttdee 
varsinkin kysymykseen vienrun korvaaminen lisaamaka koti­
maata varten tarkoitettua tuotantoa ja sen kautta vakenta­
maka tnontia. ' ' " 

Takan tapaan Laur paattaa erittain mielenkkntoisen tutki­
muksensa. • Siita tekisi miek tekda jonkko kajdiannokiseke 
talouspoktukake tarkeita joktopaatoksia, koska vakaumukseni 
mukaan mekla Suomessa varsinaiseka maanviljelysalueeka 
pitaisi olla snunnikeen samanlaiset luontaiset edekytykset 
voimaperaiseke maataloudeke kuin ' Sveitsissakin. Mutta kun 
mekta punttuvat toistaiseksi sellaiset edekytykset kuin kelvol-
linen ammattiopetus voimaperaista maataloutta, varten ja 
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kohtiitillisella korolla saatava paaoma, lienee paras jattaa ne 
tekematta. J a viela parempi olisi, jos lahitnlevaisnudessa 
voitaisiin saada aikaan vastaava tntkimus kotimaisen aineis­
ton perustukseka. 

Se yleinen opetus meidan kuitenkin tulee tasta tutkimuk-
sesta ottaa, etta seka valtion etta kansan toimenpiteiden paa-
maarana taloudekisen toiminnan. edistamistyossa tulee olla 
mahdollisimman suuren kansantaloudellisen tulon saavuttaminen 
yksityistenkin yrityksistd. . 

• , I 

/ 



IRJALLISUUTTA. 

Leo Harmaja, Tullikysymykset Suomen kansantaloudellisessa kir­
jaUisuudessa. X X X I I nide Kansantaloudellisen ^ Yhdistyksen 
julkaisemia taloustieteellisia tutMmuksia. Helsinki. Otava 1925. 

• 254 sivua. 

.Tarkeimpia ja samalla vaikeimpia niista'talouspoliittisista ongel-
niista, joita kansantaloustieteella on selvitettavinaan, ovat epaile­
matta tullikysymykset. Ne eivat kuulu yksin kauppapolitiikkaan, 
jonka ykteydessa ne kylla tavallisesti joutuvat ratkaistaviksi, vaan 
-on niika ykta paljon ja usein enemmanHn vaikutusta maan teolU­
suuteen ja maatalouteen kuin varsinaisesti maan ulkomaiseen kaup-
paan. Niin ̂  keskeisia kysymyksia kuin tukikysymykset kauppa-
poktiikalle ovatkin, on niika siten makdolksimman laaja yleinen 
talouspoliittinen tausta, joten niiden tutkija joutuu verraten pal­
jon syventymaan kansantalouspolitiikan eri aloikin. 

Talta pokjalta- onkin annettava mita suurin tunnustus sille 
ansiokkaalle ja suorastaan perustavaa laatua olevalle tyolle, nunka 
toktori Leo Harmaja on suorittanut Suomen kauppapoliittisen tut­
kimuksen alalia. Varsin laajaksi suunniteltu teos »Suomen tulli­
politiikka Venajan vakan aikana», josta edellinen, vuoteen 1859 
ulottuva osa ilmestyi v. 1920, antaa tarkkaan .lakdetutkimukseen 
perustuvan kuvan kauppa- ja . tullipolitukkamme vaikeista ennen 
itsenaiseksi valtioksi paasemistamme. Ja nyt ilmoitettavanamme 
oleva, juuri ilmestynyt uusi tutkimus valaisee maamme tieteelli-
sessa seka Valtiollisessa kirjalksuudessa aina Ruotsin vallan ajoilta 
ja kautta 19. vuosisadan vuoteen 1918 saakka eri aikoinaT'eriiai-
sina kuvastuvia tullipoliittisia aatevirtauksia. ' •" • 

Saattanee olla eri mielta suta, oliko tullipolitiikkamme vaihei-' 
den kuvaamisen ja tieteekisen arvioininn kannalta valttamatonta-' 
syventya niin laajalti, kuin toktori Harmaja uudessa tutkimuk-
sessaan on teknyt, ttklikysymysten kasittelyyn maamme kansan­
taloudelksessa kirjaUisuudessa. - Mutta olkoon taman asian laita 
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miten takansa. Joka tapauksessa on tunnustettava, etta nyt ilme^-
tyneelia tutkimuksella'jo itsessaan ja sellaisenaan on oma merki-
.tyksensa ja arvonsa. On tieteellisesti tarkeata ja samalla kansalli-
sesti ja valtiollisesti mielenkiintoista saada ykteenkoottuna ja yhte-
naisesti kasitelt3rna tutustua niikin aikain i kuluessa vaiktuneisiin 
jos osittain vakuntuneisiinkin miekpiteisun, joita Suomen" kansan­
taloustieteen tai sita lakella olevien tieteiden edustajilla taikkapa 
kaytannokisen ja valtiolksen elaman toimikenkiloika on okut tulli-
kysymyksista. Yleiselta kannalta erikoista mielenkiintoa kerattavat 
esim. esitykset'SneUmanin, Meurmanin, Meckeknin ja Haggmanin 
mielipiteista. , Kauttaaltaan tuntuu muuten laajakkon* aineiston 
kasittely tunnontarkkaa tyota todistavalta' ja kulloinkin esitetta-
yasta asiasta makdollisimman oikean kuvan antavalta': Valaiseva 
on myos lykyen loppuluvun yleiskatsaus-(tujliteoriain sukteesta 
muihin taloudekisiin oppeihin ja valtiolks-ykteiskunnallisiin virtauk-
siin seka suppea esitys teoriain vaikutuksesta tullipolitiikan suuntaan. 
Tassa jalkimmaisessa.sukteessa tukee kuitenkin vasta tekijan Tulli-
politiikka-teoksen valmisteika oleva jalkimmainen osa sisaltamaan 
yksityiskohtaisemman selvityksen. |-

Suomen ttdkpoktiikan jokto on nyt, painvastoin • kuin mita 
Venajan vallan aikana oli asian laita, joutunut omiin kasiimme. ~ 
Hallituksellekin ja eduskunnalle,. jotka joutuvat tahan kuuluvia 
kysymyksia ratkaisemaan, on tarkeata,, etta taloustieteellinen tutki--
mus maassa tyoskentelee myos tulkpoktukan valaisemiseksi. Teo­
reettisesti kenevat talla alalia kyka nnelenkiintoisimmat itse perus-
ongelmain ratkaisuyritykset samoin kuin erikoistutkimukset tukien 
vaikutuksesta kansantalouteen'ja eknkeinoelaman eri puoliin. Mutta 
kaikkien"" tamansuuntaistenkui tutkimusten pokjana ja perustuk-
sena.on selvyys takanastisen tullipolitiikan historialksesta kekityk­
sesta. Ja tassa on meilla .kieltamatta toktori Harmajalla ansiok-
kaan erikoistutkijan asema, jota hiinen n5rt viimeksi julkaisemansa 
teos.. on omansa vahvistamaan. Oksi vain, toivottavaa, etta kan 
saisi. tilaisuuden suorittaa loppuun viela keskeneraiset tutkimuk­
sensa talla alaka. Epailematta oksi myos kyddykista suuren Tulk-
politiikka-teoksen valnustuttua julkaista siita suurta .yleisoa varten 
lyhyehko yhteenveto. ' • . 

Nyt ilmestynyt teos »Tukikysymykset 'Suomen kansantalou-" 
delUsessa kirjalksuudessa* on siksi yleistajuisesti • kirjoitettu, etta 
sen kelposti lukevat muutkin kuin varsiaaiset tutkijat. Toivottavasti 
tama .ansiokas teos -saakin runsaasti luHjoita niiden lukuisain kan-
salaisten joukosta, jotka harrastavat talouspoliittisia kysymyksia. 

• j Kyosti Jarvinen. 

\ 

\ 



Kirjallisuutta.' 171 

Kaupan j a teollisuuden tietokirja „Liike-elaina". X osa: Tdrkdm-
mdt kauppatavarat I . Kustannusosakeyhtio Otava. ^Helsingissa 

. 1925. 346. siv. 

Maassamme - viime vuosina julkaistujen suurten tietokirjojen 
•sarjassa on Otavan kustannuksella ilmestyvalla kaupan ja teollisuu-
•den-»Liike-elama»-nimisella sarjateokseUa oma' huomattava si j ansa. 
Se taydentaa tarkealta osalta sukteellisesti niukkaa, talouselamaa 
kasittelevaa kirjalksuuttamme. Teoksen suuresta merkityksesta 
saa yha varmemman kasityksen sita myoten, kuin uusia osia siita 
ilmestyy. Minpa vumeksi Mrjakauppaan ilmest3niyt osa »Tarkeim-
mat kauppatavarat I» on omansa vakuuttamaan siita, etta teos, 
•sen kerran kokonaisuudessaan valmistuttua, on oleva aikaansaan-
nos, josta pienissa oloissamme syysta voidaan ylpeika. 

»Iyiike-elamaa)>, joka tulee kasittamaan kaikkiaan 16 eri osa^, 
on tahan mennessa ilmestynyt 6 osaa, nimittain professori Vaino 
Voionmaan kirjoittama .sKaupan historia», professori Kyosti Jarvi-
sen kirjoittamat »Kauppausanssit» ja »Liiketalous», tohtori Paavo 
Korpisaaren kirjoittamat *Raha ja muut maksuv«kneet»seka »Pankit" 
japankkiliike» ynnel nyt ilmoitettavana oleva, useampien henkiloiden 
toimittama »Tarkeimpien kauppatavarain» ensimmSinen osa, jossa 
kasitekaan maa- ja, karjataloustuotteet ja joka aloittaa taman sarja-
teoksen tavaraopilksen osan. Kauppatavaroita tukaan ksaksi kasit­
telemaan kolmessa eri nidoksessa, joista ensiksi ilmestyva kasittaa 
puu- ja paperiteolksuuden tuotteet,, sita seuraava siirtomaantava-
rat ja viimeinen' metalkt ja kivennaiSet. 

Kuten -tasta siiunnitelmasta havaitaan, on tavaraopike annettu 
»kuke-elama»-teoksessa varsin suuri sija, Ueljanneksen teoksen 16 
numerosta ollessa omistettu kauppatavarain kokoomuksen kasi-tte-
lylle. Tama on epaileinatta paikallaan tieto kirjassa, joka on ensi, 
sijassa tarkoitettu tyydyttamaan ka3rtannolksessa elamassa tyos-
kentele-vien tietotarvetta. • Onhan puutteelknen tavaran kokoomuk­
sen tuntemus edelleenkin valituksiin aihetta antanut ilmio kauppias-
piireissamme ja sen poistaminen tehtava, jolla on kauppaolojen 
terveen kekittymisen kannalta mita suurin merkitys. Tahan' nahden 
•on luonnolksesti valttamatonta antaa kauppaopetuksessakin tavara­
opike tarkea sija. Kun »kiike-elama»-sarjan teokset ovat tarkoite-
tut myos korkeimman kauppaopetuksemme kurssikirjoiksi, on tak _ 
takin kannalta okut paikakaan omistaa eri kauppatavaroiden kokoo-
musta kasittdevake esityksdle teoksessa rii-ttavasti huomiota. 

sTarkeimmat kauppatavarat I»" kasittaa seuraavat eri- kirjoitta-
jain esittamat ryhmat: vilja ja vakirehut, kirjoittanut tohtori R. 
Stigell, kehruu- ja kutomateollisuuden • raaka-aineet ja-tuotteet,' 
kirjoittanut professori Emil J . Simola, rasvat ja niista saadut tuot-



1 7 2 Kirjallisuutta. 

teet kirjoittanut professori Vaino. Bonsdorff, maitotaloustuotteet,. 
kirjoittanut toktori Artturi I . Virtanen," ja nakkateolksuuden tuot­
teet, kirjoittaneet insinoori Martti Mikkola ja maisteri E . Haataja. 
Teoksessa on siis pyritfy siihen, etta kunkin tavararyhman kasit­
tely perustuisi alan erikoistuntemukseen. • Kun on kysymys lahinna 
kaytannokista tarvetta tyydyttavasta teoksesta, on mielestamme 
empimatta tunnustettava, etta tallaisen menettelyn kautta saavu­
tetaan huomattavia etuja. Tavaraoppihan ei ole nukaan systemaatti-' 
nen tiede, vaan se on luin sanoaksemme eri tieteiden ja tekniikan 
saavutusten soveltamista ka3tannokista elamaa' silmalla pitaen.. 
Nain ollen on tamantapaiseke esitykseke suureksi eduksi, jos kir­
joittaja kajtannostakin tuntee kasittelemaansa alaa. Kaikista 
edeka mauutuista Mrjoittajista ei tosin voida sanoa, etta keilla oksi 
alan kaytannokinen tuntemus, mutta silti on tuimustettava, etta 
he hyvin nayttavat halktsevan kasittelemaansa »aineifetoa». Teoksen 
eri osat tayttavat asialksuuden puolesta suuriakin vaatimuksia. 
Se, etta tieteelUnen jarjestelmalksyys ja yhdenmukaisuus eri osien . 
kesken "on joutunut jonkin verran karsimaan siita,' etta kukin kir­
joittaja on suhtautunut esitettavaan jossakin maarin omalla taval­
laan, ei tassa tapauksessa sanottavia merkitse. Kuitenkin ansait­
see ehka huomauttamista se seikka, etta eraisiin tavaroihin nahden 
on esityksessa niiden kokoomuksen ja valmistustapojen kasittelyn 
ohella otettu huomioon myoskin niiden kauppa ja siina kajrtetyt 
usanssit, joista on lyhyet tiedot, kun taas esimerkiksi vilja ei ole 
talta kannalta saanut huomiota osakseen, vaikka siita olisi saatta­
nut oka tassa sukteessa paljonkin mielenkiuitoista esitettavaa. 
Varsinaisestihan ei kauppa kuulu tavaraopin piiriin, mutta toi­
saalta sekaisten tavara-)>monografiojen» ykteydessa, kuin teokseen 
.sisaltyy,, lyhyet selonteot eri tavaroiden kaupasta ja siina noudate-
tuista tavoista olisivat hyvin paikakaan. Muussa ykteydessa naita 
seikkoja ei ole luinkaan kelppo kasiteka. Ne olisivat ehka vain 
vaatineet eri kirjoittajansa, niinkuin nahkatuotteita kasittelevassji 
osassa onkin, kaytetty. ' • \ 

)>Tarkeimmat kauppatavarat I» aloittaa kuitenkin siksi onnistu-
neesti »kuke-elama»-sarjan tavaraopikisen osan, etta mielenMinnolla 
jaa,odottamaan seuraavia niteita. 

E. J. 

Y , 0 . Ruuth, Kehitys ja edistys valtioUisina ilmioina. Vertaileva 
tutkimus edistysteoriojen sukteesta valtiotaitoon ja valtioki-
seen toimintaan. X X X I nide Kansantaloudekisen Yhdistyksen 
julkaisemia taloustieteellisia tutkimuksia. Kustannusosakeyktio 
Otava. Helsingissa 1924. 292 siv. 

; Maamme uusi, itsenainen asema, joka on tuonut mukanaan 
joukon uusia valtiolksia tehtavia, on myos tehnyt meille entista 
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tarkeammaksi kysymyksen siita, mika on valtion ja valtiolHsen 
toiminnan ̂ olemus, aivan samoin kuin Snellmanin aikaan heraava 
suomalainen kansakunta pyrH tietoisuuteen omasta itsestaan. 

Jo taltakin kannalta on t3ryd3rtyksella tervehdittava Ruuthin 
uuden teoksen ilmestymista; kun siina viela asiat esitetaan helppo-
tajuisessa ja arvokkaassa muodossa, saanee se paljon luHjoita. 

Teos on sita'laatua, etta se on omansa herattamaan ajatuksia, 
mielenkiintoa — ja vastavaitteita. 

Niin kauan kuin tekija selostaa vanhoja valtioteorioja, saattaa 
hanen kanssaan olla suurin piirtein samaa mielta. Hanen omasta 
opistaan sensijaan haluttaisi pitem malt akin puhua. . 

Tekijan kanta on kasittaaksenune jyrkasti taloudellinen, eli 
yiela tarkemmin sanottuna jonkinlainen taloudellinen Mtka- (friktio-) 
eli teho-(effektiAdsyys)oppi; »Edistys on asteettaista tuhlauksen 
yahentaraista». »Kulttuurin edistĵ -s siis merkitsee maaratyn tyon 
tuloksen aikaansaamiseen tarvittavan ajan ja voimankulutuksen 
vahentamista tai saman suuruisen tyomaaran ja kulutuksen aikaan-
saaman tuloksen tehokkuuden lisaamista.» 

Talta kannalta arvostellessaan historian kulkua — etupaassa 
Kreikan j a Rooman, valitettavan vahan nykyajan ~ tohtori'Ruuth 
esittaa joukon sangen teravia ja mielenkiintoisia huomioita ja paa-
telmia, joita sivn sivulta nautinaokseen lukee. 

Sita valitettavammalta tuntuu ainakin arvostelijasta, etta te­
kija on vaivautunut antamaan opeilleen ulkonaisen muodon, jota 
taytyy pitaa verraten tarpeettomana. 

Saattaa kylla' tekijan tavoin antaa kehityksen taloudelliselle 
puolelle suuren merkityksen, vaikkei hanen laillaan vahaks5dsikaan 
sellaisia kulttuuriarvoja, joita ei voida mitata vain paljouden mu­
kaan. Mutta kun tekija hylkaa materialistisen historiankasityksen 
rdmenomaan "silla muodoUisella syylla, etta )>kasite 'tuotanto voimat' 
"on liian epamaarainen ja laaja» — ja asettaa tilalle Ostwaldin 
»energeettisen» teorian, kay asia mielestamme vain kahta huUum-
maksi. 

SiUa onko nyt )>energia)>-kasite suppeampi kuin kasite »tuotanto-
voimatD? 1 

Ostwaldin ja Ruuthin mukaan- »energia on tyota ja kaikkea, 
mika tyoUa aikaansaadaan ja mika jalleen voidaan-tyoksi muuttaa*. 
•)>Energia siis on j'hteisnimitys aineelle, siihen kohdistetuUe tyolle 
seka tasta syntyneelle tyon tulokselle . . .». ~'"" 

Napparana kemistina selvi3tyy Ostwald vaikeimmistaMn filo-
sofisista kysymyksista ripustamalla kasitteiden jatkoksi -energia-
sanan. Mta esim. on paino? — Se on painoenergiaa. — Enta 
muoto? •— Muotoenergiaa. J . n. e. — Tohtori Ruuth puhuu sit-

\ 
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ten johdonmnkaisesti esim. )>kansallisenergiasta» (s. 273) ja »ener-
geettisesta»-voimasta (s. 211). 

Kysyttaneen kuokeasti, mikin kaikella talla energeettisella voi-
maUa ja yoimakkaalla energialla lopulta paastaan? Etta kaikki 
ori energiaa, m. m. aine energiavarauksia — senhan me tiedamme 
fysiikasta; mutta mita se meita tassa auttaa?! 

On aivan epailematonta, etta eraat fysikaaliset teoriat voivat • 
osoittautua erinomaisen, kedelmaUisiksi tyohypoteseiksi mydsMn 
historiallisen tutkimuksen alalia. Taytyy vain valittaa, etta toh­
tori Ruuth, jolla pitkin matkaa on rdin tartuttavan tuore ja aito 
ote aiheeseensa, on luonnontieteelliseksi • oppi-isakseen vahnnut 
juuri lattean ja jo koko lailla polyttyneen Ostwaldin. Ainakaan ei 
lukija teokseen liitetysta MrjaUisuusluettelosta loyda nimia sellai­
sia kuin Planck, Wertheimer j . n. e. Heihin tutusturoinen olisi 
kenties muuttanut tekijan melko lailla koneellisen (mekanistisen) 
kasityskannan jonkin verran elimellisemmaksi, mika aina on eduksi, 
kun kasittelee niinkin monimutkaisia elimistoja kuin ihminen ja 
inhimiUinen yhteiskunta. 'Kenties ohsi myos tekijan muuten var­
sin ansiokas esitys Spenglerista silloin ollut vahan ymmartavaisempi.« 

Onneksi on Ostwaldin »teoria» suurin piirtein osoittautunut 
varsin• vaarattomaksi tohtori'Ruuthin teokselle. Tuo »energia)> on 
kuin venalainen jer-kirjain, jonka voi merldta tai jattaa pois, ilman 
etta sisalto siita muuttuu. 

Omasta puolestani lukisin kylla roieluummin teosta, joka , on 
kirjoitettu puhtaasti asiaUiseen anglosaksilaiseen t3ryHin, pakotta-
matta elavia asioita »tieteen» kaavoihin; vaan meidan lukeva ylei-
somme vaatinee sentaan koristeeksi aina jonkin verran, rohkenisinko 
sanoa, tieteellista humbuugia (»humbuugienergiaa»). Mutta. tasta 
oppineisuudestaan huolimatta on Ruuthin teos kirjoitettu seka 
hauskasti etta teravasti. UskaUanpa sanoa, etta se monessa koh­
den avaa nakoaloja ennen tuntemattomille hedelmalhsille maille 
ja saaden hyvin ansaitsemansa leviMn osaltaan auttaa 'rakenta­
maan uutta ja onnellisempaa valtioUista katsomusta uudessa valta-
kunnassamme — korkein saavutus, mita valtioUinen kirjailija voi­
nee uneksia. ' ' 

Taman paamaaransa saavuttanee tekija sitakin helpomnun, 
kun esityksen asiallisuuteen liittyy sen selva ja kaunis muoto. Kieli 
on seka arvokasta etta helppotajuista — paikotellen ehka liiankin 
edella ajastaan (siv. 38; »nuo aaltoliikkeet eivat miHaan ehdoUa . 
tarvitse merkita»; s. 274 y.m.: »painosti maanviljelyksen kehitta-. 
nusta»; s. 207:. »Sotien hyoty ei pitanyt keskittya ylimyksille»; -
j . n. e.). 

T. T. Kaila. 
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Sven Brisman, Kansantaloustiede. Mukailemalla suomentaimt ja 
Suomen oloihin sovittanut Viljo Hytonen. 199 siv. Werner Soder­
strom Oy. 1925. Hinta 25 mk, sid. 35 mk. 

Professori Brismania. kansantaloustieteen oppikirja nayttaa saaT 
vuttavan meidan maassamme laajan kaytannon itsekseen opiskeli-
jain kasiHrjana. 'Sen ensimmainen ja toinen suomenkielinen painos 
ilmestyivat vv. 1918 ja 1920 Edistysseurojen Kustannus-Oy:n sar­
jassa »Kansalaisen tietokirjasto», ja nyt on Werner Soderstrom Oy. 
julkaissut siita kolmannen" painoksfen liittaen teoksen tunnettuun 
yleistajuista tiedetta kasittavaan sarjaansa »Sivistys ja tiede». 

Tahan tarkoitukseen, oppaaksi kotiopiiinoissa, teos monessa suh-
teessa hjrvin soveltuukin. Sen kirjoittaja, Tukholnian teknilUsen 
korkeakoulun professori, ei nayta olevan mikaan tavallinen profes-
sorityyppi, joka ei Icykeiie kirjoittamaan riviakaan niin yleistajui­
sesti ja hauskasti, etta se voisi tulla kaiken kansan ulottuville. Pro­
fessori Brisman osaa esittaa ajatukseiisa 'niin yksinkertaisesti ja 
niutkattomasti, ettei aloittelevankaan lukijan. tarvitse vanhan kat-
kismuksen tavoin pysahtya Icysymaan: jtaidatkos taman selkiam-
min sanoa?» Silti ei tekija ole vetistanyt esitystaan laimeaksi ja 
sisahyksettomaksi, »kansaiitajuiseksi» taman sanan huonossa merki­
tyksessa. Painvastoin, saiionta on iskevaa ja ytimekasja, ja niista 
Icj-sj'-myksista, joita teoksessa kasitellaan, lukija saa niin perusteelli-
sen selvityksen, ktun tjiinantapaiselta kasikirjalta kohtuudella voi 
vaatia. Tekijan erityiseksi ansioksi oh myos luettava, etta han todel­
ksen tiedemiehen tavoin nialttaa esittaa asiat objektuvisesta iiako-
kuknasta eika eksjr esittelemaan omia subjektiivisia miekpiteitaan 
tieteellisina totuuksina. Kirjansa loppukappaleessa han nimen­
omaan tahdentaa sita, etta meidan on taloudellisen ja yliteiskun-
iiallisen elaman ilmioiden arvostelu »yha enemman koetettava pe­
rustaa, ei yksityisiin harrastuksiimnieja tunteisiimme, vaan todeUi-
seen tietoon.» TaUainen vakava pyrkimys tieteelliseen totuuteen 011 
ekdottomasti valttamatonta juuri'»yhteiseUe kansake* aiotussa oppi-
kirjassa, mutta sen pahempi se ei ole yhta yleista. Melko usein tapaa 
jo joiildnlaisen nimen saavuttaneita tiedemiehiaHn, jotka )>kansan-
tajuisissa» esitelmissaan oniatunto jotenldn keveana julistavat »tie-
teellisena totuutena» melkein mita abrakadabraa tahansa, joka jol-
lakin tavoin na3'ttaa tukevan heidan edustamiansa etupyrldmyksia. 
Prof. Brisman ei, kuten sanottu, kuiUu tahan lajiin' »tiedenuehia». 
Ainoa, mita hanen teostaan vast9.an voisi tassa suhteessa huomaut-
taa, on se, ettei siina kyllin tarkkaan ole pidetty erillaan toiselta 
puolen teoreettisen ja toisaalta kaytannokisen kansantaloustieteen 
alaan kuuluvia kysymyksia. Niinpa esim. rahanarvoa ja'hintatason 
muutoksia kasitteleva luku olisi ollut sijoitetta'va teoksen ensimmai-
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seen osaan (teoreettinen kansantaloustiede) eika toiseen (kaytannol-
linen kansantaloustiede). Eiko muuten kasitteiden selventamisen 
kannalta olisi »kaytann6Uisen kansantaloustieteen)) sijasta ruvettava 
puhumaan'yksindmaan »kansantalouspolitiikasta» ja jatettava vaa­
tiva kansantalous îefeew nimi »teoreettisen kansantaloustieteen)) 
monopoliksi? SiUa silloin toivottavasti parernmin kuin iiykyaan v 
muistettaisiin, etta mika on tiedetta, se ei ole politiikkaa, ja pain­
vastoin, mika on poHtiikkaa, se ei ole tiedetta. Joka tapauksessa 
olisi Brismaninkin • kirjan nimi paremmin sisallj'Stansa vastaava,' 
jos se olisi esim. »kansantaloustiede ja kansantalouspolitiikka.)) 

Taman kirjoittajalla ei vaktettavasti ole ollut tilaisuutta tutus-fcua 
siihen alkuteokseen, jonka suomennoksesta nyt on kysymys. Sen 
vuoksi han ei myoskaan aina voi sanoa, missa maarin ne muistu-
tukset, joita suomennosta vastaan voidaan esi'ttaa, kohdistuvat 
itse kirjan tekijaan, niissa maarin taas suomentajaan ja Suomen 
oloihin scvittajaan. Mutta olipa syy missa tahansa, joka tapauksessa 
on sanottava, etta teoksen rxyt ilmestyn3rfc suomalainen laitos sisaltaa 
paljon suoranaisia virheita ja hyvin paljon epatarkkuuksia ja kielel-
lisia rikkaraohoja. Koska teoksesta arvatenkin ennen pitkaa ilmes­
tyy jiiUeen uusi painos, lienee pienen »naytekokoelman» julkaisemi-
sesta positii'vista hyotya tulevaisuudessa. 

Varsin kiusaUisen vaikutuksen tekee ensinnakin se, etta monessa 
tarkeassa kohdassa.lauseen ajatussisalto on keikahtanut aivan pain-
vastaiseksi, kuin ilmeisesti on tarkoitus. Tasta mainittakoon seuraa­
vat esimerkit: »Otaksukaamme, etta jokin tavara on tullut 5 kertaa 
kalUimmaksi. Voidaanko sanoa, etta sen hinta on todeUa noussut? 
I/isaantyyko sen tuotanto ja vaheneeko sen kulutus. Ymmarramme, 
etta tulos on taysin painvastainen. Tuotanto tulee vahenemaan ja 
k3'synta katoamaan, siis aivan painvastoin kuin jos hinnanalennus 
olisi tapahtunut (siv. 3— 4̂).)) — >) jokainen tarjonnan lisays ja 
kysynnan vaheneminen aiheuttaa hinnan nousua j a painvastoin (siv. 
12).»•— ))Samoin kuin esine, joka silmainune edesta siirtyy kauas, 
nayttaa pienenevan, sataoin tuntuu 'suuremmalta hy6t3'' esim. pu-
vusta, joka voi olla kaytetta.'vissaninie vasta 'vniosien perasta (siv. 
46).))-- Samoin siv. 48: »Jo edella sanotusta selviaa, ettei hinta, s. o. 
korko, vaikuta erittain tehoisas'ti kys3mtaan» (pitaisi olla »tarjontaan))). 
— Siv. 68: » mahdollisimman runsas tuotannon tyydyttaminen 
on taloudelUsen elaman varsinainen paamaara.)) (pitaisi tietenkin olla 
»tarpeiden tyydyttaminen»). — Siv. 74: ))Viela tarkeampaa on, etta 
viedyt tavarat merkitaan sen arvon mukaan, mika niilla on, kun ne 
tulevat maahan)) (p. o. Dhwdut tavarat))). — Siv. 112: » rahan 
arvo riippuu siita, miten paljon tavaraa silla voidaan ostaa. Jos 
siUa saadaan vahemman tavaraa kuin ennen, niin on tavaran arvo 
alennut.)) Tamantapaiset 'virheelUsyydet ovat juuri itsekseen opis-
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'kelijoille tarkoitetussa tasikiijassa-erittain vaarallisia. ja jo ylcsinaan 
riittavat tekemaan' kysymyksen alaiseksi/ saatetaanko teosta tassa 

' asussa lainkaan laskea ntiorten opiskelijain' kasiin. Voidaanhan kydji 
selittaa, etta Irj^symyS on vain »painovirkeista)>, mutta .siina tapauk-

• sessa • »painovirhepaholainen» on toiminut saalimattoman jokdon­
mukaisesti. .EdeUa oleva .luettelo ei nimittain esiinny suinkaan tay-
delksyyden vaatimuksin. Samantapaisen .huokmattomuuden merk­
keja tapaa teoksesta• tukka tikeaan. r Sivulla '82 on esim. kolmannen 
kappaleen viimeinen latise jaanyt kerrassaan kesken.-. Ja.yktakaksi-
mieknen ktun Delfoin oraakkelin ennus-fcus on siv. 85 .lause: »Vilja-. 
•tulken a-vulla • var j eUaan suur-vilj elys perikadolta, mika olisi vahinko.» 

- Ei 'kai -̂ oine myoskaan.vaittaa, etta SuomeiiiPankin setelinanto-
oikeutta olisi - vakaikaisika. niaarayksUla' •»kovennettu» (siv. ,137),. 
sikoin loiin'.n. s. kattamaton setelinanto-oikeus 'koroitettiin,_ 20.0 • 
nuljoonasta 1500 miljoonaan markkaan.'— Siv. 198 mainitaan n. s. 
sosiaUpokittiselle kasitystavaUe kuvaavana piirteena, etta se »vaatu 
tarmokkaita touf).enpiteita .yhteiskunnan puolelta kuluttajain ja 
tuottajain- (sic!) etujen suojelennsek-si.» ^Joskaan ei voi kieltaa, etta 
sosiaUpolitiikan virallisten edustajien joukosta - meidankin maas­
samme voi-tavata miehia, jotka tosiaan yhta patevasti valtuutettuina 
•samaUa pitavat kuolta »tuottajain etujen suojeleniisesta», niin-tay-
irynee kai- kuitenkin myontaa, etta nain ihanteellista sopusointua ei 
sentaan-viela yleisesti ole saavutettu! - . .* • 
. Miltei yhta- hairitsevasti kuin tassa kosketellut kompastukset 

vaikuttaa se, etta teoksessa- kasiteUaan entisajan kultamarkkoja j a 
nykyisia paperiinarkkoja rinnakkain aivan kuin ne olisivat identtisia, 
kasitteita. "Taman kanssa "johdonmukaisesti tarkoitetaan sanalla. 
)>iiykyaan» joskus 1920-lukua, joskus taas viimeisia vuosia ennen . 
maailmansotaa. ' Niinpa esim. sivun 68 aliviitassa sanotaan, etta 
maamme vaestosta asun »nykyaan» maaseuduUa 84.5 %. Tama, 
prosenttiltiku on, -roosilta 1913—14, jota vastoin esim. v. 1922 vas- • 
taava sukdeluku oli enaa vain 83.9. — Hintojen vaihteluista'puhut-
taessa seUtetaan, )>etta hinnat i3po-luvulla okvat lakes 4 kertaa alhai-
semniat kuin'nykyaan» (siv. 124). SamaUa si-vuUa olevasta graafilU-
sesta piirroksesta nakee, etta tassa »nykyaan)> merkitsee -vuotta 1900. 
— Pari si-vua etempana sanotaan suutarin suojelevah itseaan hintain 
nousua vastaan »ottamalla 25 pennia enemman puolipohjista.» Jos. 
rudts'alaisessa'alkuteoksessa tassa kohden on ollut '25 ayria, oUsi 
•tiinia kohta kaivannut rohkeampaa »Suomen oloihin so-̂ dttamista», 
eUei sita-ole tarkoitettu humoristiseksi.'valipalaksi, joka tekee esi-̂ -
tyksen keveammaksi. -

. Va,ikkakin reunamuistutuksia nayttaa jo karttuneen enemman, 
kuin tila ehka salksi, tahtoisin kuitenkin -viela lueteUa lyhyesti muu­
tamia.' Siv. 63 sanotaan'Yhdysvaltain trustien oihistavan »huimaa-
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van suTiren paaoman noin loo milj. mk)> (sic!). —• Siv. 72, 10. rivi 
ylh. on V. 1910, p. o. v. 1919.— Siv. 76 mainitaan ulkomainen val-
tionvelkamme i 399 milj. mk:ksi. Nyk5dsen kurssiarvon mukaan 
se kuitenldn oli viime vuoden lopussa 2485 milj. mk.— Valtion 
ja kuntien yhteisen velkataakan ilmoitetaan siv. 77 nousevan noia 
250 milj. mk:aan (sic!). — Sivulta 94, toisesta kappaleesta, saa sen 
kasityksen, etta obHgatsioni ei olekaan mikaan arvopaperi. — Eng­
lannin o.suustoimintaliikkeessa ei ole mukana, minkuin siv. 100 mai­
nitaan, 2 1/3 milj- perhetta, vaan 4^2 milj. — Si\nilla 123 sanotaan 
tukkukintaindeksin pokjana olevan 40—6o- tavaran hintatiedot. 
"Nytkan kuitenldn m. m. Suomen tulckuHntaindeksia laskettaessa 
kerataan tiedot 133 tavaran hinnan vaikteluista. Ja talloin on mu­
kana myoskin joukko valmiita tavaroita, aivan painvastoin kuin 
seuraavan sivun alussa vaitetaan. — Si^nin 126 viimeisella riviUii 
on »rahapalkka)>, kun pitaisi olla )>iumellispalkka». — Sivulla 135 
ulkomaiden suurpankeista esitetyt numerotiedot ovat niin vanhoja, 
etta niilla ei ole enaa mitaan arvoa, ja omien pankkiemme suumu-
de.sta ei ole katsottu tarpeekiseksi julkaista ainoatakaan numero-
tietoa. — Sivun 162 akviitassa' sanotaan, etta jarjestyneiden tyo­
laisten luku Suomessa ei ole )>suhteelksesti yhta suuri kuin vastaava 

^ luku yleensa on germaanisissa maissa.)) Kuitenkin oli maamme 
tehdastyovaestosta v. 1922 jiirjestyneita noin 1/3 eli saman verran 
kuin esim. Saksassa. (ks. siv. 161). •— Siv. 175 sanotaan, etta )>Suo-
messa sattuu TOosittain yli 3 000 tapaturmaa.» Kun tapaturmien 
luku esim. v. 19x9 oli 8 228, v. 1920 11 403 ja v. 192113 024, naemme, 
etta mitaan liioittelua ei ole tapahtunut. — SenraavaUa sivulla, 4. 
.rivi ylh. puhutaan Englannin ty6tt6m3rysvakuutuksesta, kun ilmei­
sesti tarkoitetaan vanhuusvakuutusta. — Georgeismin sanotaan (siv. 
187) Suomessa tulleen hiukan yleisemmin tunnetuksi )>vasta \diraei-
simpina aikoina.» Kuitenkin on esim. »Edistys ja k6yhyys» julkaistu 
suomeksi jo. v. 1906 ja O. Hannikainen kirjoittek georgeismista 
Valvojaau jo 1880-lm'uka.,̂ —• Siv. 197 vaitetaan, etta UaloudelUnen 
Uheralismi on aivan kuoUut.)) SenraavaUa sivulla silti selitetaan, 
kuinka_ »tuottajain etujen harrastajat valtiossa sitkeasti pitavat 
kiinni taloudelksen liberaksmin vanhoista aa.tteista.)> — Siv. 76 suo-
uientaja on. oman paansa jalkeen ruvennut poktimaan, mikaiseksi 
maamme maksutase (tai )>niaksutasapaino)>, niinkmn han sita kutsuu) 
mahtaisi muodostua.' Nayttaa siis skta, kuin han ei lainkaan tuntisi 
esim. TilastoUisen . Paatoimi.ston toimittamia maksutaselaskelmia 
vuosilta 1922 ja 1923.— Siv. i n mainitaan, koska esim. Saksa ja 
•Skandinaa-vian maat siirtyivat kultakantaa, mutta Snomesta ei ole 
.katsottu tarpeelliseksi sanoa mitaan. —• Siv. 117 taas^ esitetaan 
Yhdysrallat tarkeimpana poikkeuksena melkein kaikkiaka valHtse-
vasta paperirahajarjestelmiista. Mksi Ruotsi on unohdettu? 
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Mutta on kai aika lopettaa, silla edella olevasta -lienee jo sat 
sapienti. • Olen .kuitenkin katsonut tarpeelliseksi osoittaa teokselle 
tavallista-enemman huomiota, koska se liittyy sarjaan )>Sivistys ja 
tiede» ja siis-esiintyy melkoisin vaatimuksin. 

Suomennoksen kieliasu kaipaisi oman tarkastelunsa., Sanotta-
koon tassa vain, etta teoksesta voi poimia runsaasti naytteita siita, 
miten suomea fif saa kirjoittaa. Mutta ehkapa sekin osittain johtuu 
korjausluvusta. Paino-virheita tapaa naet • siksi paljon, etta oh 
vahinko, ettei teoksen loppuun die painettu seuraavaa MassiUista 
pyyntoa, joka aikoinaan kaunisti eraan filosofisen teoksen loppu-
si-sma: »Hyvantahtoinen lukija itse korjakoon pahimpia painovirhia!» 

'N. K. 

Rudolf Meerwarth, Nationalokonomie und Statistik. Eine Einfiihrung 
in die empirische Na-fcionalokononne. (Handbuch der WirtschaftS' 

, -u. • Sozialwissenschaften. Bd. V I I ) . Berlin u. Leipzig 1925, 
Walter de Gruyter & Co. X I I 4- 506 siv. 
Meer-warth on askettain julkaissut ilmoitettavana olevan teoksen 

ja antanut sille lisaetiketiksi verraten juhlallisen nimen. Teos on 
kuitenkin seka ajatus- etta asiasisalloltaan jokseenkin samanlainen 
johdatus taloustilastoon kuin tassa'aikakauskirjassa aikaisemmin 
ilmoitettu »Einleitung in die Wirtschaftssta-dstik». Johtavana 
ajatuksena tassa uudessa esityksessa on opettaa kansan-talousmie-
hia kayttamaan oikein tilastoa ja Samalla on paatarkoitus osoit­
taa, etta todellinen, kokemusperainen kansantaloustiede voi saada 
luotettavan pohjan ja kipeasti .kaipaamansa yhteyden elavaan ela-
maan ainoastaan .kunnoUisesta tilastosta ja sen oikeasta- kayt­
tamisesta. , , , . • 

Teoksen johdannossa kasitellaan tilastoa kansantaloudellisen 
tutkimuksen lahteena ja varsinaisen esityksen ensimmaisessa osassa 
ammatti-, tuotanto- ja kauppatilastoa. Toisessa osassa on omis­
tettu lukunsa hintatilastoUe ja indeksilu-vuille'seka palkka- ja tulo-
tilastolle. Eoppuluvussa pohditaan tilastoUisen kansantaloustieteen 
tarkoitusta ja tehtavaa. 

Teoksessa kasitellyt erikoiskysymykset ovat-liian laajoja, jotta 
niita voisi tassa ottaa edes paapiirteittain kasiteltaviksi, niin paljon 
heratteita kuin teos tarjoaakia. Meerwarth on perehtynyt kasittele-
miinsa kysymyksiin kaytannoUisessa -tilastotydssa, ja taytyy empi­
matta tunnustaa, etta esitys on taysipainoista. Kuitenkin taytyy 
sanoa, etta tekija on ehkapa liiankin tarkoin noudattanut syste-
matiikkaansa ja pidattynyt maarattyja yleiskysymyksia kasitelles-
saan seUaisista erikoiskysyinyksista, joihin nahden kaytannoUi­
sessa -fcilastotyossa on suuria vaikeuksia ja joiden ratkaisu laheisesti 
Uittyy yleisempiin kysymyksiin. Niinpa teoksen ensimmaisessa 
luvussa kasiteUaan ammatissatoimivia ja niiden tilastoUista' ryh-
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mittelya. Kysymyksessa 'on etupaassa'animattilaskenta, ja tekija 
on luonnoUisesti oikeassa. pysyessaan-siina,,'mutta kun tekija on jo 
aikaisemmassa teoksessaan kasitellyt kysymysta paaasiassa samalta 
kannalta ja nyt ilmoitettavana oleva teos pyrkii olemaan laadultaan 
yleisempi, : olisi odottanut, etta ammattirykmityskysymys oHsi 
otettu pohdittavaksi yleisenunalta kannalta. Tekija on todennakoi­
sesti tietoinen, etta tama •kysj'-mys on kasittelyn alaisena tyotilas- ' 
tossa. Jos Meerwarthin omasta esityksesta kaydaan tekemaan jokto­
paatoksia myos tyotilastoon nahden, ei ilmeisesti paasta yhtenaisiin 
ja tyydjrttaviin tuloksiin,; silla taman tilaston erikbisaloiUa on otet­
tava huomioon .varsin erilaisia nakokohtia • ammattiryhmityksessa. . 
Mutta take kysymykseke on tassa tarpeetonta omistaa enempaa 
huomiota, koska sita ei teoksessa ole kasitelty. - ^ 

Esitys tuotanto- ja kiketilastosta seka ulkomaankauppaan. ja, 
kauppa- ja maksutaseeseen kohdistuvasta tilastosta on verraten 

'ansiokas.. .Hantatilaston ja.indeksilukujen kasittely on heikompi. 
Samoin olisi toivonut. palkka- -ja tulotilastoa koskevassa luvussa 
kasiteltavaksi useita muita kysymyksia, jotka vaativat ratkaisuaan 
palkkatilaston ykteydessa. Kaildda kysymyksiahan 'ei tietenkaan 
voi kasitella, mutta kun'Meerwarth uudeUeen erittelee eri hiaiden tie-
dusteluja, minka han on jo tehnyt samalla tavalla ennen, voinee 
syysta ajatella vahan parempaa- vastiketta seka sivutilalle etta 
kirjasta niaksamalleen hinnalle (i8o: — ) . 

.koppuluvussa tekija painostaa, ettei virallisen tilaston tehtava 
ole etsia »lakeja», ,ja esittaa samalla pessirdistisia ajatuksia »tieteelU-
sestai) liike-elaman »ilmapuntarista». Se voi kylla olla paikallaan, 
mutta kmtenkin olisi taas toivonut lisaa. -Kun'tekij an; tarkoitus on 
kriitillisesti tarkastella tarkeinta osaa ' kansantaloustieteen aineis-
tosta, 'kuten kan sanoo, niin oksi hyvinkin sopinuf tehda'parenii-
min selvaa konjunktuuritutkimuksesta, mika ei''suinkaan ole niin. ' 
aivan uusi ilmio, vaikka »ennustaminen» onkin liittynyt siihen varsi-
naisena tehtavana vasta myohennnin. ' . ] ' 

Ilmoitettavana olevan teoksen nimi velvbittaisi tarkastamaair, 
missa maarin tilasto voi saattaa empirisemmaksi kansantaloustie-
detta ja inita Meerwarthin on onnistunut siina suhteessa esittaa. , ' 
Mutta kun han rajoittuu etupaassa virakisen tilaston inetodien sel­
vittelyyn ja .hanenkin mukaansa on tieteekisen tilaston edelleen-
kasittelyn asia tarjota kansantalouden tutkijalle enipirista pohjaa, 
niin olisi taas puhuttava sellaisesta, mita kirjassa ei ole. 'Nain oken 
lienee oikeampaa pitaa ilmoitettavana olevaa teosta entisestaan, 
laajennettuna johdatuksena -taloustilastoon. Sekaisena sille taytyy 
.antaa tunnustus, mutta mikaan johdatus kokemusperaiseen kansan-
taloustieteeseen se ei ole, paremmin kuin Jukus 'Wolfin kansantalous-̂ , 
tiedekaan oli aivan eksaktia tiedetta. . ' • , , 
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Ludwig Mises, Die Gemeinwirtschaft, Untersucliungeii iiber den 
Sozialismus. V I I I + 503 siv._ Gustav Fischer. Jenassa 1922. 
»Mises ou sosialismin teravimpia ja johdonmukaisimpia vastusta-

jia.»' Taraan arvostelun antaa hanesta saksalainen prof. August 
Miiller, siteeraten heti sen jalkeen Otsakkeessa mainitun teoksen* 
ensimmaisia lauseita: •' • -. • - •' • . , '' . 

»Sosialisnu on-meidan aikanune tunnus. Sosialistinen aate val­
litsee meidan-'paiviaamme ajatuksia.- Siihen ovat suuret joukot 
Idintyneet, se tayttaa kaikkien ajatnkset ja tunteet, se antaa ajalle 
leimansa.- Historia tulee nimittamaan meita knvaavaa ajanjaksoa, 
nimella: Sosialismin aika.» •• . • 

Mises lahtee siis tosiasioista yrittamatta, kuten moni vahemman 
rohkea tutkija on tehnyt, kieltaa niita. Han huomauttaa,- etta 
vaikka sosialismi pohjaltaan tarkoittaa kaikkien tuotantovalineiden 
yhteiskunnallistuttamista (kuten-kommunismikin,-josta se eroaa 
lopidtakin vain nimen > puolesta, seka — valtiolUsena puolueena), 
niin on jo jokainen omistajan vapaan hallintavaUan rajoittamista 
tarkoittava toimenpide sosialisnun toteuttamista. Ja kuten. tie­
damme, ovat silla alalia tehneet paljon nekin, jotka selittavat ole-
vansa sosialismin vastustajia.". 

• Sosialismilla ei ole oikeastaan kasitysta siita,'-mihin se lopulta­
kin tahtaa. SiUa on puoleksi uskonnoUinen unelma tulevasta talou-̂  
deUisesta ja yhteiskunnalHsesta tilasta, jossa kaikH-tuotantoneuvot 
j-a valta'on yhteiskunnalla. Yksitjdnen yritteliaisyys on havinn3rt. 
Perhe-elamakin on haviimyt, ja sen tilalla on jotain, ehka vapaa 
rakkaus, tai valtion jarjestama-ro-tuValinta. Kaikki pitaisi sUloin 
olla joUain lailla onnellista ja munttumatonta, kehitys on makdo­
tonta, ja maakmassa valktsee Idrkkomaan rauha. 

Suuret joukot eivat voi ymmartaa, etta talouselamassa ei mikaan 
ole pysyvaista, paitsi ainainen vaihtelu. • Ne pitavat asioiden het-
kellista tilaa pysyvina. Snunnitteleminen ja kaukonak6is3rys ovat-
aina oUeet muutanuen harvpjen asiana. 'Sosialismin, suurten jouk--
kojen uskonnon, samoin-kuin seii lahisukulaiset m. m. solidarismin, 
syndikalismin j . n. e. O'vat luoneet taloudeUe vieraat henldlot. He 
tietavat taloudelksesta toiminnasta'yhta, paljon kuin juoksupoika, 
joka on nahnyt johtajansa Hrjoittelevan eri papereihin joukon sa-
noja janumeroita. 

Mses vaivautuu myoskin tarkakeen kuvaamaan, kuinka tule-
vassa sosiakstisessa valtiossa on joko luo'vuttava taloudelksesta ar'vioi-
misesta ja laskelmien tekemisesta tai sita edeUeen.jatkettava. Fdel--
lisessa tapauksessa joudutaan kaaokseen, koskei kukaan voi tietaa, -
mita miUoinkin on tuotettava. Muutamia kyodykkeita tulee siUoin 
olemaan suunnattomat maarat, ja ne pilautuvat, toisista tulee taas 
olemaan puute. Ja han esittaa ratkaistavaksi kysymyksen, miten 
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on jarjestettava eri maiden valinen kauppa, jonka jo luonto on aset-
tauut' ehdottomaksi valttamattomyydeksi. Jos taas valitaan toi­
nen vaiktoehto ja jarjestetaan- kaikki tar kko jen laskelmien perus-
talle, on yritysten jokto uskottava taitaville kenkiloille, jotka tyos­
taan myoskin vastaavat, ja silloin •— emme ole tulleet sosiaksmiin. 
Silla jokainen pyrku tietenkin ylospain, j a joka on suurempi vastuu, 
kaneka on valtaa ja muita etuja, jotka tuntuvat tavoiteltavilta 
kaikista. Mutta onkokan. ketaan, joka uskoisi, etteivat nama^ken-
kilot samalla kankHsi.itselleen ja omaisilleen yksityisomaisuutta-
kin, joka tietenkin jakautuisi hyvin epatasaisesti. Venaja tarjoaa 
meille oivallisen esimerkin. 

Mises osoittaa, kuinka kurjistumis- ja keskittymisteoria on paik-
kansapitamaton. Se on puolitotuus. Se yleistaa sen, mika vain 
muutamiin tuotannoiihaaroihin nahden pitaa paikkansa, ja han 
huomauttaa, etta teoriaa suurten joukko jen kurjistumisesta tus­
kin kukaan sosialistikaan enaa ottaa vakavasti. Han huomauttaa 
viela siita, ettei nukaan ole pysyvaista, suuretHn omaisuudet kavia­
vat parin miespolven kuluessa. Mita taas monopoleihin tulee, luui 
ne ovat vain pienessa osassa talouden laajaa valtakuntaa mahdolk-
sia, ja kehitys voi nopeastikin sysata monopokstin vallasta. Han 
mainitsee . rautatiet yktena edulksimnaista monopoleista, ̂  mutta 
niidenkaan asema ei nayta olevan horjuttamaton. Misesin kirjan 

, ilmestymisen jalkeen olemme saaneet paivalehdistamme lukea, 
kuinka Yhdysvakoissa autokikenne on monin paikoin-tehnyt rauta-
tielukenteen kannattamattomaksi. 

Eirjan viimeinen osa kasittelee sosiaksmia siveellisena vaati-
muksena. Mises lopettaa tutkimuksensa sanoilla: »Yhteiskunta on 
ikmistyota. E i nukaan jumaluus tai hamara luonnonvoima ole 
sita luonut. Onko se kehittyva vai onko se haviava, on, mikak 
vapaasta takdosta voidaan puhua, ihmisten kasissa. Voidaan oka 

- eri mielta siita, onko yhteiskunta hyva vai kuono. Mutta joka pitaa 
elamaa kuolemaa, onnea karsimysta, hyvinvointia puutetta parem-

• pana, sen on hyvaksyttava yhteiskunta. Ja se, joka hyvaksyy yhteis­
kunnan ja sen kehityksen, sen on myoskin ekdottomasti ja rajoituk-
sitta hyvaksyttava tuotantovakneiden yksilyisomistus.)) 

Eddksessa on lykyesti mainittu joitakin Misesin koskettelemista 
kysymyksista. On ilahduttavaa lukea teosta, jossa tutkij'a on luita 
ryhtynyt tarkastelemaan lahtematta, kuten on rdin usein tapana, 

' ennakolta asettamastaan aksiomasta. Tiedennehena han kokoaa 
aineistonsa, esittaa tosiasian toisensa jalkeen ja tekee lopuUa niista 
ainoan tiedemieheUe mahdolksen johtopaatoksen. 

A. G. W. 

1 • 

1 
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Toimitukselle saapunutta kirjallisuutta. 

T . H. Aschehoug, • YhteiskuntatalousHeteen historia. 2. painos. Kustannusos ake 

yktio Otava. Helsingissa 1925. 192 siv. H i n t a n id . 18 mk, sid. 25 mk. 
Osuuskaupan perustaminen jahoito. 4. painos. Pellervon kirjasto n:o 12. Pel -

lervo-Seura. Helsingissa 1925. 236 siv. Hinta 20 mk. 
'Suomen osuustoimintaliike 1923. Pellervon vuosikirja X X H I . PeUervo-Seura.. 

Helsingissa 1925. 583 siv. Hinta 30 mk, sid. 40 mk. 
Kulutusosuuskuntien • Keskusliiton vuosikertomus kahdeksannelta toimivuodelta 
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H E N K I V A K U U T U S 
O N K O T I E N N E T U R V A ! 

Oletteko Te ja omaisenne silla 
riittavasti suojatat? EUette, va-
kuuttakaa henkenne! Juuri Tel-
dan olostthteisiinne sovettuvan 
vakuutuksen myontaa T eille 

SUOMALAINEN SUURYHTIO 

Keskinainen Henkivakuutusyhtid 

S A L A M A 



H E L S I N G I I ^ U U S I 
K I R J A P A I N O O S A K E Y H T I O 
L U D V I G I N K A T U 6. P U H E L I N 7j 89 . Q 

N O P E A T O I M I N T A . H I N N ^ A T H U O K E A T 

V a k u u t u s o s a k e y h t i o 

Pohjola 
Rahastot 

Smk. 34.000.000: — 

Pah= MevU 
Mmto= Kul]etus= 
Lasi= Auto= 
Takuu= ArvopostU 

vakuutuksia. 

Tapalturmavakuutus O y . 

Killlervo 
i Rahastot 

Sm^. 18.000.000: — 

Lairt,mukaisia tydvaen= 
Kailfenlaisia 

vapaaehtoisia= 
Taplhtuvma= 

vakuutuksia. 
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Saastopankkieii • V . 1908 perustama 
• ja omistama rahalaitos. 

H E L S I N K I A L E K S A N T E R I N K . 7 

T A Y D E L L I N E N- P A N K K I L 1 1 K E 
EduUiset otto- ja antolainausehdot. 

Jokaisen edesvastuHDtHntoisen 
perheenisan 

. tarkeimpiin velvoUisuuksiin kuuluu perheensa 
toimeentulon turvaaminen kuolemansa varalta. 
Riittavan suuri henkiyakuutus tuottaa varmim-

man turvan perheelle. 

Keskinainen HenklpkuutusyIit i i i SUOMI 
on kuolemantapausten johdosta suorittanut jo yli 
110.000.000 mk. , siita viime vuoden aikana yli 
10.000.000 m k . 3.450 kuolemantapauksen joh­
dosta. Joka paiva suorittaa yhtip keskimaarin 10 

. . kuolemantapauksen johdosta vaku.utussummat. 



Kuiutusos uuskuniien 
iCeskiisUiiio 

Jasenosuuskauppojen jasenmaara 186,000, j a myynti 
lakes 1000 milj. mk. vuodessa. 

J u l k a i s e e n e l j a a o s u u s k a u p a l l i s t a l ehtea . 

Osuustukkukauppa r . i . 
Vuosimyynti 550 miljoonaa. Rahastot 32 miljoonaa. 

Vakuutuslaitokset 
VAKUUTUSOSAKEYHTIO PALOAP UYHDISTYS 

KANSA TilLENTUEVA 
Henkivakuutuslaitos. Keskinainen palovakuutus-

laitos 
Pohj apaaoma 10 miljoonaa 
Ensimaisen toimivuoden Rahastot 14 milj. 
hankinta 130 miljoonaa Vakuutuskanta 421 milj. 

Osuuskauppojen Saast&kassa' 
Hike 

T a l l e t t a j i a 60,000. T a l l e t u k s e t 110 miljoonaa. 

Valtioneuvoston hyvaksyma tarkastaja 
O S U U S T U K K U K A U P P A r. L 

I 



E L A N T O 
ON 

V A L L O I T T A N U T 
H E L S I N G I N J A 
S E N Y M P A R I S T O N , 

O S T A E D U L L I S E S T I 
L I I T Y J A S E N E K S I 



Kansantaloudellisen Yhdistyksen 
Esitelmia 

I j a I I vuosikerta , 

Taloustieteellisia tutkimuksia y 
I . J . H . Vennola, V i l j a n j a leivan hintasuhteista Suomen 

kaupungeissa , 
I I . H. Paavilainen, Kruununti lo jen verolleostosta j a seii 

taloudellisista vaikutuksista Suomessa 
I I I . Edvard Gglling, Maanviljelystyovaen taloudellisista 

oloista Ikaalisten pitajassa v. 1902 
I V . Leo Harmaja, Gooteporin jarjestelma Suomessa 
V . E . Nevanlinna, Suomen'raha^asiat vuosina 1863—1904 

V I . J . E . Sunila y.m., TutkJinuksia vuokraoloista 
V I I . Yrjo Jahnsson, K u o p i o n laanin asutuskysymys ja sen 

ratkaisuyritykset yksityisoikeudellisen maan asuttamis 
sella ; 

V I I I . J . H. Vennola, Luontais= ja rahataloudellinen astetaiss 
'telu kansantaloudessa ja/ 'valtionfinanssit 

I X . Edvard . Gylling, Suomen torpparilaitoksen kehityksen 
' paapiirteet Ruotsinvallan aikana 

X . Martti Kovero, Va l t ion uutisasutus Ruotsin^Suomessa 
jalkeen I s o n s V i h a n . . ,• . . . 

' X I . Topi Kallio, Palvelijapolitiikasta Suomessa 1 S.vuosisadalla 
X I I . O. K, Ki lp i , Suomen ammatissatoimiva vaesto j a sen 

yhteiskunnaUiset luokat vuosina 1815/75. I 
X I I I . Kgosti Haataja, Maanvuokras ja maakysymyksen vais 

heita ulkomailla .• 
X I V . Toivo T . Kaila, Europan Venajan vaestonsiirroista X I X . 

vuosisadan lopulla ; 
X V . Eino Kuusi, Talvityottomyys, sen esiintyminen, syyt ja 

ehkaisytoimenpiteet Suomen suurimmissa kaupuns 
geissa ; . 

X V I . 5 . E . Tudeer, Hameen laanin vaeston lisaantyminen 
vuosina 1811—1910 : 

X V I I . Otto Sarvi, Isojaonjarjestely Laihial la j a Jurvassa vuos 
sina 1890—1909 ' 

X V I I I . O. W . Louhivuori, Kunnal l inen koyhainhoitorasitus 
Suomen suurimmissa kaupungeissa ennen nykyista 
kunnallishallitusta 

X I X . Paavo Korpisaari, Talletuspankkien likyiditeettiperi= 
^ a a t e . ' . . ' . . , . , . . . . . . . . , . . . . . . ' 1 . . . . . . . . ; 

X X . ' O. K. Ki lp i , Suomen amniatissatoimiva vaesto ja s e n ' 
yhteiskunnaUiset. luokat -vuosina 1815/75. U ja I I I . 

X X I . - Topi Kallio, K o y h i e n lasten huolto Tukhblmassa. 
^ 18. vuosisadalla 

, X X I I . O. K. Ki lp i , Suomen siirtolaisuus ja 19. vuosisadan 
kansantalous 

X X I ^ I - ' J* ^ * Vennola, Maakysymys talouspolitiikassamme . . •. • 

10: — 

7: — 

3: — 

6: — 
7:50 

12: — 

50 

12: — 

1 0 : -

6:50 

10: — 

10: — 

5 : - 4 

5: — 

6:50 
12: — 
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, ' X X I V . Leo Harmaja, Suomen tullipolitiikka V e n a j a n val= 
Ian aikana- Edel l inen osa '. 40: — 

• X X V . Paavo Korpisaari, ' Suomen pankit. N i i d e n keliitys, -

rakenne ja toiinintamuodot . : . ' . , . . " . 20: — 
X X V I . J . H. Vennola, Yhteiskunta ja tieteellinen kasvatuk^^ ' . 

semme v 3: — 
X X V I I . E . Nevanlinna, Suomen valtion tulos j a m'enoarvio 25: — 

X X V I I I . - H a n n e s Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa 38: — 
X X I X . E . Nevanlinna, Verotus ja paaomanmuodostus 2 5 : — , 
X X X . Eemil Hgnninen, Ulkotyovaen palkkasuhteen kehitys 35: — 

X X X I . Y . O'. Huuth, Kehitys j a edistys 42: — 
X X X I I . Leo Harmaja, Tull ikysymykset Suomen kansantalou­

dellisessa kirjaUisuudessa 35: — 

Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia 
I . J . H . Vennola, Tyovaensuojeluskysymys agraaripolitiikas? 

samme 2: — 
^ I I . E . G. Palmen, Venajan n y k y i n e n taloudellinen asema '.\ 1:50 

I I I . Onni Hallsten, Tyokyvyttomyys^ ja vanhuusvakuutuksen 
jarjestamisesta Suomessa 1:50 

I V . Kgosti Jarvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu 
Suomessa 2: 50 

V . Einar Book, V a l t i o n toimista tyovaenasuntojen rakenta» 
misen edistamiseksi 1:50 

V I . otto Stenroth j a Einar Book, Asuntokysymyksia 3: — 
V I I . J . H . Vennola, V e n a j a n asema Suomen viljantuonnissa 2: — 

V I I I , K. V. Hoppu, V i l jatul l i , miten arvosteltava •.. 1:50 
I X . Oskari ilutere, Katsaus Suomen kunnallisverotuksen kehis 

tykseen 2: — 
X . Yr jo Harvia, Tonttiayrikysymys kaupungeissamme . . . . 2: — 

X I . K .V. Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903—1912 -3: — 
X I I . Yr jo Harvia, K a u p u n k i e n . yleisen kunnallisverotuksen 

uudistamisesta 2: — 
X I I I . Hugo Hautapaa, Tuulaakimaksun kehityksesta ja oikeu? 

deUisesta luonteesta : 1: 50 
X I V . Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen , 2: — 

X V . Paavo Korpisaari, Rahaolojemme uudistaminen 2: — 
X V I . - Y . O. Euuth, ValtiotieteeUisista .opinnoista Suomessa 1:50 

X V I I . Yrjo Harvia, Kunnallisverofuksen uudistuksen suuntaviis 
voja 2:25 

X V I I I . Laura Harmaja, N y k y a j a n kuiutuspolitiikan t e h t a v i a . . . . 2: — 
X I X . Max Sering, Maailmansodan taloudelliset ja yhteiskun^ 

nalliset seuraukset 10: — 
X X . K . V. Hoppu, Setelirahoitus , , 8: — 

X X I . KHOSti Haataja, Maa= ja maanvuokrapolitiikkamme vais " 
heita yleisten' talouss ja oikeusperiaatteiden valossa . . 8: — 

Yllaolevia julkaisuja saadaan Yhdistyksen sihteerilta, (virasto° 
puh. 10217) ja kirjastonhoitajalta (puh. 223 39), Uudenmaankj S C . 



O m a M a a 
Tietokirja Suomen kodeille. 

T o i n e n , B . G . Palmen-vainajan suunnittelema, 
uudistettu j a laajennettn laitos. TaydelUsin j a vie-
liattavin maamme olojen j a vaiheitten valaisija. 
Valmiina 5 kookasta osaa, kussakin n. 1,100 isoa 
sivua j a useita satoja knvia . Viimeinen eli 6:s 
valmistuu alkusyksyksi. H i n t a osalta sid. tukeviin 
puolinahkakansiin 160: — . 

S u o m e n m a a 
Suomen tuntemuksen kirja. 

I ,aanittain rykmitetty maantieteellis-taloudellinen j a 
historiallinen erikoistietokirja, joka antaa tarkat 
esitykset jokaisesta Suomen kaupungista j a pitajasta. 
Runsaasti kuvitettu. K u k u n k i n osaan l i i ttyy suuri-
kokoinen, monella varilla painettu l a a n i n k a r t t a 
j a tuiiansia hakusanoja kasittava paJkannimJkake-
misto. Valmiina osat: Uudenmaan laani (50 :—-, sid'. 
80:—), Akvenanmaan 1. (20:—, sid. 35:;—ja 50:—), 
T u r u n j a Porin 1., Hameen 1. Viipurin 1. j a Mikke­
lin 1. (kukin 90: —. sid. 125: — ) . 

L a k i a s I a I n 
k a s i k i r j a 

K a n s a l a i s t i e d o n k a k e m i s t o t e o s , joka 
aakkosjarjestyksessa kasittelee kaikki esille tulevat 
lakiasiat j a antaa kussakin asiassa patevat selityk­
set j a okjeet Uudistettu j a lisatty painos, sisaltaa 
2,780 isoa palstaa j a maksaa kangaskansissa 180:—, 
puolinakkakansissa 210:—. 

Naita teoksia saatte kirjakaupasta myoskin 
mukann vahittaismaksuelidoin. 

W E R N E R S O D E R S T R O M 
O S A K E Y H T I O . 



ElatusvelvoUisuus ja verovelvoUisuus. 
- K i r j . 

E: Nevanlinna. 

Verotuksen Mstoria nayttaa, etta liarrastns verorasituksen 
•oikeudenmukaisen jaon aikaansaamiseen etnmmakseen on esiin= 

'±jiayt voimakkaana ja vienyt kaytannolksun-tnloksun ainoas­
taan, milloin verorasitus on suuresti kasvanut. Va,sta^ sitten­
kuin Ranskan vakardcumouksen aikaisten sotien kaynti oli 
siiken asti kuulumattomassa maarassa ksannyt Englannin-
valtion yerotarvetta, alkavat varakkaat Englaniussa ottaa 
tuntuvasti ' osaa verotaakan kantamiseen. Vasta kun taman 
vuosisadan alussa pnolnstuslaitoksen uudistus tnk Ruotsissa 
^aivajarjestykseen ja sen jokdosta verotusta oli pakko siella 
lisata, toteutuu Ruotsissa progressuvinen, etupaassa varak-

• kaampaa vaestoa koktaava tulo- j a ' omaisuusvero. Samaa 
nudistusta suunniteltiin Suomessa, jossa Venajan aikana valtio-
verotus oli melkein pelkkaa kulutusverotusta, mutta jossa koko 
valtioverotus skloin oli lieva, vuosikymmenet turkaan; se to-
teutui vasta maamme paastya itsenaiseksi, kun suuresti kas-

' vanut verotarve teki valttamattomaksi kankkia valtiolle entista 
suuremmat tulot. Entisen sosialistin Miquel'm kuuluisa vero-
reformi ankarasti kallitusvaltaisessa Preussissa 1890-luvulla 
taitaa oka ainoa kuomalttavampi poikkeus tasta saannosta. 

Maakmansodan jalkeen ovat yleiset menot kaikkiaka snun­
nattomasti kasvaneet. K u n suursota oli teknyt kansat entista 
koykemmiksi, ta3d;yi verotuspolititkassakin taloudekisten nako-
koktain saada knomattava merkitys. Ta5d;yi entista enem­
man pitaa skmaka, etta verotus muodostuisi makdoki-



E. Nevanlinna. 

simman v,alian haitalliseksi varallisuuden lisaantymiselle. Mutta 
oli myoskin pakko kunnittaa kuomiota suken kysymykseen, 
kuinka entisesta ruin suuresti kasvanut verorasitus voitaisiin 
jakaa kansakurman eri ainesten kesken ruin, etta sen taakka 
olisi makdollisimman kelposti kestettavissa. 

Verotuspoliittisessa^ ajattelussa on jo kauan se mielipide 
ollut jokseeiikin yleisesti tunnustettu oikeaksi, etta verotaakka 
on jaettava verovelvollisten kesken keidan maksukykynsd mu­
kaan. Tamakan ok jo Adam Smithin kanta, kun kan kuuluiskn 
verotusperiaatteisiinsa otti myoskin^ vaatimuksen: »Jokaisen 
valtion alamaisten tulee maksaa kakituksen yllapitoon mikali 

' makdokista sukteellisesti kunkin kyk5!yn», vaikka Smitk t a -
pansa mukaan jatti tarkemrnin tutldmatta ne seikat, joista 
»kutdcin kyky» (respective abkities) riippuu. Verotusajattelu 
on sitten koettanut selvittaa tata kysymysta j a tullut siiken 
paatokseen, etta maksukyvyn erkaisuudet joktuvat seka objek-
tiivisista etta subjektiivivSista seikoista. Edekisia ovat vero-
velvokisen ka5d;ettavissa olevien varojen maara'ja laatu (esim. 
tulon sunruns ja sen laatu »lakteeseen» katsoen), jalkimmaisia 
niiden »rasitusten ja velvoitusten» suurnns, jotka naita varoja 
painavat (kuten Wagner sanoo).' 

Sutakin on jo vuosikymmenia teoreettisessa verotuspolitii-
kassa valknnut j okseenkin taydekinen yksimielisyys, etta maksu­
kyvyn erkaisuuden subjektiivisten perusteiden joukossa eri 
yksilojen eri suuri elatusvelvoUisnns on tarkein. »Perkesuk-
teissa (ennen muuta suna, kuinka monta, kenkkoa on jj-kden 
verovelvoUisen tulon j . n. e. varassa) on yleensa saannollisesti 
tarkein seikka, joka tassa kysymyksessa on kuomioon otettava», 
kirjoittaa Adolph Wagner finanssiteoksensa I I osassa, jonka 
ensimmaisen painoksenilmestymisesta kokta jo on kulunut puoK 
vuosisataa. Senmukaisesti kan myos jo sikoin saattoi mainita 
verotuspolitiikassa yleisesti oikeiksi tunnustettujen periaattei-' 
den'joukossa my6s» vaatimuksen, etta samardaatuista j a -suu-
ruista tuloa, tuottoa, omaisuutta on rasitettava ankarammin 
sen verovelvoUisen kadessa, jonka' ei tarvitse kuolektia muuta 
kuin itsestaan, kuin perkeeniisan kadessa, seka etta perkeen 
suuruus on tuntuvasti otettava kuomioom. 



Elatusvelv-oUisuus ja verovelvoUisuus. 

On yleisesti tunnettna, etta kulntusverotus ei r ainoastaan 
jata tata vaatimnstata^H^tamatta, vaan viela kaantaa sen niin-
sanoaksemme nurin, tasittaen verovelvollista sita enemman, 
knta suurempi kanen elatusvelvolksuutensa on, ja useat tutki­
jat, kuten Neumann, Mombert, A. Giinther seka varsinkin Ger-
loff tunnetussa ^tutkimuksessaan »Verbrauck und Verbraucks-
besteuerung kleinerer und mittlerer Birdsommen in Deutsckland 
um die Wende des 19. Jakrkunderts» Conradin Jakrbucker'issa 
vdta 1907 ovat tasta esittaneet mielenkuntoisia numeroita. 
Ainoastaan suoranaisessa verotuksessa on makdokista ottaa 
elatusvelvolksuus kuomioon. Saksassa on se jo alkaen v:sta 
T913 tekty jossain maarin sellaisissakin veroissa, joita on suori­
tettu omaisuuden ja sen lisayksen perusteella, kuitenkin vain 
mikali nama ovat menneet valtakunnalle. Se verotusmuoto, 
jossa yleisemmin on otettu kuomioon elatusvelvollisuuden sun­
runs,' on snoranainen tulovero. 

Uudenaikaisessa muodossaan tama vero tulee ensiksi esun 
Bnglannissa nuoremman Pittin v. 1798 voimaanpanemassa n.~s. 
triple assessment'issa, joka olemukseltaan, vaikkakaan ei viela. 
nimeltaan, oli todekinen kokonaistulon vero. On mielenkkn-
toista, etta Pittin laki jo otti lukuun elatusvelvollisuuden suu­
ruuden. Suna myonnettun nim. vardiemmike,'jokla oli enem­
man kuin 3 lasta, oikeus erinaisiin verolievennyksiin, jotka 
kasvoivat lasten lukumaaran mukaan. K u n Addington v. 1803 
uudisti Pitt ' in tuloveron uudella perusteella, sakyivat nama 
lievennykset, mutta ainoastaan v:een 1806. Sikoin annettu 
•uusi laki poisti lapskievennykset. Syyksi kmoitettun, etta nê  
olivat tuottaneet veronpanossa liiaksi vaivaa ja olivat jokta­
neet vaarinkaytdksun. J a kesti kauan, ennenkuin ne Bnglan­
nissa palasivat. Se tapaktui vasta Lloyd Georgen kuuluisassa 
»kansanbudjetissa» v.lle 1909.—10. Skloin saadettkn, etta. 
kukin, jonka tulo ei ollut 500 puntaa (12 500 skloista Suomen 
markkaa) suurempi, on oikeutettu veronalaisesta tulostaan 
vakentamaan 10 puntaa kultakin kaneu elatettavanaan olevalta 
lapselta, joka on 16 vuotta nuorempi. » 

Mantereeka ok silla valin yleinen tulovero pantu voimaan 
useissa valtioissa, varsinkin Saksassa, jossa finanssiteoreetikot 
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olivat taman veron periaatteita innokkaasti kekittaneet, mutta 
muuallakin, kuten Skandinaavian maissa. J a melkein poik-

' keuksetta annettiin naissa tuloverolaeissa verolievenn^'sta ela­
tusvelvollisuuden perusteella. Ektona oli kuitenkin yleisesti, 
etta verovelvokinen kuului pienituloisun. Yleensa ei myoskaan 
lievennysta mj'-onnetty muuta kuin, mikali elatettavat olivat 
omia 14'-—-iS vuotta nuorempia lapsia, sus ei yleensa esim. pel-
kastaan naimisissaolon perusteella. Erikseen on ekka mai­
nittava, etta Ruotsin tuloverolaki vdta 1902, jollaprogressiivinen 

• tulovero sieka ensi kerran saadettiin, oli niita karvoja, joissa 
verolievennysta ei annettu elatusvelvollisuuden perusteella. 
Muntos tassa kokden tapaktui Ruotsissa vasta v. 1910. 

Unsimpana aikana on tuloverolainsaadanto melkein kaik- ^ 
kialla yka enemman •keluttyn3d: siiken suuntaan, etta vero-

' velvokisuus lievenee elatusvelvollisuuden nojaka. Englanti on 
niita maita, joissa tassa kokden on menty pisimmalle. Ensin­
nakin on siella (v:sta 1920) mies jo sen nojalla, etta kaneka on 
"vaimo, joka elaa kanen kanssaan tai jota kan elattaa, oikeu­
tettu vakentamaan tulostaan 90 puntaa (i7_ooo nyk. Suomen 
markkaa) enemman kuin naimaton, ja , jos kanen tuloonsa 
sisaltyy vaimon tyolla saatua tuloa, lisaksi viela V 10 viime-
mainitusta, ei kuitenlcaan vaimon ansion perusteella enempaa 
kuin 45 puntaa (n. 8 500 mlc). Viiuiemainitun summan saa 
vakentaa myos leskimies tai leski lapsenkoitajan osalta seka 
naimaton naispuolisen sukulaisen osalta, joka kaneka on luo-
nansa veljen tai sisaren koitajana ja jota kan elattaa. Eapsi-
vakennykset ovat alkaen v:sta 1920 Englannissa ensimmaiselta ' 
lapselta 36 (n. 6 800 mk) ja kultakin seuraavalta 27 puntaa 
(n. 5 000 mk), j a kuomattavaa on, etta ne myonnetaan tulon 
suuruudesta riippumatta ja jokaiselta, s. o. vieraaltaldn lap­
selta, jota verovelvokinen elattaa, jos lapsi on alle 16 vuoden, 
j a iasta riippumatta, jos kan karjoittaa opintoja. Ainoastaan 
jos lapsella on omaa tuloa y l i 40 punnan (n. 7 600 mk) vuo­
dessa, ei lapsivakennysta myonneta. Vikdoin on Englannissa 
veroyelvokisella, joka elattaa omaa tai puolisonsa leskena olevaa 
aitia, oikeus vakentaa tulostaan 25 puntaa (n. 4 750 mk) seka 
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sama maara jokaiselta omalta 3a puolisonsa tySlion kykene-
mattomalta sukulaiselta, jota lian elattaa. . 

KaytannoUinen vaikutus naista saannoksista on se, etta 
Englannissa kenkilo elatusvelvollisuudek nojalla sukteellisesti 
kelposti paasee tuloverovapaaksi, sikoinkin kun yksinainen jaa 
verovelvolliseksi, ja etta kan samalla perusteella paasee osaki­
seksi siita pierutuloisille myonnfetysta edusta, etta vero on vain 
puolet saadetysta yleisesta prosenttimaarasta, kun sita vastoin 
nikle, j oiden tulo on suuri, elatusvelvoUisnns ei tee mitaan eroa 
tuloverovelvokisuuteen. 

Vallankumouksen jalkeen tektiin Saksassa, jossa ennen 
kullakin valtiolla oli oma tuloveronsa, tama vero valtakunnan 
veroksi, josta ensimmainen laki annettun maaksk. 29 p. 1920.: 
Siina otettun tietenkin elatusvelvoUisnns kuomioon. La in 
saacLUokset tasta olivat paaasiallisesti seuraavat. Se osa tulosta, 
joka tanian lain mukaan aina, s. o. tulon suuruudesta riippu­
matta, oli verovapaa ( i 500 Saksan mk), kokosi 500 mk:ka 
kultakin verovelvoUisen talouteen kuuluvalta kenkkolta. Naiksi ' 
luettiin vaimo ja alaikaiset (21 vuotta nuoremmat) omat lap-
set, ndkali ne eivat olleet omasta tulosta verovelvoUisia, seka 
jokainen muu ketdcko, jota verovelvokinen laissa saadetyn 
velvokisuuden nojalla elatti (esim. vankemmat). Jos vero-
velvokisen tulo ei ollut 10 000 mk suurempi, vakeni verovelvol-
lisen tulo toiselta ja kultakin seuraavalta elatetta-valta, joka 

' oli alle 16 vuoden, 700 nikdla. 
Niissa sekavissa oloissa, jotka S,aksassa naikin akcoikin 

vaUitsivat, tama »Erzbergerin laki» oikeastaan jai kaytannossa 
toteuttamatta, ja jo vuoden perasta sita muutettiin tuntuvasti 
(lakla maaksk. 24 pdta 1921), m.m. mita, tulee tassa pukeena 
olevaan asiaan. Uuden lain mukaan ainoastaan vaimon ja 
lasten elattamiiren tuotti ekdottoman oikeuden verolievennyk-
seen toisten kenkiloiden elattamisen perusteella. Vaimon ja 
lasten tuli lisaksi olla vakla omasta tyosta laktevaa tuloa j a 
lasten alaikaisia. Edelleen suotiin taka perusteella verolieven­
nysta vain, jollei tulo ollut tiettya summaa suurempi. Eieven-
nys oli nyt tietty absoluuttinen maara, jolla itse veroa (ei tuloa) 

- vakennettiin, ja siis riippumaton tulon suuruudesta, mika teki 
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taman edun sita arvokkaammaksi, kuta pienempi tulo j a vero 
. oli j a painvastoin. Vakennyssumma oli alkuaan seka vaimolta 

etta kultakin lapselta 120 vSaksan markkaa, jokei tulo ollut 
y l i 60 000 markan, ja 60 jos tulo oli enintaan 100 000 markkaa. 
Jos verovelvokinen elatti muita s'ukulaisia, saattoi kan verotus-
viranomaisten karkinnan mukaan saada lievennysta verovel-

^vollisuuteensa, mutta tamakin etu oli myonnetty ainoastaan, 
jos mainittu elatusvelvoUisnns olennaisesti oli vakentanyt vero-

\n maksukykya ja jos^tulo oli aivan pieni (raja alkuaan 
•24 000 mk). Naika edekytykskla saattoivat verotusviran-
omaiset myontaa lisakevennysta verovelvolksuuteen lasterddn 
elatuksen j a kasvatuksen nojaka. 

Niitikuin yleensa uuden Saksan verolainsaadanto, joutuivat 
namakin saannokset seuraavina vuosina tikeiden muntosten 
alaisiksi, jotka kuiterddn koskivat vain toisarvoisia seikkoja. 
Esim. verosta vakennettava summa tektiin eri suureksi vaimon, 
eri suureksi lapsen osalta, lievennys myonnettiin 17 vuotta 
nuoremmalta lapselta, vaikka skla oli omaakin ansiotuloa, 
tuloraja, jonka alapuolella perkeeUisyyslievennykset snotun, 
tektun eraalla tavaka ruppuvaksi lasten lukumaarasta y. m., 
Paaasiakisesti entisekeen on tama asia jatetty sunaldn uudessa 
tuloverolaissa, joka aivan askettain on saadetty Saksassa. )̂ 
Oikeus verolievennykseen elatusvelvollisuuden perusteella on 
vain niilla, joiden tulo ei ole 8 600 Saksan markkaa suurempi; 
kuomioon otetaan elatusvelvokisuus ainoastaan vaimoa j a ala­
ikaisia lapsia (myos lapsipuolia j a ottolapsia seka lakeisinten 
sukulaisten lapsia) j a niiden jalkelaisia koktaan; ja ektona on, 
etta vaimo ja lapset kuuluvat verovelvoUisen talouteen, etta 
ne eivat itse ole verovelvoUisia j a etta 17 vuotta vankemmika 
lapsika ei ole omaka tyolla saatua tuloa. Eievennys, joka naika 
perusteilla myonnetaan, on kultakin lievennykseen oikeutta-
valta kenkiloita i % verosta. Erityisen suuren lastenykapito-
tai kasvatustaakan nojalla saattaa verotusviranomainen'edel­
leen karkintansa mukaan myontaa lisakevennysta verovapau-

)̂ Kir jo i t ta ja tuntee tosin taman lain vain sellaisena, kuin se on ' 
hallituksen esityksessa; lain lopullista tekstia kan ei viela ole nahnyt. 
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teen saakka, ja muiden varattomien lakeisten elatuksen nojaka 
voidaan sita antaa suna tapauksessa, etta verovelvokinen on 
lakksesti »tai siveekisesti» velvolknen rdita ykapitamaan. 

Ranskassa uudistettiin vv. 1914 ja 1917, vuosikymmenien 
tuloksettomien suunnitelmain ja yritysten jalkeen, snoranainen 
valtioverotus erikoisen jarjestelman pemsteeke. Sen muodos­
tavat n. s. seduliverot, s. o. erinaiset puolittain objekti-, puo-
littain subjekti-verotuksen luontoiset verot eri tulolajeista (luk-
keenpidosta, palkasta j . n. e.) seka rdiden tay-dennyksena yleinen -
tulovero. Kaikista nusta myonnetaan livennysta elatusvelvolli­
suuden perusteeka, vielapa erittain runsaasti. Jarjestelma, joka 
on jokseenkin mutkakinen, on seuraava., Elatusvelvokisuutensa 
ovat kaikki oikeutetut lukemaan verotuksessa kyvakseen, tulon 
suuruudesta riippumatta. J a se tulee kekle kyvaksi useaka 
tavaka. Ensinnakin siten, etta se voi kokonaan vapauttaa 
verovelvokisuudesta. Nain kay, jos tulo on pieni j a elatus­
velvokisuus suuri. Skla: jokainen naimisissa oleva keiddlo 
seka se leski ja leskimies, joka on elatusvelvokinen lasta kok­
taan, saa vakentaa tulostaan 3 000 frangia ja lisaksi kultakin 
elatettavalta, jokei nnta ole enempaa kuin vusi, i 500 frangia. 
Mikak elatettavat ovat 21 vuotta nuorempia lapsia, nousee 
viimemainittu vakennys 2 000 fr:nn, ja tama vakennys on sal-
l ittu lapskta iasta riippumatta, jos rdita on enemman kuin viisi. 
Elatettavun luetaan, paitsi omia lapsia, niiden jalkelaiset, jotka 
ovat joko ake 21 vuoden tai tyokyvyttomat, y l i 60 vuoden ikai-
set aidit, jotka o-vkt leskena ja elavat pojan tai tyttaren luona . 
kokonaan taman kustannulcsella, seka muut 70 vuotta van­
kemmat ascendentit. Ektona on kuitenkin, ettei asianomaiseka . 
descendentkla tai ascendentkla ole rdin suurta omaa tuloa, etta 
olisi siita verovelvokinen. 

Sitterrkuin on tekty nama vakennykset, jokla tieteiddn on 
sita suurempi merkitys, kuta pienempi tulo on, niin etta ne 
suurituloiskle muodostuvat jokseenkin merkityksettomiksi, va­
kenee -viela jokainen sedukvero jokaiselta elatettavalta tietyka 
prosentkla veron maarasta. Tama vakennys on 7.5 % kakdelta 
.ja 15 % senraavkta elatettavkta, jos tuloa perkevakennysten 
jalkeen ei okut jaan3d; enempaa kuin 10 000 fr., muuten 5 % 
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kolmelta j a 10 % senraavkta elatettavkta. Tama etu olisi suuri-
tuloisklekin varsin. knomattava, mutta sita vakentaa nikta 
tuntuvasti se maarays, etta verovakennys elatettavaa kokden 
ei saa olla suurempi kuin 306 fr. • Mita yleiseen tuloveroon tulee, 
on asiardaita paaasiakisesti sama. Vasta jos edella esitettyjen 
tulonvakennysten jalkeen tuloa jaa y l i 6 000 fr., synt5r7 velvolk­
suus maksaa tata veroa, ja itse verosta myonnetaan elatusvel-' 

' vollisuuden perusteella samat prosenttivakennykset samokla 
perusteilla kuin sedrdiveroista. Toiselta puolen — se kannattaa 
erikseen panna merkike-— ksataam tuloveroa„25 %dla yk 30' 
vuoden ikaisille naimattomille tai erossa olevkle, seka miekkle 
etta naisille, jokla ei ole ketaan elatettavaa taman sanan edeka 
esitetyssa merkityksessa. Mainittakoon tassa, vaikkei se oikeas­
taan takan'kuulu, etta ranskalaisten tunnettu kuok kansansa 
keikosta lisaantymisesta, on saanut keidat myos saatamaan 
10 % : n tuloveron koroituksen yl i 30 vuoden ikaisille vakintaan 
kaksi vuotta naimisissa olleille, joika ei ole lapsia, tosin (vakan 
epajokdonniukaisesti talta kannalta) ainoastaan, jollei kekla 
ole muitakaan »elatettavia». 

Viela on ekka SAryta esittaa, paitsi Suomen, myos Skandi­
naavian maiden nykyinen lainsaadanto tasta asiasta. 

Kaikissa naissakin valtioissa lieventaa elatusvelvokisuus 
verovelvoUisuutta. Ruotsissa se tapaktun senraavaUa tavalla^^ 
Perkeolojen perusteella on tulo- ja omaistrusverotuksessa lupa 
tekda tulosta ja omaisuudesta n. s. perkevakennyksia'(famkje-
avdrag), jotka nykyaan ovat 300 kruunua (n. 3.000 m k ) ken-
gelta. Tammoisen vakennyksen saa ensinnakin mies tekda 

, vaimostansa. Sus jo pelkka naimisissaolo lieventaa Ruotsissa 
verovelvoUisuutta. Bdelleen saa tallaisen vakennyksen tekda 
jokainen naimaton ja leskena tai erossa oleva, seka mies etta 
nainen, »taloudenkoitajasta» (kuskaksforestandarinna), jos ka ­
neka on kotona lajjsi, joita laki myontaa perkevakennysta. 

. - Vikdoin saa saman vakenn^^ksen tekda kotona olevalta tai 
verovelvoUisen kokonaan tai osaksi elattamalta omalta lapselta, 
joka on 18 vuotta nuorempi ja jolla ei ole okut vakintaan 450 
kruunun omaa tuloa. 

Muiden lakeisten elattaminen ei Ruotsissa anna muuta. 

• 
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; oikeutta verolievenuykseeu kuin sen, etta jos verovelvolksen 
»verokyky» (skatteformaga) m. m. sen jokdosta on ollut olen­
naisesti vakentyn3rt, perkevakennys kanelle voidaan, karkin­
nasta riippuen, koroittaa 700 kr:uun. Tama etu voidaan myon­
taa tulon suuruudesta riippumatta. 

On selvaa, etta Ruotsin lainsaadannon mukaan perkevaken- ' 
nykset, kun ne tietavat oikeutta vakentaa tuloa, sUurta j a pienta, 
samalla absoluuttisella summalla, merkitsevat sita vakemman, 
kuta suurempi tulo on, j a menettavat jokseenkin kakcen merki­
tyksen, milloin tulo on ky\dn suuri. Esimerkiksi:.jos tulo on 
1200 -kr., maksaa 37ksinainen.mies 152 .3% snnrempaa veroa 
kuin nainut lapseton; mutta jos tulo on 6 000 kr., ainoastaan 
15 % ja, jos se on 20 000, vain 3.37 suurempaa.' 

Tanskan tuloverolaki jakaa f3'3'-sikiset kenkkot »perkeen-
kuqltajun» (famikefors0rgere) j a muikin ja. m^^dntaa edelliskle 

* etuja, joita jalkimmaisilla ei ole. Omituisnns on se, etta perkeen-
kuoltajan oikeudet ôn annettu' yksinaisillekki, seka miekille 
etta naiskle, jos oyat leskena tai erossa, kunkan'kekla vain on 
»oma talous» (egen Husstand). Euonnokisempaa'on, etta lapse-' 
tonkin mies, joka on naimisissa, Tanskassakin saa perkeen-
kuoltajan yleiset verotusedut. Naimisissa oleva mies ja leskena " 
tai erossa oleva mies tai nainen luetaan sitapaitsi aina perkeen-
kuoltajun, jos kan on elatusvelvokinen 18 vuotta nuorempaa 
lasta koktaan. Naimaton, mies tai nainen, nauttu perkeen-
kuoltajan etna, jos kanella on oma talous j a jos tuo elatettava 
lapsi on kaneka kotona. E t u , joka perkeenkuoltajaka on muikin 
verraten, on o.sittain suuremmassa toimeentulominimissa, osit­
tain suuremmassa verovapaassa tulossa. Edellinen on kanella 
tasan, jalkimmainen suunnilieen kaksi kertaa suurempi kuin 
muika. Huomattava on kuitenkin, etta verovapaata tulon osaa 
Tanskassa ei missaan tapauksessa myonneta suurempittdoisike 
(s. o. jos tulo on vakintaan 10 000 kr.) , niin etta, mkloin tulo 
ei ole vakainen, perkeenkuoltajan asema semmoisenaan ei tuota 
verotusetua. 'Mutta lasten osalta saa jokainen,"tnlon snurun-' 
desta riippumatta, vakentaa tulostaan tietyn maaran (paikka-
kunnasta riippuen 30c—200 kr. lapselta), •mikali lapsi on alle 
15 vuoden ja vailla toimeentuloon rkttavaa omaa tuloa. Eap-
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seksi katsotaan vain oma lapsi, lapsipnoli, ottolapsi tai kasvatti, 
jota kmaiseksi elatetaan. Muiden lakeisten elattaminen ei Tans­
kassa tuota verokevennysta. 

Tanskassakin muodostuu, kuten edeka esitetysta kay kmi, 
»perkeenkuoltajan» ja muiden valinen ero tuloverotuksessa suk­
teellisesti . kuomattavaksi, mkloin tulo on aivan vakainen (se. 
voi skloinolla 120 %:kin) , vakaiseksi, jos tulo on vakan isompi 
(esim. 6 000 kr:n tulon kokdaka 18—19 % ) . ^ 
- Norjan tuloverolainsaadannossa on pukeenalainen asia jar­
jestetty paaasiallisesti senraavaka tavaka: Jokaisesta tulosta 
on tietty osa verovapaa ja -taman osan suuruuden maaraa, , 
paitsi tulon suuruus (siten etta pienemmasta tulosta suurempi, 
snuremmasta pieneinpi on verovapaa), myos elatettavien luku. 
Sen perusteella verovelvolkset jaetaan kakdeksaan luokkaan, 
joista ensimmainen kasittaa aivan yksinaiset, kakdeksas ne, ' 
joilla on seitseman tai T.dela useampia elatettavia. Kutka on 
katsottava elatettaviksi, ei ole laissa maaratty sen tarkemmin, 
kuin etta niikin aina.on luettava tyokon kykenemattomat van­
kemmat, omat 15 vuotta nuoremmat tai tyokyvyttomat lapset, 
ottolapset ja kasvatit seka tyokyvyton puokso, kaikki kuitenkin 
ainoastaan, mikak verovelvokinen todeUa elattaa keidat; mutta 
veroviranomainen (joka Norjassa on kunnalliskallitus) saa laa­
jentaa elatettavan kasitetta. Yleensa on esim. se, joka on suurin 
laissa kuomioon otettu- elatusvelvokisuus (8:nteen luokkaan 
kuuluva), okceutettu vakentamaan tulostaan noin 3 kertaa suu­
remman osan kuin yksinainen (i:seen luokkaan kuuluva). Viela 
mainittakoon, etta esim. -3 200 kr:n tulosta yksinaiselta meneva 
vero on n. 40, 8000 kr:n tulosta n. 9, 17 000 kr:n tulosta n, 3.5 
ja 34 000 kr:n tulosta n. i.g % suurempi.kuin naimisissa olevan 
lapsettoman. Norjankin jarjestelman mitkaan yleensa erotus, 
joka elatusvelvokisuuden perusteeka tekdaan tuloverovelvoki­
suuteen, kupenee kyvin vakiin, jos tulo on suurekko.-

' lyopetamme takan selonteon vieraiden maiden lalden kirja-
vista saaimdksista. Ainoastaan se mainittakoon viela, etta 
Amerikan Ykdysvaltain. tuloverolaki myontaa varsin vapaa-
mielisesti verolievennj^sta elatusvelvokisuuden suuruuden mu­
kaan ja tekee sen sakimaka tietyn absoluuttisen summan vaken-
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nettavaksi tulosta kuukin elatettavan .osalta; etta Italiassa, 
jossa Mussolini vikdoin (v. 1923) on pannut voimaan yleisen 
tuloveron, lievennys elatusvelvokisuuden nojaka inyonnetaan 
ainoastaan lapsen osalta ja etta se tapaktun siten, etta kultakin 
I-apselta saa tulostaan vakentaa tietyn osan ('/20). irdka tekee 
taman edun arvokkaaksi isompituloisillekin, jos kokta sita 
nikta taas vakentaa maarays, ettei tuo osa saa nousta 3 000 
l i iraa suuremmaksi; j a etta Tskekko-Slovakiassa, lapsivaken-
nysten okeka, on voimassa n. s. vakemman rasitettujen talouk-
:sien, s. o. yksinaisen mieken (ei naisen) tai mieken, joka on 
joko vaimo tai yksi lapsi, lisavero, jokaedelkseke on 15, jalkim-
maiseke 10 % • muuten menevasta verosta. 

Suomen tulo- j a omaisuusverolaki saadettkn, nunkuin saattoi 
oka luonnokista, lakinna ruotsalais-saksalaisen esikuvan mu­
kaan. Laista tektiin niin sanoaksemme ylimalkainen: sen saan-
noksille annettun makdollisimman yleinen, kelposti sovellet-
tava sisakys j a muoto, erikoistapauksia otettiin ruin vakan 
kuin suinkin makdokista kuomioon. Taman vuoksi onkin 
Suomen tulo- j a omaisuusverolaki yksinkprtaisimpia j a kelppo-
tajuisimpia koko maakmassa. Voisi sanoa, etta se on kuin 
talonpojan kirjoittama talonpojalle, kun usein muiden maiden 
vastaavat lait ovat kuin lainopin tai taloustieteen professorin 
esitelma toiskle professorekle. Sopusoinnussa taman kanssa 
oli, etta laissa vain vakassa maarassa otettiin lukuun elatus­
velvokisuuden erilaisuus. Niinkuin useimmissa maissa viela 
sikoin oli laita, ' t3rydyttun n. s. lapsivakennysten myontami-
seen ansiok3ryyfct6massa iassa (ake 15 vuotta) olevien lasten 
osalta, joita verovelvokinen on elattanyt laissa saadetyn 
velvokisuutensa mukaisesti, j a tama etu myoimettiin, niinikaan 
useiden muiden maiden skloisen esimerkin mukaan, vain pieni-
tuloiskle (tulo enintaan 12 000 mk, mika kuitenkin lakia laa­
dittaessa vv. 1918—19 vastasi ainakin 24 000 nykyista markkaa, 
ekei enempaa). Vakennyksen suuruudeksi vakvistettiin, jottei 
veron tuotto kovin vakenisi, siksi aikainen maara kuin i 000 
mk lapselta (arvoltaan sus skloin noin 2 000 mk). Ruotsin 
esimerkin mukaan lisattiin, etta muiden lakeisten elattamisen 
nojaka voitiin veroviranomaisen karkinnan mukaan myontaa 

I 



E. Nevanlinna. f 

tulon valLentaminen enintaan kolmanneksella, mutta ainoas­­
taan, jos tulo ei ollut y l i 20 000 mk, j a kyvin saalittavissa t a ­
pauksissa aivan pienituloiselle (tulo enintaan 6 cop mk) 
taysi verovapaus. 

K u n tulo- ja omaistiusverolakia viime vuonna osittain muu­
tettiin, muutettiin naitakin saannoksia vakan vapaamielisem-
miksi, mutta ei sen enempaa, kuin etta lapsivakennykset koroi-.-
tettiin i 200 mk:aan lapselta j a myonnettiin, kuten nykyaan 
on laita useimmissa maissa, tulon suuruudesta ruppumatta, 
jotapaitsi kaksi viimeksi edeka mainittua tulorajaa nostettun 

\i 30 000 ja 10 000 mk:aan. 

Olisi jokseenkin kedelmatonta koettaa loytaa eri maiden 
verolainsaadannon moninaisista saannoksista ykteisia perus­
teita, joiden mukaair kysymys elatusvelvollisuuden kuomioon 
ottamisesta yerotuksessa olisi ratkaistu. Kysymykseen tulee 
tosin oikeastaan vain yksi ainoa vero, nimittain tulon tai tulon 
ja omaisuuden j)erusteella maksettava. Mutta tamakin vero 
on, mita yleensa tulee sellaisiin yksityiskoktiin kuin pukeena 
olevaan, eri maissa jarjestetty varsin erkaisilla saannoksilla,-
Pari yleista kuomiota voi ekka ktritenkin tekda. Bnsinnakin 
sen, jokon jo edella tuli viitatuksi,'eli etta kehitys on kulkenut 
kokti verovelvollisuuden yka suurempaa erilaistumista elatus­
velvollisuuden suuruuden mukaan (Bnglanti ennen ja nyt, 
Ranska, Ruotsi). Toiseksi sen, etta elatusvelvollisuuden kas­
vava kuomioon ottaminen verottiksessa kmenee osaksi sen piirin 
laajenemisessa, jokon elatetyt kuuluvat (ei oteta lukuun vain 
lapsia, vaan vankemmatldn, jopa mnitakin snknlaisia, ekka 
vieraitakin: • Bnglanti, Ranska), vaikka piiri toistaiseksiuseim-. 
missa maissa kasittaa vain omat lapset ja yaimon (poikkeuksia 
oikeastaan vain Bnglanti, Ranska, Ykdysvallat), osaksi yhlL 
suuremmissa lievenn3d?.sissa kunkin elatettavan osalta.(Bng­
lanti, Ranska, Ruotsi, Amerikan Ykd^-svallat). Bdelleen: etta 
tekdaan ero verovelvolksuudessa, jo vaikka elatusvelvokisuu-
dessa ero on sukteellisesti vakainen (pienenipi verovelvoUisuus. 
naimisissa olevaka lapsettomallakin kuin yksinaisella: Bng­
lanti, Amerikan Ykdysvallat, Saksa, myos vSkandinaavian maat);; 
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_ etta tama ero tekdaan joko yksinomaan alkaisissa tulolnokissa 
(Saksa, tavakaan myos Englanti) taikka ainakin .tuntnvassa 
maarassa ainoastaan niissa (kaikki mnnt maat, poikkenksena 
ekka Belgia, jos tietoiu sielta, jotka eivat ole aivan taydelkset, 
ovat oikeat). Myos voi todeta, etta pukeenalainen ero on mel­
kein yldsesti tekty skla tavoin, etta yleiseksi saadetysta vero­
velvokisuudesta. myonnetaan elatusvelvolksuuden perusteeka 
lievennyksia, ei siten (nain kuitenkin osittain Ranskassa j a 
Tskekko-Slovakiassa)„-''etta yleista verovelvoUisuutta ksataan, 
jos elatusvelvokisuus on vakainen. Vikdoin voi sanoa, etta 
lievennyksia myonnetaan sita vapaamielisem-min, kuta varak-
kaampi asianomainen kansa j a valtio on, j a painvastoin (toi­
selta puolen Englanti, Amerikan Ykdysvakat, Ruotsi; toiselta 
nykyinen Saksa). Teknikinen menettely lievennysten myonta­
misessa on verrattomasti yleisimmin vakennyksen myonta-
minen tulosta; vain karvoissa maissa esiintyy itse veron vaken­
taminen (nyk^dnen Saksa, Belgia, osittain Ranska, jossa mo­
lemmat menettelyt ovat ykdistetyt). Sita vastoin on niissa 
.karvoissa maissa, joissa vakainen elatusvelvokisuus tuottaa 
eritAUsen lisaverovelvoUisuuden, tama saadetty veron eika tulon 
koroittamisen muodossa (Ranska, Tskekko-Slovakia). 

t f 

Mklaista jarjestelya pitaisi sitten verotuspoliittisen ajattelun 
tassa asiassa suositeka kaytannoke? 

Sita ei enaa kukaan taktone kieltaa, etta verovelvokisuus 
on, missa se kay painsa, ainakin jossain maarin tektava eri 
suureksi eri suuren elatusvelvokisuuden mukaan. Kaikkiaka 
on tosiasiakisena verovelvokisena, ei yksko semmoisenaan, 
vaan tietty talous k'okonaisenaan, jonka puolesta talouden 
paan tulee verosta vastata, olkoon, etta missa talouden eri jase-
nkla (vaimoka, lapskla) on omaa tuloa ta i omaisuutta enem­
man kuin verovapaa maara, kan*on siita tulosta j a omaisuu­
desta erikseen verovelvokinen. •N3d; on selvaa, etta tietysta 
tulosta riittaa kukekiU talouden jasenelle sita pienempi osa, 
kuta useampia naita jasenia on. Tasta seuraa, etta jos kakta 
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samassa varallisiitiden tilassa olevaa talotitta, joista toisessa 
jasenia on paljon, toisessa vahan, verotetaan yMalaisesti, 
edellisen jasenten taytyy verotuksen vuoksi jattaa. 
tyydjditamatta tarkeampia tarpeita kuin jalkimmaisen. K u l n ­
tusverotus, j6lla kakddalla edelleen taytetaan 25-—75 % (Suo­
messa nykyaan y l i 60 % ) valtioiden verotarpeesta, vaikuttaa 
juuri nain j a . tietaa'disaksi absoluuttisestikin sita suurempaa 
veromaaraa, kuta useampijaseninen talous on. K u n tata vaiku­
tusta ei voida estaa, on snoranainen verotus sita enemman jar ­
jestettava niin, etta se on ankarampi karva-, lievempi moin-
jaseniskle taloukskle. , . ' 

Tama 01^ makaukyvyn mukaisen verotuksen^ vaatimus. 
Tosin ei maksukyky voi eika sen pida oka .ainoa verovelvoki-
suuden mittapuu. Kokonaisuuden etna parkaiten vastaava 
verotus on asia, jossa on otettava kuomioon melkein epalu-
kuinen joukko erkaisia, osittain toistensa vastaisiakin nako-

• koktia. Esimerkiksi: jotta verotuksen vaikutukset muodostui-
sivat kansakunnan taloudekiseke vaurastumiseke (paaoman 
ksaantymiselle) nun vakan vakingokisiksi kuin makdokista,, 
on (tai olisi) pakko verotuksen jarjestamisessa osittain poiketa 
maksukyvyn periaatteesta. Joukkokulutuksen suuressa maa­
rassa tapaktuva" verotus on semmoisenaan valtava poikkeami-
nen suta, eika se ainakaan kokonaan ole valtettavissa. Mutta 
perusokjeeksi on maksukyvyn periaate varmaan oikein vero­
tuksen peruste ainakin meidan aikanamme. Pitaa olla selvkla 
siita, ettei sen noudattamista vaadi ainoastaan ykskokinen 
oikeudenmukaisuus. Jos vain se puolustaisi maksuk5?vyn 
mukaista verotusta, voisi syyka panna koko periaatteen oikeu­
den epakyksen alaiseksi. Skla verotus on sosialinen problem! 
ja sosialiset problemit ratkaistaan vain sikoin oikein, oikeuden-
mukaisesti, kun asiat jarjestetaan yleisen edun mukaan. Mutta 
juuri yleinen etu vaatk maksukyvyn mukaista verotusta. Se 
nak3ry _ esim. tassa elatusvelvokisuuden j a verovelvollisuuden 
valisen sukteen kysymykses'sa. Kokonaisuudeke ei ole eduksi, 
etta esim. perkeen, jossa on lapsia, pitaa verotuksen vuoksi 
kieltaytya kyodyllisesta kulutuksesta, 'jokon sika olisi varaa, 
jos osa sen verotaakkaa siirrettaisun lapsettomake pariskun-
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nalle tai yksinaiselle, joka nyt voi elaa tarpeettomanylekisesti, 
knn se ei maksa sen enempaa veroa kuin ensiksi mainittu. Tassa, 
ei missaan ykskollisessa »oikeudeiunukaisuudessa», on sen vaati­
muksen varsinainen oikeutus, etta verovelvollisuuden tulee 
mukautua elatusvelvollisuuden mukaan. Katsoen siiken sit-
keyteen, joka ykskokiset katsantotavat sosialisista asioista 
elavat useimmissa ikmisissa, ja katsoen myos niikin jokto-
paatoksun, jotka tassa pukeena olevan kysj^myksen yksityis-
kokdissa seuraavat mainitusta sosiaksesta katsantotavasta, voi 
viimeksi mainittua tuskin liiaksi teroittaa. 

Ennenkuin menemm ê edemmas, kannattaa viela kuomauttaa 
eraasta seikasta, jota MowSs/^^jaljempanamainitussakirjoituk-
sessa on teroittanut. Kuta suurempi talouden jasenluku on, 

" sita vaikedmpi on tietysta tulosta, semminkin, jollei se ole aivan 
suuri, tekda saastoja, joiden tekeminen kuitenkin on ylen tar­
keata, ei vain yksildn oman, vaan ykta paljon kokonaisuuden 

' edun kannalta, joke kasvavat paaomat ovat semminkin vaeston 
kasvaessa snoranainen elinehto. Nyt olisi saastojen aikaan-
saaminen viela tarpeellisempaa perkeekisike kuin esim. lapsetto-
mkle, koska voi katsoa jalkimmaisten tarvitsevan niita vain 
oman vankuutensa ja tyokyvyttomyytensa varake, kun sita 
vastoin edelliset ovat rdiden tarpeessa myos lasten vuoksi. 
Vikdoin kannattaa ottaa lukuun, etta juuri sen tarkean yleis-
edun perusteella, jota kansakisen paaoman lisaantyminen tietaa, 

' nimenomaan aivan yksinaisten kenkilojen lisaverotus on erityi-
• sesti puolustettavissa. Saattaa naet pitaa varmana, etta tal -
lainen lisavero vain sukteekisesti vakassa maarassa vakentaisi 
sita, mita nama kenkkot muuten saastaisivat; se menisi toden­
nakoisesti jokseenkin kokonaan siita, mitdsa ne muuten kayt-
taisivat kulutukseen, usein paalle paatteeksi sellaiseen, josta 

•pidattyminen tuskin olisi keike vakingoksi (nuoret yksinaiset 
mieket, jotka ansaitsevat tayden mieken paikan). 

Takan asti ovat verolait yleisesti asettuneet sike kannalle, 
etta voisi katsoa niiden pitavan yksinaista kenkiloa eika per-
ketta normaalisena verovelvokisena. Nekan nimittain saatavat 
tietyn verovelvokisuuden, ja mydntavat siita lievennysta elatus-
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velvoUismideii perusteella. Syylla on Giessenin yliopiston pro­
fessori Ernst Giinther tana vuonna iulkaiseniassaan tutkimuk­
sessa »Existenzminimum und Steuermas;imum» sita mielta, 
etta tama on nurinkurista. Seka useimmiten esiintyva etta 
ykteiskunnan olennaisimman tarpeen, nimittain sen sailymisen 
kannalta normaalisena pidettava verotettu on fyysklisten vero­
velvollisten joukossa — ainakin viela toistaiseksi! — perke, 
ei yksinainen kenkko. Normaaliseksi on sen vuoksi asetettava 
se verovelvoUisuus, 'joka katsotaan oikeaksi ja valttamatto­
maksi saataa normaalista kokoa j a kokoonpanoa, olevalle per-
keelle. E t t a tama kokoonpano on mies, vaimo ja lapset, myon-
nettaneen. Vaikeampaa on sanoa, mika on normaalisen perkeen 
suuruus, s. o. lapskuku. Sen verran pitaisi ktdtenkin olla selvaa, 
etta ylen suuri lapsiniaara ei suinkaan aina ole, jopa etta se tus­
kin koskaan on enimmin kokonaisuuden etuj en mukainen. Eain-
saatajan taytynee tassa k^-symyksessa, m. m. ka^-tannollisista 
syista, joiden esittaminen tassa veisi liian-pitkake, ottaa kuo­
mioon se asiain tka, mika asianomaisessa maassa on tavakisin,' 
j a esim., jos se on 3—4 lasta, saataa »normaalivero» sellaisen 

' perkeen mukaan. 
Skloin pitaisi, kuten Giinther ekdottaa, elatusvelvokisuus 

ottaa verovelvoUisuutta maarattaessa kuomioon kakdeka eri 
tavaka. Mmittain siten, etta i ) nikle, joiden elatusvelvokisuus 

, on tata normaaliseksi katsottua pienempi, pannaan lisaveroa, 
- j a 2) nikle, joilla tuo velvolksuus on suurempi, myonnetaan 
veron lievennysta. Kumpikaan vaatimus ei semmoisenaan 
kaivanne tassa perustelua. Mutta molemmat sisaltavat suuren 
joukon osittain kyvin vaikeita yksityiskysymyksia. 

Ensinnakin: onko lisaveroa otettava kaikilta, naiskta niin­
kuin miekkta, lapskta niinkuin aikaiskta, joika ei ole normaali-

. seksi katsottua datusvelvokisuutta? Tata on vaadittu (esim. 
tunnettu saksalainen nykypaivien verotustutkija j a vaesto-
politikko Mombert, kirjoituksessaan »Die Grosse der Familie / 

.und die steuerkcke Belastung nack der Eeistungsfakigkeit», 
»Verein fiir Sozialpolitik)) ykdistyksen tutkimussar j assa »r)ie 
'•Neuordnung der deutscken Einanzen», i . osa v. 1918). Vaati-
~mus ei voi olla oikea. Tosin voisi esittaa koko joukon syita 

I 
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esim. sen tueksi, etta orpolapsi, jolla on peritysta omaisuudesta 
60 000 rnk:n vuositulo, maksaisi suurempaa veroa kuin nor-
maalia kokoa oleva perke, jonka tulo on 3'-kta suuri. Mutta ei 
olisi mktaan kannalta puolustettavissa, jos alaikaiselta, joka 
ekka tyoUaan ansaitsee sen verran, etta kan on tasta tulosta 
erikseen verovelvokinen (esim. mekla 6 000 nik), otettaisiin 
lisaveroa silla perusteella, etta kaneka ei ole perketta elatetta-
vana." Silla normaalisissa oloissa — ja nkden mukaan on kaikki 
laki, semminkin verolaki, laadittava — ei alaikaisen ansio ole 
tarkoitettu. riittamaan perkeen yllapitoon. Nain on laita sk-
loiiddn, kun se ekka on verovapaata maaraa suurempi. E s i ­
merkki: n. s. sivistyneen 17—i8-\niotiaant5d;6n ansio vakinaisen 
konekirjoittajattaren viransijaisena. K u n nyt lainsaadanto ei 
voi rajattomasti ottaa lukuun poikkeuksellisia tapauksia, ei 
auta muu kuin vapauttaa alaikaiset elatusvelvollisuuden punt-
teen tai vakyyden perusteeka menevasta lisaverosta. Onko 
taman lisaverovelvokisuuden ikarajaa vielakin nostettava, on 
vaikea varmasti ratkaista. Periaatteekisesti pitaisi rajan olla 
siina iassa, josta useimmissa tapauksissa kyky ansaita nor­
maalisen perkeen toimeentulo aikaa. 

"Sekaan Mombert'in vaatimus, etta tata lisaveroa on otettava 
naisktakin, ei ole oikea. Syj on tassakin se, etta — ainakin 
toistaiseksi — verrattomasti useimmissa tapauksissa, joista 
poikkeuksena oikeastaan ovat vain suuremman omaisuuden 
omistavat seka korkeammassa valtion virassa olevat naiset, 
joita totisesti ei ole h-yvin suuria joukkoja, naisen ansio ei snu-
ruudeltaan mnodostn perkeen, vaan yksistaan kanen kenkkonsa 
toimeentulotarpeen mukaan. Tama taas seuraa etupaassa 
naistyon tarjonnan ja kysynnan valisesta sukteesta: naistyota 
voidaan nylsyisessa . ykteiskunnassa saannokisesti tarjota j a 
sen vuoksi sita saannollisesti tarjotaan, miestyota voidaan 
vain poikkeustapauksissa tarjota ja sen yuoksi sita vain poik-
keustapauksissa tarjotaan palkasta, joka ruttaa ainoastaan 
ykden kenkilon »saadynmukaiseen» toimeentuloon. Mutta 
ainoastaan kuono verolainsaadanto koettaa ottaa lukuun-karvi-
naiset poikkeustapaukset, ja se verolaki olisi aivan kekno, joka 
jarkiaan muodostaisi yleiset saannoksensa sekaisten mukaan. 
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Itsestaan lienee selvaa, etta elatusvelvollisuuden Yahjjden 
perusteella menevan lisaveron tulee koMata seka lapsettomia 
parisknntia etta aivan yksinaisia. Jokei asiassa tarvitsisi ottaa 
kuomioon muuta kuin maksukyky, ei edekisten lisaveron 
edes tarvitsisi olla paljoa pienempi kuin jalkimmaisten. Snell-
man kertoo MatkiasAleksanteriCastren'in,tamanmentyatulot-
tomana nuorena nuekena naimisun, jonkun aikaa sen jalkeen 
vakuuttaneen, etta avioliitto on erinomaisesti omansa seka 
aineellisesti etta keidrisesti vaurastuttamaan ikmista, j a samaa 
voi varmaan motu muukin todistaa. Yerotuskirjallisuudessaldn 
(esim. Po-pitz, »Einkommensteuer» Handwdrterb. d. Staatswiss. 
teoksen paraikaa" kmestyvassa painoksessa), esitetaan useita 
seikkoja, jotka tekevat, ettei voi katsoa saannoksi, etta lap­
settomake miekeke kanen vaimonsa olisi niin sanoaksemme 
taloudekiseksi minukseksi. Mutta etupaassa sosialisista syista, 
jotka myos on otettava lukuun, on epailematta oikeinta ottaa 
melko vakemman lisaveroa naimisissa olevalta kiun yksinai­
selta miekelta. Giinther taktoo, mairutussa tutkimuksessaan, 
paastaa edellisen tulon vain 5 % pienemmalla koroitukseka 
kuin jalkimmaisen. 

Huomauttamatta ei voi jattaa, etta lisaveroa ei olisi oikein 
vaatia pariskunnalta, jolla tosin ei enaa ole lapsia elatettavana, 
mutta Isykakin elossa. Mombert'in vastakkainen kanta on epa-
sosialinen ja sen vuoksi vaara. Se ei ole edes maksuk3^n 
mukaisen verotuksen kannalta oikea. Giinther'Ula. on taysi syy 
kuomauttaa, etta kunnolliset" vankemmat, jokla on lapsia, 
olkoon etta nama "jo elattavat itsensa, katsovat olevansa vel-
voUiset edekeen taloutensa pidossa ajattelemaan lapsiaan, 
nimenomaan saastamaan ruita varten. Vastakkaista katsanto-
tapaa voi kylla oka yleisossa, mutta se todistaa alkaista kulttuuri-
kantaa, eika valtion sovi sellaista omaksua. J a omien lasten 
v^eroisia taytyy lastenlasten ja luiden jalkelaisten olla. 

• Tarkea kysymys on se, kuirika aktaasti tai vapaamielisesti 
elatusvelvokisuuden tai elatettyjen kasite maarataan. Ote-
taanko lukuun vain laissa saadetty elatusvelvokisuus, joka 
yleensa kasittaa rajattomasti vain omat lapset, jotka eivat 
ole siina iassa, etta-niiden katsotaan voivan elattaa itsensa, 
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rajoitetusti yleensa rintaperilliset ja vanhemmat?. Vai asetu-
taanko ehka viela aktaammake kannalle j a otetaan Inknun 
vain niaii|j^tussa iassa olevat omat lapset (kuten nykyaan useissa 
maissa on laita) ? J a annetaanko j okaisesta lapsesta lievennysta, 
olkoon niita kuinka monta takansa? Tunnustetaanko pelkas-
taan »siveellinenkim> elatusvelvokisuus (vrt. edella Saksan ny­
kyista lakia), ekkapa myos aivan vapaaektoisesti annettu ylla-
pito (vrt. Bnglanti) laissa saadet5'n veroiseksi, ja jos, niin kuinka 
laajalti? 

Joku voi ekka sanoa takan: Se on kysymys siita, mikin 
asianomaiseka valtioka on varaa. Todennakoisesti kaytannoki­
nen verotuspoktiikka tulee aina enemman tai vahemman asettu-
maan take kannalle ja usein varmaan ky valla syylla. Mutta 
verotuspoliittinen ajattelu ei voi oka knomauttamatta, etta 
teoreettisesti asia ei oikeastaan ole ruin. Voidaan naet ajatella 
sekaista ratkaisua, etta kuta vapaamieksemmin myonnetaan 
verolievennysta toisten elattamisen perusteella, sita ankaram-
maksi tekdaan »normaalinen» j a myos lisaverovelvokisuus, jota­
paitsi paljon viela riippuu toisten elattamisen perusteella annet-
tavan - verolievennyksen suuruudesta esim. kutakin elatettya 
kokden. 

Tallaisessa kirjoituksessa ei ole makdokista kasitella edella 
asetettuja kysymyksia tykjentavasti. On rajoituttava seuraa-
vun kuomautuksiin. 

Ykskokinen »oikeudenmukaisuus» voisi vaatia, kokonaisuu­
den etu tuskin vaatii (emme puku maasta, jossa, kuten Rans­
kassa, katsotaan tarpeelliseksi myos verotuskeinoin vaikuttaa 
vaeston lisaantymisen kyvaksi), etta verolievennysta myonne­
taan jokaiselta lapselta, lasteiiluvustariipptimatta. Sosialiselta 
kannalta olisi varsin kyvin puolustettavissa, jos saadettaisiin, 
etta verovelvokisuudesta myonnetaan lievennysta lasten perus­
teeka ainoastaan tiett^^^n lapskukuun saakka. 
. Antamaka verovakennysta myoskin »siveellisen» elatus­
velvokisuuden tayttamisesta (vairhempia, sisaruksia, nuden 
lapsia koktaan) antaa valtio turmustuksensa sekaiselle velvoki­
suuden kasitykseke, jota sivistyskansan tulee kaikin tavoin 
koettaa saada jasenissaan syntymaan ja leviamaan j a jonka. 
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putite on hapeallisimpia raakalaisuuden todistuksia. K u l t ­
tuurin edistandsen kannalta on sekin englantkainen saannos 
erittain edukinen, joka' antaa verolievennysta lapgen osalta 
sen iasta riippumatta, jos se karjoittaa opintoja. Eapsen tyo-
kyv3rtt6m3ryden pitaa luonnokisesti aina, niinkuin yleisesti jo 
nyt onkin laita, tuottaa sen vankemmkle verokevennysta. 
J a omien lasten asemassa tulee myos naiden rintaperillisten olla. 

Mita niiden verolievennysten suuruuteen tulee, jotka myon­
netaan elatusvelvollisuuden perusteella, vaatii kokonaisuuden 
etu, etta ensi sijassa normaalista kokoa j a kokoonpanoa olevia 
perkeita ei rasiteta liiaksi. K u n valtion tarpeet vaativat tietyn 
verotulon, kieltaa tama nakokokta myontamasta ylen suuria 
verolievennyksia normaalista snuremmasta elatusvelvokisuu-
desta. Toiselta puolen se vaatu, etta missa elatusvelvokisuus 
on normaalista pienempi, ja varsinkin missa se on tuntuvasti 
pienempi (aivan yksinaisella), lisaveroa otetaan tuntuvasti. 

Mita taman asian tekiukiseen jarjestamiseen tulee, on esim. 
Norjassa noudatettu menettely epakematta oikea siina, etta 
se tekee jo verovapaan tulon suuruuden riippuvaiseksi ela­
tusvelvollisuuden suuruudesta. Oikea tuntuu myos olevan 
se useimmissa maissa omaksuttu kanta, etta eron teko vero­
velvolksuudessa elatusvelvollisuuden perusteella lakkaa tai 
muuttuu aivan vakaiseksi, kun tulo saavuttaa knomattavan 
suuruuden. Mutta rajan pitaa skloin todeka olla sukteekisen 
korkeaka. Esim. Suomessa merJdtsee viela loo ooo—200 000 
nykyisen markan tulon seudukla se kysymys aika paljon, 
oidco perkeessa sanokaamme nelja opiskeluiassa olevaa lasta 
vai eiko ruita ole yktaan. 

•yikdoin on varmaan se teknklinen menettely, etta elatus^ 
velvokisuuden nojalla vakennetaan tai ksataan veronalaista 
tuloa (ja omaisuutta) oikeampi kuin itse veron vakentaminen 
tai lisaaminen. Syy on se, etta tiettya sunruntta oleva ttdo 
siella, missa elatusvelvokisuus on vakainen, vastaa suurempaa 
tuloa sieka, missa tuo velvolksuus on suurempi, j a etta sentak-
•den kumm'astakin on maksettava ykta suuri vero. 

* * * 



ElatusvelvoUisuus ja verovelvoUisuus. 2 0 

Se verotuskysymys, jota tassa kirjoituksessa on kosketeltu, 
on talla kaavaa tavakaan Suoinessa kasiteltavana, kun kakitus 
on eduskunnan aloitteesta antanut nakle valtiopaivkle esityk­
sen lisatyn tulo- ja omaisuusveron saatanusesta yksinaiskle ja 
lapsettomkle. Niinkuin edeka esitetysta nakyy, on kuitenkin 
kysymys elatusvelvollisuudesta ja verovelvokisuudesta paljon 
laajempi probleemi, jota kokonaisenaan ei ole makdolksta tyy­
dyttavasti jarjestaa ainoastaan jotakuta muutamaa yksityis-
koktaa koskevkla erityissaannoksika. Mainittu esitys saattaa 

'oikeastaan oka vain alkuna asian nykyista oikeampaan jarjesta-
•miseen meilla. Jatkona ta3rt3ry oka koko tulo- ja omaisuus-
verolain tarkistus taman kysymyksen kannalta oikeiden perus­
teiden mukaan, joiden selvittamiseen edella on koetettu antaa 
lisa. Takainen tarkistus tulee sita tarpeellisemmaksi, jos, kuten 
nayttaa, verotaakkaa on pakko mekla edelleen lisata. Nyt jo 
tukee se seikka, etta eduskunualta vaaditaan lisaveroja, ekdo­
tusta suuremman verovelvollisuuden saatamisesta nikle, joiden 
elatusvelvokisuus on vakainen. Skla, jokei tata ajatusta kyvak-
S3d;a, on snuremmaka elatusvelvolksuudella rasitettujen vero­
taakkaa lisattava sita enemman. K u t a enemman verotarve 
kasvaa, sita suuremman merkityksen saa tama nakokokta. 


