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Rautateiden asema valtiontaloudessa.

<

Esitelmi, jonka Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd helmikuun

247 paivinid 1925 piti Jalmar Castrén.

ASEMAN MUODOSTUMINEN.

Kun rautatiet tasan 100 vuotta sitten syntyivit Englannissa,
olivat ne tavallisia yksityistaloudellisia yrityksid, joihin erikoi-
sesti sitd varten perustetut lukuisat yhtiot ryhtyivit Hikevoiton
toivossa. Kun tulokset olivat erittdin hyvit, paisi Englannissa
nian valtaan téydellinen rautateiden rakentamiskiibko, mika
ennen pitkdd ulottui mantereellekin, erittdinkin suurten ura-
koitsijaliikkeiden kautta, jotka ottivat urakalla rakentaakseen
rautateitd kautta koko Euroopan. Missd suurempi liikenne-
tarve oli tyvdytettivini — ja semmoisia paikkojahan aluksi oli
paljon — ja yrityksen menestyminen oli varma, sielld yksi-

" tyiset ilman muuta ryhtyivat toimimaan. Mutta hyvin pian

kdvi rautateiden tavaton merkitys el vain kaupalle, vaan
koko taloudelliselle ja sivistvksellisellekin eldmille niin ilmei-
seksi, ettd kaupunkivhteiskunnat ja wvaltiotkin alkoivat eri
tavoilla avustaa rautateiden syntymistd semmoisiin seutuihin,
missé edellytykset olivat heikommat ja vihemmin houkuttele-
vat yksityiselle yrittelidgisyydelle. Eikid kestdnyt kauan, ennen-
kuin wvaltiot itsekin ryhtyividt rautateitd rakentamaan osin
saadakseen tdrkedt valtaradat, joilla oli suuri kansainvalis-
kaupallinen ja sotilaallinen merkitys asianmukaiseen kuntoon
rakennetuiksi ja hoidetuiksi ja tdyden médrddmisvaltansa alai-
siksi, osin luodakseen wuusia kehittymismahdollisuuksia talou-
dellisesti heikoille valtakunnan osille ja talld uudella ja niin
voimakkaasti vaikuttavalla keinolla edistdikseen koko valta-
kunnan hyvinvointia.
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. Vilmeksi mainittu tarkoitus oli, kuten tunnettua, aiheena

maamme ensimmiisen, samoinkuin useimman myohemminkin
radan rakentamiseen, vaikka toisen, s. o. Riihimien-—Pietarin
radan, rakentamiseen lienevit eriniiset valtakunnallisetkin syyt
huomattavasti vaikuttaneet.
. Siten rautateiden kaksi suurta ryhmid, yksityisradat ja
valtionradat, ndyttavit alkuaan syntyneen tarkoitukserisa puo-
lesta pédasiallisesti eri vaikutteista, ja siksi ne mydskin suurin
piirtein muodostuivat erilaisiksi. - Vksityisradat syntyivit
voimakkaampiin, taajasti asuttuihin. ja teollisuusseutuihin
ja valtion radat tarkeimpind péd- ja kauttakulkuratoina seka
ratoina taloudellisesti heikommissa seuduissa.

Vuosien kuluessa on kuitenkin ollut huomattavissa varsin
selvd valtioiden pyrkimys laajentaa vaikutusvaltaansa rauta-
teihin ja kerédtd niitd haltuunsa. Tamé on nédhtdvisti johtunut
tarpeesta luoda jirjestystd ja yhtendisyyttd niin teknillisessa,
litkenteellisessd kuin kuljetusmaksusuhteissakin sekd keskendin
ettd valtion ratojen kanssa kﬂpaﬁevien yksityisratain kesken,
mikd . on osoittautunut sitd vilttimittomimmaksi, kuta suu-
remmaksi rautateiden merkitys on kehittynyt. Tamin kanssa
laheisessid yhteyvdessd on myos valtioiden pyrkimyssaada rauta-
tiet haltuunsa monien erikoisten valtakunnallisten tarpeiden
tyydyttamiseksi ja tarkoitusten ajamiseksi, olivatpa ne sitten
kansantaloudellista tai mitd muuta laatua tahansa. Mutta
epdilemitti valtiot ovat kartuttaneet rautateitdnsd ottamalla
haltuunsa valmiita yksityisid ratoja ja uusia rautateitd rakenta-~
malla senkin takia, etti ovat tahtoneet saada niiden kiytostd
saatavissa olevan voiton oman taloutensa hyviksi, ja kuta
laajemmaksi valtionrautateiden verkko on kasvanut, sitd tér-
keammiksi on niiden liiketaloudellinen tulos tullut valtlon koko
taloudelle.

Taten valtionrautateille on tullut kaksi eri péitarkoitusta,
joita tavallisesti lyhyesti sanotaan yleiseksi eli kansantalou-
delliseksi ja liiketaloudelliseksi ja jotka useimmiten 3011tuvat
keskenddn ristiriitaan.

Silld jos rautateiden kul]etusmaksut lasketaan alhaisiksi,
edistavit ne kylla voimakkaammin niiden yleisia n. s. kansan-
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taloudellisia tarkoituksia, mutta jos kuljetusmaksut lasketgan
alle kuljetuksen omien kustannusten, ei rautateille edes lisdsin-
tynyt litkenne voi tuottaa voittoa, vaan piinvastoin vain enen-
tyvid tappiota. Kohottamalla kuljetusmaksuja taasen voidaan
tuloja lisdtd, ellel koroitus ole niin suuri, ettd se vaikuttaa
liikennettd ja sen kehitystd ehkiisevisti siind mdiirin, ettid
tulojen lisddntyminen pysdhtyy. Témén rajan ja itsekustan-
nusten vili voi olla melkoisenkin laaja, varsinkin jos valtion-
rautateilld kilpailun puutteessa on monopoliasema, ja sen
sisalla kuljetusmaksujen koroitus lisii rautateiden valittomia
tuloja, mutta vihentdd niiden tuottamaa vilillistd eli yleistd
hy6tya ja painvastoin. .

Taloudellisesti voimakkaissa maissa ja hyvien ja vakavien

konjunktuurien vallitessa on ollut helppoa pitdd rautateiden
kuljetusmaksuja semmoisella asteella, ettd ne ovat taanneet
hyviin liiketaloudellisen tuloksen hiiritsematti yleisidkdsn tar-
koituksia. Mutta heikommissa maissa, missd rautateiden eli-
mad kehittiville vaikutukselle on ollut pakko panna erityinen
merkitys, ja taloudellisesti vaikeina aikoina on tasapaino rauta-
teiden liiketaloudellisten tulosten ja niiden tuottaman yleisen
hyddyn vaatimusten vililla ollut vaikeampi saavuttaa ja vie-
nyt niiden asiain yleisempédédn pohdintaan ja rautateiden talou-
den ja hoidon uudestaan jirjestelyihin. Sithen om antanut
aihetta myoskin valtioiden pyrkimys kidyttdi rautateitd tulo-
lahteens lisddntyvien menojensa peittédmiseksi.
. Naistd syistd ja myoskin valtion kehittyneemmin ]a tar-
kemman taloudenhoidon vaatimuksista on maassa toisensa
jalkeen jouduttu selvittelemédn eralta rautatietalouden perus-
kysymyksid kuten: :

Mika on  valtionrautateiden asema val‘mossa virastonko
vai 111ke1a1toksen?

Onko valtionrautateiden talous 1)1dettava muun valtion~ -

talouden yhteydessi vai siitd erilldédn?

Onko valtionrautateiden pyrittdvi aina tuottamaan Iiike-

taloudellista voittoa ja korkoa perustuspididomalle?
Miks on Kkatsottava siksi rautatien ' perustuspddomaksi,
jolle' kulloinkin korkoa on laskettava?
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ASIAN VIIMEAIKAISET VAIHEET ULKOMAILLA.

Naitd kysymyksid on erittdinkin sodanjilkeisind taloudelli-
sesti ahtaina aikoina pohdittu, erl maissa ja varsinkin niissd,
joiden valtiontalous on joutunut enemmén tai vihemmaén rap-
piolle. XKun kysymysten kisittelyn aihe on.ollut sama, s. o.
pyrkimys saada rautatiet valtiolle enemmén tuloja tuottaviksi,
ja kun padpaino on téytynyt panma vilittémille liiketuloille,
€l ole kummaa, ettd vastaukset ovat kdyneet samaan suuntaan.
Vaikka siten yleinen suunta tarkoittaakin rautateiden talouden
erottamista valtion vleisestd taloudesta, niayttia siind kuiten-
kin olevan varsin huomattavasti toisistaan eroavia poikkeamia
stitd riippuen, onko kysymys taajaan asutusta ja taloudelli-
sesti tasaisesti kehittyneesti maasta vaiko sellaisesta, jonka
asutus on heikompi ja talous vield vihemmsin ja epatasa1sest1
kehittynyt.

Lienee syyta tehda selkoa tirkeimmistd muutoksista, joita
parin viimeisen vuoden kuluessa on eri maiden valtionrautatei-
den aseman ja talouden yleisjirjestelyssa tehty tai suunnitelty.

- 1

Itdvallassa on jo syksylld r9z3 valtion omistamat ja
my6s valtion omaan tai muiden laskuun likenndimét radat
muodostettn lilkemiiseksi vyritykseksi, jonka mnimeni on
»QOsterreichische Bundesbahnen» ja johon viime vuoden aikana
viimeinenkin suurempi yksityisrata yhdistettiin. Rautateiden
vlin johto, joka ennen oli kauppa- ja kulkulaitosministerién
hoidettavana, siirtyi samalla erityiselle rautatichallitukselle, ja
ministeridlle jii valtion Vlimmén vallan kiyttd ja valvonta
kulkulaitoksia koskevissa asioissa.

Saksan valtionrautateitd on sitten vin 19rg eri otteissa
utidelleen jirjestetty, kunnes niistd elokuun 30 p. 1924 muo-
dostettiin  valtionrautatieyhtio »Reichsbahngesellschafts, joka
on aivan erilldin valtion muusta taloudesta oleva yritys. Val-
tio tosin omistaa niinkuin ennenkin rautatiet,- mutta niiden
kiyttooikeus ja hoito on uuden yhtién hallussa. Vlin wvalta,
n.s. sEisenbahnhochheity, on valtion. Muuten on valtionrauta-

’
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tieyhtié jérjestetty melkein kuin osakeyhtid, mutta yhtic-
kokousta ei ole. Osakepddoma on 15 miljaardia kultamarkkaa,
joka on saatu siten, ettd valtionrautateiden koko arvosta, 26
miljaardista k. mkista on vihennetty sotakorvausvelkaa 11 mil-
jaardia k. mk. Vhtidlla on hallintoneuvosto ja johtokunta,
joiden wvaltuudet ovat samojen periaatteiden mukaan jaetut

» kuin tavallisissa likeyhtidissi.

Hallihtoneuvostossa -on 18 jdsents, joista-4 ulkomaalaista.
Ylimpinid valvojana on kulkulaitosministeri, mutta miltei
suurempi valta kuin hinelld on rautatiekomissaarilla, jonka
tulee huolehtia siitd, ettd rautatieyhtid voi suorittaa sotakor-
vausmaksunsa, ja hidn voi sen takia kieltdd muiden maksujen
suorituksen, kohottaa kuljetustariffeja, erottaa pidjohtajan,
jopa wvuokrata toiselle koko radat. Rautateiden tulee niet
suorittaa sotakorvausta ensimmiisens vuotena 200 milj.-k. mk
ja seuraavina yhd enemmén, aina 660 milj. k. mkiaan saakka
viodessa sekd sitdpaitsi erindisid muita vuotuismaksuja, niin
etti normaalivuoden lisdveroksi tulee n. Io00 milj. k. mk.

Talouteensa nihden on rautatieyhtid siten aivan erillddn
valtiontalouden hoidosta ja kokonaan yksityisliikkeen luontoi-

nen velkoineen ja vuotuisine velanlyhennyksineen, jopa niin-

kin pitkille, etti rautatichallinto vapaasti kidyttda voittoaan
m. m. lyhytaikaisiin varmoihin sijoituksiin saadakseen sivu-
tuloja ja tukeakseen maan sisdisti taloutta.

Unkarin valtionrautateiden talous on myss viime vuoden
aikana kokonaan erotettu valtion auuusta taloudesta ja pantu
itsenidisen lijkemiesmdiisen jarjestelyn ja hoidon haltuun.

Puolassa on pantu alulle uusi valtionrautateiden jirjestely,

-jonka tarkoituksena on tehdid rautateistd itsendinen talousyri-

tys. Valtio tosin edelleenkin omistaisi rautatiet ja vastaisi

-rautateiden ottamista lainoista rautateiden arvoa wvastaavaan

maariin saakka. Lainat ja niiden korot sekd kuoletukset
tulee rautateiden hoitaa omilla tuloillaan.

t
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Belgiassa on hiljakkoin hyviksytty laki, joka sddtda valtion-
rautateille taloudellisen itsenidisyyden. Sen mukaan ovat rauta-
teiden varat ja velat erotetut valtion muusta taloudesta. Rau-
tateitd on hoidettava liikeperiaatteiden mukaisesti ja niin, ettd
tulot riittdvat menoihin, joihin luetaan elikkeet, korot ja
rautateihin pannun omaisuuden kuoletus. Puhtaan litkevoiton
saamiseen el pyritd. Valtiolla on oikeus vaatia rautatiehallinto
rakentamaan misrattyja ratoja, suorituttamaan muitakin
t01td, kuljettamaan matkustajia ja tavaraa ilmaiseksi tai alen-
netuin maksuin sekd alentamaan vleisesti tariffeja, mutta. on
velvollinen suorittamaan rautatielle kohtuullisen korvauksern.

Rautatiehallitus hoitaa maksunsa liikennetuloilla, rahastot
y. m. vapaat varat sdilytetddn valtionkassassa ja maksetaan
niistd korkoa, minkd suuruuden kulkulaitos- ja rahaministeri
yhdessd mairadvit. Vuotuisilla siirroilla tuloista on mwodos-
tettava uudistus- ja kuoletusrahasto radan ja liikkuvan kalus-
ton uusimista ja huone- y.nu rakennusten vlldpitoa varten
seki sellaisen omaisuunden kuolettamiseksi, mikd on tullut
yli-ik#iseksi, epdtaloudelliseksi tai hylitty wadella korvaamatta.
Taman lisdksi perustetaan vakuutusrahasto tappioiden, onnet-
tomuuksien, tulipalojen y. m. s. varalta seki vararahasto mah-
dollisten vuotuisten liiketappioiden peittimiseksi. Rautatielld
otetaan kdytantoon sellainen kaksinkertainen -teollisunskirjan-
pito, ettd rautateiden taloudellinen asema siitd aina nikyy,
ja on vuosittain tilinpdatds tdydessd laajundessaan jatettivi
edustajakamarien hyviksyttdviksi.

Pohjoismaista on Tanskassa ollut vireilli kysymys valtion-
rautateiden aseman vapaammaksi asettamisesta viem#ttd kui-
tenkaan vield tuloksiin.

Ruotsissa Kkiasiteltiin viime vuoden kuluessa erindisissd lau-
sunnoissa ja julkaisuissa valtionrautateiden asemaa ja taloutta
‘myds yleisesti ja periaatteellisesti koskevia asioita. Tarkoitan
ensi sijassa rautatieneuvoston maaliskuun I8 p. antamaa lau-
suntoa eridistd valtionrautateiden uutta kuljetustariffia laa-
dittaessa herdnmeisti kysymyksisti sekd rantatiehallituksen
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ja erdiden muiden virastojen lausuntoja tdmén johdosta samoin
kuin sosialisoimislautakunnan ansiokasta ja kiintoisaa lausun-
toa ja ehdotusta: Statens jarnvigar som allmint affirsverk.

Valtionrautateiden talouden vleisesti tarkoituksesta sanoo
viimeksi mainittu, ettel se, kun rautatiet ovat julkinen liike-
laitos, voi olla suurimman mahdollisen voiton saavuttaminen.
Silla julkisuudesta ¢eli vleisyydestd seuraa, etti ldhimpénid
tarkoituksena on vhteiskunnan liikennetarpeen tyydyttdminen.
Mutta tédmikin on tehtivd kansantalondellisesti jirkevilld
tavalla siten, etti vritys tuottaa tdyden korvauksen menoille.
Titen .olisi ainoastaan sellaista liikettd rautateilld palveltava,
joka pysi:yy maksamaan siitd. koituvat kustannukset. TiAm4 ei
kuitenkaan dle ymmérrettdva niin, ettei muiden yleisten tar-
koitusten saavuttamiseksi voitaisi heikkoliikenteisiikin ratoja
rakentaa ja valittoméisti kannattamatontakin likennettd ylla-
pitdd, mutta sithen tulee valtiomahdin antaa vleisid varoja,
niin ettd kannattavaisuusvaatimuksesta ei tarvitse tinkid ja
ettd se pysyy oikeutettuna. Erotus tulojen ja menojen vililld
tulee olla riittdvin suuri, niin ettd siihen mahtuu myds korko
rautateihin kéytetylle pddomalle, mutta el suoranainen voitto.

Voittoa ei katsota tarpeelliseksi, koska ei ole oikein, ettd
valtio erikoisesti verottaa tarpeettoman korkeilla kuljetusmak-
suilla liikennditsijoitd saadakseen varoja uusien rautateiden

rakentamiseen tai ehki johonkin muuhun yleiseen tarkoituk-
seen, joka oikeammin olisi valtion yleisilld varoilla hoidettava.-

Rautatiehallituksen tehtdvini on hoitaa rautateitd mah-
dollisimman hyvdd taloudellista tulosta silmalld pitden; halli-
tuksen ja eduskunnan asia ‘on kuljetustariffeja s#dtdmalla
huolehtia siitd, ettd rautatiet jarkevalld tavalla palvelevat
maan taloudellista elam#d. Tamin katsoo,sosialisoimislauta-
kunta voitavan toteuttaa ainoastaan siten, ettd valtionrautatiet

jirjestetddn itsendiseksi vleisyritykseksi, jonka valtio yksin

omistaa ja jonka hoidon yleisperusteet valtiomahdit lailla
vahvistavat ja jota ne valvovat, mutta jota johdetaan ja hoide-
taan tdysin erillddn valtion poliittisesta organisatsionista ja
hallinnosta. . : . )
VYlin piitdsvalta rautateiden hallinnossa olisi valtionrauta-

’
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teiden kokouksella (stimma), jossa olisi puheenjohtaja ja 28
jasentd. Naistd kuningas valitsisi puheenjohtajan ja.8 jasentd,
eduskunta 8, valtionrautateiden henkilokunta 6 ja likennoditsi~
jain jarjestSt 6 jAsentd, kaikki mneljaksi vuodeksi. XKokous
puolestaan valitsee rautateiden johtoon paallikén sekd vuodeksi
kerrallaan 6 jdsentd. Jérjestys on muutoin yhtidissid kdytetyn.
tapainen tilinpddtoksineen, tilintarkastajineen ja vuosittain
padtettivine vastuuvapauksineen. — ,Vuoden tuloista on
sellainen osa pantava uudistusrahastoon, joka vastaa omaisuu-—
den arvon vihentymistd vuoden kuluessa. Voitosta on: Io
prosenttia siirrettdva vararahastoon sattuvien tappioiden peit-
tdamiseksi. MyOskin muita rahastoja rautatiekokous voi perus-
taa ja jakaa osinkoa peruspidomalle.

Se vol myds padttad rakentaa uusia rautateitd, ostaa tal
myydd vanhoja ja ottaa lainoja aina vararahaston mi#rddn
saakka, mutta kuljetustariffit vahvistaa kuningas samoin kuin
uusien rautateiden suunnatkin. )

Kysymys siitd, mille pddomalle valtionrautateiden tulisi
tuottaa korkoa ja kuinka suuti tdmin koron pitéisi olla, on viime
vuoden aikapa ollut Ruotsissa vilkkaan keskustelun alaisena.
Saadakseen pohjaa vaatimukselleen, etti rautatietariffeja oli
alennettava, rautatieneuvosto, jonka muodostavat huomatut
liike- ja talousmiehet, esitti, ettd Ruotsin valtionrautatiet jaet-
taisiin taloudellisesti heikkojen seutujen asuttamista ja kehittéd-
mistd varten rakennettuihin n. s. kulttuuriratoihin ja vilkkaampi-
liikenteisiin liikeratoihin. Kuljetustarifiit ehdotettiin jdrjes-
tettdviksi niin, ettd Uikeradat tuottaisivat téyden kéyvin
koron niihin kiinnitetylle pifiomalle, mutta kulttuuriratojen
tuottama tappio olisi korvattava joko valtion erikoisella avus-
tuksella tai lisimaksuilla kuljetuksista. Tariffit likeradoilla
tuli pitdd pitkdt ajat konjunktuurivaihteluista huolimatta
muuttumattomina ja mahdollisimman alhaisina. Postin kul-
jetuksesta piti kantaa eri radoilla tariffin mukaiset maksut.

Kulttuuriratoihin rautatieneuvosto lukee radat Bricken
tai IAngselen ja Moran asemien pohjoispuolella, siis maan
koko pohjoisosassa, Gellivaaran malmirataa lukuun ottamatta,
ja koettaa myds siten vastustaa uusien ratojen rakentamlsta
pohjoisissa ldédneissd.
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Ruotsin rautatiehallitus puolestaan ei voinut tdhin yhtyi,
koska neuvoston esittdmi tapa jakaa rautatiet, tai oikeammin
rautateihin kiytetty péddoma, on epidmdiriinen ja heikolla
perustalla, vaan ehdotti, ettd sen p#doman rajoittamiseksi,
jolle liikenteen on tuotettava korkoa, tehtdisiin ero rautateihin
kiytettyjen lainavarojen, verovarojen ja liikennevoittovarojen
valilla ja ettd ainoastaan ensinmainitulle pddomalajille olisi
kiintedd korkoa aina laskettava, koska valtionkin on sellaista
maksettava, mutta muun pdfoman korko saisi riippua litkenne-
tuloksista ja olla vaihteleva. ’

Valtiokonttori ja Ruotsin yksityisratojen yhdistys kannat-
tivat kumpikin rautatiehallituksen mielipidetta. Sosiali‘soimjs~
launtakunta taas ehdotti rautateibin kdytetyn pddoman jaetta-
vaksi ]golmeén osaan, joista obligatsionipddoman muodostavat
kiintedt lainavarat, joista valtiolle on vuosittain maksettava
obligatsionimarkkineilla kidypd korko; kantapddoma, jonka mu-
kaan valtiolle suoritetaan osinkoa vuosituloksen perusteella,
ja sekundiripaioma, jota katsotaan wvaltion suorittamaksi
korvaukseksi sellaisista kannattamattomista toimenpiteistd,
joita rautatiet valtion yleisid tarkoitukgia varten suorittavat,
ja jolle sen takia ei mitddn korkoa ole laskettava.

Ruotsissa kiayty keskustelu ei vield ole johtanut mihinkaan
tuloksiin, mutta rautatieneuvoston ehdotus niyttdd sielld
jddvan ilman yleisempdd kannatusta. ja rautatiehallituksen
esittimi rautateihin kiytetyn pddoman jako, jota tahénkin
asti on kuljetustariffeja laskettaessa péddasiallisesti noudatettu,
jadvin vastaiseksi pysyviksi.

ASIAN TII,A MEILLA.

Valtionyautateiden tulol ja menot ja nitden kivjaaminen.

Meilld on valtionrautateiden asema’ valtiontaloudessa pysy-
nyt jokseenkin samana kaiken aikaa. Rautateiden hoito jdr-
jestettiin alunpitien virastomaiseksi, ja hyvin vdhin se on
aikojen kuluessa luonteeltaan muuttunut. Rataverkon laajen-
tuessa ja lilkenteen saadessa vhi suuremman merkityksen
.maan taloudelliselle ja my0s sivistykselliselle elamille samoin

R |
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kuin rautateiden liikemletulbsten vaikutuksen valtion talou-
delle kasvaessa on yvhi ylelsemmin ruvettu noin vain ylimalkaan
vaatimaan, ettd rautateiti on hoidettava liikelaitoksena ja
syyskutn 26 p. 1922 annetussa asetuksessakin valtionrautatei-
den hallinnosta sanotaan, etti rautatiehallituksen tulee huo-
lehtia, »ettd valtionrautateiden taloutta hoidetaan maan yleis-
ten etujen mukaisesti oikeita liikeperiaatteita noudattaen.»
Epidilemittd waikuttaa tihan kisitykseen myds ulkomailla

‘kiynnissi olevat virtaukset, joista edellisessd on ollut puhe.

Ei voitanekaan vaittdid, ettel wvaatimus olisi eikeutettuy,
silld onhan rautatiehallituksen hoidettavana wvaltion omaisuus,
joka vuodelle 1922 laaditussa valtioninventaariossa on arvioitu
tasaluvuin 4 405 milj. markaksi eli 39.5 9, :ksi valtion koko
omaisutden arvosta, ja ovathan tulot rautateisti viimeisind

" kolmena vuotena 1922, 1923 ja 1924 olleet tasaluvuin 550 milj.,

631 milj. ja 642 milj. markkaa ja menot. 455 milj., 506 milj.
ja 561 milj. markkaa, joten n.s. kdyttoylijddmaksi on jéinyt
vastaavasti 104 milj., 125 milj. ja 81 milj. markkaa. Menoihin
voidaan vield laskea vlim##rdiseltd menosddnndlti vin 1923
alusta alkaen, jolloinYuusien rautateiden rakentaminenkin tuli
rautatiehallituksen huoleksi, lisiksi 195 milj. ja 220 milj.
markkaa, vaikka ei niitd, koska ovat enimmikseen pddoma-
arvoa lisddvid, kAyttoylijaamiid laskettaessa oteta huomioon.

Mutta Hyvin harvoin otetaan huomioon, etti ne tulokset,
jotka rautateiden toiminnasta saadaan nykyisen kirjanpidon
mukaan, eivdt ole wverrattavissa tavallisen likekirjanpidon
antamiin tuloksiin, ja vield vihemmin niitdi mahdollisuuksia,
joita rautateiden hallinnolla on nykyisten lakien ja asetusten
rajoissa rautateiden lilkeperiaatteiden mukaista hoitoa toteut-

‘taa tai valkuttaa hoidettavanaan olevan liikkeen laajentami-
- seen, s. 0. uusien rautateiden rakemtamiseen.

Kansantaloudellisessa Yhdistyksessd vilme kevaini pitéd-
missdin esitelmissi valtionrautateiden lifketaloudellisista tulok-

sista tri Suviranta on tehnyt perusteellisesti selkoa niisti

syistd, jolden wvuoksi wvaltionrautateiden vuositulokset ovat

‘harhaan johtavat, jos niitd arvostellaan tavallisen liiketalouden
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kannalta. Voin sen vuoksi supistaa sanottavani tdssid kohden
vain muutanmaan. mainintaan.
SV\'na tuloksia sekoittaviin pmkkeuksnn on osin kiytetti-
-viksi vahvistettu kirjanpitotapa, osin valtion haln kiyttds
Tautateitd niin sanoakseni patriarkaaliseen tapaan erindisiin
enemmin tai vihemmin vleishyodyllisiin tarkoituksiin tarvitse-
matta kiyttdd rahaa tal edes kirjanpidollista hyvitystd, joka
olisi omansa lisddméddn valtion menoarvion loppusummia.
Muuten mnoudatettavasta virastomaisesta bruttomenettelysti
on siis muutamissa kohden rautateiden vahingoksi turvauduttu
jonkinmoiseen nettomenettelyyn
tin kuljetus ilmaiseksi rautateilld, tosin enimmékseen “posti-
' laitoksen omissa vaunuissa, mutta mvoskm ratttatien omista-
missa vaunuissa, mihin tulevat lisiksi erinfiset vaunujen yilapito-
kustannukset, osittaisesti vapaat huoneet asemiila jatavallaan
my0s rautatiehenkilokunnan suorittama postityo pienestd heille

suoritettavasta lisdpalkkiosta. Korvaus postinkuljetuksesta ja’

Sellaisia on ensinndkin pos-

hoidosta, miki vield v. 1921 oli otettu tulo- ja menoarvioon
10 milj. markan suuruisena, mutta sitten on kokonaan lakan-
nut, tekisi nykyisin arviolta ldhelle 20 milj. markkaa eli 25 9,
viime vuoden kiyttoylijaddamasti. \ '
Samantapainen tulojen vahennys koituu rautateille sen
johdosta, ettd sen on suoritettava ‘erindisten virastojen ja-jar-
Jjestdjen kul]etukset melkmsella tavallisesti 50 9%,n alennuk-
sella, sekd niistd alennuksista, tav. 25 9, joita myonnetdan

- kongresseihin, kokouksiin,

nidyttelyihin y.m. matkustaville.

V. 1923 olivat ensiksi mainitut alennukset yhtéensd 7 498 373
mk ja jalkimmaiiset osapuilleen 807 000 ‘mk, joten oun katsot-
tava, ettd valtionrautatiet niilld midrilld avustivat virastojen

toimintaa ja tarkoituksia,
vieraat rautateille,

jotka enimmikseen ovat vallan
vaikka myoOnuettivd on, ettd alennukset

osaltaan voivat lis#td matkustajien lukua ja siten hyodyttdd
rautateitd, ellei alennus mene itsekustannusrajan vii.

~ Vihapitdisempind, mutta kuvaavana, sekalaisten tulojen
néenndisend lisans tileissi nikyvit ne korvaukset, joita rauta-

tien omat virkailijat ja liikennoitsijat suorittavat heiddn syys-

tidin rautateille ja sen likkuvalle kalustolle aiheutuneesta
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vahingosta, silld vihintddn vastaava lisimeno syntyy korjaus-
menomomentille.
Huomattavammin vidrentdd valtionrautateiden nikyvid

liiketuloksia se seikka, ettd kirjanpito ei naytd mitdan kuole-

tusta rautateiden omaisuudelle. Jos jokin omaisuusesine, ra-
kennus, kiskot, litkkuva kalusto y.m. vihitellen tapahtuvan
kulumisen, vanhentumisen tai muun takia joutuu kelvotto-
mana hylattdvaksi, poistetaan se alkuperfiseen hankinta-
arvoonsa luetteloista, mutta uwusi esine hankitaan ylim#srdisen
menoarvion varoilla, eikd siten tule niihin menocihin, joiden
mukaan kiayttoylijidmi lasketaan. Tdmi huomataan muual-
la enimmikseen siten, ettd kidyttotuloista siirretddn n.‘s.
uudistus- eli kuoletusrahastoon vuosittain vastaava kuoletus-
eli uwudistusprosentti *mainitun kulumisen tai vanhentumisen
alaisen omaisutisesineen arvosta. Tamidn rahaston varoja kiy-
tetddn vastaavan uuden omaisuusesineen hankkimiseen, sikili
kuin se vastaa hyldtyn omaisuusesineen arvoa.

Tamintapaisen parannuksen valmistelemiseksi meidinkin
valtionrautateiden tileissd on se osa valtionrautateiden omaisuu~
desta, joka on puheena olevan kuoletuksen tarpeessa, inventoitu
ja kullekin omaisausryhmiille pantu meiddn oloihimme sopiva.
kuoletus- eli uudistusprosentti. T#dmin omaisuuden arvoksi
on saatu tasaluvuin 3180 milj. mk ja vunotuiseksi kuoletus-
eli nudistussummaksi 68.9 milj. markkaa.

Saadulla kuoletus- eli nudistusmaaralld olisi siis oikeastaan
kidyttoylijaamad samoin kuin ylim&idrdisen menosddnnén méad-
rirahoja uutisrakennuksiin valmiilla radoilla ja litkkuvan
kaluston uusimiseen (135 milj. mk) vdhennettdvd, mutta huo-
mattava on, etti melkoinen osa niistd menoista on peitetty
kunnossapitovaroilla,. joten vahennys kayttoylijadméstd ei
ole varsin niin suuri, mutta on vield tarkemmin laskematta.

Madrdaraha elikkeisiin luetaan kylla vuosimenoihin, mutta
lasketaan kunakin vuotena maksettavien elikkeiden suurui~

" seksi, ja se oli viime vuonna tasaluvuin 4.2 milj. markkaa,

vaikka kunkin vuoden osalle tuleva todellinen eldkemeno olisi
elikevakuutustekniikan mukaan ja niin nopeasti kasvavassa

laitoksessa kuin rautateilld melkoista suurempi. Eldkemenot-

o
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L]
olisi asiallisimmin hoidettava varaamalla vuosittain laskettu
madriraha erityiseen elakerahastoon
Oikean  kuvan saamiseksi siitd valtiontalouden osasta, jonka

—valtionrautateiden talous ruftodostaa, olisi rautateiden tileissad

huomattava myos valtion menot niistd lainoista, joiden varat
on kiytetty rautateihin. Rautatielainojen kokonaismiird oli
viime vuoden lopussa 377 877 282 mk ja niiden korko ja kuole-
tus kustannuksineen 47 260 877: 9o mk. ‘

Kun edellisessd mainitut, osaltaan tosin varsin arviomaiset,
oikaisut sekid tuloihin ettd menoihin tehdddn, huomaa,- etti
viime vuoden 81 milj. markan kidyttoylijaimi hividi ja ettd

paremmin, noudattaa oikeita likeperiaatteita, jos vdittdd, ettd

valtionrautateiden todelliset .tulot ]a menot ovat viime vuonna
kiyneet jokseenkin tasan.

Olen viitannut edelld mainittuihin seikkoihin osoittaakseni,
ettd valtionrautatiehallinnon nykyinen virastomainen asema

 sangen suuressa méirdssd estdd sitd noudattamasta oikeita

liikeperiaatteita, joihin kai ensi kddessd kuuluu sellainen tilien-
pito, joista liikkeen tila aina oikein ja selvisti nikyy.

Muita asemaa kuvaavia seikkoja.

Vield useammassa muussakin suhteessa nykyinen rautatei-
den asema ja hallintojirjestys tekevit tdmén suuren, monihaa-
raisen ja nopeasti laajentuvan likkeen kankeammaksi ja hitaam-
maksi, kuin rautateiden talous ja maan etu vaatisivat. Naistid
on tirkeimpid misrirahojen kiytto, virka- ja palvelusmiesten
palkkaus sekd niiden erottaminen.

Niin vaihtelevista tarpeista ja tilanteista riippuvassa lai-
‘toksessa kuin rautateilld, joiden sitépaitsi tulee mahdollisim-
man joustavasti ja nopeasti voida ryhtyi toimenpiteisiin esiin-
tyvid liikennetarpeita tyydyttddkseen tai ubkaavaa turvalli-
suusvaaraa poistaakseen, on varsin vaikeata, jopa osittain
-mahdotontakin, melkein kokonaista vuotta aikaisemmin laa-
ditussa menoarviossa ottaa huomioon kaikki mahdolliset tar-
peet menoarvion erikoismomenttien ahtaissa rajoissa. Suurempi
Tlikuntavapaus menojen pdidryhmien sisdlld ja runsaammat

.t
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médrarahat rautatiehallituksen kéytettdviksi arvaamattomiin
tarpeisiin tuottaisivat jo tuntuvan helpotuksen ja joustavuu-
den liikkeen jarkiperdisessd hoidossa.

v altlonrautatellla konepa] at, puutavarakontton ja metsan-
hakkuut niihin luettuina, oli v. 1923 virkailijoita — virka-
miehist66n ja palvelijakuntaan kuuluvia — kaikkiaan 10 782
vakinaista ja 4380 ylimidriistd eli yhteensi 15162. Niitd

vastaavat henkilomenot olivat 27T 804 708 mk, kun rautateiden

kokonaismenot olivat 505 759 770 mk. Iisdksi oli. rautatiella
toimessa rata-, konepaja-, halko- v¥m. tyomiehia enemmin tai
- yihemman sainnollisesti vuoden kuluessa, joiden luvuksi 300
tyopaivin mukaan vuodessa laskien saadaan 9097 ja niiden
palkoiksi yhteensd 106 056 010 mk. Valtionrautateiden koko
henkilémenoksi v. 1923 tulee siten tasaluvuin 380 485 000 mk.

Viime vuoden vakiniisten ja ylimé&drdisten ‘virkailijain
vhteinen luku oli 14 ¢63, mutta vastaavaa tilastoa tydviestd
ei vield ole kdytettivissd. Niaistd on vield kokomaan poissa
rautatierakennusten enimmikseen ylimédrainen virkailijakanta,
160 henked, ja vaihteleva ty6viestd, jonka lukun esim. viime
elokuun aikana oli 5 104.

Esittdmistini tilastostakin jo nikyy, ettd rautateiden toi-
minnassa henkil6kohtaisella tySlla ja palkkakysyinyksell'a’. on
erittdin suuri merkitys. Varsinaista ty6viked lukuun ottamatta
on rautateiden hallinnolla kuitenkin varsin vih#n tilaisuutta
vaikuttaa niihin kahteen pidkeinoon, jolla suuressa liikkeessa

tyon tehoa ja laatua voidaan virittas, n1m1tta1n palkan suu-,

"ruuteen ja toimesta erottamiseen.

Kaikki vakinaiset virkailijat on nimittain Jaettu toimensa
mukaan yleisen palkkalain luokkiin, ja he saavat sen mukaisen
palkan tydkuntoisuudestaan riippumatta. Mitdadn mahdolli-
suutta lisgpalkkiolla palkita hyvi virkailija tai pidattdd sellai-
nen toiseen paremmin palkattuun, esim. yksityistoinieen, siir-
tyméastd el ole. Viimeaikainen palkkalainsiadéntd on entista
enemmin rajoittanut rautatiehallinnon, samoin kuin minka
viraston tahansa, palkkojen jérjestelyoikeutta. Toimesta erot-
taminen taas voi tapahtua ainoastaan rikkomuksen takia ja

'
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silloinkin ainoastaan perinpohjaisen tutkinnon ja rautatiehalli-
tuksen kurinpidollisen tuomidon perusteella, josta on valitus-
oikeus. . ‘ . ]

Kun rautateitd ja sen hallintoa pidetddn virastona ja sen
toimihenkil6itd valtion virkamiehind, on mainitty nykyinen
jarjestys kylldkin paikallaan, mutta voi asettaa ainakin varsin
kyseelliseksi, eikd siten rautateiden hoitoa 111ke1a1toksena mel-
koisessa méadrissd rajoiteta.

Uusien ;mzmtezden rakentaminen ja 7fakem‘am7,s{matostcn
valmistelu.

I
]

Uusien rautateiden rakentaminen on se kysymys rautatie-
politiikassamme, joka eniten ja — voinee sanoa — yksinomaan
jatkuvasti yleison mieltd on kiinnostanut ja vhi edelleen antaa
aihetta mielipiteiden vaihtoon. Syystd wvoikin sanoa, -ettd
koko tasavalta Hangosta -Petsamoon ja Turusta sekd Minty-
luodosta Ilomantsnn ja Salmiin on valveilla rautat1eas101taan
ajamassa.

Taloudellisen ja sivistyksellisen eldmin edistiminen ja
kohottaminen paremman kulkuyhteyden avulla on kaikkien
toivottujen ratojen tarkoituksena, mutta syyt, miksi kukin
tahtoo juuri oman ratansa rakennettavaksi, ovat erilaiset.
Muutamia ratoja tahdotaan sen takia mitd pikimmin raken-
nettaviksi, ettd ne kiyvit taloudellisesti ja sivistyksellisesti
heikkojen seutujen kautta, joita olisi autettava, erittdinkin
milloin ne ovat rajaseutuja, toisia sen tdhden, ettd ne kohot-
taisivat valtion metsien arvoa ja tuottavaisuutta — josta
rautateillekin vastaisuudessa tulisi liikettd ja tuloja, varsinkin
jos radan ldheisyyteen sattuu vield kiyttdmattdmia koskivoi-
smia, Toisia ratoja taas vaaditaan semumoisiin seutuihin, jotka
ovat edistyneitd ja hyvin viljeltyja ja sen tdhden ennen muita
ansaitsevat tulla vuoroonsa, ja lisiksi sellaisia, jotka johtaisi-_
vat jo toimiville teollisuuslaitoksille, ndille kun paremmat
kulkuyhteydet olisivat erittdin tdrkedt. Tahdotaanpa vield
uudella rautatielld laajempi takamaa saada keskukseen yhdis-
tetyksi, luoda suorempia ja nopeampikulkuisia teitd sisimaasta
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satamaan, kenties tfoisen kilpailevan sataman siva j. n.e.
Vield on yhteni tirkedni syynd maan puolustuksen tarkoi-
tukset joko vksinddn tai muiden edelld mainittujen syiden
yhteydessd. .

Ei voida kieltds, etti kaikki nimi syyt ja monet muut,
jotka eri ratojen puolesta mainitaan, ovat varteen otettavia
ja maan yleisen edun kannalta patevid. Mutta ne eivit anna
mitdin ohjetta jarjestykselle, jossa radat on rakennettava,
vaan jattivit sen tavaksi tulleen n.s. lehm#kaupan varaan.

Myontas taytyneekin, ettd rautateiden rakennuspolitiikaltamme

on pitkit ajat puuttunut selvdd ohjetta ja suuntaa, ja tahtoisin
vidittdd sen, johtuvan siitd, ettei ole tarpeellisessa madrdssi
eikd kyllin selvidsti ajateltu uusien rautateiden rakentamisen
olevan sen valtion liikelaitoksen laajentamista, jonka valtion-
rautatiet muodostavat.

Niinhén asian laita kuitenkin on, ja kuta varmemmin rauta-
teiden asema valtiontaloudessa katsotaan liketaloudelliseksi
eikd virastomaiseksi ja kuta kiinteimmin waaditaan,' etti
tautateiden kokonaisuutena tulee olla kannattava, sitd tarkem-
min on laajennuksia, s. 0. uusia rakennettavia ratoja, arvos-
teltava nitden vAlittomin kannattavaisuuden kannalta. Silld
onhan selvii, ettd jos lilan monia uusia, vaikka yleisesti kylld-
kin tarpeellisia, mutta kannattamattomia, ratoja litetddn
rautatieverkkoon, koko laitoksen talous kddntyy huonoksi, ja se
voidaan saada tasapainoon ainoastaan koroittamalla kuljetusta-
tiffeja.” Mutta siten tullaan verottamaan ylim#iriisesti kaikkia
rautateiden kayttdjia yleisluontoisen tarkoituksen saavutta-
miseksi rajoitetulla seudulla, ja voipa kiydd niinkin, ettd siitd
juuri koitun lopulta valtiollekin enemmin yleistd vahinkoa
kuin paikallista hyotysd uudesta radasta.

Ainoa keino timin vilttimiseksi on Kkisitelld rautateiden
rakennuskysymyksidkin niinkuin Likelajtoksen varovaista ja

- jarkevid laajennusta, s. 0. laatimalla ennakolta mahdollisimman

tarkat ja tosioloihin perustuvat kannattavaisuuslaskelmat .aio-
tuille radoille ja rakentaa ne sikidli ja siinid jarjestyksessd, kuin
Tautateiden talous sallii.




Rautateiden asema valtiontaloudessa. 17

l

Kuvaavana naytteend siitd, kuinka vieras timinlainen aja-
tus vol olla taloudellisestikin ajattelevissa piireissd, en malta
olla mainitsematta erdstd tuoretta tapausta.

On ehdotettu, ettd rautatie »Petsamovuonosta Salmijarvelle
ensi tilagsa, ja mikdli kustannukset eivit nouse muualla Suo-
messa rakennettaviin rautateihin verrattuna ylen kalliiksi»
rakennettaisiin ensi osana pitemp#dd Ivalon—Petsamon rataa,
jotta Inarin puuvarat sen-kautta saataisiin ulosviedyiksi ja
Petsamon taloudellinen tila kohotetuksi. Samalla kuitenkin -
sanotaan, ettd esitetyn tilaston perusteellakin on helppo niyt-
t44 rata kannattamattomaksi. Olisi kuitenkin ollut syytid
ottaa selko, minkilaisesta valtionvarain sijoituksesta tulee
kysymys, kun mainittua osaakin radasta- ehdotetaan raken-
nettavaksi. Sanottu Petsamon—Salmijarven rata tulisi mimit-
tdin n. 68 km. pitkdksi ja kulkisi vaikean tunturimaiseman ja
vedenjakajan yli ja maksaisi sen takia n. 170 milj. mk. Ja
sen kiytto tulisi vuosittain tunturiseudussa tarpeellisten lumi-
tdiden ja korkeiden palkkojen takia maksamaan ainakin 4 milj.
markkaa tuottamatta sanottavia tuloja. Petsamon ja Inarin
metsdt ovat nimittdin varsin hidaskasvuiset ja suuri osa niistd
on vield suojametsdaluetta, joten hakkuu niistd jad verraten
pieneksi, jotapaitsi ne Norjan kanssa tehtyjen sopimusten
nojalla padseviat Paatsjokeakin pitkin mereen ja ulkomaille
vietdviksi..

Se mahdollinen hyoty, minka tallainen erillinen rata tuottaisi,
tulisi kaikki metsien ja asutuksen hyviksi — suuret menot
ja tappiot rautateille). Sellainen jako ei voi olla oikean val-
tiontaloudenhoidon ja kirjanpidon eikid niiden oikeiden litke-
periaatteidenkaan mukaista, joita rautateiden taloudessa on
noudatettava.

Piainvastaiselta taholta taas on ankarasti moitittu sitd, ettd
rakennetaan erdmaan ratoja ja jitetddn asuttujen rintamaiden
liikennetarpeet tyydyttamittd. Turusta on tehtdvd suora
rata Riithimizelle, jotta tie Ttd-Suomesta Turun vienti- ja tuonti-

1) Vertaa lausuntoa: Petsamon radan taloudelliset edellytykset, Helsinki,
1923 (siv. 49, 55 j. m.). Valtiomeuvoston julkaisuvarasto.
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satamaan tulisi lyhyemmiéksi ja nopeampikulkuiseksi kuin
tihén saakka. Onpa Ruotsin esimerkin mukaan tahdottu ja-
kaa meiddnkin rautatiet kulttuwariratoihin ja liikeratoihin ja
pitds edellisia jonkinmoisina loisina, jotka eldvdt liike-
ratojen kustannuksella ja'joista sen vuoksi olisi passtivi eroon,
jotta kuljetusmaksut voitaisiin pitdd alhaisina, jopa nykyises-
tadn vield alentaa.

Vaikka viimeksi mainittu ajatus ja pyrkimys lahteekin
péadasiallisesti oikealta pohjalta pannessaan rautateiden oman
talouden rautatiepolitiikan tarkeimmaksi ohjeeksi, niin on sitd
vastaan varsinkin meikildisia erikoisoloja silmalila pltaen koko
joukko muistutettavaa.

Ensinnikin on meilld vield enemmin kuin Ruotsissa viirin
rautateiden liikennetilaston perusteella jyrkésti erottaa huo-
nosti kannattavat rataverkon ulommaiset ja viimeiset haarat,.
n.s. erdmaan radat, ja hyvin tuottavat.satamiin johtavat
viimeiset pddradat. Silld ndmi ovat tosiasiallisesti kokooja-
ratoja, joille muo heikot imuhaarat tuottavat suurimman osan
niiden liikkeestd ja joita ilman niiden like luultavasti aivan
kuivuisi: Tilastossa lasketaan haararatojen hyviksi ainoastaan
niiden pituntta vastaavan kuljetuksen tuottama tulo, mutta
ei lainkaan sitd tuloa, minki ne tuottavat muille rataverkon
osille aikaansaamalla wutta vientid ja tuontia, joka ilman niitd
. jaisi syntymittd. Ajateltakoon esimerkiksi mitd uutta litketta.
Tisalmen—Kajaanin—Kontiomden rata Kajaanin teollisuus-
laitosten y. m. kautta on tuottanut Savon radalle aina Kot~
kaan saakka ja minkd lisin Joensuun—Nurmeksen rataosa
Lieksan, Pankakosken y.m. yhteydessi ja vield Suojirven
rautatie Iidskeldn haaroineen saa aikaan Karjalan tielle aina
Uuraaseen ja, Koivistolle asti. On varmaa, etti ilman noita
1. s. erdmaanratoja meilld ei olisi hyvii piddratojakaan, yhtd
vihdn kuln meilld aivan ilman rautateitid olisi sitd taloundel-
lista ja sivistyksellisti asemaa, mikd meilld nyt on.

Lisdksi on muistettava, etti vientiteollisuutemme raaka-
aineldhteet siirtyvit yhi kauemmaksi tntamailta ja, vaikka
ne sieltd, jarkevdi taloutta noudattaen, éivit loppuisikaan,
niin on oikein ja luonnollista, ettd etdisemmitkin metsdvarat

)
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tulevat asianmukaiseen kiayttdon ja hoitoon. TAma kidy piinsi

vasta rautatien avulla, samalla kuin rautatieyhteys tekee uusien

jalostuslaitostenkin syntymisen maan syrjdseutuihin mahdolli-
seksi ja takaa maan vanhemmallekin rautatieverkolle lisdanty-
vid liikennettsd kerdttyni maan eri kulmilta.

Ei ole sentdhden aivan oikeutettua verrata eri ratojen Hi-
kennetuloksia toisiinsa sellaisina kuin ne nikyvit rautateiden
nykyisessi tilastossa, ja sen perusteella’ arvostella niiden ole-
massaolon oikeutusta. Rautatiehallitus onkin paittinyt vas-
taisissa tilastoissa kisitelld koko maan rautatieverkkoa yhtend
kokonaisuutena viimeksi rakennettuja ratoja lukuun ottamatta,
jotta liltkenteen kehitystid nailli voidaan tarkemmin seurata,
siksi kunnes se on vakiintunut ja tullut kannattavaksi ja rata
kypsdksi liitettdviksi lilkenteensikin puolesta tdysin valmiina
ja tdyspitoisena osana muuhun rautatieverkkoon. Tami sen
vuoksi, ettd kaikki meidin uudet ratamme ovat olleet ja ovat
vield nytkin jonkin aikaa kulttuuriratoja, s.o. ne joutuvat
itse suurelta osalta luomaan oman lifkenteensi.

Tallaisen tuden radan rakentaminen on sentihden meﬂla
melkein aina yritys, johon liittyy melkoinen tappionvaara eli
riski. Valtio voi tosiu tdllaisen riskin ottaa ja kestdd paremmin
kuin yksityinen, varsinkin kun sitd aina kuitenkin, pahimmassa-
kin tapauksessa, 1ieve‘1;téé, raiitatien tuottama vilillinen hyoty.
Mutta kun suoranaiset kiytttappiot aivan epdonnistuneesta
radasta voivat nousta jopa 20 000—30 000 markkaan “kilo-
metriltd (Rovaniemen radan kidyttémenot v. 1923 olivat
31053: — mk kilometrilts, ja se oli ainoa maamme valtion-
rata, joka tuotti kdyttStappiota, mutta ei enempidi kuin 2 300
mk kilometriltd), niin voi riski, jos kovin paljon epdvarmoja
ratoja rakennetaan, tulla suuremmaksi, kuin valtion jarkeva
taloudenhoito sallii ja rautateiden kuljetustariffit sietdvit,

. puhumattakaan niisti melkoisista pdfomista, joita sidotaan

korkoa tuottamattomiksi. .

Kun rautateills, johon luen seki valmiit radat -ettd uwusien
rakentamisen, on varsin tidrked ja vaikuttava osa valtion talou-
dessa, vaatil mielestdni jo vastuuntunto, ettd -uusiakin ratoja
padtettdessd noudatetaan selvdd ja mahdollisimman tarkkaa
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taloudellista suunnitelimaa. T#td varten olisi kaikista kyseessi
olevista radoista ensin tehtdvi suunnitelmat ja kaunnattavai-
suuslaskelmat, ja omkin tallainen tyd rautatiehallituksessa
kédynnissid ja useisiin ratoihin ndhden jo toteutettu. '

Ratojen rakentamisjirjestyksestd pditettiessd olisi sitten
luonnollisesti kaikki mahdollisesti vaikuttavat seikat niin lifke-
taloudelliset kuin yleishyddylliset ja maanpuolustukselliset
huomioon otettava ja tarkistettava ja liiketaloudellista vili-
tontd voittoa tuottaville radoille annettava etusija, mutta
myds kannattamattomia ratoja rakennettava niiden yleis-
hybdyllisen arvon ja tdrkeyden mukaisessa jérjestyksessi,
mutta kuitenkin vain siind misrassi, ettel niiden tuottama
liiketaloudellinen tappio koskaan saisi panna koko rautatie-
talouden tasapainoa vaaranalaiseksi eikid pakottaa tariffien
koroitukseen. Jos hallitus ja eduskunta kuitenkin joidenkin
ylen térkeiden ja vilttaméttomien tarkoitusperien saavutta-
miseksi tahtoisivat rakennuttaa vield useampia kannattamatto-
mia ratoja, niin ettd koko rautatieverkon talous tulisi tuotta-
maan normaalisienkin liikennekonjunktuurien vallitessa tap-
piota, niin olisi joko tamia tappio rautatielle yleisista varoista
korvattava taikka sellaiset ylim#irdiset erikoisradat rautatie-
laitoksen tileissd pidettivi erillddn siksi, kunnes me tulevat
kannattaviksi tai rautateiden yleistulot jaksavat kestdd niiden
tuottaman tappion.

Tallainen politiikka uusien rautateiden rakentamisessa pertis-
tuu sithen peruskisitykseen, ettd valtion rautateiden ei tarvitse
tuottaa mitddn suoranaista likevoittoa ja on luonnollisesti
adrimmaisen alhaisin raja, mihin teoreettisesti voidaan menni.
Kaytannollinen varovaisuus ja oikeutettu pyrkimys pitdd kul-
jetustariffit mahdollisimman vakavina vaatii tietenkin s#ilyt-
timadn rittdvin turvallisuuserdn tilien tulopuolella,

T#amd mielestdni ainoa oikeisiin liikeperiaatteisiin perustuva.

politiikka on kuitenkin ainoastaan silloin toteutettavissa, kun
tarkalleen tunnetaan wvaltionrautateiden taloudelliset tulot ja
menot ja niistd oikean liikekirjanpidollisen tilinpa4tSksen nojalla
saadaan toiminnan tulokset selville, Kohtaamme tissikin ne
puutteellisuudet ja sen epéselvyyden, mikd nykyisin vallitsee
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valtionrautateiden tuloihin ja menoihin n#dhden ja joka pai-
asiallisesti johtuu rautateiden episelvisti asemasta valtion-
taloudessa, mistd aikaisemmin olen lyhyesti maininnut. Olisi
houkuttelevaa téssi yhteydessd ottaa vield puheeksi kysymys,
onko rautateitd edelleen rakennettava verovaroilla wvaiko
lainavaroilla ja mille rautateihin kidytetyille paddomille lasket-

"tava korko on rauta‘ceiden‘ menoiksi luettava, mutta se veisi

esitykseni litan pitkdlle ja aiheestani liiaksi sivulle. -

Tarpeellisten. wmuutosten laatu ja Zaay'@ms: -

Olen edelld kdyneessi esityksessini maininnut 1riuutamia.
valtionrautateittemme asemaa valtion . taloudessa kuvaavia
padseikkoja ja toivon voineeni ainakin jossakin m#drin viitata
siihen epéselvyyteen, mikd mielestdni tissd asemassa vallitsee,
ja nithin muutoksiin, joita ensi sijassa pidédn tarpeellisina tehdi,
jotta valtionrautateiti ja niiden taloutta voitaisiin hoitaa tiy-
sin niiden ja maan talouden edun mukaisesti. Ulkomailla suo-
ritettuihin selvittelyihin ja uudestaan jirjestelyihin viitaten
voitaneen kenties viitta, ettd tiytta ja perusteellista tulosta.

,el voida saavuttaa muutoin kuin erottamalla valtionrautatiet.

itsendiseksi valtion liikelaitokseksi, jomka talous on tdysin.
itsensinen. Maamme talouselimi on kuitenkin vield niin heikko-
ja. kehittymistilassa oleva ja rautateiden vaikutus siihen siksi
suuri, samoin kuin olommekin niin monella tavalla muiden
maiden oloista poikkeavia, ettd olisi kevytmielisti ainoastaan.
muiden maiden esimerkkid ~seuraten ldhted samantapaista.
perinpohjaista uudestijirjestelyd valtionrautateille ehdotta—
maan. Mutta siitd huolimatta on mielestdni ilmeistd, ettd.
nykyisenkin jirjestelmin p#dasiallisissa. puitteissa on seki.
mahdollista ettd varsin tarpeellista selvitelld ja kehittdd valtion-
rautateiden asemaa valtion taloudessa sellaiseksi, ettd oikeiden
litkeperiaatteiden toteuttaminen valtionrautateiden hoidossa
kiy nykyistd paremmin mahdolliseksi. Ja néihin litkeperiaat-
teisiin lukisin ensi kidessi sen, ettd kirjanpitojirjestelmi olisi
liikemiesmiinen ja selvi ja ettd valtionrautatiet virastomaistu-
desta vapaina mahdollisimman nopeasti ja joustavasti.palveli-
sivat, maan talouselimin tarpeita ja herkkid vaihteluita.
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Taloudellinen elpyminen merkitsee yleensi samalla siti,
ettd entistd laajempaa, monipuolisempaa tai voimaperiisempas
toimintaa varten tarvitaan uusia tyovoimia. Vaikka tdstd sdan-
nostd teknillisten keksintGjen vaikutuksen takia saattaakin
ilmetd poikketksia, on kuitenkin- tosiasia, ettd vienlisivksen
sunruutta midrityissi rajoissa voidaan kdyttdsd talouseldmin
edistymisen mfttana. Timi el niin paljon koske luonnollista
vienlisiysti ja sen tekijoitd, vaikka niissikin ilmenee taloudel-
lisen kehittymisen ja jiljellejiamisen merkkeid, mutta niihin
vaikuttavat niin monet muut seikat, etti edellisten vaikutus
helposti peittyy ndkyvistd. Niissid saattaa sitdpaitsi todeta
piinvastaistakin syyn ja seurauksen suhdetta. Hitauden lain
johdosta puheena olevat vaikutukset sitdpaitsi usein ilmenevit
niin hitaasti esim. kuolleistudessa, ettd syy- ja seuraussthtei-
den selvittaminen kohtaa suuria vaikeuksia. Toisin on muutto-
liikkeen laita. Vaikka tottumukset ja tavat painavat leimansa
sithenkin, ilmeten esim. eri paikkakuntien viestén suureminassa
tai plenemmissd liikkuvaisuudessa, voidaan kuitenkin siind
selvemmin havaita muuttojen aina suuntautuvan- sellaisille

. paikkakunnille, joilla elpyvd talouselimi luo uusia ansiomah-

dollisuuksia, ja pois niiltd paikkakunnilta, joilla alkaa olla suh-
teellista liilkavaestdd. Sitd my6ten kuin kulkuneuvot paranevat
ja.vaeston laajat piirit tottuvat likkumisen ajatukseen, kiy
muuttolitke. herkemmiéksi talouseldmin vaihteluiden vaiku-
tuksille, . o
Hdelld sanotun nojalla herittds suurta mielenkiintoa sel-
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lainen tutkimus, joka selvittelee eri paikkakuntien wviestén
muuttoliikkeestd saamaa viestOnlisdd tai kirsimii viestdn-
tappiota. Seuraavassa koetetaan tissid valossa tarkastaa Suo-
men vilmeaikaista maassamuuttoa,  wvarsinkin tarkkaamalla
maalaiskuntien saamaa muuttovoittoa tai niiden kirsimid
muuttotappiota. Ensin on kuitenkin luotava lyhyt katsaus

" koko maan maassamuuttojen vilkkauteen,

Useiden maiden viestotilasto ei lainkaan anna suoranaisia
tietoja muuttoliikkeests, mikali ef ole kysymys siirtolaisuudesta. ’
Maassamuuttojen vilkkaudesta ei lainkaan saada tietoja, ja
niiden tulokset lasketaan kahden vienlaskennan nojalla selvi-
tetyn todellisen vienlisdvksen ja luonnollisen vienlisiyksen
erotuksista. Nzin on meneteltdvi myds Suomessa varhempaan
aikaan n#hden, mutta vuodesta 1878 on papisto jokavuotisissa
taulustoissaan viestoliikkeestd ilmoittanut, moniko henkild on
ottanut muuttokirjan siirtyidkseen toiselle paikkakunnalle, ja
vastaavasti, kuinka moni on jittdnyt tuolaisen muuttokirjan.
Kun ketdin el merkiti poismuuttaneeksi, ennenkuin siitd
seurakunnasta, jonka alueelle hin on muuttanut, on tullut
ilmoitus, etti hin on jittdnyt muuttokirjansa, on olemassa
n. s. suljettu kirjanpito, joten tietoja seurakunnasta ja seura-
kuntaan muuttaneista taytyy pitid luotettavina, mikili el

tehd4 suoranaisia laiminlydmisid. Toinen asia on, ettd kun kiy-

tannossid el henkil6itsy yleensd pakoteta ottamaan muuttokirjaa,
vaikka he olisivatkin asettuneet asumaan toiselle paikkakun-
nalle kuin sille, missid he ovat kirjoissa, ei kirjoihin merkitty
muuttolitke tarkalleen vastaa todellista muuttoliiketts. Téten
jai melkein kokonaan valaisematta sellainen tydvoiman siirto
kuin metsd- ja uittotdiden tai rautatierakennusten vaatima.
Pahempaa on, ettd vakinaisemmastakin muuttoliikkeestd osa
jad virallisen tilaston ulkopuolelle ja siten laajuudeltaan valai-
sematta. Mutta vaikka asian laita valitettavasti onkin tallai-
nen, antavat ne tiedot, jotka ovat saatavissa, kuitenkin melko
hyvén kuvan muuttojen suunnasta ja voimasta, kun voidaan
pitds varmana, ettd kirjoihin'merkitsematon muuttoliike suu-
reksi osaksi kidy samaan suuntaan kuin tunnettu muuttoliike
ja siten olisi cmansa jyrkentdméin eri paikkakuntien muutto-
liikkeen tuloksia. ' ‘
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FEonnenkuin kidydiin numeroita esittdmiin, on vield syytd
huomauttaa erdistid puutteellisuudesta, joka varsinkin varhem-
min hiiritsi virallisen tilaston muuttoja koskevien tietojen kiy-
tettdvyytta tdssd kisiteltividn tarkoitukseen. Tietoihin paik-
kakunnalta ja -paikkakunnalle muuttaneista on osittain sisally-
tetty erdinlaisia »kirjanpidollisiay muuttoja, nimittéin sellaisia,
jotka johtuvat uusien kuntien perustamisesta tai jo olemassa-
olevien kuntien vilisistd aluesiirroista, vaikkakaan titid nienet-
telytapaa ei ole kaikkialla sovellettu johdonmukaisesti. Viral-
lisen tilaston numerot maassamuutoista eivit siis ole »puhb-
taitay, vksistddn todellisiin muuttothin kohdistuvia. Vasta
1910-luvin alusta on koetettu pitdd nimi eriluontoiset ymiuutoty
erillddn, ja vuodesta 1921 alkaen on papiston tdytettavissd tau-
lustossa ollut erikoiset kysymykset aluejirjestelyjen ja-niiden
aiheuttamien viestdnmuuttojen selvittdmiseksi. Seuraavassa
esitetyt tiedot vuosilta® 1881—1gI0 ja myohemmilti vuosilta.
elvit siis ole tdysin verrannollisia. Koska kujtenkin vain har-
vat aluejirjestelyt vaikuttavat 144nien tai kaupunkien ja maa-
seudtin vilisiin rajoihin, el lukusarjojen virheellisyys ole suuri.

Muuttojen vilkkautta koko maassa valaisevat seuraavat

lukusarjat, jotka osoittavat muuttaneiden keskimadriists lukua

vuodessa.
Kuntaan Kunnasta i

: i muuttaneita muuttaneita Frotus.
VV. 1881—I8Q0 ....iiuiiiiiiiiin., 45 153 45 058 + 95
» 189I—IQO0 ...l 62 528 62 065 + 463
5y IQ0I—I0TO  L.iuuiiviviiunnnnncnnnns 80 235 70 489 + 746
5y IOII—=TQ20 ...vitrenecnnnnnnensnn 86 914 86 585 + 320
sy 192T—TQ23 ..eeiniennn.. N 85 104 84 103 -+ 1 001

V114 olevista lukusarjoista voidaan siis nahd4, ettd maassa—
muutot nopeasti ovat vilkastuneet. Nousu vuosikymmenelts
19oI—Igr0 seuraavalle on todellisuudessa jonkin verran sut~
rempi, koska edellisen lukuihin sisdltyy joitakin aluejirjeste-

lyistd johtuneita »kirjanpidollisias muuttoja. Viime wvuosina’

ndyttdd tapahtuneen taantumista, mutta vuoden 1923 luvut
osoittavat, ettd se on ollut tilapiisti. Kaikkiaan on niinid 43
vuotena, jonka ylld olevat lukusarjat kisittdvit, muuttoliik-
keeseen ottanut osaa yli 3 milj. henked. Muuttoliikkeen tulos
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on sidnnéllisesti pos1tnv1nen Loppu‘culoksena on ollut 19 337
hengen vienlisiys maalle. T4lle seikalle ei kuitenkaan saa antaa
suurta 1}1erk1tysta, koska, niinkuin tunnettua, siittolaiset eivit
sisdlly tédssd esitettyihin, kuntaan ja kunnasta muuttaneiden
Iikua koskeviin tietoihin. ‘ ’
Tirkeimpi kuin muuttojen fulos koko maan viestdlle on
niiden aiheuttama sisdinen viestonsiirto. Tunnetuimpia ja
merkitykseltddn suurimpia puolia tistd on kaupunkeihinmuutto.
Vleiskasityksen muuttoliikkeen aiheuttamasta siirrosta maa-
seudulta kaupunkeihin antavat seuraavat lukusarjat. Kaupun-
kien ja maaseudun viestén keskim#iriinen vuotuinen muutto-

voitto (4-) tai muuttotappio (—) eri aikoina on ollut: ‘
. Kaupungit Maaseutn
VV.I88I—I800  tivt ittt it i e e + 4 546 — 4431
. ;891—-1900 ........ e re e, e + 6437 — 5974
59 IGOT—I0T0 (.., iiiiironinnnnnnns ST + 7 949 — 7 203
3y TOII~=I020 .\t tiutarianencnarsneceosoanans -} 5 920 — 5 59I
5y JO2I—T023 . ittt e e -+ 3 808 -—2 807

Niinkuin yll4 olevista luvuista voi pddtelld, on kaupunkeihin-

. muuton loistoaika jo takanapiin. Tosiasiallisesti huippukohta

saavutettiin viisivuotiskautena 19o6-—1910, jolloin vuotuinen
keskimidriinen muuttovoitto oli 8 666 henkeid. Sen jilkeen on

“tamin liikkeen voima ollut vihenemissi. Kaikkiaan kaupungit

ovat voineet lukea hyvikseen .257 #65 hengen muuttovoiton
maaseudun kirsiessi 2 38 428 hengen viesténtappion. Kun kau-
punkien vikilaku tdnd aikana on kasvanut I73 40T hengestid
561 838 henkeen, on siis melkein tdsmilleen 2/, kaupunkien
vienlisdiyksesti muuttoliikkeen suoranaisesti aiheuttamaa. Vi-
lillinen vaikutus tulee tietysti timin lisiksi.

Viimeaikaiseen kehitykseen, s. 0. kaupunkien vetovoiman pie-
neneniigseen, ovat osittain vaikuttaneet eriit ohimenevit seikat,
maailmansota ja siihen liittyneetilmiot, sellaiset kuin elintarve-
pula ja  .rakennustoiminnan pysihtyminen. Eriédni syynid on
myss se tunnettu asianhaara, ettd kaupunkien ympérille monin
paikoin on syntynyt laajoja esikaupunkeja ja huvilayhdyskuntia,
joiden viestd taloudellisessa imielessi on luettava kaupunki-
viestdon, mutta joka maalaiskunnan alueella asuvana suureksi

osaksi ei ole kaupungin kirjoissa. Mikili ndin on laita, sikali :
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tietysti viralliset tiedot kaupunkilaisviestdn kasvamisesta anta-
vat vddran kuvan todellisesta kehityksestd. Mutta vi'meaikai-
nen kehitys niyttid myos tosiasiallisesti kulkevan osittain toi-
seen suuntaan kuin varhemmin. Maaseudulle on nimittdin syn-
tynyt ja on edelleen syntyméssd suwri miidrd asutuskeskuksia
liikenne-ja teollisuuspaikkojen ymparille. Tassi mielessd voi-
daan siis puhbua erdédnlaisesta keskipakoisesta tai ainakin en-
tistd vdhemmin Kkeskitykseen pyrkivistd liikkeestd. - Lii-
kennekeskuksien syntyminen on Inonnollinen seuraus yha useam-
pien rautatiesolmukobtien muodostumisesta. Talouseldmin
alalla nykyisin vallitsevat olosubteet ndyttavit myds olevan
edullisempia uusien teollisuuslaitosten perustamiselle maaseu-
dulle kuin vanhoihin asutuskeskuksiin. Mitka seikat ovat vai-
kuttaneet tdhén kehitykseen, jadko0n tissd tutkimatta, tdmén
asianhaaran toteaminen riittda. Ulkonaisena todistuksena pu-
heena olevasta kehityksestd on m. m. lukuisien uusien kauppa-
loiden ja taajavikisten yhdyskuntien perustaminen, wvaikka
kajkkia viime aikoina todella syntyneitd melko suuriakaan
astutuskeskuksia ei vieli ole laillistettu talli tavoin.

Vleiskatsauksen antamiseksi muuttoliilkkeen suunnasta on
paikallaan luoda silméys eri lddnien ja niiden kaupunkien ja
maaseudun saamaan muuttovoittoon tai -tappicon. Koko ldd--
nethin nihden kiy muuttoliikkeen tulos, vuotuisina keskimii-
ring, selville seuraavasta asetelmasta. '

1881—1890 1891—1Q900 1QOI—IQIO IQII—1920 192I—IQ23

Uudenmaan .. 4 1218 -+ 1989 -+ 3439 ' 4+ 3373 + 2 812
“Turun-Porin.’ - ; — 0681 — 743
'Ahvenanmaa} — 325 — 732 - — 877 4+ 9 — 18
Héimeen .... — 217 — 103 -— 968 — 626 4+ 364
Viipurin .... - 1104 -+ 2 268 + 2 388 + 303 + 752
Mikkelin ..,. — 382 — 9gI2 — 1 149 — 700 — 735
Kuopion .... -— 543 — I 499 — 2236 — 1207 — 1 2090
Vaasan ...... — 704 — 623 — 283 — 429 — 756
Qulun  ...... — 38 + 75 + 432 -4 28s 4+ 613

Niinkuin edellisestd nikyy, on muuttoliikkeen suunta koke

ajan suurin piirtein ollut samanlainen: Uudenmaan, Viipurin ja

Oulun 144nit ovat yleensi saaneet muutoista lisdn viestoonsi,
Tkun sen sijaan kaikki muut ldinit yvhtd saannsllisesti ovat kirsi-
neet suuremman tai piepemmaén viestontappion. Muuttoliikkeen
suoranainen kokonaisvaikutus koko puheena olevana ajanjak-




. joista.

sona on.ollut se, ettd muuttovoittoa ovat saaneet Uudenmaan
l48ni 108 613 henked, Viipurin 144ni 62 go8 henkei ja Oulun
144ni 9 180 henked. Muiden ldinien kirsimin muuttotappion
suuruus on ollut seuraava: Kuopion 144nin 58 723 henked, Mik-
kelin l4anin 33 641, Turun-Porin la4nin (ynnd Ahvenanmaan)
28 319, Vaasan ldénin 22 635 sekd Himeen 148nin 18 046 henkei.
' Niiden lukujen selvittimiseksi on aluksi tarkastettava
muuttoliikkeen tulosta erikseen kaupunkien, erikseen maaset-
dun viestodn nihden eri 144neissi. Koska kaupungit melkein
poikkeuksetta aina ja kaikkialla ovat muutoista saaneet vies-
tonlisén, . voidaan tyyty4d esittimédsn eri ldinien kaupunkien
koko ajanjaksona saamat muuttovoitot. Ne olivat seuraavat:

Uudenmaan 1dini ............ [ <4 130 671 henked
Turun-Poril ;e it e + 32104
Himeen 3y e eraeeeaeieereiaiaa ook 20474,
Viipurin ’s L + 20205
Mikkelin 33 eeeeenenns e e e + 3217
Kuopion 5y eeanans s e araeas Crresraraaas + 1ri6z .
Vaasan 53 e eeeceeaeiaaeans et + 20628 -,
Qulun | - 53 et eaeeceae ettt + 10214

UVudenmaan ladnin kaupungit yksinddn ovat siis saaneet
osakseen suuremman osan muuttovoitosta kuin kaikkien mui-

den lddnien kaupungit. yhteensi. Helsingin kehittyminen

maamme padkaupungiksi, el yksin virallisesti, vaan myos-
kin taloudellisessa stthteessa ilmenee selvisti naistad lukusar-

Koska kaupunkien vienlisiys on vanhastaan tunnettu ja
tutkittu ilmio, el tidssi ole syyti laskea mink#ddnlaisia suhde-

Tukuja eiks myoskddn tarkastella yksityisten kaupunkien oloja,

vaan voidaan heti siirtys tarkastamaan muuttoliikkeen vaiku-
tusta eri ldsnien maaseutunn. Xeskimiiriinen -vuotuinen

muuttovoitto () tai —tapp1o (—) on eri aikoina ollut seuraava:

1881—1890 1891—1900 Ig0I—IQIO IQII—IQ2C 1921—IQ23

Uudenmaan .. — 620 -— 553 — 929 — 461 + 1193
) 'Eﬁiﬁf&t — 1048 — 1 583 —1 802 {__ ! “83 L ! 0;2
Himeen .... -+ 680 — 1 288 — 1 729 — 1 003 — 168
Viijpurin  .... — 615 - 1629 + 2130 — 92 — 70
Mikkelin  .... — 451 — 1003 — 1 269 — 733 — 772
Ruopion .... — 779 = —1800 -— 2606 - —1I 341 — 1538
Vaasan ...... —~——10Ij5 ~— 1182 ~— 1 085 — 827 - 722

Oulun ... .. -— 2355 — 104 - 87 4+ 160 4~ 320
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Niinkuin edelld olevasta asetelmasta nikyy, on maaseutu
viidesss 144nissa sddannollisesti saanut luovuttaa osan viestodin
muille paikkakunnille. Poikkeuksena ovat vain Uudenmaan,
Viipurin ja Oulun l44nit. Naisti Viipurin ld4nin maaseutu
vuosina I88I—1910 sai lukea hyvikseen melkoiset vuotuiset
muuttovoitot, mutta sen jilkeen tdmankin Idinin maaseutu,
kokonaisuudeksi otettuna, on muuttoliikkeestd-kirsinyt pienid
vaestontappioita. Oulun 144niin ndhden on kehitys ollut pain-
vastainen: varhemmat pienet muuttotappiot ovat muuttuneet
muunttovoitoiksi, jotka nekin ovat olleet pienii. Uudenmaan
ld4nin maaseutuun nihden kehitys niyttii kiyvin samaan
suuntaan kuin Oulun ld#nissd, vaikka muuttovoittoa on ilmen—
nyt vasta erdind vuosikymmenen IQIT—1920 viimeisind vuo-
sina ja kolmivuotiskautena 192T—i923. ‘

Jos tarkastaa koko ajanjakson puheenalaisessa suhteessa.
antamaa lopputulosta, voidaan todeta, etti muuttoliike on
aiheuttanut vienlisdysti' ainoastaan Viipurin l44nin maaseu~
dulle. Tami lisdys, joka kaikkiaan nousi 42 613 henkeen, on
suureksi osaksi johtunut siitd tunnetusta tosiasiasta, ettd Vii-
purin kaupungin vikiluku on kasvanut verraten vahin, kun
sensijaan sen ympdirille, Viipurin maalaiskunnan alueelle, on
muodostunut joukko esikaupunkeja, joiden huomattavan suuri .
viestonkasvu on virallisessa tilastossa ollut pakko lukea maa-
seudun hyvidksi. Oulun -1d4nin maaseutu on muuttoliikkeen
johdosta koko puheena olevana, 43 vuotta kisittdvini aikana.
menettinyt vain 1 034 henked. Sen sijaan on muiden l44nien.
kirsimid muuttotappio ollut hyvin tuntuva. Suurimman vies-
téntappion kirsi Kuopion ld4nin maaseutu, jolta muutti pois.
69 885 henked enemmin, kuin se muualta sai vastaanottaa.
Lahinnd seurasivat Turun-Porin, Himeen, Vaasan ja Mikkelin.
134nit, joiden maaseudun muuttotappio oli 60 423, 47 520,
43263 ja 36 838 henked, kun taas Uudenmaan l44nin maa-
seudun viestontappio -oli pienempi eli 22 058 henked. |

Ne .viestontappiot, jotka eri lddnien maaseudut, kokonai-
suuksiksi laskettuina, ovat kirsineet, ovat tietysti johtuneet.
monista syistd. Aluksi on syytd huomauttaa, ettd eri lafinien
maaseutuviestdn absoluuttinen suurtus osaltaan on niihin
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vaikuttanut, pienemmin viestén tappio kun saattaa olla

suhteellisesti suurempi kuin suuremman viestdn, vaikka se
absoluuttisesti on pienempi. TdAmén haitan poistamiseksi esite-
tddn alempana vastaavat suhdeluvut. Talléin el kuitenkaan
vertauskohdaksi ole otettu lidinien vikilukua, vaan niiden
Iuonnollinen vienlisdys, koska on ilmeistd, ettd viimemainitun
absoluuttinen ja suhteellinen sutruus myos vaikuttavat muutto-
Tiikkeen suuntaan ja voimaan. Kysymys siitd, miki on toiselta
puolen luonnollisen videnlisdyksen ja sen tekijdin, syntynei-
syyden ja kuolleisuuden, toiselta puolen muuttoliikkeen keski-
niinen suhde, taytyy tédgsi jiattds selvittelemitts, koska se
laajuutensa ja .siind ilmenevien moninaisten wvtoro- ja vasta-
vaikutusten takia vaatii oman erikoisen tutkimuksensa. Huo-
mautettakoon vain, ettd luonnollisen vienlisiyvksen vaikutus
muuttoliikkeeseen . ilmenee piiasiallisesti kahdessa muodossa.
Toiselta puolen tekee suuri luonnollinen vienlisiys jollakin
paikkakunnalla,. mikili ansiomahdollisundet eivit lisddnny
ssamassa stthteessa, kuin viestd kasvaa, suuren poismuuton mah-
dolliseksi, jopa todennikdsiseksi, kun taas pieni luonnollinen
vienlisdys, varsinkin talouselimin nopeasti edistyessi, hou-
kuttelee viestd muilta paikkakunnilta. Toisissa tapauksissa
voidaan taas todeta ettd samat asianhaarat, jotka aiheuttavat

‘muuttoja paikkakunnalle tai siltd pois, saavat aikaan suuren tai’

plenen luonnollisen vienlisdyksen, puhumatta siitd, ettd muutot
sindnsd, koska suurin osa muuttaneista on parhaassa idssdén,
helposti vaikuttavat mainittuun suuntaan.

 Jos dsken esitetyt muuttotappiot ja -voitot lasketaan proser-
‘teissa luonnollisesta vienlisdyksestd, voidaan tehdi seuraavat
huomiot. Suhteellisesti suurin oli Mikkelin 144nin maaseudun
muuttotappio, tidmd alue kun vuosina 1881—1923 muutto-
Tiikkeen vaikutuksesta menetti enemmin kuin puolet, 53.9 %,
luonnollisesta vienlisdyksestddn. My6s Kuopion l4dinin maa-
seutu menettl ldhes puolet, 45.2 9, luonnollisesta vienlisdyk-
sestddn. Sangen suuri ofi vastaava suhdeluku myds Hémeen,
325 %, ja Turun-Porin ld&nin maaseudulla, 30.3 %, kun
taas Uudenmaan, 21.8 9, ja Vaasan 144nit, 20., 9,, seurasivat
vahin matkan 'padssd. Namid kaksi 144nid ovat siis ldhelld
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maaseudun -keskimiirid; koko maan maaseudun muuttotappio,
samalla tavalla laskettuna, oli ndet 19.2 9. Aivan toisessa

asemassa ovat kaksi vield mainitsematta olevaa 1ddnii. Oulun

ld4nin maasendun pieni muuttotappio oli vain 0.7 9, sen saman-
aikaisesta luonnollisesta vienlisdyksestd, ja Viipurin lddnin
maaseutu sai lukea hyvikseen muuttovoiton, joka 21.3 9, lla

lisasi sen luonnollista vienlisiysti.

Vastaavat suhdeluvut eri vuosikymmeniltd sekd vuosilta
1921—1023 olivat seuraavat:

’

1881-~1890 1891—I1Q00 IQOT—IQIO IQII~—I920 1921—I923

Uudenmaan /.. —z7.5 —20.5 — 30.7 —29.8 + 61.7
Turun-Porin | N . . . — 46.8 —24.9
Ahvenanmaa, - ~°-4‘ — 30.7 — 32 110 — 39.1
Himeen e —10.0 — 33.8 —— 40.7 —49.1 — 5.4
Viipurin cere 108 + 37.0 + 338 — 21 — 1.3
Mikkelin e, ~—209 — 60.9 — 65.4 — 50.5 — 44.9
‘Kuopion cee. —214 — 53.0 — 65.4 — 415 — 37.7
Vaasan ...... —15.9 247 —21.7 —21.2 —14.5
Oulun  ...... -— 7.0 — 6.3 4 24 + 4.2 4 64
Koko maan maas. — 14.6 — 208 —21.3 — 244 — 9.1

Y14 olevat luvut puhuvat ilman selityksid puolestaan. On
kuitenkin syytd vield kiinnittdd huomiota vuosikymmenen
1911—1920 lukuihin, koska seuraava kunnittainen esitys-koh-
disttin vain sen lukuihin. Mainittuna aikana oli varsinaisesti
-unelji poismuuttoaluetta, nimittdin Mikkelin, Himeen, Turun-

Porin ja Kuopion liinien maaseutu, jotka mmuuttojen takia.

menettivat 2/5—3/; luonnollisen - viestoliilkkeen aikaansaamaa.
vienlisdysti. My0Os Uudenmaan ja Vaasan lddnit menettivit
huomattavan osan vienlisiystddn peismuuttojen takia. Vaa-
san 144niin ndhden on vielf huomattava, ettd poismuutot tosi-
asiallisesti olivat tuntuvasti lukuisammat, mutta kun toinen
osa niistd siirtolaisuutena suuntautul vieraisiin maihin ja koska

\

stirtolaiset eivdt ota muuttokirjaa, on niiden muuttoliike jidnyt

téssd huomioon ottamatta. Timid koskee tietysti my0s siirto-

laisuutta muista 143neistsa, mutta niists se vleensid on ollut niin

paljon pienempi, etts Hikavieston on ollut pakko oman maan
rajojen sisdlld hakea toimeentuloa. Ahvenanmaan lukuihin on
, siirtolaisuus sensijaan my®s vaikuttanut, niinks ohella timéan
alueen asema jossain miirin erilliin mannermaasta ilmeisesti

'
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on ollut omansa vihentdméin muuttoa valtakunnan muihin
osiin. Muuttovoittoinen oli puheena olevan vuosikymmenen
aikana yksin Oulun l4snin maaseutu, kun taas Viipurin 144anilla
oli aivan pieni muuttotappio.

Edelld esitetyt luvut koskevat &ri li4nien maaseutua niiden
kokonaisuudessa. . Erehtyisi kuitenkin suuresti, jos luulisi, ettd
kunkin 14dnin maaseutu muodostaa yhdenmukaisen alueen,
toisin samoen, etti muuttolikkeen tulos olisi edes suunnilleen
sanlanstiuntainen 144nin kaikissa imaalaiskunnissa. Piinvastoin
voidaan todeta, ettd naapurikuntienkin vililli puheena olevassa
stihteessa saattaa ilmetd hyvin suuria eroavaisuuksia.

Kun seuraavassa kdydiain kunnittain tarkastamaan muutto-
liikkeen vaikutusta maalaiskuntien vienlisiykseen, on oHut

- pakko rajoittaa tutkimus yhteen ainoaan vuosikymmeneen,

koska ty6 muuten olisi paisunut ylen ladjaksi. Tarkastelun
esineeksi on otettu vuosikymmen IQIT—IQ20, viimeinen,
jolta tietoja on saatavissa. .

Vleiskatsauksen eri liinien maalaiskuntien valisisti erilai-
sutiksista saa alla olevasta vhdistelmésts, jossa kunnat on jaettu
ryhmiin muuttovoiton tai -tappion suhteellisen suuruuden mu-
kaan. Javut ilmaisevat keskim#didriisen vuotuisen muutto-
tappion kunkin kunnan keskivikiluvun I 000 henkeen verrat-
tuna mainittuna vuosikymmeneni.

Seuraavalla sivulla oleva asetelma antaa selvin kuvan siité,
miten sutiria eroavaisuuksia muuttoliikkeen tulokseen nihden on
olemassa samankin lddnin eri kuntien valilla. Kaikkiaan oli 126
kunnassa muuttovoittoa, 364:ssi muuttotappiota, kun taas z kun-
nassa muutot kuntaan ja kunnasta menivit aivan tasan. Kun
maaseudun muuttotappio keskimddrin oli 2.2 %/, edustaa siis
se ryhmi, jonka muuttotappio nousi 2.0—3.9 %/, teen, kuta-
kuinkin keskitasoa. Iaajemmin otettuna voidaan sanoa, ettid
kaikki ne kunnat, joissa muuttotappiota oli enintdin 5.9 °/y
tai joissa ei ollut voittoa eikd tappiota, osoittavat verraten
keskimdiriista kehitystd. ThHssd asemassa oli siis 265 kuntaa
eli runsaasti 54 9, kunnista, kun taas muuttovoittoa oli noin
26 % :lla kunnista, keskimd#ridistd suurempi muuttotappio taas
melkein 20 9% 1la. .
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Eri ladnien kunnat. eivit, niinkuin aikaisemmin esitetyistd

luvuista on voinut piaitelld, jakaannu samalla tavalla mainit-
tuihin kolmeen luokkaan. Useimmissa ld4neissd kuunlui tosin
huomattavan suuri - osa keskiluokkaan, mutta Hidrimméisiin
luokkiin ndhden ovat eroavaisuudet sitd suuremmat. Kun esim.
Oulun 144nissd 48.6 9, kunnista oli sellaisia, jotka saivat fmuutto-
voittoa, ja timi suhdeluku Viipurin 144nissé oli 35.,, el se Mik-
kelin, Turan-Porin, Kuopion ja Hameen ld4dneissd ollut 14.8—-
17.6 %, suurempi. Niitd kuntia taas, joissa muuttotappio nousi
vihintdan 6.0 °/y:iin keskivikiluvusta, oli Himeen ld#nissd
45.1 % ja Uudenmaan ld3nissd 42.;9,, mutta sitd vastoin
Ahvenanmaalla ei ainoatakaan, Oulun l44nissd vain 1 ainoa, eli
1.4 9%, ja Vaasan ld&nissd vain 8.0 %, kunnista.
, Kun muuttoliikkeen tuloksen nojalla koettaa saada kisi-
tyksen eri paikkakuntien viimeaikaisesta taloudellisesta kehi-
tyksestd, ovat ne kunnat, joiden muuttotappio on suunnilleen
samansuuruinen kuin maaseudun keskim#drin, vailla suurem-
paa mielenkiintoa. Sen sijaan on hedelmillisempid tarkastaa
toiselta -puolen niitd kuntia, jotka. ovat kérsineet keskim#i-
riistd suuremman muuttotappion, toiselta puolen taas niitd,
joiden viest66n muuttoliike on tuonut lisdn. Varsinkin ovat
darimmiiset tapaukset kummallakin puolella omansa kiinnos-
tamaan. - :

Valitettavaa on vain, ettd viestStilasto ei aina niin pieniin
alueisiin  kuin kuntiin néhden ole niin tasméllistd, kuin suota-
vaa olisi ja kuin luotettavien tulosten saavuttaminen edellyt-
tdisi. Suurimmat puutteellisuudet ovat sen lisdksi, mitd edelli-
sessd on huomautettu, seuraavat. Tiedot vuosikymmenen
varrella tapahtuneiden viestonmuutosten aiheuttamasta vaki-
luvun kasvamisesta tai vihenemisestd eivit tarkalleen vastaa
ilmoitettua vikiluvun muuttumista. Koska jilkimmiists
yieensd tiytyy pitds oikeampana, on siis oikaisu tehtdvi vies-
tonmuutostekijéihin. Kysymys on niin ollen siitd, misséd ngistd
virhe on syntynyt: kuolleisuudessako, syntyneisyydessdké vai
muuttoliikkeessd? Koska viimemainittu perustun suljettuun
kirjanpitoon, on todennikoisempii, ettd virhe on muissa teki-
-joissd, mutta varmaa ei ole, etteivitkd muuttolitkettsd koskevat

3
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tiedot joissakin kunnissa voi olla virheellisis. Varsinkin niissi -

kunnissa, joissa asuu muuta kuin luterilaiseen seurakuntaan
kuultvaa viestdd, ovat virhemahdollisuudet melkoiset. Joka
tapauksessa jaa siis muuttoliikkeen tuloskin epavarmaksi sel-
laisessa kunnassa, jossa tuntuva oikaisu on ollut tarpeen. Edel-
leen on tunnettua, ettd varsinkin ammattitilasto ei nykyisel-
1a4n ole niin tasméllistd, ettd sen lukuihin voisi luottaa yksityis-
kohtia myoSten. Siksi onkin pikemmin katsottava, ettd se antaa
vain ylimalkaisen kuvan eri kuntien talouseldmisti. Varsinkin
on varovaisesti suhtauduttava nithin muutoksiin, jotka tilasto
osoittaa vuosikymmenen aikana tapahtunecen jonkin ‘alueen
ammattijaoituksessa, koska el ole takeita siitd, ettd tilasto-
taulustojen laatijat, annetuista ohjeista huolimatta, vuosina
1910 ja 1920 ovat noudattaneet aivan samoja periaatteita. Hai-
ritsevisti vaikuttaa edelleen se tosiasia, etti ammattijaoitus
koskee mu.s.lisniolevaa viestOd, jonka toisinaan ilmoitetaan
kasvaneen, vaikka kunnan koko vikiluku on vihentynyt, ja
pédinvastoin, samoin kuin se seikka, ettd lukuisissa seurakun-
nissa tauluston tayttdjdt luotettavien tietojen puutteessa,
varsinkin vuonna 19re, merkitsivit kovin sutren osan
viest6d kuuluvaksi johonkin ylimalkaiseen ammattiluokkaan,
joka ei ilmaise, mink# elinkeinon alalla kukin sai’ toi-
meentulonsa.

Edelld sanotuista syistd on rohkeata tehds johtopdatoksid
yksityisten kuntien viestésuhteiden perustalla, milloin kehitys
el ole hyvin selvii, ja sittenkin saattaa tilastonumeroihin perus-
tuva selitys joihinkin yksityistapauksiin nihden olla viird,
vaikka se yleensd pitdisikin paikkansa. Myos on huomattava,
ettd eroavaisuuksien todelliset syyttoisinaan on etsittévi kai-
kenlaisista paikallisista olosuhteista — pieniin kuntiin nihden
joskus suorastaan satunnaisuuksista — jotka eivit tule niky-
viin tilastossa. - ) ;

Nziden syiden takia saattaisi olla hedelmillisempds muo-
dostaa muuttoliikkeeseen ndhden samanlaisista kunnista ja
ottaen huomioon muita vaikuttavia tekij6iti maantieteellisesti
yhtendisid n.s. luonnollisia alueita, koska siten erdit epitasai-
stiudet itsestéiéin tasoittuisivat. T#t4d menetelmis kohtaa kui-

i
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tenkin kaksi vaikeutta. Emnsiksikin ovat, niinkuin seuraa’x}asta
nikyy, ne tekijit, jotka tdrkeimpinid vaikuttavat muuttoliik-
keeseen, sellaisia, etteivit ne salli yhteniisten- luonnollisten
alueiden muodostamista, koska niiden vaikutus usein rajoittuu
ahtaaseen alueeseen. Toiseksi vaatisi tdllainen tutkimwus niin
laajoja esitGitd, ettel se saata tulla kysymykseen téssd yhtey-
dessd, kun tarkoittiksena on yleiskuvan antaminen siitd, mille
paikkakunnille muuttoliike suuntautuu ja mistd se pddasialli-
sesti tulee sekid mitkd syyt ovat vaikuttaneet erilaisen tuloksem
syntymiseen. Koska eri lddnien olosuhteet suuresti poikkeavat
toisistaan, on tarkoituksenmukaisinta tarkastaa erikseen kunkin
la4nin suurinta muuttovoittoa ja muuttotappiota edustavia kun-
tia, vaikka siten menetellen tullaankin tekemidn erditd tois-
tamisia. . -

Uudenmaan lddnissd olivat seuraavat kunnat vuosikymme-
nend 1911—I1920 muuttovoittoiset:

ESPOO0  civiiinnrennns + 6.89%0p Iitti (yani Kuusankoski) -+ 2.19%60
Tuusula  ........ DU + 352, Tobja ......... P, + 1.6,
Helsingin p. ..oovuenn. + 5.0 ,, Pukkila  .....ovevnvinn + 13,
Nurmijérvi (ynnd Hyvink.)+ 2.9 ,, Sammatti ..., + 03,

Karja ....cevvinnon. + 20,

Kaikille muille kunnille muuttoliike tuotti viestontappiota.

Suurin muuttotappio oli alla mainituissa kunnissa:

Snappertunia ........ —16.7%0  Degetbhyy .evevrinin... — 8.7 %00
KOO t.iiieeiannens — 133 ,, ANummi e, — 85 ,,
Tenhola ............ — 105 ,, Ruotsinpyhtdd ........ — 7.9
Hangon maasetrak. .. — 101 ,, Orimattila ............ — 7.9 ,,
Bromarvi ..cuvveinnan. — 9.9, - Mustio ....cc0innn... — 75
Tammisaaren mlk..... — 08 ,, Mintsdld  ............ — 7.2,
Pernaja ............ — 0.4 ,, Pyhijarvi ............ »—7.0 5

Mikd on. atheuttanut sen, etti edellisen ryhmin kunnat
ovat saaneet muuttoliikkeestd viestOnlisin, jalkimmdiisen taas
vdestontappion. Tarkastaessa, mitkd kunnat kuuluvat edelli-

seent, mitkd taas jalkimmiiseen ryhmisn, huomaa heti; ettd

suurinta muuttovoittoa saaneet kunnat ovat Helsingin vilitto-
missd laheisyydessd. Ilmeistd onkin, ettd padkaupungin kasva-

‘minen ja sen ympdristdon rautateiden wvarsille kehittyvit yha

lukuisammat esikaupunkimuodostumat ja huvilayhdyskunnat

4
3 /
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ovat olleet tirkeimpini tekijanid Helsingin pitdjin, sen van-
hassa laajuudessa, sekd Espoon ja Tuusulan vienlisdyksessd.
T4td todistavat nimet Alberga, Oulunkyld, Malm, Hagan, Gran-
Jkullan ja Keravan kauppalat y. m.s. Nurmijdrven-Hyvin-

kain muuttovoitto lienee suurimmaksi osaksi Hyvinkéan kaup- .

pala{ksi kehittyvin .asemanympériston puoleensa vetimii,
‘Karjan muuttovoitto samoin Karjan asemayhdyskunnan an-
siota.  Iitin-Kuusankosken sekd Lohjan muuttovoitto on
tietenkin etupéddssi niissd kunnissa sijaitsevien tehdaslaitosten
aitheuttama.

" Fdellisella ei ole tahdottu sanoa, ettd koko muuttovoitto
ehdottomasti olisi tullut juuri kehittyvin lilkenne-, teollisuus-
tai muun asutuskeskuksen hyviksi. Pidinvastoin voidaan pitdi
varmana, ettd timi viestokeskus on ollut omansa vaikutta-
maan elvyttivisti my0s ympiriston talouselimiin, saattamaan
sen monipuolisemmaksi ja maatalouden voimaperiisemmilksi,
ja siten lisafimiin ansiomahdollisuuksia myds laajemmassa
plirissi. -

Puheenalaisen ryhmin kahden viimeisen kunnan muutto-
voittoon nihden, joka tosin oli sangen pieni, ei viestétilasto
anna selitystd, ellei voi edellyttdd, ettd Pukkilan harvinaisen
pieni luonnollinen vienlisiys on ollut omansa antamaan ylly-
ketti muutoille tdhdn kuntaan.

Uudenmaan 144nin suurinta muuttotappiota kirsineet kun-
nat sijaitsevat osin ulommaisessa lansikulmassa, jonka melkein
kaikki kunnat on luettelossa mukana, osin verraten syrjdisissa
osissa pohjoista ja itdistd Uuttamaata. Huomio kiintyy siithen,
ettd tédssi kuntaryhmissi on mukana kolme kuntaa, nim.

Hangon maaseurakunta, Tammisaaren maalaiskunta sekd Per-
° ’

naja, joiden muuttoliikkeeseen luulisi niissi sijaitsevien Hangon,
Tammisaaren ja Loviisan kaupunkien vaikuttaneen elvyttd-
visti. Tosiasia oli kuitenkin se, ettd itsensd naiden kaupunkien
vienlisdys oli heikkoa puheena olevan ajanjakson aikana: Lovii-
sassa ja Tammisaaressa muuttovoitto oli vain o, /g0, kun
taas Hangon kaupungille muuttoliike aiheutti 10.5 %o vuio-

tuisen tappion, miki ilmeisesti on seurausta maailmansodan’

aikaisesta kaupan ja liikenteen seisauksesta. Useimmat muut
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suurta muuttotappiota kérsineet kunnat olivat viestdtilaston
mukaan pidasiallisesti - maatalouskuntia, mutta joukossa oli
teollisuuskunta Mustio sekd Pyhdjdrvi, jossa myss on huomatta-
van lukuisa teollisuusviestd. Koska teollisuudesta eldvd viests
on paljon liikkuvampaa kuin maatalousviests ja teollisuuden
tydvoiman tarve niinikdin herkempidd konjunktuurien vaihte-
luille kuin maatalouden, voidaan yleensd edellyttid, ettd kun
jossain kunnassa, jolla on melkoinen teollisuus, on tapahtunut
huomattavaa viestonsiirtoa, on syy lihinni etsittivi teolli-
suuden eikid maatalouden alalta, joten myds muuntos yleensi on
tapahtunut tedllisuus- eikd maatalousviestdn luvussa. Niin
ollen voitaneen edellyttdd, ettd kahden viimemainitun kunnan
muuttotappio 18hinnd on johtunut siitd, ettd niissd sijaitsevat
teollisuuslaitokset viime vuosikymmenen aikana eivit ole
voineet antaa tyotd sanottaville lisijoukoille. Kun ei my0Ss-
kddn maatalous niissd, enempdi kuin muissa tdhin ryhmiin
kuutuvissa kunnissa, nihtivisti ole voinut eldttda kunnan koko
luonnollista vienlisiystd, on melkoinen poismuutto ollut seu-
ratksena. Phadttden siitd, ettd viljelty ala useissa kunnissa
puheenalaisen vuosikymmenen kuluessa on lisddntynyt huo-
mattavasti, olisi niiden maatalous todennikdisesti voinut kayt-
td3 entistd suurempaa ty6voimaa, mutta ei ole voinut kilpailla’
muiden paikkakuntien tarjoamien ansiomahdollisuuksien ynnd
" muiden houkutusten kanssa. —Kannattaa panna merkille, ett
seitsemissd jalkimmdiisen r1yhmin kunnassa oli viestonmuu-
tosten lopputuloksena se, ettd vikiluku jonkin verran véheni.
Edellisessa esitetyt pddtelmit koskevat tietysti melko laa-
jalti myds muiden lidnien vastaavia olosuhteita, minkd joh-
dosta seuraavat tarkastelut osittain voi tehdid lyhyemmiksi.
Turun-Povin ldgnissd sal kaikkiaan 17 kuntaa muutto-
voittoa. Huomattavan suuri se oli seuraavissa kunpissa:

Uskela {(ynnd Salo) .... -+ 11.8%0  Paraimen ............ -+ 3.3 %40
Ulvila ..onvnennn.. + 7.7, Suomusjarvi .......... + 32 ,,
YIENEe vevearnnoane 4+ 7.0 ,, Vampula ......0..... -+ 28,
Karinainetn .......... + 6.7, Raisio ..vvvuvnnreevenn + 2.0 ,,
Rauman maalaisk. .. -+ 5.5 , Vahto .......covevevvinen + 15,

Pertteli ............ -+ 3.8 ,, Rintimédki .......... + 1a ,,
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Vestanfjardi ........ —108%00 TLavia ......ccc.e.... «o —9'5%00
Temu ..oiviinenenns. —10.2 ,, Viljakkala ............ —9.3 ,,
Uusikirkko .......... —10.1 ,, Dragsfjardi  .......... —09.0 ,,
Undenkaupungin mlk. -—10.0 ,, Hiittinen  ............ —8.9 ,,
SAUVO tiieriecrannnn —10.0 ,, Kullaa Ceerrebieaeees — 8.7,
‘Kuusluoto .......... — 038 ,, Velkua ..... Cerseen s — 82 ,,
Naantalin mlk. ...... — 98, Pomarkku ............ —8.0 ,,
Ablainen ............ — 97, ’ ' ,

Ilmeists on, ettd kaupungin tai muun asutuskeskuksen l4hei-
syys tai muodostuminen kunnan alueelle on ollut tirkeimpini
tekijani Uskelan (Salon kauppala), Ulvilan, Rauman maalais-
kunnan, Raision ja Rintdmien saamaan muuttovoittoon. Pa-
raisten muuttovoitto on ilmeisesti teollisuuden nopean kehi-
tyksen seurausta, mutta muihin tdmén ryhmén kuntiin ngh-

~den el asia ole niin selvd. Karinaisissa, Suomusjirvella ja Vah-
dossa on kylld jokunen miird teollisuusviestdd, mutta tilasto-
numeroiden nojalla ei voi p#attas, onko timidn kasvaminen
ollut niin suuri, ettd se selittdisi muuttovoiton. Pikemminkin
on luwltavaa, etti maatalots mainitnissa kolmessa kunnassa,
samaten kuwin my0Os Vlineelld, Perttelissi ja Vampulassa, on
“kehittyessiin vetinyt viked puoleensa muualtakin. T4t tukee

"se maataloustilastosta ilmenevi seikka, ettd viljellyn maan
ala on kasvanut huomattavasti varsinkin Vahdossa mutta myé6s
Suomusjirvelld, Vlineelld, Perttelissd ja Karinaisissa. Puheen-
alaisten kuuden kunnan muuttoliikkeen tulos on sitd enemmén
omansa herittimiin huomiota, kun useimmat niistd sijaitsevat
verraten syrjissd rautateistd, jotka muuten ovat yleisend talous-
elamin elvyttdjing. '

Ne tamin [44nin kunnat, jotka vuosikymmenen IgII—Ig20
kuluessa ovat kirsineet suurimman muuttotappion, sijaitsevat
jirjestddn verraten, osittain hyvinkin kaukana rautateistd.
‘Teollisuwtta niissd yleensd on vain nimeksi muualla paitsi Drags-
fjdrdissd, Ahlaisissa ja Uudenkaupungin maalaiskunnassa, eikd se
ilmeisesti niissikiin ole voinut lisdtityovoimaansa ainakaan yli
sen, miks lahimmasta ympéristdsta on saatavissa. Dragsfjdrdin
suuri teollisuusviestd niyttdd sitdpaitsi suoranaisesti vdhen-

tyneenkin muutamalla sadalla hengelld. Muihin témin ryhmin |

[
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kuntiin nihden on ilmeisesti maatalouden heikko kehitys luet-
tava muuttotappion syyksi. Maataloustilaston mukaan onkin
viljellyn maan ala useimmissa kunnissa pysynyt muuttumatto-
mana taikka Hsiadntynyt vain vihin, mutta erdissi niitikin
kuntia on viljelysala, mikali tilastoon saa luottad, huomatta-

vasti kasvanut. — Vikiluku on tutkittavana olevan vnosi-
kymmenen aikana vdhentynyt useimmissa tdmén ryhmin
kunnissa. :

Ahvenanmaan kunnissa muuttoliikkeen tulos, niinkuin edelld
on osoitettu, oli verraten yhdenmukainen, joten ei juuri voi odot-
taa, ettd yleimen tilasto voisi selittdd eroavaisuuksien syitd.
Muuttovoittoa saivat seuraavat nelji kuntaa:

Finstrdmi ............ 4 2.9 %0 Hammarlanti .......... + 1.2 %00
“Jomala ....iiieesane + 2.0 ,, Lemlanti .............. -+ 02 ,,
. Suurin muuttotappio oli seuraavissa kunmissa:

Sottunka ..... veveees —35.8000 - Saltviiki .............. —2.49/00
Rumlinki ............ — 3.2 ,, Vordds coveinnn.. P —24 ,,
Brandsd ....ceveeenun. —2.9 ,, Bkkerfd ...vvviveeiaens —2.0

Edellisen ryhmin kunnat sijaitsevat kaikki Ahvenan mante-
teella, jalkimmdiisen kunnista useimmat taas pienemmilld saa-

qilla. Niin ollen voinee otaksua, ettd sota paljon enemmin .

hairitsi jalkimmiisten talouselimii, eritoten kalastusta, kuin
edellisten, joille maanviljelys jo varhemmin oli tirkedmpi.
Tisdksi on mainittava, ettd luonnollinen vienlisiys yleensi oli

- plenempi edellisen kuin jalkimméiisen ryhmin kunnissa.
Hémeen lddnin maaseutu kérsi yleensd muuttotappiota.
Muuttovoittoa esiintyi vain seuraavissa yhdeksdssd kunnassa:

Hausjdrvi .......... + 157000 Hollola .......ecoen.. -+ 2.0 %00
Vilppula ............ + 13.2 ,, - Himeenlinonan mik. .... 419 ,,
Pirkkala ............ + 85, VISjarvi ..ovenieinn. . Fre,,
Vanaja ..eeevneeinens + 7.2, TUuloS oevivneiaiinan, +o03,,
Akaa  ...oieiiiiinaas 4+ 5.9,

Naiden vastakohtana ovat seuraavat, suurinta muutto-
tappiota kirsineet kunmnat:

Tottijarvi ..veven... —22.4 /g Karksld ....oovvnnnnn. — 9.0 %00
Sahalabti ............ —16.0 ,, Tempdsdld ............ —8.9 ,,
Tyrvéntd ....c.ovnn.. — 14.0 ,, Teisko vuvivevennnennsn — 88 ,,
Renko .............. T— 98 ,, Vesilahti- .. ............ — 8.7 ,,
Léngelmaki .......... — 9.6 4, Ergjarvi ..., — 8.0 .,

Luopioinen .......... — 93 ;,
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Melkein kaikki edellisen ryhméin kunnat ovat siini asemassa,
ettd jo olemassa oleva kaupunki taikka liikenne- ja teollisuus-
keskuksen kehittyminen voidaan pitds tirkeimpini syyna
viestonsiirtoihin paikkakunnalle. Pirkkala ja V1djarvi ovat
Tampereen, Himeenlinnan maalaiskunta ja Vanaja Himeen-
Jlinnan kaupungin, Hollola Lahden kaupungin ympdirille syn-
tyvin teollisuuden ja esikaupunkiasutuksen alueena, Riihi-
mien ja Toijalan liikennekeskukset, joista edellinen jo on kehit-
tynyt kauppalaksi, ovat syynd Hausjarven ja Akaan muutto-
voittoon, samoin Mintin teollisuuskeskuksen nopea kehitys
Vilppulan véenlisdykseen.

Jalkimmiisen ryhmin kunnista useimmat, vaikka eivit
suinkaan kaikki, sijaitsevat jossakin m#drin syrjissi rauta-
teistd, mika kenties on ollut vaikuttavana tekijani, silld viljel-
lyn maan ala niyttii momessa lisdintyneen hyvin tuntuvasti,
ja luonnollinen vienlisdys el ollut niin suuri, ettd se siniinsi
olisi syyni runsaaseen poismuuttoon. Niin ollen voidaan sanoa,
ettd Himeen 144nin maaseutu el nykyiddn niytd voivan pidit-
ti4 edes omaa pienenpuoleista luonnollista vienlisiystddn,
elleivit aivan erikoiset seikat, asutuskeskuksien kehittyminen,
ole lisddmiassd viestdn toimeentulomahdollisuuksia. )

Viipurin lddni eroaa edelld kasitellyistd ladneistd sikdli,
ettd sen maalaiskunnista melkoista suurempi osa on viime
aikoina saanut muuttoliikkeestd vienlisdystd. Suurin oli muut-
tovoitto seuraavissa kunnissa: ’

Terijoki ............ -+ 2529000 Ruskeala ............ + 3.89%/¢
Valkeala ............ + 80, Kaukola .............. =36,
Ruokolahti .......... “+ 7.0, Impilabti ............ + 3.4,
Viipurin mlk. ........ 4+ 65, Salmi ................ + 3.0 5,
Joutseno ............ + 359, Pyhajérvi ............ + 2.8 ,,
Kiékisalmen mik. .... - 3.5 ,, Tapvesi .........c0... + 2.7 ,,
Hiitola .............. + 4.2, Kuolemajédrvi ........ + 2.9,

Suurinta muuttotappiota taas osoittavat alla mainitut kun-
nat:

Haapasaari .......... —11.3%00 TLavanmsaari .........:.. -— 5.6
Johannes ............ — 9.2, Kymi .ooovvvinnnnn... — 5.5,
Vebkalabti .......... — 7.8 ,, Miehikkdld ............ — 5.0 ,,
Heinjoki ............ — 6.9 ,, Seiskari .............. — 4.8 ,,
Uukuniemi ..... eee. — 6.6, Suomenniemi  ........ — 48 ,,
Towumdki ............ — 6.2 ,, Lemi ,.........cc.... — 4.7,




\
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Edellisen ryhimin kunnista useimmat sijaitsevat hyvien
liikenneyhteyksien varsilla, etenkin niyttdsd Kakisalmen uusi
rautatie vaikuttaneen elvyttdvisti niihin kuntiin, joiden 1api
se kulkee, nim. Hiitolaan, Kaukolaan, Kikisalmen maalaiskun-
taan ja Pyh#jidrveen. Teollistuden merkitys viestonlisiyksen
tekijind on tullut nikyviin varsinkin Valkealassa, joka suu-
rimman osan aikaa kisitti osia sittemmin Uudenmaan ld#niin
siirrettyd Kuusankosken tehdasaluetta, Ruokolahdella, Joutse-
nossa, Lapvedelli ja Viipurin maalaiskunnassa. Kahdessa
viimemainitussa, samaten kuin Kikisalmen maalaiskunnassa,

on liheisen kaupungin vaikutus muuttoliikkeesen ollut tuntuva. .

Varsinkin tdmi4 koskee Viipurin' maalaiskuntaa, jonka alueella
Viipurin monet unopeasti kasvaneet esikaupungit \ sijaitse-
vat. Valkealan saamaan muuttovoittoon on edelleen vai-
kattanut Kouvolan viime aikoina kauppalaksi kehittyneen
tarkedn lifkennekeskuksen sijaitseminen sen alueella. Maata-
louden kehitys on ilmeisesti erdissi kunnissa sekin ollut
omansa vetimidn lisiviked puoleensa; ainakin on viljellyn
maan ala kasvanut tuntuvasti Valkealassa, Joutsenossa, Rus-
kealassa ja Impilahdella. Terijoen huomattavan suuri muutto-
voitto ei ndytd perustuvan sikilaisen talouselimin vilkkauteen,
vaan se on todennikdisesti selitettdvissd siten, ettd huvila-
asukkaat entistd enemmin ovat vakinaisesti asettuneet paikka-
kunnalle. — Mainittakoon lopuksi, ettsd Hiitolan sekd varsinkin
Ruskealan ja Salmin viestStiedoissa on siksi suuria puutteelli-
suuksia, ettel vol pitdd varmana, onko niiti oikeastaan lainkaan
luettava tdhin ryhmién.

Tarkastettaessa luetteloa niistd kunnista, joilla oli erikoisen
sturi muuttotappio, kiintyy huomio aluksi sithen, etti kolme
kunnista on pilenid saarikumtia. Vmmirrettdvii ounkin, ettd
sota-ajan olot eivit olleet édullisia niiden talouselimille, joten
sunirta muuttotappiota ei voi ihmetelld. Muista kunnista useat,
Heinjoki, Unkuniemi, Miehikkals, Suomenniemi ja Iemi, sijait-
sevat syrjissd rautateists, sitdpaitsi ndayttdd viljellyn maan ala
taantuneen useissa timin ryhmin kunnissa. Kymin muutto-
tappio on ilmeisesti seuraus sikaldistd suurteollisuutta kohdan-
neista vaiketksista, timi talouseldmin ala kun antoi toimeen-
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tulon lihes 2/glle timén kunnan viestdd. — Huomattava on,
ettd luonnollinen vienlisivs tseimmissa niissd kunnissa oli niin
sutri, ettd vikiluku muunttoliikkeen aiheuttamasta tappiosta
huolimatta lisidntyi kaikkialla paitsi Haapasaarella, Johannek-
sessa, Vehkalahdessa, Heinjoella ja Suomenniemessi.
Mikkelin lidni on sellaista aluetta, joka vain vihiisessd
mifrdssd pystyy antamaan toimeentuloa kasvavalle viestolle.
Useimmista kunnista muuttaa enemmén viked pois, kuin sijalle
tulee, ja muuttotappio on usein niin suuri, ettd vikiluku ei
ollenkaan kasva; onpa melkoinen viesténvihennys viime vuosi-
kymmenend ollut verraten yleinen. Muuttovoittoa oli wvain

‘seuraavissa neljissi kunnassa:

Joroinen .........0ienen. 4-8.50%00  S#iminki ................ +1.4%0
Pieksimiki .......0..00. 1.9, Anttola ,

Suurin muuttotappio oli alla mainituissa kunnissa:

Heinolan mlk., ...... —13.0%0  Enonkoski ..... PR — 7.2 %00

SysSmi ...ieiiiianenn —11.9 ,, Miéntyharju  .......... — 7.0 ,,

Teivonmaki .......... — 8.5 ,, Haukivuori .......... — 6.5
. Kangaslampi ........ — .7.5 5

Verratessa ylld olevia kuntaryhmii toisiinsa htuomaa heti,
ettd edelliseen kuuluvat kunnat, lukdun ottamatta Anttolaa,

jonka muuttovoitto olikin aivan mit4tén, ovat rautatien var-

rella, kun taas useimmat jilkimméisen ryhmin kunnat sijait-
sevat hyvinkin syrjissi rautatielinjoista. Varsinkin on Pieksi-
miki edullisessa asemassa, siingd kun sijaitsee tirked rautatien-
solmukohta. Siidmingin muuttovoiton toisena,tirkesdns teki-
jind on ilmeisesti Savonlinnan kaupunki. Sitipaitsi on seki
Sdadmingissid ettd Anttolassa mainitsemisen arvoinen teollisuus.

Suurinta muuttotappiota kirsineisti kunnista kaikki, paitsi
Méntyharju ja Haukivuori, jotka sijaitsevat rautatien varrella,
ovat, niinkuin jo huomautettiin, jiineet vaille sita eldvoittivas
vaikutusta, joka rautateills on. Useissa niyttad viljellyn maan
ala taantuneen, mikili tietoihin tdssi kohdin voi luottaa, tai
ainakin ]iéﬁ.éntyneen vain vihin. Kun niissd el my®skddn juuri
sanottavasti ole teollisuutta, on seuraunksena ollut, etti kaik-
kien vikiluku viime aikoina on vihentynyt.
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Myos Kuopion lidnissd'on muuttoliike vain harvoille kun-
nille ollut vienlisdyksen antajana. Nami kunnat olivat:

Varkaus ............ +42.49%0 Kuusjarvi .....o.ve.... -+ 3.4 %00
Juvankoski .......... + 21.8 ,, Pielisjdrvi c..veeueenns -+ 0.9 ,,
Viartsild  ........... D 6a, Lapinlahti ..7...:.1.:. +oa2,, *
Kiihtelysvaara .. R A - - .

Muuttotappio oli suurin seuraavissa kunnissa: *

Kitee ..... P P —8.90%0m  Nilsid ....i...i:t0.... —8.0%00
Rautalampi .......... — 85 ,, Keitele ..... i iehee. =78,
Karttula ......... ~.. —85 Kuopion mlk., ........ —7.6 ,,—
Vesanto ....eveeinn. — 8.4 ,, Juuka .....ciieiiian.. — 71,
Pielavesi ............ — 82 ,, Radkkyld ............ — 6.7 ,,
Tuusmiemi ... ......... — 8.0 4 Kaavi covvvecennaacens —6.1 ,,

Muuttovoittoa ovat ennen kaikkea saaneet kolme teollisuus-
kuntaa, Varkaus, Juvankoski ja Virtsild, joista kaksl ensin-
mainittua el kisittinyt juunrl muita alueita kuin samannimisten

teollisuuslaitosten alueet. | Kun myds Kuusjarvelld oh melkoi- -

nen teollisuusviestd, voi siis huomata, ettd teollisuus tissikin
ladnissd on ollut tidrkeimpinid muuttoliikkeen elvyttdjani.
Onko Lieksan kehitys antanut leiman Pielisjdrven luvuille,
on sensijaan tilastosta vaikeata piitelld, mutta todennakdiselts
se tuntun. Viljellyn maan ala niyttdd myds huomattavasti
lisddntyneen sekd Pielisjarvelld ettd Lapinlahdella. Kun tdhin
lisdd, ettd kaikki tdmin ryhmin kunnat, paitsi Kuusjdrvi ja
Lapinlahti, sijaitsevat rautatielinjan wvarsilla, “onesitetty ne
seikat, jotka niyttdvit aiheuttaneen tahin ryhmiin kuu-
luvien kuntien muuttovoiton.

Jalkimmiisen ryhmin kunnat eroavat kaikki, paitsi erikois-
‘asemassa olevaa Kuopion maalaiskuntaa, kahdessa stuhteessa
edellisen ryhmin kunnista: niissi el ole sanottavasti teollisuutta
ja ne sijaitsevat syrjdssi rautateistd. Viljellyn maan ala ndyttas
kylla Hsdintyneen toisissa, mutta vihentyneen toisissa tdméin
ryhmin kunnissa. Muuttotappio oli viidessd niistd kahdestatoista
kuunnasta niin suuri, ettd kunnan vikiluku viime ’vuosikymme—

nen aikana viheni. Muista poikkeavassa asemassa on Kuopion

. maalaiskunta, jonka muuttotappio pddasiallisesti on johtunut
siitd, ettd sota-aika oli vaikuttanut haitallisesti siind olevan
melkoisen teollisuuden toimintaan.

Ry
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My6s Vaasan lddnissd oli muuttotappio yleisen:ipi kuin
munttovoitto, vaikkei siirtolaisuutta ole otettu huomioon.
Suurinta muuttovoittoa osoittavat seuraavien kuntien luvut:

» Afnekoski .\...... ... 4 3.7 Himanka ............ + 2.6 %00

Kokkolan milk. ~....... 440, KEIVIE  creeinnniian. +17
Seindjoki ............ + 44, Sulva ......ceiiann.n o+ 185,
Toholampi ............ + 4.2 ,, Maalahti ...........:.. +138 ,
Karijokd .. ...oevna... + 4.0 ,, Uudenkaarlepyyn mlk. .. -+ 13 ,,
Jyviskylin mik. ...... < 4.0, Pietarsaaren mlk. ...... +13 ,
SHPYY tovverninnnns Vi 4730, - - :

Niiden vastakohtana ovat alla mainitut, sturinta fmuutto-
tappiota kirsineet kunnat: N

Petdjivesi .......... —14.4C00 TOysdE ................ ¢ —6.7%00
Pihlajavesi .......... — 9.8 ,, Sumiainen ............ — 5.8,
Multia .............. — 9.0 ,, Saarijérvi ............ ~— 5.6 ,,
Vurainen ............ -— 8.0 ,, Pylkénméki .......... — 5.1,
Keurun ............ — 7.6 5 Pihtipudas ............ — 4.9 ,,
Konginkangas ........ — 74,

Muuttovoittoa ovat ensi sijassa saaneet erdit kaupunkeihin
rajoittuvat kunnat, Kokkolan, Jyviskyldn, Uudenkaarlepyyn
ja Pietarsaaren maalaiskunnat, joiden vienlisiys osittain on
edistyvin teollisunden, osittain esikaupunkiasutuksen aiheut-
tamaa. Samaan luokkaan voidaan lukea vield Seindjokikin,
jonka alueella olevan samannimisen rautatiensolmun ympi-
rille on kasvanut suuri asutuskeskus. Teollistus on ollut muut-
tovoiton aiheuttajana Adnekoskella, Himangassa ja Oravaisissa.
Muut puheena olevan ryhmén kunnat ovat sensijaan maatalous-
kuntia, joiden saama muuttovoitto siis 1dhinni osoittaisi maa-
talouden tuntuvasti kehittyneen. Huomattava on kuitenkin,
niinkuin edelld on mainittu, ettd muuttovoittoa laskettaessa
eiole otettu lukuun siirtolaisuutta. Maastamuutto onkin kai-
kista n#isti muuttovoittoisista kunnista ollut sangen tuntuva,
uselmmista niin suuri, ettd muuttojen todellinen tulos on nega-
tiivinen.

Kun siirtolaisuus useimmista niistd kunnista, joiden muutto-
tappio oli suuri, oli melkoista pienempi kuin edellisen ryhman
kunnista, on todellinen muuttojen tuloksen erotus niiden ryh-
mien valill4 pienempi, kuin vdestotilasto antaisi aihetta uskoa.
Edelleen voidaan panna merkille, ettd luonnollinen vdenlisdys

¥ '
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yleensd oli suurempi jilkimmdiisen kuin edeltisen ryhmin kun-
nissa, joten viestSliikkeen kokonaistulos, s. o. todellinen viden-
lisdys, erditd poikkeuksia Iukuun ottamatta, osoittaa verraten
plenti erilaisuutta. — Jilkimmaisen ryhmin kunnille on omi-
naista, ettd ne ovat maatalouskuntia, mainitsemisen arvoinen
teollisnusviestd oli vain Konginkankaalla, Pihlajavedelld ja
Pylkonmielld. Niissd kunnissa on siis teollisuuden taantu-
minen osaltaan voinut vaikuttaa muuttotappion Suuruuteen,
mutta muissa timin ryhmin kunnissa on viestSliike todenni-
kdisesti, ollut riippuvainen vain maatalouden kehitysmahdolli-
suuksista. Viljellyn maan ala on vihentynyt useissa niissi kunnis-
sa, mikd ndyttdd vahvistavan mainittua johtopaatdsts, mutta toi-
sissa tamin ryhmin kunnissa tilasto osoittaa piinvastoin vil-
jellyn alan huomattavasti kasvaneen. — Vield on mainittava,
etti rautateiden vaikutukseen nidhden kummassakin ryhmissi
on odottamattoman monta poikkeusta.

Oulun lidnin kunnista sai 34 muuttovoittoa. Suurin se oli
alempana mainituissa kunnissa:

Sievi ..iiiiiiiiiinnn. 4+ 9.80/gp Oulunsalo ............ -+ 3.9 %o

+Qulainen ............ + 78, Kajaanin mlk. ........ + 3.6
Alatornio ............ + 73, Kalajoki ....vovennense + 3.1,
Haapajérvi .......... + 4.9 ,, Rautio .............. + 2.8 ,,
Saloinen ..... PR 448, Pyhdjoki ........0v.... + 2.8 ,,
Piippola .......cuinnnn + 44 ,, Paltamo .............. + 28,
Merijérvi .......... .. + 4.0 5, Kemmmin mlk, .......... + 2.6 ,,
Rovaniemi ............ -+ 4.0 ,, !

Oulujoki ............ —7.0%0 Kolari .............. — 3.60/00
Kuivaniemi .......... — 5.6 Ristijarvi .......... .. — 35,
Sérdisndemi .......... — 5.5 Pyhdnté .............. —31 ,,
Hyrynsalmi .......... — 4.2, Kuhmoniemi .......... — 31,
Haukipudas .......... — 4.0 ,, Suomussalmi .......... — 31,
Muonionniska ........ — 4.0, ' Puolanka .......:.... —31,,

Kaupunkien vaikutus muuttoliikkeen kithoittajana on ilmen-
nyt Kajaanin ja Kemin maalaiskunnissa. Kummallakin on
my0s kehittynyt teollisuus, joka selittds, mihin viestdn lisd-
voimat on tarvittu. Sa\tma koskee myds Oulunsalon, Oulaisten,
Alatornion, Merijirven ja Paltamon kuntia, joiden muutto-
voitto ilmeisesti on paikkakunnan teollisuuden seurausta. -
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Muut suurta muuttovoittoa saaneet kunnat ovat maatalous-
aluetta, joten timi elinkeino n#illi paikkakunnilla, joilla vield
on erikoisen paljon tilaa uudelle asutukselle, selvisti viela on
niin kehityskykyistd, ettd se jaksaa antaa toimeentulon hyvin-
kin suurelle vienlisiykselle. Huomattava on niet, etti mys luon-
nollinen vienlisiys useimmissa niissi kunnissa on hyvin suuri.
Missa madrin maanviljelyksen sivuelinkeinot, ‘metsitalous niihin
luettuna, Ovat osaltaan vaikuttaneet tihin tulokséen, el kiy
ammattitilastosta selville. Mutta vaikka metsitalouden merki-
tys olisikin huomattavan suuri, viittaa se seikka, etti viljellyn
maan ala kaikissa puheena olevissa kunnissa viime vuosikym-
menen kuluessa on kasvanut, ja enimmikseen kasvanut paljon,
kieltamitta siihen, ettd juurl varsinainen maatalous antaa tyotd
ja ansiota yhi kasvavalle viestolle. Merkille on pantava, ettid
timé sisdinen voima on niin suuri, ettd puheena olevaan tulok-
seen on piisty, vaikka niiden kuntien joukossa on useita
sellaisiakin, joiden talouselimilti puuttun rautateiden elvyt-
tivid vaikutusta.

. Suurinta viestontappiota kirsineet kunnat ovat hyvin
erilajset. Toiselta puolen kuuluvat nithin Oulujoki ja Hauki-
pudas, joiden hyvistd liikeyhteyksistd huolimatta suuri muutto-
tappio ilmeisesti on vietdvi niissd toimivan suuren teollisuuden
taantumisen tiliin. Muuten sijaitsevat useimmat tdmin ryh-
min kunnat joko Lapissa tai Kajaanin kihlakunnan n#lka-
mailla, niiden likennesuhteet ovat huonot, muita elinkeinoja
kuin maataloutta ei juuri ole ja luonnollinen vienlisiys on sturi..
Ei siis sovi ihmetells, etteivit téllaiset paikkakunnat houkut-
tele nutta viestdd puoleensa,

Niinkuin edelld kiyneests lddnittaisests katsauksesta on il-
mennyt, on vleensd ollut helppo osoittaa, mitkd syyt ovat aiheut-
taneet eri kuntien kuulumisen joko huomattavaa muuttovoittoa
tai suurta muuttotappiota saaneiden kuntien ryhmiin. Tama
vahvistaa kirjoituksen alussa esitettyja viitteitd ja antaa
oikeutta edellyttis, ettd muuttovoitto yleensd sielldkin, missd
sen syitd el yhtd helposti ole voitu todeta, on todistuksena
voimakkaasti kehittyvistd talouseldmastd, kun taas muutto-

\
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tappio, varsinkin milloin se on sutrempi kuin ympiristSssd
yleensi, sininss antaa syvti pelatd, ettd paikkakunnan talous-
elimi ei ole terveelld pohjalla. :

Suomen maaseutuun nzhden voidaan niin ollen viels lyhyesti
todeta, etti muuttoliike. padasiallisesti suuntautun erilaisiin
asutuskeskuksiin, - niin hyvin jo olemassa olevien kaupunkien
ympirille syntyviin esi- ja huvilakaupunkimuodostumiin kuin
liikenteen ja teollisuuden luomiin wusiin keskuksiin. Toisella si-
jalla seuraavat yleensi ne paikkakunna[t, joiden maatalous- on
kehityskykyinen, varsinkin kun niiden talouselamsi saa nauttia
hyvikseen rautateiden elvyttdvii .vaikutusta, mutta toisi-
naan sitdkin ilman. Sensijaan ovat yleensi menettineet enim-
min viked ne paikkakunnat, jotka sijaitsevat syrjéssd rautatie-
linjoista ja joiden talouseldmi on takapajulla verrattuna muihin
paikkakuntiin. Frikoisasemassa on sellainen muuttotappio,
jonka teollisuuden taantuminen on aiheuttanut. Se saattaa
tietysti useissa tapauksissa olla ohimenevéi ja helposti muuttua
muuttovoitoksikin.

* Missd midrin se kehitys, jota edelld on valaistu, on eri paikka-
kuntien luonnollisten edellytysten mukainen, missd m#drin taas
niistd riippumattomat seikat, edulliset liikennesuhteet, helppo
pifomansaanti, tarmokas ja kyvykis viestd t. m. s., ovat olleet
omansa antamaan pienemmille luonnollisille edellytyksille eri-
koisen edulliset kehitysmahdollisuudet, missid madrin taas sel-
laisilla paikkakunnilla, joiden kehitys nyt niyttds heikolta, on
mahdollisauksia toisenlaiseen kehitykseen, jai tdman tutki-
muksen ulkopuolelle. Selvittdmitti on téssi jatettdvd m. m.
kysymykset siitd, missi midrin maan luonnollinen vitjavuus,
missd midrin viljelysten laajentamismahdollisuudet tai siirty-
minen voimaperdisempiin viljelystapoihin on tehnyt mahdolli-
seksi sen huomattavan vienlisiyksen, mikd erailly’ paikka-
kunnilla on syntynyt maatalouden varassa, ja milld paikka-
kunnilla tidssi suhteessa vastaisuudessa ehki vield on samoja
mahdollisutksia. Sama koskee kysymylksis siitd, mitks seikat
ovat olleet m#driaving nykyisten teollisuuspaikkakuntien muo-
dostumiseen ja millid muilla paikkakunnilla ehki vield on luon-
nollisia edellytyksii vastaisuudessa kehittyid teollisuunskeskuk-

-
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siksi. Niinikdsn vaatii eri selvittelynsi kysymys siitd, milld
tavalla ja iissd midrin asutustoiminta ja torpplen’ vapautta-
minen ovat vaikuttaneet ja lihiaikoina tulevat vaikuttamaan
eri paikkakuntien taloudelliseen kehitykseen ja samalla niiden
maassamuuttoon ja vienlisiykseen. Lopuksi ei tédssd voida
ryhtyd selvittimiin myoskddn sitd kysymystd, missi méirin
viestdn erilaiset henkiset ja ruumiilliset ominaisuudet, luonne,
tarmo ja kyky, - erilainen yleinen ja ammattisivistys y.m.s.
seikat, kenties ovat vaikuttaneet taloudellisen kehityksen eri-
laisuuteen ja milld tavalla tdssi suhteessa voitaisiin saada
- aikaan parempia tuloksia.

Vasta kun kaikki nimi kysymykset saadaan tutkituiksi,
voidaan kaikin puolin selvittdd Suomen maaseudun tdhin-
astisen maassamuuton ja taloudellisen kehityksen erilaisuuksien
syyt ja vastaiset mahdollisuudet ja siten luoda pohja oikealle
talouspolitiikalle.




Rikostilastomme laajentamisesta.

Huomiotta Englahm’n 7%kostilastosta ‘fa suuntavityoja, Suomen
rikostilaston wudestaanidrjestimiselle.

Kirj. Veli Verkko.

Rikostilasto on latnsddgidjille yhid
v@litdmaton kuin merenkulkijalle me-

! vikoriti ja kompassi.

Lord Brougham.

Ei ainoastaan oikeudenhoidon valvojain keskuudessa, vaan
. kaikissa valveutuneissa kansalaispiireissi on yleinen huomio
hetkiseksi ollut kiintynyt taisteluun yltyvid rikollisuutta vas-
taan maassamme. Vertailevat mkostilastolliset tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd kansamme térkeimpiin rikoksiin nihden
on verrattomasti ensimmiinen pohjoismaissa, ollen todenn#kaoi-
sesti nyky#din Euroopan rikollisimpia kansoja. Idisiksi ovat
erddt viime aikoina suoritetut harvinaisen raa’at veriteot kiih-
dyttineet yleisti mielipidettd. Sanomalehdet ovat esittineet
jos jonkinlaisia keinoja pahan vastustamiseksi kieltolain poista-
misesta kuolemanrangaistuksen kidytintéon ottamiseen asti.
Mutta erds tehokas ase — vaikkakin vain vilillisesti vaikuttava
— taistelussa rikollisuutta vastaan on unohdettu. Tarkoitan
rikostilaston kohottamista tasolle, joka vastaa nykyisen rikolli-
suustilanteen asettamia vaatimuksia. Tarkoituksenmukaiselle
rikostilastolle taistelussa rikollisuutta vastaan on erdissi sattu-
vassa vertauksessa annettu sama merkitys kuin tiedustelu-
toiminnalle nykyaikaisessa sodassa. Ellei tiedustelutoiminta ole
tehtdvinsi tasalla, on taistelu jo etukiteen menetetty. Mutta
— kaikella on rajoituksensa. Samoinkuin paraskaan tiedustelu-
toiminta sodassa ei voi antaa aivan tdydellistd kuvaa vihollisen-
asemista, liikehtimisistd ja voimasuhteista, samoin el tiydellisin
rikostilasto ole mikiin absoluuttisen oikea rikollisuuden ku-
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vastin. Tldmin moninaisuutta ei voida puristaa numeromuo-
"toon. Mutta ellel rikostilasto olekaan tiydellinen, on se joka
tapauksessa paras saatavissa oleva rikollisuuden valaisija.

Jos kerran katsotaan, etti nykyinen rikollisuustilanne
maassa vaatii syvillistd ja valaisevaa rikostilastoa, on samalla

" saatava vastaus kysymykseen, onko ja missd kohdin nykyinen
rikostilastomme laajentarhisen tarpeessa. Tam# kysymys rat-
kaistaan parhaiten tarkastamalla, miten rikostilasto on jirjes-
tetty muissa maissa, varsinkin niissd, joilla on kylliksi apu-
ldhteitd. Ftusijassa ovat tallin Euroopan suuret sivistysmaat,
Saksd, ent. Itdvallan keisarikunta, Ttalia, Ranska ja Englanti.
Naiden maiden rikostilastoja selaillessa joutuu piankin havait-
semaan, miten tarkoin asianomaisen maan rikostilasto on sopeu-
tunut vastaamaan K maassa vallitsevaa rikollisuustilannetta.
Niinpd henkeeh kohdistuvat rikokset on Italian rikostilas-
tossa ihmeteltdvin hyvin jaoitettu ja jirjestetty, miki on ase-

. tettava vhteyteen sen seikan kanssa, ettd tapporikosten luku
on Ttaliassa verraten korkea. Tunnettu ja tunnustettu on Sak-
san rikostilaston sekid teksti- ettd tauluosan jirjestelyn ansiok-
kuus. Kun seuraavassa otamme esityksemine perustaksi FHng-
lannin verraten suppean rikostilaston rakenteen, tapahtuu tima
suurelta osalta sen tdhden, ettd se parhaiten soveltuu malliksi
pienelle maalle, jonka taloudelliset apulihteet laajennuksia
toimeenpantaessa ovat rajoitetut. Englannin tilasto on muis-
-sakin suhteissa erikoisesti meidin maallemme sovehas niin-
kuin selvinnee seuraavasta esityksesti. '

. Tamian klr]ofcta]alla oli” kesalld 1924 mkeusnnnlstenon
myontamalla apurahalla tilaisuus tutustua Englannin sisd-
asiainministerién (Home Office’ in) tilastollisessa osastossa Lon-
toossa Englannin rikostilaston rakenteeseen ja tilastoaineiston
kasittelytapoihin. Sielld saamastani erikoisen auliista opastuk-
sesta olen kiitollisuuden velassa osaston paillikslle Mr. W. J.
mewmtille ja hénen apulaiselleen Mr. Davenportille.

Seuraavan katsauksen lahimpéni tarkoituksena on osoittaa,
missd maann Englannin rikostilaston rakennetta ja tﬂasto—
aineksen valmistelua voidaan kéyttaa hyviksi suunmteltaess'l
muutoksia Suomen nykyiseen rikostilastoon. -




. Rikostilastomme laajeniamisesta., 51
|

’

* ’

Englannin oikeustilaston seki siviili- ettd rikostilastollista
puolta on vuoteen 1921 hoitanut Home Office’in tilastollinen
osasto. Vuodesta 1922 alkaen on kuitenkin siviilioikeustilaston
julkaiseminen uskottu loordikanslerinvirastolle (Lord Chan-
cellor’s Department). Téméin muutoksen yhteydessd, jonka
jilkeen siviilitilasto esiintyy huomattavasti supistettuna enti-
sestddn, tulee sekd siviili- ettd rikostilaston koko, joka aikai-
semmm on ollut 34 % 21 cm, pienentymédn 24 X 15 cmksi.
Huomattavaa on kuitenkin, ettd tilastoviranomaiset eivit
julkaisun koon pienentimistd pidd onuistuneena, se kun vai-
keuttaa suurikokoisten taulujen julkaisemista yhdelld sivulla.
~ Saadaksemme lahtSkohdan esityksellemme, on meiddn ly-
hyesti vertailtava toisiinsa Suomen oikeustilaston rikostilas-
tollisen osan sekd Englannin rikostilaston nykyistd siséltoi.

Suomen rikostilasto kiésittidi yhteenséi ‘14 taulua, antaen
tietoja: :

1) alioikeuksissa, s. 0. raastuvan kihlakunnan- ja sotaoikeuk-
sissa, syytetyistd ja syypadksi tuomituista sekd

2) torkeisiin rikoksiin, s. o. kuoleman-, kuritushuone- ja
viraltapanorangaistuksiin, ensimmaisessd oikeusasteessa tuomi-
tuista ' (vin 1923 vuositilastosta alkaen laajennettu kisittimadn
lisdksi Vankeusrangaistuksiin tuomitut; samalla kertaa tulee
taulujen luku lisddntymddn). e

Englannin tikostilaston 40 taulua sisaltdi tlet03a~

1) torkedmpid rikoksia tuoinitsevissa tuomioistuimissa syyte—
tyistd ja syypdiksi tuomituista. Naitd tuomioistuimia on kahta
laatua, nim. Assizes *) ja Quarter Sessions. )

. f ,

1) Assize’issa kiyttdd tnomiovaltaa valtion tuomari (His Majest‘y’s Judge),
kun hén on kiertomatkallaan oikeudenkidyttSd varten valtakunnassa, pitien
istuntoja kolme tai nelji kertaa vuodessa.kussakin kreivikunnassa. Keskus-
tuomioistuin (Central Criminal Court) Lontoossa on myds Assize.

2} Tadmén niminen tnomioistuin on joka kreivikunnassa ja erikoisoikeuk-
silla varustetussa kaupungissa (borough). Tuomioistuimen muodostavat kreivi-
kunnan rauhantuomarit (Justices of Peace tai tavallisemmin County Magistra-

* tes) kokoontuneina ainakin kerran neljdmneksessd istuntoihin, tdsti nimitys

Quarter Sessions. Kaupungeissa on tuomarina korkea oikeusviranomainen
uimeltd sthe-Recorder of Borough.» — Assizes ja Quarter Sessions tnomitsevat
yleensd samankal‘calslssa rikoksissa, mutta eriiti rikoksia, kuten maankavallus,

murha, vddrd vala ja herjaus, voidaan kisitelld vain Assizes-tuomioistuimissa.
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2) valituksista ensimainituista tuomioistuimista ylioikeu-
teen (Court of Criminal Appeal). Siséltdsd tietoja rikoksista,
joista valittajat oli tuomittu, sekid valitusten luvusta ja tulok-
sista; 0 a

3) summittaista oikeudenkayttds harjoittavissa tuomioistui-
missa (Courts of Summary Jurisdiction), s. o. poliisituomioistui-
missa, syytetyistd ja tuomituistal) sekd wvalituksista wvarsi-
naisiin tuomioistuimiin; )

4) nuorisotuomioistuimissa (Juvenile Courls) syytetyistd ja
tuomituista; :

5) ehdollisesti tuomituista;

6) rikollisten luovuttamisesta ulkomaille tai ulkomailta sekd
karanneista rikollisista;

7) syytteistd, jotka valtion syyttdjdviraston pasllikké on
midrinnyt nostettaviksi seki syytteiden tuloksista;

8) poliisitilastosta. Vksityiskohtaisia tietoja poliisille tun-
nettujen rikosten lukum#drdstd erl poliisipiireissd.. Lisaksi
tietoja vangituista ja oikeuteen haastetuista sekd syytteiden
tuloksista;

9) kuolemansyistd ja niitd tutkivan tuomarin ‘(Coro%er)
toiminnasta; : -
10) armahdusoikeuden kiyttamisests;

1I) rangaistuslaitoksista sdilytetyista.
Taulut sisiltivit seuraavaa:

a) tietoja vankiloissa sidilytetyistd;

1} Ndmi tuomioistuimet tuomitsevat pienemmissd rikosasioissa ilman
jurya. Tuomioistuimen muodostavat tuomioistuimen piirissd asuvat rauvhan-
tuomarit tahi kaupungin tuomioviranomaiset, jotka kokoontuvat kerran vii-
kossa pikku istuntoihin (Petty Sessions). Vihintdén kahden tuomarin lisnéolo
on vilttim#tén, mutta Lontoossa ja suuremmissa kaupungeissa harjoittaa
tuomiovaltaa palkattu tuomari yksindnsd. Pienempid rikosasioita kutsutaan
Englannissa nimelld non-indictable offences erotukseksi varsinaisissa rikos-
tuomioistnimissa tuomituista rikoksista, joita kutsutaan nimelld <ndictable
offences, koska viimeksi mainituissa oikeudenkéynti aina alkaa silld, ettd kir-
joitettu syytds (Indictment) luetaan jurylle (Grand Jury), joka ratkaisee, onko
tarpeeksi todisteita syytetyn pysyttimiseksi syytteessi.
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b) tletOJa ammatt1r1kolhsten sdilytyslaitoksista (Pyeventzw
Detention) 1); ‘

c) tietoja tyolaitoksista 16—=21-vuotiaille rikollisille (Bor-
stal Institutions) 2);

~ d) tietoja tydlaitoksista r2—16-vuotiaille rikollisille (Refor-
matory Schools);

e) tietoja tydlaitoksista alle 14-vuotisille, jotka ovat syyt~
teessd rikoksista tai jotka eldvidt olosuhteissa, jotka tekevat
heiddn eristdmisensd aikaisemmasta ympéristostdan valtta-
mattomiksi (Industrial Schools); '

i) tietoja pidatyspaikoista (Places of Detention), joissa tila-
piisesti siilytetddn alle 16-vuotiaita rikoksista syytettyjd henki-
16it4, joita ei tahdota tutkintoaikana s#ilyttdd poliisivankilassa;

g) tietoja mielenvikaisten- rikollisten hoitolaitoksista;
h) tietoja rikollisista alkoholisteista, joita on suljettu alkoho-
listity6laitoksiin. ’

- Kuten tdmi vertaileva luettelo osoittaa, valaisee Englannin
rikostilasto rikollisuusilmiditd paljon monipuolisemmin kuin
Suomen oikeustilaston rikostilastollinen osa. ‘Tistd sisaltnsi
monipuolisuudesta huolimatta kisittdsd Hnglannin rikostilaston
tauluosasto laajojen kommentaarioiden kera vain 84 taulu-
sivua, kokoa 34 X 21 cm, Suomen vastaavan tilaston kisittdessa
74 sivua, kokoa 26 X 18 ecm. 7

Erikoisen maininnan ansaitsee Englannin nkostﬂaston teksti,
se kun sisdltdd vain 4 sivua selityksid sekd 8 sivua vertailevia
taulukkoja 25 vuoden ajalta. Suomen oikeustilaston rikostilas-
tollinen puoli sisaltda kaksikielisend 42 sivua, johon tulee lisdksi
9 sivua kisittdva ranskankielinen yhteenveto. 3)

1) Jos tuomioistuin katsoo, ettd pakkotydhon tuomittu rikollinen on am-
mattirikollinen ja ettd hinen eristimisensi yhteiskunnasta pitemmaiksi aikaa,

kuin rangaistusaika kestiis, on yleisen turvallisuuden kannalta vilttimaténts,

voidaan hinet rangaistusajan kuluttua tuomita tillaiseen siilytyslaitokscen
vahintddn viiden ja enintdfin kymmenen vuoden ajaksi.

2) Tdmén ikdisid henkilsitd, jotka ovat tehneet rikoksia, joista seuraa
pakkotyd tai vaukens, voidaan sen asemesta tuomita 2 tai 3 vuoden ajaksi
tydlaitokseen.

3) Vertauksen vuoksi voidaan mainita, etti Englannin siviilioikeustilasto
v:lta 1922 sisdltdd vain 2 sivua tekstii ja 2 sivua vertailevia tanluja, kokoa

-~
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Alussa tekemiimme kysymykseen, onko Suomen nykyinen
rikostilasto laajentamisen tarpeessa, on nyt suoritettu vertailu

.antanut ehdottomasti myOntdvin vastauksen. Ovathan

maamme rikollisuusluvutkin jo niin suuret, ettd arvion mukaan
joka 12:s tai joka 13:s rikosoikeudellisesti taysi-ikidinen eli 15
vuotta tiyttinyt Suomen mies on merkitty rikosrekisteriin. 1)
Ja kuten jo edelld huomautimme, vaativat rikollisuuden eri
ilmenemismuodot tarkkaa wvalaisua, jotta-lainsifdinndssi -ja
sosialipolitiikassa voitaisiin ryhtyi asian vaatimiin toimen-
piteisiin. Seuraavassa osoitamme, . Englannin rikostilastoon
perustuen, erditd kohtia nykyisessd rikostilastossamme, jotka
kaipaavat joko uudistusta tai laajentamista. -

Oikeustilaston Zeksts, joka meilld ottaa verraten paljon tilaa,

'voitaisiin supistaa Englannin tilaston esimerkkii noudattaen,

jotta saataisiin tilaa uusille tarpeellisille taulukoille. Prosentti-
taulut ja selittelyt tekstissd ovat viltettdvissd, koska tietoja
haluava voi helposti saada tarvitsemansa numerot joko vuosi-
tilastosta tai pitempid ajanjaksoja kisittelevistd vertailevista
tauluista. i ) o

- Englannin rikostilaston sisiltéd tarkastellessa kiintyy huo-
mio etusijassa sithen, ettd-7ikos- ja wankeinhoitotilasto ovat

W

samassa julkaisussa ja saman tilastoviraston valmisteltavina. .

Téta jarjestelyd on pidettdvd varsin omnistuneena, koska sil-

" loin on mahdollista aikaansaada taulujen suunnittelussa yhden-

mukaisuutta, lisiksi molemmat aineistot kontrolloivat toisiaan,

24 X 15 cm, kun taas Suomen oikeustilaston siviilitilastollinen puoli s;malta
vuodelta kisittds kaksikielisens 57 sivua, kokoa 26 X 18 cm, johon tulee To-
sivuinen ranskankielinen yhteenveto.

1y Huomattava on, ettd rikosrekisteri ei suinkaan sisélli tietoja kaikista
rangaistukseen tuomituista, vaan erditi pienempié ryhmid lukuun ottamatta
vain niistd henkilSistd: 1) jotka on tuomittu ehdottomaan vapausrangais-
tukseen tahi rangaistukseen rikoksesta, mistd voi seurata vankeutta enemmén
kuin kuusi kuukautta, kuritushuonetta tai kuolemanrangaistus; 2) jotka on
tuomittu rikoksesta, jonka uusimisesta on siidetty suurempi rangaistus. Té-
mén mukaisesti kuuluvat rikosrekisteriin esim. kieltolakirikoksista tuomitut,
kun taas juopumuksesta (R.IL.43:6,1 mom.) tuomittujen valtava joukko
(yksist'éiéin v. 1923 50 113 henked) ei sisdlly rikosrekisteriin.




Rikostilastomme laajentamisesta. 55

¥

koska rangaistuslaitoksiin tuomittujeﬁ luvun tiaytyy suunnil-
leen vastata rangaistuslaitoksiin tulleiden lukua,

Lailla ]oulukuun 29 paivilts 1922 liitettiin vankeinhoito-
hallitus eri osastona oikeusministerion yhteyteen siistiviisyys-
nikokohtia silmilld pitden. THstd yhdistdmisestd huolimatta
jaivit oikeusministeridssd aikaisemmin julkaistu oikeustilasto
seki vankeinhoitotilasto aivan erilleen toisistaan. Sekd sdisti-
viisyys- ettd tarkoituksenmukaisuusnikdkohtia silmalls pitden
ndyttdisi suotavalta, ettd molemmat tilastonhaarat yhdis-
tettdisiin saman tilastoviraston hoitoon. Tiedot alatkdisten
7’angmsmslmtoks¢sm ja rikollisten mielenvikavsten hozdosm olisi
my0s litettdvi oikeus- ja vankeinhoitotilastoon.

Merkille pantavaa on, ettd meidin maassamme ei julkaista
tilastoa politsilatioksen toiminnasta kaupungeissa ja maaseu-
dulla. Poliisitilaston Julkalsemlnen olisi nyt entistikin tarpeel-
lisempi, kun yleinen mielipide on, saatuaan viime aikoina t&ysin
selville rikollisuuden hirvittavin levidmisen maassamme, entists ;
enemmin ruvennut kiinnittim#in huomiotaan Jarjestyksen—
pidon tehokkuuteen.

Mutta poliisitilaston merkitys on “tatakin tarkeimpi. Se on
ainoa rikostilaston haara, joka kuvaa »nikyvaid rikollisuuttay

" (criminalité apparente), toisten rikostilaston haarojen osoittaessa

vain sitd rikollisuutta, jonka tekijat joutuvat tuomioistuinten
ja rangaistusten tiytintoonpanoviranomaisten kanssa teke-
misiin. v. Mayr esittdd tunnetussa teoksessaan »Statistik und
Gesellschaftslehrey erditi valaisevia esimerkkejd siitd, miten
kerrassaan wvaillinainen on rikostilaston antama kuva rikolli-
suudesta, jos siitd puunttuu poliisitilasto. .
Englannin  ja Walesin tikostilastosta vuosﬂta I919—IQ21
on tdmin kirjoittaja poiminut seuraavat numerot. Poliisin,
tiedossa olevien ihmishenkeen kohdistuvien rikosten ‘(murder,
attempt to murder, threats or comspiracy to murder, man-
slaughter) luku oli v.I9I9 414, V. 1920 429 ja v.I92I 403. Niistd
rikoksista tuomioistuimissa syytettyjen henkildiden luku oli
v.I9I9 244, V. 1020 '249‘ ja v.I92T 20I ja syypddksi tuomit-
tujen luku v.1919 g7, v.1920 II0 ja v.I921 81. Toinen esi-
merkki. Englannissa ja Walesissa oli poliisin tiedossa olevien
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vikivaltaisten omaisuusrikosten (offences against property
with violence), s. o. torkeiden varkausrikosten, murtojen, tiiri-
koiden hallussapitorikosten, ryOstSjen ja kiristdmisten, luku-
miard v.19I9 I3 %36, v.1920 15863 ja v.102I 16 408. Sa-
moista rikoksista tuomioistuimissa syytettyjen henkilGiden
luku oli v.I919 3 977, v. 1920 4 722 ja v.I92T 4 280.

Lopuksi erds esimerkki Suomesta. Helsingin kauwpungissa
oli poliisille ilmoitettujen murhien, tappojen, sikidn lahdetts-
misten ja salaamisten luku v. 1921 56, v. 1922 30 ja V. 1923 23.
Niistd rikoksista Helsingin raastuvanoikeudessa syytettyjen
luku oli v.1921 38, v.1922 27 ja v.I923 33, joista syypiadksi
tuomittiin v. 1921 26, v. 1922 16 ja v. 1923 25 henkildd. Polii-
sille ilmoitettujen varkausrikosten luku Heélsingissd oli v. 1919
3755, v- 1922 3 068 ja v. 1923 2 88x. Niistd rikoksista Helsin-
gin raastuvanoikeudessa syytettyjen henkildiden lukn oli .

1921 370, v. 1922 278 ja v. 1923 254, joista syypdiksi tuomit-

© tiin v. 192X 333, v. 1922 251 ja v. 1923 233. Néméikin numerot
- pubuvat selvésti poliisitilaston vélttdmittomyyden puolesta.

~

Poliisitilasto, jonka julkaisemiseen ensi tilassa olisi ryh-
dyttdvi, sopisi sekin parhaiten oikeus- ja vankeinhoitotilastoa
julkaisevan viraston valmisteltavaksi.

Tiedot maaherrojen tuomitsemista irfolaisista olisi jul-
kaistava rikostilastossa. _ Co

Rikostilastoa laajennettaessa olisi mydskin ryhdyttavi jul-
kaisemaan tarkkoja rikostilastollisia tietoja yliotkeuksien toi-
minnasta.

Tiedot Tasavallan presidentin armahdusoikeuden kiytosti ’

ja otkeuskanslerinvivaston wostamista syytleistd olisi niinikddn
sovitettava tdhin tilastoon.

Nyt ehdotetut muutokset oikeus- ja vankeinhoitotilaston
tahédnastisessa jarjestelyssd aikaansaisivat sen, ettd tiedot maan

rikosoikeusvalvonnan eri puolista esiintyisivit keskitettyind

yhteen julkaisuun, joka mahdollisimman monipuolisesti valais-
ten rikollisuusilmiditd olisi arvaamattomana apuna lainsaadsn-
nolle ja sosialipolitiikalle. Eik#d tdmi reformi aiheuttaisi val-
tiolle sanottavia lisimenoja, jos voitaisiin oikeustilaston aineis-
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ton tdhdnastisessa valmistelutavassa panna toimeen erditd
muutoksia, jotka tuntuvasti helpottaisivat oikeustilaston laati- °
jain ty6td samalla todennikoOisesti lisdaméttd tuomioviran-
omaisten tyotd. Kuten tunnettua, 1ihettivit tuomioviranomai-
set vuosineljinneksittdin tuomioluettelonotteensa kaikista siviili-
ja rikosjutuista rikosrekisteritoimistolle, jossa sekd siviili- ettd
* rikostilasto poimitaan niista tuomioluetteloista tautuille. Tami
ekstraheerausty6 vie noin puolet nykyisten oikeustilaston laati-
jain ajasta. Niin joutuvat oikeustilaston valmistajat tavallaan
toimimaan.maan kaikkien tuomioviranomaisten kanglia-apulai-
sina ja kiyttim#in suuren osan aikaansa laittaakseen tuoma-
rien ldhettimin alkuperdisaineiston siithen kuntoon, ettd sitd
voidaan kdyttdd tilaston pohjana. Ja kenen hyviksi? Oikeus-
tilasto tdstd kidrsii, kun ei ole tilaisuutta tydalan laajentamiseen.
Kysymyksenalaista on, lisdintyisikdé tuomioviranomaistenkaan
ty0, jos he tdhinastisten neljasti vuodessa annettujen laajojen
tuomioluettelonotteiden asemesta kerran vuodessa lahettédisivat
rikos- ja siviilitilaston laadittuina erikoisille tarkoitusta varten
vahvistetuille tilastokaavakkeille. Tall6in tosin kivisi tarpeelli-
seksi 1dhett4dd rikosrekisterid ja kontrollitarkoituksia varten luet-
telo tuomituista, mutta sen laatiminen ei veisi paljon aikaa. 1)
Nyt on huomattava, ettd, mikili tieddmme, kaikissa oikeustilas-
toa julkaisevissa maissa tnomioviranomaiset merkitsevit tarvit-
tavat tiedot sekd siviilijutuissa etti rikollisista tarkoitusta varten
vahvistetuille kaavakkeille. Ja esim. Englannissa kiytetdsn
kontrollivilineina tuomioistuinten 1dhettdmi luetteloja tuomi-
tuista. Niin ollen olisi erikoisen stotavaa, ettd meilld, miti
oikeustilaston aineiston kerdilytapaan tulee, -siirryttéisiin jar-
jestelmiin, joka kaikkialla muwalla on huomattu tarkoitus-
taan vastdavaksi. , ! T

Kun rikostilastoa laajennetaan ylld esitetylls tavalla, on sa-
malla tarkoituksenmukaisinta, ettd rikostilasto erotetaan eri julkai-
sukst tyotili- ja siviioikeustilastosta. Viimeksi mainittua, jonka

1) Vksityiskohtaisemmat tilastotiedot rikoksista tuomituista saataisiin
kuten tdhinkin asti tuomnioviranomaisten rikosrekisterille 1éhettéimist';a' rikos-
‘ilmoeituksista. .
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aktuaalisuusarvo el ole yhtd suuri kuin rikostilaston, voitaisiin
julkaista kaksivuotistilastona joka toinen vuosi. Taman jirjes-
telyn kautta voitettaisiin siviilioikeustilastossa melkoisesti tilaa
tarpeellisille laajennuksille Hsaamatta silti sivalukua. Frikoista
huomiota olisi kiinnitettéiva sithen, ettd rikos- ja vankeinhoito-
tilasto saataisiin ilmestyméddn mahdollisimman pian kertomus-
vuoden jalkeen. Elleivit rikollisuusnumerot ole mahdollisim-~
man paljon ajan tasalla, menettdvit ne suuren osan kiaytto-
arvostaan. . t
Vankeinhoitotilaston ja tdhinastisen oikeustilaston yhdista-
minen sekd viimemainitun tuntuva laajentaminen vaativat,
jotta tdstid toimenpiteestd olisi tarkoitettua hyotyd, kasittadk-
seni sitd, ettd tdmi uusi tilastojen yhdistymd saa tdysin itse-
niisen aseman oikeusministerion yhteydessid, joten tilasto-
julkaisuista vastuussa oleva henkild ennéittiisi omistaa kaiken
ajkansa tilastotyon valvomiselle. Miten tdmi reformi on hallin-
nollisesti toteutettava, on detaljikysymys, joka ei kuulu tdmén
kirjoi’cuksen puitteisiin. Sen verran olkoon kuitenkin meainittu,
ettd tdmd muutos olisi, virkoja sopivasti jarjestelemills, toteu-
tettavissa subteellisesti vaatimattomin menoin. .

Vield muutama sana siitd, missi jérjestyksessd kirjoituk-

.sessamme ehdotetut tilaston siséltdd ja aineksen valmistelu-

tapaa koskevat uudistukset olisi toteutettava.

Ensimmiinen toimenpide olisi oman erikoisen tﬂastomras~
ton: perustaminen oikeusministerioén rikosrekisterin - rin-
nalle, ja saisi se hoidettavakseen laajennetun rikostilaston,
joka kisittdisi t@h#anastisen rikostilaston ja vankeinhoito-

tilaston sekd lisaksi siviilioikeustilaston. T&mid toimenpide

yoitaisiin toteuttaa ilman laajempia esivalmistuksia. N&in olisi
Tuotu tilastotoimen edelleen kehittamiselle valttamiton perusta.
Sen jilkeen voitaistin seurgavana askeleenia ruveta suunnitte-
lemaan poliisitilaston perustamista uuden tilastoelimen yh-
teyteen.

Viimeksi jatettavi nudistus, joka kaupaa tarkkaa harkmtaa on
tuomioluettelonotteiden vaihtaminen tuomioviranomaisten tyo-

-
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tileihin. Tém# uudistus on parhaiten toimeenpantavissa tyotili-
ja siviilioikeustilaston uudestaan jirjestimisen yhteydessd, johon
tehtéviin on ryhdyttivd mitd suurimmalla huolella. Oikeus-
tilastoelimen toimeksi olisi t&ll6in annettava luonnoksen val-
mistaminen uusiksi tyotilikaavakkeiksi, miki luonnos sittem-
min joutuisi tuomioviranomaisten tarkastettavaksi lausuntojen
_antamista varten, jotka huomioonottaen lopulliset kaavakkeet
vahvistettaisiin. :

Kun uudistukset toteutettaisiin niin asteittain, valtyttiisiin
erehdyksiltd, jotka dkkin#isid muutoksia tehtiessd aina ovat
vaijymissd. Tarkedtd on myskin, ettd uudistukset toimeen-
pannaan silla tavoin, ettd kontinuiteetti aikaisemmissa tilasto-
julkaisuissa olevien numeroiden kanssa siilyy. ‘
Mahdollista on, ettd oikeustilastotoimen uudestaan jirjes-
tely aiheuttaisi valtiolle lisimenoja, joskin verraten vaati-
mattomia. Uudistusten vilttiminen téstd syysti olisi kuiten-
kin vadrad sddstiviisyyttd. Maamme suuren rikollisuuden
aiheuttamat menot eivit nykydin suinkaan edusta vahipatoisia
summia valtion budjetissa, ja edelleen, jos tilannetta vastaava
rikostilasto olisi valillisend aiheena siihen, ettd mainitut menot
jollakin osalla vihentyisivit, tulisivat rikostilaston laajenta-
misesta aiheutuneet menot monikymmenkertaisesti korvatuiksi.

t
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Taloudellisten mahdollisuuksiemme kiytts
“ia asutuksen tarpeet. -

Kirj. Vaino Auer.

Asutus- ja talouskysymysten selvittelyssd ovat olleet erit—
tdin suurena apuna seki ne tiedot, jotka historia antaa kdytettd- -
viksemme, ettd ne tosiasiat, joiden mukaan nykyinen asutus.
ja talous mukaantuvat. Kumpikin metodi vie monessa
sthteessa samoihin tuloksiin ja . osoittaa ne lait, jotka kussa--
kin tapauksessa ovat talouden luonteeseen vaikuttavia. Vksi-
tyiskohtiin mentdessd ei vol odottaa 16ytyvin samoja vertaus--
kohtia, silld historiallinen kehitys sindnsd muuttaa kulloinkin
vallitsevia oloja ja sen mukaan talouden tarpeita. Taloudel-
listen mahdollisnuksien ja asutuksen tarpeiden mahdollisim-
man vyksityiskohtainen tunteminen on yleisen talouspoli-
tiikan ja erityisesti juuri asutuspolitiikan kannalta viltts-
miton, silli koko talouspoliittisen toiminnan tiytyy kutekin
tapausta varten erikseen noudattaa johdonmukaisia ja ennen
kaikkea yhteiskunnan hyvinvointia edistévid periaatteita.

Asutus on meididnkin maassamme jo varhaisina aikoina.
vaistomaisesti noudattanut samoja lakeja, kuin ne ovat, joita.
nykyinenkin asutus kiyttdd hyvikseen. Niinpid on jo varhai-
sin asutus maassamme n. 4—5 tuhatta vuotta sitten sijoittu-
nut alueille, jotka parhaiten vastasivat silloisten elinkeinojen,
s. 0. metsdstyksen ja kalastuksen tarpeita. Xun nyttemmin
tiedetddn, ettd nididenkin elinkeinojen parhaat edellytykset
ovat alueilla, jotka maan laadun y.m. suhteen luetaan vilja-
vimpiin seutuihin, ei siis ole thme, ettd varhaisinkin asutus 6o
noudattanut viljavimpien seutujen mukaista levenemisti. Kun
sitltemniin kiinted asutusmuoto alkoi, oli luonnollista, ettd juuri
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viljavat seudut tarjosivat maankiytélle hyvid mahdollisuuk-

sia ja nopeaa edistymisti.

Maamme onkin téssd suhteessa erittiin kiitollinen tutkimus-
alueena. Suomen pohjoisimmat osat kuuluvat nimittdin sel-
laisiin alueisiin maapallolla, joissa viljelysmahdollisuudet supis-
tuvat, jollei mitdttdmiin, niin ainakin sangen vahiin, kun taas
eteliosa maata kuuluu tdssi suhteessa melko suotuisiin aluei-
siin, s . - :

Niin ollen on maassamme tavallaan suboekumeeni- ja '
oekumeenialueita, ja joka tapattksessa ovat maamine pohjoiset
osat sellaisia alueita, joissa yleisten mahdollisuuksien ja edelly-
tysten supistuminen ja laajenttminen midrityilla tavoilla
vaikuttaa asutuksen olemukseen. Menem#ttd tidssid suhteessa
erikoisemmin yksityiskohtiin tahdon wvain viitata esim. sota-
ajan tuntuviin vaikutuksiin., Kun taloudellinen pulakausi
alkol jarkyttdd maailman markkinoita, tuntuivat jo ensi iskat
kauas pohjoiseenkin, jossa huonojen kuljetusmahdollisuuksien
takia elatushuolet kasvoivat sithen mdiérin, ettd asutuksen oli
suurin piirtein noudattaminen supistumisen periaatetta: sen
tiytyi vetidytyd pois syddnmailta ja asettua taajemman asutuk-
sen turviin ja parempien liitkennevilineiden 1dheisyyteen. Mutta
olosuhteiden parannuttua alkoi uwudelleen leveneminen, sentri-
fugaalinen oekumeenin laajeneminen. Xaikki némi ilmiot
samoin kuin monet muutkin asutustaloudelliset seikat juonta-
vat alkunsa siitd, ettd ihmisen ja luonnon vililld ei vallitse
aina sitd suhdetta, jonka mukaan asutus olisi rippumaton
sosiologisista seikoista ja turvautuisi vain oman ympéristonsd
antimiin. Maa sellainen kuin Suomi, jonka poliittis-maantieteel-
linen asema vaatii mikdli mahdollista t4yttd ja ehdotonta sopu-
sointua luonnon kanssa, joutuu tdlléin olemassaolonsa turvaa-
miseksi pohtimaan keinoja, jotka tekevit sen niin riippumatto-
maksi kuin suinkin ulkoapiin tulevista elinmahdollisuuksista.
Fi ole epailystikitin siitd, etteikd juuri timi ole,ollut padvai-
kuttimena niissi taloudellisen eldmén parantamispuuhissa,
joita parhaillaan niin vilkkaasti pohditaan. Maamme kaikkien
taloudellisten mahdollisuuksien hyviksi kidyttiminen ja talou-
dellisen aseman kohottaminen kaikkien elinkeinojen perusteella

-
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on oleva kansamme elinkysymyksid. On silloin ilman muuta
selvid, ettd eri elinkeinojen harrastajat ovat ottaneet tehtavik-
seen omien mahdollistiuksiensa arvioinnin. Niinpid maatalous
etsii niita peri:iatteita jotka voivat valmistaa sille uusia, parem-
. pia mahdollisuuksia, metsétalous kisittelee tamén elinkeinon
tirkeimpid kysymyksis, teollisuus omiaan j. n.e. Kukin vaa-
tii omat toimintaohjeensa, omaa asiantuntemustaan, joka yhi
“kehittymistadn kehittyy ja erikoistuu — samalla loitoten muista.
Muodostun olojen , pakosta eri harrastuspiireji omine niitg
edistivine toimenpiteineen, ja silloin kun tami toiminta koh’
distun eri tahoilta samaan objektiin, syntyy ristiriitoja, jotka
ratkaistaan yleispoliittisten toimenpiteiden voimainmittelyssa.
Tdten on yhteiskunnallinen kehitys johtanut kussakin tapauk-
sessa -kehityksen tasoa’ vastaaviin menettelytapoihin, jarjes-
telmallisiin asttuksen elatus- ja tonneentulomahdolhsuuks1en
arviointiin, n.s. boniteeraustapoihin.

. Onhan selvii, ettd, samalla kuin kukin elinkeino saadaan
sen etua tarkoittavien jirjestelmillisten periaatteiden pohjalle,
mydskin niitd edistdvit toimenpiteet jarjestelmillisesti not-
dattavat mikiali mahdollista hyviksyttyjd muotoja. Miadratyt
boniteeratiksen  periaatteet muodostuvat 'talouspoliittisiksf
toimintaohjeiksi, joiden vaikutus maan yleispolitiikkaan saat-
taa olla aivan miirdavi. Silli emme piise lopultakaan siitd,
etteiké maan talouspolitiikka ole monessa suhteessa muiden
poliittisten pyrkimysten taustana; ja asutus- ja yleinen talous-.
politiikka ovat siksi 1ahelld toisiaan, ettd samat menettely-
tavat sopivat useassa tapauksessa kummallekin ohjeiksi. -Luon-
nonihminen toimittaa monessa suhteessa paljon objektiivisem-
paa toimeentulonsa boniteerausta kuin kulttunrd-ihminen. Edel-
linen toimii luonnon kehittimien vaistojensa avulla ottaen
huomioon kaikki mne ndkokohdat, jotka tavalla tai toisella
voivan hinen asemaansa ja tilaansa parantaa. Ja hin tekee
kaiken kykyjensid ja sen tuntemuksen mukaan, joka hinelld luon-
nosta on. Seon hyvinkin ennakkoluuloton boniteeraus, joka on
aiheuttanut uusien- elinkeinomuotojen keksimisen — siis luon-
non antimien ja mahdollisunksien kiyton kehittdmisen ja
suuremman hySdyn saavuttamisen.... - :

l
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Niin pian siis kuin luonnon mahdollisuuksien kiytts erikois-
tuu, joutuvat kehitystilaan mydskin ne tavat, joiden avulla
ihminen kiyttdd luontoa hyvikseen. Ja stuurimmat:mahdolli-
sundet miirdivit aina toimintamuodot, s, 0. elinkeinot. Vii-
meksi mainitut erikoistuvat uusine meninaisine muotoineen,
silld kulttuuriyhteiskunnassa kehittivit wudet vaikutteet nusia
taloustoiminnan ruotoja. . Asutuksen .taajeneminen edistdd
erikoistumista ja mydskin eri alojen loittonemista toisistaan,
ja joudutaan siihen, ettd kunkin elinkeinon edistimispyrki-
mykset muodostitvat- poliittisen toiminnan taustaksi.

- Suunnittelujen, siis myoOskin boniteeratksen, perustana tulisi
olla objektiivinen tieteellinen tyd. Kukin elinkeinonhaara vaa-
tii omaa tieteellistd toimintaa omine metodeineen ja oppeineen,
mutta koko taloudellisen eliman edellytysten ja mahdollisuuk-
sien arvioinnin tiytyy olla ehdottomasti kokonaisuuteen perus-
tuvaa tieteellisti harkintaa, joka ottaa huomioon koko talou-
den sellaisenaan. Vaikkakin siis tdmin periaatteen mukaan
kunkin elinkeinon toimintatavat saavat yksipuolisuuden  lei-
man, muodostuvat metodit taloudellisen toiminnan aseiksi,
jotka kullakin ovat erikoiset ja tarkoitustaan vastaavat. Tami
selvidd tarkastaessamme aivan ylimalkaisestikin pdielinkeino-
jemme arvioimisperusteita ja -tapoja. Esimerkkini mainitta-
koon spiden kiyttod koskevat tutkimukset 1).

Soiden kdyttd on, kuten tunnettua, nykydin erittdin moni-
puolista. Niinps ovat turvemaat maatalouden kannalta suutren
huomion esineini, ja suoviljelys on osoittanut omaavansa hy-
vit edellytykset meidin karussa maassamme. Mutta ainakin yh-
td huomattavat ovat ne tulokset, joita metsitalous on saavutta-
nut soiden kaytdn alalla, sillda metsdnhoito- ojitetuilla soilla

on antanut tuloksia, joihin- sitikin suuremmalla syylld on

kiinnitettivi huomiota; kun metsinkasvua varten suoritettu
suo-ojitus on aina maataloudellekin kayttdkelpoinen. Kun
vield lisatdsan, ettd turve teollisuuden palveluksessa alkaa wvoit-
taa yhi laajempaa kannatusta, on selvii, ettd soiden kiytto

1) Vrt. Vainé Auer: Mietteitc suomaiden bonstecvauksesta eli arvioin-
nista. Maa 19235, nio I. -
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on ennen pitkd4d vyksi kansantaloutemme keskeisimpid ky-
symyksii. s

Kun titen eri intressipiirit ovat soiden tuottoon kohdista-
neet httomionsa, on luonnollista, ettd kukin on toiminut omien
etujensa ja mahdollisuuksiensa mukaan. Niinpd boniteeraus-

. tavoilla on varsin huomattava eroavaisuus eritoten maa- ja

metsitalouden aloilla. Maatalous, joka kidyttdd hyvikseen
ston »kuollutta osaay, s. 0. turvetta, suorittaa boniteerauksensa
silmills pitden suon rakennetta ja metsdnhoito taas suon reldvia
osaay eli kasvipeitettd. Talld kerralla emme puutu siihen tar-
koituksettomaan »mutay- ja »rahkasuor-jakoon, jota maatalou-
dessa on kiytetty, toteamme vain, etti maatalous tarvitsee
boniteerausperustaa, joka nojautuu turvelajeihin, koska timi
elinkeino kiyttia turvetta hyvikseen samoin kuin teollisuus-
kin. Sensijaan on luonnollista, ettd turve on metsitaloudelli-
selta kannalta toisarvoinen tekiji ja ettd kasvipeite muodostaa
boniteerattksen perustan. Nyttemmin onkin metsitaloudellinen
boniteeraus kehitetty meilld huomattavan pitkalle. Maatalous
ja metsitalous ovat tydskennelleet erillddn toisistaan,ja arvos-
telut kummankin puolen ovat olleet useinkin ankarat, mika
voikin olla ymmirrettivid niissd tapauksissa, jolloin metodeja
on mahdollisesti sovitettu laajemmalle, kuin niiden edellytyk-
set sallisivat. Kun sittemmin puolueeton tiede joutui n#ita
tarkoin tutkimaan, yhdistelemisn ja Vertaamaan: kivikin sel-
ville, ettd huolimatta erilaisista perusteista kummatkin boni-
teerausmetodit johtavat samaan aluejakoon. Se merkitsee

‘samalla sitd, ettd miidrdtyn rakenteisille soille kasvaa niille

ominainen pintakasvillisuus. Kumpaakin, metodia kayttden
tullaan oikeaan lopputulokseen, mutta poikkeustapauksia ei
voida eliminoida ilman kummankin metodin yhdistimistd,
miki yhdistdminen on valttdmiton, kun kyseeseen tulee jon-
kin miAdrdtyn suon tai alueen tuotto eli kansantaloudellinen
hydty. Kukin elinkeino vaatii siis sille ominaiset toimintatavat,
jotka on pysytettdva, mahdollisuusrajansa sisipuolella. Mutta
soidenkin kAyttd nimenomaan kansantalouden kannalta vaatii
puolueetonta ja ennakkoluulotonta hyddyn arviointia, jota
juuri kunkin elinkeinon mgztodit omilta ,osiltaan valaisevat.

-
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keinojen mukaan, eikd ole syytd puuttua, niihin kunkin elin-
keinon’ boniteerausmetodeihin, joita niin lukuisasti on eri
aloilla kehitetty. '

Mutta kun yleinen talouspolitiikka joutuu monestakin
syystd, palvelemaan enemmin midrittyjd elinkeinomuotoja

- tai paremmin sanoen intressipiirejd kuin kansantaloudellista

kokonaishy6tyd, herdd ilman muuta kysymys siitd, voidaanko
sellaista, nimenomaan kiytdnnén palvelukseen kelpaavaa ki-
sittelyperustaa rakentaa, joka ottaisi huomioon koko taloudel-
listen mahdollisuuksien sarjan? '

' Kun kerran on kysymys arvioinnista, sellaisena kuin tissi
nyt on esitetty, merkitsee se siis hyddyn laskemista ottamalla
huomioon aluetta kiyttivin asutuksen nimenomaiset tarpeet
ja edellytykset. Hy6tyd arvioidaan siis asutukseen ja sen eri
elinkeinoihin nihden, silld -asutus kiyttid elinkeinon avulla
hyddykseen ympdristonsd mahdollisuuksia erilaisten edelly-

' tysten mukaan. . Jos tidmi arviointi tehdddn analyyttisesti,

merkitsee se sitd, ettid kysymyksen -ratkaisussa on. toisella puo-
lella kaikki se tieto, mikd meilld on jonkin elinkeinon edelly-
tyksistd, eli siis tiedossamme tulee olla kaikki ne eri tavat ja
toiminnan muedot, joita kunkin elinkeinon kiytettivissd suinkin
on, ja toisella puolella ovat kaikki ne ainekset, joita kukin elin-
keino kiyttdd subranaisesti hyvikseen .(maatalous maata,
metsitalous metsdd j.n.e.). Mutta kun otamme huomioon,
etti suhde el tosioloissa ole niin yksinkertainen, vaan ettd
esim. elinkeinon ja aineksen suhteeseen vaikuttavat monet

.seikat joko haitallisesti tai edullisesti, tdytyy ottaa huomioon

kolmaskin ryhmi, fekijdiden suuri ja moninainen ryhmid. Asu-
tus kdyttdd elinkeinojen avulla saatavissa olevaa ainesta mid-
rattyjen tekijdin mukaan.

Elinkeinojen ryhmii ei meidin tarvitse kosketella laajemmal-
4i. Riittas, kun aluksi otetaan huomioon Suomen pidasiallisimmat
elinkeinomuodot: maatalous, metsitalous, teollisuus ja kalas-
tus lukuisine eri alaryhmineen. T#ssid suhteessa erotettakoon
kuitenkin jo alussa pidelinkeinot sivu- ja apuelinkeinoista.
Pidelinkeinoja ovat ne elinkeinomuodot, jotka eri paikkakun-

5 N ! 1
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nilla ovat ehdottomasti ma4radvind. Naiden rinnalla voi esiin-
tyd joko sellaisia, jotka tavalla tai toisella ovat toisten elin-
keinojen apuna, s.o. apuelinkeinoina, kuten. esim. tiiliteolli-
suus maataloudessa, tai sellaisina, joita muista enemmin tai
vihemmén riippumatta harjoitetaan, s.o. sivuelinkeinoina.
Jatimme tédssd huomioon ottamatta ne elinkeinot, joiden poh~

jana ovat yhteiskunnalliset olot niiden monine eri vaikuttei- -

neen. Sellaisten »aineksina» ovat tekijit ja nilden yhdistelmait.

Ainesryhmid ovat: kallioperd irtaimine maalajeineen, kasvi-
kunta, eldinkunta, vesi ja erdissd tapauksissa mahdollisesti
ilma. '

Irtainten maalajien ryhméssd on Suomessa suurl joukko

jdikautena ja sen jilkeisend aikama muodostuneita aineksia.
Niinpé laajalle levinnyt moreeni kaikkine eri vivahduksineen
muodostaa yhdessd hiekkalaatujen ja .savilaatujen kanssa
laajan irtaimen mineraaliainesten -ryhmin. Moreeni esiintyy
milloifi karkeampana, milloin hienompana, milloin taas enem-
min tai vdhemmin saviaineksen sekaisena. Hiekan monet
monituiset laadut ovat tunnetut hienosta lentohiekasta ja
hiesusta karkeaan soraan asti. Maamme turvesuot ovat talou-
dellisen elimimme kaikkein tirkeimpda ainesta ja niiden boni-
teeraus onkin jo, kuten kivi selville, saanut huomiota osakseen.
Tarkeins aineksena eritoten teollisuudelle ja vuoritydlle on
- kallioper, jonka ominaisuudet ja leveneminen nykyisen tutki-
muksen nojalla funnetaan jo melko hyvin. Vesi liittyy monessa
suhteessa edellisiin, silld veden voimaa kiyttii teollisuus hyvik-
seen ja sen antimilla voi asutus suoranaisesti elatuksensa hank-
kia.. Ilma on tavallaan, kun nimenomaan on kysymys
taloudellisesta hyoOdystd, aineksena erikoisasemassa.

Maaratty elinkeino tarvitsee ‘menestyikseen midrittyja
aineksia. Tami keskindinen suhde on kuitenkin aina tiippu-
vainen monista tekijoistd. Tekijain miird on mitd moninaisin
ja monivaikutteisin, silli kaikki sellaiset kuin aineksien keski-
niinen suhde, kehitys, liikenne, kauppa, muoto- ja pintasuh-
teet ¥v. m.m. kuuluvat tekijoiden ryhmidn, jotka siis vaikut-
tavat elinkeinon ja aineksen keskindiseen suhteeseen joko
edullisesti tai haitallisesti.
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Edelld mainitut talouden mué)dosmjat joihin siis kuuluvat
elinkeinot, ainekset ja tekijat, esiintyvit a]an ja paikan mukaan
eri arvoisina. Kullakin on siis oma arvonsa tai merk1tyk<ensa
']oka vaihtelee alueen mukaan, mutta joka, ottamalla huo-
mioon ajassa tapahtuvat wvaihtelut, muuttuu méadrittyjen
lakien ‘mukaan.” Koska tekijéiden esiintyminen voi olla epi-
sadnndllistd, voi siis arvokin.olla sangen vaihteleva.

Taten on lyhyesti luotu katsaus boniteerauksen luonteeseen
ja tapoihin sekd niithin puoliin, joihin boniteerauksen kuluessa
kulloinkin on huomiota pantava. Talloin on luonnollista,
ettd hydty arvioidaan ihmisen tarpeen mukaan eri elinkeino-
jen suhteen. Se merkitsée mydskin sitd, ettd maan tai alueen
edellytykset ja mahdollisuudet, s.o. se hydty, jota se ihmi-
© selle tuottaa, miadritelldsn kaikkien nykyddn kaytannossa
olevien -ja tunhettujen tai kiytdntéén sovitettavissa olevien
seikkojen perusteella. Kun téiten menetellidn esim. maa-
talouteen nihden ottamalla  huomicon kaikki ne aseet,
joilla: mainittu elinkeino saattaa tyoskennelld ja arvostele-
malla niitd aineksien ja tekijbiden mukaan, saadaan selville
eri hyoétyalueita - mahdollisunksien perusteella. Se merkitsee
tosiasiallisesti sité, ettd on otettava selville m. m. ne alueet,joissa
maatalous” antaa mahdoll1s1mman helpolla ja halvalla mita
parhaan hyddyn.

Mutta me wvoimme kiyttdd aluk31 t01stak1n tapaa tah-
toessamme orienteerautua jonkin midratyn elinkeinon mu-
kaan. Helpompi on nimittdin kaiken se perustalla, minké
tiedamme esim. maatalouden nykyisestd tilasta, jakaa maamme
alueisiin, joista kidy selville huonot, keskinkertaiset ja hyvéit
maatalousalueet (jopa voidaan noudattaa tarkempaakin asteik-
koa), ja tdmd perustuu siis tuofon mukaiseen arviointiin. Ndin
saadaan selville, miten asiat ovat, edellistd menetelmid kayt-
tamdlld, witen niiden tulisi olla. ~ Mitd pieneinpt ervo ndiden
evi teitd saavuleltujen tulosten valilld ow; sild korkeammalla
taloudellisella tasolla asutus om. Selvittelemdlld, missd kuta-
kin elinkeinoa harjoitetaan ja minkilainen on sen tuotto kus-
sakin tapauksessa, saadaan selville médrityn astetkon mukai-
sia alueita aivan samoin kuin siindkin tapauksessa, jolloin
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lahdetddn selvittelem#dn erikseen eri aineksien alueita ja teki-

jdin alueita omine arvoineen jonkin madrdtyn elinkeinon suh--

teen. Titen saatuja sddnnollisyyksid ja poikkeuksia wvoidaan

kartografisesti verrata toisiinsa ja tulla mieltdkiinnittiviin ja

tarkeisiin tuloksiin. Mainitkaamme vain muwan piirre. Voi

_sattua, ettd aineksiltaan ja tekijGiltd4n verraten huonolle

alueelle on muodostunut jollekin elinkeinolle korkea tuotto.
Tamd voi johtua m.m. siitd, ettd pddoman kiayttémahdolli-
suus uutena tekijini on tekijdin jd aineksien arvoa kohotta-

nut. Sikdli kuin-tdllaisia tapauksia on olemassa, ne ovat joko -

olosuhteiden pakbsta syntyneitd tai parempia mahdollisuuksia
silmilld pitden toimivia, kehityksessi olevia talousmuotoja,
jotka eivit vield ole saavuttaneet siti tasapainotilaa, joka
kussakin tapauksessa vallitsee elinkeinon ja mahdollisuuksien
valill4. -

Kuten edelld olevasta se1v1aa voidaan tulla ratkaiseviin
tuloksiin lihtemilld joko aineksista ja tekijoistd tai ottamalla
lahtokohdaksi nykyisét elinkeinot ja niiden hydtyalueet. Kum-
massakin tapauksessa, kun on kysymys koko'maata koskevasta
boniteeratnksesta, perustuvat laskelmat kokonaishyotyyn eli

siihen kansantaloudelliseen merkitykseen, miké kullakin alueella
_ on. Kansan luonne on tirked tekija, joka sekin misris edelly-

tysten arvot. Kun tdmin kysymyksen chella joudutaan sel-

vittelemddn asutuksen suhdetta boniteeraukseen, tulemme-

asutuskysymykseen myShemmin palaamaan. .
TFdellisestd kivi siis selville, ettd misrittyjd bomteerauksen

menetelmii V01daan:kayttaa ottamalla huomioon eri elinkei-

nojen vaatimuksia. Niitd on myds kiytetty ja kiytetddn,
kuten edellikin on huomautettu. Xun koko maan taloutta
ryhdytddn yksityiskohtaisesti selvittelemidn, ei talouspolitii-
kan pidd yksipuolisesti suhtautua miirittyihin elinkeinoihin
janiiden etujen valvomiseen. Se tehtavd kuuluu vain niitd edus-
taville jirjest6ille, harrastuspnreﬂle ja virastoille. Niin ollen
joutuu wvaltiovalta toimittamaan saamiensa tosiasioiden mu-
kaan boniteerausta toimenpiteiden ohjaamiseksi sellaisten

' periaatteiden mukaan, jotka kansantaloudelliselta kannalta
ovat edullisimmat ja jotka kansalle antavat suurimmahn hyo-
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dyn. Valtio joutuu pohtimaan kaikkia talouden muod(;stajia
ja antamaan etusijan sille tai niifle, joilla kussakin tapauksessa
on suurimmat mahdollisuudet. Sehén on vanhastaan oikeaksi
tunnustettu, mutta valitettavasti vain hapuilemalla toteutettu.
Tamé tapa arvioida ja ohjata poliittista toimintaa on wverrat-
tavissa organismin vaistomaiseen' mahdollisuuksien arviointiin.

Niiden seikkojen perustalla joudutaan kisittelemisn niitd
toimenpiteitd, joita kiytintd vol ottaa avukseen koettaessaan
tavalla tai toisella parantaa taloudellista yleistilaa. Onhan
talloin selvdd, ettd sen tdytyy perustua mahdollisuuksien ja
edellytysten mitd yksityiskohtaisimpaan tuntemiseen seki -
kiytettivissd oleviin menettelytapoihin. Mahdollisuuksien ja
edellytysten selvittely vie kiasittelyn ennen kaikkea aineksien
‘ja tekijoiden selvittelyyn, jonka taustana on se tieto, miki
meilld kunkin elinkeinon kehitysasteesta on.  Mutta pohjana
on oleva suurimman kansantaloudellisen hy8dyn masdriddmisen
valttimittomyys. Viimeksi mainittu lienee vaikeimpia talou-
dellisia probleemeja, joiden selvittelyyn kukin elinkeino koh-
distaa parhaat voimansa. M. m. metsidtaloudellisen toiminnan
pohjana oleva boniteerausjirjestelms, joka perustuu metsi-
tyyppeihin, on luonut nyt jo -vankan pohjan timin talouden
suuntaviivoille. Metsityyppiopin mukaan voidaan nyttemmin
m.m. jo edeltéipiin laskea, tyyppien kehitysvaiheita tuntien, met-
sin kasvukyky méadrittyjen metsinhoidollisten toimenpiteiden
valossa. Samaten voidaan " suotyyppien perustalla arvioida
samat suot metsiikasvavinia ojituksen jélkeen. Maataloudella
on, kuten tunnettua, omat tuoton maidrddmisen perusteensa, -
joihin ei tdssd ole syytd puuttua sen enemp#i. Mainittakoon
"lisiksi, ettd kalataloudenkin kohottamispyrkimykset perustu-
vat jirvien tuottokyvyn selvittelyyn.

Kun tullaan niin pitkille, ettd kaikilla aloilla ja eri elin-
keinojen piireissi voidaan tuotto tavalla tai toisella mi#s-
ritells, silloin ollaan 14helld puolueettoman ja todellisen koko-
naisboniteetin midrdimisen ratkaisua. Jos toistaiseksi ole-
tamme, ettd tamid puoli kysymyksen késittelyssd-jo on rat-
kaistu tai ettd se ainakin on saavuttanut sellaisen pohjan,
jolle realisia laskelmia voidaan tehdi, on timin jilkeen kiy-

’




70 Véine Auer.

tdva tarkastamaan, miten ja missd midrin kaikkia talousmuo-
dostajia huomioon ottava periaate voi kaytannossa johtaa
positiivisiin tuloksiin.

Sitd ennen muuan puoli asiassa. Kun nimenomaan on
kysymys valtakunnan yleisesti talouspoliittisesta toiminnasta, on
luonnollista, ettd samaa boniteerausasteikkoa on sovitettava koko
mawhan. Tami periaate, joka jo on kulttuuriteknillisélld taholla
esitetty, kun oun puhe ku1vatusto1menp1te1den aiheuttamasta
hyédyn arvioimisesta (Kokkonen), ron monestakin syystd
otettava pohjaksi sille boniteeraukselle, joka koskee koko maan
taloudellisen tilan parantamista. Se merkitsee m.m. sité,
ettd jos kdytetddn jonkinlaista asteikkoa boniteetin rmttapuuna
vastaavat alhaisimmat arvot maamme huonoimpia ja kor-
keimmat maamme parhaita alueita. Niin tulee koko maa
-mahdollisuuksineen ja edellytyksineen tunnetuksi tavalla, joka.
osoittaa mydskin samojen toimenpiteiden vaikutusta ja mer—
kitystd eri osissa valtakuntaamme. Johtavan politiikan kan-
nalta on timi suorastaan- vilttamatont, ja taytyy valittaa,
ettei téllaiseen periaatteeseen ole varhemmin kiinnitetty sen
suurempaa huomiota.

Analyyttinen selvittely johtaa aluksi a1nek51en yksfcyls-
kohtaiseen kisittelyyn. Niinpd selvitellddin esim. maamme
kaikki savialgeet ottamalla huomioon vain savi geologisena
muodostumana. Kun aluksi orienteeraava saven levenemis-
tapaan kohdistettu tyd on suoritettu, kiintyy huomio ]OthIl—
mukaisesti saviaineksen mi#rddn ja sen eri lajeihin j& niiden
levidmiseen. Kun tillainen tieteellisesti stioritettu deskr1pt11v1—
nen- selonteko on valmis, vo1daan a101ttaa arviointi ottaen
huomioon saviaines sella1senaan ]a sen kayttd er1na1511n elin-
keinoihin. Nzin ollen saadaan maatalouden, metsatalou—
den, teollisuuden y. m. mukaan arvosteltuna savelle eri paikka-
kunnalla oma bomteettlarvonsa joka on sen omINATSArvo mAH-
rityn elinkeinon suhteen. Tami ei merkltse vield sitd, ettd
_t01menp1te1ta voitaisiin taman arvioinnin ‘mukaan oh]ata
Sifla tulee ottaa huomloon ‘etts vaikka Jollakm ameksella on
ennoma1se1: ominaisarvot ]onkm ehnkelnon suhteen sen kaytto
ku1tenk1n voiolla ]oko mahdoton tal tuottaa suurta hanka111utta
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Niin ollen on selvidi, ettd monet edelld mainittuun subteeseen
vaikuttavat tekijidt antavat oman, joskus ja ehkid uselmmi-
ten ratkaisevankin merkityksen aineksen kiytolle. Ominais-
arvon lisdksi on siis selviteltivd kaikkia tunnettuja tekijoita
ja tosiasioita silm#lld pitden aineksen arvoa elinkeinoihin nih-
den. Titd tietd tulemme tulokseen, joka antaa aineksen kdyifo-
arvon. Siihen tietysti on pyrittdvid ja se edellyttdi tekijdin
merkityksen arvioinnin, johon palaamme tuonnempana.

Ei ainoastaan savi, vaan myoskin turve, hiekka y. m. irtai-

met maalajit kisitelliin samoja periaatteita noudattaen, ja
samaten voidaan kaikki aineksetkin kisitelld. Missd midrin
boniteerausasteikko, joka kisittdd koko maan, voidaan eri
elinkeinojen kesken rinnastaa, riippuu, tietysti ennen kaikkea
siitd, miten suurella varmuudella kunkin elinkeinon taotto
aineksen mukaan voidaan miiritelli. Koska timi on kysy-
mys, joka vield kauan tulee olemaan avoinna, jdtetddn sen
ldhempi tarkastelu sikseen tidlld kertaa ja kaydaan edelleen
kisittelemidn esilld olevaa jirjestelmid.

Jo kysymyksen tilld vaiheella, jolloin tunnetaan ainekset

" ---—-ja niiden ominaisarvot, voidaan-tulla tirkeisiin tuloksiin karte-

grafista tietd. Talloin jaetaan alueet méadrdttyihin boniteetti-
ryhmiin, joista, kun ne ulotetaan yli koko maan tai ainakin
kunkin aineksen esiintymisalueen piitiin, saadaan sddnnon-
mukaisia suurempia alueykseyksid. Luonnollista on, ettd huono
aines el voi kehittdi kukoistavaa elinkeinoa ja ettd harvat
ainekset kehittivit talousmuodon tai -tyypin, jolle on omi-
naista elinkeinojen harvalukuisuus, mikid ei tietenkdin mer-
kitse sitd, ettd boniteetti olisi huono — useinkin on piinvastoin
.tuloksena hyvd boniteetti. Lukuisat ainekset voivat kylla
.kehittdd moninaisen talousmuodon, mutta ei ole lainkaan
sanottu, ettd alueen boniteetti silti on hyvi.

Tulemme nimittdin kysymyksen titd puolta kehittdmillad
siithen, ettd kaikki ainekset on tietenkin tarkoin' selostettu ja
kunkin elinkeinontuoton mukaan absoluuttisesti arvioitu omi-
naisarvon ja sen jilkeen kiyttéarvon mukaan. Mdidritty alue

on titen joutunut saamaan suuren joukon eri boniteettiarvoja.

kunkin aineksen ja elinkeinon mukaan. Mutta niiden luku-
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jen summa tai keskiarvo ei suinkaan ilman muuta osoita alueen

. ehdotonta boniteettia ja sen mahdollisuuksien koko laajuutta,

silld on otettava huomioon, etti monessakin tapauksessa voi
jonkin aineksen m#drityn elinkeinon suhteen laskettu suuri
arvo vihentid toisen elinkeinon mahdollisuuksia, ja ennen kaik-
kea on huomio kohdistettava sithen, ettd kaikkia elinkeinoja
ei kiy rinnan harjoittaminen. Kyseeseen tulee vain vnnakkain
mahdollisien ja rinnakkain edullisten elinkeinojen asema, kun
on suunniteltava alueen tulevaa talouspolitiikkaa. Jos oletamme,
ettd nuo ndkskohdat voidaan oftaa huomioon ja toimittaa
alueen boniteeraus eliminoimalla wvirhemahdollisuudet téssd
suhteessa, saadaan selville alueen piielinkeino sekd apu-
ja -sivuelinkeinot.

Huomautettava on, ettd alueen nykyinen tila antaa aihetta
omaan boniteeraukseen, mutta ettd alueen kaikkien mahdolli-
suuksien arviointi vie arvoom, joka wvoi olla sangen korkea,
mutta joka ei nyt ole sielld vallitseva. Tami on makdollisuus-
arvo, jota kohti talouspolitiikan on toimintansa. ohjattava
vieldpd sithen madrin, etti jos se todistettavasti johtaa hyviin
tuloksiin,. se voi tapahtua ainakin jossakin méidrin nykyisten
olosuhteiden kustannuksella. Eliminen tapahtuu nykyisyys-
arvon mukaan, mutta -polilttinen toiminta mahdollisuusarvoa
silmalld pitden. Niinpd voidaan mainita, ettd esim. suuret
joutomaa-alueet, suomaamme, nyt eivit ole ainoastaan indiffe-
renttejd, vaan kansantaloudelliselta kannalta .suorastaan hai-
tallisia — arvoltaan negatiivisia, kun ottaa huomioon niiden
nopean kasvun metsimaan kustannuksella, hallanlevittdjini
j-n.e., mutta niin pian kuin tulevat kyseeseen laskelmat nii-
den kuivatusmahdollisuuksista eli niiden mahdollisuusarvo,
ne saavat huomattavan sijan talouspoliittisessa toiminnassa.
Samaten voivat arvokkaat metsimaat olla sinéinsé ominaisarvol-
taan suuret, kiyttdarvoltaan likennevilineiden puutteessa
pienet, mutta jos liikenne- y. m. mahdollisuudet ovat helposti
parannettavissa, on niiden mahdollisuusarvo suuri. Jo nimi
muutamat esimerkit rlittdvat osoittamaan kysymyksen
laajakantoisuuden ja arkaluontoisuuden, mutta myds sangen
suuren tdrkeyden. Kun vield mainitsemme sellaiset késit-
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teet kuin maatalousteknillinen arvo ja minimiarvo, huomataan,
ettd yksityiskohtainen kysymyksen kisittely -vaatili sekd
sangen suurta.asiantuntemusta kaikilla aloilla ettd laajaa sel-
"vittelyd. Siitd syystd jitdmme nuo kyllakin tirkeit kysymyk-
set sivuun. -

Kautta koko edelld olevan esityksen om tullut tuon tuosta-
kin esille kysymys tekijoiden ja arvon merkityksestd aineksien
kéaytossa.

Tekijoiden systematiikka, jos sellaista lainkaan voi ja on
tarpeenkaan téydellistd tehdi, on sangen mutkikas probleemi.
Kun tekijdt — niitd jo erditd alussa mainittiin — ovat talou-
teen vaikuttavia, on luonnollista, etti niiden esiintymistavassa
voidaan todeta vakinaisuutta ja tilapiisyyttd, siadnnéllisyyttd
ja epasddnnéllisyyttd, joilla tavoilla voi olla suurempi tai pie-
nempi merkitys ajan ja paikan mukaan. Vakinaisten tekijdin
merkitys siindkin tapauksessa, ettd on kysymys haitallisesta
plirteestd, on siniinsi taloudelle lopultakin sikdli edullinen,
ettd sen esiintymisen perustalla se voidaan ottaa huomioon
suunnitelmissa ja toimenpiteissid. Niinpid on ilmastosuhteiden
merkitys tunnettu, jadtyminen ja tuulisuhteet eri paikka-
kunnilla, tulvat y.m. otétaan vaistomaisesti huomioon ei
vain nykyisid olosuhteita arvosteltaessa, vaan uusia suunnit-
teluja laadittaessa. Téllaisena vakinaisena tekijini on esim.
geologinen kehitys otettava huomioon. Maan kohoamiseen
el ihminen wvoi mitdidn, mutta hin suuntaa toimintansa sen
mukaan. Samaten soiden luonnollinen vastustamaton levene-
minen ja kasvu on otettava kaikissa soiden kdyttod koskevissa
toimenpiteissd tarkoin huomioon. Kysymys on téltdkin kan-
nalta varsin laaja, eikd tdssd yhteydessid ole lainkaan syytd
puuttua sen tirkeisiin yksityiskohtiin. *

On selvid, ettd kun on kysymys harvalukuisista aineksista,
saattaa odottaa vksinkertaisempaa tekijéiden eslintymistd,
ja ettd yleensi kullakin aineksella on sille luonteenomaiset
tekijat. Niin ollen esiintyy kukin tekiji sille ominaisella
alueella, joten tekijdn, samaten kuin aineksenkin, esiintymistd
selvittelemdlld saadaan selville tekijdalueet ominaisuuksineen
ja eri arvoineen verrattuna kuhunkin elinkeinoon erikseen.
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. Kun tekijoiden luku on kutakuinkin rajaton, etsitéin ensi sijassa

ne, joilla tiedetdsn olevan merkitystd taloudessa. Silld vaikka
tekijoiden luku onkin tajaton — kun vield otamme huomioon,
ettd elinkeinot ja ainekset eri yhdistelmineen voivat nekin
olla tekijoind — on asian laita kuitenkin useimmiten niin,
etti muutamat tekijét_sinénséi ovat piiatekijoinid miadrddvid,
ja etupdissd niiden mukaan on taloudellinen orienteeraus ta-
pahtuva. Kaikenlaiset tilapdisetkin toimenpiteet voivat muo-
dostua erdissd tapauksissa huomattaviksi, jopa ratkaiseviksi
-tekijoiksi, silla esim. jarven lasku voi yhtikkii muuttaa val-
-litsevan tilanteen ja nykyisarvon tdydelleen toiseksi..

On olemassa toisia tekijoitd, joihin -ihminen tavalla tai
toisella voi vaikuttaa, ja sellaisia, joihin ihminen ei voi vai-
kuttaa. Thssd suhteessa piddttdvit jalkimmiiset esiintymi-
sensd mukaan midrittyjd mahdollisuuksia selvissd puitteissa.
Niinpd vuodenaikojen lampétilat asettavat toiminnalle sddn-
-nolliset tehtdvinsi, ja ilmasto sindnsd, kuten tunnettua, aset-
taa kullekin elinkeinolle ylitsepddsemattomat rajat. Mutta
ihmisnero kohdistaakin huomionsa silloin nididen sd&nndlli-
-syyksien ja“vakinaisuuksien mahdollisimman edulliseen hyviksi-
kiyttoon. : - _

Voimme saada kidsityksen esim. sellaisesta tekijastd kuin
aineksien keskindisestd suhteesta ja sen merkityksestid tarkas-

taessamme esim. maatalouden tilaa eriissi tapauksissa’ Poh- -

jois- ja FEteld-Suomessa. Fsim. Keski-Pohjanmaalla ovat
turve ja savi sellaisessa suhteessa toisiinsa, ettd pienetkin
kulttuuritoimenpiteet antavat “Thyvin tuloksen. Saven
paslla on edullisen paksu turve, ja alueiden kuivatus-
mahdollisuudet ovat verraten edullisia. Niiden nykyinen
tuotto luonnonniittyind on huono, mutta mahdollisuus-
arvo on hyvéd, ja sellaisissa tapauksissa, jolloin nuo kuivatus-
toimenpiteet on suoritettu, on niiden kiyttdarvo sangen kor-
kea. FEteli-Suomessa on laajoja soita jarvien partaalla, jossa
niiden kiyttdarvo »in situ» on huono, savialueet ovat ylem-
pand paikoitellen kovana 'kerrallisena savena, jonka kaytto-
arvo-on huono, mutta turve siirrettyni savelle antaa edullisen
-yhdistelmén, jonka tuotto on hyvi, ja siis alueen arvo on
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suuri, vaikka aineksien ominaisarvo erikseen onkin alhainen.
‘Tatd kysymystd valaisevia esimerkkejd on lukemattomia kai-
killa eri elinkeinoaloilla.

Erddssd muussakin suhteessa on nimenomaan. aineksen
merkitys tekijdnd huomattava. Monessa tapauksessa on nimit-
.tdin aines enenevi tai vihenevi. Niidenkin mukaan suuntaa
.asutus liikkeensd ja toimintansa, kuten seki menneisyys ettd
"mykyisyys niin sitovasti todistavat. Ja jo se seikka, ettd on
_olemagsa vaihtuvia ja vakinaisia aineksia, osoittaa, ettd teki-
‘jdn arvo - on sangen moninainen. Aineksen kasvi voi olla
joko suoraan tai kidntden verrannollinen arvoon, samaten
kuin muutkin aineksen ominaisuudet, jotka tekijiominaisuuk-
sina on otettava huomioon. Vield mainittakoon aineksia,
jotka voivat aiheuttaa uusien aineksien syntyd tai havidmistd,
.ja sellaisia, joita voldaan keinotekoisesti lisdtd ja vihentdi,
_sekd ihmisen aiheuttamat tekoainekset ja luonnonainekset. 1)

Tassd ei ole suinkaan tarkoitus esittdd tekijéiden systema-
tiikkaa, vield vihemmin rohjeta ryhtya edes niiden p#dasialli-.
sen merkityksen selostamiseen. Mutta ndistd muutamista
esimerkeistd kiynee kuitenkin selville, ettd vaikka.tekijéiden
yhdistelmit ovat niin moninaiset,- niiden kisittely el kuiten-
kaan tuota ylivoimaisia vaikeuksia. Niilli on masritty fos-
minta taloudellisessa eldmédssd. Niinpd ominaistoiminta osoit-
taa kunkin tekijin (my0s aineksen ja elinkeinon).toimintaa
sellajsena, kuin sen ominaisuuksiin kuuluu, ja paikallistoiminta
sitd, mikd silld on kulloinkin'eri paikkakunnilla. '

Lihtemilld siis joko elinkeinoista tai aineksista ja tekijoistd
tullaan samoihin suuriin sidnndllisyyksiin -ja lakeihin. Ne
.osoittavat, ettd on olemassa taloudellisten aineksien ja teki-
jain yhdistelmit eri elinkeinoihin-ndhden ja ettd elinkeinot
noudattavat madrdttyjen edellytysten .vaatimuksia.  Talowu-
dellisen eldmdn pohjans voidaan ajatella olevan kaikkien talou-
dellisten muodostajain eli siis elinkeinojen, aineksien ja teki-
joiden Romplekst, 7'0]3@ Liskkuy  Ja totmit - evi yoimaswhieiden

N

) Eralssa tapauksissa’ -on kiytetty prof. J. G.- Gnmon ympanstotie-
teen terminologiaa, joskaan merkitys ei aina . ole vastaava.
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mukaan., Asutuksen ja luonnon vililld wvallitsee -nimittdin
kaikesta huolimatta tasapainotilanne. Vain vanhat asutuséd
alueel voivat osoittaa kehityksen Vaatimusten edellyttdmi-
asteita; muuten on olemassa loppumaton sarja eri vali-
asteita. .Mutta sekin olettamus on 1idhelld, ettd kehitys
erindisiin tilanteisiin voi noudattaa samoja lakeja ja sddn-
nollisyyksid. XKun ndin asioita tarkastamme, kiy talous-
politiikan kannalta vilttam#ttoméksi kiasitelld asioita komp-
leksin mukaan eikd vain sen osaa silmalld pitden. Silld
vaikkakin my0s eri elinkeinoilla on kullakin omat olosuhtei-
den mukaiset kehittymis- ja toimintalakinsa, joita eri ammat-
tien harjoittajat pyrkivit edistdmidn, kuten jo edelld huo-
mautimme, on valtiovallan velvollisuus wvalvoa kokonais-
etua ja ettd koko taloudellista kompleksia ja sen vaatimuksia
selvittdmalla ohjataan valtakunnan kehitysts kokonaisuutta sil-

© millg pitden. TAmE kaikki erl sovituksineen ja menetelmi-

neen edellyttid niin yksityiskohtaista tietoa kuin suinkin. Tus-
kin on ainoatakaan maamme oloja kuvaavaa tutkimusta tai

.julkaisua, jolla ei olisi kidytdnndllisti merkitysti. Se asettaa

tieteellisen tyon kaytannollisten. suunnittelujen pohjaksi ja
johdonmukaisen harkinnan yksityiskohtaisen menettelyn joh-
doksi. . )

Kun wvielda lyhyesti tarkastellaan kompleksin olemusta
yleensd, voidaan p#attis, ettd kuta moninaisemmat ja lukui-
sammat talouden muodostajat ovat, siti mutkikkaammaksi
kiy kompleksin olemus. Niinpa taajavikisissd yhdyskunnissa
on erdiden, etupiissi sosialisten tekijdiden merkitys niin suuri,
etti politiilkan vaarallisten salakarien sivuuttaminen tieteen
puolueettomuuden merkeissd on vaikeata. Mutta voimme
muullakin tavoin havaita tdm#in kompleksin omituisuuksia.
Kun nimenomaan on kysymys maiden boniteerauksesta ihmi-
sen hyddyn mukaan, on selvdd, ettd asutuksen esiintyminen
sindnséd asettaa suuria rajoituksia k#sittelylle. Voidaan nimit-
tdin, kuten jo mainittiin, boniteerata alueita, joissa on asu-
tusta, ottaen huomioon sen nykyinen tila, mutta myoskin
arvioida sitd sen mahdollisuusarvon mukaan.

Mahdollisuusarvon méairitteleminen on vilttimitdn muus-
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sakin suhteessa nimenomaan asutukseen nihden. Kun mimit-
t4in boniteerataan mahdollisuusarvon mukaan sellaisia alueita,
joilla ei lainkaan ole asutusta, tapahtuu sekin tulevan asutuk-

sen, sen mahdollisuuksien ja edellytysten mukaan, ottamalla

huomioon kaikki uutisasutuksen syntyyn ja kehitykseen vai-
kuttavat tekijat. Niin ollen tulee asutuspolitiikassa noudattaa
mahdollisnusarvon vaatimuksia, ja siis asutuksen ohjaus- on
tapahtuva niiden mahdollisuuksien mukaan, jotka perustuvat
sen omaan toimeentuloon.

Kuten n#hddsn, kytkeytyy maan yleinen talouspolitiikka
liheisesti asutuspolitiikan yhteyteen, jét oikeutetumpaa on se,
ettd asutuspolitiikka noudattaa talousmuotojen tarkkaa arvioin-
tia. Tdmi el merkitse vain sitd, ettd asutusta on ohjattava
levenevdd eli sentrifugalista periaatetta noudattaen, vaan
asutuspolitiskan liheisiin kysymyksitn tulee kuulumaan myos-
kin  asutuksen - keskittdminen mahdollisuuksien ja edellytysten
mukaan. Viimeksi mainittu piirre, joka aina on milld
kansalla tahansa tavalla tai toisella todettavissa, etenkin
kun - vaikeudet kiAyvit suuriksi, voidaan tosin nienniisesti
erindisin toimenpitein estdd, mutta niin  pian kuin tuo
estdminen tapahtuu vastoin luonnon asettamia vaatimuksia,
on myo6skin peldttdvissd, ettd siitd koituu kansantaloudellista
tappiota. - Kansantalouden kannalta on kylld otettava huo-
mioon esim. maatalouden vaatimukset, uusien tilojen ja maa-
laisviestén lisddntyminen, mutta kun kaikki tapahtuu mah-
dollisuusarvon tarkan arvioinnin perustalla, on nykyinen asuttu
alue jaettava uusien ammatinharjoittajien hyviksi vain sikili,
kuin se voi tapahtua kokonaisuutta vahingoittamatta. Asu-
tuksen konsentroituminen wvaatii likennevilineiden kehitysti,
ja jalkimmdiisten kehitys ilman muuta edistdd asutuksen kes-
kittymista. :

Kun niiden periaatteiden mukaan tarkastetaan esim. Poh-
jois-Suomen asutuskysymystd, voidaan aluksi panna mer-
kille, ettd se aikaisemmin on mitd suurimmassa médrin noudat-
tanut sentrifugalisen levenemisen periaatteita. Pohjois-Suomi on
kaikesta huolimatta haja-asutuksen ja pieneldjien maata. Niin
pian kuin erimaasta on16ytynyt suoniitty, jonka turvissa perhe

N \
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voi jotenkuten eldi ainoan lehminsd avulla, on ohjattu asutus
sinne. N4in syntyi pienii torppia sinne tinne ympéiri koko suu-
ren erimaa-alueen. Onhan selvid, ettd tillaisen asutusmuodon
sekd aineellisen ettd henkisen elimin kehittymismahdollisundet
ovat sangen pienet. Monet maatalouden epiedulliset tekijit
vaikuttavat sen, ettd sitd mukaa kuin torpan vikiluku lisdan-
tyy, sen elimisen mahdollisuudet supistuvat. Fliminen muo-
dostuu tdydelliseksi riippuvaisuudeksi luonnon pienimmistéd-
kin oikuista, mikd on sitd valitettavampaa, kun tiedimme,
ettd Pohjois-Suomi kuuluu nithin maapallon alueisiin, joissa
toimeentulomahdollisuudet ovat niukat. Pienikin vastoinkiy-
minen tai luonnon kovakouraisuus tekee tuntuvaa haittaa.
Tillaiseen asian kehitykseen on syyni se, ettei ole mink#in-
laisia liikennevilineitd, jotta asukas voisi olla edes jossakin
mifrin riippumaton ymp#rbivin luonnon antimista. Mutta
el tissd kyllin. Tillaisen asutusmuodon kehittymisedellytykset
ovat aineellisen eldmin ohella niin rajoitetut jo siitdkin syystd,
ettd yksityistalous sellaisenaan ei voi voittaa luonnon asetta-
mia esteitd, jotta asuma-alueen tuotto nousisi. Suuret hallan-
arat suot eivit ole yksityisen yrittelidisyyden varassa kuivat-
tavigsa, ja teiden rakentaminen kauas syddnmaille on’ yksi-
tyiselle mahdoton ja valtiolle kannattamaton. Niin ollen
ji4 rahan saanti tyonteettdjien mifdrdimin tydn ja palkan
varaan. Kysymys ei siis ole kilpailun aiheuttamasta palkkojen
pienuudesta. Ei ole suinkaan viheksyttdvi sitd tyotd, minkd
tami tydvoima sielli suorittaa erdiden elinkeinojen hyviksi,
mutta edelld esitetyisti n#dkokohdista lahtien el sitd voi-
da pitda oikeana tapana "asuttaa maata eikd myoskasn
kansantaloudellisesti oikeutettuna. Sill4d yksildiden hyvinvointi
sindnsd on kansan hyvinvoinnin perustana ?).

1) Sellaisilla alueilla kuin Pohjois-Suomessa tulisi liikennevilineiden
olla asutuksen keskittiytymistd ja levenemistid ohjaamassa, silli kaikkien
elinkeinojen kannalta lienee kuitenkin niin paljon kuin suinkin omillaan
toimeentuleva kiinted, viestd edullinen. Ja mahdollisundet sellaisen asu-
tustyypin aikaansaamiseksi ovat sielld mielestdni hyvét. Tédssd yhteydessd
huomantettakoon, ettd asutushallituksen toimintaa on nyttemmin tarmok-

kaasti ohjattu sellaisiakin periaatteita kohti, joista tdssi on puhe.
\
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Puuttumatta tihin mieltdkiinnittiydin puoleen sen enem-
pi4d tahdomme vain tdhdentid siti, ettd asutuksen tulee nou-
dattaa edellytystensd ja mahdollisuuksiensa vaatimuksia, ja
valtiovallan tulee wvalvoa, ettd nidin tapahtuu, vaikka sen
joskus olisikin pakko toimia vastoin yksildjen nimenomaista
tahtoa. Kun otamme lihttkohdaksi liikennevilineiden ja .mah-
dollisimman edullisten tekijain ja aineksien kompleksit esim.
maa-ja metsdtalouden kannalta, on asutuspolitiikassa pyrittivi
sithen, ettid esim. Pohjanmaan jokivarret, joissa liikennesuhteet,
Jdlmasto, ainekset y.m. ovat maataloudelle edulliset, muodos-
tuvat maatalousasutuksen eli vakinaisen asutuksen keskitty-
misalueiksi. Hsim. soiden tuotto nimenomaan niiden elinkei-
nojen ja apuelinkeinojen (esim. polttoturveteollisunden) kannalta
lience useinkin jokivarsien savialueilla suurempi maataloutta
kuin .metsataloutta harjoitettaessa. Vedenjakajat ja niiden
laajat suomaat antavat metsinkasvulle edullisemman tuoton
kuin viljelykselle. XKun ottaa huomioon, ettd uittosuh-
teet esim. Pohjanmaan rannikkoalueilla ovat monin pai-
koin hyvit, merkitsee timid keskittyminen tasapuolisuutta,
ja erdissd tapauksissa edullisuutta kummallekin elin-
keinolle erikseen. Mutta sitipaitsi on otettava huomioon
my8s se seikka, ettd metsiojitus on maanviljelysojituksen
edelldkdvijang, ja muutos voidaankin suorittaa, niin  pian
kuin tuotto osoittaa jalkimmdiselle edullisempia arvoja.

Pohjanmaan asutuspolitiikan tulisi siis olla suureksi osaksi

keskittdmistd, mikd kuitenkaan ei edellytid ehdotonta sentri- .

petaalista levenemisperiaatetta. Monessa tapauksessa on ni-
mittdin Pohjanmaalla alueita, joiden mahdollisuusarvo on niin
suuri, ettd voidaan ajatella edullisten uusien asutuskeskuksien

muodostumista, varsinkin jos pidetddn huolta siitd, ettd nii-.

den osuustoiminnallinen elimi jirjestetddn ja ettd liikenne-
yhteyksid parannetaan. T#llaisia alueita ovat, muita mainitse-
matta, Kuusamo ja Kemijdrvi, joiden mahdollisuusarvot nou-
sevat sangen korkealle muitakin kuin maataloudellisia niko-
kohtia silmalld pitden. :

Etela- ja Itd-Suomen asutus vaatii jirjestelmallists levene-
mistd ja voimapersistd elinkeinon harjoitusta, jota edistda
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suuressa méadrin liikennevélineiden nopea kehitys. Kun valtion
kansantaloudellisiin tehtiviin kuuluu my6skin huolehtiminen
sellaisesta lilkenteeStd, joka el aluksi kannata, onselvii, ettid
tulevaisuuden tehtivid arvioitaessa on tidssid sthteessa Pohjois-
Suomen osaksi tuleva erikoinen harkinta, mikd nyt on laimin-
ly6ty. Silld liikennesuhteiden suunnittelu lienee Pohjanmaalla
sittenkin mukautunut enemmin asutuksen vaatimuksiin ja
kannattavaisuuteen kuin asutuksen edellytyksien lisidimiseen.

Kun 13ht6nd on ihmisyhteiss, jonka eduista on kysymys
ja jonka elinkeinoja, mahdollisuuksia ja taloudellista toimintaa
ohjataan edellytyksien mukaan, kiintyy tietysti huomio moniin
tdssd mainitsematta jddneisiin sekd sosialisiin ettd poliittisiin
y.m. puoliin. Mutta kun niiden selvittely el kuulu nimen-
omaan tdmin padasioita esittivin esityksen puitteisiin, kos-
keteltakoon -lopuksi- vain edelld esitettyjen suuntaviivojen
vleistd merkitystid ja luonnetta.

Missd midrin edelld esitetyt seikat wvoivat kiytéin-
ndssd puolustaa paikkaansa, on jo osittain kidynytkin
esityksestd selville. Mutta yksityiskohtaiseen selvittelyyn
tdssd subteessa el tarvitse mennid, silli puheen ollessa sellai-
sesta taloudellisesta kompleksista, joka ottaa -huomioon
kaikki tunnettavat. tekijit ja ainekset seki . elinkeinot,
joiden arvojen perustalla nykyisid olosuliteita arvostellaan, on
luonnollista, ettd jokaisessa tapauksessa uusien, enmen tunte-'
mattomien talousmuodostajien ilmaantuminen merkitsee koke
arviorakennelman muutosta joko pienemmissd tai suurem-
massa midrin. \Se rakennelma eli boniteeraus, joka siis jollain
paikkakunnalla suoritetaan, on kuin silminripiyskuva vallitse-
vista oloista sen tiedon perustalla, mikd kdytettdvission. Kun
kompleksi ajan mukana muuttuu ja kehittyy, on. selvii, ettd
eri aikoina suoritetut laskelmat antavat eri suuria arvoja.
Niinpé teiden ja lifkennesuhteiden parantaminen nostaa aluei-
den arvoja, uusien elinkeinojen ja niiden mahdollisuuksien
ilmaantuminen muuttaa arviolaskelmat tidydelleen j. n.e.
Kun lisdksi midritylld alueella suoritettu arviointi noudattaa
tarkoin alueen rajan puitfeita, on edellytyksend, jotta sen osuus
tulisi koko jarjestelmidn sovelletuksi, ettd alueellinen analyyt-
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tinen arvio tehdddn yli' maan, silli silloin vasta suuremmat,
alueyhteydet ja niiden siinnollisyydet paljastuvat.

_ Koska miltei jokaisessa tapauksessa mahdollisuusarvon
madrittely muodostuu poliittisen ‘toiminnan ohjeeksi,' el ole
téssakidn suhteessa syytd ryhtyi erikoisemmin yksityiskohtai-
seen maan boniteeraukseen. Ndin ollen on edelld esitetty
talouspoliittinen metodi eikd varsinaisesti paamddrd, ja tdimdn
metodin Raytantoon soveltaminen edellytidd puolueettoman vallan
mddvddmisotkentta. ‘Tallaisena pitiisi valtiomahdin toimia.

Néiden  periaatteiden mukaan voitaisiin saavuttaa monta
huomattavaa tulosta, kuten m.m.. verotus saataisiin yhte-
niiseksi kautta koko méan;'\"jakotoimitukset tulisivat samaan
asteikkoon; alueiden mahdollisuuksien kiayttd joutuisi- puo-
lueettoman harkinnan alaiseksi ja johtaisi ristiriitoja tasoittaen
sopusointuisiin tuloksiin; talouselami saisi silloin tasasuhtai-
semmat kehitysmuodot. ° ) '
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F. V. Johanson, Finlands® agrarpolitiska historia. En skildring
av det finlindska lantbrukets ekonomiska betingelser. 1. Fran
1600-talet "till &r 1870. Lantbruksvetenskapliga samfundets
i Hinland meddelanden, hifte nio 13. 448 siv., 1924.

Maataloushistorian ja maataloudellisen edistyksen harrastaja
tarttuu mielenkiinnolla teokseen, joka lupaa kasitelld Suomen agraari-
poliittista historiaa yli 200 vioden ajalta. Tamén kirjoittaja tunnus-
taa kohta, ettd t&héin mielenkiintoon liittyy jokin madrd oudoksu~
vaa uteliaismitta. Onhan asian laita se, ettei tiettdvisti ole olemassa
ainoatakaan maatalousmiestd tahi historioitsijaa tahi yleensd ke-
tddn tutkijaa, joka t@hinastisella tutkimusty®dllinsd tahi kirjalli-
sella toiminnallansa olisi saattanut odottamaan mainitunlaisen
arvokkaan tutkimustuloksen olevan julkisuuteen tulossa. Suomen
agraanpohtukan historian, niinkuin yleensi koko maataloushistorian,
alalla on valitettavasti vield petin vihan suoritettu niitd erikois-
tutkimuksia, joihin pitkid ajanjaksoja kisittiva yleiskatsaus voi
perustua. Ei ole edes sitd selvitetty, missd mé#&sin ja missd mie-
lessd yleensd on oikeutettua puhua Ruotsin aikaisesta erikoisesti
suomalaisesta agraaripolitiikasta. Silli vaikka mainitulta ajalta
on epailemdtti esitettdvini hyvinkin huomattavia agraaripoliittisia
toimenpiteitd, joiden luonteen ja vaikutusten- tutkimisessa vield
on pal]on tyota jaljelld, niin siltikin on ratkaisematta kysymys,
onko siind puhbuttava erityisesti suomalaisesta politiikasta vaiko
Ruotsin valtakunnallisesta Suomessa tapahtuneesta toumrmasta,
maan pidelinkeinon kohottamiseksi.

Tlmoitettavana olevan kirjan tekija esiintyy, mikali tastdkin
teoksesta nikee, ensi kertaa historiallisena kirjailijana. Hinelle on
yritys, johon hin on ryhtynyt, epdilem#ttd uhkarohkea, jollei se
perustu pitkdaikaisiin, hiljaisuudessa suoritettuihin esitSihin. Sel-
lainen ei seikka nayti olevan. Nahtavisti tekijd on verraten vahin
liitkkunut historiallisissa tutkimuksissa. Niinpd hin esim. jattda
madrittelemidttd sen ajanjakson rajat maataloushistoriallisen kehi-

.
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tyksen kanmalta, jota hin ryhtyy kasittelemdan. Alkuraja »1600- !
luvultay on aivan epdméasrdinen, ja sesipuheestay paatellen ei tekija -
olekaan sitd valinnut lihtokohdaksensa agraaripoliittisen historian
tarjoaman aiheen vuoksi. Aivan ylimalkaisin lausein hin luonnehtii
»1600-luvun suurvaltakauden taloudellista yhteiskuntarakennettas
valaisematta tarkemmin sen erikoislaatua. Yhtd hdmirasti esitys
tutkittavana olevan ajanjakson padttymisestd hdipyy epdmiiraisiin
mietelmiin, jotka, mikili ovat asiallisia, soveltuvat yleensid Suomen '
kansalliseen kehitykseen., Tekijd el ole voinut perustella mitdan
hénen tutkimusalansa kaunnalta arvosteltavaa kehityskauden lop-
' pua, vield vihemmin osoittaa sen sisaisia syiti.
Samaan alkeelliseen kisityskantaan historiallisen tutkimusteh-
tévan vaatimuksista, mikd ilmenee edélla mainitussa itse tehtavan
asettamisessa, viittaavat my0s esipuheessa mainitut tiedot tutki-
musaineiston kokoamisesta. Ilmoittaapa tekijié wvarsin térkedn
puolen 'esitystd perustuvan yksityisissd keskusteluissa »ystdviny
kanssa saavutettuihin kisityksiin. Ja mikili viittauksista kiytettyyn
ldhdekirjallisuuteen voi pdatelld, tekijd on siindkin yleensd ollut
.sattuman varassa. Ainoastaan erinomainen kiire tyon storittami-
sessa tahi herdamitdn tunto historiantutkijan vastuullisuudesta voi
selittdd tdmaénlaatuisen kirjallisen tyon suorituksen.
Tulos moisin edellytyksin syntyneestd yrityksestd el luonnolli-
sestikaan voi olla otollinen, jos kirjalta odottaa ja vaatii sitd, mitd
nimi lupaa. Ken téstd teoksesta pyrkii saamaan itsellensd sel-
viksi vaikkapa »suomenmaalaisen» agraaripolitiikan historiallista
kehitystd, hin el todella suuresti hy6dy lukemisesta. Silld mitédn
selvidd johtoa maassamme tapahtuneen- agraaripoliittisen kehityksen ,
setiraamiseen el kirja tarjoa. Jota pitemmélle kirjaa lukee, sitd
enemmén valtaa lukijan kisitys, ettel tekijd ole ennen tyShonséd
ryhtymistd itsellensd selvittdnyt, mitd agraaripolitiikka on yleisesti
tunnustetun kisityskannan mukaisesti. Jollel hén taas ole hyvik-
synyt entisid médritelmis, hénen olisi ainakin odottanut méaritte- ) -
levin oman kantansa, miltd hin tapahtumat ja asiat arvioi. Epéi-
lykseen, ettei tekijd ole ldhtenyt suureen kirjalliseen tyShonsd riit-
tavalla vakavuudella, antaa aihetta se, ettd hin omistaa laajoja
lukuja asioille, joita ei mitenkddn voi lukea agraaripolitiikkaan kuu-
laviksi, vaikka ne voivatkin olla kiintoisia maataloushistoriallisesti ja
valtiotaloudellisesti. Prof. Gosta Grotenfelt vainajan muistiinpanoi-
hin perustuva luku satotuloksista kuuluu edelliseen lajiin. Huomau-
tettava on, ettd Bockerin kokoelmista valtionarkistosta saatavat
runsaat ja arvokkaat tiedot sekd satotuloksista ettd maatalouden
tilasta 18oo-tuvun alkupuolella ovat jddneet prof. Glta buomaa-
matta, eikd tekijd ndhtédvisti ole aineistoansa omin péin kartutta-
nut. Rahapolitiikka on tekijin esityksessi saanut suuren -sijan,
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mutta padasiallisimmin valtiotaloudellisessa ja sotien finansioimista
selvittelevissd mielessd, joita puolia ovat valaisseet ne uuden-
aikaiset tutkijat, joiden teoksiin niitd koskeva esitys tdssd kirjassa
rakentuu.

Vaikka ilmoitettavana cleva kirja tuottaa 1uk1]a11e pettymyksen
sen vuoksi, ettd se niin sanoakseni esitteleiksen vairin, niin en suin-
kaan silti kielld siltd arvoa meiddn historiallisessa kirjallisuudes-
samme. Tekijan esitystapa on sujuva, katsantokanta on kansainen,
hinen myétatuntonsa on pienviljelijin puolella, hén on talonpojan
ystivi, ja hin on sen vuoksi kulkiessansa 1api pari vuosisataa Suo-
men historiaa saanut aihetta valaista asioita jonkin verran uudelta
kannalta. Kiintoisa on esim. selostus monien sotien finansioimisesta,
miki seikka ei historiallisissa esityksissia ole tullut tarpeeksi ote-
tuksi huomioon. Tekijan yritykset saada tdmén tistékin aloitetuksi
juttn plenviljelijin puolesta on hinet silloin talldin eksyttinyt
tekemiin tarpeettomasti hydkkiyksid. Kahdeksannentoista vuosi-
sadan aikaisten Suomen itsendisyyden aatteen ajajien syntiluetteloa
hin on aivan vihidn uskottavalla tavalla yrittanyt jatkaa. Perus-
teettomia ovat my0s ne 1skut joita hén eri yhteyksissd tdhtdd suo-
malaisia h15tonank1r]o1tta]1a vastaan.

Mutta vksityiskohtaisiin muistutuksiin teosta vastaan ei ole
tissd aikakauskirjassa aihetta ryhtyd. Sithen ei ole syytd senkain
vuoksi, ettd varsinainen asiantuntija-tutkija on jo- Historiallisessa
aikakauskirjassa julkaissut 'laajan arvostelun. Muistutukseni kirjaa
lukiessa, joihin edelld ilmaistu kidsitykseni siitd perustuun, on teh-
ty ennen mainitun arvostelun ilmestymistd eivitkid ole muuten-
kaan vhteydessd sen kanssa. .

Nizlo Liakka.

P, Sargant Florence, Economics of fatigue and unvest and the efficiency

of Zabom' in english and american industry. London—New York
I1924. 426 siv.

Tyt')n tehoistamispyrkimykset liikevoiton saavuttamiseksi ovat
saattaneet tutkimaan ldhemmin tyOsuoritusta my0s sosialiselta
kannalta, jotta selvitettiisiin sen fyysilliset ja psyykilliset edelly-
tykset ja seuraukset my0ds tydntekijdin ja koko yhteiskuntatalouden

"kannalta. Katsottaessa tatd kysymystd taloudelliselta ja sosiali-

selta ndkokulmalta tulee kysymykseen kaksi tekijdd sen arvostele-
misessa, nimittdin tySteho tai tydn tuotto ja visymys tydsuorituk-
sen johdosta. TyGtutkimukset nojaavat tissi kohden siis tySsuori-
tuksen positiivisiin ja negatiivisiin tuloksiin ja koettavat todeta,
misséd kohden ja minkdlaisissa olosuhteissa kulloinkin niiden vdlilla
saavutetaan sosialisesti edullinen tasapaino. Tyosuorituksen suu-

-
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ruuteen vaikuttavat monet eri teldjit, kuten tydntekijan kyky ja
voima, ‘tyon teknillinen suoritus, tySpaikan suomat tydedellytykset
{tyShuoneen tilavuus,- valoisuus, 1dmp6, ilmanvaihto j.n.e.), tyd-
aika Ja sen jarjestely (tyajan pituus, lepoajat j. n. e.) ja tyOntekijdn
yleiset olosuhteet niin hyvin ty6paikalla kuin kotonakin. Jarjestd-
mélld tybsuoritus yksinomaan ty6n tuoton suurinta kokonaismédrda
silmalts pitden voidaan, ehki tilaphisesti saavuttaa yrityksen kan-
nalta edullisia tuloksia, mutta samalla luodaan sellaisia visymykseen
perustuvia 'haitallisia tyOsuorituksen seurauksia, jotka lopulta mex-
kitsevit niin hyvin yritykselle kuin koko yhteiskunnallekin mene-
tystd alentuneen tyStehon ja tuoton seka vdsymyksen aiheuttamien
kustannusten tai vahinkojen muodossa. Nykyddn tamid kylld jo
verraten yleisesti tunnustetaan ja pyritddn sitd vastustamaan erilai-
silla toimenpiteilld. Kuitenkin voinee todeta, ettel edes teoriassa
olla taysin selvilld, mikd on tydn ja tydsuorituksen jirkiperdinen

--1muoto esim. tydajan pituuteen nidhden erikoisaloilla, puhumattakaan

siitd, ettd ylld mainitut seikat voitaisiin tietoisesti jdrjestda suurinta
yhteiskuntataloudellista tuottoa silmalli pitden. Voidaan tietysti
ajatella, ettd kidytintd on jo hakeutunut naissd suhteissa sellaisiin
muotoihin, jotka aikojen kuluessa saadut kokemukset ja vahingot
ovat viitanneet, mutta toiselta puolen tiedetddn, ettd tydoloissa ja
ty0n jarjestelyssd on runsaastikin epikohtia yksin mekaaniseen tuot-
toonkin nzhden, puhumattakaan vhteiskuntataloudellisesti edulli-
simmasta tuotosta.

Kun ajattelee sitd tavatonta aineellista hiavictd, minkd tyon
epatarkoituksenmukainen jarjestely aiheuttaa, selvidd ilman muuta
teknillisten ja sosialisten tehokkuuspyrkimysten suuri merkitys.
Huomattava on, ettd aineellista havioti ovat tydaineiden haaskauksen
ohella alentunut tuotto epdedullisen tydsuorituksen johdosta, tyd-
ajan’ menetys visymyksestd aiheutuvan sairauden, tapaturman tai
tydstipoissaolon johdosta ja monet erilaiset visymyksen haitallisten
seurausten hoitokustannukset. Niihin seikkoihin onkin viime vuo-
sina alettu kiinnittds asianmukaista huomiota. Mutta tdma tyo on
vasta alussaan, ja visymys- ja psykoteknillisilla tutkimuksilla on
laaja tybala edessddn. Ilmoitettavana oleva’tri P. Sargant Flovencen
teos on tietddkseni toinen yleisteos vasymyksen »taloudestas. Aikai-
semmin on tissi aikakauslehdessi ilmoitettu tri Vermonin saman-
lainen es1tys .

Tsssd el ole mahdollista kdyda tarkemmin selostamaan Floren-
cen teoksen sisdltdd, silld se kohdistuu niin moniin sellaisiin erikois-
kysymyksiin, jotka kukin ansaitsisivat oman lukunsa. Sitépaitsi on
tekijd voinut saavuttaa esityksessaan sellaisen yhtenalsyyden, ]oka
tekee vaikeaksi téssa selostuksessa rajoittua vain osaan hinen aja-
tuksenjuoksuaan. TAma teoksen yhteniisyys, joka erikoisesti pistdd
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silmddn verrattaessa sitd Vernonin teokseen, kuvaa erinomaisesti
tutkimuksen nopeaa edistymista talld alalla viime vuosien kuluessa.
Y113 sanottu ei suinkaan ole tarkoitettu miksikadn moitteeksi Ver-
nonin teokseen néhden, silld se on, samoin kuin Florencen esityskin,
aivan palkallaan Namad . teokset ovat tavallaan perustavia télla
alalla, silld niissd on astuttu ahdasrajaisesta erikoistutkimuksesta
vleispitevyyttd tavoitteleviin yleisesityksiin. Molemmat tekijét
ovat sitdpaitsi itsendisid, kdytanndllisid tutkijoita, jotka huomatta-
vassa méadrdssd voivat nojata omiin tuloksiin ja kokemulksiin.
Umoitettavana olevassa teoksessa kisitellddn ensin tySproblemin
ja visymysilmidn teoriaa ja kdyd&in sitten selvittelem#dn yksityis-
kohtaisesti eri tekijdin aiheuttamaa tuoton menetystid. Tekijan
esitys on obj ektnwstar]-arnahdaksem my0s yleer§d tiittdvin varovaa
sellaisissa kohdissa, joissa tutkimukset eivit vield ole johtaneet var-
moihin tuloksiin. Yhden muistutuksen voisi ehkd esittdsd tydajan
pituuden vaikutusten kisittelyyn néhden. Florence tuntuu antavan
liian paljon arvoa kokemuksille 8-tunnin tyGajasta ja néayttdd taipu-
vaiselta pitdméaan sitd, tail hiukan lyhyempdd tyOpdivad, visymys-
ilmionkin kannalta normaalina. Mahdollisesti se voi pitdd paik-
kansa johonkin erikoisalaan ndhden, mutta kokemukset ovat liian
vahaisid, ettd siitd voisi sanoa varmaa. Toisilla aloilla se nahtavasti
on lyhyempi, toisilla pitempi ja erl maissa vailiteleva eri tytntekija-
ryhmissd. Kokemus osoittaa, ettel tydaikaa voida liiaksi pitentéd
eiks liiaksi lyhentad. Missa kohden siini on raja, on vaikea ratkaista.
Florencen teos on erittdin suositeltava.

M. J. P.

S. S. Katzenellenbaum, Russian currency and banking. London
1925. 198 sivua.

Tekija on Moskovan yliopiston kansantaloustieteen professori
ja samalla Gosudarstvennij Bankin johtokunnan jésen. Jo v. IgI2
julkaisi hin hyvin kirjoitetun tutkimuksen venéldisten pankkien
kauppatoimista. Vallankumouksen ensi aikoina, jolloin rahateo-
reetikonkin piti omaks$ua virallinen kommunistinen oppi rahan
olemassaolon tarpeettomuudesta, oli Katzenellenbaum vyksi niitd
harvoja tiedemiehid, jotka uskalsivat pitdd tieteen lippua korkealla.
Han julkaisi nimittdin useampia pienid tutkielmia rahasta, joissa
selvitteli ruplan laskemisen syitd ja rahateoreettisia peruskysymyk-
sid. Viime vuosina hin on julkaissut kaksi laajaa teosta ven#jiksi,
joista toinen kisittelee rahan ja luoton yleistd teoriaa, toinen taas
sisdltdd useita tutkielmia-erikoiskysymyksistd rahateorian alalta.

Nyt ilmoitettavana oleva englanninkielinen tutkimus perustuu
padasiallisesti tekijdn vendjdnkielisiin tutkimuksiin, mutta sisaltad
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lisiksi muatamia uusia lukuja. Tekijd esittdd alussa erditd huo-
mioita paperirahan arvon alenemisesta. Selvittely paperirghan
annosta verotusmuotona, jonka tekijd erdfssd vena]anlnehsessa
tutkielmassaan on yks1ty15kohta1sem1ﬁiif esittdnyt, on varsin mie-
lenkiintoinen ja lienee ensimmdinen laatuaan. Arvostellessaan
kvantiteettiteoriaa asettuu tekija n. s. psykologisen koulun kannalle.
Rahaméiraa lisdykselld on vaikutusta hintatasoon vain siini tapauk-
sessa, ettd lisiys on huomattava ja #killinen. Rahayksikdn arvo
alenee vain silloin, jos jokainen yksilo tunfée omassa kassassaan
lisdystd. - Pienet ja asteittaiset-fahaméfzén, lisdykset, kuten kul-
lantuotannon kasvamisesta johtuvat, eivdt vaikuta rahayksikén
arvoon. Inflation vallitessa vaikuttaa rahayksikon ostokykyyn ei
ainoastaan liikkeessd olevan rahan midrd, vaan yleensi kaiken
rahan madrd. Vksikén ostovoima ei vaihtele rahan ja tavarain vili-
sen suhteen mukaisesti, vaan johtuu se koko rahamiiran uudelleen
arvioimisesta! Rahan m#drdn kasvaminen ja yksikdén ostovoiman
laskeminen eivit suinkaan tarkasti vastaa toisiaan, eikd niitd voida
numerollisesti verrata toisiinsa. Inflatiossa aluksi rahan arvg las-
kee vihemmin, kuin mitd rahamiirdn kasvaminen edellyttdisi.
Myohemmin, kiinnekohdassa, rahavksikin a pal]on
népeammin, kuin madrd kasvaa. Tuo kdannekohta, , ybreaking-pointy,
on todettu sekd Vena]an, “Puolan, Itdvallan etti Saksan rahahis-
toriasta viime vuosina. Se on merkking siitd, ettd 1nﬂat10 verotus-
vilineend kiy ] kelvot’comak51 Ja_etta rahajq 1 an ta ”ng:llg;m
1ifistaminen on ovella. Rahayksikon ostovoiman muntokset eivit
ole sdannéllisid. FEri tavarain hinnat nousevat eri tavalla. Froa-
vaisuutta hintojen kehityksestd tuotanto- ja kulutuskeskuksissa on
mydskin huomattavissa. Ajoittain tapahtuu rahan arvon laskemi-
flen nopeammin, ajoittain hitaammin; vililld saattaa olla suhteelli-
sesti vakaitakin jaksoja. Deflatiolla ei ole ensinkéd#n samoja vaiku-
tuksia kuin inflatiolla. Rahan midrdd vihentamalld el mitadn
vastaavaa muutosta voida hmtatasossa saada aikaan, useaSti ei
muutosta lainkaan. :
Rahan ulkomaisen arvon liikkeitd maAdrddvat toiset lait kuin
sen kotimaisen arvon vaihteluita Rahan, _r,n_,;éirén muutoksiﬂm

Tuuttakursseihin on 1uottamukse11a ]olla Katzenellenbaum kas1t—
134 luottamusta maan taloudelliseen kykyyn y.m. ja joka suora-
najsesti vaikuttaa maksutaseeseen, suuri vaikutus. Rahan ulkomai-
neri arvo voi seurata rahan kotimaisen arvon muutoksia, siis hinta-
tasoa, mutta toiselta puolen, monasti yksinomaan, madrdd ulko-
-mainen arvo kotimaisen arvon. Pariteettisuhteen muodostumisessa
on Atilla tekjoilla, jotka vaikuttavat rahan ulkomaisen arvon mto-
dostumiseen, vhtd suuri merkitys kuin hintatasolla.
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Tamén jalkeen siirtyy tekijd esittdméddn Ven#jin rahaolojen
kehitystd maailmansodan alusta 18htien. Esitys.tuntuu paikka
paikoin liiaksi typistetyltd. Lénsimaisille lukijoille olisi epdilemétta
yks1ty15kohta1nen selostus bolshevistisen rahateorian opeista ollut
varsin mielenkiintoinen. ‘Tekijd itse on sitd erdfdssd vendjankieli-
sessa tutkielmassaan yksityiskohtaisesti kritikoinut. Teorian kan-
nalta kiintoinen on tekijin numeroilla todistettu esitys ruplan
ulkomaisen arvon ratkaisevasta merkityksestd kotimaiseen hinta-
tasoon inflation viime asteella. Muodollisesti selvi ja ehyt on my&s-
kin tekijdn esitys tservonetsin synnystd ja kehityksestd samoin kuin
vuosina 1922—Igz4 toimeenpannuista sdenominatioistas. Viimei-
sessd luvussa selvitetfidn pankkilaitosten kehittymistd Ven#jalld
viime vuosina.

Katzenellenbaumin tutkimus on arvokas lisi rahateoreettiseen
kirjallisuuteen. Se samoin kuin viime vuosina ilmestyneet J. van
Walré de Bordesin, Charles Ristin, J. Warmingin y. m. eri maiden
rahaolojen kehitystdi selvitteleviat tutkimukset antavat aihetta
olettaa, ettd rahateorian renesanssi on tulossa. Runsas aineisto,
]ota erl maista on saatavissa, tekee mahdolliseksi vanhan rahateo-
rian oppien syventdmisen ja kehittdmisen.

) P. K.

Johannes Miiller, Der Geburtenriickgang. Jena Tg924. Gustav Fisher,
I44 siv.

Kysymys syntyneisyyden vihenemisestd oli ennen maailman
sotaa viestOkysymyksen suuria ongelmia, jota mitd erilaisimmilta
nakbkannoilta on pohdittu ja selitetty. Varsinkin Ranskassa vden-
lisdyksen tyrehtyminen waltiollisista syistd teki puheena olevan
kysymyksen aktuaaliseksi. Saksassa jo ensimmdiiset merkit saman-
suuntaisesta kehityksestd olivat omansa herdttimadn wvaltio- ja
tiedemiesten mielenkiinnon kysymykseen. Niinpid onkin syntynyt
laaja kirjallisuus ja suuri m#Adrd teorioja, joiden avulla on koetettu
selittad syntyneisyyden vihenemisen syyt, samalla kuin on arvos-
teltu sen merkitystd ja ennusteltu sen todenndkdistd vastaista
kehitystd ja pohdittu keinoja sen estdmiseksi. Maailmansodan jal-
keen on tilanne monessa subteeSsa muuttunut. Syntyneisyyden
viheneminen néyttdd tosin’ jatkuvan entisella voimallaan, useissa
maissa vielikin nopeammin kuin varhemmin. Mutta toiselta puolen
on yleinen k&yhtyminen, varsinkin tappiolle joutuneissa maissa,
saanut aikaan lukuisan suhteellisen lilkaviestén. Kun Amerikan
Yhdysvaltain viimeaikainen siirtolaislainsddddnt6 on sulkenut enti-
sen varaventtiilin, Hikavieston muuttamisen Amerikan kultamaa~-
han, voisi odottaa, ettd niissékin piireissd, joissa varhemmin pidet-
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tiin syntyneisyyden vihenemistd kaikin keinoin vastustettavana
pahana, nyt suhtauduttaisiin kysymykseen toisin kuin ennen, t.s.
ettd sitd tervehdittdisiin keinona vastaisten viestGolojen tasoitta-
miseksi. — Tieteellinen tutkimus pyrkii tietysti péivén virtauksista
valittimattd selittdmadn ilmididen syyt, niinpd voidaankin todeta,
ettd pddasiallisesti samat ndk6kohdat kuin varhemmin nytkin ovat
vallitsevina siind tutkimuksessa, jonka esineeni on syntyneisyyden
viheneminen.

Nyt esitettdvind oleva tohtori Johannes Miillerin teos on omansa
herdttimidn *mielenkiintoa varsinkin siitd syystd, ettd tekiji ei
vain tarkasta ja arvostele mainittua ilmittd, syntyneisyyden vihe-
nemistd, ja sen eri puolia sinfnsi, vaan samalla my0s niitd teorioja,
joilla varhemmat tutkijat ovat koettaneet selittdd puheena olevan
ilmitn. Kédyttden monipuolista tilastoaineistoa, joka samalla on
niin suppeata, ettei se visytd lukijaa, etup#didssi maailmansodan
edelliseltd ajalta, han lahinnd Saksan valtakunnan ja sen eri osien,
mutta osaksi mySs muiden maiden olojen pohjalla koettaa tehdd
selvdksi, mikd noissa teoricissa saa tukea tosiasioista, miki taas
ndyttdd olevan ristiriidassa néiden kanssa. Antaen osin uudet
selitykset todetuille kausaliteettisuhteille ja osoittaen erdit teoriat
todellistudessa jonkin laajemman teorian etikoistapauksiksi hén
koettaa vhdistii kaikki syntyneisyyden vihenemisti ‘selittavit
teoriat kokonaisuudeksi, jonka eri osien keskin#isid suhteita hin
vield selvittelee. : ’

Vieiskasityksen niistd syntyneisyyden vahenemiseen vaikutta-
vista asianhaaroista, joille varhemmat teoriat on rakennettu ja
jotka tekijd on ottanut tarkastaakseen, saa sisdllysluettelosta. Esi-
tettyddn aluksi syntyneisyyden vihenemisen kehityksen ja voiman
sekd sen ajheuttaman ongelman. sisdllyksen hén jakaa esityksensd
seuraaviin lukuihin: pikkulasten kuolleisunden vaikutus; muiden
viestosuhteiden vaikutus; fysiologiset syyt; vhteiskunnalliset syyt;
varallisunden vaikutus; taloudellisten suhteiden vaikutus; wuskon-
non vaikutus; valtiollisen katsantokannan vaikutus seké toissijais-
ten tekijdin merkitys.

Tarkein syy syntyneisyyden vihenemiseen on Miillerin mukaan
vhteiskunnallisten olojen muuttumisessa.” Lénsimaisen kulttuurin
piiriin kuuluvien yhteiskuntien sosialisen rakenteen muuttumisen
hin tilldin ottaa laajassa merkityksessd lukien sifhen sellaiset ilmi6t
kuin yhteiskuntaluokkien vélisten raja-aitojen hévidmisen ja sitd
seuranneen ihmisten pyrkimyksen itse nousta ja -auttaa lapsensa
nousemasn yhteiskunnan portaita, talouseldmén’ teollistumisen,
viestén kaupunkilaistumisen, naisten ylelsemm#n tySskentelyn
kodin ulkopuolella ja vahentyneet mahdollisundet saada hyéGtyd
lasten tydstd ndiden kasvatuksen vain kiydessd kalliimmaksi, tyds-
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kentelyn - muuttumisen entisti enemm#n hermostoa rasittavaksi
ja epditSeniistyessddn samalla vihemmzn tyydytystd antavaksi,
vhi uunsien tarpeiden syntymisen ja ndiden taipumuksen nopeasti
levita my0s laajoihin kansankerroksiin seka téhan liittyvan huvittelu-
halun ja nautinwonhimon kasvamisen y.m.s. Kaikkeen, tdhén
perustut ihmisten maailmankatsomuksen muuttuminen jarjen tul-
lessa yha enemman madrddvaksi’ sielld, missd ennen vaisto, tunne
ja tottumus olivat vallalla. Sosialiseen mullistukseen liittyy joukko
muita tekij6itd, joista. toiset enemmdén, toiset vihemmin, toiset
suoranaisesti, toiset valillisesti ovat vaikuttaneet syntyneisyyden
vihenemiseen. Wolfin ratsionalisoitumisteorian samaten kuin Olden-
burgin teorian teollistumisesta ja kaupunkilaistumisesta ynni
Byentanon ja Mombertin varallisuusteorian h#n sijoittaa jirjestel-
méatinsi Asken mainittujen syiden erikoistapauksiksi. My0s Wiirz-
burgin teotriaa pikkulastenkuolleisuuden vaikutuksesta pitdd hén,
erindisin rajoituksin, oikeana. Ainoastaan teoriat uskonnon ja
valtiollisen katsantokannan vaikutuksesta hén kieltdd koettaen
selittda naiden vaikutukseen viittaavat asianhaarat toisella tavalla.
Myds epdilee hén rodun huononemisen vaikutusta ilmenipd tdmi

sukupuolitauteina, alkoholismina tai muussa muodossa. Toisen

Iuokan tekijdista, joille hin antaa merkitysts, mainittakoon edelleen
erdit perintdoikeuden sddnndkset, hedelmoittimistd ehkéisevien kei-
nojen tunnetuksi tekeminen laajoissa piireissd y.m.s. Mitd tulee
sithen, ettd syntyneisyys maailmansodan jilkeen yleensd on alen~
tunut entistd nopeammin, on se seurausta taloudellisten olosuhtei-
den huononemisesta. Kun ihmiset voimiensa mukaan koettavat
yilapitdd kerran saavuttamaansa elintasoa, on niiden suorastaan
valttAmatontd vahentdd perheiden lapsilukua, koska tdmi on suu-
rin taloudellinen saistd, minkd he voivat saada aikaan, ja koska
melkein kaikki muu s#dstdminen samalla merkitsee elinkannan

alentamista. -
A E.T.

.

Beatrice Potter, Englannin osuustoimintalitke. Stomennos. Kulutus-
osuuskuntien Keskuslitto, Helsinki 1924. 320 sivua. Hinta
40 mk. . .
Rouva Bedtrice Potter-Webbin v. 189 julkaisema teos »The

co-operative movement in Great Britainy kuuluu osuustoiminta-

kirjallisunden klassillisiin teoksiin. Lukuisat henkilot eri maissa

Englannin ulkopuolellakin ovat siitd saaneet herdtteen tyOskerite-

lyyn osuuskauppaliikkeen hyviksi, ja samalla silld on ollut ja on

yhi vieldkin huomattava teoreettinen arvo. -

Rouva Webbin teos ilmestyi keskelld osuustoiminnallista suunta-

\
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riitaa. Ranskalaisen Buchez'n aatteista innostuneet osuustoiminta-~
miehet, jotka olivat padasiallisesti kristillisid sosialisteja, pyrkivit
edistdmddn tydvien tuotanto-osuuskuntain perustamista ja voitto-
osallisuusjirjestelmén noudattamista sekd vastustivat Xkiivaasti
Rochdalen periaatteiden mukaan toimivain osuuskauppain laajenta-
mista tuotannon alalle. He nikivit tuotanto-ostuuskunnissa tydn
ja padoman vilisen taistelun ratkaisun, niissé kun urakoitsijan
tilalle astuw tyoldisten veljeskunta, ja osasivatkin esittda aatteensa
Rochdalen suunnan. kannattajiin. ndhden teoreettisella etevimmyy-
dells, silli kuuluihan heiddn piiriinsi. miehii sellaisia kuin J. M.
Tudlow, Maurice Kingsley, Vansittart Neale, G. J. Holyoake
v.m. . )

Teoksessaan, joka osaksi lienee ilmestynyt polemiikkina Holyoa-
ken teosta »The co-operative movement of to day» vastaan, missd
Holyoake koettaa todistaa voitto-osallisuuden jaon ostustoiminnalli-
sissa laitoksissa oiketudenmukaiseksi, rouva Webb osoittaa tuotanto-
osuuskuntain ja voitto-osallisuusjdrjestelmdn kannattajain teorian
kaikin puolin vadriksi. Kaytintddn nihden hinen tarvitsi vain
selostaa tuotanto-osuuskuntain historiaa, silla se kertoi miltei yksin-
omaan niiden menehtymisestd kiytanndllisiin vaikeuksiin, pdfomar
puutteeseen ja itsehallinnon toteuttamisen mahdottomuuteen, eikd
voitto-osallisuusjarjestelmikadn ollut osoittanut kestdvyyttd kéytin-
nossa toteutettuna. Teoriassa tuotanto-osuuskunnan aate oli alun
perin sovitettu kisityoldisten ja pikkuteollisuuden piiriin, joten se
el en#d.soveltunut teollisen vallankumouksen luomiin uusiin olo-
suhteisiin. . .

Mutta pahinta oli, ettd tuotanto-osuuskunta osoittautui epéikan-
sanvaltaiselksi yritysmuodoksi. Silld jotta se voisi tdyttdd kansan-
valtaisuuden vaatimukset, tuli sen olla avoin kaikille, jotka tdytta-
vat tarpeelliset personalliset ehdot. Tuotanto-osuuskuntaa el
Lkuitenkaan voida pitdd avoimena, koska kysyntd on rajoitettu,
mutta osuuskunnan tuotantokyky ei sitd ole. Jos osuuskunta siis
menestyy, se sulkeututt ja muuttun tavalliseksi kapitalistiseksi yri-
tykseksi, missd liikevoitto jaetaan liikkeeseen pannun padoman .
mukaan. *

Osuuskatupassa el ostotoiminta aseta rajoja Hikkeen laajentumi-
selle, mutta varminmimin osuuskaupan *kansanvaltaisuuden takaa
voiton jako ostosten suuruuden mukaan. Taméd seikka merkitsee
voiton taydellistd poistamista ja tekee mahdolliseksi liikkeen kehitty-
misen suureksi avoimeksi kansanvallaksi. Silld jos voitto t&lld tavoin
jaetaan ostajien kesken, on se samaa, kuin jos voittoa eiollenkaan
oteta, ja tavarat myydédén nettohintaan, vaikka osuuskaupan kiy-
tinnollisistd syistd tdytyykin noudattaa paivanhintoja. Tama
voitonjakoperiaate ehkiisee osaltaan myds osuuskunnan sulkeutu-
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misen, koska uusien jdsenten ottaminen lisdd lijkevaihtoa ja siis
voittoakin. Ja kansanvaltaisena, kaikille avoimena laitoksena, jota
jasenet itse johtavat palkattujen toimimiesten avulla, osuuskauppa
luonnollisesti pitdd mahdollisimman byvaa huolta tyOvaestonsi
tytoloista ja palkoista.

Rouva Webbin teos vaikutti tuskin kaytinnodssd kysymyksessa
olevan suuntataistelun lopputulokseen, silld taistélu oli tosiasialli-
sesti jo kirjan ilmestyessid ratkaistu. Mutta teoriassa hén erinomai-
sen selvipiirteisestl osoitti tuotanto-osuuskuntain kannattajain
ajatuksenjuoksun kestimittdmyyden. On syytd mainita, ettd kun
‘jalkimmdiset eivit Englannissa piisseet toivomiinsa tuloksiin, he
kansainvilistd tietd koettivat saada itselleen kannatusta. Heidan
toimestaan perustettiinkin kansainvilinen osuustoimintaliitto v.
1893, mutta senkin piirissd hyldttiin heidin aatteensa Manchesterin
kongressissa v.1go2.

TAllA suuntataistelulla on endd vain historiallinen merkitys,
eikd rouva Webbin teoksen arvo suinkaan rajoitu yksinomaan
kysymyksessid olevain kahden osuuskuntamuodon” keskindiseen
vertailuun. Tekijd on nfet jo osuuskauppaliikkeen silloisessa kehi-
tysvaiheessa, niinkuin edellisestdkin on kdynyt ilmi, kyennyt
nikemddn ihmeen syville sen rakenteeseen ja tulevaisuusmahdol-
lisuuksiin, havaiten my0s osuuskauppaliikkeen rajoitukset. Niinpa
hdn laskee osuuskauppain tehtdviin vain henkilSkohtaista kiyttoa
varten valmistettujen esineiden hankinnan, joiden tuotanto ei
valttamattd ole kenenk#dn yksinoikeutena, joiden kulutus el ole
ehdottomasti pakollista ja joiden kysyntd on laaja ja keskeytymi-
tén. Samoin hin lukee likkeen piiriin vain sen osan viestod, joka
ei ole lilan kOyhdi eikd liian rikasta toteut’caakseen kansanvaltaisen
itsehallinnon.

Kun teos kisittelee vain mafrdttyd. osuusto1m1mlan alaa, on
sen nimi ainakin suomalaista Iukijaa erehdyttdvd. Suomennos ofi
muuten huolellisesti suoritettu. .
. Ilmari Rahola.

Charles Rist, La déflation en pratigue (Angleterre, Etats-Unis,
France, Tchéco-Slovaquie). Paris 1gz4. 172 siv.

Tekija on entuudestaan tunnettu laajan kansantaloustieteen
historiaa kisittelevin teoksen »Histoire des doctrines économiques
depuis les physiocrates jusque nos joursy kirjoittajana. Viime vuo-
sina Rist on erikoistunut rabateoriaan, ja otsikossa mainittu teos
on hidnen kolmas tutkimuksensa téltd alalta. Tutkimuksensa ensim-
miisessd luvussa Rist médrittelee deflation kdsitteen. Sanan jyr-
kimmissd merkityksessi ymmdirretddn silla raham#drén tosiasial-
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lista vahentdmistd.' Lievemmissi merkityksessi kiytetddn deflatio-
sanaa pankkien valtion hyviksi luomien maksuvilineiden takaisin-

suorittamisesta jattimalli ne edelleen pankiden vapaasti kiytettéd--

viksi. Luottodeflatiolla taas kdsitetddn diskontonkoroituksen avuila
aikaansaatua hintatason laskua, joka puolestaan johtaa rahamii-
ran vihenemiseen. Tekija ryhtyy tdmién jalkeen tarkastamaan
FEoglannissa noudatettua deflatiomenetelmas. Todeten, ettd lik-
keessd oleva rabamddrd FEnglannissa vuodesta 1920 vuoteen 1923
tosiasiallisesti on laskenut; tulee fekija Fiitenkin siihen tulokSeer,
et Tama 1mio on ollut seiitaus Miottodetlaticsta, joka on alemta-
nut hintatason ja albeuttanut vahennysta maksuvalineiden kysyn-
HASsa. Englanmn rahapohtukan ‘vksinomaiSena pyrkimyksena on

ollat Tasapainon saavuttaminen budjetissa ja sotavelkain asteittain

tapahtuva maksaminen. Tastd on punnan kurssin kohoaminen
johtunut eikd mistddn suoranaisesta deflatiosta. Mydskdin Vhdys-
valloissa ei suoranaista deflatiota ole ollut. Liikkeessd oleva maksu-
vilineiden médrd ei ole vihentynyt. Mutta sielld pantiin v. 1920
toimeen varsin jyrkkéd luottodeflatio, jotapaitsi sielld mydskin on
tapahtunut niin sanottu’ finanssideflatio (deflation financidre), s.

0. valtio on lunastanut pankeilta niiden ottamat valtiokamari- -

vekselit ja -obligatiot, sijoittaen ne avoimille rahamarkkinoille.

Ranskassa on maksuvélineiden méird vv. 1921—1922 melkoi-
sesti vahentynyt, mutta v. 1923 jilleen kasvanut. Ensiksi mainittu
ilmid ei ole johtunut deflatiosta, vaan oli seuraus v. 1920 alkaneesta
vlelsmaailmallisesta hintatason laskusta. Ranskassa ei kuitenkaan
frangin kurssissa tapahtunut parannusta. Ristin mukaan johtui

 tAmd siita, ettd Ranskan budjetti ei pédssyt tasapainoon. Jatkuva

~

valtiokamarivekselien sijoittaminen budjettivajauksen peittdmiseksi
ja epavarmuus frangin tulevaisuudesta on johtanut ulkomaisen
pdfoman poisvirtaamiseen ja epfedullisesti vaikuttanut maksu-
taseeseen. Frangin ulkomainen arvo ei ole seurannut sen kotimaista
arvoa, vaan pdinvastoin on ulkomainen arvo jaljestdpdin mia-
rinnyt kotimaisen arvon.

Tshekko-Slovakian rahaoloista on Rasin aikanaan kirjoittannt
tyhjentdvin selostuksen, joten sivuutamme tassi Ristin esityksen
siité. ’
Viimeisessd luvussa tekija tekee erindisid teoreettisia johtopii-
t0ksid. Alkuperdinen deflatioteoria viittas, ettd maksuvalineiti
vihentdmélld voidaan hintataso saada laskemaan ja sitd tietd rahan
ulkomainen arvo nousemaan. Kokemus osoittaa, ettd deflatio
yksin el vaikuta mitd8n tai ainakin hyvin hitaasti hintatasoon,

eikd silld niin muodoin mydskddn saada rahan ulkomaista arvoa
nousemaan. Tosiasiallisesti on yiimemainitulla ratkaiseva merkitys

kotimaiSeen hintatasoon. Ja se . Hippuu suuressa maarin valtiom
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raha-asiain tilasta. Vasta silloin, kun ne ovat jirjestyksessi, saa-
daan vekselikurssit vakiintumaan, jonka jalkeen hintataso itsestdan
sopeutun niihin. On erehdys arvostella deflation vaikutuksia ja
kehitystd siten kuin inflation. Viimeksi mainitussa tapahtuu hinta-
tasojen nousu rahatulojen #kkid kasvaessa ja tavarantarjonnan
pysyessia entisellddn. Hintatason lasku taas saavutetaan silloin,
kun tavarantarjonta huomattavasti kasvaa, ilman etti rahatulot
lisddntyvat. Siind erotus kummankin ilmion valilld. Myodskin mo-~
lempien ilmiGiden wvaikutus valuuttakursseihin on erilainen. Infla-
tiossa laskee ulkomainen rahan arvo seurauksena kotimaisen arvon
laskemisesta. Hintatason lasku taas on kokemusperdisesti seuraus
" rahan ulkomaisen arvon kohoamisesta, ulkomainen arvo on siis
deflatiossa maaradvind. Ulkomaisen arvon muodostumisessa on
valtion rahallinen asema erittdin térked tekija.

Rist on, kuten edelld esitetystd jo kiy selville, suoranaisen defla-
tion vastustaja. Kuten monet muutkin tutkijat, 16yt8a han viime
vuosien . kokemuksista uusia todistuksia vanhemman rahateorian

opille vekselikurssien muodostumisesta, by yliten kokonaan Casselin

y. 1. ostovo1mapar1teett1teonan
. P K. .
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Takaisin kultakantaan.
Esitelmi, jonka Kaﬁsar;‘taioud;aﬂisén Yhdistyksen kokoﬁksessa
. huhtikuun 24 pdivdnd 1925 piti

. Risto Ryti .

Rahauumstuksemme tarkoitus on t1etyst1 “taas palauttaa
rahalle kiinted, laissa vahvistettu arvo. Suomen markan arvo

“on -tosin -viime vuosina tosiasiallisesti ollut jokseenkin

kiinted, mutta tdmi ei ole johtunut siitd, ettd markan nykyi-
nen arvo olisi lailla vahvistettu, vaan siitd, ettd Suomen Pankki

_velvollisuuksiensa mukaisesti on pyrkinyt pitim#in markkaa

silld tasolla, jolle se inflatsionikauden kehityksen jilkeen ja
sen tuloksena oli asettunut,ja ettd Pankki on téssd pyrkimyk-
sessdin jokseenkin hyvin ommnistunut. Rahavelvotteiden to-
dellinen sisdltd ja suuruus on siis ollut ja on edelleenkin riip- -
puvainen siitd, minkid arvon Suomen Pankki markalle kul-
loinkin antaa. Kaikkien arvojen mitta on titen Suomen Pan-
kin johdon enemmin tai vihemmin diskretionddrisen harkin-
nan varassa ja siitd riippuva. Kerta toisensa jilkeen. on
milloin yhden, milloin toisen eturyhmin taholta vaadittu niin
muodostuneen rahan arvon muuttamista, milloin parantamista,
milloin huonontamista, ja varmaa om, etti muuttuvien kon-
junktuurien mukaan tdllaisia- vaatimuksia tulee edelleenkin
esiintymiin, kunnes rahan arvo taas on laillisesti vahvistettu.
Kiinted rahan arvo on kumminkin yksi kaiken terveen talous-
eldmin perusedellytyksii, sen puuttuminen vaikea puute itse
oikeusjdrjestyksessi. - Sen tdhden on se pyrittdvd aikaansaa-
maan niin pian %kuin mahdollista. Xun Suomen Pankin
pankkivaltuusmiesten asettama komitea juuri on julkaissut
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i
mietintdnsi, jossa minun mielestdni selvisti ja vakuuttavasti
esitetdsin ja perustellaan, miten ja -~milloin rahauudistus
meilld olisi toimeenpantava, ei minun ole tarvis puuttua asian
yksityiskohtiin. Voin siind suhteessa viitata puheenalaiseen
mietint66n ja rajoittua ainoastaan . muutamiin reunamuistu-
tuksiin kysymyksissi, joilla on periaatteellista merkitysti.

Talloin esiintyy ensimmiisens kysymys, miten on kiinted
rahan arvo teknillisesti aikaansaatavissa. Arvo on aina ]otakm
relatiivista, eiki arvon mittana ole kiytettdvissi, piinvastoin
kuin esimerkiksi pituuden tai kuutiosisillon tai painon ‘mit-
toina, mitd4dn absoluuttisesti muuttumattomia suureita. Kun
sen vuoksi puhutaan rahan, arvon mitan, muuttumattomuu-
desta Ja kiinteydestd, on timi muuttumattomuus ja knnteys
aina enemmin tai vidhemmin relatiivista. -

Pitkidaikainen kokemus oli osoittanut, ettd kulta oli sellai-
nen. hyddyke, jonka arvo, muiden hysdykkeiden arvon vaihte-
luibin verraten, vaihteli suhteellisesti vihian, Kun kultaa my&s |
kaikkialla halukkaasti otettiin vastaan, alettiin kulta vidhitel-
len ennen muita hyddykkeits omaksua arvon mitaksi, ja yhdek-
sannentols’ca vuosisadan loppupuoliskolla pantiin useimmissa

_51V1stysmalssa Englannin -jo edellisen vuosisadan loppupuo-

lella antamaa esimerkkis -seuraten, toimeen n.s. kultakanta,
s. 0. rahajirjestelmi, joka mnojautui kultaan vksinomaisena
arvon ‘mittana. Kullan hinta oli laissa sdddetty kiintedksi.
Kilo kultaa maksoi aina - -yhtd monta rahayksikkéd ja tihin
kiintedin hintaan oli jarjestetty mahdollisuus rajattomasti
vaihtaa seteleits kultaan ja painvastoin, minki ohessa kullan
maastavienti ja maahantuonti oli sdddetty -vapaaksi. Titen
muodostuivat kaikki hinnat todellisiksi kultahinnoiksi ja kullar
arvo todellakin kaikkien muiden arvojen mitaksi. Kultaa

. sellaisenaan k#ytettiin tosin varsin harvoissa  tapauksissa,

mutta kun setelit ja muut siannodlliset maksuvilineet-aina tie-
dettiin vaikeudetta voitavan vaihtaa kullaksi, pysyi niiden
arvo tdmin jirjestelmin vallitessa aina kiintefissd suhteessa
kullan -arvoon. Kun kullalla eri maissa luonnollisesti oli jok~
seenkin sama arvo,- pysyivit kultakannalla olevien maiden

- rahat kiintedssd subteessa toisiinsa ja niiden hintatasot vaih--
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telivat yhdenmukaisessa tahdlssa kullan arvon Valhtelu]en
mukaan. _ ! . .
Valuuttojen vaihtelut rajoittuivat- n1m1tta1n 1. s.-kultapis-

teiden viliseen ahtaaseen mariginaaliin, kultapisteet, s. 0. ne )
' pisteet, joista alkaen kullan maastavienti ja maahantuonti

kivi kannattavaksi, poikkesivat pariteetista tavallisesti ainoas-
taan joillakin prosentin osilla. Téllaisesta jirjestelmists oli
tietenkin erinomaista etua kansainvilisen kaupan ja’ raha-
liikkeen - kehittymiselle. T
Sitd vastoin el kultakanta vhti tyydyttavast1 kyennyt

‘takaamaan eri maiden sisiisten hintatasojen vakavuutta.

Kulta itsessddn on hyddyke kuten muutkin, ja sen arvo riippuu

kysynnin- ja tarjonnan vilisestd suhteesta. Taloudellisen kehi--

tyksen edistyminen ja varallisuuden kasvaminen vaikuttivat,
ettd kullan kysyntd jatkuvasti kasvoi. Toiselta puolen tar-
vittiin kultaa entistd enemmin teollisiin tarkoituksiin, kuten
esimerkiksi koristeiden ja muiden kultaesineiden valmistami-
seen. Toiselta puolelta kasvoi kullan tarve:myds monetidfiri-

stin tarkoituksiin, Vhi useammat maat siirtyivit kultakantaan,

ja kun setelien kullalla lunastamisen turvaamiseksi oli sis- 3

detty, ettd setelipankkien tuli alati pitdd reservissi kultaa
midratyssi suhfeessa ulkona oleviin seteleihin, seki talou-

_ dellinen kehitys vaati setelistSjen jatkuvaa lisidmistd, johtui

siitd automaattisesti tarve -lisitd myds setelien vakuutena

olevia kultavarastoja. Mutta kullan tuotanto pysyi pitkit

ajat jokseenkin .muuttumattomana, jopa ajoittain jonkin

verran alenikin. Niin muodostui kullan kysynti mnoin 18%0- ‘

luvun puolivilistd aina 18go-luvun keskivaibeille suuremmaksi
kuin sen tarjonta, josta tietenkin seurasi kullan arvon jatkuva
noustu. Kun kullan arvo oli kaikkien muiden arvojen mitta,
merkitsi timi tavarain hintojen jatkuvaa laskua. Uudet kulta-
16ydot 188o-luvulla ja 18go-luvulla Austraaliassa, Amerikassa

,ja varsinkin Transvaalissa vaikuttivat kumminkin, ettd kul-

lan tuotanto, alkaen 18go-luvun alusta aina noin vuoteen xgro,
lukuun ottamatta paria sotavuotta Eteld-Afrikassa Tgoo-luvun
alussa, mopeasti kasvoi. Tédstd seurasi ennen pitkdi kullan
tarjonnan jatkuvaa suuremmuutta vilttimittémisn kysyn-
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tadn verraten ja siitd luonnollisesti kullan arvon jatkuva lasﬁu,
miks 18go-luvun puolivilistd alkaen aina maajlmansotaan
saakka ilmeni muiden tavarain h1nt03en siis vallitsevien hinta-
tasojen jatkuvana nousuna. -

Siten nousivat hinnat jokseenkin tasalsest1 noin vuodesta
1850 noin 18y0-luvun puoliviliin, laskivat,siitd noin 18go-
luvun puoliviliin, josta alkaen ne taas nousivat maailman-
sodan aattoon. Mutta vaikkakin kullan arvo Sauerbeckin
indeksin mukaan 18go-luvulla oli kokomaista 30 9, -suurempi

=2

kuin 1870-luvulla ja muiden tavarain hinnat olivat siis talld -

viliajalla laskeneet vastaavalla masralla, oli tami jatkuva
hintaliike kumminkin ollut_siksi tasaista, ettd sen aiheuttama

tulos 6o-vuotisesta kehityksestd oli se, ettd kullan arvo vuoden
1910 vaiheilla oli aivan sama kuin 1850-luvulla.
Maailmansodan aikana oli kaikkialla pakko luopua kulta-

kannasta. Hallitukset tarvitsivat rahoja enemmin, kuin ne:

verotuksella kykenivit pusertamaan ulos kansoiltaan, ja hank-
kivat niitd osittain paperirahatulvalla. Vaivalloisesti kokoon-
saatu hienosyinen kultakantarakennelma meni timin johdosta
kokonaan murskaksi ja eri maiden rahaolot enemmin tai vihem-
min epijirjestykseen. Itse kulta, jota ei endd samalla tavalla
kuin ennen kysyt‘cy monetdirisiin tarkoituksiin, menetti enem-
min kuin puolet arvostaan, mutta on sen jalkeen olojen alettua

. vakaantua uudelleen kohonnut arvossa ja viime vuosina va-

kaantunut noin 2[;ieen entisestd arvostaan. Kun sodan jil-
keising vuosina taas on pyritty palauttamaan jirjestystd raha-
oloihin, on tietysti itsestddn herinnyt kysymys, onko pyrit-

tivd palaamaan entiseen kultakantajirjestelmisn, vai onko~

mahdollista saada aijkaan vield paremmin funktioneeraava
;ahajéirjestelméi. Kultakantakomitea on ilman enempid perus-
teluita pitdnyt selvini, ettd meiddn on saatettava rahaolomme

jarjestykseen kytkemilld rahamme arvo uudelleen kullan

arvoon. Kun kumminkin meid4dnkin maassamme on kuulunut
44nid sithen suuntaan, ettd meidén ei olisi syytd lainkaan pa-_
lata kultakantaan vaan pysyttdvd vapaan paperivaluutan kan-
nalla Tienee syyta tassa 14hemmin kosketella ndif3 valhtoehtOJa

-vaihtelu nousi vain noin pariin prosenttiin vuodessa, ja kokonais-
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Kultakannan vastustajat, erityisesti kuuluisa englantilai-
nen taloustieteilija Keynes, ovat painostaneet sitd seikkaa,
ettd kultakanta el kyennyt takaamaan muuttumat'onta hinta-~
tasoa ja koska kotimaisen hintatason muuttumattomuus on
tiarkedmpi kuin ulkomaisten’ valuuttakurssien muuttumatto-
muus, ellei molempia voida saavuttaa, kuten ihanteellisen raha-
jarjestelman vallitessa pitdisi, niin olisi kokonaan luovuttava
kullasta- arvon mittana ja siirryttiavi hoidettuun paperivaluut-
taan (managed currency), jossa hintaindeksien, tyottémyys-
ja tuotantonumeroiden perusteella ja niitd seuratem, diskont-
toa koroittaen tai laskien ja krediittivolymia siten suurentaen
tai pienentfien pidettdisiin rahan kotimainen arvo muuttu-
mattomana ja hintataso tiysin vakavana. Kun tatd jirjes-
telmid toteutettaisiin yhi useammissa maissa ja niiden hinta-
tasot siten vihitellen asettuisivat kiinteddn suhteeseen toi-
siinsa, seuraisi siitd ennen pitkdd myds tiydellinen stabiliteetti

eri maiden vilisissd valuuttakursseissa, ja ihanteellinen raha--

jarjestelmi olisi siten saavutettu. FErityisesti ovat ndmé refor-
mistit viittineet, ettd edellytykset kullan arvon pysymiselle
edes yhtd vakavana, kuin,mitd se oli ennen sotaa, ovat nykyi-
sissi olosubteissa varsin vihiiset. He huomauttavat, ettd

kulta on nykyddn jakaantunut aivan toisin kuin ennen sotaa.’

Sen sijaan, ettd se silloin oli hakeutunut eri maihin niiden tar-
peen mukaan, oh maailman monetéirisestd kultavarastosta, joka
vuonna 1923 arvioitiin 1 g62 milj. punnaksi, nyky44n lahes puolet
eli noin 885 milj. puntaa kerddntynyt Amerikkaan. Kun Ame-
rikkaa lukuun ottamatta tosiasiallisesti nyky#dn ei missédn ole
vapaita kultamarkkinoita, on kullan arvo riippuvainen siits,
missd Amerikan keskuspankin johto, Federal Reserve Board,

haluaa ja kykenee sen pitdmiin. Nzin ollen merkitsisi kulta-

kantaan siirtyminen nykyiadn sitd, ettid heittiydytdin koko-
naan riippuvaisiksi Federal Reserve Boardin hintapolitiikasta
ja tehddsn kultakantaan siirtyvdn maan hintataso ja twotanto-
toiminta riippuvaiseksi niistd vaihteluista, joihin pérssi- ja
munu spekulatsioni Amerikassa saattaa antaa aihetta. »Koko
maailma tulee sidotuksi Wall Streetin kultaisiin vaunuihiny.
Huomautetaan myds, ettd maailman kultakantaan palaaminen
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on nykyééiﬁ erikoisesti amerikkalainen intressi, koska Ameri-
kan, sen'jalkeen kuin se halvalla hinnalla”on.hankkinut itsel- |
leen suunnattomat kultavarat ja sitten takavuosien deflatsioni-

. politiikallaan kohottanut niiden arvon, nyt tiytyy huolehtia,

ettd muut maat mahdollisimman nopeasti palaavat kultakan-
taan, jotta kullan arvo ei laskisi ja Amerikka siten kirsisi
suunnattomia tappioita téstd jattildis-spekulatsionistaan. Kulta-
kantaan siirtyvit maat olisivat siis vain tahdottomia pelinap-
puloita Amerikan suurella pelilaudalla. Edelleen viitetdsn,

ettd niin kauan kuin muut maailmantalouden térkeimmit
maat eivit ole siirtyneet kultakantaan, on peldttivi, ettd kul-
lan jatkuva.tulviminen Amerikkaan ailieuttaa sielld vikisin-
kin inflatsionia ja siten hintatason nousua. Sitten taas kun
muut johtavat maat s11rtyvat kultakantaan ja niiden sen joh-
dosta, tehddkseen siirtymisen ja kultakannan voimassa pitdmi--
sen mahdolliseksi, on pakko tdydentdd kultareservejdin, aiheu-
tun tdstd kullan suurta kysyntdd, sen arvon nousua ja siis
hintatason laskua kaikissa kultakannalla olevissa tai siithen
siirtyvissd maissa: ‘Kultakantaan siirtyminen nykydin merkit-
sisi siis heittdytymistd téllaisten hintavaihtelujen alaiseksi,

jotka kaikki voitaisiin vilttii omaksumalla managed currency-
systéemi. Keynesin ehdotuksen mukaan voitaisiin timénkin
systeemin vallitessa tosin kullan ostoa ja myyntis kdyttas
pienempien ja tilapdisten kurssivaihteluiden vilttimiseksi,
mutta kullan hinta ei siind olisi laissa kiintedsti madritty,

vaan médriteltdisiin se aika ajoin kullan arvon kehityksen
mukaan uudelleen. Vield huomautetaan, ettd kemialliset kek-
sinn6t tahi uudet suuret kultaldydot saattavat suunnattomasti
lisata kullan tuotantoa ja kultakannan vallitessa siten autta-
mattomasti johtaa inflatsioniin. Tahi mydskin saattaa olla
mahdollista, etti kullan tuotanto vastaisuudessa kysyntdin .
ndhden pysyy liian pieneni eikd riitd lisidmiin kultakannalla
olevien maiden kultareserveji taloudellisen kehityksen vaati-
massa suhteessa ja kultakanta siten ajan pitkadn aiheuttaa
jatkuvaa deflatsionia ja muodostuu pahaksi jarruksi talou-
delliselle kehitykselle. Kaikki nimit syyt vaativat, sanotaan,
etti kulta, tuo »barbarous reliey, olisi dgtronisoitava. )

/
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Ei ole kiellettavissa, ettd nimi reformistien-esittimit niks-

“Xkohdat -monessa suhteessa tuntuvat teoriassa varsin hyvik- — . - =- e

syttaviltd, mutta lihemmin asiaa.harkittaessa niyttdsa kum--
minkin siltd, ettd palaaminen kultakantaan sittenkin nyky-
oloissa on paras tie maailman rahaolojen.jarjestykseen 'saatta-
miseksi. Vaikkakaan kultakanta ei ole osoittautunut ihanteelli-
seksi rahajdrjestelmiksi, koska ei ole voitu kokonaan. vilttds
kullan oman arvon vaihteluita, on silld kuitenkin se suuri etu
puolellaan, ettd se vuosikymmenien aikana jokseenkin . tyy-
dyttavisti ja joka tapauksessa paremmin kuin mikiin muu
tihin asti kiytsnnOssi ollut rahajirjestelmi on - téyttinyt
tehtivinsi vakaiden olosuhteiden yllapitijini talouseldmissa.

_ Paperivaluutalla ei ole takanaan tdllaista menneisyytti:. Se
esimerkki, Itdvallan rahajirjestelmi viime vuosisadalla,'johon
usein viitataan, el osoita tidssi suhteessa‘mit‘aiéin, koska se
todellisuudessa ei ollut muuta kuin maskeerattu kultakanta:
Seurattiin tarkasti: hinnan wvaihteluja kultakannalla olevissa
maissa  aktiivisella valuuttapolitiikalla pitdmalld Itdvallan
raha tasassa kultavaluuttain kanssa.  Hoidettu paperivaluutta
el myoskaan suinkaan takaisi hlntOJen ehdotonta pysyvii- -
syyttd eikd edes tarko1takaan sitd. Se pyrkn yllapfcamaan
amoastaan hmtamdelzsm siis hintojen. yITtaSD‘IT’vaKavuutw - e
Mﬂ hyodykkeﬂden _hinnat- saattavat, _vaikkapa tdmi !
paamadra saavutettaisiinkin, kehittyd samana1ka1sest1 aivan
“Vastakkaisiin suuntiin. Kun mitdin ehdottomasti pateviksi = . Q - !m
tunnustettuja objektiivisia peruste1ta indeksin laskemiselle ei !
ole, saattaéTiﬁémes, imésa afvossa raha ku]lomkm on pidet- /UQ&«"M“\ e
tava joutua paivin politiikan ta1ste1ukysymykseks1 eri etu-

rzllmlen valilla ja hoidettu "valuutta siten sen sijaan, etté sen”

ayulla yllapldettalsnn hintojen _ vakavuutta johtaa taydelh— :

seen epivarmuuden tilaan, miks olisi s1tak1n vaaralhsempaa N

kun siti automaatista korrekt11v1a ]oka kultakannan valli- 1

tessa ‘Theti va1kutta1s1 kullan virtaamisena pois maasta, ei vapaan -~ ¢
paperlvaluutan valhtessa ole muistuttamassa . rahapolitiikan
‘wrheelllsyydesta Ei myoskaan ole itsestdsin selvdd, ettd

-taloudellisten olosuhteiden vakaantuessa olisi rahapohtukassa

(knnmtettava vihemman huommta rahan ‘ulkomaiseen arvoon,

o~ ——
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siis ulkomaan valuuttdin. kurssethin, kuin. rahan kotimaiseen
ostokykyyn Niin saattaisi olla asian laita pidasiallisesti. oma-
varaisessa maassa, mutta maailmantalouden nykyisell3 kehi-
tysasteella ja kansainvilisen kaupan ja - valhdon vhi laajentuessa

saattaa maan rahan ulkomaisen ostokyvyn muodostumisella’

amakm,;pmnemmmsa maissa olla yhti ratkaiseva merkitys
maan taloudelliselle menestymiselle kuin sen kotimaisen osto-
kyvyn muodostumisella. Silli ensinnikin vaihtelut maan rahan
ulkoma1sessa ostokyvyssd vaikuttavat muutoksia maan rahan
kot1ma1seen ostokykyyn ja pamvastom Jos ulkomaan rahan

kurssﬂ, nousevat "tulevat tuontltavaram hinnat Vastaavassa, '

maarassa korkeammiksi ja kohottavat, puolestaan hintatasoa
kotimaassa. Jos hinnat kotimaassa nousevat pyrkii sitd ennen
&‘” pitkdi seuraamaan nousua ulkomaan valuuttOJen ‘hinnoissa.

E.«:k Rahan' kotimainen ja ulkomainen ostokyky pyrkivit aina

maarattyyn tasapainotilaan. Timin vuoksi ndyttii erinomai-
sen vaikealta, melkeinpd mahdottomalta m#irityssi maassa
vilttdd hintatason vaihteluja, hintatasojen kaikissa muissa

maissa._konjunktuurien  mukaan vaihdellessa.-- Mutta—etaksu—-- - -

kaamme, ettd esim. Suomessa olisi hoidettu paperirahajir-
jestelmi ja ettd keskuspankki tdalls menestykselld yllapitaisi
kiinte&td hintatasoa, samanaikaisesti kuin esim. FEnglannissa,
joka on meiddn péddvientimaamme, ja Ruotsissa, joka on mei-
dan pidkilpailijamme, olisi kultakanta ja esiintyisi sen valli-
“tessa tavallisia nousuja ja laskuja hintatasossa. Silloin pitaisi
meididn useimmiten ajaa taloudellista suhdannettamme pain-
vastaiseen suuntaan, kuin mihin suhdanteet ostaja- ja ki-
pailijamaissamme kulkisivat. Kum “Englannissa ofisi nouseva
kon]unk‘cuun ja nouseva hintataso, pitdisi meidén eksportooreﬂ-
ta 1me _riistdd mahdolhsuus sen hyvaks1kayttamlseen alenta-
- malla vastaavassa miirissi punnan kurssia, niin ettd he
i standertlstaan ja tonmstaan v1ent1tavaraa saisivat vain saman
misiran markkoja kuin ennenkin.. Heiltd riistettaisiin kiihotin
lisata tuotantoaan, vaikka markkinat olisivat hyvat ja hin-
nat nousevat ja tuotannon lisdéminen sekd yksityistaloudelli-
sesti "ettd  kansantaloudellisesti edullista.  .Samanaikaisesti -

kﬂpaﬂlja ]onka rena olisi kiintedssd suhteessa puntaan, saisi

i e o
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T allussa meldan kanssamme. Kun taas Englannissa tulisi lasku-

} au51 olisi meidin koroitettava punnan kurssia, jotta ekspor-
" £60ri nytkin saisi entisen misrin markkoja tavarastaan. Se-

'OhtaISI ‘héanet valmistamaan entisen midrdn tavaraa, mutta
uonontunellla markkinoilla hidn ei 51ta v0151kaan myyda
Kﬂpaﬂl]a taas seuraisi kon]unktuuntﬂannetta stupistaisi tuo-

pitkid taas ylivoimainen kilpailussa meiddn kanssamme. T#l-
lainen vastavirtaan kulku.. mﬂdantapmsehe pienelle maalle
olisi varmaan ajan pitkddn epaedullista,- huolimatta siitd, ettd
hintataso kotimaassa pysyisi tasaisena ja ostajamaidemmes
konjunktuurien joustava seuradaminen pitdmalld rahamme kiin-
-tedissd_suhteessa niiden rahaan edullista, va1kkapa sisdinen
_hintatasomme sen johdosta hieman vaihtelisikin.

Pelko siitd, ettd kullan arvo kovin paljon vaihtelisi ja siten

hyvakseen tuon konjunktuunvofton ja - olisi y11vo1ma1nen il

!
tantoansa, alemtaisi tuotantokustannuksiansa' ja olisi ennen

' tekisi taloudellisen eldmin epdvarmaksi, ndyttdd myds liioitel-

lulta. Jos jitetddn huomioon ottamatta enemmin tai vihem-
min. fantastisina sellaiset mahdollisuudet, ettd kemiallista
tietd onnistuttaisiin halvalla kustannuksella tekemidn kultaa
tahi ettd vihilla kustannuksilla onnistuttaisiin merivedesti

érottamaan se kulta, miki siind on todettu olevan ja miki

huolimatta siiti,.ettd se tonnia kohden on ainoastaan joitakin
milligrammoja, kumminkin vastaa suunnattomia kultam#irii,
néyttid maailman kullantuotanto muodostuvan jokseenkin

kotistantiksi ja riittivin tyydyttimiin kehittyvin talouseld-

min vaatimuksia maailman ollessa kultakannallakin. Profes-
sori Cassel on laskenut, ettd taloudellisen kehityksen edisty-

misen johdosta maailman monetddrisen kullan lisitarve olisi -

noin’ 3 9, vuodessa tdhinastisista varastoista. Kuten jo aikai-
semmin mainitsin, nousi maailman monetidrinen kultavarasto
vuonna 1923 I 962 milj. puntaan. Samana’ vuonna kullantuo-
tanto oli 76 milj. puntaa ja siis noin 4 9 kultavarastosta, ja
suunta kullanfuotannossa on nouseva. Tosin melkoinen osa
kullan tuotannosta, mainittuna vuonna 31 milj. puntaa, menee
teollisiin tarkoituksiin, mutta joka tapauksessa ndyttdd mone-
taarisiinkin- tarkoituksiin lilkeneva osa riiftdvin vastaamaan

i
- B




104 . RistofRyti.

}
taloudellisen kehityksen vaatimuksia, silla kultaa voidaan
monetddrisiin  tarkoituksiin kéyttds taloudellisemmin kuin
ajkaisemmin. Voidaan supistaa kultasirkulatsionia, miki ei
lainkaan ole olennaista eikd vilttdmatonta kultakannalle. Voi-
daan saavutettujen kokemusten mnojalla’ helpottaa katemiid-
réyksid, ja pienet maat voivat nojata kultakantansa osittain

suurempien maiden kultavarastoihin. Fii keskuspankkien kes-

ken voidaan saada aikaan sopimuksia yhtendisestd kultapoli-
tiikasta, jonka avulla kullan kysynti ja tarjonta pidetddn tasa-
painossa ja sen arvo sils vahvana. Jos kerran setelipankit
. reformistien mielestd kukin erikseen toimien kykenevit har-
sjoittamaan sellaista politiikkaa, etti yleinen hintataso asian-
. omaisessa maassa pysyy muuttumattomana, sitd suuremmalla
syylld kai voidaan odottaa, etti me yhteisvoimin kykenevit
pitdméin vakavana yhden ainoan tavaran, kullan, arvon,
johon nihden niilld kaikilla on yhteinen- intressi. Kultakan-
nalla ollessa kullan arvon vakavuudesta taas automaattisesti
seuraa hintatasojen vakavuus. Ajan pitkdsdn niyttdd siis kul-
lan arvon vakavuus kylldkin turvatulta. Sitd vastoin ei voida
kieltds, ettd kullan arvo nykyidn, kon muut maat, Amerikkaa
ja Ruotsia lukuun ottamatta, eiviit vield ole siirtyneet kulta-
kantaan, on kokotiaan Amerikan Federal Reserve Boardin
kisissd ja ettd kultakantaan siirtyminen niissi oloissa tietdd
maan hintatason heittdmistd riippuvaiseksi Amerikan VYhdys-
valtain hintatasosta. Kun esim. vuonna 1923 kullan tuotan-
nosta, joka kuten aikaisemmin jo mainittiin nousi #6 milj.
puntaan, vain 3T milj. punnan arvosta lasketaan kidytetyn
teollisiin tarkoituksiin ja siis 45 milj. punnan arvosta oli absor-

beerattava monetddrisiin varastoihin, riippui ‘kullan arvon,
sulteellinen vakavuus kokonaan siitd, ettd Amerikka suostui.

tuon ylijaddmin vastaanottamaan. Jos Ameriklka olisi kieltdyty-
nyt sitd lunastamasta, olisi jo se, vaikkapa -otaksuttaisiin, etta
aikaisemmat varastot eivit olisi pidsseet markkinoille, ollut
omansa huomattavasti alentamaan kullan arvoa. Kullan tar-

jonta vksin sen vuoden tuotannosta olisi ollut noin 2 1/, ker-,

taa suurempi kuin kullan kysyntd, ja tdllainen asiain tila olisi
tietysti valttamittomyydells johtanut kullan hinnan laskuun

!.
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ja sen tuotannon'supistamiseen lakkauttamalla tuotanto huo-
nommin kannattavissa kaivoksissa. Amerikka osti kuitenkin

' vapaasti ‘el ainoastaan wvuoden tuotantoylijidmin, vaan sen

lisiksi melkoisen miirdn Furoopan ajkaisemmista kultavaras-
toista ja on jatkanut samaa menettelyd myOs viime vuonna.
Kullan nettotuonti Amerikkaan oli vuonna 1923 293 milj. ja
vuonna 1924 258 milj. dollaria. Varmalta ndyttdd my0s, ettd

Amerikka vastaisuudessakin, ainakin niin kauan kuin niyttid

| todenn#kdiseltd, ettd suuri osa Furooppaa ennen pitkis siirtyy -

kultakannalle, tulee rajattomasti . vastaanottamaan. kultaa.
Mutta kieltdd el voida, ettd niin kauan kuin yleisemmin ei ole
siitrytty kultakantaan, tisti huolimatta kullan arvo rippuu

" Federal Reserve Boardin rahapolitiikasta, sen tahdosta ja

kyvysti pitda kultadollari kiintedssé arvossa, t. s. hintataso
Amerikassa vakavana. Niinik#iin on myonnettivi, ettd suun-
nattomasta kultatulvasta Amerikkaan olisi helposti voinut
syntyd inflatsioni. Federal Reserve Board .on kumminkin -
toistaiseksi hoitanut asian erinomaisesti. Dollarin, siis kullan
arvo on viime vuosina pysynyt suurin piirtein muuttu-
mattomana. Federal Reserve Pankkien kultavarastojen kas-
vua ei ole seurannut vastaava setelistén kasvu, ja vaikka tal-
letukset amerikkalaisissa pankeissa ovat varsinkin viime vuonna

suunnattomasti kasvaneet, ei sekdin ole synnyttidnyt krediitti-

inflatsionia eikd hintain huomattavampaa vaihtelua, riippuen
juuri taitavasta pankkipolitiikasta. Siten oli talletusten kasvw |
Federal Reserve Pankeissa, joiden kisissa on noin 53 %, Ame- ‘
rikan koko pankkiliikkeestd, vuonna 1gz4 kokonaista 2 780

mﬂj dollaria, mutta lainat kaupalle ja teollisuudelle kasvoivat

samanaikaisesti vain 219 milj. dollarilla. Kokonaisluotonanto
kasvoi tosin paljon enemmin, yksin jalkimmiiselld vuosi:

" puoliskolla T goo milj. dollarilla, mutta erotus ohjattiin arvo- .

paperiporssiin, jossa se aiheutti suuren haussen. Heti kun.
kaupassa ja teollisuudessakin alkoi ilmetd epiterveelti niyt-
tavid boomitendensseji, jotka alkoivat vaikuttaa nousua hinta-
tasossa, ryhtyivit Federal Reserve Paunkit vastatoimenpitei-
siin, ensiksi opereeraamaan vapailla markkinoilla myymalld

- obhga‘csmmvarastoaan ja suplstamalla veksehen ostoa . seké

" /
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aiheuttaen siten rahan kiintenemisti ja sittemmin koroitta-
malla diskonttoaan. Jésenpankit, jotka korkeammalla diskontto-
korolla eivit halunneet luotontarpeen tyydyttdmiseksi ryhtya
rediskonttaamaan, rupesivat tdmin johdosta vetdmiin sisiin
porssilainojaan aihbeuttaen siten laskusuunnan, jopa paniikin
arvopaperipGrssissd. Se aiheutti siurempaa varovaisuutta luo-
ton kiaytossd muillakin aloilla, josta taas on seurannut pysdh-
dys hintatason nousussa, jopa viime aikoina vih#inen lasku-
kin'siind. Siten taitavilla pankkitoimenpiteilld kullan runsau-
desta ‘huolimatta ei mitd4n inflatsionia ole padssyt syntymaén.
Tilannetta on tosin paljon helpottanut amerikkalais’cén viime
vuonna omaksuma vapaanuehsyys lamam myontamlsessa Ku-
roopalle ja muille maille. Lainananto vieraille maille’ nousi
vuonna 1923 237 milj. dollariin, mutta vuonna 1924 kokonaista
I 039 milj. dollariin, johtaen lopulta siihen, ettd kulta on alka-
nut virrata pois Amerikasta. Siten oli kullan nettovienti viime
+ joulukuussa 29 milj. dollaria, kuluvan vuoden tammikuussa
69 milj. ja helmikuussa 47 milj. dollaria. Edelleen on amerikka-
laisilla vield tuoreessa muistissa vuosien I9Ig ja 1920 suuri
romahdus, mikd tekee heidat varovaisiksi ja vihemmin taipu-
vaisiksi noususpekulatsioneihin. Lopputulos on joka tapauksessa
ollut, ettd vaikka kullan arvo on ollut yksin amerikkalaisten
kisissd, he tahin asti ovat erinomaisella taidolla sen vakavuutta
ylldpitdneet. Se on omansa osoittamaan, ettd heihin vastaisuu-
teenkin nahden voidaan luottaa tissd suhteessa. Kun sen vuoksi
viels muut maat, Englanti ja ilmeisesti ainakin Hollanti
ja Sveitsi,-Kanada, Eteld-Afrikka ja Austraalia, kohdakkoin siit-
tyvat kultakantaan lienee jokseenkin “aiheeton pelko, ettei
kullan arvo pysy1s1 vakavana kun kaikki ndmi keskuspan-
kit, joilla on yhteinen intressi téssi suhteessa, joutuvat Ameri-
kan ja Ruotsin ohella vastaamaan sen arvon vakavuudesta.
_ Nayttdd kuitenkin hyvin harkitulta meills lykatd kultakan-
taan siirtyminen, siksi kuin meidén suurin kauppa-asiakkaamme
Englanti on sen tehnyt ja Euroopassakin siten aikaan saatu
suuret vapaat kultamarkkinat ja kullan arvon vakavuus jou-
tunut nimenomaan Englannin mahtavan keskuspankm vas- -
tattavaksi.

‘




Takaisin kultakantaan. 107.

Ei myoskddn ole paikallaan se huomautus, ettd kultakan-
taan siirtyminen olisi padasiallisesti vain amerikkalainen intressi.
Tietysti Amerikalla suurien kultavarastojen omistajana on
huomattava intressi yleisestd kultakantaan palaamisesta, mutta
kyllazhdn Englannilla tédssd subteessa on ainakin yhtid suuri
. intressi. Ensinndkin on Englannilla kisissddn verrattomasti
suurin osa, viime aikoina yli 70 9, maailman kaikesta kullan-
tuotannosta ja jo sen vuoksi on silld aivan erinomaisen suuri
intressi kullan arvon pysyviisyydestd. Sen lisdksi kantaa
'Englan’m vuosittain arviolta 220 milj. puntaa korkoja ulkomai- |

sista sijoituksistaan, joiden ostokyky ja arvo kasvaa ptannan
noustessa kultapariteettiin. - Mutta kaikilla muillakin kan-
soilla on ratkaiseva etu- vakavuuden palauttamisesta raha-
oloihin, koska se on tirkeimpii edellytyksii maailmankaupan
kehittymiselle. Kun kultakanta paremmin kuin muut systee-
mit on osoittanut voivansa ylldpitdd rahaolojen vakavuutta,
on siten kaikilla kansoilla yhtdldinen intressi kultakannan
palauttamisesta. : :

Saattaa olla, ettd myohemmin onmstutaan keh1t‘camaan
vielikin parempi rahasysteemi, mutta toistaiseksi ovat sitd
tarkoittavat ehdotukset ja suunnitelmat hamirid ja epdmai-

riisid, ja menisi varmaan vield pitkd aika, ennenkuin eri mai-
. den yleinen mielipide ja lainsd4tijit omaksuisivat ne. Maailma
kaipaa kuitenkin nopeata palaamista jérjestettyihin rahaoloi-
hin, ja yksinkertaisena keinona timin saavuttamiseksi on
palaaminen vanhastaan hyvin tunnettuun kultakantaan, Mitd
erityisesti meihin tulee, niin on selvi, ettd jos kerran maail-
man johtavat kansat siirtyvit kultakantaan, ja varmalta niyt-
td4, ettd ne nopeasti tulevat sen tekemidn, on kultakanta taz- '
peeksi hyvi jarjestelma meillekin, Meilld ei ole varaa lihted
télla arkaluontoisella alalla mihink#in kokeituihin. Me olemme
nimittdin siinid asemassa, ettd meille ei riitd, ettd meilld on
‘hyvi rahajirjestelmi, vaaditaan lisdksi, etti rahajarjestel-
mimme on sellainen, ettd sithen ulkomailla luotetaan. Suo-
mella on runsaasti kiyttdmittomid luonnonrikkauksia ja suh-
teellisen nopeasti kasvava viestd, sen vuoksi on selvid, ettd -
me vield kauan tulemme pysyméin piddomaa importeeraavana

* - i
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maana. Mutta meidén ulkomainen luvottomme riippuun suu-
tessa maAdrissd siitd, missd.médrin meidin rahasysteemiimme
luotetaan. Kultakanta on se rahasysteemi, joka nykyddn

herittds suurinta luottamusta. Siitd on Ruotsissa saatu aivan -

" tuoresta. kokemusta. Kultakantaan siirtymisen jilkeen om
maan ennestiddnkin hyvi luotto vielikin vahvistunut, ja Ruotsi
saa varmaan suurelta osalta kiittdd kultakantaansa siitd, ettd
sen korkokanta, korkojen muualla yleisesti noustessa, on voi-
nut pysy4 niin alhaisena, kuin se nyky#in on. Niin ollen néyt-
. t44 komitean ehdotus téssi suhteessa ainoalta mkealta ja
onnelliselta.

Kultakantaa vastaan on meiddn maassamme huomautettu,

ettd reservingd valttdmiton kultavarasto korottomana rasittaa
kohtuuttomasti heikkoa kansantalouttamme sitoen suuria pai-
oia. TAmAN seikan huomioon ottaen on rahauudistuskomitea
ehdottanut, ettd meilld otettaisiin kiytdnt6on niin kutsuttu
kultavaihtokanta (gold exchange standard). 'Suomen Pankki
ei olisi ehdottomasti velvollinen lunastamaan seteleitdnsd kul-
lalla, vaan valintansa mukaan joko kullalla tai ulkomaalai-
sella kultavaluutalla, jonka kurssi ei yhtd prosenttia enempés

saisi ylittd4 pariteettia. Kun valuutta taydellisen kultakannan -

vallitessa saattaa vaihdella n.s. kultapisteiden vililld ja esi-
merkiksi punnankurssi meilld ennen sotaa nousi joskus enem-
minkin kuin yhden prosentin yli pariteetin, on tédllainen kulta-
vaihtokanta valuutan arvon kiinte4ts , suhdetta ulkomaisiin
kultavaluuttoihin silm#lld pitden yhtd hyvi, kenties parempi-
kin kuin varsinainen kultakanta. Mutta sen ylldpitédminen
tulee halvemmaksi kuin varsinaisen kultakannan yllgpitdminen
sen vuoksi, ettd sen vakuutena osalta kidytetddn muiden mai-
den kultavarastoja. Sen sijaan ettd kotimaassa pidettdisiin
suurta kultavarastoa, joka makaisi korottomana pankin hol-
vissa, pidetddn reservivarasto talletettuna pankkitileilld sel-
laisissa maissa, joissa kultakanta on voimassa ja joissa pankki-
saatavat sen vuoksi milloin tahansa voidaan vaihtaa kultaan.
Té4ten voidaan ku&wmmwma. Tosin
ei téllainen kultakanta tdsmilleen vastaa raamatun kiskyi
»mitds toivot ihmisten sinulle tekevin, se tee myos heilley,

0
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silld jos kaikki kansat menettelisivit samalla tavalla, havidisi -

" kultakanta kokonaan maailmasta, koska sen takana ei lopulta
olisikaan kultaa ja kultaanvaihto kivisi mahdottomaksi. Mutta
pienelle ja koyhille kansalle timi on pidettdvd sallittuna,
koska suurilla kansoilla kylld suuruudestaan on siksi paljon
etuja, etti kohtuudella voidaan vaatia heiddn ottavan niskoil-
" leen joitakin rasituksiakin, sellaisia kuin juuri kultavarastojen
pitiminen muidenkin hyviksi on, Tallaisesta jarjestelmists
on myds se hyoty, ettd kullan kysyntd siten supistuun ja sen
arvon vakavuuden yllapitdminen suurille keskuspankeille kiy
helpommaksi. Sen tihden on téllaista jirjestelmis suositeltu
plenemmille maille muun muassa Genuan finanssikonferenssin
+ paitdslauselmissa. Erityisesti meihin nihden on tdllainen jér-
jestelmd sitdkin tarkoituksenmukaisempi, kun t44ll4, jos jér-
jestettdisiin tdysin vapaat kultamarkkinat, saattaisi esiintyid
sturte kullan kysyntdd naapurimaastamme Ven#jiltd kisin,
ja meiddn siten olisi pakko joko pitd4d omiin tarpeisiimme
nidhden kohtuuttoman suurta kultavarastoa tai tehdiksemme
kullan ostot td4lld kannattamattomiksi pitdd rahamme arvoa
jonkin verran yli sen parikurssin, vaikka meiddn omat talou-
delliset edellytyksemme eivdt niin korkeata kurssia motivee-
raisi. Kultakantaan ei myOskiin, kuten jo aikaisemmin huo-
mautin, olennaisesti kuulu, ettd kultaraha tosiasiallisesti on
liikkeessd, ja juurl suuremman taloudellisuuden aikaansaami-
seksi kullan kiytdssd aiotaan esim. Englannissa kultakantaan
palattaessa supistaa kultarahan liikkeessd olo mahdollisimman
. vihiin. Olennaista kultakannalle on, ettd kulta vilittomasti
tai vilillisesti séilytetddn eri valuuttojen véilisten vaihtelujen
tasoittajana. Ja sellaisena se kultavaihtokannankin valhtessa.
tos1as1alhsest1 Saﬂylsl -

Mits siihen arvoon tulee, joka rahauud1stuksen kautta olisi
rahallemme annettava, on komitea asettunut sille kannalle,
ettd uudistus on tapahtuva sen arvon perustuksella, mink#
paperimarkkamme tapahfuneen kehityksen kautta on saavut-
f“anut etta ust rahayksikko olisi nyky1sen ‘markkamme sut-
rulnen ja sitd edelleen olisi nimitettava markalksi. Toisin sanoen
olisi ainoastaan laskettava, kuinka paljon nykyinen paperi-
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markkamme ostokyvyltddn vastaa kullassa, ja laissa vahvis-
tettava ndin saatu kultaméiri markan kultasisglioksi. Kun
aikaisemmin yhdestd kilosta puhdasta kultaa lyGtiin 3444
markkaa 44 pennid kultarahaa siten, ettd goo grammaan puh-
dasta kultaa sekoitettiin 100 grammaa kuparia ja ndin saadusta
kilosta rahakultaa ly6tiin 310 kappaletta 10 markan rahoja
tahi 155 kappaletta 20 markan rahoja eli 3 100 markkaa kulta-
rahaa ja siis. yhdessi ro'markan rahassa oli puhdasta kultaa
2 %8, grammaa, vastaa paperimarkan nykyinen ostokyky
ainoastaan noin °[;, vanhan markan kultasisillostd, eli kilosta
entisen laatuista rahakultaa saataisiin noin 23 800 nykyisen
arvoista markkaa. Tahi toisella tavalla laskien, kun dollari

Sisdltdd I.54 grammaa p.uhdastap. kultaa ja yhdestd kilosta -

900/ 00 Osaista rahakultaa saadaan vajaa 600 dollaria kulta-
rahaa seki dollari vastaa meiddn paperimarkoissamme lihes
40 markkaa, vastaisi ndin muodoin noin 40 X 600 markkaa
eli 24000 markkaa yhti kiloa rahakultaa. Tarkemmin sanoen,
jos dollarikurssi lasketaan 39: 79, saadaan kilosta rahakultaa
tasmalleen 23 800 markkaa. Jos timin mukaisesti kultamar-
kan pariteetti dollariin verraten mazritelldan esim.. 39: 70:ksi,
joka jokseenkin tdsmilleen vastaa paperimarkan nykyista
arvoa, saataisiin yhdestd kilosta rahakultaa ja siis goo gram-
masta puhdasta kultaa 238 kappaletta 100 markan kultarahoja
tahi r1g kappaletta 200 markan kultarahoja ja 100 markan
kultaraha sisaltdisi siis. 3 %/, grammaa puhdasta kultaa.
Jos rahauudistus pannaan.toimeen timén mukaisesti ja tillai-
nen pikkumarkka pidetdin. edelleen kultarahayksikkoni, tulee
rahauudistus toteutetuksi, ilman ettd se kidytdnnoOssi aiheut-
taa minkéddnlaisia muutoksia. Kaikissa suorituksissa kdy uusi
markka aivan samalla tavalla ja saman arvoisena kuin nykyi-
nenkin paperimarkka. FHrotus on ainoastaan se, ettd markan
arvo silloin tulee laissa vahvistetuksi ja sen suhde kultaan ja
sen nojalla maailman muihin kultavaluuttoihin tdsmillisesti
médratyksi sen sijaan, ettd paperimarkan-arvo tdhan-asti on
riippunut Suomen Pankin johdon harkinnasta. Ei ole tosin
puuttunut sellaisiakaan. mielipiteits, etti nykyistd paperimar-
kan arvoa ei olisi pantava rahauudistuksen pohjaksi. Toiselta
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-puolen on vaadittu, joko etti.markan arvon vielikin olisi sal-
littava laskea (inflatsioni) ja nain saatu vield pienempi markka
-pantava rahauudistuksen pohjaksi tahi ettd markan nykyistd
arvoa olisi koroitettava (deflatsioni) jopa sen entiseen kulta-
patiteettiin ja entinen markka titen palautettava. Toiselta
spuolelta on ehdotettu, ettd markan nykyinen arvo tosin pan-
“taisiin . rahaundistuksen -pohjaksi, mutta etti koska nykyinen
markka on liikka pieni uudeksi rahayksikoksi, tallaiseksi valit-
“taisiin jokin suurempi yksikks, johon nykyinen markka sisal-
tyisi madrikertoja, esimerkiksi 10 kertaa. ' .

.Inflatsioni ja deflatsioni merkitsevit molemmat rahan
.arvon muuttumista, inflatsioni sen huononturmsta, deflatsioni
parantumista. Kuinka ne teoreettisesti médriteltdneenkin, mer-
kitsee inflatsioni kiytdnnollisesti katsoen sitd, ettd se, jonka
on tdytettivi jokin rahavelvoite, voi tdyttds tamin velvolli-
suutensa suorittamalla tosiasiallisesti vihemmin, kuin mitd
~hén on ottanut storittaakseen, deflatsioni taas siti, ettd suori-
-tusvelvollinen joutuu sifoumustaan tiyttdessddn suorittamaan
-enemmin, kuin ‘mitd hénen velvollisuutensa sislsi.. Inflatsioni
.siis siirtdd osan- saamamichen omaisuudesta velalliselle,
deflatsioni péinvastoin osan’ velallisen omaisuudesta saama-
-miehelle. Kumpainenkin siis ilman oikeusperusteita jarkyttdad
-vallitsevia omaisuussubteita. Kansantaloudellisesti kumpikin
merkitsee koyhtymistd. Inflatsioni antamalla vidrin kuvan
todellisesta asemasta johtaa tavarain myyntiin alle todellisten
tuotantokustannusten ja suurempaan kulutukseen, kuin mihin
olisi varoja, ja vie kansakunnan liikkuvan tydpasoman (working
capital) hividmiseen, miki taas johtaa, paitsi muuhun, kor-
keaan korkokantaan. Deflatsioni kohdistuu itse yhteiskunnan
elinbermoon, tuotantoon, vihentdmally sitd ja aiheuttamalla
siten tyottomyyttd ja seisahdusta. Molemtnhat ovat pahasta,
ja on miitd siis pyrittivd vélttdmisn. Kun meidén talouseld-
mimme viime vuosina on vakaantunut nykyisen, pitkin
aikaa melkein muuttumattomana olleen, markan arvon pohjalle,
-vaativat paitsi kansantaloudelliset syyt, erityisesti my6skin
otkeudelliset syyt, etti juurl timi rahan arvo siilytetddn ja
otetaan perustecksi rahauudistusta toimeenpantaessa. Eirityi-
5 - : A
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-sesti deflatsionin, nykyisen rdha-arvon koroittamisen kannatta~
jat. ovat tosin motiveeranneet kantaansa ensi kddessd juuri

. oikeudellisilla syilld. Niinpi on aivan &skettdin erddssi arvok-.

kaassa ruotsinkielisessd aikakauslehdessimme o]ll}t julkaistuna
kirjoitus, jossa muka juriidisilla syilld vaaditaan rahanarvon
parantamista takaisin sen entiseen kultapariteettiin. Sanotaan,
ettd ne, joilla ennen sotaa oli rahapdiomaa, saatavia, henki-
vakuutuksia tai muuta sen kaltaista omaisuutta, ovat sota-
ajan inflatsionin johdosta menetténeet yli go 9, téstd omai-
suudestaan. Jotta heidat voitaisiin palauttaa laillisiin oikeuk-
siinsa ja korjata- se vaaryys, mikéd heille 1nﬂa’cs1omn kautta on
" tapahtunut, olisi muka rahanarvo koroitettava entiselleen.
Se olisi muka juridiikan ja oikeudenmukaisuuden selvd vaati-
mus, a f .

- Viitetdan tosin, ettd oikeuden jumalatar on, sokea, mutta
niin sokea ei-hin nyt sentaan mahda olla,.ettd deflatsioni meilld
nykylslssa oloissa ja nyky1sﬂla edellytyksilld olisi ainoa oikeu-

denmukainen tie inflatsionin aiheuttamien vidiryyksien kor-'

jaamiseksi. Tarkastelkaamme mitd tillainen deflatsioni mer-
kitsisi. ‘Taloudelliset velvoitukset ovat’ yleensd lyhytikaisid,
-Niitd syntyy ja sammuu péivittdin lukemattomia ja siten
verrattomasti suurin osa niistd on jokseenkin nuoria, Hpiile-
mittd suurl enemmistd nykyidin voimassa olevista velvoituk-
sista on syntynyt niind vuosina, jolloin rahamme on ollut
nykyisessid arvossaan. Ajalta ennen sotaa on tillaisia velvoite-
suhteita voimassa varmaan vain pieni murto-osa kaikista ny-
kyddn voimassa olevista ja mniidenkin suhteen on varmaan
useimmissa tapauksissa tullut muutoksia sopimuskumppanei-
hin.nghden. Siten esim. kiinnelainasuhteissa, jotka tavallisesti
_ovat pitempiaikaisia, varmaan hyvin monessa tapauksessa
_' kiinteistén omistaja on muuttunut ja velallisena siten nykydin
aivan toinen henkild kuin alkuaan. Sodan aikaisilta ja 1&hinnd

sen jilkeisiltd inflatsionivuosilta on tietysti edelleen voimassa °

subteellisesti lukuisampi ‘joukko rahavelvoitesuhteita, mutta
varmaa on, vaikkakaan mitdin eksaktia tilastoa tissd suh-
‘teessa ei ole olemassa, ettd jos rajaksi otetaan vuosi 1921, josta

" alkaen rahamme arvo on ollut suhteellisen vakava, niin hyvin

1
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suurl enemrmsto voimassa olevista rahavelvo1tesuhte15ta on
periisin taman rajan tadltd puolelta eli’ siis viime vuosilta.
Velallisilla naissa velvoitesuhteissa' on my6s juriidinen oikeus

. vaatia, ettd heidéin velvollisuuksiansa ei suurenneta. ‘Ja hei-

dan juriidinen oikeutensa tihan on laadultaan vieli parempi-
kin kuin inflatsionin johdosta vahinkoa kirsineiden oikeus
hyvityksen saantiin’ deflatsionin avulla, koska he vaativat val-
litsevan olotilan sdilyttdmistd, viimeksi mainitut sen jarkytta-
mistd. Jos deflatsioni valitaan o1keudentekoke1noks1 hyvityk-
sen antamista varten niille, joilla vield on saatavavaatimuksia
arvokkaamman rajan ajalta, merkitsee se sitd, éttd lukematto-
mille muillekin, joiden saatavat ovat syntyneet inflatsioni-
kauden jilkeen, annettaisiin samanlainen hyvitys, ilman ettd

niill4 sellaisen saamiseen olisi vihintdkiasn oikeutta tai aihetta,”

/ ja vastaavasti velallisten niskoille useimmissa, tapauksissa
pantaisiin suunnaton :rasrcus ilman ettd siihen olisi mitddn
oikeudellista syyti tai perustetta. Ja niissikin tapauk51ssa
joissa deflatsionin tuottaman hyvityksen saanti olisi oikeutet-

| tua, otettaisiin hyvitys useasti aivan toisilta henkil6ilti kuin

niilts, jotka rahan arvon huonontumisesta ovat aikanaan hyo-

tyneet. Jotta yhdelle voitaisiin tehdid oikeutta, tehtdisiin siis’

kymmenille vidryytti ja omaisuussuhteet vhteiskunnassa jar-
kytettiisiin kokonaan. . T#llaista ei voi vaatia-mikiin oikeu-
denmukaisuus eikd juridiikka, sellaiset vaatimukset johtuvat
ainoastaan typeryydesti ja asianymmirtimittomyydestd. Jos
inflatsionin kautta kirsineille tahdotaan- tehdd oikeutta ja
antaa jotakin korvausta,niin juriidisesti menetellen olisi heiddn
vahinkonsa kussakin tapauksessa,erikseen tutkittava ja selvi-
tettdva, .kuka on vastaavan hyddyn saanut hyvikseen, ja
hyvitys otettava n#iltd hyddyn saajilta. Vahemmin juriidisena
keinona voitaisiin myss ajatella, ettd hyvitys olisi valtion
suoritettava, koska se ei ole kyennyt oikeustilaa yllapitdmaan
ja omistusoikeutta turvaamaan ja se itsekin on hyétynyt
inflatsionista. Mutta deflatsioni, rahan arvon parantaminen,
jonka kautta hyvitys otettaisiin aivan syyttémiltd’ ihmisilts,
‘jotka mahdollisesti itsekin ovat kdrsineet tappioita inflatsionin
johdosta, ja jolla, sen’liséksi‘ ilman mitdin aihetta tai perus-
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tetta kokonaan jarkytettiisiin lukemattomien muidenkin omai-
suussuhteet, el ole mitenkiin puolustettava tapa inflatsioni-
vahinkojen hyvittimiseen. Ja mind pelkddn, ettd niin wvali-
tettavaa kuin se voi ollakin, se on mahdotonta muullakaan
-tavalla. Siksi- monimutkaisia ja vaihtelevia ovat taloudellisen
elamin ilmidt, ettd viittaamani selvityksen hankkiminen useim-
missa tapauksissa olisi mahdotonta. Kansakuntien eldmissd
sattuu murroskausia, jollainen maailmansodan aika on ollut,
jolloin oikeusjarjestystd ei.kaikissa suhteissa voida yllapitad.
Sellaisina aikoina yksi menettdsd henkensd, toinen omaisuu-
tensa, eiki oikéudenmukaisuutta kumpaiseenkaan nihden voida
totéuttaa. - Valtio ef meill4 sanottavasti olé mydskadn inflatsio-
" nin kautta hyStynyt. Valtion vanhemmat velat ovat ulkomaan-
rahan médriisid, eivitkid siis meilld tapahtuneen inflatsionin
johdosta ole vihentyneet. Inflatsionikauden kestdessd tehdyt,
velat on tosin osittain voitu maksaa takaisin huonommassa
rahassa, kuin ne otettiin, osittain voidaan vield jaljella oleviin
~se11als11n velkoihin ndhden niin menetelld,  mutta se etu, Joka )
nain on saavutettu, on suurelta osalta menetetty sen kautta,
ettd myds veronkanto inflatsienikautena mythistyi ja verot
kerddntyivit huonommassa rahassa, kuin niiden olisi pitdnyt
kerdantyd. Sama on ainakin osittain laita my®6s ‘nithin voittoi-
‘hin nahden, joita inflatsioni tuotti valtiolle palkkojen, eldkkei-
den ja muiden sellaisten kiinteiden: suoritusten maksamisessa,
Niitdkin on tavallisesti vastaamassa tappiot samanluontoisissa’
tuloissa. . ; :
Mitd erityisesti deﬂatsmnnn tulee, on se sitdpaitsi vaaralli-
sempi ja. vaikutukseltaan tuhoisampi kuin inflatsioni. Kun
inflatsioni vahingoittaa pidfomanomistajia yrittdjien hyodyksi,’
niin deflatsioni vahingoittaa yrittdjis, siis aktiivisinta osaa
kansakunnasta piiomanomistajien hyodyksi. Kun inflatsio-_
nin kautta saattaa menettdd enintddn 100 9, rahavelvoituk-
. sen médrdstd, aiheuttaa jo suhteellisen pleni deflatsioni yhta
suuren tappion ja pitemmille mennyt deflatsioni paljon suu-
remman tappion. Jos minulla vuonna 1914 on ollut ja on
edelleen joltakin miljoonan markan saatava, olen mind tosi-
. asiallisesti menettdnyt °/,, saatavani arvosta, ja jos inflatsioni

~
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jatkuisi ‘rajattomiin, kuten tapéhtui qusassa,. saattaisin -enin-

td4n menettids miljoonani kokonaan éli siis 100 9, saatavastani..

Jos minulla sitd vastoin nyt on miljoonan markan velka, jonka:
dskettdin olen tehnyt, niin jo sellainen “deflatsioni, etti mar-
kan arvo koroitettaisiin noin 19 dyriin, sen sijaan etti se nyt
on 91/, Ayria, merkitsisi, ettd velkani tulisi tosiasiallisesti

. kaksinkertaiseksi- ja mini siis menettiisin ja saamam1ehen1~
hy6tyisi yhden- miljognan eli yhti paljon kuin alkuperamen o

velkam#drd oli. Jos deflatsionia jatkettaisiin, niin ettd markka

saavuttaisi entisen kultas1sa1tonsa, kasvaisi velkani = noin

7 700 000 markkaan. Minun tappioni ja saamamieheni voitto

nousisi ‘sifs 6 700 000 markkaan j.n.e. Kun nykyinen mar-
kan arvo on ollut voimassa siksi kauan, ettd koko talousela—

mimme on jo sopeutunut sen mukaan, voinee ]arkev1en ihmis-

_ten keskuudessa tuskin olla muuta kuin yksi ‘mieli siitd, ettd
sekid ‘kansantaloudelliset ettd oikeudelliset syyt vaativat, etti-

+ tami tosiasia rahauudistusta suunnitelfaessa ja touneenpan—
taessa tunnuste’caan .
Kysymys siitd, - onko nykymen markkamme hlan pieni

~

utideksi rahayksikoksi ja eikd sen vuoksi olisi, lahtien nykyi- -

sen rahanarvon pohjalta ja tunnustaen se, siis ryhtymitta
paremmin inflatsioniin kuin.deflatsioniin, valittava uusi suu-
rempi rahayks1kko joka vastaisi mésrilukua nykyisia mark-
kOJamme ‘on aivan toisin kuin kysymys inflatsionista tai de-

flatsionista puhtaasti kaytannolhnen kysyunlys, enemmén niin.

sanoakseni makuasia ilman' suurempaa periaatteellista kanta-
vuutta. Suuremmasta rahayksikostd . saattaisi “olla- jbitakin
kiytannollisid etuja, passtiisiin esim. tﬂlkmmssa plenempiin:
lukuihin. Se saattaisi niin ikasn paremmm tyydyttda niin

sanoakseni esteettisii vaatimuksia. Mutta koska rahauudistus.
on erinomaisen arkaluontoinen ‘asia, on se pantava toimeen

. niin v#hilla halinalld - ja. vdhilla muutoksilla oleviin oloihin
kuin mahdollista. Tamin vuoksi- komitea on.ehdottanut ny-
kyisen markan sellaisenaan siilyttimists uutenakin rahayksik-
kénd. Ja t#ssi komitea minun  ymmirtiikseni on. osunut
oikeaan. Kaytinnolliset haitat pienestd rahayksikistd ovat.
merkitykseltdsn jokseenkin toisarvoisia. Sitd wvastoin saattaisi

,
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uuden suuremman rahayksikén kdytantoon tulo tosiasiallisesti -

‘ainakin aluksi-aikean saada hiiri6itid ja sekaannusta liike-els-

missi, aiheuttaa keinottelua ja .jossain' miirin ehkid myos
vaikuttaa hintatason nousua, koska hintain'ja palkkain tasoi-
tukset uudessa rahassa todennikdisesti tapahtuisivat sddn-
néllisesti ylospdin. Jos uusi‘suurempi rahayksikké tahdotaan
omaksua, .ndyttid 'tarkoituksenmukaisemmalta ettd raha- |
uudistus nyt rauhassa’ ‘toteutetaan nykyistd - markkaa yks1k— "
kons kiyttden ja uuteen rahayksikkoon siirrytddn myShem-
min, jolloin tdmai. toimenpide selvisti esiintyy puhtaasti tek-
nillisend muutoksena eikd ole sotkemassa rahaunudistuksen.

. asiallista toimeenpanoa, ja. jolloin myds jo tiedetddn, onko
‘maailmassa syntyvid uusi universaali rahayksikko, jollaiseksi:

frangi ennen sotaa-oli muodostumassa, ja sen vuoksi parem-

- min koin nyky#in voidaan harkita, ‘kuinka suureksi uusi raha-

vksikkémme olisi tarkoituksenmukaisinta’ mairatd. Jos komi-
tean ehdotus tissd suhteessa hyviksytaan, merkltsee se myos-
kin sit3, ettd ei tarvitse edes muuttaa nykyisig sete1e1ta vaan’
kaikki jaa entlse]leen samoin myos nykyiset valhtoraham-
mekin,

Lopuksi vield 01151 kas1te11:ava kysymysta siitd, milloin
ehdotettu rahauudistus olisi -toimeenpantava ja milloin se’
voidaan toimeenpanna. Nykyinen asiain tila, jolloin ‘rahal-

“lamme tosiasiallisesti ei ole mltaan laissa vahvistettua arvoa,

on periaatteelliselta: kannalta erinomaisen arveluttava. Sellai-
sen tilan ei oikeus- ja sivistysvaltiossa pitdisi jatkua paivés-
késn kavemmin, kuin mitd on mahdotonta estii sen jatku-

' mista. Heti kun on mahdollista ‘siitd paastd, on siitd myds

padstdvd. Onhan luonnotonta, ettd rahan arvo, jomka pitaisi
olla kaikkien muiden- arvojen mittana, itse saattaa melkoisesti
vaihdella paivistd pidivain. Se on sama asia, kuin jos kangas-
kauppiaan . metri. yhtens  pdivani olisi’ 8o cm.,toisena 95 cm,
tai kahvikatppiaan kilo yhtend paivini 750 grammaa, toisena

_ pédivdnd oo grammaa -ja kolmanténa paivini -kenties 600
grammaa. Rahan arvon-ollessa vailteleva ei taloudellisella

alalla tosiasiallisesti ole eikd voi olla todellista “oikeusturvalli- -

‘suut’ga. Se seikka, ettd meiddn rahamme arvo tosiasiallisesti

[N [}
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‘viime vuosina on ollut jokseenkin vakava, ei periaatteelliselta

kannalta tee nyKyisti asiain tilaa vihemmin arveluttavaksi.
TUudistus on sen vuoksi toteutettava niin pian kuin mahdollista.

® Komitea on yksityiskohtaisesti selvittinyt ja perustellut ne

edellytykset, jotka se on katsonut vilttdmittomiksi nudistuk-
sen. toteuttamiselle. Mind pyyddn tédssi kohdin ainoastaan

- viitata komitean esitykseen. Jotkut né#istd edellytyk51sta

kuten esim. Englannin siirtyminen kultakannalle ja sen kautta
- aikaan saatava suurempi varmuus kullan arvon vakavuudesta,

" ovat kokonaan meistd riippumattomia ja meidén vaikutuspii-
rimme ulkopuolella Mutta-niiden johdosta.ei’ viivytystd mei-

_dan rahareformimme toteuttamiselle tarvitse syntyid. Kulu-
van vuoden lopussa lakkaa® nimittsin .Englannissa voimassa
olemasta laki,” joka kieltda kullan vapaan maastaviennin,
ja kaiken todennikdisyyden mukaan ei titd lakia tulla

uudistamaan. . Viimeistddn vuoden lopussa ‘-ndyttdd siis -

Englanti muodollisesti palaavan kultakannalle. ‘Tosiasial-

lisesti tapahtunee se jo aikaisemmin. XKun meiddn -raha--
reformimme vaatii lainsiidintStoimenpiteiti, jotka voi-:

daan toteuttaa vasta syksylld: Eduskunnan kokoonnuttua,

nayttda -uudistus meillikin muodollisesti voitavan toteuttaa“
. aikaisintaan vuoden loppuun mennessid. Komitean vaatimat’

- maut edellytykset uudistuksen. toimeenpanolle ovat myds sen
laatuisia, ettd -ellei-mitdin odottamatonta -tapahdu, ne, .jos

Hallitus ja Eduskunta® haluavat, voidaan. kuluvan " vuoden -

aikana aikaansaada ja meille niin muodoin saattaa kdydd.mah-

dolliseksi toimeenpanna - kultakannalle siirtyminen likipitien-
samanaikaisesti Englanuin kanssa. Se olisi' omansa varmaan.
lisddmidn . arvonantoa maatamme kohtaan. ‘Toivokaamme,.

ettd niin tulee tapahtumaan.

Nt
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Valtio puuteollisuuden harjoittajana.

.Hsitelm3, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksgn kokouksessa

. . maaliskuun 27 p. \1925 piti
A. Osw. Kasramo.

Ensi huhtikuussa on kulunut 20 vuotta siitd, kun ensimmai-

‘nen valtion omistama saha 18helld Siuion asemaa alkoi toimin-

tansa. Se oli pieni, yksiraaminen laitos, jonka tarkoitus oli
valmistaa puutavaraa Pohjois-Satakununan. laajoista kruunun-
metsisti etupédissi rvaltionrattateiden  tarpeisiin.’. Perustamis-

. kustannukset nousivat 4% 000 mkiaan; hdyrykone oli 36-hevos-

voimainen ja vuosivalmistuksen arvo alussa 200 000—300 GO0
mk. , ) . o
Nelja vuotta myshemmin, v. 1909, perusiettiin kaksi uutta
valtion sahaa: Kevdtnien.en saha lieksanjoen suulle ja Sukevan
saha Ilisalmen Litdjan  pohjoiskulmaan. FEdellinen " ostettiin
valmiina %5 000 markalla. Se paloi jo setiraavana vuonna ja
rakennettiin 2-raamiseksi noin 400 000 mk:aan nousevilla pe-
rustamiskustannuksilla. — Sukevan saha oli 1-raaminen ja

maksoi valmistuttuaan v. 1910 vihin yli 9o ooo mk. Samoin.
kuin Siuron oli mydskin Sukevan ja Kevitniemen sahojen tar-.

koitus pidasiallisesti puutavaran jalostaminen l#heisistd kruu-
nunmetsists rautateiden tarpeisiin. Ne olivat siis Iucnteeltaan
oikeastaan kofifarvesahoja  ja olivat mybskin valmistuksen
midrdan ndhden vaatimattomia. Valmistus nousi v, 1gII *ai-
kissa kolmessa sahassa:vhteensd n. 3 800 standartiin; sitidpaitsi
valmistettiin 83 000 m® halkoja ynné jonkin verran ratapolk-
. kyjd ja hiomopuita y. m.
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Niinkuin teoflisuaslaitokset yleensd ndmikin sahat olivat
ekspansionin lain alaisia. Jos tilinpdatds é ollut tyydyttivi,
taytyi ajatella tyétehon parantamista, koneiston tiydentsmists,
tuotannon lisddmistd. Siitd oli taas seurauksena, ettd myoskin
ostajapiirid oli laajennettava. Sen sijaan, ettd sahojen toiminta
alussa oli ollut pidasiallisesti valtion virastojen, metsahalli-
tuksen ja rautatiehallituksen, vilinen, tuli siilhen nyt uusi tirked -
tekija: ulkoniganvients, joka pian tuli suorastaan madraaviksi.:
Vuosi 1912 oli ensimmiinen, 101101n valtion sahoilta myytun-
vientitavaraa, kaikkiaan n.2 X00. std. Seuraavana vuonna,
viimeisend ennen maz ﬂmansotaa valmistettiin valtion sahoissa
lahes 12 000 std. puutavaraa, josta yli 6 000 std. eli 53 9, myy-:
tiin .ulkcmaille. Sahojen koko valmistus mainittuna vionna:
arvioitiin n. 2z 14 milj. markaksi. ‘

Lienee tarpeetonta vuosi vuodelta seurata mniiden sahojen
jatkuvaa kéhi"cvstéi jossa ei huomaa mitdin erikoisesti merkit- -
tavad, ellei sellaisena tahdo pitdi omien lautatarhojen raken-

- tamista vientitavaraa varten Kotkan ja Rauman kaupunkeihin.

Vv. 192022 valmistui nédissi kolmessa sahassa vuosittain

keskim#drin n. 57 000 m® halkoja ja n. 11 400 std. sahatavaraa.: .

Josta n. 9500 std. . s, »tntl\aa» tavaraa. Ulkomaille myytiin
& 500-std. ' .
V. 1923 on viimeinen, jolta talld hetkelld tiydelliset vuosi-
kertomukset on kivtettdvissa. Silloin valmistui niissd sahoissa
kaikkiaan n.I2 9oo std.;josta n. 10400 std. pitkdd tavaraa,
sekd 1. 9T 000 m® halkoja ja I3 0oo m® propsia ja paperipuita.
Pitkéin tavaran omat kustannukset lasketaan Leskimééirin
on laskc’ctu tarpeelliset poistot ynni kunnalliset verot, mutta
ei tulo- ja omaisuusveroa eikd korkoa liikepadomalle. -Piin-
vastoin oli sahoilla korkofuloju yhteensd 116 416: 62 mk. Hy-
viksi tunnettujen merkkien myyntihinta oli mainittuna vuonna
Eteld-Suomessa keskimédrin -2 600—2 700 mk., jéskusﬁ ehkd
hiukan sitdkin korkeampi. o, -
Hoitealueille hyvitetty kantoraha oli mainittuna vuonna
Siuron -sakalla varsin korkea: 3 mk. g4 p.]j® kohden. Kevit-
niemelld oli kantoraha keskimiirin 1 mk. 72 p., Sukevalla,

-
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jossa vetomatkat yleensi olivat pitkét (aina ro kmiin saakka),
se vaihteli 79 pennistd ¥ markkaan j° kohden. Halkojen kirjan--
pitoarvo oli Siurolla 50 mk. 55.p, Kevitniemelld 44 mk. 9 p.

" . sekd paperipuut (Siuro) 89 mk. 54 p., kaikki m® kchden.

V. 1923 osoitti tilinpdatds kaikissa kolmessa sahassa niin-
kuin tavallisesti voittoa, vhteensd, kun korkotilin tuloja e&i
oteta huomioon, 2 254 coo mk. Tami onn. 8.2:9, sille 27 603 goo
markan suuruiselle liikepddomalle, joka vuoden aikana keski-
midrin oli hilanssien mukaan investoitu sahoihin ja nithin kuu-
luvaan lautatarhaan Kotkassa. Titd vuosivoittoa el voida
vksityisliikkeen kannalta pitdi sininsd tdysin tyydyttivini,
mutta on muistettava, ettd sekin on saavitus; joka on kiynyt
mahdolliseksi ainoastaan sen tdydellisen korkovapauden no-
jalla, jota valtion sshat ovat alusta alkaen nauttineet. Siten
on myos kdynyt mahdolliseksi vuosien kuluessa tehdd ylen suuria
poistoja, jotka vLsﬁylslukkeesea tuskin 011s1vat samassa mid-

- réssa tulleet kysymykseen.:

Niinpd 'v. 1922 tehtiin Levatmemen sahalla kiinteimiston
ja irtaimiston arvosta I 678 784 mk:n poisto, eli enemmin kuin
mit4 vastaaville tileille tilinpaatSksessd jaisaldoa: I 049 T45 mk.
Vin 1923 lopussa oli” loppusaldo I 4619335 mk. — Siuron
sahassa tehitiin v. 1921 uudistuksia ja korjauksia, jotka maksoi-
vat n..536 400 mk.; ndmi menot poistettiin suurimmaksi osaksi
saman vuoden tlhnpaatoksessa ja sen lisdksi seuraavana vuonna’
1. 410 000 1k, jolloin kiinteimiston ja irtaimiston arvoksi jai
ainoastaan I 304 000 mk. 'V.n 1923 tilinpddtcksessd se oli n.
999 000 mk.' Sukevalla on menetelty samalla tavalla; v. 1923
oli esim..koko koneisto (2 raamia) kirjattu 83 markkaan.

Tahidn erinomaiseen tulokseen on tietysti tuntuvasti vaikut-
tanut myOskin se seikka, ettd sahat on rakennettu ennen sotaa
ja siis .senaikuisiin halpoihin’ hintoihin. Nykyinen kirjanpito-

" arvo (kiinteimistd, koneisto, lnkkava kalusto ja 1rta1rms‘ro) oli-

v. 1924 tilinpadtéksen mukaan: T

Siuron saha, 22 X5 11 oIt g23 mk.
Kevidtniemen saha, 3  ,, .........0..... w. I 883 865" ,,-
Sukevan saha, 2 - ,, . .. ..i...... e 335199 ,,

Vhteensi 3 130 987 mk
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5 ' ’

Kun tahin 1asketaan .
Kotkan Jautatarha 1a1ture1neen e w e oo e T 524 Q07 mk
saadaan kokonaissummaksi’ ..... ..ol 4655 894 mk.

Siis raamis kohden 665 128 'mk. eli ilman Kotkan.lauta-
tarhaa, joka on vuokramaalla, 444 284 mk. ’

- On vield mainittava, etti Sukevan saha on viime vuorrna
lopetettu, koska senpuolisista valtionmetsistd ei endd saa n1tta—

viasti raakatavaraa. Myoskin Siuron sahan lopettamisesta on-

ollut puhetta, kun kaikenlaisen puutavarap menekki ldheisten
hoitoalueiden metsistd ilman sitikin niyttis téysin turvatulta.

¢ . M A

Paitsi varsinaisia raamisahoja on valtio  perustanut kaksi
halkosahaa, toisen, Uwnksun halkolastoksen, Salmin pitdjdin v.
1617 jaloisen, Utmaharjun halkolaitoksen, Fnon pitdjaan v. 1918.

Niiden tarkoituksena oli-tyydyttda sota- ja sodanjilkeisen ajan .

polttopuutarvetia. Perustamiskustannukset nousivat yhteensd
n:I 42 000 markkaan. Vuosina 1917—=20 valmistettiin niissd
laitoksissa yhteensd 294 000 .m® halkoja ja-paperipuita, 38 952
ratapolkkyd ia 24 754 szhatukkia. Rahallinen lopputules liik-

keests oli kuitenkin huono, muodostuen n. 784 0oo mkin tap-

pioksi, jonka vuoksi ja-kun Uuksun halkosaba .marraskuussa
v. 1920 paloi perustuksia .mydten, liikettd nel;avuoﬁsen toi-
minnan jilkeen el endi- 1at1\et‘cu = . S

- i
. - 1

v

Tulemme nyt sitten tirkeimp#sin, varsinaiseen suurteolli-.
‘suuteen Lkuuluvaan valtion puuteolljsuuslaitokceen' Veitsi-

luodon Kemijoen suulla sijaitsevaan S-vaamiseen hiyrysahaan,
jota alet’rvn rakentaa syksylld v. 1020 ja joka saatiin kéyn-

tiin 0. kaksi vuotta- myOhemmin marraskuussa 1922. Kokemus

sen toiminnasta ‘el sils vield ole pitkdajkainen, -mutta tarjoo
mielestdni siitd huolimatta paljon mielenkiintoista ja ansaitsee
kansantaloudelliselta kannalta katsottuna erityistd huomiota.
Sahan esihistoria johtaa meidéit- muuidm;la vuosia taaksepiin.

Niinkuin tunnetaan, sijaitsee n. 4/5 valtlonmetsmn koko

kagvullisen. maan pinta-alasta Oulun 133nissd. Suureksi osaksi,

B

G kadS
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varsinkin poljoisissa tarkastuspiireissd, cn metsd jo yli-ikdistd

‘ja joutuisi siis metsénhoidollisistakin syistd kernaasti hakkauk-

sen -alaiseksi. On luounollista, ettd va1t1onmen03en kchotessa
huomio kadutyy Pohjolan Airettdmiin metsirikkauksiim tar-
koituksessa saada ne mikili mahdollista rahaksi muuttumaan.
Tami pyrkimys esiintyi voimakkaasti n. s. Seynin aikana sil-
loisessa Senaatissa,.joka tarmokkaasti ajoi asiaa taikka ainakin
mielihyvilla suosi sensuuntaisia toimenpiteitd. Silloinen Metsa-
hallitus koettikin voimiensa mukaan edistdd puutavaranmenekin
lisddmistd Pobjois-Suomen kruununmetsissd. Sopivana kei-
nona pidettiin pitkdaikaisia vdlikirjakauppoja, joilla toivottiin
saatavan uusia puutavaraliikkeitd pysyviisesti sijoittamaan
toimintansa sinne. o »

Niinpé »Allménna Trévasu A.B.i Finland» saivv. 1915—16
oikenden hakkauttaa yhteensd 2 650000 sahapuuta Inarin
hoitoalueelta 10 ja 15 vin hakkuuajalla ja hintana 2: 50—3: 50

. xunﬂolt&t . .

Naistd p1tkaa1kalslsta konsessiokauyoista malmttal*oon vield
esimerkkind mmuutamat, jotka sodan jilkeisind vuosina olivat

~ voimassa ja vaikuttivat puutavaramerkkinoihin Pohjois-Suo-

messa. . _

V. 1914 myytiin »Trivara A.B. Kemilley Kemijoen alueelta
I 100 000 m® hintana I mk. 30 p—2 mk. 30 p. per m® kiintedd
mittaa; hakkuuaika 20 v., luettuna smaailmansodan paitty-
miseltdy, kuitenkin niin, ettd hinta viimeisten Io~v:n|aikana, A

vihitellen koroitetaan enintian 30 9%, 1la.

V. 1916 myytiin Vuojoki Gods A.B.lle Iijoen ja Oulujoen
alueilta 800 0oo m® kiintedd mittaa paperipuita niinikddn 20
vuoden hakkuuajalla, hintana 1 mk. 60 p.—2 mk. 60 p. m*1td
sekd 200 000 kuusi- ja mintypuuta &7 mk.—8 mk. 50 p. m*lta.
Hinta koroitetaan samalla tavalla kuin edellisessi tapauksessa.

Kaksi tillaista pitk#aikaista vilikirjakauppaa tehtiin vield
niin myohiddn kuin  vallankumouksen aikana kevaalld 1y1y,
jolloin Oylle W. Rosenlew & Co.myytiin 300 ooo m® ‘pino-
mittaa paperipuita 10-vuotisella hakkuunajalla Kemijoen alueelta

hintana 3 mk. 20 p.—4 mk.50 p. m®ltd sekd Oy:lle Rauma

Wood Itd 400 000 m? kiintedd mittaa paperipuita 2o0-vuoti-

-




;sina.
vastustuksesta huolimatta ja silmilld pitden etupésssid Suomen. -

opetuksen ja siten ‘tavallaan clleet hyddyksikin.

‘nen, ettd se tuskin peittdd leimaamiskustannukset.

v " .
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sella hakLuua]alla 11]oen ja Ou.ujoen alueilta, mn’cana 3 mk
20 p. — 4 mk. m*It4. - N,

Nimi Konsessiokaupat = osoittautuivat valt’ alouden
kannalta sangen epaedud1s1k51 eivatks muutenkaan tarkoi-
tustaan vastaaviksi. Ne saivatkin m.m. Fduskunnassa anka-
ran tuomion ja Metsihallituksessa, JOssa samaan alkaan tapahtui
johdon muntos, luovuttiin niistd ‘ainakin ueelmmlssa tapauk-
sigsa rahalhsta tappiota tuottavina ja. metsianhoidolle haitalli-
Kuitenkin tehtiin v1e1a,syksyia 1y21 ammattiviraston

Pankin silloista valuuttatarvetta samanlainen pitkdaikainen

wvilikirjakauppa. Sen kauttfa. myvtiin ruotsinmaalaiselle yhty-

mille »Aktiebolaget Virginias 3 milj. sahapuuta eli vihintdén
42 milj.j* Lapin, Kemin ja Iin tarkastuspiireistd, hintana . 10
dyrid j3lta ja hakkuuajan ollessa 6, tai pienelld hinnankoioi-

-tuksella 9 vuoctta. Myyntlel"dou olivat: muu‘fenkin poikkeuk-

sellisia ia, saattaa sapoa Suomen valtiolle alentavi ,
‘Huolimatta siitd, ettd konsessiokaupat eiviat ole ollee‘c val-
tion kannalta rahallisessa suhteessa kadehdittavia, Vo1fku1ten—
kin sanoa, ettd ainakin ne, joiden ostohinta oli masrAtly Suo-’
men markoissa, ovat antaneet tirkein, tosin kalliisti ostetun
Sellainen
vksikkohinta kuin 2-—4 mk m®1td on nykyoloissa siksi alhai-
Voi, siis
sanoa, ettd puut seadaan miltei ilmaiseksi, Kuitenkin. lenee
todennikoistd, — niin on ainakin asiaatuntevalta'tahclta ilmoi-
tettu- — ettd hankinta eriissi tapauksissa kiy lilan kalliiksi

ollaksensa kannattava, riipptien tim4 hakkuutSiden suorittami-

sesta kavkaisissa erfimaissa, unittoviylien laadusta ja tavattomasta
pituudesta, siitd johtuvista- raskalsta korkomenoista y. m. Koke-
mus todistaa, ettd ne rikkandet, jotka piilevit Lapin — ja Lapin
porstuan — metsissd, ovat mionen vaikeasti avattavan lukon
takana eivitkd yleensi olc saavutettavissa ilman erinomaisia

-vdivoja ja uhrauksia. T%4mi on nihdikseni liian usein unoh-

dettu, kun uudestaan ja yha uudestaan viitataan niihin yllatta-

. van hyviin tuloksiin, joihin.&4sken suoritettu valtakunnan met-
-glen arvioiminen on johtanut. Puumiirit ovat kylld olemassa,

.

-
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siitd ei ole epdilystd, -mutta niitd ei aina kannata tavoittaa
nykyisten markkinahintojen vallitessa ja nykyisilld kulkuneu-
vgilla. . On-kylla ilahduttavaa kuulla, ettd- laskelmien mukaan
ylihakkausta el tdhan asti ole Suomern metsissd tapahtunut.
Siihen taytyy vain lisdti, ettd tihin tulokseen on’ vaikuttanut
se melko suuri osa valtakunnan metsistd, missd hakkun yla-
mainituista syistd toistaiseksi ei ensinkiin kannata taikka

missd kannattaa hakata ainoastaan kaikkein suurimmat ja

kallisarvoisimmat puut. Olisi epiilemétti kiintoista ndhda,

" minkdlaiseksi puutamrakulutuslaskelma"‘maodostuu jos tédmid

kavtannolhqestl katsottuna enemmin tal vihemmin merki-

tykseton osa maan mttsavaras‘foma ]atetaan laskelmista pois. .

< '
s . -

- . _ ,

H
o
¥

Niin pian kuin koneessmkauppojen inegatiivinen tulos 011

kiaynyt selville, ryhdyttiin Me’fsahahltul,sessa toisiin toimen-
piteisiin hakkuumédrin. lisidmiseksi valtionmetsissd. Lidhinnd

© timé johti leimauksien tuuntuvaan koliottamiseen. Kun,vuo--

“sina. 1913—17 myyutitarjoukset olivat keskimaérin 1. 2 570 000 °

runkoa, nousivat ne seuraavina 4 vuotena 1918—21 keskimiirin

n. 3 800 000 runkoon, mikd tetdd 48 9% lisiysti. Tdmd el
kuitenkaan vienyt toivottuun tulokseen. Sensijaan, ettd vv.
1913—I16 keskimadrin vain 8 9, tarjotusta runkomddrastd jii
yleisiss# huutokaupoissa ostotar]oukqa vaille, nousi sama pro-

sefittimddrs vv. 19I17—20 enemmin kuin nehnkerta1sek51 (keski-
miarin 34.5 %), ia v. 1921 hintojen yleisen -sy6ksyn aikana

maailmanmarkkinoilla jii vieldpd #6 %, rungoista ilman osto-

“tarjousta. Sitdpaitsi olivat tarjotut hinnat suurimmaksi osaksi

niin alhaiset, ettel Metsihallitus katsonut voivansa niiti hy-
viksyé. l‘osm asia osaksi korjautul “mychemmin - teﬁt}*}en
kaappasoplmusten kautta, mutia kieltamiténta on, ettd, puhu-
matta pulavuodesta 121, sodanjilkeisend aikana valtionmet-
sistd tarjotusta puumidristi on jainvt myymittd suhteelli-

sesti paljon suurempi osa kuin aikaisemmin. Varsinkin oli asian

laita tdllainen ueljissid pohjoisessa tarkastuspiirissi.
Syyt tdhin olivat piddasiallisesti seuraavat: = »

Y

A . : . . - - . Py
1: Vleinen asema maailmanmarkkinoilla oli varsin epd- *°



Valtio puutéall;'suuden harjoittajana 125

varma ja hinnat erinomaisen vaihtelevat. Kotimaassa. vallit-
.seva ulkomaisen valuutan sdinnistely oli omansa suuresti
lisadmadn tilanteen epivakavuutta. Aika ol sils mahdollisim-
man . episuotuisa unsille liikeyrityksille tai entisten yritysten
laajentamiseile. Kun hakattaviksi tarjottuja puumidrii juuri
tdhin aikaan tuntuvasti lisdttiin, oli luonnollista, ettd koti-
|- maisten teollisuuslaitosten ostokapaslteet‘rl el Volnut yhtd
nopeasti kohota. . -

2. YIlld mainitut p1tkaa1kalset kOIlbeSSlOt varsinkin Vir-
- ginia-yhtymén kanssa tehty, vaikuttivat sen, ettd osa entisis-
tédkin lkuluttajista jai pois, vuosikaupoista tahi csoitti. niiss
- v'a'\hentyny ttd ostohalua.

. Tilannetta ttm‘cuvae’c1 huonontava tekija oli Eduskun-
nassa noudatettu onneton ja likindkoéinen verotuspolitiikka,
varsinkin- vientimaksun -sidtiminen, jonka vaikutus vield
suureni sen johdosta, ettd sen midrs sdddettiin vain vuodeksi
kerrallaan ja siis oli edeltapam arvaamatod. Pohjois-Suomessa,
-missd 2-vuotinen, jopa 3-vuotinen uitto ei ole tavaton, kivi
kannattavaisuuslaskelmien teko senkin vuoksi ertistd epidvar-
memmaksi. .

Missd méfirin ’\ﬁetsahcxlhtuksen vaatlmat hinnat mahdolli-
sesti ovat olleet lilan korkeat ja pelottaneet ostajia, en ole voi-
nut ldhemmin tutkia. Erd4t myShemmit ilmidt tuntuvat kui-
ténkin viittaavan siihen, ettid ostajia pikemmin voi moittia
. lilan suuresta optimismista kuin tarpeettomasta pidattyvai-
syydestd kyllakin ahtaissa olesuhteissa.

Joka tapauksessa on varmaa, ettd kun hallitus teki a101t-
teen oman suursahan perustamiseksi Perd-lohjolan rannikolle,
padvaikuttimena siithen oli pyrkimys lisita bahapuutax aran
menekkii sikdldisilld laajoilla takamailla ja toivomus siten
lisdtd valtion tuloja. — Toinen syy, joka sekin selvisti tuotiin
esille, johtui vallitsevasta kisityksestd, —- jonka mukaan oli
vilttdmatintd oman - teolliswuslaitoksen pemsbamlaella saada
aikaan vastapaino yksityisliikkeiden rengastumista -vastaan.

T#std kisityksestd olkoon kumminkin sanottu, ettd ymmaér-
thdksenl rengastumisen vaara valtioon nfhden on suuresti
liioiteltn. Se on kylld totta, ettd yksityisliikkeet, kun kysymyvs
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on julkisista metsihuutokaupoista, tietysti koettavat keski-

" ndisilld vilipuheilla vaikuttaa hintoihin. Ei liene kiellettdvissd,

ettd se on joskus jossakin madrin onnistunutkin, mutta tuskin
ot ollut mahdollista siteni olennaisesti ja kaikkein vihemmin
pysyviisesti vaikuttaa hinnoitteluun. Siksi ylivoimainen vasta-
-puoli on sentddn valtio, ettd sen el suinkaan ole pakko, niinkuin
valistd on viitetty, hyviksyi sitd hintaa, jonka ostajat kul-
loinkin katsovat itselleen mieleiseksi. Painvastoin ovat suuret
-puutavarayhtiot — ennen kaikkea ne, joilla ei ole omia. metsia,
mutta myoskin muut — hyvinkin rdippuvaisia valtiosta. Ensik-
sikin on pidetty tirkednd, ettd heiddn hinnastonsa sisdltdvit
jdreddkin puutavaraa. Sithen valttdmittomii tukkeja on kiy-
-nyt yhi .vaikeammaksi hankkia yksityismetsistd ja tdssd on
.yksi syy, miksi yhtididen, niinkuin kckemus osoittaa, usein on
ollut pakko huutokauppojen viliajoilla tarjota metsdhallituk-
selle hintoja, jotka joskus ovat olleet suorastaan himmistytts-

- . . N . . T3 e
. van korkeat ja useinkin korkeammat, kuin pienemmistd puusta

olisi .voinut tulla kysymykseen kuutiojalkaa kohden. Mutta
-varsinkin Pohjois-Suomessa toimiville puunjelostustehtaille ei
" muutenkaan liene helppo tulla toimeen ilman tavaran hankintaa
valtionmetsistd, paitsi kenties jossakin poikkeustapauksessa.
Valtiolla on siis tarjonnassa selvd yliote yhtidihin nihdzn, silla
- jokainen ymmaértds, ettd valtion talous'ei hiiriydy siitd, saa-
daanko muutama miljoona, olkoonpa vaikka muutamia kym-
-menis miljoonia metsituloja joku vuosi aikaisemmin tai myd-
hemmin. Siti vastoin el suuren tehdaslaitoksen hoito siedd
jyrkkia heilahduksia vuodesta toiseen enemmin valmistuksen
-paljoudessa kuin sen laadussakacn. N

V:n 1919 valtiopéiivﬂlg, teki Hallitus Eduskunnalle esityksen

oman sahalaitoksen peruistamisesta. Pohjaniahden rannikolle.
Hetki olikin tarkoitukseen varsin otollinen. Pitkit.sotavuodet
‘olivat “meilld samoin kuin muualla ennen kuulumattomalla
tavalla laajentaneet wvaltion tehtdvii. Monexnlainen, osittain
vield yhid jatkuva sddnnostely arkaluontoisimmillakin eldmin
aloilla cli totuttanut ihmiset hallintotektivien miltel rajatto-

f
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maan ulottuvmsuuteen ja saanut monet vahvasti uskomaan -
valtion seki oikeuteen ettd, Lykyyn Johtaa mydskin Hike- elaman '
kehitys uusille urille. VYhteiskunnan sosmhson:mnen oli vﬂk— '
kaassa’ kaynmssa eikd missidn kohdannut sanottavaa vaS’fus—
tusta. Valtmn pikkusahojen edellakerrottu amakm nienniinen
menestys niytti tedistavas, ettd valtlo mmenomaan sel]alseen
{iiketoimintaan myoskin pysty y. S -
-~ Hallituksen ehdotus tapahtuiyksinkertaisesti tulo- ja meno-

_arvien perusteluissa. Siind-oli Iyhyt kappale; jossa ilmoitettiin,

ettd perustettava saha oli, suunnitelta Iﬂ—mamlsekﬂ ja ettd. .
siitd aluksi puolet monteeratta1sl1n kavtettavaks1 ‘Perustamis-
kus’cannukset arvioitiin 15 mﬂ] imarkaksi, JObta seuraav aksi
vuodeL.s1 olisi varattava 6 miljoonaa.

Fd uskunnassa asia ‘ei ajheuttanut mamlttavaa huommta
ei edes keskustelua. Kuitenkaan ¢i -Eduskinnan . vasioms ollut
Hallituksen ehdotuksen mukainen eiki oikeastaan ratl\alﬁevalla
tavalla suhtautunut kysymy Lseen suuren raitmmahan perusta-
rmse%‘ca . Vastauksessa 1)31]1‘7&31:0111 huomqutettnn valtmvalam-

ahokunnan tme‘rmnon mukaisesti, ett’l Imrustannskustannuk—'

’

“set tOdeIl*’l’lkOlSestl nousevat 1asLe‘rtua summaa melkoista suu-

remuniksi, koska sahalaitoksen yhtoyteen on vakennettava: wryis-
Ein scllulosatehdas,, jotta taloudellinen tulos muodostuisi kyllin .
edulliseksi. Toiminnan menestymisen ehtona, sanottnn edelleen,

on s1tapa1ts1 \1dettava ettd sitd ei hoideta vuas‘ccm'usestl
vaan™ yksityisessd lisketoiminnassa - SOL@ZZ@tt%]E% periaatteiden

41(14ukmsesuz.' Eduskunta piti sen vuokst vilttamittimind, ett'l

,yﬁtykseﬂ johtoon asetettaisiin kokenut iiikemies, joka saisi

toimia suurilla valtuuksilla ja jonka toiminta ainoastaan vialt-
tamattomﬂ“a osilta olisi Metsdhallituksen. aleusena Eduskunta

;m‘3 omsi alustaviin to1menp1tels.11n ( _L)alka.].:l hankkimiseen, maa- .

alueiden lunastamiseen, vittoviylien-korjaamiseen y. m.).3 milj.
mk. el ainoastaan puolet pyydetystd summasta - Vlelapa silla
hsaykse‘la ettd jos myShemmin hucmataan,. ettd kyseessi’ ole-
var laitoksen perustamiseen ez ole ryhdytidvd, eiviit nima kus-
*annuk:.ec silti olisi’ menneet hukkaan. .

. Koska - Eduskunnan suostumus siis el ollut ehdoton, 01151
odottanut, ettd Hallitus olisi toimittanut tarkan selyityksen -
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. _ asiasta ja alistanut sen kokonaisuudessaan EdaQLuhnan lopulr
lisesti harkittavaksi ja padtettdviksi. Niin el kuitenkaan mene-
: telty, vaan vin:rgzI-tulo- ja~menoarviossa ilmoitettiin lyhyesti,
’ niinkuin sanat kuuluvat, .etti »kun sahan perustamiskustan-
", 'nusten on arvioitu vield nousevan ainakin & milj. markkaan,
on miirdraha otettu tihén sen suuruisena.n - | - .l
Fduskunnassa ei myoskaan nyt kiinnitetty asiaan sen eneni-

. pds- huomiota. .. Madrdraha ~mytnnettiin® iman keskustelua;

- - samoin samana ja .seuraavana. vacnna' tarpeelliset-lisdykset.
On kylla kerrottu, ettd tarkempia selityksid olisi’ Hallituk-

. “sen . puolesta aunettu valtiovarainvaliokunnassa. Mitd laatua ja

' ' ‘kuinka yksityiskohtaisia ndma selitykset clivat, ei kuitenkaan

‘ ole tamin kirjoittajan tiedossa. :Nahtdvisti sahan suunittelu

" ei ollut alusta pitden tarkasti harkittu. Ainakin tehtiin sithen
rakennuksen aikana useampia muvtoksia. Niinkuin ylempini
-~ on kerrottu, suunniteltiin'saha alussa fo-raamiseksi, josta aluksi
puolet’ monteerattaisiin. MyShemmin ilmoitetaan Eduskun-

" nalle, ettd saha rajatellaan edelleen 4-raamiseksis, ja tulc- ja
“menoarviossa viksi -Ig22 sanotaan,.ettd saha on suunniteltu
12-raamiseksi; mutta, ettd toistaiseksitulee kdyntikunteon vain
4 ragmia. Saha tyoskentelee kuitenkin alusta nitden 6-raami-

‘sena. N .
. .+ “'Tosiasiana pysyy, ettd niin tarkbata asiaa’ kuln kysymysts suur-
sahateollisuuden a1011tamlses‘ca valtion tiliin ez ole alistettu FEdus-
kunnan. havkittavaksi erillisend esztykswa, saatikka julkisuudessa
pohdlttu sifld asianturitemuksella ja monipuolisuudella, jonka
's¢ epdilemiattd clisi ansainnut. Ratkaisu tapahtui ikdinkuin
ohimennen samassa .Xkiireessi kuin lukemattomat juoksevat '
asiat'ratkaistiin, Se tapahtui todellisuudessa- valtiovarainvalio-
kunnassa, joka tosin on miltei kaikkivaltias, mutta joka ei ole,
KO asetettu silmallapitien teknillisten . k3;syri1trsten kisittelyi.
’ : FEduskunta aincastaan vai uolollaan hyviksyi tapahtumen rat-
kaisun —— téydellisesti. . S
- .Tahin voi lisata, et‘a tallamen menettely tuskin on pidet-
' ta,\:a poikkeuksellisena nykyisessd hallintejdriestelméssi. Ana-
loginen tapaus on esim. pa#tss Imatran voimalaitoksen raken-
y ' tamisesta. - Sekin tehtiin, ilman etti ammattimiehet koski-
! N i1
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monteeraitksen ja s'aihkéistysteléniikan alalla, jotka eivit, hen-
kilokohtaisesti' olleet . intresseerattuja tistd yrityksests, tiettd-
Visti olisivat saaneet tilaisuuden lihemmin tutustua kysymyk-
seen ja lausua siitd mielipiteensd. Epailematta olisi turvalli-
sempaa ja omarsa vilttdd tarpeettomia erehdyksis, jos telitdi-
siin lopullinen pastds vasta, sen jilkeen kuin mahdollisimman
“tarkka ja.monipuolinen selvitys on hankittu, kun nimittdin on .
kysymys -asiasta,. joka on' ei aincastaan rahallisesti vaativa,
vaan monessa muussakin suhteessa laajakantoinen.

"Eduskunnan méiéiréiyksést%i, ettd sahaa ei saisi virastomai-

-sesti hoitaa, teki Hallitus, hra Eero Hahlin ollessa maatalous-
ministerin apulaisena, kenties tietdmi#ttdsn olennaisen poik-
keuksen méadradamilld sahan johtajalle kiintedn, 70 ooo mk:n
sturuisen .rahapalkan. Tastd oli kai seurauksena,- ettd Fdus-
kunnan toivomusta saade sahan johtajaksi kokenut liikemics
el myoskddn voitu tayttdd, vaan johtajaksi midrattiin henkild,

i jolla tuskin nimeksikddn oli kokemusta suuren sahalaitokseh
-Iakentamlcsesta ja hoidosta. - Néin ollen oli lunltavasti vain
-eduksi, etts sahan johtaja el n1vo<Laan toimine erittdin suuzilla
valtuaksﬂla, niinkuin Eduskunnassa ajateltiin, vaan etti to-
dellisuudessa Metsihallituksen liikeosaston sutirempi” kokemus
ja aslantuntemus on hyvmkm yksityiskohtaisesti tullut méas-
raavaksi. \ '
- . Osaksi Swomen markan arvon alenemisesta, osaksi mydskin
muista syistd on johtunut, ettd alkuperdinen Austannisarrio
el liheskdsn ole pitdnyt paikkaansa. Vin 1924 tilinpaatoksen
| mukaan nousevat perustamiskustannukset n: 56 9oo 0oo mk:aan
" eli noin 9 480 ooo mkiaan raamia kohden. . Tahén sisdltyy kiin-

teimistd lautatarhoineen (ei vield tdysin valmis), tySvienasun-

not kahdelle tyovuorolle, koneisto (12 miljoonaa), ‘liikkuva :

. kalusto (6 miljoonaa) ja irtaimisto. . : '

Sahalaitos sijaitsee varsin edullisesti t11ava11a Veitsiluoto-
nimiselld searella ldhelli-Kemin kaupunkia. Silld on syvé sa-
tamma ja tuulilta suojattu avara tukkimakasiini sekd n. 6 0oo m*:n
suuruinen limpdisen veden siilic. Sen valmistuskyky kahdella

-vuorolla on laskettu enintiin 24 ooo std:ksi, mitd madrdd ei .

»
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kuitenkaan vield ole saavutetts. Kiramoja oil, voaan ei kuivaus-
laitosta. Lautatarha tulqe tiysin valmiina antamaan tilaa
-ainakin 1100—I200 -tapulille. Koneisto ndyttda olevan ensi-
Juokkainen. Voimalaitokseen nihden voidaan kuitenkin tehdi
se mujstutus, ettd se on nykyisid tarpeita.varten lian suuri
kehittden n. 1100 kw., kun tavallisesti voidaan Lkidyttdd vain

. 606—700 kw. Kustannuksia on suuresti kohottanut se seikka,

ettd sahan eristetty asema on pakottanut rakentamaan-asun-
toja koko henkilgkunnalle. Tavallisia tySlaisasuntoja (2 kamaria
ja keittid) on nykyéin 48, arvoltaan 50 000—60 000 mk. kukin,
sitdpaitsi 12 ty onjohta]an asuntoa, IT »Lamr Fady naimatto-
mille, j.n. e Asunnot niyttavit siisteilti ja tarkoituksen-
mukaisilta. - :

. Siitd, mitd edelld on kerrottu, kiynee jo selville, ettd saha
ei voi olla kannattava sanan tavallisessa merkityksessd. Pe-
,'rus‘tamlskhstannukset, jotka raamia kohden nousevat noin y %
‘miljoonaan markkaan, cvat jo sellainen kuormitus, ettd yksi-
tyinen liike nykyisen korkokannan ja nykyisten hintojen valli-
tessa ei silld pysyisi pystyssd. Kannattavaisuuslaskelmia teh-
_dessz taytyy tietysti vaatia, ettd valtionkin laitos kestdi arvos-
telua samalla pohjdlla ja samoilla edellytyksilld kuin samalla
alalla toimivat yksityiset laitokset. Sellainen lienee mydskin
ollut HEduskunnan edelld selostettu tarkeitus. Valtion laitok-
sissa kidytetty n.s. kameraslinen eli brutto-kirjanpito on kui-
tenkin kokonaan kelvoton ja suorastuan harhaanjohtava, jos
on mieli padstd selville liikkeen kannattavaisuudesta. °

. Mitd erityisesti . Veitsiluodon sahalaitokseen tulee oli sen
-ensimmiinen toimintavuosi térkeissd kohdin vield epdnormaali
-ja voidaan toistaiseksi sivuuttda. Sen voitto- ja tappiotili on
kylld mevkillinen, se kun el nidytd penanaan voittoa elki tap-
piota, mutta Jaakoon se tdssd sillensd. Vin 192y tilinpaitds
‘herdttad, arvosteltuna, niinkuin tissd yhteydessd téyvtyy tehdi,
vksityisliikkeen kannalta, huomiota monessa suhteessa. FEnsiksi
estintyy kotrkotili kreditpuolclle 1. yz oco mkilla. Toiseksi ei
verojen tilille ole tarvinnut merkitd kuin n. 11 600 mk kun-
1~a1]15x eroja, kun taas tulo- ja omalsuusvero, joka yksityisliik-
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keessd on raskas erd, ei tietysti ole tullut ollenkaan kysymyk-'

seenkéin. Kolmanneksi on poistoja tehty vain irtaimistosta

(n. 138 700 mk). Naihin numeroihin sekd  bilanssin loppu-

summaan, 108 800 0oo mk:aan, verrattuna on vuoden ylijadmas,
865 ooo mk, pidettivi todellakin vaatimattomana.

Lience Iiintoisaa muodostaa itselleen kisitys siitd, minki-
laiseksi voitto-'ja tappiotili olisi suunnilleen muodostunut silla
edellytykselld, ettd liike olisi ollut yksityistd laatua. Talldin

kohtaa heti se vaikeus, ettd tuloveron midrdimiseksi puuttuw

realinen pohja; minun, on senvuoksi ollut pakko jattad tdmé
erd laskuista pois. Neuvoteltuani erddn-verotusasioissa laajan

kokemuksen saaneen henkilén kanssa olen sitd vastoin otak-

sunut, ettd omaisuus- ja kunnallisverot yhteensd voidaan koh-
tuiidella laskea 13 mkiksi valmistettua standarttia kohden.

Investoidulle padomalle, joka Veitsiluodolla v. 1g24 oli keski- -

midrin 103 116 000 mk, on laskettu kotkoa ro 3 sadalta, mika
lienee pikemmin alhaista kuin korkeaa. Poistoja on, ottaen

huomiocn, ettd irtaimistosta omn jo t111n]“aatoksessa 1\019‘rettu,

n. 1T 9%, I"LSkettu kiinteimistésta 3 %, kouneistosta 8 9, ja liikku-
vasta kalustosta 10 9. ~

Niin menetellen ja kun vuoden tuotanto 1'1Q1\€‘L".‘.ﬂn 21 000
stdiksi, tulee voitto- ja tapplotlh rasitettavaksi seuraavilla
uusilla erilla:

_ ! . mk.

Korkea 10 14,9, investeeratulle liike- .

padomalle .. ........ e, : 10 827 000
Poistoja: 3 ; ¢

Kiinteimists, 3 9 T . 1178000

Koneisto, 8§89, ~............. veo.. 46T 00C

Liikkuva kalusto, 10 % ........ .. 633 000 2 7I2 000
Veroja, kunnallisvero ja omaisuus- (mutta _ s

ei twlo-)vero, 15 mk. std. kohden 315 0Q00.

- - Vhteensi 13 854 000

Kun vield poistetaan korkotulot, gz ooo mk, jotka eivit ole
litkkeen tuottamia, saadaan, huomioon ottaen tilinpditiksesss
eslintyvi nienndinen voitto, 863 000 mk, vin 1924 fiiketappioksi

’
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13 096 000 mk eli stdia kohden n. 62mr k. - Tahin summaan,
niinkuin sanottu; ei sisdlly suoritettava tuloverc.
- V. 1923 olivat sahan omat kustannukset std:ia kohden kesl<1—

midrin: : n '
npuloituna 2416 mk. 86 p.
- ja vapaasti laivan kyljelld 2 650 mk, -~ '

Vastaavat numerot vita 1924 civdt ole vield olieet kiy-

« tettdvissini. ‘larkkaa laskelmaa tdltd vuodelta en &iis voi esit-

tad. Tilinpaatdksestd kuitenkin hnomaa, etta voitto- ja tappio-
tililla esiintyvit yleiset kustannulkset v. 19 24 olivat std:ia koh-
den noin 40 mk. suuremmat kuain v. 1923. Otaksuen, ettd muat
kustannukset olivat pysyneet suunnilleen yhta suurina, voidaan
siis laskea pitkdn tavaran todelliset kustannukset std:lta v.
1024 vapaasti laivan kyljelld (2 650 + 620 - 40) =3 370 mkiksi. -
Vilta 1923 -tulisi vastaava luku, kun valmistus oli niin paljon
plenempi, vli 300 mk. suuremimaksi eli n.'3 600 markaksi.
Imoituksen mukaan voidaan laskea Veitsiluodon myynti-
hinta pitkdstd tavarasta v. 124 keskimddrin enintdén 2 400
mk:ksi, ja tappio olisi sils n. goo mk. standartilta. Totta on,
ettd vuosi 1¢24 oli sahateollisuudelle erittdin epdedullinen, ja
harva lienee Se suurenpuoleinen sahalaitos maassa, joka olisi

“tilinpddtokseensd tialtd vuodelta tvytyvidinen. Kuitenkin ovat
'standarttikustannukset Veitsiluodolla niin poikkeuksellisen kox-

-

keat, etti edullisenkin konjunktuurin vallitessa tappio ei ole
viéltettdvissé, ellei kustannuksia voida tuntuvasti alentaa taikka,
miks lopulta tierdd samaa, melkoisia poistoja voida tehdi.

Teknillisessi suhteessa pitaisi olla mahdollisia saada paran-
nuksia aikaan. Kun Veitsiluodolla tarvitdan standarttia koh-

“den pitkda tavaraa kokonaista 311 ja Lesklmaann standarttia

kohden 261 kuutiojalkaa, niin. vasta: valmistuneelle sahalle ei
luulisi olevan mahdotonta paraitaa ennityksensd. Vksityisten
sahalaitoksissa on joskus piisty siihen, ettd std. kohden el tar-
vita enempdd kuin n. 250 j® sellaisessakin seudussa, missd jaredn
puutavaran saanti on paljoa vaikeampi kuin Veitsiluodolla.

Mutta tilanne el suinkaan ole helppo, vaikka yllimainitut
korko- ja POlStOIaSltU.l\SCt y. m., niin valttimattomat kuin ne
ovatkin, jatetiin lukuunottanatta. Sen nikee jo siitd, ettd

* i
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-raakatavaran' hinta sabon edessi v. 1923 oli niin korkea kuin
5 mk. 89 p.j* kohden, johon sisiltyi kan’comhaa vaihdellen-
40 pennistd 1 markkaan 27 penniin j® kohden. Muuaha saatu
kokemus. osoittaa, -etti tdmi hinta on arveluttavan korkea,
Vieensd saattaa sanoa, ettd raskatavaran kuutiohinta ei saa
rannikkosahallakaan nykyisten konjunktuurien aikana nousta
viiteen markkaan, jos en mieli harjoittaa meneqtykthsta saha-
teollisuytta.

-© Viels selvemmiksi kiy asia, jos ottaa huomioon Pefa—Poh30~ .

lasse vallitsevat hankintakustannukset.. * Veitsilvodor. han-
kinta oli v. 1623 253 520 tuoretta runkoa, y hteﬂnsa 3 460 345 33

.Hank1nta jakautui se‘ltaavae’a .
- : . L runkoa . - i®

 Pohjois-Kemij: arven Ka]hosalnn vev... 62801 087 755
Meltaus ...... ceerseseneadeees 381320 407 996
Viikittilin Levuokl e eeieeaed 20004 310455
Tauiron Pessijoki ' 48 659 - 743 557
Teveranssipuita eri hoitoalueilta ...... 83834 ' 10305%

Talvityét ja. uittokustannukset KennJo«,nsuulle nousnrat
seuraaviin summiin:

‘Kalliosal»mi ....... et rete et 3 mk. 3p. j° lta

BT g 1= 3 , 84, ., :
J 02 T -« U U SR 3 ., 200, e
Pessijoki ... e V4., 75 5o

Leveranssipuiden hinta Kemijoensuulla, johon sisiltyi hoito-'
- alueille hyvitetty kantoraha, oli keskiméiérin 5 mk. 1 p. j®Ita.

I5hén tulevat vield kustannukset \ala¢s001m19esta ja siily-
‘cvlo_.egta hinauksesta sahalle, tukkilaitteiden sekd metsd-,.
uitto- ja ajokaluston arvon kucletuksesta sekd yleiset kustan—
nukset hankinnasta, mikd kaikki on'lask ettu \htcdalbesti nou-

sevan I mkiaan 7 piin j*lta.

Huomioon ottaen veloitetun kantorahankln tullvat e51m '

Levijoen tukit maksamaan 7 mk 63 Pp-i®
Kun raakatavaran hinta siten voi nous’ta koko joukon yli
€ mk:n j® kohden, «'11L}«;a sithen on luettu ainoastaan tvdkus-
tannukse’c eikd miatidn kantovahaa, uiin se osoittaa, kuinka
- vaikeasti saavutettavissa Pohjois-Suomen metsit todelhsul:—

/
)
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dessa usein ovat ja kuinka helposti sielld voi joutua puutavaran-

hankintaan, joka toivotun voiton sijaan tuottaa selvii tappiota. .

Tyopalkkojen noustessa onkin se metshala, jossa kannattavaa
puunotantaa vientid varten voidaan harjoittaa, maailmansodan

vjilkeen entisestddn huomattavasti -supistuuut, sen osoittaa
_ mniin hyvin Pohjois- kuin Iti-Suomesta saavutettu kokemus.

- - [

Kuten edella on mainittu, oli yksi pidsyy, joka ]Ohtl Veitsi-
luodon sahan perustamiseen, se tosiasia, ettd melkoiset erdt
Mets#hallituksen myytiviksi tarjoamista puista vuodesta vio-

. teen jaivit ilman ostajaa. Olisi sen vuoksi luonnollista, ettd

Veitsiluoto  todistaisi olemassaolonsa tarpeellisuutta kaytta-
.mélld juuri sellaisia, tai- ainakin etupidssi sellaisia leimikkoja,
jotka eivit ole muille puunjalostuslaitoksille kelvanneet. Niin
el kuitenkaan tihin asti ole tapahtunut. Kahtena perdkkéi-
send talvena, joista tarkempia tietoja on olemassa, hakattiin

Veitsiluotoa varten 38 leimikkoa, niissd yhteensi n. 832 000
runkoa. Naistd oli ro leimikkoa sellaisia, jotka oli tarjottu -

sivullisille, mutta jossta ei olfu tavjousta tehty (m.m. 5 pientd
leimikkoa tuulen kaatamia puita). Kaikkiaan veloitettiin
néistd 10 leimikosta 141 404 tuoretta puuta eli vain 17 9, koko
-puheenalaisesta hakkausmadristd. Hinta mééréttﬁn yleensd
varsin halvaksi: “40 piksi,’ yhdessd tapauksessa 14 pksi j*lta,
vhdestd pienenpuolisesta leimikosta 1 m:ksi 7 p:ksi ja yhdestd

"isosta leimikosta liheisessd Meltauksen piirissa 75 piksi.. Muut

hakkaukset jakautuivat siten, ettd 25.5 9, rungoista.oli sem-
moisia, joista yksityiset olivat tehmeet tarjouksen, mutta jotka
Tnovatettiin Veitsiluodolle samasta hinnasta. Toput ei 57.5 %
kaikista rungoista saatiin leimikoista, joita ei koskaan tavjolbu-
kaan yhsityisille; naista oli 34 % eli 1/3 koko hakatusta maéd-
réstd periisin kolmelta sahalle lihimmaltd ho1toa1uee1ta ja
23 % kaukalsemmﬂta alueilta.

Vieenss voi sanoa, ettd’ Veltsﬂuodon tahin asti suoritta-
mat hinnat niistd leimikoista, joista yksityiset eivit tehneet
tarjousta, ovat olleet tuntuvasti alemmat kuin niistd leimikoista,'

. joista tarjouksia oli saatu. Varsinkin Iuirossa ja XKittildssa
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oli hinta tuskin /3 siitd, mitd.yksityiset olivat tarjonneet
ldhileimikoista. Sitd vastoin el hintoja yleensi voi sanca alhai-*
siksi niistd leimikoista, joita ei ollenkaan sivullisille tarjottu.
Poikkeuksia kuitenkin on, esim. Luiron hoitoalueelta 33—36 p.

j 3lta seka pari muuta leimikkoa kaukaisemmilla hoitoalueilla.
- Miten Ve1ts11uod011e luovutetut 1e1rmkot Jakautuvat exri
hoitoalueille, nikee alla olevasta taulukos’ca joka samalla
-osoittaa Metsahallituksen le1mat1u11e puumaanlle miArdimin
arvon

Hoitoalueiden oswus izankmmcm.

el

- Ef ~ Leimattu ~ Veloitettu
Q.8 d - ;
o & Runkoja Arvo, mk. Runkoja Arvo, mk.
Lihempid -
Muurola 7. 84 107 1094 458 : 82 584 1 671'838
Meltans 9 242,815 4123899 238 397 4003 918
Rovaniemi I 8 2953 104 268 8156 | 1023524
Raudanjoki I 72 000 1080000 | 67 561 1014 524
Turtola I 24757 |. 89T 252 . 24,586 885 096
Vhteensd | 19 | 431974 | 7203877 | . 421284 | 7077807
Kaukaisempia .
Kitka I 38016 |° 778 320 37 983 750 340
| Viikemi 4 115299 1493956 113548 |14689301
Luiro 3 93 339 899 777 90 280 881 334
Kitinen 2 29 954 59 908 27 678 56 356
Pohj.-Kemijdrvij 3 . 91 967 1762273 67088 |1 255 457
Sodankyld I 2 428 4856 2 295 4 590
Kittila 5 72 710 848 027 71 935 830 836
Yhteensd | 19 | 444613 | 5847117 | 410800 |5247843 )

Jo'se seikka, ettd Veitsiluodolle luovutetaan suurempi osa
sen tarvitsemista puista ilman kilpailua ja Metsdhallituksen
harkitsemaan hintaan, asettaa tdmén sahalaitoksen puwnhan- '
kmtaan néhden etuoikeutettuun asemaan. Tamd tosiasia tulee
selvastl ilmi muullakin tavalla. Niinpi on useasti Veitsiluo-
dolle ilman hinnan koroitusta luovutettu sellaisia leimikoita,

‘joista yksityinen on tehnyt tarjouksen. Siitd tietysti el ole

valtiolle mitdsn rahallista etua, eiki my Oskéddn puutavaran
menekkid valtionmetsissd siten edistetd. ‘Pikemmin yksityi-
nen osta]a vieraantuu, kun hin huomaa itsensi aiheettomasti
syrjdytetylksi. !
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Edelleen voi muistuttaa,. ettd. Veitsiluodolle luovutetuissa

leimikoissa vilistd jid ottamatta melkoinen miird arvatenkin

ala-arvoisia tai vihemmin otollisia runikoja, ilman ettd sahaa
niistd veloitetaan. Sellaisia leimattuja, mutta ottamatta
jadneitd puita on ollut 3.5 —4.6 9%, kerran jopa 6.5 %, koko
misrastd. Kaikkiaan nikyy nyt kyseessi olevalla ajalla Veitsi-
luodon tyomailla jiineen metsdin n. 8oo coo markan arvosta
yli 45000 leimattua runkoa, joista sahaa ei ole veloitettu.
Yksityinen ostaja olisi tietysti ollut velvollinen suorittamaan
tiyden hinnan néaistikin puista. : .
Painvastoin on taas tapahtunut, eftd Veitsiluodon tyo-
maalla hakataan tuntuvasti enemmin puita, kuin mitd alku-
perdisesti on yksityisille tarjottu. Niinpé tarjottiin esim. Mel-
tauksen Puranseldlld huutokaupalla noin 40 0oo runkoa, mutta
niisti ei silloin tarjousta tehty. Samalla hoitoalueella annettiin
sitten Veitsiluodolle ilman kilpailua lisiksi 5 uutta leimikkoa,

‘yhteensd 160 000 runkoa, eli kaikkiaan 5 kertaa ememmin,

kuin alkuperdisesti yksityisille tarjottun On “hyvinkin mah-

" dollista, ettd tédssi tapauksessa 'olisi saatu tarjous yk51tyls11ta~

kin, jos muuttuneissa ja entisid paljon edullisemmissa olosuh-
teissa olisi sithen tilaisuutta' annettu.

Esimerkkejd voitaisiin lisdtd, mutta ylld mainifut riittine-
vat todistamaan, etti Veitsiluoto hankintaan nihden valtion-
metsissd todellakin nauttii vissejd, ei aivan vihiisid etnoikeuk-
sia yksityisten puunjalostuslaitosten edelld.

Siitd huolimatta on sen asema liikekannalta katsottuna
arveluttava. Tahin kuuluu vield yksi seikka, johon tiytyy
lyhyesti kajota. Niinkuin jo on kerrottu, huomautti Eduskunta
vastauksessaan sellulosatehtaan tarpeellisundesta perustetta-
vahh suursahan vyhteydessi. Valitettavasti tdhdn térkeddn

" nikokohtaan el sittenk#din kiinnitetty sanottavaa huomiota,

ennen kuin sahalaitoksen: rakennussuunnitelma - vahvistettiin.
Sahassa, jonka vuosivalmistus nousee yli 20 0oo std:n, voidaan
puujétteet arvioida 180 0oo—200 000 m¥ksi, josta ainoastaan
pieni osa tarvitaan vo1ma1a1toksessa Loput kiytetddn Veitsi-
luodossa toistaiseksi etupaissi lautatarha-alueen tasoittamiseen.
Mutta kun timéi tehtdvi on suoritettu, ei endd voida lykatd
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senn kysymyksen r‘atkaisua,' mihin puujidtteet sen jilkeen on
kiytettdvd. Kun raakatavara suurimmaksi osaksi on mintyd
ja kun aivan 18helld toimii suuri sulfiittitehdas, tuntuisi sulfaatti-
tehtaan perustaminen luonnolliselta, sitékin suuremmalla syylld
kun koko Pohjanmeren rannikolla sellaista tehdasta ei ole
ja kun sellulosanvalmistus .maassa on.esim. Ruotsin valmistuk-
seen verrattuna suuresti jdljessd. Sellulosan nykyiset mark-_
kinahinnat ovat kuitenkin sellaiset, ettd ammattipiireissid nuden
tehtaan perustamista pidetddn selvisti kannattamattomana
yrityksend. Tuskin valtiolla ndin ollen olisi syytd pelkdn mer-
kaptaanin suloisen tuoksun vuoksi ryhtyéd yritykseen, joka taas
gitoisi arvion mukaan 8o—rIo00 milj. markkaa. )
Puujitteiden arvo voidaan, jos saha on tdydessid kdynnissd,

laskea ainakin 1 milj. markaksi vuodessa. Niin kauan kuin niille -

el ole saatu hyodyllistdi kdyttdd, on ei ainoastaan timi mil-
joona hukkaan mennyttd, vaan jatteiden hévittdminen kysyy
-vield melkoisia lisdkustannuksia., Tissd yhteydessi jaakoon
kuitenkin asia sillensi, koska .se on vasta alkuasteellaan ‘ja
tarkempi selvitys siitd puuttuu. Selvdd kuitenkin lienee, ettd

kysymys valtavien puujitteiden kiyttimisesti on Veitsiluo- .

dolle muodostanut umpikujan, josta ulospédsy ei ole helppo.

‘Metsahallituksen liikeosaston tehtévi ei suinkaan ole muu-
tenkaan helppo. Valtion finanssienjohdon taholta asetetaan
sille ankarat vaatimukset, ja sen pyrkimys on tietysti ilmankin
muodostaa oma bilanssinsa: niin edulliseksi kuin mahdollista,
ennen kaikkea sen tdytyy pyrkii jatkuvasti lsddmdin val-
tion metsituloja. Sen ohella osaston tulee kuitenkin huoleh-
tia siitdkin, %tta sen alaiset teollisuuslaitokset saavat raakata-
varansa siedettévilld ehdoilla, toisin sanoen mahdollisimman hal-
valla. Nami tehtdvit ovat ristiriidassa keskeni#n, ja liikeosasto
joutuu siten sithen kiusalliseen asemaan, ettd se, niinkuin esim.
viime vuonna tapahtui, hylkdd suuren joukon yksityisliikkei-
den ostotarjouksia, vaikka hinta olis@ ollut sellainen, etteivit
waltion omat laitokset mitenkddn pystyisi sellaista hintaa suo-
rittamaan ilman ilmeistd tappiota. ' o

Témin johdosta joudutaan’ja on jo jouduttu sithen, ettd
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kotimaiten puunjalostusteollisuus raakatavaran hankintaan
nihden pannaan, mikdli se Metsdhallituksesta riippuu, mah-
dollisimman kiredlle. Témi on kyllda Metsdhallituksen like-
osaston kannalta tdysin ymmirrettivissd ja likeosasto siind
ainoastaan tdyttdd velvollisuutensa valvoa valtion etua. Kan-
santaloudelliselta kannalta asia ei kuitenkaan ole yhtd selvi.
Taytyy muistaa, ettd valtio ei muutenkaan ole suhtautunut
suosiollisesti maan tirkeimpédn vientiteollisuuteen. Puhumatta
ilmidstd sellaisesta kuin n.s. lex Pulkkinen on puunjalostus-
teollisuutta kiristetty tavattoman ankaralla verotuksella, joka

vield dsken osaksi oli suoritettava etukiteen sekd viéntitullin.

ettd vientimaksun muodossa ja joka puutavaramarkkinain huo-
nontuessa tuntun kidyvin yhi vaikeammaksi yleensd suorit-
taa. Tosiasiallisesti' on yksityinen puunjalostusteollisuus jou~
tunut sellaiseen tilanteeseen, ettd sen om kaunnettava kaikki
riski, joka varsinkin sahateollisuuden harjoittajalle aina on
ollut laskemattoman suuri. Sen ohella ovat menot, m.m.
valtiolle ja kunnalle suoritettavat verot sekd likepédomalle
laskettava korko, niin raskaat, ettd ne suotulsankm kon]unktuu-
rin aikana kiytinnollisesti katsottuna estdvit pafiomasidstén
sekd tarpeellisten uudistusten ja laajennusten toimeenpanon.
Teknillisesti ovat suomalaiset puunjalostustehtaat sen. vuoksi
monessa suhteessa jddneet jiljelle. Ne eivit ole voineet ldhes~
kadn samassa midrdssd kuin Ruotsin vastaavat laitokset, Ame-
rikasta uuhumattakam settrata tekniikan keh1tysta ja ulko-
maan markkinain vaatimuksia. Mutta niiden pitéisi kuitenkin
olla ulkomaalaisten kanssa kilpailukykyisid, sitd el vaadi ainoas-
taan niiden oma etu, vaan siithen perustuu olennalsesu nyky—
aikainen kulttuurieldmi Suomessa.

- Fi voitane kieltds, etteikd niin ollen vaikuta masenmtavasti
ja suoraan ehkdisevidsti suuri valtion teollisuusiaitos, joka toi-
mil rahallisesti tdysin tuivattuna, muita ilman omaa riskid
ja monella tavalla etuoikeutetussa asemassa, mutta sittenkin
ia kaikesta huolimatta lievidsti sanoen huonolla menestykselld
tuottaen oikein laskettuna miljooniin neusevan vuotuisen tap-

pion, jonka korvadmiseen kilpailevien .vksitvisten teollismus-

laitosten sitter: on pakko valtioveron muodossa tuntuvasti
ottaa osaa.
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) Niahdidkseni alkavatkin tists johtuvat turﬁliolliset seurauk-
set jo olla hucmattavissa. Puuteollisuus ei suinkaan ole Poh-
jois-Suomessa kohoamassa, niinkiin ou” toivottu. Toiminimi
And. Kurt & C:o on sielli lopettanut ' toimintanse, samoin
Granvikin suuri saha, - joka tosin sijaitsee Ruotsin puolella
rajaa, mutta joka on jo kavan ollut suomalaisissa kisissd ja
Jhankkinut raakatavaransa Sucmesta. Alnakin kaksi muuta
slelld toimivaa suuryhtittd on joutunut niin kiredlle, ettd nii-
.den toiminta endd jatkuu, voi sanoa, vain puoleksi vikisin
ja tuottamalla asianomaisille pankeille melkoisia uhrauksia.
-Vanhojen paikallisten suuryhtididen asema lienee tosin parempi,
mutta ei ilman vaikeuksia. Siinid tapauksessa, ettd yksityis-
liikkeiden toimintaa Peri-Pohjolassa lihitulevaisnudessa edel-
leen supistetaan, ja tdhédn erindiset, merkit selvisti viittaavat,
.ei liene epailystd siitd, etti tdhin tulokseen tintuvasti on vai-
kuttanut valtion'.suursahaliikkeen etuoikeutettu  asema ja
Fduskunnan samoin kuin tietysti Hallituksenkin yksityisliik-
keits kohtaan roudattama lian kired ja, voi sanoa, TikinAkdi-
nen politiikka. Tulos eiole vahemmniin valitettava sen vuoksi, ettd
sits tietenkadn ei ole sellaiseksi tarkoitettu. Syntyvid aukkojaon
vaikea tdyttid. i ainakaan liene mahdollista, ettd wvaltio
"laajentaisi puutavaraliikkeens‘zi, siké]i “kain  yksityisliikkeet
hupenevat.

Koko Suomeen nihden tiytyy tunnustaa, eiki se mﬂzaaq
salaisuus ole, ettd maan térkein vientiteollisuus on viimevuo-
_sien kieson kehityksen johdosta joutunut arveluttavaan riip-
-puvaisuuteen - ulkomaisesta  pddomasta, 111ppuvalsuu’ceen joka

" nikyy olevan yhi kass vamassa ja joka siten saattaa kidydd
valtakunnan koko talouselamille uhkaavaksi, Varsinkin Poh-
jois-Suomessa tuntuvat ‘ulkomaisen pidoman otteet olevan
huclestuttavan vahvat, eikd se suuria merkitse, ettd valtion
sahalaitos toistaiseksi kylli on timin vieraan vaikutuksen
- ulkopuolella. N _ ,

Jos.koetetaan' yild olevasta tehdd tarpeelliset johtopaatsk-
set, niin pitdisi hartaimmallekin valtion sosialisoimisen kannat-

tajalle ollaselva, ettd mitkddn wudel valtion puunjalostusteolls-
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suuslaitokset eivit saisi tnila kysymykséen, ei Pohjanmaalla,
¢ikd muuallakaan., Maan suurimpana metsdnomistajana - tulee
valtion pidasiallisesti kohdistaa toimintansa raakatavarantar-
joikseen, tapahtuipa timi sitten kannoltamyynnin tai oma-
perdisen hakkauksen ja hankinnan muodossa. Tissi tarkoi-
tuksessa olisi huomio kohdistettava toiselta puolen panvaras-
ton lisddmiseen, toiselta puolen uittoviylien ja yleensd }"ullm-
neuvojen astettiaiseen  parantamiseeir valtlonmetsmea
Puutavarateollisuudesta koituvaan, vuodesta vuoteen suu-

.resti.vaihtelevaan voittoon péisee valtio ilman vaivda ja omaa

riskid osalliseksi kolituullisesti verottamalla yhsityisliikkeitd. Tu-
lee vain muistaa, ettd verotuksellakin on rajansa, jonka ylitse .
el voi piadsti. FEi ole viisasta tappaa kultaa munivaa kanaa.
+ Valtion nyt toimiviin puunjalostuslaitoksiin nihden on
asetettava se tinkimiton vaatimus, effes niille myinnetd etu-
otkenksie yksityislitkkeiden rinnalla. Pikemmin vol vaatia,
ettd niiltd veleitettavien ostohintoien tulee olia jonkin
verran korkeampia, kuin mitd vksityisilts vaaditaan. Timi
vaatimus on kohtuullinen sen vuoksi, etta valtion laitokset
rahallisessa suliteessa aina ovat paremmin tur~ atassa ]a mui-
tenkin edullisemassa dsemassa. . x .

Thstd seuraa, eftd mutddn vallionmeilsdin leimikoita ei saisi
valtwnteollzsuwslmtoksmlle luovuitaa ilman edeﬁakay;ﬁaa julkista
rilpatariontaa.

Lopuksi olisi »vaadittava, ettd ValtiOnteollisuusla_itokset,
niinkuin valtion superfosfaattitehtaat nyt jo tekevit, kameraali-
seen kirjanpitotapaan perustuvan #linpddtoksen ohella julkaise-
vat toisenkin, joka on lehtdvd samoilla’ perusteilla kwin like-
elimdssd on taz:pzllista,— sits huomioonottamalla vevot sekd - kRoki-
tunllisel poistot ynnd tavallinern .korko liikepddomalle. :

JAILKILAUSE.
Esitelmini on antanut aihetta eriniisille maaseutulehdille
kirjoituksiin, joissa koetetaan heikentdd kertomieni tosiasiain
merkitystd ja todistaa valtion puutavarateollisuuden, eritoten
Veitsiluodon sahalaitoksen, tarpeellisuutta ja hyodyllisyyttd.
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En tietenkidin voi ryhtyd viittelemidn kaikkia niitd, nahti- -
vésti valtiollisessa puolue-eldmissd kasvaneita mielipiteitten
ilmaisuja vastaan. Pari huomautusta on kenties kultenkm pa1—
kallaan.

Eri tahoilta ilmoitetaan, ettd my0Oskin useat yksityisliikkeet
ovat tehneet suuria erehdyksid, ettd on sahoja, jotka maksavat
stthteellisesti yhta paljon, vielipi enemmin kuin Veitsiluoto.
Jos niin on, niin Veitsiluodon asema ei siitd silti vihiskiin
parane. Onneksi voidaan my&skin mainita alusta pitden onnis-
tuneita yrityksid. Esimerkkinid mainittakoon eris 6-raaminen
saha Eteli-Suomessa, joka sekin on'kokonaan rakennettu-sodan
jilkeen ja jonka kirjanpitoarvo on ainoastaan n. 14.; milj. mk,
eli n.3 milj. mk. raamia -kohti.

Niiden, jotka vield uskovat valtion kykyyn sahateollisuuden
harjoittajana, tulisi mieluummin hakea esikuvansa tdmin-
tapaisista esimerkeistd eikd laitoksista, jotka ovat pHisseet
jaloille vasta tavattomien erehdyksien ja uhrauksien jilkeen.
Tosiasia on, ettd puutavarateollisuus on lijkeala, jolla rigski aina
on ollut ja yhi on hyvin suuri Valtio on siina asemassa, ettd
rahaansa ja verotulojansa alttnks1 perustamalla kalliita laitok-
sia, joiden kannattamattomuus on ilmeinen. Se voi.tyytyid
sithen, etti yksityiset menettdvit rahansa — jos menettdvit,
ja ettd se veron muodossa kuorii parhaan osan voitosta itsel-
leen — jos voittoa tulee.

Mitd erityisesti Veitsiluotoon tulee, on sen olemassaolon
oikeutts haettava siitd, pystyyko se maksamaan korkeamman
kantorahan, kuin Imhm yksityiset liikkeet pystyvit, taikka,
ettd se pystyy voitolla hyviksi kdyttdmisn sellaista puutava-

raa, joka yks1ty15111kke111e tulisi liian kalliiksi. Té@h#nastinen
kokemus ei anna tukea sille mielipiteelle, ettd va1t1o sellaiseen °
pystyy.

Nikyy olevan niitd, jotka kaikesta huolimatta uskovat:
Veitsiluodon kannattavaisuuteen, kun sitd vain tarpeeksi laa-
jennetaan. Veitsiluodolla ei sahan laajentaminen I2-raami-
seksi kuitenkaan liene ,toteutettavissa, niinkuin on viitetty,
vksinkertaisesti asettamalla 6 uutta raamia pystyyn. Siihen
tarvitaan myos paljon uusia ihmisasuntoja, lautatarhan tuntu-
vaa 1aajentamista y. m., jotka taas nielisivit kymmenid mil-

oonia.

J Liike-eldmassd ﬂmenee usein sellainen kisitys, ettd toivotto-
maksi kdynyt yritys on muka pelastettava sitd suuresti laajen-
tamalla. Joskus tdmi késitys saattaa olla oikea. Valtion puun-
jalostusteollisuudesta pyydan kuitenkin sanoa: vestigia tervent.



Valtion tuki maataloudelle pulakausma eri-
nalsin edellytyksin koko kansan. edun
mukaista. ‘
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Evds huomatiava  svettsildinen®) tutkimus vuorovaikutuksesta
yksityistaloudellisen ja kansantaloudellisen tulon vdlilld.
Selostanut.

Hammes Gebhm’d.

Jonkin talouden yksztwsmloudellzsm menestymzsm arvostel-
taessa p1detaan vleensd mittapuuna sen tuottamaa puhdasm
tuloa. Talld tarkoitetaan sitd kokonaistuoton osaa, joka jad
ynttajalle kaikkien liikkeeseen kiinnitettyjen pédomain, niin
hyvin omien kuin lainapiiomien, koroksi, sittenkuin hin on
slitd vihentdnyt kaikki kustannukset, niihin luettuna palkka
hinen omasta tyéétéén. " Jos tdstd puhtaasta tulosta vdhenne-
tdan velkojen korot, niin ja4 jdljelle tuottajan oman, liilkkeeseen
sijoitetun padoman korko. Erotusta tdmin ndin saadun koron
ja sen normaalikoron valilld, joka samasta pidomasta olisi
saatu siind tapauksessa, ettd se olisi ollut pankkiin talletettuna,

* sanotaan yrittdjdanvoitoksi tai -tappioksi. Kaikki ndmd suureet,
puhdas tulo, omaisuuskorko ja yrittdjinvoitto, soveltuvat

mittapuuksi vain sellaisten “yritysten- menestymistd arvostel-
taessa, joissa yrittdjin padomansijoitus on padasiana. Niin
pian kuin yrittdja etupédssd pyrkii liikkeessdin kdyttamaan tyo-

voimaansa, antavat toiset seikat oikeamman kuvan tuloksesta.

* '
1) Evnst Laur, Wechselbeziehungen zwischen privatwivischafilichen und volks-

‘wirtschaftlichen. Einkommen unter besondever Beriicksichtigung der Landwirt-

schaft. (Zeitschrift fiir schweizerische Statistik und Volkswirtschafts, 1924,
Heft 3. — Bern). .
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Paremmin ‘ja yleistdvimmin ilmaisee yrittdjin liketoimin~
nan tulosta hinen siitd saamansa fulo. Sitd hinelle tuottaa
sekd hinen pisomansa ettd hinen ja hinen ilman palkkaa tyos-
kentelevin perheensd tydvoima. Tulo voidaan m#iritelld siksi
kokonaistuotonh osaksi, jonka yrittdji voi-kiyttdid, ilman ettd
hinen omaistiutensa siitd vihenes. ‘Jos tulosta vdhennetdin
yrittdjdn oman pidoman normaalikorko, jad jiljelle’ hinen
iyc‘jcmsz'onsa Varsinkin pienlii'kkeiss‘ii viimemainittu paraiten
vertailuihin tydvien palkko;]en kanssa. .

Sen sijaan etti ‘nyt puheena olleet suureet, puh(ias tulo;
omajsutiskorko ja yrittdjanvoitto, .tulo ja tybansio, riiftdvit
yrityksen tai lifkkeen yksityistaloudellisen tuloksen' ja yksityis-
taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden ImttaamlSeen ja arvos-
telemiseen, vaatii yn’cyksen kansantalondellisen. ' mevkityksen
arvostelu lisdksi toisia mittapuita. Kansantaloustieteilijan
arvostelulle ei ole mAFTAAvAnE vksinomaan yrittdjdn ja hénen
perheensa yntyksesta ‘saama hyoty, vaan tdytyy hinen sen
ohella tietds, missd midrin tuo yritys tuottaa tuloa mydskin
siind tyoskenteleville palkatulle tydvoimalle, ja niille, jotka
ovat sithen pidomaa lainanneet, sekd missd médrin siitd kertyy
vield veroja. Yrityksestd saadun pidomankoron, velkain korko=
jen, palkatun tyGvoiman palkkojen ja verojen summaa sano:
taan yrityksen tuottamaksi kamsantaloudelliseksi tuloksi. Mitd
suurempi kansantaloudellinen tulo on, sitd suuremp1 on yrityk-
sen kansantaloudellinen merkitys ja hyoty. ‘

Tamin arvostelemiseksi kiytetddn mydskin kokonaistuotioa.
Mutta tdssi olemme tekemisissd suureen kanssa, jonka tdsmail-
linen k#sittdminen ja méirittely tuottaa melkoisia vaikeuksia.
Luontais-kokonaistuotto * voidaan yksityisissi tapauksissa
ilmaista kalorioissa, ravintoaineyksikdissd, paino- ja pituus-
mitoissa j. n.e. Mutta taloudellisissa vertailuissa tulee yleensd
vam kokonaistuoton raha-arvo kysymykseen Tassd mielessd
‘yramarrimme kokonaistuotolla Hiketoiminnasta aiheutunutta
arvonlisdysti: sen saattaa muodostaa uusien tuotteiden arvo,
ja%ostettujen tuotteiden arvonfisiys tai mydskin omaisuuden
osain vaihdon kautta saavutettu tai arvioitu arvonlisiys yli .

4 NN
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. niiden. saavuttamiseksi uhrattujen omaisuusarvojen. Niiden
raaka-aineiden arvo, joita ei ole tuotettu omassa liikkeessd,
- el niin muodoin sisilly asianomaisen litkkeen kokonaistuottoon.
Samoin on ulkomailta tuotujen raaka-aineiden arvo vihennet-
tdvd liiketuloksen raha-arvosta, jotta, saataisiin koko kan-
santalouden tai jonkin sen haaran kokonaistuotto. Kokonais-

WG MG,
s

tuoton luonteeseen kuuluu olennaisesti, ettd se kisittds ainoas- \
taan arvonliséykset, ei ennakolta olemassa olevia arvoja. Silkki-

kehriimén kokonaistuottoon ei ole luettava ostamalla han-
kittua raakasilkkis, enemp#d kuin teurastamon kokonaistuot-
toon kuuluu ostettujen ela,mten arvo. Kokonaistuottoon kuuluu
" ainoastaan se, mikd omassa liikkeessa esiintyy kasvi- tai eldin-

maailman kasvukyvyn, auringon, ihmis-, eldin-ja moottorityon -

taikka raha-arvioinnissa tapahtuneiden muutosten aiheutta-
mana kokonaistuoton osain arvonlisiykseni. Veisi lilan pit-
kalle, jos tdssd tahtoisi esittdd, miten kysymys rahassa ilmais-
tun kokomaistuoton tarkasta kidsittdmisestd on kirjanpidossa
ratkaistava. Huomautettakoon ainoastaan, etta tdmi on erin-
omaisen vaikea tehtivi ja ettd kokonaistuoton kisitetti sen
‘johdosta kidytetdin.sangen vaihtelevissa merkityksissi ja hyvin

usein virheellisesti. Kansantaloudellinen tulo tarjoaa sen vuoksi

yleensi( luotettavamrnan mittapuun liikkeen tai liikeryhmin

kansantaloudellisen - merkityksen arvostelulle kuin tama koko-’

naistuotto: . S

Edelld " esitetty —pitda .paikkansa niin hyvin yksityisten
yritysten, kuin mydskin koko kansantalouden eri taloushaarain
arvosteluun nihden. “Teollisuuselinkeinot tarvitsevat usein
suuria madriad ulkomaista raaka-ainetta. Tastd johtuu, ettd

kauppatilaston vientiluvut niin usein johtavat teolhsuuden ‘

taloudelhsen merk1tyksen yliarviointiin.
1 \

Liikkeen jirjestelyn midris yrizftdjd.: Kun hinen padmiiri-
néén on mahdollisimman suuren ja varman yrittdjantulon tai
omaisuuskoron tai vastaavan puhtaan tulon saavuttaminen,
pidetddn kaikkien yksityistaloutemme  liikkeiden johdossagja

\

-
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jarjestelyssd silmamisdring tétd tarkoitusperid. g;"l‘osin voi
ajatus, ettd esim. tyolaisillekin on hankittava hyvit tulot osal-
© ' taan vaikuttaa, mutta en51 sijassa ovat kuitenkin .yrittajan
omat edut mairddvind. - ~

7’

Kokonalsuudelle ovat - kuitenkin jonkin likkeen kokona1s-
tuotto ja varsinkin sen kansantaloudellinen” tulo tirkeimmit,
kuin pelkki-yrittdjantulo. SAdnndllisind aikoina ' on valtiolla,
lukuun ottama’cta valtionmonopoleja ja valtion toimeksiantoa,
suoranaisesti ‘vain vihin vaikutusvaltaa yritysten jérjestelyyn.
Sen sijaan se voi valillisesti talouspohtukallaan kuten esim.
tulleilla, - kauppasopimuksilla, vientipalkkioilla, ‘suoranaisilla
avustuksilla, kuljetustariffeilla, veroilla ja sosialipolitiikalla,
vaikuttaa yritysten kannattavaisuuteen. ‘Tissd suhteessa tulee
valtiolla olla se pddmé&drd ohjeenaan, ettd se vaikuttaa yritysten
kahnat_tgvuuteen siten, ettd yrittijit haluavat jérjestid likkeensd
niin, ettd ne tuottavat mahdollisimman swuren kansantaloudellisen
tulom. Tehtivini on siis sellaisten olosuhteiden aikaansaami-
. men, joissa yrittdjdn pyrkimykseen saavuttaa mahdollisimman
suuri’ yksityinen tulo yhdistyy kokonaisuudelle tirked mah-
- dollisimman suuren kansantaloudellisen tulon saaviuttaminen.

On olosuhteita, joissa yrittdjin ja valtion edut ovat vastak-
kaiset. Rooman edustalla olevat lammaslaitumet tuottavat
omistajilleen korkoa 10 412 9, mutta ne tuottavat ansiota vain

- harvoille paimenille, jota vastoin sielli aikaisemmin harjoitet- .

tiin voimaperdistd maataloutta. Englannin laidunmaiden lisdan-
tyminen ja yksipuolinen teuraskarjatalous Euroopan luoteisilla
rannikkoalueilla ovat samanlaisia esimerkkejd. Jos valtio tahtoo
fisiits tdllaisten seutujen kansantaloudellista tuloa, niin sen on
jd1jestettdvi olot sellaisiksi, ettd voimaperdisempi talous tulee
yiittajalle edullisemmaksi. '

- Kansantaloustiede. lutilee kuitenkin keksineensi eridin lain,
1. s. vahenevin tuottavuuden lain, joka merkitsee vaikeasti sovi-

tettavaa vastakkaisuutta -yrittdjin ja kokonaistuden etujen -

valills, edellisen tahtoessa suurta korkoa, jalkimmiisen suurta
kansantaloudellista ' tuloa. Tami laki, jonka Turgot ensim-
miisend on esittinyt, kuuluu nykyaikaisessa sanamuodossaan
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seuraavastic »Maataloudellisesti kiytetyn' maan pintayksikko.
tuottaa, ‘tekniikan. pysyessid entiselli. kannallaan, tyOstd ja.
aineellisista tuotantovilineistd (maataloustarvikkeista) johtuvia’
kustannuksia lisdttdessi, madritysti kohdasta  lahtien aluksi
subteellisesti ja myShemmin my6skin absoluuttisesti alenevia
kOkonaistuloja » Tidssi on kuitenkin kyseessd laki, jolla itse.
asiassa on epnemmin luonnontieteellinen kuin kansantaloudel-
. linen merkltys $arioo tunnettu maataloustiedemies, sveitsiléi-
nen professori Evnst Lawr, jonka erdin erittdin huomattavan
tutk1muksen tulokset olen katsonut ansaitsevan tulla meillakin
,,ylelsemmm tunnetuiksi. Se kohdistuu Iaurin mielestd Ihinna.
lannoituksen ja maanmuokkauksen tuottamaan hyotyyn.  Suh-
teellisesti naihin kustannuksnn tosin aleneva kokonaistulon
lisdys vaikuttaa kuitenkin absoluuttlsesh lisdéntyvaid kokonais-
tuloa. TAmi taas 5aa aikaan sen, ettd muuttumattomma PYSYy-
vit kustannukset jakautuvat suuremmalle kokonaistuotolle ja
ettd tuotantokustannukset kutakin yksikk64 kohden siten vi-
henevit. Tosin saattaa vahenevin tuottavuuden lain vaikutus
" lopulta kiydi niin voimakkaaksi, ettd tdssi puheena . olleet
. epasuorasti vaikuttavat seikat eivit endd riitd sen vastapainoksi.
Mutta kiytinnsllinen maanviljeliji karttaa’yleensi niin ylen-
médrdistd voimaperdisyyttd. Sitdpaitsi tekniikan edistyminen
luo yhi wuusia olosuhteita, jotka vaikuttavat piinvastaiseen
suuntaan kuin pubeena oleva laki. = Ajatelkaamme esim. vain
" viljelyskasvien jalostamista, jonka johdosta ne sietiavit ja vaa-
tivat paljon suurempaa voimaperdisyytti. Kaikki nimd vaiku-
tukset selittdvit sen, ettd esim. Sveitsin maatalouden kannatta-
. vaisuustutkimukset osoittavat sddnnénmukaista ilmiotd, joka
todistaa aivan piinvastaista, kuin alenekrgn tuottavuuden laki
antaisi aiheen odottaa. Kustannusten kohotessa hehtaaria
kohden. kohoaa nimittiin my6skin niiden tuottama hyoty;
kokonaistulo ei lisddnny ainoastaan absoluuttisesti, vaan myds-
kin verrattuna kustannuksiin. TAma kiy vakuuttavasti ilmi
seuraavasta tilastollisesta asetelmasta.
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Voimaperdisyyden vatkutus Sveitsin maataloudessa.
Vuosien, 1906—15 keskimédrit.

Voimaperdisyysaste
byvin|_., .. |[keskin- .
s |vEhEi- ; . | hyvin
vihgi- kertai- | suu .
nemn Rl

nen en

Tyokustannukset heh’caarﬂta, frangia| 269 | 282 322 343 368

Tarvikekustannukset s " ITI 130 | 214 284 365 |
Liikekustannukset » » 380 | 432 | 536 | 627 | 733
Kokonaistuotto v sy 422 565 734 893 | 1104
Puhdas tuotto . 42 133 198 266 371
Puhdas tuotto O/g:ssa aktnvxpaaomasta 1.06 | 2.98 3.60| 4.34} 5.50
s ’s ,» kokonaistuotosta | 9.95 [23.58 | 26.93| 29.71{33.61

4y lilkekustannuksista|r1.05 |30.86 | 36.86| 42.28 [50.62

bR 23

T00- frangin kustannuksia vastasi niilli viljelmills, joiden
voimaperdisyys eri menettelytapoja noudattaen “oli todettu:

hyvin suureksi ........ 1351 franéin kokonaistuotto
suureksi  ............ 142 s "y
Jkeskinkertaiseksi el 137 . sy -
vahiiseksi DR 1317, .

hyvin vihiiseksi ...... 111 . » '

Niinpa Laur varmuudella: vaittdd, ettd masnitsemamme laks,
lukwun ottamatia ilmastollisesti epdsuotuisia sewtuja, huten alppi-
aluetta, on Sveitsin talouspolitikalle vailla kiytdnndljists merki-
tystd. Voidaan pikemminkin sanoa, ettd voimaperdisyyden
hsaantyessa ja kokonaistuoton ja sen mukana kansantaloudelli-
sen tulon samalla kasvaessa myoskin puhdas tuotto ja yrittd-
jantulo lisdantyvit. Swveifsissd voi sits valtio, jos sen onnistuwn
luoda maatalouden voimaperiisyydelle suotwisat edellytykset, yhdis-
1 yrittdjin ja kokonarsuuden edut ja siten edistdd kansantalou=
dellista ja vyrittdjin yksityistd tuloa samanaikaisesti. v

Fikshin asian laita Hene samansuuntainen meilld Suomessa-
kin maamme varsinaisella maanviljelysalueella?

Mitkd ovat sils voimaperdisen maamloudenhmjoitmm{sen
edellytykset? Ensinndkin tdytyy olla olemassa erditd luommol-
lisia, edellytyksid tuottaa suurehkoja médrid pintayksikkod
kohden Tami koskee erittdinkin niitd kasvikasvun edellytyksis,
joita ihminen vain v#hdssd médrin voi muuttaa, kuten 1ampda,

v
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valoa, kasvuajan pituutta, sademasrad. ' Sveitsissd nimi edelly-
tykset, lukuun ottamatta eteldimaiden kasvien vaatimuksia,
puuttuvat ainoastaan korkeammalla sijaitsevissa alppiseu-
duissa. Sielld mahdollisuudet maatalouden voimaperdisyyden
lisadmiseen ovat sangen rajoitetut. Muissa osissa Sveitsid sal-
livat luonnonsuhteet kasvinviljelyksen voimaperiisyyden hyvin

, suurenkin lisddmisen. — Saman luulisi as1an1a1dan olevan
meillikin Etels- ja Linsi-Suomessa. -

Paitsi luonnonsuhteista on voimaperdisyys suuressa mairin
riippuvainen maanviljelijin ammattitaidosta. Hinen taytyy
omata tarpeelliset teknilliset tiedot. Varsinkin entisen voima-
perdisyysasteen koroittaminen vaatii usein tietoja, joita maan-
viljelijd ei saa perimitietona esi-isiltdan eikd kuule naapu-
reiltaan, vaan joita saavuttaakseen hin tarvitsee joko ammatti-
koulutusta tai valistuneiden .ammattitoverien esimerkkii.
‘T'dssikin sulteessa Sveitsi on eduilisessg asemassa. Sielli on
alykds maanviljelijdaines, niinkuin meilldkin, mutta lsidksi
hyvin kehittynyt maataloudellinen opetustoimi, joka meilld

-valitettavasti vield on'puutteellinen. — Edelleen maanviljelija
tarvitsee pddomaa voidakseen jérjestdd seki tilansa ettd liik-
. -keensd voimaperdisen taloudenhoidon vaatimuksia vastaavalla
tavalla. Useassa tapauksessa on paddomanpuute ja lilan korkea
korkokanta tehnyt voimaperdisyyden lisddmisen mahdotto-
tmaksi, kuten meilld viime aikoina. Mutta Sveitsilld on, .piin-
wvastoin kuin monella muulla maalla, kylliksi pddomiaa ja sdds-
t6j4, jotta se voi tyydyttdd sangen suurenkin maataloudellisen
y voimaperdisyyden lisddmisen vaatiman rahantarpeen. Xysy-
qmys on vain siitd, miten nimi sddstét ja' pddomat saadaan
maatalouden kidytettdviksi. Tamd voi tapahtua, sanoo Laur,
sekd kantonipankkien vilitykselld ettd varsinkin kehittamalls
osuustoiminnallisia lainarahastoja. N&illd viimeksi mainituilla
pyrkimyksilli tulee olemaan’ - sanoo hin — siti enemmin
menestystd, mitd kannattavammaksi voimaperdisyyden lisds-
Jminen osoittautuu ja mitd suuremmassa madrissi maanviljeli-
jéin luottokelpoisuus sen johdosta kasvaa. Mydskin voima-
perdisyyden lisiamiselle vilttamittomid raaka-aineita ja apu-
neuvoja, kuten apulantoja, vikirehua, siemenid y. m. voidaan
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riittdvissd madrassd hankkia. — iopuksi' taytyy olla olemassa
tarpeelhset iyovmmmf On totta, ettd vieraan tyévoiman hankki-'
‘minen on usealle tilalle vaikeasti ratkaistava kysymys. Mutta;-
ensinngkin on olemassa lukuisia pienehkéja tiloja, jotka
usein nykyistd paremmin voisivat kiyttda hyvikseen omat ja
tarjona olevat tySvoimat. Pienviljelijiin. ymaannalki» johtuu
osittain juuri siitd. Iisdksi v01daan ihmisty6n tuottamaa hy&tyéd
useilla tiloilla lisats hankkimalla parempia tySkaluja, koneita,

tyota saastav1a rakennuksia ja parannuksia sekid tilusjdrjeste-
lyiden kautta ynnid myd&skin jarkiperfisemmin jirjestelemilld
tyonjakoa. Samassa méidrdssi kuin voimaperdisyyden lisdys
osoittautuu kannattavaksi, on todennikdisesti ilmeneva tdhin
suuntaan - kdyvid parannuksia, niin ettd tySvoimakysymys
itsessdiin ei ole mik#in voittamaton este voimaperdisyyden
lisdidmisen tielld suurimmalle osalle maanviljelijoita sekd
Sveitsissd ettd meillakin.

Luonnolliset edellytykset ja apuneuvot maatalouden voima- -
perdisyyden- lisidmiseksi’ ovat siis Sveitsissd olemassa, sanoo
Laur. Mutta faloudellisista edellytyksistd, toisaalta tuotanto- .
kustannuksista, toisaalta tuotteiden hinnoista, riippuu, voiko
ja tahtooko maanviljelija kiyttds niitd hyvikseen. Voidakseen
vastata tihin kysymykseen ryhtyy. Laur ensin. kas1tte1eaan
kysymystd maanhintain vaikutuksesta. ! :

Maankdytén voimaperdisyyteen on maanhinnalla aivan
midrddvi vaikutus. Jos hehtaari maata maksaa esim. 500
markkaa, niin 5 9% :n korko on ainoastaan 25 markkaa. Jo suh-
teellisesti sangen vihiinen kokonaistuotto riittds tdssd tapauk-
sessa tuottamaan yrittijapadomalle korkoa. Jos sen sijaan
maanhinta on 6000 mk hehtaarilta, tarvitaan jo 300 mkin
kokonaistuotto’ yksistddn korkovaatimusten tyydyttdmiseen.
Jos oletamme, ettd maan korkotarpeet ilman rakennuksia
kumpaisessakin tapauksessa ovat 12.; 9, kokonaistuotosta,
tiytyy kokonaistuoton halverrir_nalla maalla olla 200, kalliim-
malla 2 400 mk hehtaaria kohden. Se tosiasia, ettd laajapersi- -
nen viljelys enimmikseen kannattaa paremmin maassa, jossa
maan hinnat ovat hyvin alhaiset, ef kaipaa enempis perustelua.

., Mutta miten on sellaisen’ yrittdjan jédrjestettdvi liikkeensd,
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jonka .on otettava huomioon korkeat -maanhinnat, mutta joka
tuotteiden alhaisten .hintain takia ei.saa korkojen ja kustan-
nusten peittdmiseen,tarvittavaa kokonajstuottoa? .-
Vuonna . 1921 olivat tuotantekustannukset, t.s. kulut ja
korkotarpeet yhteensd Sveitsissd. keskimiddrin pyérein . luvuin
I 700 Fr.hehtaaria -kohden. Tédstd madrdstd tull 41 9 tydm,
¥ %, maanhinnan korkojen, 15 9%, muiden.péddomain korkojen,
20 9, vuotuisten aineellisten (apulantojen y.m.s.) kustannus-

ten, 14 Y, kuoletusten (erittdinkin poistojen ja karjasta aiheutu-.

fieiden tappioiden) ja 3 9, sekalaisten menojen osalle. Jos.ole-
tetaan, ettd.kokonaistuotto on wvain I zoo Frangin suuruinen,
niin miten-on ‘maanviljelijin peitettdvi tuo 500 -frangin suu-
ruinen vajaus? Kun maanhinnan korko on vain pyorein Iuvuin

- 110 Fr.hehtaaria kohden, kaikki korot. (nithin luettuna raken-

nus- ja vuokrapddoma) sitd. vastoin. 375 Fr., el vajauksen peit-
fiminen maapddomaa vihentdmilld ole:ajateltavissa.. Paljon
suuremmat mahdollisuudet tarjoaa tydstd ja:vuotuisista maan-
viljelystarvikkeiden ostosta aiheutuvien kustannusten vihen-
timinen. Jos .esim. otetaan kiytintosn. laiduntalous- ja siten
saadaan tydkustannukset ja maataloustarvikekustannukset su-
pistetuiksi' puoleen madraansi, niin kokonaiskustannukset vihe-
nevit 1700 frangista 1 180:een. Jos kokonaistuotto samalla
vihenee subteessa tuotantokustannusten ..vihenemiseen, on
Se siis 709, 1 200 frangista eli 840 frangia. 500 frangin vajaus
hehtaarilta ;olisi siten supistunut 34c frangiin. Mydskin Hike-
pidoman korko pienenee;. sddstd voidaan laskea 8o frangiksi,
joten siis vield jad-260 frangin vajaus. Todennzkdisesti ei koko~
naistuoton vihennys Sveitsin oloissa kuitenkaan olisi niin suuri,
koska luonnonsuhteet ovat suotuisat laidunviljelykselle. Omis=
tajan vaihtuessa voivat kenties maatilain hinnat vield alentua,
muutenkin sidstetddn pddomakustannuksia, niin ettd lopulta
vihdoin taas saavutetaan se tasapainosuhde,.jonka vallitessa
yrittdjanpiddoma tuotfaa korkonsa.- TAllin .on kuitenkin koko~

" naistuotto ja samalla kansantaloudellinen tulo vihentynyt

1/a—2(3:1la; kenties enemminkin. ~— Mutta ellel tdm3 ratkaisu,
t. s. subteellisen voimaperdinen laidunmtalous, veisi piidmai-

rédn, niin maanviljelijd ryhtyy laajaperiiseen laidunviljelyk-,
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seen tai vieldp4d-metsdtalouteen. TAm4 voi tosin tapahtua vain,
sittenkuin useimmat aikaisemmat omistajat ovat menettineet
omaisuutensa tai suorastaan tehneet vararikon ja heidin ra-
kennnksiin ja muihin laitteisiin yhraamansa varat ja melkoinen
osa maan. hinnasta ‘on poistettu arvottomina. Maan hinnan
ollessa 500—000 Fr. hehtaarilta saataisiin metsitalouttakin
harjoittamalla pddomalle tarpeellinen korko, kokonaistuotto
hehtaaria ‘kohden -olisi silloinkin kenties vield 300 Fr. -Mutta
maasta saatu kansantaloudellinen tulo olisi silloin tuskin nel-
jannestikiin siitd, minkd voimaperidinen maanviljelys tuotti.
Najstd tosin kaavamaisista laskelmista, sanoo Laur, ilmenee
selvasti, ettd Sveitsissd vallttsevissa oloissa .on mahdotonta olen-
naisestt vatkuttaa vormaperdisen maanviljelyksen kanmatiavai-
suuteen alentamalle maan. hintaa. Sen sijaan tulevat maan-
hinnat alenemaan samassa méiridssi kuin voimaperdisen vilje-
- lyksen taloudelliset .edellytykset huononevat. - Tami tekee
kannattavan laajaperdisen . viljelyksen mahdolliseksi. - Lopulta
voi suhteellisesti vihiinen joukko yrittdjis taas saada toimeen-
tulonsa ja korot pddomalleen, mutta maatalouden tuottama
_kansantaloudellinen tulo on samalla suurimmaksi osaksi hé-
vinnyt.. . - < _
Sveitsin maatalouden kannattavalsuustutklmus on a1v101nu1:
Sveitsin maatalouden kokonaistuoton keskimiirin vuosilta
‘1920121 2 000 miljoonaksi sekd vuodelta 1922 I 413 miljoo-
naksi frangiksi. ‘Sen jdlkeen ovat hinnat taaskin kohonneet,
niin etti kokonaistuotto, ulkomailta tuotujen raaka-aineidemnr
tultua vihennetyiksi, taas lihenee niitd 1 500 miljoonaa frangia,
jotka vihintddn ovat tarpeen nykyisten tuotantokustannusten
peittimiseksi.” Jos ldhtee niistd I 500 milj. frangista ja
olettaa kannattavaisuustutkimuksen mnojalla, ettd kansan-
taloudellinen tulo on tdstd #3 9, niin se tekee I 125 miljoonaa
frangia. Talloin el ole laskettu mukaan sitd voittoa, jonka maa-
talous aiheuttaa muille ammateille. T4m#in johdosta sanoo Laur:
Jos maatalouden kokonaistuotto votmaperdisyyden vihenemisen joh-
dosta wihenisy estm. 700 mily. frangilla ja -kamsantaloudellinen
tulo 525 miljoonalla, niin merkitsiss tamd samaa, kuin jos Sveitsin
vientiteollisuuden koko vienti, jonka kokonaistuotto, ulkoa tuotu-

-
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“jen vaaka-aineiden tultua siitd vihenmetyiksi, vuonna 1922 ol

pyrein luvwin 700 milj. frangia, menisi Sveitsiltd kokonaan huk-
kaan. Ei liene ajateltavissa, ettd maataloudesta saadun kan-
santaloudellisen tulon vihenemisen korvaisi vastaava viennin
eneneminen. Lopputulos olisi, ettd siirtolaisuus v01makkaast1
kasvaisi, vikiluku alenisi tuntuvasti ja koko kansan elinkanta
todennikoisesti alenisi ja varmasti’ joutuisi epdvarmemmalle
pohjalle.” Toisin sanoen, ettd koko kansa siitd koyhtyisi.
Edelld esitetystd voi huomata, miten vilttdmiton maatalou-
den’' voimaperdisyyden siilyttdminen on Sveitsin kansantalot-
delle. Varemmin wn#htiin, ettd Sveitsilli on luonnon suomat
edellytykset voimaperdiseen maatalouden harjoittamiseen ja
ettd myoskin tdhidn tarvittava ammattitaito, tyGvoima ja pad-
oma ovat olemassa tai hankittavissa. Sveitsin maanviljelijit
tulevat varmaan vastedeskin niitd hyvikseen kiyttimidn, jos
voimaperdisen viljelyksen taloudelliset edellytykset sailytetdan

'ja niitd parannetaan, arvelee Laur, ja jatkaa sitten:

© + Maarasvid tdssi ovat, kuten varemmin jo mainittiin, toi-
saalta tuotteiden hinnat, toisaalta tuotantokustannukset.- On
jo osoitettu, ettd maan hinnalla on tédssid suhteessa erikoinen
asemansa. Maan hinnan aleneminen ow pikemminkin yllyk-
keend maatalouden jdrvjestdmiseen laajaperdiseksi, korkeal maan-
hinnat ovat voimakkain kannustin maan tuoton lisddmiseen. Niin
turmiollisia kuin korkeat maanhinnat ja vastaavat velkataakat
ovatkin yksityiselle maanviljelijille, niin ne kansantaloudelle
ldhinnd merkitsevit kansantaloudellisen tulon kasvamista, aina-

kin niin kanan kuin maanviljelijalld on kylliksi varoja ja luottoa

voimaperiisen viljelyksen yllapitamiseen.
Sitd vastoin vaikuttaa katkkien muwiden zfuomntowlmezden
hmmm kohoaminen haitallisesti maatalouden voimaperiisyy-

- teen. Nykyisin ei juuri ole toiveita siitd, ettd aineelliset tuo-
‘tantovilineet huojistuisivat niin tuntuvasti, ettd se olennaisesti

voisi vaikuttaa maanviljelyksen voimaperidisyyden lisdénty-

‘miseen, silld esim. apulannat ja vikivehut ovat maailmankaupan

tuotteita. Maataloudelliset koneet nauttivat Sveitsissd mel-
koista, joskaan ei sietiamitontd tullisuojelusta, jonka poista-

" -mista kotimaisen teollisuuden edut jyrkésti vastustavat. Aivan
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" erikoisen episuotuisiksi ovat olot kehittyneet maataloudellisen
- vakennustotminnan alalla. Sitd vastoin kuin ennen sotaa arvioi-

tiin erditten maatalousrakennusten kustannus 8 frangiksi nelis-
metriltd seinien ymparbimad alaa, nousevat me nyt I3:50 fran-
giin nelidmetriltd. Viimeisind kymmenend vuotena ovat hin--
tainnousut ilmeisesti tuntuvasti kallistuttaneet Sveitsin maa- -
talouden tuotantokustannuksia, eiks juuri ole .toiveita siiti,
ettd tdssd tulisi tapahtumaan tuntuvaa muntosta. Se nakyy :
seuraavasta taulukosta: :

- N Lo
I 1

Maatalouden tuotavitoRustannusten muuttuminm Sveitsissd.

Enned sotaa Nykydidn
‘ Fr. Fr.

4 1. Liikekustannukset ilman korkoja ha:lta .. 6002 — © 1240 —

| 2. Velkain korot: 100 frangin veloista ...... 4: 35 528

3. Maatalousrakennuksen kustannukset m3:1t4 ©8ie— 13: 50

1 4. Niittokoneen hinta ............... e 3008 — 600: —
5. Naispalvelijan aiheutt. vu051kustam1ukset . 1

elatus mukaan luettuna ............ I 3000 — 2 100y —
1 6. 100 kiloa maapidbkindjauhoja, hmta N 20! — 321 —
1 7. Verot haitlta .. ... ..o, 13140 . 31275,

Samoin on asian laita #ydkustannuksiin' nihden.® Ennen

_ sotaa maksoi palkatun maataloustyolalsen tyopidivda Fr. 2:90.

Vuonna 192r vastaava kustannus oli Fr. 5:86, sils kaksinker- .
tainen, ja vuonna 1922 keskimidrd oli Fr. 5:z.  Ei ole
odotettavissa sekdin, ettdi nimi palkat en#d tulisivat
mainittavasti alenemaan. Tosin tulee tutkimusten mukaan
vuosilta IQ2I ja 1922 .vain noin 46 %, kaytetyistd tyo-
piivistd palkatun tydvien osalle.- Kun kuitenkin kolmea heh-,
taaria pienemmit vﬂjelmét tuskin ollenkaan ovat tutkimuk-
sissa edustettuina, on vieraan tyovoiman osuus todellisuudessa
vieldkin pienempi. Téssi nyt pikemminkin tySkustannusten

.vihentidminen on ajateltavissa. Ennen sotaa olivat ,yrittéjéi—'
-perheeseen kuuluvan tidyskasvuisen miehen palkkavaatimukset

Fr.3:25 paivaltd. Sodan aikana ne- kohosivat tuntuvasti ja

olivat vuonna 1921 vield TFr. 8:84, vuonna 1922 siti vastoin

Fr. 7is2.- Thstd palkasté taytyy yrittdjdperheen suorittaa
kaikki, mitd se tilastaan saa. Korvaus:kasittas seka rutmiilli-
sen tyon etti tilanhoidon. On odote’ctawssa ettd ndmi madrst
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edelleenkin tulevat alenemaan. Vastaisuudessakin tdytynee
kuitenkin ottaa huomiocon 6 — 6:50 frangin méairdinen kustan-
nus. Oman perheen aiheuttamista kustannuksista on ensi
sijalla. ravinto, jonka ulkoilmassa suoritetun, pitkidaikaisen ja
rasittavan tyon takia tiytyy olla runsas. Tayskasvuisen mie-
hen elatuspidivikustannukset olivat vuonna 19zr Fr. 3:06 ja
vuonna 1922 Fr. 2:50, tdhidn tulevat vield lisiksi muut kulutus-
menot, jotka tiyskasvuiselta miehelti vuonna 1921 laskettiin
581, vuonna 1922 463 frangiksi vuodessa. Keskikokoisella
perheelld ndmé muut kulutusmenot- vuonna 1921 olivat 2 225
frangia, vuonna 192z I 777 frangia. Tistd nikyy, ettd palkka-
vaatimuksia endd voidgan vain vihissd midrin alentaa. Sen
sijaan voimaperdisyyden lisiiminen usein tekee kiytettdvini
olevien tyovoimain paremman kiytén mahdolliseksi ja saa siten
epdsuorasti aikaan tySkustannusten suhteellisen huojistumisen.
Kokonaistulokseksi jd3 kuitenkin sodan edelldi kiyneeseen

aikaan verrattuna tySkustannustenkin tuntuva kallistuminen.

Niin on sits koko kysymys maatalowden voimaperdisyysasteesta

Sveitsissd viime kddessd viippuvainen tuotleiden hintain korkeu-

desta.

Kaunnattavat tuotteiden hinnat kannustavat maanviljeli-
joitd tuotannon lisddmiseen. He kdyttdvit enemmidn apulan-
toja, enemmin vikirehua, enemmin tyotd. Heille kiy mah-
dolliseksi maksaa korkeampia palkkeja ja siten hankkia itsel-
leen tarpeelliset vieraat tyovoimat, tai estdd oman perheen
jdsenet vaihtamasta ammattia ja muuttamasta paikkakunnalta.
Erittdin selvind tidmi riittdvien hintojen voimaperdisyyttd
lisdavi vaikutus esiintyy karjan ruokinnan alalla. Muutamat
esimerkit valaiskoot tédtd hintain ja kokodaistuoton wdippu-~
vaisuutta toisistaan.

Maitokilon aikaansaamiseksi vaaditaan 0.6 tirkkelysyksik-
ko4 (»Starkeeinheiteny). Kun esim. yksi tdrkkelysyksikkd re-
hussa maksaa 35 Sveitsin pennid (»Rappeny), niin nousee siis
vksistdin maitokilon rehukustannus 21 penniin. Muiden mai-
dontuotantokustannusten peittdmiseen ja4 sils Sveitsissid mai-
don hinnan ollessa kilolta:
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20 pennid .3........ I penni tappiota

. . 25 T, e P 4 pennid ylijddmaid -
30 N 9 o . sy
. 35 33 eesesevnen 14 ’ .

Niin kauan kuin maidon hinta on 2I pennid pienempi, ei har-
kitseva maanviljelija tarkkelysyksikén hinnan. ollessa 35 pennis
osta rehua. Kenties hidn kuitenkin kiyttdi rajoitetussa mai-

.rissd vikirehua parantaakseen luonnonrehunsa . ravintoaine-
suhdetta, koska omalla tilalla tuotettujen tarkkelysyksikkojen
siten aiheuttama sudrempi hyty korvaa vikirehusta johtuneet
tappiot. Tuotteiden hintain ollessa hyvin alhaiset ei tamikatn
enidd ole mahdollista. ILehmien maidontuotanto, joka voima-

. perdiselld ruokinnalla kenties olisi ollut 3 500 kiloa vuodessa,

laskee nyt 2 8oo kiloon tai vieldkin vihempddn. THmi selittdd
esim. Saksassa sodan jilkeen'vallinneen maidonpuutteen. Sak-

ssassa oli ennen sotaa 159 lehmid 1 000 asukasta kohden, mutta
vuonna - 1922 vain 136 lehmii. Maidontuotanto arvioitiin
ennen sotaa keskimiidrin 2z 400 kiloksi lehmii kohden vuo-

-dessa, sodan jilkeiseni aikana-se oli endd vain I 250 kiloa.
Nautakarjalajit ovat pysyneet entisellddn, ainoastaan ruokinta

ot muuttunut. Tami johtui majdonhintain ja vikirehunhintain
vilisestd suhteesta. Syksylld 1922 maksettiin Saksassa maan-

- viljelijille maitokilosta toimitettuna paikkakunnan asemalle
18 markkaa, mikd vastaa 0:07 Sveitsin frangia.. Samaan aikaan -

‘maksoi tarkkelysyksikks - vikirehuaineissa 75 markkaa.eli 0:28

Sweitsin frangia. Saksalaisen maanviljelijin olisi pitdnyt, vaik-

kapa laskisi vain 0.4 tdrkkelysyksikkod maitokiloa kohden,

kayttad 1T.2 Sv. pennid yksistidn rehuun, jota vastoin hin myy-

-dessddn sal vain 7 Sv. pennii maitokilolta. On ymmérrettdvis,

etti saksalainen maanviljeliji niissd oloissa kokonaan Iuopul
kiyttimisti vikirehua hein#in lisdksi. Tosin hin el voinut

Tuokkia lehmis yksinomaan oljilla, koska ne silloin pian lakkai-

sivat kokonaan antamasta maitoa. Mutta tissikin rajoitettiin

'Vé]cirejlunliséystii slind médrin, eftd suurempi maidontuotanto
kdvi mahdottomaksi. Téstd seikasta paljon suuremmassa mis- .

tissd kuin lehmien luvun vihentymisestid tai lehmien luovutta-
misesta Ranskalle johtul se, ettd Saksan kaupunkien lapset

saivat lilan vdhian maitoa. - )
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‘Jos maitokilon hinta ylittdd esim. o0.6:lla tirkkelysyksikon
hinnan, niin tullaan pian siihen kohtaan, missi vikirehun
aiheuttama tuotannon lisddntyminen huojistaa karjatalouden
seisovia kustannuksia. Niin, timi kohta saavutetaan jo, ennen-
kuin maidonhinta edes kokonaan peittds tuotantokustannukset.
Taman osoittavat seuraavat Laurin laskelmat.

Sveitsin maataloustutkimusten nojalla esitetdin téssd alem-
pana yhden maitokilon keskimé#rdisten tuotantokustannusten
prosentittainen jakautuminen erdilla tutkimustiloilla. Jos
oletetaan, ettd tuotantokustannukset ovat 30. Sveltsm pennid
kllolta niin saadaan seuraava yleiskatsaus:

Mm'tokilon tuotantokustannukset Sveitsissd:

. pennid ‘%
Tyokustannukset .. .................. : 3.6 11.86
Lehmén hinnan kuoletus .............. i 2.7 - 9.09
Korot .......... ee et s eeenae e, 1.1 3.75 7
Vikirehu X 9.30
Muut rehut ....\........ e 15.7 52.42
Kuivikkeet ......iiviiiiiiiiirnnnnnnn .o, 20 . 6.5z
Rakennusten vuokra .................. 0.6 2.11,
S Tydkalujen vuokra .................... O.I ' .0.29
Sekalaisia Kuluja ......i...eeeeesinnn.. T4 4.66
Tuotantokustannukset YhieensG............ 30 o IOO%

Ravintokustannusten osalle tuli n4illd tlloﬂla siis 18 5 SV pen- .

nig maitokiloa kohden. FEdellisessd on ne arvioitu 21 penniksi

Erotuksen selittdd ensinnikin se, ettd tirkkelysyksikko itse—
tuotettuun rehuun-ndhden ei ole tullut maksamaan 35 pennii,

mutta myoskin se selkka ettd ndmi luvut ovat perdisin jarki-
periisesti hoidetuilta viljelmilts, joilla maitokilon aikaansaami-
seen ei tarvittu 0.6 tarkkelysyksikkod. Muut kustannukset kohoa-
vat maitomaidrin lisidntyessi vain vihissi miidrin. Lehmin
lypséminen maksaa yhtd paljon, antoipa se sitten 10 tai 15 litraa.
maitoa. Mydskin rakennusten ja tydkalujen vuokrasta, ko-
roista ja sekalaisista kustanntksista aiheutuvat menot pysyvit
ennallaan. Vain lehmien kuoletusmenot voivat olla jonkin
verran sutremmat. Niinpd voidaan olettaa, ettd kaksi kolman-
nesta kustannuksista kasvaa maidontuvtannon kasvaessa, jota

. -

3
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vastoin yksi kolmannes, lehmai kohden laskettuna, PYSYY
absoluuttisesti samana, mutta maitomiirin lisddntyessi vi-
henee tdmi kutakin tuotettua maitokiloa kohden. Edellisia sa-
nomme vaihteleviksi, jalkimméisia pysyviksi menoiksi. Ottaes-
'samme kysymyksessd olevien viljelmien keskimiirit, saamme
maidontuotannon muuttuessa seuraavat kustannuksia esittiavit
lavut. .

Mazrdon tuogfantbkustannukset Sveiisissd. t

Lehmai ja .
vuotta koh- Maitokiloa kohden.
den.
Maidon vuosituotanmnon
ollessa kg. ...... 3160 3160 | 3500 | 4000 | 2500 | 2000
1. Vaihtelevat Lkustan- Sveitsin penniid
nukset .......... Fr, 632 20 20 20 20 20
2. Pysyvit kustannukset » 316 10 9 ;7.9 12.6] 15.8
Yhteensd 948 '“3o~ 29 27.9 32.6| 35.8

’

Maldontuotannon kohotessa 3 500 kiloon alenivat tuotanto-
kustannukset vain pennin ja tuotannon ollessa 4000 kiloa vain

2 peunid kiloa kohden. Sitd vastoin kustannukset kohosivat-

nopeasti tuotannon vihentyessi. Maanvﬂ]ehja p1taa harvom
kirjaa. Paikkansapitdvia tilinpaztoksisa kaksinkertaisen mene-
telmin mukaisesti, joka tekee mahdolliseksi maidon tuotanto-
kustannusten tarkan laskemisen, ei Sveitsissd tehdd edes kym-
menelld maatilalla. Maanvﬂ]ehja veértaa maidonhintaa &ljy-
kakkujen hintaan. Jos oljykakkukilon maksamiseen tarvitaan

esim. kilo maitoa, niin monella tilalla kiytetdsn ruokintaam

6ljykakkunja; jos tarvitaan vihemmin kuin kilo maitoa, kan-
nattaa sangen suurikin vikirehun kaytts. Mutta jos tarvitasn
T 14 tai vielpd 2 kiloa maitoa &ljykakkukilon maksamiseen,
niin vékirehunosto pian on taantumassa. Niin siis maidon-
hintain aleneminen vikirehunhintain pysyessi entiselldan " plan
aiheuttaa ma1dontuotannon tuntuvaa vihenemisti.

1) Kuten nikyy, on Laur téssi kidyttinyt samaa laskutapaa kuin alle-
kirjoittanut kirjoituksessaan sKarjantuotteiden viennin lisidminen elinehto
maataloudellemme ja térked kansantaloudellinen tehtdvids, mikd on julkais-
tuna ‘tdssi lehdessd v. 1922 siv. 1 ja jollaista en muualla ole tavannut.

' . 5
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Niin pian kuin huono maidon hinta ei tarjoa yllykettd voima-
peridiseen ruokintaan ja vikirehun kdyttdon, antaa maanvilje-
1ij4 vain vAlttamittdmintd rehua, varsinkin omasta maatalou-
desta saatua luonmnonrehua. Mitd vihemmin® ravintoaineita
tami, sisdltds, sitd ememmin maidontuotanto vihenee. Siksi
kiyvit seuraukset niilld seuduilla, joilla tiytyy kayttdd paljon
olkirehua, paljon turmiollisemmiksi kuin sielld, missd heind-
ruokinta on voitolla. Alppialueiden runsaasti ravintoaineita
sisaltdvi heind tekee vikirehun kidyton sielli suorastaan tar-
peettomaksi. Suurin osa Sveitsin lypsylehméikantaa on kui-

tenkin alavilla mailla, ja sielld maidontuotannon midrd hyvin

suuresti riippuu siitd, miten paljon lehmille voidaan antaa viki-
rehua. Ilman vikirehua olisi nykyddn Sveitsin vieston talven-
aikainen kulutusmaidonsaanti kysymyksenalainen.

- — Niin pian kuin maidonhinta alenee niin paljon, ettel vdki-

rehunkiyttd ends kannata, yrittds maanviljelija supistaa py-

syvid kustannuksia.. Laidun saa korvata kesdnavettaruokin- -
nan, sidstetiin navettakustannuksia, ja varsinkin pidetddn’

lehmid vanhemmiksi,. jotta saataisiin vuotuiset kuoletuspoistot
plenenemisn. Mutta tdméi taas lisdd tuberkulosinvaaraa ja
aiheuttaa tavallisesti maidontuotannon vihenemista.

Lopuksi mydskin .maanhinnat alenevat. ‘Tdmin johdosta
karjanrehujen tuotantokustannukset halpenevat. Kenties onnis-
tutaan tilld tavoin saamaan maidon ,tuotantokustannukset

_sopettumaan voimaperiiselle viljelykselle liian alhaisiin maidon-

hintoihin. Vrittdj4, joka on voinut vihentdd maatilansa arvoa

‘poistoja tekemalld tai joka on ostanut tilansa halpaan hintaan

edellisen omistajan tehtyd vararikon, voi tulla toimeen laaja-
peridistd taloutta harjoittaen, mutta kansantaloudellinen tulo
on valtavasti vihentynyt. Kansa on silloin tosiasiallisesti kéyh-
tynyt. Se on supistanut tirkedts tyotilaisuutta ja sen on tuota-
va enemmin elintarvikkeita ulkomailta. Se voi sen tehd4 ainoas-
taan, jos se vientid lisdamilld saa kotimaassa syntyneen kansan-
taloudellisen tulon vihennyksen toisaalta korvatuksi.

Sveitsin maidentuotanto on nykydin mnoin 2 400 milj.

kg., arvoltaan 600 milj: frangia, tai, jos jakelun y. m. ajheut-

tama arvonlisidys otetaan huomioon, #30 milj. frangia, madrg,

-
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joka, sittenkin kun siiti on vihennetty ulkoa tuotujen viki-
rehujen arvo, likipitden vastaa Sveitsin koko- vientiteollisuuden
kotimaista tuotantoarvoa, s.o.kokonaistuottoa, siitd wvihen-
nettynd ulkomaiset raaka-aineet. Edellisessd on vuodelta 1922
timi arvioitu mnoin %oo milj. frangiksi. Lienee tuskin mah-’
dollista, ettd Sveitsin vientiteollisnus ldihimainkaan voisi kor-
vata edes 200 milj. frangiin nousevaa maidontuotannossa syn-
tynyttd vajausta.. ‘ .

- Niistd luvuista ilmenee esitettyjen seikkain taloudellinen |
laajakantoisuus.. Tuloksen voi lyhyesti.esittdd seuraavasti:
suurin kokonaistuolio ja suuvin kansantaloudellinen tulo saadaan
lypsykarianhoidosta maidonhinnan ollessa sellatnen, etid-se kii-
hoittaa maanviljelijid antamaan elukotlicen rivitdvdsti ravinto-
ainetta, varsinkin vikivehua, ja siten tdysin kayttamdin hyvik-
seen niiden lypsykykyd.

Tastd nidkyy siis, miten suuren vahingon Borovitinov

sodan aikana aiheutti el vain karjanomistajillemme, vaan

koko kansantaloudellemme silld, ettd’- hidn vikivaltaisesti,
paskaupungin kuluttajain kannhattamana, piti maidon ja mai- -
totuotteiden hinnat luonnottoman alhaisina.

Vikirehun tuottama hyoty alenee valitettavasti vikirehu-
ruokintaa lisittiessi. ILuonnollinen lypsykyky muodostaa
ylimmin rajan. Jo- ennenkuin timi on saavutettu, ‘tulee
ravintoainemisrin lisddntyessi suurempi osa siitd kiyte-
tyksi rasvan ja lihan lisddmiseen, tai kulkee se lopulta kdytta-
mattdmand lehmén ruuansulatuskanavan 14pi. "Mutta midri-
tyissid rajoissa voimaperdisempi ‘ruokinta ‘kuitenkin merkitsee
maitokilon tuotantokustannusten ~huojistumista, ja suurempi

_kokonaistuotto tuo siis samalla -muassaan kansantaloudeliisen

tulon lisdintymisen. ! L -

Myéskin sianhoitoon nihden on Laur todennut samanlaisen
vuorovaikutuksen myyntihinnan,- kokonaistuoton ja kansanta-
loudellisen tulon vililla: Sianhoidossa kiytetsdin ensinnikin abso-
luuttista sianruokaa, jatteitd. Niiden kiyttdmistd tdhdn tar-
koitukseen tullaan jatkamaan niin kauan, kuin hinnasta kaik-
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kien \kustannusten, paitsi jitteiden hinnan, tultua vihenne-

tyiksi, vield jda nditd varten jiljelle enemmén kuin ‘niiden

lanta-arvo. Sianhoidon lisddminen sitd vastoin on Iiifppuvai—

nen siitd, onko sianlihan hinta kyllin 'korkea- korvatakseen

ruokinnan ostetuilla ravintoaineilla. — I,asketaan esim., ettid

" kilon ruumiinpainolisiys siassa vaatii 4 14 kiloa ohria-ja 15
kiloa sekoitettua kala- ja lihajauhoa. .‘Tyostd, oljista, sikalan
ja kaluston vuokrasta, koroista y.m., sittenkuin lannan arvo
on vahennetty, on menoja 8o Sveitsin pennii kutakin painon-
lisgyskiloa kohden.  Tdhin tulee vield lisiksi 30 pennii nega-
tiivista voittoa, jolla tarkoitetaan erotusta porsaiden ja sikain
elivin painon kilohintain valilla, joista edellinen on korkeampi.
Sikain eldvin painon tuotantokustannukset arv101daan kilolta
setiraavasti: :

4.5 kg ohria a 28 Sveitsin pennid ........ P, = Fr. 1:26
“0.5 kg kala- ja lihajauboa & 48 pennid “.......... =, —24
Hoitokust;.nnuksia ......... e ‘j.' ...... = ,, —:80
Porsaiden negatiivinen voitto ............ e = ,, —30 ‘

|
Vhteensia = Fr. 2:60

.

Kun ylli mainittujen rehunhintain vallitessa sikain arvo-

on Fr. 2:60 tai enemmin kilolta eldvii palnoa niin kotimainen
maatalous helposti voi tyydyttds maan koko s1an11hantarpeen
silla porsaita voidaan kotimaassa riittdvisti tuottaa.” Kun
hinta on Fr. 2:60, tulee siitd Fr. 1:50 = 58 9, ulkomaisen raaka-
aineen, Fr. 110 =42:9, kotimaan osalle. Jos niiden edellytysten
vallitessa sianhinta alenee 2:40 frangiin, voi ainoastaan se sian-
hoitaja kdyttdd ostettuja ruokinta-aineita, joka tyytyy hyvin

vaatimattomaan tyopalkkaan ja korkoon; jos se sitd vastoin’

alenee alle 2 frangin, voidaan sianhoitoa harjoittaa ainoastaan
jatteiden kiyttimiseksi. Mutta koska niillikin ruokittaessa
enimmikseen tarvitaan lisdksi vikirehua, voidaan piankin
. joutua niin pitkille, ettd jatteet heitetdin pois eikid niitid endi
kiytetd ravinnoksi. Ottakaamme esimerkiksi heran, s. o. jutsto-

meijerijitteiden kayttd. Sikojen eldvin painon lisddmiseen’

kilon wverran tarvitaan: ' - ' ] oy
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2.5 kg. viljaa & 28 pennid .......... e, < Pr. —:70
4 litraa kuorittua maitoa & 6 pen‘nifi e =,, —i24
24 litraa heraa 3 2 pennid L......iii.eell Ceves = ,, —48
Hoitokustannuksia . ... e reteeemi ey =, —80
Negatiivitien voitto ......vvvivnvevnniernnnnnn. L=, —30

’

Yhteensd = Fr. 2:52

Kustannukset ilman heraa ovat siis Fr. 2:52—0:48 = Fr. '
2:04. - Jos sianhinta alenee 2 frangiin, ei heraa varten endd jad
mitddn; jos juustonvalmistaja tédssi tapauksessa laskee sen
hinnaksi vield %4 pennid litralta, niin j44 hinelle hoitokustan-
nuksiin 36 penniid. Moni ei nissi oloissa en#d liene halukas
pitimaan] sikoja. Jos hinta laskee T:50 frangiin asti, juustonval-
mistajat kaatavat heran mieluummin arvottomana Pois.
Kun Sveitsissd valmistetaan juustoksi yli 750 mﬂ] kg maitoa,
aiheuttaa liian alhainen sianhinta Sveitsin kansantaloudelle
jo heran osalta 15 milj. frangin tappion. Samalla se menettdd
porsaiden kasvatuksen ja sianhoidon twottaman ansion. Kan-
santalouden tdten kdrsimi kokonaistappio voitaneen arvioida
noin 45 milj. frangiksi. Sveitsin tidytyisi silloin tuoda ulkoa
noin 25 milj. kg. enemmin eldvii painoa eli 2 milj. kg. enemimin
sianlihaa (tuonti v. 1921 13 milj. kg). Siitd se joutuisi maksa-
maan ulkomaille kilohinnan ollessa 2 Fr. noin 50 miljoonaa ja
kilohinnan ollessa Fr. I:s0° noin 3%.5 milj. frangia enemmin,
jota vastoin vieraiden ruokinta-aineiden s##std vastaisi vain
noin 17.5 milj. frangia. Liian alhainen sianhinta aiheuttaisi
siis tdssikin suhteessa Sveitsin kansantaloudelle suuren tappion.

' Lyhyesti voimme sanoa, ettd siankinta on Sveitsin kansan-
taloudelle edullisin silloin, kun se takaa ainakin javkiperdisen
jatteiden kdyion. Kuluttajalla on oikeus vaatia, ettel sianhinta

. ylitd sitd madrds, jomka vallitessa kotimainen sianhottaja . et

joudu tappiolle, varkkapa hin kdyttiisi yksinomaan wvieraitakin
ruokinta-aineita. Tamd hinta antaa Sveitsin kansantaloudelle

samalla swwrimman kokonaistuoton fa swuwrimman kansanialow-
dellisen tulon. Jos hinta nousisi tuntuvasti titd korkeammaksi,

r
niin kohoaisi tuotanto, jota hyvin kannattavaisuuden takia
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voitaisiin lisatd mielin médrin, niin sauresti, ettd alkaisi-ilmetd
liikatuotantoa ja hinnat alenisivat.?) | )
Kolmantena esimerkkinig siitd, miten riittdméttomat hinnat
vihentavit kansantaloudellista tuloa, kiyttdd Laur mumnain-
tuotantoa. Munan tuotantokustannukset arvioi hin seuraavasti:-

Ruokinta ........cvviiiviiiniinininnins, 14 Sveitsin pennid
Kanalanvuokra, korot y.m. .............. 4 o
Ty i . e e b 4 » .
Sekalaisia kustannuksia ..........0iiiiin.. 3 s »s

25 Sveltsm pennid

" Jos kesklmaaralset munanhinnat, tuotantokus’cannusten silti

_ muuttumatta, alen_evat esim. 15 penniin, ei kukaan, jonka

tdytyy ostaa kananruokaa, en#ad voi pitdd kanoja. Kanan-
hoidolla on silloin merkitystd vain pienviljelmien jitteiden

“kiyttdjind. Mutta koska tissikin jarkiperdinen ruokinta vain

harvoin on mahdollinen ilman viljaa, luopuvat kaikki kanan-
hoitajat, jotka vdhinkin kykenevit tekemidn laskelmia, mu-
naintuotannosta, niin ettd silloinkin méngt jatteet, sen sijaan
ettd ne kiytettiisiin kanalassa, joutuvat lantakasaan tai jadvit
kokonaan kiyttimitta. Joka tapauksessa menee hukkaan
se hy6dyllinen tyd, mikid pantiin kananhoitoon. Sveitsin
vuotuinen munaintuotanto arvioidaan 270 miljoonaksi kappa-

. leeksi. -Hyvien hintain johdosta on kanain luku, joka vuonna

1018 oli 2372000, kohonnut 3 34I 0o00:een v. I92I. Jos
munain hinnat alenisivat, olisi siis miljoonan munivan kanan
vihennys helposti ajateltavissa; tdméd vastaisi 110 milj. munaa.
Kun jatteet ja tyd jokaisen munan osalta arvioidaan g
penniksi, aitheutuisi tdstd 10 miljoonan frangin kansantaloudel-
linen tappio. Jos sen sijaan mumnain keskihinta olisi 25 tai2b
pennid, kidvisi aikaa myOten mahdolliseksi korvata munain
maahantuontikin kotimaisella tuotanunolla. Vaikkapa kaikki
viljaravinto tuotaisiinkin ulkoa, jaisi kuitenkin vahintdsn 15
pennin kotimainen tuotantoarvo munaa kohden. Vuonna 1¢g22

s

-1} Néin kévikin kesdlld 1924. Vuoden-1923 hyvistd hinnoista: Fr, 2:60—

2:70 oli seurauksena niin suuri kotimaisen tuotannon hsaan‘:ymmen cttd sian-

. hinnat alenivat 2:20 frangiin kilolta elévas painoa. :
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tuotiin maahan 12267 200 kg. munia brutto. xoo kiloon (brutto)
lasketaan menevin I 430 munaa. Tami fuonti vastaa siis 178
milj. kappaletta. 15 pennin kappalehinnan mukaan laskien
timi midrd kotimaassa tuotettuna lisiisi kansantaloudellista
tuloa pydrein luvuin 27 miljoonalla frangilla. | Coy

Kaikki nimi tutkimukset vahvistavat sitd viitettd, e#td
tuotantokustarmuksia tuntuvasti alemmat maataloudellisten tuot-
teiden hinndt atheuttavat maatalouden voimaperdisyyden vihene-
mistd, mistd taas taytyy olla seurauksena kokonaistuoton ja. 9y 0s-
kin  kansantaloudellisen tulon viheneminen. ‘Tati kehitystd
edistdd vield tuotteiden hintain alenemiseen enimmikseen liit-
tyvd maanhinnan lasku. Tuotannon huojistumista jarkiperii-
semmin ja voimaperdisemnmin viljelyksen seurauksena ilmenee
yleensd aikoina, jolloin tuotteiden hinnat kohoavat, jota- vas-
toin hintain lasku tavallisesti osoittautuu maanviljelyksessid
edistyksenvastaiseksi. Tosin tuotteiden hintain nousua usein
setiraa myds maan hinnan kohoaminen, mutta timi ei kansan-
taloudellisesti merkitse kustannusten kallistumista, vaan, kat-
soen samalla nouseviin kiinnityksiin, sitd, ‘etti osa kansan-
taloudellista’ tuloa, siirtyy ei-maataloudelliselle viestSlle. Sitd
vastoin vaikuttavat 'kaik]_gi maan hinnan kohoamiset, jotka
eivit vastaa satodrvoja, yksityistaloudellisests haitallisesti, huoli-
matta siitd, ettd ne lahinni yllyttivat viljelijad sdrimmiisiin
ruumiillisiin ja henkisiin ponnistuksiin. Pyrkimys maatilojen
kauppa-arvon ja niiden tuottoarvon lihentdmiseksi toisiinsa
pysyy sen vuoksi yhteni maatalouspolitiikan tarkeimpid.teh~
tavis. ,

Maatalouden laajaperiinen harjoittaminen helpottaa suur-
viljelysti ja on sen vuoksi edullinen kapitalistisémmalle .maan-
viljelykselle. Voimaperiisessi maanviljelyksessi sen sijaan jarki-
perdinen pienviljelys on ainakin suurviljelyksen tasalla, mutta
voi menni siitd edellekin. Mdtd enemmdin voimaperiisyys lisdin-
tyy, sitd suwuremmaksi tulee maatalouden merkitys tyémahdolli-
suntena ja tyoansion lihteend. Erityisesti tdmid pitdd paikkansa
niiden edellytysten vallitessa, jotka ovat tdtd nykyd ominaiset
Sv eitsin maataloudelle, samaten kuin muidenkin sellaisten mai~
ten maataloudelle, joissa on samanlaisia edellytyksia. °

{j
.
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 Teollisuusammateissa olot ovat sikili toiset, ettd maa tuo-
tannontekijani niissj merkitsee vihin tai ei mitddn. Teollisuu-
denharjoitiaja e voi maanviljelijin tavoin mukautua viitiGmato-
miin hintoihin jdrjestimdllé Viskettign laajaperdiseksi. Hanelld
on hintain ollessa riittAmattomit vain kaksi mahdollisuutta:
joko saada tuotanto halvemmaksi tai jattd4 toiminta sikseen.
Sen vuoksi pysyviisesti liian alhainen hinta teollisuudessa vai-

kuttaa paljon mullistavammin kuin maataloudessa, sitdkid '

enemmin, kun teollisuudenharjoittaja pitdd kirjaa ja rpaljon
nopeammin kuin maanviljelijda nikee, milloin hin tyosken-
telee tappiolla. Hin el mydskddn ole halukas eiki, katsoen
suurilukuiseen” vieraaseen tydvoimaan, kykenekdin tasoitta-
maan riittdm#ttémin hinnan ja vdhenevan tulon vaikutusta
supistamalla omaa yksityiskulutustaan. Tdlen voi hintain ale-
nemanen teollisuudessa paljon nopeammin aiheutiaa vyrityksen
seisahtumisen kuwin maatalondessa. Taloushistoriassa tapaa sekid
vanhalta etti uudelta ajalta tasta useﬂ:a masentawa esimerk-
kejd.

' Toisaalta va1kuttavat hyvit hinnat teollisuudessa wusein
veltostuttavasti yrittdjin- ja keksijdntoimintaan. Siis piin-
vastoin kuin maataloudessa. Niin kauan kuin menekki on hyvi
ja osingot rumsaat, eivit teknilliset ja organisatoriset paran-
nukset ole niin tarpeellisia. - Ajatellaan enemmin liikkeen laa-
jentamista kuin sen kehittdmistd tdydellisemmiksi. Sewn sijaan
kilpailu ja epdtyydyttévi hinta heydttdvdt voimat ja Rannustavat
Liskkeen parantamiseen. \ ’

Maatalouden ja teollisuuden valilld vallitsee niin ollen tun-
tuva ero. Tuotteiden hintain ollessa riittivit pakottaa Korkea
maanhinta maanviljelijin lisddm4dn voimaperdisyyttd, jota
vastoin kilpailun lisddntyminen pikemminkin vaikuttaa hai-
tallisesti teknilliseen kehitykseen (esim. viljanviljelystekniikan
taantuminen Sveitsissi merentakaisen kilpailun vaikutuksesta).

" Sen stjaan kilpailu pakotiaa teollisuusammatit liskeparannuksiin.
Jos taas tiotteiden hinnat jatkuvasti ovat lilan albaiset, niin
teollisuusliikkeet . menevit kumoon,  hividvit, jota vastoin

maataloudessa maan arvo tulee halvemmaks1 ja maatalous_

kehlttyy 1aa]apera1seks1

t
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Paitsi liikkeen parannuksilla koettavat teollisuusammatit
hintain ollessa riittamittdmit huojistaa tuotantoaan alenta-
malla palkkoja. Tams keino on kuitenkin mahdollinen ainoas- °
taan niissi litkkeissi, JOissa kiytetddn vierasta tydvoimaa.
Pienliikkeenharjoittajille timi suurten yritysten toimenpide
merkitsee vain kilpailun kéarjistymistd. Mydskadn kansanta-
loudellinen tulo ei siitd lisddnny; ainoastaan sen jakaantumisessa
tapahtun muutos yrittajiin eduksi, tydldisten vahingoksi. Jos
timi tekee liikkeen pystyssipysymisen ja pelastumisen mah-

‘dolliseksi ja siten takaa tydlaisille jatkuvan varman tydmah- '

dollisuuden, voi toimenpide lopulta. kuitenkin olla tyGlaisten
ja kansantalouden edun mukainen.

Liikkeissa, jotka tyoskentelevit kotimaisen kulutuksen tar-
peiksi, ei palkkain alentaminen merkitse kansantaloudellisen
tulon vihenemisti, vaan ainoastaan sen jakaantumisessa tapah-
tuvaa muutosta. Jos palkkain alenemiseen liittyy yleinen hin-
tain huojistuminen maassa, voi 'todellinen palkka ja tydldisen
osuus kansantaloudellisesta tulosta, palkan vahennyksesti
huolimatta, pysyid entiselldin. Tulojen jakautumista arvos-
teltaessa kiinnitetddn usein lilan vihin huomiota siihen seik-
kaan, ettei palkkojen, korkojen ja hintojen absoluuttinen suu-
tuus, vaan niiden keskin#inen suhde, m##rds niiden osuuden
suuruutta kansantaloudellisesta tulosta.

Aivan erikoista huomiota ansaitsevat nimi se1kat vienti-
teollisuuteen nihden. Maastavieji arvostelee viennist johtu-
neen hyddyn etupdissi tai yksinomaan sen mukaan, miten
suuri kotimaisten tuotantokustannusten ja ulkomailla saadun
hinnan vilinen erotus on. Korkeqt voitfoprosentit ja suuri me-
nekki ovat maastaviejdn pddmddrdt. Vientimaan edut sen sijaan
ovat toiset. Se tahtoisi saada viennistid mahdollisimman su.ven’
kansanialoudellisen tulon. Jos viennistd voidaan saada voittoa
vain liiallisesti alentamalla palkkeja, niin on ajateltavissa, ettd
vientiteollisuus korkeista vientimi#ristd huolimatta voi olla
maalle turmiollinen. Maan kdyhtymisen arveluttavin atheuttaja
on sellainen vientiteollisuus, joka polkee palkkoja ja siten alenee
nélkiteollisuudeksi. Kotimaata varten tySskentelevdn teolli-
suuden palkkojen alenemiselle ovat vastapainona alenevat




166 Hannes Geb};ard._‘_

kotimaiset« hinnat, jotka voivat parantaa tyblaisten asemaa,
jopa saattaa sen jilleen tasapainoon. Vientiteollisuuden alhai-
silta palkoilta puuttuu timi tasoittava-vastavaikutus. Tybn-
tekijalld ei ole tastd alhaisten palkkojen varassa mahdollisesta
viennistd muuta hyotyd kuin tyotilaisuus. Mutta huolimatta
kaikesta siiti vihamielisyydestd, jonka tdms katsantokanta
minulle on tuottanut — sanoo Laur — puolustan tassi taaskin ,
sitd mielipidetts, eitd vdhdlukuisemps kansa, jonka ansio-olot
‘dvat kunmolliset ja sitrtolaiswus swuremps, on pavemps kuin kas-
vava tydldisjoukko, fjota maa vain ndlkdpalkoilla voi eldttid.
Vientiteollisuudet, jotka voivat pysyd pystyssi vain sellaisten
palkkojen varassa, jotka tuntuvasti alittavat normaalista palk-
katasoa, voivat tosin tuottaa yrittijille voittoa, mutta kansan-
taloudelle ne eivdt ole siunaukseksi. Sellainen teollisuus on
parempi ‘vihitellen lopettaa tai siirtid kannattavamman tuo-
tannon palvelukseen. Ellei tydvielld ole muita tydskentely-
mahdollisuuksia, ei sille lopulta jaa muuta mahdolhsuutta kuin
maastamuutto.

On my6skin otettava huomioon, ettd vienti lijan alhaisiin
palkkoihin perustuvilla hinnoilla ulkomailla usein saa- aikaan
vastavaikutuksia tullinkoroitusten ja tuontirajoitusten muo-
dossa. Tamin on Saksa saanut kokea sodan jilkeen. Saksan
kansantalous on menehtynyt halvan viennin vaikutuksesta,

_siitd huolimatta ettd saksalaiset yrittijit ovat.siitd hyotyneet.

Samaan -aikaan ovat ulkomaat kaikkialla pystyttdneet tulli-
esteitd ja-julistaneet tuontirajoituksia. N#in ollen ei -dumping-
kilpailulla edes ollut sitd merkitystd, ettd se olisi médrdan nih-
den kestdvisti kohottanut Saksan vientii.— Myéskin Sveitsin

" uudempi teollisuushistoria tarjoaa kuvaavia esimerkkeja. Sveit- -
. sin kutomateollisuuden alhaiset tarjoukset Amerikan markki-

noilla saivat Yhdysvallat koroittamaan kutomatuotteiden tullia.
Sveitsin kalkkiteollisuus m&i vuonna 1923 hydraulista kalkkia-
Elsassiin 252" Sveitsin frangista ja vaati siitd Sveitsissd samaan
aikaan 410 frangia. - Sementtitehtaat lihettivat ulkomaille tuot-
teitaah puoleen kotimaanhintaan. Talldin vienti vdhemmin
perustud alhaisiin palkkoihin kuin kotimaisen kulutuksen rasit-
tamiseen ja luo siten tyotilaisuuksia. T#td menettelyd voita-
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neen puolustaa tyottomyysa1k01na mutta pysyva1sena toimen-

piteend se om kansantaloudelle turmiollinen. Mutta. joka ta-
pauksessa téllaisen kilpailun ulkomaisilla markkinoilla tdytyy
ehdottomasti sielli saada aikaan suojelustullien, koroitus, ja
se kantaa sen vuoksi kuoleman itua itsessifin.

Niin siunauksellinen kuin kannattava vienti voikin kansalle
olla, niin suuresti kuin vientiteollisuus osaltaan mydtivaikuttaa
kansan hyvinvointiin, niin'ei fdmi saa estdd meitd tunnusta-
masta, ettd palkkoja polkevat vientiteollisuudet voivat tulla
kansantaloudelle mitd suurimmaksi vaaraksi. Niin pian kuin
sen vioksi jostakin vientiteollisuudesta aletaan viAittds, ettad
se voi pysyd pystyssd ainoastaan palkkoja lilaksi alentamalla,
on syyti kiinnittds asiaan huomiota. Saattaa olla sylta — vaz-
sinkin sodan jilkeiseni aikana ne olivat yleisid — Jotka oikeut-
tavat tillaiseen palkkojen alentamiseen. Mutta niin pian kuin
alennus saa abnormisen- palkkain polkemisen luonteen, on pa-
rempi lakata keinotekoisilla toimenpiteilld pitdmiastd hengissid
tillaista vientiteollisuutta. Onpa tilapdistd tyOGttémien huol-
toakin pidettdvid parempana kuin tdllaisten nidlkiteollisuuksien
jatkuvaa yllapitoa, joista tartunta sitten helposti levidd mui-
hinkin, vield terveisiin vientiteollisiuden haaroihin. Valtion
on tillaisissa tapauksissa ennen kaikkea pidettdvd huoli siitd,
ettd kehittimalli muita, paremmin kaunattavia teollisuuden-
haaroja ja maataloutta saadaanaikaan korvaus. T#lldin tulee
varsinkin kysymykseen viennin korvaaminen lisadmilli koti-
maata varten tarkoitettua tuotantoa ja sen kautta vélllenté‘-

\

milld tuontia.
AN

Tihin tapaan Lawr piattid erittdin mielenkiintoisen tutki-
muksensa. - Siiti tekisi mieli tehdi joukko kiytidnndlliselle
talouspolitiikalle tarkeitd johtopdattksid, koska vakaumukseni
mukaan meilli Suomessa varsinaisella maanviljelysalueella

pitdisi olla suunnilleen samanlaiset luontaiset edellytykset -

voimaperdiselle maataloudelle kuin'Sveitsissikin. Mutta kun
meilti puuttuvat toistaiseksi sellaiset edellytykset kuin kelvol-
linen ammattiopetus voimaperdisti maataloutta varten ja
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kohtuullisella korolla saatava pddoma, lilenee paras jattda ne
tekemittd. Ja vield parempi olisi, jos lahitulevaisuudessa
voitaisiin saada aikaan vastaava tutkimus kotimaisen aineis-
ton perustuksella.

Se yleinen opetus meiddn kuitenkin tulee tésti tutkimuk-
sesta ottaa, ettd sekd valtion ettd kansan toimenpiteiden p#i-
misring taloudellisen toiminnan. edistimistydssd tulee olla
mahdollistmman suuren kansantaloudellisen tulon saavuttaminen
yhsityistenkin yrityksistd.




KIR JALLISUUTTA.

Leo Harmaja, Tullikysymykset Swuomen kansantaloudellisessa kir-
jallisundessa. XXXII nide Kansantaloudellisen Vhdistyksen
julkaisemia taloustieteellisid tutkimuksia. Helsinki.' Otava 1925.

" 254 sivua.

) . ‘ . .

Tarkeimpid ja samalla vaikeimpia niistd’ talouspoliittisista ongel-
mista, joita kansantaloustieteelld on selvitettdvindin, ovat epiile-
méatta tulhkysymykset Ne eivit kunlu yksin kauppapolitiikkaan,
jonka yhteydessd ne kylld tavallisesti joutuvat ratkaistaviksi, vaan
on niilld yhtd paljon ja usein enemminkin vaikutusta maan teolli-
- sunteen ja maatalouteen kuin varsinaisesti maan ulkomaiseen kaup-
paan. Niin - keskeisid kysymyksid kuin tullikysymykset kauppa-
politiikalle ovatkin, on niilld siten mahdollisimman laaja yleinen
talouspoliittinen tausta, joten niiden tutkija joutuu vertaten pal-
jon syventymddn kansantalouspolitiikan eri aloihin.

Taltd pohjalta: onkin annettava mitd suurin tunnustus sille
‘ansiokkaalle ja storastaan perustavaa laatua olevalle tydlle, minki
tohtori Leo Harmaja on suorittanut Suomen kauppapoliittisen tut-
kimuksen alalla. Varsin laajaksi suunniteltu teos »Suomen tulli-
politiikka Ven#jdn vallan aikana», josta edellinen, vuoteen 1859
ulottuva osa ilmestyi v. 1920, antaa tarkkaan lihdetutkimukseen
perustuvan kuvan kauppa- ja tullipolitiikkamme vaiheista ennen
itsendiseksi valtioksi pAdsemistdmme. Ja nyt ilmoitettavanamme
oleva, juuri ilmestynyt uusi tutkimus valaisee maamme tieteelli-
sessd sekd valtiollisessa kirjallisuudessa aina Ruotsin vallan ajoilta
]a kautta 19. vuosisadan viioteen 1918 saakka eri aikoitia er11a1~
. sina kuvastuvia tu111pol11tt151a aatevirtauksia.

Saattanee olla eri mieltd siitd, oliko tulhpohtnkkamme vaihei~

den kuvaamisen ja tieteellisen arvioinnin kannalta valttamatonta:

syventyd niin laajalti, kuin tohtori Harmaja uudessa tutkimuk-

_sessaan on tehnyt, tullikysymysten kisittelyyn maamme kansan-

taloudellisessa kirjallisuudessa. - Mutta olkoon tdman asian laita

Sohl Al
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miten tahansa. Joka tapauksessa on tunnustettava, ettd nyt ilmes-
tyneelld tutkimuksella’jo itsessdéin ja sellaisenaan on oma merki-
tyksensd ja arvonsa. On tieteellisesti térkedtd ja samalla kansalli-
sesti ja valtiollisesti mielenkiintoista saada yhteenkoottuna ja yhte-
nédisesti kasiteltyna tutustua niihin aikain, kuluessa vaihtuneisiin
jos osittain vakiintuneisiinkin mielipiteisiin, joita Suomen' kansan-
taloustieteen tai sitd 1dhelld olevien tieteiden edustajilla taikkapa
kaytannollisen ja valtiollisen eldmin toimihenkiltilld on ollut tulli-
kysymyk51sta "Vieiseltd kanmalta erikoista mielenkiintoa herdttivit
esim. esitykset'Snellmanin, Meurmanin, Mechelinin ja Haggmamn
mielipiteistd. = Kauttaaltaan tuntuu muuten laajahkon® aineiston
kisittely tunnontarkkaa tyoté todlstavalta']a kulloinkin esitetti-
vastd asiasta mahdollisimman oikean kuvan antavalta: Valaiseva
on myo6s lyhyen 1oppu1uvun y1e1skatsaus;mlhteonam “suliteesta
muihin taloudellisiin oppeihin ja valtiollis-yhiteiskunnallisiin virtauk-
siin sekd suppea esitys teoriain vaikutuksesta tullipofitiikan suuntaan.
Tdssi jalkimmiisessd.suhteessa tullee kuitenkin vasta tekijan Tulli-
pohtnkka—teoksen valmisteilla oleva jalkimmadinen osa sisdltdméin
yk51ty1skohta1semman selvityksen.

Suomen tullipolitiikan ]ohto on nyt, pamvastom kum 1mta_
Vensjan vallan aikana oli - -asian laita, joutunut omiin késiimme."
Hallituksellekin ja eduskunnalle, jotka joutuvat tdhdn kuuluvia
kysymyksia ratkaisemaan, on tirkeditd, ettd taloustieteellinen tutki-
mus maassa tydskentelee myds tullipolitiikan valaisemiseksi. Teo-
reettisesti lienevit télld alalla kylld mielenkiintoisimmat itse perus-
ongelmain ratkaisuyritykset samoin kuin erikoistutkimukset tullien
vaikutuksesta kansantalouteen’ja elinkeinoeldman eri puoliin Mutta
kaikkien~ tAménsuuntaistenkin tutkimusten pohjana ja perustuk- -
sena on selvyys tidhdnastisen tulhpohtukan historiallisesta kehityk-
sestd. Ja tdssi on meilld kieltAmittd tohtori Harmajalla ansiok- *
kaan erikoistutkijan asema, jota hinen nyt viimeksi julkaisemansa
teos on omansa vahvistamaan. Olisi vain, toivottavaa, ettd hin
saisi tilaisuuden suorittaa loppuun vield keskenera1set tutkimuk-
sensa talld alalla. Epallematta olisi my&s hy6dyllistd suuren Tulli-
politiikka-téoksen valmistuttua julkaista s11ta suurta y1e1soa varten
lyhyehko yhteenveto.

Nyt ilmestynyt teos yITullikysymykset Suomen kansan’calou~~
dellisessa kirjallisundessay -on siksi yleistajuisesti- kirjoitettu, ettd
sen helposti lukevat muutkin kuin varsinaiset tutkijat. Toivottavasti
tama .ansiokas teos.saakin runsaasti lukijoita niiden lukuisain kan-
salaisten joukosta, jotka harrastavat talouspoliittisia kysymyksis.

i Kygsti Jarvinen.

. - . R [
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Kaupan ja teollisuuden tietokirja , Liike-eldmd”. X osa: Téirkeim-
mdt kauppatavarat I. Kustannusosakeyhtié Otava. Helsingissa -
1925. 346 siv. ’

Maassamme - viime vuosina julkaistujen suurten tietokirjojen
‘sarjassa on Otavan kustannuksella ilmestyvilld kaupan ja teollisuu-
den- »Liike-eldmér-nimiselld sarjateoksella oma huomattava sijansa.
Se tdydentdd tdrkedltid osalta suhteellisesti niukkaa, talouseldmiid
kasittelevda Kkirjallisuuttamme. ‘Teoksen suuresta merkityksestd
saa yHid varmemman késityksen siti myoten, kuin uusia osia siitd
ilmestyy. Niinpd viimeksi kirjakauppaan ilmestynyt osa »Tarkeim-
mat kauppatavarat I» on omansa vakuuttamaan siitd, ettd teos,
sen kerran kokonaisuudessaan valmistuttua, on oleva aikaansaan-
nos, josta pienissi oloissamme syysti voidaan ylpeilld. SN

sLiike-elamady, joka tulee késittamadn kaikkiaan 16 eri osaa,
on tdhdn mennessid ilmestynyt 6 osaa, nimittdin professori Vaind
Voionmaan kirjoittama »Kaupan historian, professori Kyosti Jirvi-
sen kirjoittamat »Kauppausanssity ja »Liiketalous», tohtori Paavo
Korpisaarén kirjoittamat sRaha ja muut maksuvilineets seka »Pankit -
ja pankkiliike» ynni nytilmoitettavana olevd, useampien henkilsiden
toimittama »T4rkeimpien kauppatavarain» ensimmiinen osa, jossa
kisitelldédn maa” ja karjataloustuotteet ja joka aloittaa tdmén sarja-
teoksen tavaraopillisen osan. Kauppatavaroita tullaan lisdksi kasit-
telemdin kolmessa erl nidoksessa, joista ensiksi ilmestyva kisittaa
puu- ja paperiteollisuuden tuotteet,, sitd seuraava -siirtomaantava-
rat ja vilmelnen' metallit ja kivennéiiset.

Kuten tdsta suunnitelmasta havaitaan, on tavaraopille anunettu
»Liike-eldmady-teoksessa varsin suuri sija, neljdnneksen teoksen 16
numerosta ollessa omistettu kauppatavarain kokoomuksen kisitte-
Iylle. Tdmi on epidiletndtti paikallaan tietokirjassa, joka on ensi,
sijassa tarkoitettu tyydyttimadn kdytannollisessd  eldmassd tyds-
kentelevien tietotarvetta.- Onhan puutteellinen tavaran kokoomuk-
sen tuntemus edelleenkin valituksiin aihetta antdnut ilmid kauppias-

. plireissimme ja sen poistaminen tehtidvd, jolla on kauppaolojen
terveen kehittymisen kanunalta mitd suurin merkitys. Tdhin nédhden
on luonnollisesti valttamatintd antaa kauppaopetuksessakin tavara-
opille tirked sija. Kun »Liike-eldmér-satjan teokset ovat tarkoite-

tut myds korkeimman kauppaopetuksemme kurssikirjoiksi, on tél-

takin kannalta ollut paikallaan omistaa eri kauppatavaroiden kokoo-
musta kisitteleville esitykselle teoksessa riittdvasti huomiota.
ylirkeimmit kauppatavarat Iy kisittda seuraavat eri kirjoitta-
jain esittimit ryhmiat: vilja ja vikirehut, kirjoittanut tohtori R.
Stigell, kehruu- ja kutomateollisuuden  raaka-aineet ja -tuotteet,’
kirjoittanut professori Emil J. Simeola, rasvat ja niistd saadut tuot-

.
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teet Kirjoittanut professoriVaind, Bonsdorff, maitotaloustuotteet,

kirjoittanut tohtori Artturi I. Virtanen, ja nahkateollisuuden tuot—

teet, kirjoittaneet insin66ri Martti Mikkola ja maisteri E. Haataja.

Teoksessa on siis pyritty siihen, ettd kunkin tavararyhmin kisit-

tely perustuisi alan erikoistuntemukseen.- Kun on kysymys lihinnd
kaytannollistd tarvetta tyydyttdvistd teoksesta, on mielestdmme

empiméttd tunnustettava, ettd tillaisen menettelyn kautta saavu-
tetaan huomattavia etuja. Tavaraoppihan ei ole mikidn systemaatti-'

nen tiede, vaan se on niin sanoaksemme eri tieteiden ja tekniikan
saavutusten soveltamista kiytdnnollistd eldméd  silmilld pitden.
Niin ollen on tdméntapaiselle esitykselle suureksi eduksi, jos kir-
joittaja kiytinndstikin tuntee kidsittelemddnsd alaa. Xaikista

edelld mainituista kirjoittajista ei tosin voida sanoa, ettd heilld olisi

alan kidytdnnéllinen tuntemus, mutta silti on tunnustettava, ettd
he hyvin ndyttivit hallitsevan kdsittelemdinsd raineistoan. Teoksen
eri osat tayttdvit asiallisuuden puolesta suuriakin vaatimuksia.
Se, ettd tieteellinen jarjestelmillisyys ja yhdenmukalsuus eri osien
kesken “on joutunut jonkin verran kirsimadn siitd, ettd kukin kir-
]o1tta]a on suhtautunut esitettdvidn jossakin méadrin omalla taval-
laan, ei tdssd tapauksessa -sanoftavia merkitse. Kuitenkin ansait-
see ehkd huomauttamista se seikka, ettd erdisiin tavaroihin nédhden
on esityksessd niiden kokoomuksen ja valm;stustapmen kasittelyn
ohella otettu huomiocon my6skin niiden kauppa ja siind kaytetyt
usanssit, joista on Iyhyet tiedot, kun taas esimerkiksi vilja e ole
tdltd kannalta saanut huomiota osakseen, vaikka siitd olisi saatta-
nut olla tdssi suhteessa paljonkin mielenkiintoista esitettdvia.
Varsinaisestihan ei kauppa kuulu tavaraopin piitiin, mutta toi-
saalta sellaisten tavara-smonografiojen» yhteydessd, kuin teokseen

sisdltyy, lyhyet selonteot eri tavaroiden kaupasta ja siind noudate- |

tuista tavoista olisivat hyvin paikallaan. Muussa yhteydessd nditd
seikkoja ei ole niinkddn helppo kisitelld. Ne olisivat ehkd wvain
vaatineet eri kirjoittajansa, n11nku1n nahkatuotteita késittelevassa
osassa onkin, kiytetty. i

»Tarkeimmit kauppatavarat I» alo1ttaa kmtenkm siksi onmstu~
neesti »Liike-eldm&s-sarjan tavaraopillisen osan, ettd rmelenknnnolh
jaa,odottamaan seuraavia niteitd.

E. [

Y. 0. Ruuth, Kehitys ja edistys valtiollisina ilmiding. Vertaileva
tutkimus edistysteoriojen suhteesta valtiotaitoon ja wvaltiolli-
seen toimintaan. XXXT nide Kansantaloudellisen Yhdistyksen
julkaisemia taloustieteellisii tutkimuksia, Kustannusosakeyhtis
Otava. Hels111g155a 1924. 292 siv. ’

t
Maamme uusi, itsendinen asema, joka on tuonut mukanaan

]oukon uusia va1t1011151a tehtdvid, on myds tehnyt meille entistd

;

1
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tarkedmmiksi kysymyksen siiti, miki on valtion ja valtiollisen
toiminnan olemus, aivan samoin kuin Snellmanin aikaan herdivi
suomalainen kansakunta pyrki tietoisuuteen omasta itsestdan.

Jo taltdkin kannalta on tyydytykselli tervehdittivd Ruuthin
wuden teoksen ilmestymistd; kun siini vield asiat esitetdin helppo-
tajuisessa ja arvokkaassa muodossa, saanee se paljon lukijoita.

Teos on sitd laatua, ettid se on omansa herdttimiin ajatuksia,
mielenkiintoa —— ja vastaviitteitd.

Niin kauan kuin tekij%i selostaa vanhoja valtioteorioja, saattaa
hénen kanssaan olla suurin piirtein samaa mieltd. Hinen omasta
opistaan sens1]aan haluttaisi p1temma1tak1n puhua. ,

Tekijdn kanta on kisittddksemme jyrkisti taloudellinen, eli
vield tarkemmin sanottuna jonkinlainen taloudellinen kitka- (friktio-)
eli teho-(effektivisyys)oppi: »Edistys on asteettaista tuhlauksen
viahentamistdy. »Kulttuurin edistys siis merkitsee madrityn tyon
tuloksen aikaansaamiseen tarvittavan ajan ja voimankulutuksen
vahentdmistd tai saman suuruisen tySmédirin ja kulutuksen aikaan-
saaman tuloksen tehokkuuden lisddmistéd.» o

Talta kannalta arvostellessaan historian kulkua — etupiissi
Kreikan ja Rooman, valitettavan v&hian nykyajan — tohtori Ruuth
esittdd joukon sangen terdvid ja mielenkiintoisia huomioita ja pdd-
telmid, joita sivu sivulta nautinnokséen lukee.

Sitd valitettavammalta tuntuu ainakin arvostelijasta, etti te-
kijd on vaivautunut antamaan opeilleen ulkonaisen muodon, jota
tdytyy pitdd verraten tatpeettomana.

Saattaa kylld' tekijin tavoin antaa kehityksen taloude]_hselle
puolelle suuren merkityksen, vaikkei hinen laillaan vahiksyisikddn
- sellaisia kulttuuriarvoja, joita ei voida mitata vain paljouden mu-
kaan. Mutta kun tekija hylkdd materialistisen historiankisityksen
nimenomaan ‘silld muodollisella syyll, etfd kisite *tuotantovoimat’
‘on lilan epaméairdinen ja laaja» — ja asettaa tilalle Ostwaldin
renergeettisen» teorian, kdy asia mielestdmme - vam kahta hullum-
‘maksi.

Sill3 onko nyt renergiar-kisite suppeampi kuin kiisite »tuotanto-
voimat»? '

Ostwaldin ja Ruuthin mukaan. »energia on tyGtd ja kaikkea,
mika tyéllé aikaansaadaan ja miki jalleen voidaan. tyOksi muuttaan.
‘yEnergia siis on yhteisnimitys aineelle, snhen kohd15tetu]1e tyolle
sekid tdstd syntyneelle tydn tulokselle .

Niappidrdngd kemistind selviytyy Ostvvald va1ke1mm1stak1n filo-
sofisista kysymyksistd ripustamalla kisitteiden jatkoksi -energia-
sanan. Mitd esim. on paino? — Se om painoenergiaa. — Enti
muoto? — Muotoenergiaa. J.m.e. — Tohtori Ruuth pubuu sit-

\ Lo
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ten johdonmukaisesti esim. skansallisenergiasta» (s. 273) ja »ener-
geettisestdr voimasta (s. 211).

Kysyttaneen huokeasti, mihin kaikella talld eneroeetusella voi-
malla Ja voimakkaalla energialla lopulta paas’cazmp Ettd kaikki
onl energiaa, m. m. aine energiavaraunksia - serthin me tieddmme
fysiikasta; mutta miti se meitd tdssi auttaa?!

On aivan epdilemdtontd, ettd erdit fysikaaliset teoriat voivat -

osoittautua erinomaisen hedelméllisiksi tyShypoteseiksi myoskin
historiallisen tutkimuksen alalla. Tiytyy vain valittaa, ettd toh-
tori Ruuth, jolla pitkin matkaa on niin tartuttavan tuore ja aito
ote aiheeseensa, on luonnontieteelliseksi ; oppi-isikseen valinnut
juuri lattean ja jo koko lailla polyttyneen Ostwaldin. Ainakaan ei
lukija teokseen liitetystd kirjallisuusluettelosta 16ydd nimid sellai-
sia kuin Planck, Wertheimer j. n.e. Heihin tutustuminen olisi
kenties muuttanut tekijan melko lailla koneellisen (mekanistisen)
kisityskannan jonkin verran elimellisemmiksi, miki aina on eduksi,
kun kisittelee niinkin monimutkaisia elimist6jd kuin ihminen ja
inhimillinen vhteiskunta. Kenties olisi my&s tekijdn muuten var-
sin ansiokas esitys Spengleristd silloin ollut vihén ymmartavaisempi.

Onneksi on Ostwaldin »steoria» suurin piirtein osoittautunut
varsin- vaarattomaksi tohtori” Ruuthin teokselle. Tuo »energla» on
kuin vendldinen jer-kirjain, jonka voi merklta tai jattad pois, iliman
ettd sisdltd siitd muuttun.

Omasta puolestani lukisin kylld mieluummin teosta, joka on
kirjoitettu puhtaasti asialliseen anglosaksilaiseen tyyliin, pakotta-
matta eldvid dsioita stieteen» kaavoihin; vaan meidin lukeva ylei-
sémme vaatinee sentddn koristeeksi aina jonkin verran, rohkenisinko
sanoa, tieteellistd humbuugia (humbuugienergiaay). Mutta. tésta
oppineisuudestaan huolimatta on Ruuthin teos kirjoitettu seki
hauskasti ettd terdvisti. Uskallanpa sanoa, ettd se monessa kob-
den avaa nidkbaloja ennen tuntemattomille hedelmaillisille maille
ja saaden hyvin ansaitsemansa levikin osaltaan auttaa 'rakenta-
maan uutta ja onnellisempaa valtiollista katsomusta uudessa valta-
kunnassamme — korkein saavutus, mitd valtiollinen kirjailija voi-
nee uneksia. / ‘

Témén padmédrinsd saavuttanee tekijd sitdkin helpommin,
kun esityksen asiallisuuteen liittyy sen selvé ja kaunis muoto. Kieli
on sekd arvokasta ettd helppotajuista — paikotellen ehkd lifankin

. edella ajastaan (siv. 38:»nuo -aaltoliikkeet eivét millddn ehdolla .
tarvitse merkité»; s. 274 y. m.: »painosti maanviljelyksen kehittd-.

mistdy; s. 207. »Sotien hysty el pitdnyt keskittyd ylimyksilles;
j-n.el). .
T. T. Kaila.
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Sven Brisman, Kansantaloustiede. Mukailemalla suomentanut ja
Suomen oloihin sovittanut Viljo Hyténen. 199 siv. Werner Séder-
strom Oy. 1g25. Hinta 25 mk, sid. 35 mk.

Professori Brismanin kansantaloustieteen oppikirja ndyttidd saa<
vuttavan meiddn maassammnie laajan kiytinnon itsekseen opiskeli-
jain kasikirjana. “Sen ensimméinen ja toinen suomenkielinen painos
ilmestyivit vv. 1918 ja 1920 Fdistysseurojen Kustannus-Oy:n sar-
jassa sKansalaisen tietokirjastos, ja nyt on Werner Séderstrom QOy.
julkaissut siitd kolmannen painoksen liittden teoksen tunnettuun
vleistajuista tiedettdi kiasittivdin sarjaansa »Sivistys ja tiede».

Tdhén tarkoitukseen, oppaaksi kotiopinnoissa, teos monessa suh-
teessa hyvin soveltuukin. Sen kirjoittaja, Tukholman teknillisen
korkeakoulun professori, el niytd olevan mikiin tavallinen profes-
sorityyppi, joka ei kykene kirjoittamaan rividkiddn niin yleistajui-
sesti ja hauskasti, ettd se voisi tulla kaiken kansan ulottuville. Pro-
fessori Brisman osaa esittdd ajatuksensa 'niin yksinkertaisesti ja
mutkattomasti, ettel aloittelevankaan lukijan, tarvitse vanhan kat-
kismuksen tavoin pysdhtyd kysymdidn: staidatkos tdmén selkidm-
min sanoa?y Silti el tekijd ole vetistinyt esitystddn laimeaksi ja
sisallyksettomaksi, vkansantajuiseksiy timén sanan huonossa merki-
tyksessd. Painvastoin, sanonta on iskevad ja ytimekdstd, ja niistd
kysymyksista, joita teoksessa kisitelldan, lukija saa niin perusteelli-
sen selvityksen, kuin tédmintapaiselta kidsikirjalta kohtuudella voi
vaatia. Tekijan erityiseksi ansioksi on my0s luettava, ettd han todel-
lisen tiedemiehen tavoin malttaa esittdd asiat objektiivisesta ndko-
kulmasta eiki eksy esittelemiin omia subjektiivisia mielipiteitddn
tieteellisind totuuksina. Xirjansa loppukappaleessa hin nimen-
omaan tihdentii sitd, ettd meidan on taloudellisen ja yhteiskun-
nallisen elimin ilmididen arvosteln »yhi enemmin koetettava pe-
rustaa, el yksityisiin harrastuksiimme ja tunteisiimme, vaan todelli-
seen tietoon.» Téllainen vakava pyrkimys tieteelliseen totuuteen on
ehdottomasti valttAmaténta juuri »yhteiselle kansalle» aiotussa oppi-
kirjassa, mutta sen pahempi se el ole yhtd yleistd. Melko usein tapaa
jo jonkinlaisen mimen saavuttaneita tiedemiéhidkin, jotka wkansan-
tajuisissa» esitelmissdén omatunto jotenkin kevednd julistavat stie-
teellisens totuntena» melkein mitd abrakadabraa tahansa, joka jol-
lakin tavoin nfdyttid tukevan heidédn edustamiansa etupyrkimyksii.
Prof. Brisman ei, kuten sanottu, kuulu tdhdn lajiin “stiedemiehidy.
Ainoa, mitd hinen teostaan vastaan voisi tdssa suhteessa huomaut-
taa, on se, ettel siind kyllin tarkkaan ole pidetty erillddn toiselta
puolen teoreettisen ja toisaalta kiytdnndllisen kansantaloustieteen
alaan kuuluvia kysymyksid. Niinpa esim. rahanarvoa ja hintatason
muutoksia kisittelevd luku olisi ollut sijoitettava teoksen -ensimmii-
6
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seen osaan (teoreettinen kansantaloustiede) eiki toiseen (kiaytinsdl-
linen kansantaloustiede). Xikt muuten kédsitteiden selventimisen
kannalta olisi »kdytannéllisen kansantaloustieteen» sijasta ruvettava
puhumaan yksinomaan »kansantalouspolitiikastay ja jatettdvd vaa-
tiva kansantalousfiefeen mnimi »teoreettisen kansantaloustieteen»
monopoliksi? Silld silloin toivottavasti paremmin kuin nykydin
muistettaisiin, ettd mikd on tiedettd, se ei ole politiikkaa, ja pain-
vastoin, mikd on politiikkaa, se ei ole tiedettd. Joka tapauksessa

olisi Brismaninkin - kirjan nimi paremmin sisillystinsi vastaava,’

jos se olisi esim. r»kansantaloustiede ja kansantalouspolitiikka.»

Téamin kirjoittajalla ei valitettavasti ole ollut tilaisuutta tutustua
sithen alkuteokseen, jonka suomennoksesta nyt on kysymys. Sen
vuoksi hin ei mydskddn aina voi sanoa, missa madrin ne muistu-
tukset, joita suomennosta vastaan voidaan esittda, kohdistuvat
itse kirjan tekijddn, missid midrin taas suomentajaan ja Suomen
oloihin sovittajaan. Mutta olipa syy missé tahansa, joka tapauksessa
on sanottava, ettd teoksen nyt ilmestynyt suomalainen laitos sisdltas
paljon suoranaisia virheitd ja hyvin paljon epétarkkuuksia ja kielel-
lisid rikkaruohoja. Koska teoksesta arvatenkin ennen pitkdd ilmes-
tyy jélleen uusi painos, lienee pienen miytekokoelmany» julkaisemi-
sesta positiivista hydtyd tulevaisuudessa. .

Varsin Riusallisen vaikutuksen tekee ensinnikin se, ettd monessa
tarkedissd kohdassa.lauseen ajatussisdltd on keikahtanut aivan piin-
vastaiseksi, kuin ilmeisesti on tarkoitus. Tastd mainittakoon seuraa-
vat esimerkit: »Otaksukaamme, ettd jokin tavara on tullut 5 kertaa
kalliimmaksi. Voidaanko sanoa, ettd sen hinta on todella noussut?
Lisdantyykd sen tuotanto ja viheneekd sen kulutus. Vmmirrdmme,
ettd tulos on tdysin piainvastainen. Tuotanto tulee vihenemidn ja
kysyntd katoamaan, siis aivan péinvastoin kuin jos hinnanalennus
olisi tapahtunut (siv. 3—4).» — »— — jokainen tarjonnan lisiys ja
kysynnin vaheneminen aiheuttaa hinnan nousua ja péinvastoin (siv.
12).0 — sSamoin kuin esine, joka silmiimme edestd siirtyy kauas,
néyttdd pienenevin, samoin tuntuu ’suuremmalta hydty esim. pu-
vusta, joka voi olla kiytettivissimme vasta vuosien perdsti (siv.
46).» *~ Samoin siv. 48: »Jo edelld sanotusta selvidi, ettei hinta, s. o.
korko, vaikuta erittdin tehoisasti kysyntdiny (pitdisi olla starj ontaany).
— Siv. 68: »— — mahdollisimman runsas tuotannon tyydyttiminen
on taloudellisen eldmin varsinainen pddmadray (pitdisi tietenkin olla
starpeiden tyydyttdminen»). — Siv. 74: »Vield térkedmpdi on, ettd
viedyt tavarat merkitdan sen arvon mukaan, mikd niilld on, kun ne
tulevat maahan» (p. o. »uodut tavaraty). — Siv. 112! »— — rahan
arvo riippuu siitd, miten paljon tavaraa silli voidaan ‘ostaa. Jos
silléi_saada_tan vihemmiin tavaraa kuin ennen, niin on tavaran arvo
alennut.» Téméntapaiset virheellisyydet ovat juuri itsekseen opis-
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'kelijoille tarkoitetussa kisikirjassa erittdin vaarallisia ja jo yksindén |
riittdvit tekemdin kysymiyksen alaiseksi, saatetaanko teosta ‘téssd
" asussa lainkaan laskea nuorten opiskelijain kdsiin. Voidaanhan kylla -
selittis, ettd kysymys on vain spainovitheistiy, mutta siind tapauk-
*sessa ' »painovirhepaholainen» on toiminut sddlimAttdmin johdon-
mukaisesti. . Edelld oleva luettelo el nimittain esiinny suinkaan téy-
dellisyyden vaatimuksin. Samantapaisen huolimattomuuden merk-
keja tapaa teoksesta tuhka tiheadn.. Sivulla 82 on esim. kolmannen
kappaleen viimeinen lause jddnyt kerrassaan kesken: Ja, yhta kaksi- -
mielinen kuin” Delfoin oraakkelin ennustus on siv. 85 .lause: »Vilja-.
tullien avulla: varjellaan suurviljelys perikadolta, miki olisi vahinko.»
~— Hi'kal voine myGskddn. vaittdd, ettd SuomensPankin setelinanto-
oikeutta olisi- viliaikaisilla. médrdyksilld ' »koventettur (siv. 137),.
silloin kuin “n.s. kattamaton setelinanto-oikeus "koroitettiin, 200 -
miljoonasta 1500 miljoonaan markkaan. — Siv. 198 mainitaan 1. s.
sosialipoliittiselle kisitystavalle kuvaavana piirteens, etti se yvaatii
tarmokkaita toithenpiteitd yhtel:akunnan puolelta Luluttay ain ja
tuottajain (sic!) etujen suojelemiseksi Joskaan ei voi kieltdd, ettid
sosialipolitiikan wvirallisten edustajien joukosta -meidiankin maas-
samme voi-tavata miehid, jotka tosiaan yhtd patevisti valtuutettuina
samalla pitdvat huolta »uottajain etu]en suojelemisesta», niin -tiy-
tynee kai kuitenkin myéntdd, ettd niin 1hantee111sta sopusomtua el

sentdan vield yleisesti ole saavutettu!

Miltei yhtd héiritseviisti kuin téssd Losketellut kompastukset
vaikuttaa se, ettd teoksessa kisitellddn entisajan kultamarkkoja ja
nykyisid paperimarkkoja rinnakkain aivan kuin ne olisivat identtisiz,
késitteitd. Taméin kanssa "johdonmukaisesti tatkoitetaan sdnalla
nrykyadny jo'skus Igzo—lukua joskus taas viimeisid vuosia enmen .
‘maailmansotaa. " Niinpd esim. sivun 68 aliviitassa sanotaan, ettd
meamme viestostd asuu snykyidn» maaseudulla 84.5 %. Tidmi.
prosenttiluku on, vuosilta 1913—14, jota vastoin esim. v. 1922 vas-
taava suhdeluku oli endd vain 83.9. — Hintojen vaihteluista’ puhut—
taessa selitetdén; vettd hinnat 1300-luvulla olivat 1ihes 4 kertaa alhai~
semmiat kuin nyky#dny (siv. 124). Samalla sivulla olevasta graafilli-
sesta piirroksesta nikee, ettd tissd snykyidiny merkitsee vuotta I900.
—- Pari sivua etempénd sanotadn suutarin suojelevan itsedfin hintain
‘nousua vastaan rottamalla 25 pennii enemmin puohpoh]1sta » Jos.
tuotsalaisessa’ alkuteoksessa tissi kohden on oflut 25 &yria, olisi
timd kohta kaivannut rohkeampaa »Suomen oloihin sovittamistan,
ellei sitd-ole tarkoitettu humonst1seks1 vq_hpalaks1 joka tekee esi-
‘tyksen kévedmmaksi. . :

.. Vaikkakin retnamuistutuksia nayttia jo karttuneen enemman
kuin t1la ehka sallisi, tahtoisin kuitenkin vield luetella Iyhyesti muu-
tamia.” Siv. 63 sanotaan’ Yhdysvaltam trustien onnstavan »hulmaa~
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van suuren p#doman noin roo milj. mky (sicl). — Siv. 72, 10.rivi
vlh. on v. 1910, P. 0. V. IgIg..— Siv. #6 mainitaan ulkomainen val-
tionvelkamme I 399 milj. mkiksi. Nykyisen kurssiarvon mukaan
se kuitenkin oli viime vuoden lopussa 2 485 milj. mk. — Valtion
ja kuntien yhteisen velkataakan ilmoitetaan siv. 47 nousevan noin
250 milj. mkraan (sicl). — Sivulta g4, toisesta kappaleesta, saa sen
késityksen, ettd obligatsioni ei olekaan mikéén arvopaperi. — Eng-
lannin osuustoimintaliikkeessd ei ole mukana, niinkuin siv. T00 mai-
nitaan, 2 1f3 milj. perhettd, vaan 4 /e milj. — Sivulla 123 sanotaan
tukkuhintaindeksin pohjana olevan 40—60- tavaran hintatiedot.

Nythin kuitenkin m. m. Suomen tukkuhintaindeksii laskettaessa

kerdtddn tiedot 1335 tavaran hinnan vaihteluista. Ja tall6in on mu-
kana mydskin joukko valmiita tavaroita, aivan piinvastoin kuin
seuraavan sivun alussa viitetdén. — Sivun 126 viimeiselld rivilli
on »rahapalkkay, kun pitdisi olla »nimellispalkkay. — Sivulla 135
ulkomaiden suurpankeista esitetyt numerotiedot ovat niin vanhoja,
cttd niills ei ole endd mitdén arvoa, ja omien pankkiemme suuruu-
desta el ole katsottu tarpeelliseksi julkaista ainoatakaan numero-
tietoa. — Sivun 162 aliviitassa' sanotaan, ettd jhrjestyneiden ty6-
laisten luku Suomessa el ole »suhteellisesti yhtd suuri kuin vastaava
Iuku yleensd on germaanisissa maissa.y Xuitenkin oli maamme
tehdastyGviestdstd v. 1922 jirjestyneiti noin /3 eli saman verran
kuin esim. Saksassa . (ks. siv. 161). — Siv. 175 sanotaan, ettd »Suo-
messa sattuu vuosittain yli 3 ooo tapaturmaa.» Kun tapaturmien
luku esim. v. 1919 oli 8 228, v. 1920 IT 403 ja V. IG2I I3 024, ndemme,
ettd mitdan liioittelua el ole tapahtunut. — Seuraavalla sivulla, 4
rivi ylh. puhutaan Englannin tySttdmyysvakuutuksesta, kun ilmei-
sesti tarkoitetaan vanhuusvakuutusta. — Georgeismin sanotaan (siv.
187) Suomessa tulleen hiukan yleisemmin tunnetuksi »vasta viimei-
simpind aikoina.» Kuitenkin on esim. »Edistys ja kéyhyys» julkaistu
suomeksi ]o v. 1906 ja O.Hannikainen kirjoitteli georgeismista
Valvojaan jo 1880-luvulla. — Siv. 197 viitetidn, ettd staloudellinen
Iibevalismi on atvan kuolluty Seuraavalla sivulla silti selitetddn,
kuinka »stuottajain etujen harrastajat valtiossa sitkedsti pitdvit
kiinni taloudellisen liberalismin vanhoista aatteista.» — Siv. 76 suo-
mentaja on oman pidnsd jilkeen ruvennut pohtimaan, millaiseksi
maamme maksutase (tai ymaksutasapainon, niinkuin han sitd kutsuu)
mahtaisi muodostua.  Nayttda siis siltéd, kuin han el lainkaan tuntisi
esim. Tilastollisen | Pddtoimiston toimittamia maksutaselaskelmia
vuosilta 1922 ja 1923. — Siv. III mainitadn, koska esim. Saksa ja
Skandinaavian maat siirtyivat kvltakantaa, mutta Suomesta ei ole
katsottu tarpeeiliseksi sanoa mitddn. — Siv. 117 taas, esitetddn
“Yhdysvallat tirkeimpini poikkeuksena melkein kaikkialla vallitse-
vasta paperirahajarjestelméstd. Miksi Ruotsi on unohdettu?

/
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Mutta on kai aika lopettaa, silld edelld olevasta -lienee jo sat
sapienti. - Olen kuitenkin katsonut tarpeelliseksi osoittaa teokselle
tavallista: enemmsin huomiota, koska se liittyy sarjaan »Sivistys ja
tiede» ja siis-esiintyy melkoisin vaatimuksin. . /

Suomennoksen kieliasu kaipaisi oman tarkastelunsa. Sanotta-
koon tidssd vain, ettd teoksesta vol poimia runsaastl néytteitd siitd,
miten suomea ¢ saa kirjoittaa. Mutta ehkdpid sekin osittain johtuu
korjausluvusta. Painovirtheitd tapaa néiet -siksi paljon, ettd of

vahinko, ettei teoksen loppuun dle painettu seuraavaa klassillista

pyyntodd, joka aikoinaan kaunisti erdidn filosofisen teoksen loppu-

“sivua: »Hyvéntahtoinen lukija itse korjakoon pahimpia painovirhidly

-

-

Rudolf Meerwarth, Nationalékonomie und Statistik. Fine Einfithrung
in die empirische Nationalokonomie. (Handbuch der Wirtschafts-

. “u. -Sozialwissenschaften. Bd. VII). Berlin u. Le1pz1g 1925,
Walter de Gruyter & Co. XII + 506 siv. N

Meerwarth on iskettdin ]ulka1ssut ilmoitettavana olevan teoksen
ja antanut sille lisdetiketiksi verraten juhlallisen nimen. Teos on
kuitenkin sekd ajatus- ettd asiasisilloltadn jokseenkin samanlainen
johdatus taloustilastoon kuin téssd  aikakauskirjassa aikaisemmin

“v ilmoitettu »Einleitung in die Wirtschaftsstatistiks.  Johtavana

ajatuksena tdssid uudessa esityksessd on opettaa kansantalousmie-
hid kdyttimisin oikein tilastoa ja samalla on paitarkoitus osoit-
taa, ettd todellinen, kokemusperdinen kansantaloustiede voi saada
luotettavan pohjan ja kipedsti kaipaamansa yhteyden eldvidn eld-
madn ainoastaan kunnolhsesta tllastosta ja sen oikeasta kayt-
témisestd. s

" Teoksen johdannossa Kiisitellidn tilastoa kansantaloudellisen
tutkimuksen 1dhteend ja varsinaisen esityksen ensimmaiisessd osassa
ammatti-, tuotanto- ja kauppatilastoa. Toisessa osassa on omis-

. tettu lukunsa hintatilastolle ja indeksiluvuille ‘sekd palkka- ja tulo-

tilastolle. Loppuluvussa pohditaan t11ast0111sen kansantaloustieteen
tarkoitusta ja tehtdvii. 7

Teoksessa kisitellyt erikoiskysymykset ovat-liian laajoja, jotta
niitd voisi tédssd ottaa edes padplirteittdin kisiteltdviksi, niin paljon
herdtteitd kuin teos tarjoaakin. Meerwarth -on perehtynyt kasittele-
miinsd kysymyksiin kidytdnnollisessd tilastotyOssi, ja tidytyy empi-
mitti tunnustaa, ettd esitys on tiysipainoista. Kuitenkin tiytyy
sanoa, ettd tekiji on ehkdpid lilankin tarkoin noudattanut syste-
matiikkaansa ja pidattynyt misrittyja yleiskysymyksid kisitelles-
sdadn sellaisista erikoiskysymyksistd, joihin n#hden kéayténndlli- .
sessi tilastotydssd on suuria vaikeuksia ja joiden ratkaisu ldheisesti
liittyy vleisempiin kysymyksiin. Niinpd teoksen ensimmiisessd
luvussa kisitelliin ammatissatoimivia ja niiden tilastollista ryh-

-~
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mittelyd. Kysymyksessd on etupddssi ‘amimattilaskenta, ja tekija
on luonnollisesti oikeassa. pysyessddn siind, ‘mutta kun tekijd on o
aikaisemmassa teoksessaan kisitellyt kysymystd pddasiassa samalta
kannalta ja nyt ilmoitettavana oleva teos pyrkii olemaan laadultaan
- yleisempi, : olisi odottaniit, efti ammattiryhmityskysymys olisi
otettu. pohdittavaksi yleisemmaltd kannalta. Tekija on todennikési-
sesti tietoinen, ettd timi kysymys om kisittelyn alaisena tydtilas-
tossa. Jos Meerwarthin omasta esityksestd kiydién tekemédn johto-
paatdksid myds tyttilastoon ndhden, ei ilmeisesti padstd yhtensisiin
ja tyydyttiviin tuloksiin,:silld tAmén tilaston erikoisaloilla on otet-
tava huomioon varsin erilaisia n@kokohtia ammattityhmityksessa. .
Mutta télle kysymykselle on téssd tarpeetonta omistaa enempidi
huomiota, koska sitd el teoksessa ole kisitelty.

HEsitys tuotanto- ja liiketilastosta sekd ulkomaankauppaan. ]a,
kauppa~ . ja maksutaseeseen kohdistuvasta tilastosta on verraten
‘ansiokas.. Hintatilaston ja.indeksilukujen késittely on heikompi.
Samoin olisi toivonut. palkka- ja tulotilastoa koskevassa luvussa
kasiteltdviksl useita muitd kysymyksid, jotka vaativat ratkaisuaan
palkkatﬂaston yhteydessd. Kaikkia kysymyksidhén ‘ei tietenk@in
voi kasitelld, mutta kun Meerwarth uudelleen erittelee eri maiden tie-
dusteluja, minkd hin on jo tehnyt samalla tavalla ennen, voinee

syystd ajatella vdhdn parempaa. vastiketta seka Slvu‘cxlalle ettd
kirjasta maksamalleen hinnalle (x80: —).

Loppuluvussa tekl]a painostaa, ettel virallisen tilaston tehtdva
ole etsia »lakejay, ja esittdd samalla pe551m15t151a ajatuksia stieteelli-
sestidy litke-eldmén »ilmapuntaristas. Se voi kylld olla paikallaan,
mutta kuitenkin olisi taas toivonut l1saa Kun'tekijan’ tarkoitus on
kriitillisesti tarkastella tirkeéinti osaa "kansantalotstieteen aineis-
tosta, 'kuten hin sanoo, niin olisi hyvinkin sopinut‘tehds’ parem—
min selvdd konjunktuuritutkimuksesta, mikéd ei stuinkaan ole niin,
aivan uusi ilmid, vaikka rennustaminen» onkln liittynyt sithen varsh
naisena tehtévind vasta myohemmm :

Timoitettavana olevan teoksei nimi Velv01’cta1s1 tarkastamaan
missd médrin tilasto voi saatfaa emp1r1semmaks1 kansantaloustie-
dettd ja mitd Meerwarthin on onnistunut siind suhteessa esittdi.
Mutta kun hén rajoittuu etupddssd virallisen tilaston metodien sel-
vittelyyn ja hinenkin mukaansa on tieteellisen tilaston edelleen-
kisittelyn asia tarjota kansantalotuden tutkijalle empiristd pohjad,
niin olisi taas puhuttava sellaisesta, mita kirjassa éi ole. Niin ollen
lienee oikeampaa pitdd ilmoitettavana olevaa teosta entisestddn
laajennettuna johdatuksena -taloustilastoon. Sellaisena sille tdytyy
antaa tunnustus, mutta mikiin ]ohdatus kokemusperiiseen kansan-
taloustieteeseen se ei ole, paremmin kuin Julius Wolfm Lansantalous—
t1edekaan oli aivan eksaktia tledetta .
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Ludwig Mises, Die Gemeinwirischaft. Untersuchungen fiber den
Sozialismus. VIII + 503 siv. Gustav Fischer. Jenassa Igzz.

»Mises o sosialismin terdvimpid ja johdonmukaisimpia vastusta-
jla. Tamén arvostelun antaa hénestd saksalainen prof. August
Miiller, siteeraten heti sen jilkeen otsakkeessa ma1mtun teoksen
ensimmaisid lauseita: - - e ,

»Soslalismi on .meidén aikamume tunnus. Sosmhstmen aate val—
litsee meidan- paivindmme ajatuksia; Sithen ovat suuret joukot

kiintyneet, se tdyttdd kaikkien ajatukset ja tunteet, se antaa ajalle
leimansa.. Historia tulee nimittdméin meitd kuvaavaa ajan]aksoa‘

nimelld: Sosialismin aika.»
Mises ldhtee siis tosiasioista yrittdmaitta, kuten moni vahemman

. rolikea tutkija on tehny‘c, kieltdd niitd. Han huomauttaa, etta

vaikka sosialismi pohjaltaan tarkoittaa kaikkien tuotantovilineiden

" yhteiskunnallistuttamista (kuten - kommunismikin, - josta se eroaa

lopultakin vain nimen. puolesta, seki — valtiollisena puolueena),
niin on jo jokainen omistajan vapaan hallintavallan rajoittamista
tarkoittdva tolmenpide sosialismin toteuttamista. Ja kuten . te-
dimme, ovat silla alalla tehneet pal]on nekin, jotka selittivit ole-
vansa sosialismin ‘vastustajia.’

" Sosialismilla el ole oikeastaan késitystd siitd, mihin se lopulta~
kin tahtdd. Silld on puoleksi uskonnollinen unelma tulevasta talou-
dellisesta ja yhteiskunnallisesta tilasta, jossa kaikki-tuotantoneuvot
ja valta on yhteiskunnalla. Vksityinen yrittelidisyys on hévinnyt.
Perhe-eldmakin on hivinnyt, ja sen tilalla on jotain, ehkid vapaa
rakkaus, tai valtion jéirjestéim'el rotuvalinta. Kaikki pitdisi silloin
olla ]ollam lailla onmnellista ja- muuttumatonta, " kehitys on mahdo-
tonta, ja maailmassa vallitsee kirkkomaan rauha.

Suuret joukot eivat vol ymméartai, ettd talouselamissi ei mikdan
ole pysyviistd, paitsi ainainen vaihtelu. - Ne pitdvit asioiden het-

Iellistd tilaa pysyvind. Suunnitteleminen ja kaukonidkdisyys ovat-
aina olleet muutamien harvojen asiana. ‘Sosialismin, sutirten jouk-

kojen uskonnon, samoin-kuin sen 1&hisukulaiset m. m. solidarismin,
syndikalismin j. n.e. ovat luoneet taloudelle vieraat henkilst. He
tietdvit taloudellisesta toiminnasta’ yhté, pal]on kuin juoksupoika,
Joka on nahnyt johtajansa kirjoittelevan eri papereihin ]oukon Sa-
noja ja numeroita.

Mises vaivautuu my®skin tarkalleen kuvaamaan, kmnka tule-

. vassa sosialistisessa valtiossa on joko luovuttava taloudellisesta arvioi-
misesta ja laskelmien tekemisestd tai sitd edelleen. jatkettava. Edel--
lisessd tapauksessa joudutaan kaaokseen, koskei kukaan voi tietdd,-

mitd milloinkin on tuotettava. Muutamia hyddykkeita tulee silloin
olemaan suunnattomat ma#rit, ja ne pilautuvat, toisista tulee taas
olemaan puute. Ja hin esittdd ratkaistavaksi kysymyksen, miten
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on jarjestettivi eri maiden vilinen kauppa, jonka jo luonto on aset-
tanut’ ehdottomaksi vilttdmattomyydeksi. Jos taas valitaan toi-
nen vaihtoehto ja jarjestetddn- kaikki tarkkojen laskelmien perus-
talle, on yritysten johto uskottava taitaville henkiltille, jotka tyGs-
tddn myoskin vastaavat, ja silloin — emme ole tulleet sosialismiin.
Sillé jokainen pyrkii tietenkin ylospéin, ja jolla-on suurempi vastuu,
h#nelld on valtaa ja muita etuja, jotka tuntuvat tavoiteltavilta
kaikista. Mutta onkohan. ketddn, joka uskoisi, etteivit nédmé hen-
kilét samalla hankkisi itselleen ja omaisilleen yksityisomaisuutta-
kin, joka tietenkin jakautuisi hyvin epétasaisesti. Vendjd tarjoaa
meille oivallisen esimerkin.

Mises osoittaa, kuinka kurjistumis- ja keskittymisteoria on paik-
kansapitimiton. Se on puolitotuus. Se yleistdd sen, mikid vain
muutamiin tuotannonhaaroihin nihden pitdd paikkansa, ja hén
huomauttaa, ettd teoriaa suurten joukkojen kurjistumisesta tus-
kin kukaan sosialistikaan en#di ottaa vakavasti. Hin huomauttaa
vield siiti, ettei mikisn ole pysyviistd, suuretkin omaisuudet hévié- -
vit parin miespolven kuluessa. Mitd taas monopoleihin tulee, niin
ne ovat vain pienesséd osassa talouden laajaa valtakuntaa mahdolli-
sia, ja kehitys vol nopeastikin sysdtd monopolistin vallasta. Hin
mainitsee . rautatiet yhtend edullisimmista ‘monopoleista, : mutta
niidenkddn asema ei ndytd olevan horjuttamaton. Misesin kirjan

,ilmestymisen jilkeen olemme saaneet péaivalehdistimme lukea,
kuinka Yhdysvalloissa autoliikenne on monin paikoin-telnyt rauta-
tieliilkenteen kannattamattomaksi.

Kirjan viimeinen osa késittelee sosialismia siveellisend wvaati-
muksena. Mises lopettaa tutkimuksensa sanoilla: »Vhteiskunta on
ithmistyotd. Ei mikdin jumaluus tal hamiri luonnonvoima ole
sitd luonut. Onko se kehittyvd vai onko se hividvi, on, mikili
vapaasta tahdosta voidaan puhua, ihmisten k#sissid. Voidaan olla
-eri mieltd siitd, onko yhteiskunta hyvé vai huono. Mutta joka pitda
elimid kuolemaa, onttea kérsimystd, hyvinvointia puutetta parem-

- pana, sen on hyviksyttdva yhteiskunta. Ja se, joka hyviksyy yhteis-
" kunnan ja sen kehityksen, sen on mydskin ehdottomasti ja rajoituk-
sitta hyvaksyttdvd tuotantovilineiden yksityisomistus.»

Edellisessd on lyhyesti mainittu joitakin Misesin koskettelemista
kysymyksistd. On ilahduttavaa lukea teosta, jossa tutkija on niitd
tyhtynyt tarkastelemaan lihtemdttd, kuten on niin usein tapana,
ennakolta asettamastaan aksiomasta. Tiedemiehena hin kokoaa
aineistonsa, esittdd tosiasian toisensa jilkeen ja tekee lopulla niisté

ainoan tiedemiehelle mahdollisen johtopddtoksen.
. : A. G W.
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Toimitukselle saapunutta - kirjallisuutta.
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Oletteko Te ja omaisenne silld
- riittdvdsti suojatut? Ellette, va-
kuuttakaa henkenne! Juuri Tei-
ddn olosuhteisiinne soveltuvan
vakuutuksen myontdd Teille

SUOMALAINEN SUURYHTIO

Keskindinen Henkivakuutusyhtis
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TAYDELLINEN PANKKILIIKE
Edulliset otto- ja antolainausehdot.

Jukalsen edesvasmunmmmsen
perheemsan

térkeimpiin velvolhsuuksun kuulun perheensa
toimeentulon turvaaminen kuolemansa varalta.

-Riittavan. suuri nenklvakuutus tuottaa varmim-
man turvan perheelle,

Keskmamen Henkwakuumsylmu SUOMI

on kuolemantapausten johdosta suorittanut jo yli
110.000.000 mlks., siiti viime vuoden aikana yli
10.000.000 mk, 3.450 kuolemantapauksen joh-
. dosta. Joka piivd suorittaa yhtid keskimadrin 10
kuolemantapauksen johdosta vakuntussummat.




Kulutusosuuskuntien
Keskusliitto

. Jasenosuuskauppojen jdsenmddrd 186,000, ja myynti k
lahes 1000 milj. mk. vuodessa. i
Julkaisee neljad osuuskaupallista lehtea.

Osuustukkukauppda r.l.

Vuosimyynti §50 miljoonaa. Rahastot 32 miljoonaa.

“V_akdutuslaitokset A

VAKUUTUSOSAKEYHTIO PALOAPUYHDISTYS
KANSA TULENTURVA

Henkivakuutuslaitos. Keskindinen palovakuutus-
) laitos .

Pohjapssoma 10 miljoonaa :
Ensiméisen toimivuoden Rahastot..... 14 mily.
“hankinta 130 miljoonaa Vakuutuskanta 421 milj.

Osuuskauppojen Sédédstokassa-
liike
Tallettajia 60,000. Talletukset 110 miljoonaa.

Valtioneuvoston hyviksymi tarkastaja
OSUUSTUKKUKAUPPA r L
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Oma Maa
Tietokirja Suomen kodeille.

Toinen, E. G. Palmén-vainajan suunnittelema,
uudistettu ja laajennettu laitos. Tiaydellisin ja vie-
hittdvin maamme olojen ja vaiheitten wvalaisija.
Valmiina s kookasta osaa, kussakin n. 1,100 isoa
sivua ja useita satoja kuvia. Viimeinen eli 6&:s
valmistuu alkusyksyksi. Hinta osalta sid. tukeviin
puolinahkakansiin 160: —.

Suomenmaa

Suomen tuntemuksen kirja.

TLA4#nittdin ryhmitetty maantieteellis-taloudellinen ja
historiallinen erikoistietokirja, joka antaa tarkat
esitykset jokaisesta Suomen kaupungista ja pitdjasta.
Runsaasti kuvitettu., Kuhunkin osaan liittyy suuri-
kokoinen, monella virilld painettu l1dd4ninkartta

- ja tuhansia hakusanoja kisittdvd paikannimihake-
misto. Valmiina osat: Uudenmaan 144ni (50 :—, sid
80: —), Ahvenanmaan 1. (20: —, sid. 35: —ja 50: —),
Turan ja Porin 1., Himeen 1. Viipurin 1. ja Mikke-
lin 1. (kukin go: —. sid. 125:—).

Lakiasiain
k dsikirja

a
Kansalaistiedon hakemistoteos, joka
aakkosjdrjestyksessd kisittelee kaikki esille tulevat
lakiasiat ja antaa kussakin asiassa pitevit selityk-
set ja ohjeet TUudistettu ja lisdtty painos, sisdltdd
2,780 isoa palstaa ja maksaa kangaskansissa 180:—,
puolinahkakansissa 210: —.

Nditd teoksia saatte kirjakaupasia mysskin
mukavin evdGhiitdismaksuehdorn.

WERNER SODERSTROM
OSAKEYHTIO.
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Elatusvelvollisuus ja verovelvollisuus.
' Kit. ' ,

E.: Nevanlhinna.

Verotuksen historia niyttdd, ettd harrastus verorasituksen
-oikeudenmukaisen jaon aikaansaamiseen enimméikseen on esiin-
“tynyt voimakkaana ja vienyt kiytannsllisiin- tuloksiin ainoas-
taan, milloin verorasitus on suuresti kasvanut. Vasta, sitten-
kuin Ranskan vallankumouksen aikaisten sotien kidynti oli
sithen asti kuulumattomassa miirissd lsinnyt Englannin®
“valtion verotarvetta, alkavat varakkaat Englannissa ottaa
tuntuvasti ‘osaa verotaakan kantamiseen. Vasta kun tdméin
vuosisadan alussa puolustuslaifoksen uwudistus tuli Ruotsissa .
_piivijirjestykseen ja sen johdosta verotusta oli pakko sielld
lisdtd, toteutud Ruotsissa progressiivinen, etupiddssid varak-
“kaampaa viestéi kohtaava tulo- ja omaisuusvero. Samaa
uudistusta suunniteltiin Suomessa, jossa Vendjsn aikana valtio-
verotus oli melkein pelkkii kulutusverotusta, mutta jossa koko
valtioverotus silloin oli lievi, vuosikymménet turhaan; se to-
teutui vasta maamme pafistyd itsendiseksi, kun suuresti kas-
" vanut verotarve teki valttamattomiksi hankkia valtiolle entistd
"suuremmat tulot. Entisen sosialistin Miguelin kuuluisa vero-
reformi ankarasti hallitusvaltaisessa Preussissi 18go-luvulla
_taitaa olla ainoa huomattavampi poikkeus tistd siinndstd.
_ Maailmansodan jdlkeen ovat yleiset menot kaikkialla suun-
nattomasti kasvaneet. Kun suursota oli tehnyt kansat entistéd
" kéyhemmiksi, tdytyi verotuspolitiikassakin taloudellisten naks-
kohtain saada huomattava merkitys. Taytyi entistd enem-
min pitéd silmills, etti verotus muodostuisi mahdolli-
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simman vahin haitalliseksi varallisuuden lisddntymiselle. Mutta
oli mydskin pakko kiinnittdd huomiota sithen kysymykseen,
kuinka entisestd niin suuresti kasvanut verorasitus voitaisiin
jakaa kansakunnan eri ainesten kesken niin, ettd sen taakka
olisi mahdollisimman helposti kestettivissi.
Verotuspoliittisessa, ajattelussa on jo katan se mielipide
ollut jokseenkin yleisesti tunnustettu oikeaksi, ettd verotaakka
on jaettava verovelvollisten kesken heiddn maksukykynsd mu-
kaan. Tamihin oli jo Adam Swmithin kanta, kun hin kuuluisiin
verotusperiaatteisiinsa otti myoskin vaatimuksen: »Jokaisen
valtion alamaisten tulee maksaa hallituksen ylldpitoon mikiali

“mahdollista suhteellisesti kunkin kykyymny, vaikka Smith ta-

_pansa mukaan jatti tarkemimin tutkimatta ne seikat, joista
»kunkm kyky» (respective abﬂ1t1es) riippuu.  Verotusajattelu
on sitten koettanut selvittad tita kysymysti ja tullut siihen
paitokseen, ettd maksukyvyn erilaisuudet johtuvat seki objek-
tiivisista ettd subjektiivisista seikoista. FEdellisid ovat vero-
velvollisen kiytettivissi olevien varojen m#iri ja laatu (esim.
tulon suuruus ja sen laatu »ldhteeseeny katsoen), jalkimmiisia
niiden »rasitusten ja velvoitusteny suuruus, jotka niitd varoja.
painavat (kuten Wagrer sanoo).’

Siitikin on jo vuosikymmenis teoreettisessa verotuspolitii-
kassa vallinnut jokseenkin tiydellinen yksimielisyys, ettd maksu-
kyvyn erilaisuuden subjektiivisten perusteiden joukossa eri

yksildjen eri suuri elatusvelvollisuus on tirkein. »Perhesuh-

teissa (ennen muuta siing, kuinka monta, henkiléd on yhden
verovelvollisen tulon j. n. e varassa) on yleensd sddnnollisesti
tirkein seikka, joka tdssd kysymyksessd on huomioon otettavan,
kirjoittaa Adolph Wagner finanssiteoksensa II osassa, jonka
ensimmiisen painoksen ilmestymisests kohta jo on kulunut puoli
vuosisataa. Senmukaisesti hin myvos jo silloin saattoi mainita
verotuspolitiikassa yleisesti oikeiksi tunnustettujen periaattei- ’
den joukossa mydsy vaatimuksen, ettd samanlaatuista ja -suu-
_ruista tuloa, tuottoa, omaisuutta on rasitettava ankarammin
sen verovelvollisen kidessd, jonka ei tarvitse huolehtia muuta
kuin itsestdfin, kuin perheemsan kidessd, sekd ettd perheen
suuruus on tuntuvasti otet’cava huomioony.




Elatusvelvollisuus jo verovelvollisuus. 185

! \

On yleisesti tunnettua, ettd kulutusverotus ei .ainoastaan
jata tatd vaatimusta tayttamatts, vaan vield kddnt4a sen niin-
sanoaksemme nurin, rasittaen verovelvollista sitd enemmin,
kuta suurempi hinen elatusvelvollisuutensa on, ja useat tutki-
jat, kuten Neu?nmm, Mombert, A. Gimther seki varsinkin Ger-
loff tunnetussa tutkimuksessaan »Verbrauch und Verbrauchs-

besteuerung kleineret und mittlerer Einkommen in Deutschland

um die Wende des 1g. Jahrhundertsy Conradin Jahrbiicher'issd
vilta 1907 ovat tdstd esittineet mielenkiintoisia numeroita.
Ainoastaan suoranaiséssa verotuksessa on mahdollista ottaa
elatusvelvollisuus huomioon. Saksassa on se jo alkaen v:sta
1913 tehty jossain midrin sellaisissakin veroissa, joita on suori-
tettu omaisuuden ja sen lisdyksen perusteella, kuitenkin vain
mikali nimi ovat menneet valtakunnalle. Se verotusmuoto,
jossa yleisemmin on otettu huomiocon elatusvelvollisuuden suu-
ruus, on suoranainen tulovero. , ‘
Uudenaikaisessa muodossaan -timi vero tulee ensiksi esiin
Englannissa nuoremman Pittin v. 1798 voimaanpanemassa 1n.’s.
triple assessment’issa, joka olemukseltaan, vaikkakaan ei vield
nimeltd4n, oli todellinen kokonaistulon vero. On mielenkiin-
toista, ettd Pittin laki jo otti lukuun elatusvelvollisuuden suu-

ruuden. Siind mydnnettiin nim. vanhemmille, joilla oli enem~

mén kuin 3 lasta, oikeus erindisiin verolievennyksiin, jotka
kasvoivat lasten lukum#drin mukaan. Kun Addinglon v. 1803
uvudisti Pitt’in tuloveron uudella perusteella, sdilyivit ndma
lievennykset, mutta ainoastaan vieen 1806. Silloin annettw

uusi laki poisti lapsilievennykset. Syyksi ilmoitettiin, ettd ne

olivat tuottaneet veronpanossa lilaksi vaivaa ja olivat johta-
neet vidrinkdytoksiin., Ja kesti kauan, ennenkuin ne Englan-
nissa palasivat. Se tapahtui vasta Lloyd Georgen kuuluisassa.
»kansanbudjetissa» v:lle 190g—7ro0. Silloin sdidettiin, ettd
kukin, jonka tulo ei ollut 500 puntaa (12 500 silloista Suomen
markkaa) suurempi, on oikeutettu veronalaisesta tulostaan
vihentim&4n 10 puntaa kultakin hinen eldtettdvindédn olevalta
lapselta, joka on 16 vuotta nuorempi. ° )

Mantereella oli silli vilin yleinen tulovero pantu voimaan
useissa valtioissa, varsinkin Saksassa, jossa finanssiteoreetikot
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olivat tdmin veron periaatteita innokkaasti kehittaneet, mutta
muuallakin, kuten Skandinaavian maissa. Ja melkein poik-

" keuksetta annettiin n#issi tuloverolaeissa verolievennysti ela-

tusvelvollisuuden perusteella. FEhtona oli kuitenkin yleisesti,
ettd verovelvollinen kuului pienituloisiin. Vleensd ei myoskaan
lievennystd myonnetty muuta kuoin, mikili elitettavit olivat
omia 14—18 vuotta nuorempia lapsia, siis ei yleensd esim. pel-
kistddn naimisissaolon perusteella. Frikseen on ehkd mai-
nittava, ettd Ruotsin tuloverolaki vilta 1902, jolla progressiivinen

-tulovero sielld ensi kerran sdidettiin, oli niiti harvoja, joissa

verolievennystd ei annettu elatusvelvollisuuden perusteella.
Muutos tdssd kohden tapahtui Ruotsissa vasta v. 19T0.

Uusimpana aikana on tuloverolainsiiddinto melkein kaik-
kialla yhia enemmin kehittynyt sithen suuntaan, ettd vero-
velvollisuus lievenee elatusvelvollisuuden nojalla. Englanti on
niits maita, joissa tdssi kohden on menty pisimmaille. Ensin-
nikin on sielld (vista 1920) mies jo sen nojalia, ettd hinelld on
‘vaimo, joka eldd hinen kanssaan tai jota hin elattds, oikeu-
tettu vihentdm#dn tulostaan 9o puntda (17 000 nyk. Suomen
markkaa) enemmin kuin naimaton, ja, jos hinen tuloonsa
sisiltyy vaimon tyolld saatua tuloa, lisiksi wvield 9/,, viime-
mainitusta, ei kuitenkaan vaimon ansion perusteella enempii

kuin 45 puntaa (n. 8 500 mk). Viimemainitun summan saa

vahentdd my6s leskimies tai leski lapsenhoitajan osalta sekid
naimaton naispuolisen sukulaisen osalta, joka hinelli on luo-
nansa veljen tai sisaren hoitajana ja jota hin elattdid. Lapsi-
vihennykset ovat alkaen v:sta 1920 Englannissa ensimmiiseltd
1apse1ta 36 (n. 6 8oo mk) ja kultakin seuraavalta 27 puntaa
(n 5 000 mk), ja huomattavaa on, ettd ne mydunetddn tulon
suuruudesta riippumatta ja jokaiselta, s. o. vieraaltakin lap-

selta, jota verovelvollinen elattdd, jos lapsi on alle 16 vuoden,_

ja iistd riippumatta, jos héan harjoittaa opintoja. Ainoastaan
jos lapsella on omaa tuloa yli 40 punnan (n.7 600 mk) vuo-
dessa, ei lapsivihennystd myonneti. Vihdoin on Englannissa
verovelvollisella, joka eliattias omaa tai puolisonsa leskens olevaa
Aitis, oikeus vihentdd tulostaan 25 puntaa {n. 4750 mk) sekid
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sama maird jokaiselta omalta ja puolisonsa tyohén kykene-
mattomiltd sukulaiselta, jota hin elattia.

Kaytinnollinen vaikutus niistd sddnnoksistd on se, ettid
Englannissa henkild elatusvelvollisuuden nojalla suhteellisesti
helposti padsee tuloverovapaaksi, silloinkin kun yksindinen jii
verovelvolliseksi, ja ettd hin samalla perusteella pidsee osalli-
seksi siitd pienituloisille mydnnetysti edusta, ettd vero on vain
puolet siddetystd yleisestd prosenttimidrists, kun sitd vastoin
niille, joiden tulo on suuri, elatusvelvollisuus ei tee mitdin eroa
tuloverovelvollisuuteen. ‘

Vallankumouksen jilkeen tehtiin Saksassa, jossa ennen
kullakin valtiolla oli oma tuloveronsa, timi vero valtakunnan
veroksi, josta ensimmiinen laki annettiin maalisk. 29 p. 1920.
Siina otettiin tietenkin elatusvelvollisuus huomioon. Lain
sa@nnokset tastd olivat pidasiallisesti seuraavat. Se osa tulosta,

joka tdmin lain mukaan aina, s. o. tulon suuruudesta riippu-

matta, oli verovapaa (I 500 Saksan mk), kohosi 300 mk:lla

kultakin verovelvollisen talouteen kuutuvalta henkilslts. Naiksi'

luettiin vaimo ja alaikiiset (2r vuotta nuoremmat) omat lap-

ée‘g, mikdli ne eivit olleet omasta tulosta verovelvollisia, sekd

jokainen muu henkils, jota verovelvollinen laissa siddetyn
velvollisuuden mnojalla eldtti (esim. vanhemmat). Jos vero-
velvollisen tulo ei oflut 10 000 mk suurempi, viheni verovelvol-
lisen tulo toiselta ja kultakin seuraavalta eldtettyvaltd, joka
“oli alle 16 vuoden, 700 mk:lla.

Niissii sekavissa oloissa, jotka Spksassa n#ihin aikoihin
vallitsivat, tdmi »Erzbergerin laki» oikeastaan j&i kdytanndssi
toteuttamatta, ja jo vuoden peristd sitd muutettiin tuntuvasti
(lailla maalisk. 24 p:Itd 1921), m.m. mitd tulee tissd puheena
olevaan asiaan. TUuden lain mukaan ainoastaan vaimon ja
lasten elattdminen tuotti ehdottoman oikeuden verolievennyk-

. seen toisten henkiléiden elittdimisen perusteella. Vaimon ja
lasten tuli lisiksi olla wvailla omasta tydsti lihtevid tuloa ja:
lasten alaikidisii. Fdelleen suotiin talla perusteella verolieven-
nystd vain, jollei tulo ollut tiettyd summaa suurempi. Iieven-
nys oli nyt tietty absoluuttinen mairs, jolla itse veroa (ei tuloa)

-vihennettiin, ja siis riippumaton tulon suuruudesta, mikd teki
1 v

e
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tdmin edun sitd arvokkaammaksi, kuta pienempi tulo ja vero

. oli ja piinvastoin. Vihennyssumma oli alkuaan sekd vaimolta

ettd kultakin lapselta 120 Saksan markkaa, jollei tulo ollut
yli 60 ooo markan, ja 60 jostulo oli enintdin 100 000 markkaa.
Jos verovelvollinen eldtti muita sukulaisia, saattoi ban verotus-
viranomaisten harkinnan mukaan saada lievennystd verovel-
_vollisuuteensa, mutta tdmakin etu oli mydunetty ainoastaan,
jos mainittu elatusvelvollisuus olennaisesti oli vihentdnyt vero-

v velvollisen maksukykya ja jos; “tulo oli aivan pieni (raja alkuaan

24 000 mk). Naillg edellytyksﬂla saattoivat verotusviran-
omaiset myontid lisilievennysti verovelvollisuuteen lastenkin
elatuksen ja kasvatuksen nojalla.

« Niinkuin yleensi uuden Saksan verolamsaadanto Joutulvat
_nidmikin sdinndkset seuraavina vuosina tiheiden muttosten
" alaisikesi, jotka kuitenkin koskivat vain toisarvoisia seikkoja.

Esim. verosta vihennettivi summa tehtiin eri suureksi vaimon,
eri suureksi lapsen osalta, lievenuys my6nnettiin 17 vuotta
nuoremmalta ‘lapselta, vaikka silli oli omaakin ansiotuloa,
tuloraja, jonka alapuolella perheellisyyslievennykset suotiin,
tehtiin erailld tavalla riippuvaksi lasten lukumddristd y. m..
Padasiallisesti entiselleen on timi asia jitetty siinikin uudessa
tuloverolaissa, joka aivan #dskettdin on sdddetty Saksassa. 1)
Oikeus verolievennykseen elatusvelvollisuuden perusteella on
vain niill4, joiden tulo ei ole 8 600 Saksan markkaa suurempi;
huomioon otetaan elatusvelvollisuus ainoastaan vaimoa ja ala-
ikdisid lapsia (my6s lapsipuolia ja ottolapsia sekd liheisinten
sukulaisten lapsia) ja niiden jilkeliisii kohtaan; ja ehtona on,
ettd vaimo ja lapset kuunluvat verovelvollisen talouteen, ettd
ne eivit itse ole verovelvollisia ja ettd 17 vuotta vanhemmilla
lapsilla el ole omalla tyolld saatua tuloa. Lievennys, joka niilld
perﬁsteilla myo6nnetddn, on kultakin lievennykseen oikeutta-
valta henkiloltd 1 9, verosta. Erityisen suuren lastenyllipito-

" tai kasvatustaakan nojalla saattaa verotusviranomainen edel-

leen harkintansa mukaan myontdd lisilievennysti verovapau-

-

) Kirjoittaja tuntee tosin timén lain vain sellaisena, kuin se om
hallituksen esityksessd; lain lopullista tekstid hin el vield ole nihnyt.
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teen saakka, ja muiden varattomien liheisten elatuksen nojalla
voldaan sitd antaa siind tapauksessa, ettd verovelvollinen on
laillisesti »tai siveellisestiy velvollinen niitd yllapitimain.

Ranskassa uudistettiin vv. 1914 ja 1917, vuosikymmenien
tuloksettomien suunnitelmain ja yritysten jilkeen, suoranainen
valtioverotus erikoisen jirjestelmin perusteelle. Sen muodos-
tavat n.s. seduliverot, s. o. erindiset puolittain objekti-, puo-
littain subjekti-verotuksen luontoiset verot eri tulolajeista (liik-
keenpidosta, palkasta j. n. e.) seké niiden tiydennyksend yleinen -
tulovero. 'Kaikista niistd mydnnetddn livennysta elatusvelvolli-
suuden perusteella, vieldps erittdin runsaasti. Jarjestelmi, joka
on jokseenkin mutkallinen, on seuraava. Elatusvelvollisuutensa
ovat kaikki oikeutetut lukemaan verotuksessa hyvikseen, tulon
suurnudesta mippumatta. Ja se tulee heille hyvidksi usealla
tavalla. Ensinndkin siten, ettd se voi kokonaan vapauttaa
verovelvollisuudesta. Niin kdy, jos tulo on pieni ja elatus-
velvollisuus suuri. Silli: jokainen naimisissa oleva henkilo
sekd se leski ja leskimies, joka on elatusvelvollinen lasta koh-
taan, saa vihentdd tulostaan 3 0oo frangia ja lisiksi kultakin
elatettdvilts, jollei niitd ole enempdd kuin viisi, T 500 frangia.
Mikali elatettivat ovat 21 vuotta nuorempia lapsia, nousee
vilmemainittu vihennys 2 ooo fr:iin,ja timi vihennys on sal-
littu lapsilta idstd riippumatta, jos niitd on enemmén kuin viisi.
Elitettdviin luetaan, paitsi omia lapsia, niiden jalkeldiset, jotka
ovat joko alle 21 vuoden tai tydkyvyttomit, yli 60 vuoden ikai-
set #idit, jotka ovat leskeni ja eldvit pojan tai tyttdren luona
kokonaan tdmén kustannuksella, sekd muut 70 vuotta van-
hemmat ascendentit. Ehtona on kuitenkin, ettei asianomaisella .
descendentilld tai ascendentilla ole niin suurta omaa tuloa ettd
olisi siitd verovelvollinen.

Sittenkuin on tehty nimi vihennykset, joilla tietenkin on
sitd suurempi merkitys, kuta pienempi tulo on, niin etti ne
suurituloisille muodostuvat jokseenkin merkityksettomiksi, Vi~
henee -vield jokainen sedulivero jokaiselta eldtettiviltd tietylly
prosentilla veron m#dristd. Tamd vihennys on 7.5 % kahdelta 4

Ja 15 9%, seuraavilta eldtettdviltd, jos tuloa perhevihennysten

jéalkeen ei ollut jadnyt enempiid kuin 10 000 fr., muuten 59
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kolmelta ja 10 ¥, seuraavilta elatettivilts. Tami etu olisi suuri-
tuloisillekin varsin huomattava, mutta sitd vihentdd niilta
tuntuvasti se madriys, ettd verovihennys eldtettivid kohden
ei saa olla sutrempi kuin 300 fr. -Mitd yleiseen tuloveroon tulee,
on asianlaita p#dasiallisesti sama. Vasta jos edelld esitettyjen
tulonvihennysten jalkeen tuloa ja4 v1i 6 000 fr., syntyy velvolli-

suus maksaa tatd veroa, ja itse verosta mydnnetddn elatusvel-’

vollisuuden perusteella samat prosenttivihennykset samoilla
perusteilla kuin seduliveroista. Toiselta puolen — se kannattaa
erikseen panna merkille — lisatdsin tuloveroa 25 %:lla yli 30
vuoden ik#isille naimattomille tai erossa oleville, sekd miehille
ettd naisille, joilla el ole ketidin elitettdvid tAméin sanan edelld
esitetyssd merkityksessd. Mainittakoon téssi, vaikkei se oikeas-
taan tdhdn kuulu, ettd ranskalaisten tunnettu huoli kansansa
heikosta lisdintymisestd,on saanut heiddt myds sditdmidn
10 %:n tuloveron koroituksen yli 30 vuoden ikaisille vihintadn
kaksi vuotta naimisissa olleille, joilla ei ole lapsia, tosin (vihin
epdjohdonmukaisesti tdltdi kanmnalta) ainoastaan, jollei heills
ole muitakaan »eldtettavidy. =
- Vield on ehki syyti esittdd, paitsi Suomen, myds Skandi-
naavian maiden nykyinen lainsdddintd tdsti asiasta.
Kaikissa naissdkin valticissa lieventdi elatusvelvollisuus
verovelvollisuutta. Ruotsissa se tapahtuu seuraavalla tavallay

Perheolojen perusteella on tulo- ja omaisuusverotuksessa lupa

tehdd tulosta ja omaisuudesta n. s. perhevihennyksia’ (familje-
avdrag), jotka nykydin ovat 300 kruunua (n. 3.000 mk) hen-
geltd. Tdmmoisen vihennyksen saa ensinnikin mié§ tehdi
vaimostansa. Siis jo pelkkid naimisissaolo lieventdd Ruotsissa
verovelvollisuutta. Fdelleen saa tillaisen vihennvksen tehdi
jokainen naimaton ja leskeni tai erossa oleva, sekd mies etti
nainen, »taloudenhoitajastay (hushdllsférestdndarinna), jos hi-
nelld on kotona lapsi, jolta laki myéntdd perhevihennysti.
Vihdoin saa saman vihennyksen tehdid kotona olevalta tai
verovelvollisen kokonaan tai osaksi elattim#lts omalta lapselta,
joka on 18 vuotta nuorempi ja jolla el ole ollut vahintdan 450
kruunun omaa tuloa.

Muiden ldheisten eldttiminen ei Ruotsissa anna muuta.
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oikeutta verolievennvkseen kuin sen, ettd jos verovelvollisen
»verckyky» (skatteférméga) m. m. sen johdosta on ollut 01en~
naisesti vihentynyt, perhevihennys hinelle voidaan, harkin-
nasta riippuen, koroittaa 700 kriuun. Tami etu Vo1daan myéun-
tad tulon suuruudesta riippumatta. )

On selvii, ettd Ruotsin lainsaddannén mukaan perhevihen-
nykset, kun ne tietivit oikeutta vihentis tuloa, stturta ja pientd,
samalla absoluuttisella summalla, merkitsevat sitd vihemmén,
kuta suurempi tulo on, ja menettivit jokseenkin kaiken merki-
tyksen, milloin tulc on hyvin suuri. Esimerkiksi:.jos tulo on
I 200 -kr., maksaa yksindinen mies 152.5 %, suurempaa veroa
kuin nainut lapseton; mutta jos tulo on 6 0oo kr., ainoastaan
I5 Y% ja, jos se on 20 000, vain 3.5 9, suurempaa.

Tanskan tuloverolaki jakaa fyysilliset henkilst »Derheen—
huoltajiiny (familieforsprgere) ja muihin ja myontdd edellisille
etuja, joita jalkimmiisills ei ole. Omituisuts on se, ettd perheen-
huoltajan oikeudet on annettu’ yksinzisillekin, sekid miehille
ettd naisille, jos ovat leskend tai erossa, kunhan heilld vain on
voma talousy (egen Husstand). Luounnollisempaa on, ettd lapse-
tonkin mies, joka on naimisissa, Tanskassakin saa perheen-
huoltajan vleiset verotusedut. Naimisissa oleva mies ja leskeni
tai erossa oleva miies tai nainen luetaan s1tapa1ts1 aina perheen-
huoltajiin, jos hén on elatusvelvollinen 18 vuotta nuorempaa
lasta kohtaan. Naifmaton, mies tai nainen, nauttii perheen-
huoltajan etua, jos hinelld on oma talous ja jos tuoc eldtettiva
lapsi on hinelld kotona. Etu, joka perheenhuoltajalla on muihin
verraten, on osilttain sturemmassa toimeentulominimissd, osit-
tain suuremmassa verovapaassa tulossa. Hdellinen on hinelld
tasan, jialkimmiinen suunnilleen kaksi kertaa suurempl kuin
muilla. Huomattava on kuitenkin, ettd verovapaata tulon osaa
Tanskassa ei missaéin tapatksessa mydnnetd suurempituloisille
(s. 0. jos tulo on vahintddn 10 000 kr.), niin ettd, milloin tulo
ei ole vihiinen, perheenhuoltajan asema semmoisenaan ei tuota

verotusetua. ‘Mutta lasten osalta saa jokainenm, tulon suuruu-

desta riippumatta, vihentds tulostaan tietyn mairin (paikka-
kunnasta riippuen 30c—200 kr. lapselta), mikili lapsi on alle
15 vuoden ja vailla toimeentuloon riittdvaa omaa tuloa. Lap-

~
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* seksi katsotaan vain oma lapsi, lapsipuoli, ottolapsi tai kasvatti,

jota ilmaiseksi eldtetdan. Muiden 18heisten eldttdminen ei Tans- -
kassa tuota verolievennysti.

Tanskassakin muodostuu, kuten edeﬂa esitetystd kiy ilmi,
sperheenhuoltajam ja muiden vélinen ero tuloverotuksessa sub-
teellisesti- huomattavaksi, milloin tulo on aivan vihiinen (se. ,
voi silloin -olla 120 9,:kin), viéhiiseksi, jos tulo on vihin isompi
(esim. 6 000 kr:n tulon kohdalla 18—19 %). . '

- Norjan tuloverolainsididanndssia on puheénalainen asia ]ar—
jestetty piddasiallisesti seuraavalla favalla: Jokaisesta tulosta
on tietty osa verovapaa ja-timén osan suuruuden miArds,

_paitsi tulon suuruus (siten ettd pienemmésta tulosta suurempi,

suuremmasta pienempi on verovapaa), my0s eldtettdvien luku.
Sen perusteella verovelvolliset jaetaan kahdeksaan luokkaan,
joista ensimméinen kisittds aivan yksindiset, kahdeksas ne,
joilla on seitsemin tai vield useampia eldtettdvid. Kutka on
katsottava elitettiviksi, ei ole laissa madritty sen tarkemmin,
kuin ettd niihin aina on luettava tychén kykenemittomit van-
hemmat, omat 15 vuotta nuoremmat tai tyokyvyttomit lapset,
ottolapset ja kasvatit seki tydkyvyton puoliso, kaikki kuitenkin

- ainoastaan, mikili verovelvollinen todella eldttas heidat; mutta -

veroviranomainen (joka Norjassa on kunnallishallitus) saa laa-
jéntaa elatettivin kisitettd. Vleensd on esim. se, jolla on suurin
laissa huomioon otettu- elatusvelvollisuus (8:nteen luokkaan
kuuluva), oikeutettu vihentédmdsn tulostaan noin 3 kertaa suu-
remmen osan kuin yksindinen (I:seen luokkaan kuuluva). Vield
mainittakoon, ettd esim. 3 200 krin tulosta yksindiseltd menevi )
vero on n. 40, 8000 kr:n tulosta n. 9, I7 000 krin tulosta n. 3.5

“ja 34 ooo kr:n tulosta n. 1.5 9, suurempi kuin naimisissa olevan

lapsettoman. Norjankin jarjestelmin mukaan yleensd erotus,
joka elatusvelvollisuuden perusteella tehdiin tuloverovelvolli-
stiuteen, hupenee hyvin vdhiin, jos tulo on suurehko:

+ Lopetamme tahdn selonteon vieraiden maiden lakien kirja-
vista sddnndksistd. Ainoastaan se mainittakoon wield, ettd
Amerikan Yhdysvaltain. tuloverolaki mytntdsd varsin vapaa-
mielisesti verolievennysti elatusvelvollisuuden suurunden mu-
kaan ja tekee sen sallimalla tietyn absoluuttisen summan vihen-

-
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nettiviksi tulosta kunkin elitettivin .osalta; ettd Italiassa,
jossa Mussolini vihdoin (v. 1923) on pannut voimaan yleisen
tuloveroun, lievennys elatusvelvollisuuden nojalla myénnetiin
ainoastaan lapsen osalta ja ettd se tapahtuu siten, ettd kultakin
lapselta saa tulostaan vihentdd tietyn osan (!/y), miké tekee ‘
tdmdn edun arvokkaaksi isompituloisillekin, jos kohta sitd
niiltd taas vihentdd madrdys, ettei tuo osa saa nousta 3 000
liiraa ‘suuremmaksi; ja etti Tshekko-Slovakiassa, lapsivihen-
nysten ohella, on voimassa n. s. vihemméin rasitettujen talouk-
sien, s. 0. yksindisen miehen (ei naisen) tai miehen, jolla on
Jjoko vaimo tai yksi lapsi, lisivero, joka edelliselle on 15, jalkim-
miiselle 10 9% muuten menevists verosta. '
' Suomen tulo- ja omaistusverolaki siddettiin, niinkuin saattoi
olla luonnollista, 1dhinni ruotsalais-saksalaisen esikuvan mu-
kaan. Laista tehtiin niin sanoaksemme ylimalkainen: sen siin-
noksille annettiin mahdollisimman yleinen, helposti sovellet-
tava sisdllys ja muoto, erikoistapauksia otettiin niin vihin
kuin suinkin mahdollista huomiocon. Tamin vuoksi onkin
Suomen tulo- ja omaisuusverolaki yksinkertaisimpia ja helppo-
tajuisimpia koko maailmassa. Voisi sanoa, etti se on kuin
talonpojan kirjoittama talonpojalle, kun usein muiden maiden
vastaavat lait ovat kuin lainopin tai taloustieteen professorin
esitelmd toisille professoreille. Sopusoinnussa timin kanssa
oli, ettd laissa vain vihissi midrissd otettiin lukuun elatus-
velvollisuuden erilaisuus. Niinkuin useimmissa maissa vield
silloin oli laita,” tyydyttiin n. s. lapsivihennysten myontimi-
seen ansiokyvyttoméssi idssi (alle 15 vuotta) olevien lasten
osalta, joita wverovelvollinen on elittinyt laissa sdddetyn
velvollisutitensa mukaisesti, ja tima etu mydnnettiin, niinikidin
useiden muiden maiden silloisen esimerkin mukaan, vain pieni-
tuloisille (tulo enintfdin 12 ooo mk, miki kuitenkin lakia laa-
dittaessa vv. 1918—19 vastasi ainakin 24 0ooo nykyistd markkaa,
ellei enempad). Vihennyksen suuruudeksi vahvistettiin, jottei
veron tuotto kovin vihenisi, siksi alhainen miiri kuin I ooo
mk lapselta (arvoltaan siis silloin noin 2 ooo mk). Ruotsin
esimerkin mukaan lisdttiin, etti muiden laheisten eldttdmisen
nojalla voitiin veroviranomaisen harkinnan mukaa}n myontdd

s
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tulon vihentiminen enintdin kolmanneksella, mutta ainoas-.

taan, jos tulo ei ollut yli 20 000 mk, ja hyvin sialittavissi ta-
pauksissa aivan pienituloisélle (tulo enintdin 6 o0op mk)
taysi verovapaus. . . k‘

Kun tulo- ja omaisuusverolakia viime vuonna osittain muu=
tettiin, muutettiin naitikin siinnoksii vihin vapaamielisem-
miksi, mutta ei sen enempa, kuin ettd lapsivihennykset koroi~
tettiin 1 200 mk:aan lapselta ja myonnettiin, kuten nykyééﬁ
on laita useimmissa maissa, tulon suuruudesta _riippumatta,
jotapaitsi kaksi viimeksi edelld mainittua tuloraj aa nostettiin
\vastaavasti 30 000 ja 10 000 mk:aan.

Olisi jokseenkin hedelmiténtd koettaa 16ytid eri maiden
verolainsddddnndén moninaisista sddnnéksistd yhteisii perus-
teita, joiden mukaan kysymys elatusvelvollisuuden huomioon
ottamisesta verotuksessa olisi ratkaistu. Kysymykseen tulee
tosin oikeastaan vain yksi ainoa vero, nimittdin tulon tai tulon
ja omaisuuden perusteella maksettava. Mutta timakin vero
on, mitd yleensd tulee sellaisiin yksityiskohtiin kuin puheena
olevaan, eri maissa jarjestetty wvarsin erilaisilla sdznnoksilla.
Pari yleisti huomiota voi ehkid kuitenkin tehdi. Ensinnikin

. sen, johon jo edelld tuli viitatuksi,'eli ettd kehitys on kulkenut

kohti verovelvollisuuden yhi suurempaa erilaistumista elatus-
velvollisuuden suuruuden mukaan (Englanti ennen ja nyt,
Ranska, Ruotsi). Toiseksi sen, ettd elatusvelvollisuuden kas-
vava huomioon ottaminen verotuksessa ilmenee osaksi sen piirin
laajenemisessa, johon elitetyt kuuluvat (ei oteta lukuun vain
lapsia, vaan vanhemmatkin, jopa muitakin sukulaisia, ehkd
vieraitakin: . Englanti, Ranska), vaikka piiri toistaiseksi useim-
missa maissa kisittdd vain omat lapset ja vaimon (poikkeuksia,
oikeastaan wvain Englanti, Ranska, Yhdysvallat), osaksi yhi
suuremmissa lievennyksissi kunkin eldtettdvin osalta (Bng-
lanti, Ranska, Ruotsi, Amerikan Yhdysvallat). Edelleen: ettd

tehdiddn ero verovelvollisuudessa, jo vaikka elatusvelvollisuu- .
dessa ero on suhteellisesti vahdinen (pienempi verovelvollisuus

naimisissa olevalla lapsettomallakin kuin yksindiselld: Eng-
lanti, Amerikan Yhdysvallat, Saksa, my6s Skandinaavian maat);
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- ettd timid ero tehdddn joko yksinomaan alhaisissa tuloluokissa
(Saksa, tavallaan myos FEnglanti) taikka ainakin tuntuvassa
maAdrdssid ainoastaan niissi (kaikki muut maat, poikkeuksena
ehka Belgia, jos tietoni sielts, jotka eivit ole aivan tiydelliset,
ovat oikeat). Myds voi todeta, ettd puheenalainen ero on mel-
kein yleisesti tehty silld tavoin, ettd yleiseksi sdfdetystd vero-
velvollisuudesta, myonnetéddn elatusvelvollisuuden perusteella
lievennyksid, ei siten (niin kuitenkin osittain Ranskassa ja
Tshekko-Slovakiassa),. etti yleistd verovelvollisuutta lisatasn,
jos elatusvelvollisuus on vihiinen. Vihdoin voi sanoa, ettd
lievennyksii mytnnetddn sitd w}apaamielisemmin, kuta varak-
kaampi asianomainen kansa ja valtio qn, ja pé}}nvastoin (toi-
selta puolen Englanti, Amerikan Vhdysvallat, Ruotsi; toiselta
nykyinen Saksa). Teknillinen menettely lievennysten mydnté-
misessi on verrattomasti yleisimmin vihennyksen myénts-
minen tulosta; vain harvoissa maissa esiintyy itse veron vihen-
timinen (nmykyinen Saksa, Belgia, osittain Ranska, jossa mo- .
lemmat menettelyt ovat yhdistetyt). Sitd vastoin on niissd
Jharvoissa maissa, joissa vihidinen elatusvelvollisuus tuottaa
erityisen lisiverovelvollisuuden, tim4 saddetty veron eiki tulon
koroittamisen muodossa (Ranska, Tshekko-Slovakia).

* *
b
t 7

Millaista jarjestelyd pitiisi sitten vérotuspoliittisen ajattelun
tissd asiassa suositella kiytinnslle?

Sits ei endd kukaan tahtone kieltas, etta verovelvollisuts
on, missd se kdy pdinsi, ainakin josSain midirin tehtivi eri
suureksi eri suuren elatusvelvollisuuden mukaan. Kaikkialla
on tosiasiallisena verovelvollisena, ei vksild semmoisenaan,
vaan tietty talous kokonaisenaan, jomka puolesta talouden
pain tulee verosta vastata, olkoon, ettd missi talouden eri jise-
nilld (vaimolla, lapsilla) on omaa tuloa tai omaisuutta enem-
min kuin verovapaa miiri, hin’on siitd tulosta ja omaisuu-
desta erikseen verovelvollinen. Nyt on selvdi, ettd tietystid
tulosta riittad kullekin talouden jasenelle sitd pienempi osa,
kuta useampia n#itd jisenii on. Thstd seuraa, ettd jos kahta
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samassa varallisuuden tilassa olevaa taloutta, joista toisessa
jdsenid on paljon, toisessa vihdn, verotetaan vyhtildisesti,
edellisen  jasenten  tdytyy verotuksen wvuoksi jattaa
tyydyttimatta tdarkedmpid tarpeita kuin jilkimmaiisen. Kulu-
tusverotus, jolla kaikkialla edelleen taytetddn 2575 % (Suo-
messa nykyddn yli 60 9,) valtioiden verotarpeesta, vaikuttaa
juuri ndin ja tietds-lisiksi absoluuttisestikin siti suurempaa
veromidrid, kuta useampijiseninen talous on. Kun tdtd vaiku-
tusta ei voida estdd, on suoranainen verotus sitd enemmin jar-
jestettdvi niin, ettd se on ankarampi harva-, lievempi moni-
jasenisille talouksille. . . f

Tamid ox maksukyvyn mukaisen verotuksen vaatimus.
Tosin ei maksukyky voi eikd sen pidéd olla ainoa verovelvolli-
suuden mittapuu. Kokonaisuuden etua parhaitcn vastaava
verotus on asia, jossa on otettava huomioon melkein epilu-
kuinen joukko erilaisia, osittain toistensa vastaisiakin niako-

-kohtia. Esimerkiksi: jotta verotuksen vaikutukset muodostui-

sivat kansakunnan taloudelliselle vaurastumiselle (pidoman
lisddntymiselle) niin vihdn vahingollisiksi kuin mahdollista,
on (tai olisi) pakko verotuksen jarjestdmisessd osittain poiketa.
maksukyvyn periaatteesta. Joukkokulutuksen suuressa m#i-
rissi tapahtuva'verotus on semmoisenaan valtava poikkeami-
nen siité, eikd se ainakaan kokonaan ole viltettivissa. Mutta

. perusohjeeksi on maksukyvyn periaate varmaan oikein vero-

tuksen peruste ainakin meiddn aikanamme. Pitdid olla selvilly
sittd, ettei sen noudattamista vaadi ainoastaan yksiléllinen
oikeudenmukaisuus. Jos vain se puolustaisi maksukyvyn
mukaista verotusta, voisi syylld panna koko periaatteen oikeu-
den epiilyksen alaiseksi. Silld verotus on sosialinen problemi
ja sosialiset problemit ratkaistaan vain silloin oikein, oikeuden-
mukaisesti, kun asiat jarjestetddn yleisen eiiun mukaan. Mutta
juuri yleinen etu vaatii maksukyvyn mukaista verotusta. Se
nikyy esim. tdssi elatusvelvollisuuden ja verovelvollisuuden
vilisen subteen kysymyksessi. Kokonaisuudelle ei ole eduksi,
ettd esim. perheen, jossa on lapsia, pitdd verotuksen vuoksi
kieltdytyd hyddyllisestd kulutuksesta, ‘johon silli olisi varaa,
jos osa sen verotaakkaa siirrettiisiin lapsettomalle pariskun-~
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nalle tai yksiniiselle, joka nyt voi eldd tarpeettoman vylellisesti,
kun se ei maksa sen enempid veroa kuin ensiksi mainittu. Téssa,
el missdin yksiléllisessd »oikeudenmukaistuudessay, on sen vaati-
muksen varsinainen oikeutus, etti verovelvollisuuden tulee
mukautua elatusvelvollisuuden mukaan. Xatsoen sithen sit-
kevteen, jolla vksilslliset katsantotavat sosialisista asinista
elivit useimmissa ihmisissd, ja katsoen myds nithin johto-
paatoksiin, jotka tdssi puheena olevan kysymyksen yksityis-
kohdissa seuraavat mainitusta sosialisesta Latsantotavasta voi
viimeksi mainittua tuskin lilaksi teroittaa.

Ennenkuin menemme edemmis, kannattaa vield huomauttaa
erddsts seikasta, jota Mombertjiljempani mainitussa kirjoituk-
sessa on teroittanut. Kuta suurempi talouden jisenluku on,

- sitd vaikeampi on tietystd tulosta, semminkin, jollei se ole aivan
suuri, tehdi sddstdjd, joiden tekeminen kuitenkin om ylen tér-
keidtd, ei vain yksilon oman, vaan yhtd paljon kokonaisuuden

- edun kannalta, jolle kasvavat pddomat ovat semminkin viestén
kasvaessa suoranainen elinehto. Nyt olisi siistéjen aikaan-
saaminen vield tarpeellisempaa perheellisille kuin esim. lapsetto-
mille, koska voi katsoa jilkimmiisten tarvitsevan niiti vain
oman vanhuutensa ja tyokyvyttomyytensd varalle, kun sitd
vastoin edelliset ovat niiden tarpeessa myos lasten vuoksi.
Vihdoin kannattaa ottaa lukuun, ettd juuri sen tirkedn vleis-
edun perusteella, jota kansallisen paddoman lisdédntyminen tietds,
nimenomaan aivan yksiniisten henkildjen lisiverotus on erityi-

-sesti puolustettavissa. Saattaa niet pitdd varmana, etti tal-
lainen lisivero vain suhteellisesti vihissi madrdssi vihentsisi
sitd, mitd nimi henkilot muuten siistdisivit; se menisi toden-
niksisesti jokseenkin kokonaan siitd, minki ne muuten kiyt-
taisivit kulutukseen, usein piille pistteeksi sellaiseen, josta
- pidattyminen tuskin olisi heille vahingoksi (nuoret ykelname’c
miehet, jotka ansaitsevat tiyden miehen palkan).

Téhén asti ovat verolait vleisesti asettuneet sille kannalle,
ettsd voisi katsoa niiden pitivin yksindists henkilos eiki per-
hettsd normaalisena verovelvollisena. Nehidn nimittdin sagtiavit
tietyn verovelvollisuuden, ja mydntavat siité lievennysti elatus-
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velvollisuuden perusteella. Syylld on Giessenin yliopiston pro-
fessori Ernst Giinther tinid vuonna julkaisemassaan tutkimuk-
sessa »Existenzminimum und Stevermaximumy sitd mieltd,
ettd tdmid on nurinkurista. Sekid useimmiten esiintyvd ettd
vhteiskunnan olennaisimman tarpeen, nimittdin sen siilymisen
kannalta normaalisena pidettivi verotettu on fyysillisten vero-

~ velvollisten joukossa — ainakin vield toistaiseksi! — perhe,

ei yksindinen henkils. Normaaliseksi on sen vuoksi asetettava
se verovelvollisuus, 'joka katsotaan oikeaksi ja valttamatts-
méksi sdatdd normaalista kokoa ja kokoonpanoa olevalle per-
heelle. Etta timi koKoonpano on mies, vaimo ja lapset, myon-
nettdneen. Vaikéampaa onsanoa, mikd on normaalisen perheen
suuruus, s. o. lapsiluku. Sen verran pitéisi kuitenkin olla selvai,
ettd ylen suuri lapsimiiri ei suinkaan aina ole, jopa etti se tus-
kin koskaan on enimmin kokonaisuuden etujen mukainen. Lain-
sddtdjan tdytynee tdssi kysymyksessd, m. m. kdytdnnollisistad
syistd, joiden esittiminen tdssd veisi lilan-pitkille, ottaa huo-

mioon se asiain tila, miksd asianomaisessa maassa on tavallisin,

~ja esim., jos se on 3—4 lasta, s#4tdd »normaaliveroy sellaisen
" perheen mukaan. . ,

Silloin pitaisi, kuten Gimther ehdottaa, elatusvelvollisuus
ottaa verovelvollisuutta méidrdttiessd huomioon kahdella eri
tavalla. Nimittdin siten, ettd 1) niille, joiden elatusvelvollisuus

con titd normaaliseksi katsottua pienempi, pannaan lisdveroa,

-ja 2) niille, joilla tuo wvelvollisuts on suurempi, mydnnetidin
veron lievenmystid. Kumpikaan vaatimus ei semmoisenaan
kaivaune tissi perusteluna. Mutta molemmat sisiltdvat suuren
joukon osittain hyvin vaikeita yksityiskysymyksii.
Ensinnikin: onko lisiveroa otettava kaikilta, naisilta niin-
kuin michiltd, lapsilta niinkuin aikaisilta, joilla ei ole normaali-
.seksi katsottua elatusvelvollisuutta? T&atd on vaadittu (esim.
tumnettu saksalainen nykypiivien verotustutkija ja viesto-
politikko Mombert, kirjoituksessaan »Die Grosse der Familie
.und die steuerliche Belastung mnach der ILeistungsfahigkeity,
»Verein fiir Sozialpolitiks yhdistyksen tutkimussarjassa »Die
‘Neuordnung der deutschen Finanzen», I.osa v.1918). Vaati-
-mus el voi olla oikea. Tosin voisi esittdd koko joukon syitd

,:,,Y\:,t;‘ ;
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esim. sen tueksi, ettd orpolapsi, jolla on peritysti omaisuudesta
60000 mk:n vuositulo, maksaisi suurempaa veroa kuin nor-
maalia kKokoa oleva perhe, jonka tulo on yhtd suuri. Mutta ei
olisi miltd4n kannalta puolustettavissa, jos alaikdiselts, joka
ehkd tyollddn ansaitsee sen verran, ettd hin on tdstd tulosta
erikseen verovelvollinen (esim. meilldi 6 0oo mk), otettaisiin
lisaveroa silld perusteella, ettd hinella ei ole perhettd elatetts-
vand. " Silld normaalisissa oloissa — ja niiden mukaan on kaiklki
laki, semminkin verolaki, laadittava — ei alaikiisen ansio ole
tarkoitettu. riittamadn perheen yllipitoon. N#in on laita sil-
loinkin, kun se ehki on verovapaata miird4d suurempi. Fsi-
merkki: n. s. sivistyneen 17—18-vuotiaan tytén ansio vakinaisen
konekirjoittajattaren viransijaisena. Kun nyt lainsdddintd ei ‘
voi rajattomasti ottaa lukuun poikkeuksellisia tapauksia, ei
auta muu kuin vapauttaa alaikiiset elatusvelvollisuuden puut-
teen tai vdhyyden perusteella menevisti lisiverosta. Onko
tdmén lisdverovelvollisuuden ikirajaa vielikin nostettava, on
vaikea varmasti ratkaista. Perjaatteellisesti pitdisi rajan olla
siind iissd, josta useimmissa tapauksissa kyky ansaita nor-
maalisen perheen toimeentulo alkaa.

"Sekasn Mombert'in vaatimus, etts tita lisiveroa on otettava
naisiltakin, ei ole oikea. Syy on tdssikin se, etti — ainakin
toistaiseksi — verrattomasti useimmissa tapauksissa, joista
poikkeuksena oikeastaan ovat vain suuremman omaisuuden
omistavat seki korkeammassa valtion virassa olevat naiset,
joita totisesti ei ole hyvin suuria joukkoja, naisen ansio ei suu-
ruudeltaan muodostu perheen, vaan yksistaan hanen henkilénsi
toimeentulotarpeen mukaan. Timi taas seuraa etupdissd
naistyon tarjonnan ja kysynnin vilisestd subteesta: naistyotd
voidaan nykyisessi yhteiskunnassa sddnnollisesti tarjota ja
sen vioksi sitd s#dnnollisesti tarjotaan, miestyotd voidaan
vain poikkeustapauksissa tarjota ja sen vuoksi sitd vain poik-
keustapauksissa tarjotaan palkasta, joka riittd4 ainoastaan
vhden henkilosn »siddynmukaiseen» toimeentuloon. Mutta
ainoastaan huono verolainsiidintd koettaa ottaa lukuun harvi-
naiset poikkeustapaukset, ja se verolaki olisi aivan kehno, joka
jarkiadn muodostaisi yleiset sddnncksensd sellaisten mukaan.

2
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Itsestdadn lienee selvid, ettd elatusvelvollisuuden vihyyden
perusteella menevin lisiveron tulee kohdata sekd lapsettomia
pariskuntia ettd aivan yksindisid. Jollei asiassa tarvitsisi ottaa
huomioon muuta kuin maksukyky, ei edellisten lisdveron
edes tarvitsisi olla paljoa pienempi kuin jalkimmaisten. Snell-
man kertoo Mathias Aleksanteri Castrén’in, tmsn mentyé tulot-
tomana nuorena miehend naimisiin, jonkun ajkaa sen jélkeen
vakuuttaneen, etti avioliitto on erinomaisesti omansa sekj
aineellisesti ettd henkisesti vaurastuttamaan ihmists, ja samaa
voi varmaan moni muukin todistaa. Verotuskirjallisuudessakin
(esim. Popifz, vEinkommensteuer» Handworterb. d. Staatswiss.
teoksen paraikaa-ilmestyvissd painoksessa), esitetddn useita
seikkoja, jotka tekevit, ettel voi katsoa sdinnoksi, ettd lap-
settomalle miehelle hiinen vaimonsa olisi niin sanoaksemme
taloudelliseksi minukseksi. Mutta etupdéssd sosialisista syistd,
jotka my6s on otettava lukuun, on epiileméttd oikeinta ottaa
melko vihemmin lisiveroa naimisissa olevalta kuin vksinii-
selti mieheltd. Gunther tahtoo, mainitussa tutkimuksessaan,
padstdd edellisen tulon vain 5 % pienemmalld koroituksella
kuin jalkimmdiisen. :

Huomauttamatta ei voi jattas, ettd lisiveroa ei olisi oikein
vaatia pariskunnalta, jolla tosin el endd ole lapsia eldtettdvini,
mutta kyllakin elossa. Mombert'in vastakkainen kanta on epi-
sosialinen ja sen vuoksi vdidrid. Se el ole edes maksukyvyn
mukaisen verotuksen kannalta oikea. Génther'illi on tiysi syy
huomauttaa, etti kunnolliset vanhemmat, joilla on lapsia,
olkoon etti nidmi jo eldttivit itsensi, katsovat olevansa vel-
volliset edelleen taloutensa pidossa ajattelemaan lapsiaan,
nimenomaan sidstimiin niitd varten. Vastakkaista katsanto-
tapaa voi kylls olla yleisossd, mutta se todistaa alhaista kulttuuri-
kantaa, eikd valtion sovi sellaista omaksua. Ja omien lasten
veroisia tiytyy lastenlasten ja niiden jalkeldisten olla.

- Mirked kysymys on se, kuinka ahtaasti tai vapaam1e11sest1
elatusvelvollisuuden tai eldtettyjen kisite madrdtddn. Ote-
taanko lukuun vain laissa sidddetty elatusvelvollisuus, joka
yleensd kisittdd rajattomasti vain omat lapset, jotka eivit
ole siind 14ssd, ettd-niiden katsotaan voivan eldttdd itsensi,

R




Flatusvelvollisuus jo verovelvollisuus. 201

rajoitetusti yleensi rintaperilliset ja vanhemmat? Vai asetu-
taanko ehk#d vield ahtaammalle kannalle ja otetaan lukuun
vain maigitussa iissd olevat omat lapset (kuten nyky#in useissa
maissa on laita)? Ja annetaanko jokaisesta lapsesta lievennystd,
olkoon niitd kuinka monta tahansa? Tunnustetaanko pelkis-
tadn ssiveellinenkiny elatusvelvollisuus (vrt. edells Saksan ny-
kyistd lakia), ehkdpd my0s aivan vapaaehtoisesti annettu ylls-
pito (vrt. Englanti) laissa sdidetyn veroiseksi, ja jos, niin kuinka
laajalti? -

Joku voi ehki sanoa tihin: Se on kysymys siitd, mihin
asianomaisella valtiolla on varaa. ‘Todennikoisesti kdytannslli-
nen verotuspolitiikka tulee aina enemmiin tai vihemmén asettu-
maan tille kannalle ja usein varmaan hyvilld syylld. Mutta
verotuspoliittinen ajattelu ei voi olla huomauttamatta, ettd
teoreettisesti asia ei oikeastaan ole niin. Voidaan niet ajatella
sellaista ratkaisua, ettd kuta vapaamielisemmin my6nnetidn
verolievennystd toisten elittimisen perusteella, sitd ankaram-
maksi tehdddn smormaalineny ja myos lisiverovelvollisuus, jota-
paitsi paljon vield riippuu toisten eldttdmisen perusteella annet-
tavan .verolievennyksen suuruudesta esim. kutakin elitettyd
kohden.

Tallaisessa kirjoituksessa ei ole mahdollista kisitelld edelld
asetettuja kysymyksia tyhjentdvisti. On rajoituttava seuraa-
viin huomautuksiin.

Vksilollinen »oikeudenmukaisuusy voisi vaatia, kokonaisuu-
den etu tuskin vaatii (emme pubu maasta, jossa, kuten Rans-
kassa, katsotaan tarpeelliseksi my0s verotuskeinoin vaikuttaa
viestén lisddntymisen hyvéksi), etti verolievennysti myonne-
ta4n jokaiselta lapselta, lasten luvusta riippumatta. Sosialiselta
kannalta olisi varsin hyvin puolustettavissa, jos sidddettdisiin,
ettd verovelvollisuudesta mydnnetéddn lievennysté lasten perus-
teella ainoastaan tiettyyn lapsilukuun saakka. '

Antamalla verovihennystd myoskin »siveelliseny elatus-
velvollisuuden tdyttdmisestd (vanhempia, sisaruksia, niiden
lapsia kohtaan) antaa valtio tunnustuksensa sellaiselle velvolli-
suuden kisitykselle, jota sivistyskansan tulee kaikin tavoin
koettaa saada jhsenissiin syntymiddn ja leviim#in ja jonka
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puute on hipedllisimpii raakalaisuuden todistuksia. Kult-
tuurin edistdmisen kannalta on sekin englantilainen siidnnds
erittdin edullinen, joka antaa verolievennysti lapgen osalta
sen idstd riippumatta, jos se harjoittaa opintoja. Lapsen tyé-
kyvyttémyyden pitdd luonmollisesti aina, niinkuin yleisesti jo
nyt ounkin laita, tuottaa sen vanhemmille verolievennysta.
Ja omien lasten asemassa tulee myds niiden rintaperillisten olla.

Mitd niiden Vefolievennysten suurutteen tulee, jotka my6n-~
netddn elatusvelvollisuuden perusteella, vaatii kokonaisuuden
etu, ettd ensi sijassa normaalista kokoa ja kokoonpanoa olevia
perheitd ei rasiteta lilaksi. Kun valtion tarpeet vaativat tietyn
verotulon, kieltdi tdmi nikokohta myodntimistid ylen suuria
verolievennyksii normaalista suuremmasta elatusvelvollisuu-
desta. Toiselta puolen se vaatii, ettd missi elatusvelvollisuus
on normaalista pienempi, ja varsinkin missi se on tuntuvasti
plenempi (aivan yksindiselld), lisiveroa otetaan tuntuvasti.

Mitd timin asian teknilliseen jirjestdmiseen tulee, on esim.
Norjassa noudatettu menettely epiilemittd oikea siini, ettd
se tekee jo verovapaan tulon suuruuden riippuvaiseksi ela-
tusvelvollisuuden suuruudesta. Oikea tuntuu my6s olevan
se useimmissa maissa omaksuttu kanta, ettd eron teko vero-
velvollisuudessa -elatusvelvollisuuden perusteella lakkaa tai
muuttun aivan vihiiseksi, kun tulo saavattaa huomattavan
suurnuden. Mutta rajan pitdd silloin todella olla sulteellisen
korkealla. Esim. Suomessa merkitsee vield 100 000—200 000
nykyisen markan tulon seuduilla se kysymys aika paljon,
onko perheessi sanokaamme nelja oplskelulassa olevaa lasta
vai eikd niitd ole yhtéddn.

Vihdoin on varmaan se teknillinen menettely, ettd elatus-
velvollisuuden nojalla vihennetdin tai lisdtddn veronalaista
tuloa (ja omaisuutta) oikeampi kuin itse veron vihentdminen
tai lisidminen. Syy om se, ettd tiettyd suuruutta oleva tulo
sielld, missd elatusvelvollisuus on vihiinen, vastaa suurempaa
tuloa sielld, missd tuo velvollisuus on suurempi, ja ettd sentah—
den kummastakm on maksettava vhtd suuri vero.

* * *
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Se verotuskysymys, jota tissd kirjoituksessa on kosketeltu,
on tilld haavaa tavallaan Stomessa kisiteltivani, kun hallitus
on eduskunnan aloitteesta antanut niille valtiopdiville esityk-
sen lisityn tulo- ja omaisuusveron siditidmisestsd yksiniisille ja
lapsettomille. Niinkuin edelld esitetystd nikyy, on kuitenkin
kysymys elatusvelvollisuudesta ja verovelvollisuudesta paljon
laajempi probleemi, jota kokonaisenaan ei ole mahdollista tyy-
dyttavisti jarjestdd ainoastaan jotakuta muutamaa yksityis-
kohtaa koskevilla erityissidnnoksilli. Mainittu esitys saattaa
“oikeastaan olla vain alkuna asian nykyistd oikeampaan jarjests-
-miseen meilld. Jatkona tiytyy olla koko tulo- ja omaisuus-
verolain tarkistus timin kysymyksen kannalta oikeiden perus-
teiden mukaan, joiden selvittimiseen edelld on koetettu antaa
lisd. Téallainen tarkistus tulee sitd tarpeellisemmaksi, jos, kuten
niyttdsd, verotaakkaa on pakko meilld edelleen lisitd. Nyt jo
tukee se seikka, etti eduskunnalta vaaditaan lisiveroja, ehdo-
tusta suuremman verovelvollisuuden sd#timisests niille, joiden
elatusvelvollisuus on vihiineh. Silld,jolleitdts ajatusta hyvik-
sytd, on suuremmalla elatusvelvollisuudella rasitettujen vero-
taakkaa lisattdva sitd enemmin. Kuta enemmin verotarve
kasvaa, siti suuremman merkityksen saa tdmi nikokohta.




