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Maatalous. o

Vuoden 1920 maataloustiedustelu. V. 1920 pantiin'Suomessa
toimeen koko maan kidsittivd maataloustiedustelu, jolloin jokai- .
selta viljelmiltd, jolla oli peltoa 0.5 ha tai sifd eneinmin, pyydettiin
tietoja tiluslajeista, peltoalan jakaantumisesta, eri viljelyskasveille,
pellon maanlaadusta ja viljelyskasvien kylvs- ja satomédristd, sala-
ojitetun pellon alasta, lannanhoidosta ja karjamééristd sekd maa-
talouskoneista. Karjatietoja kysyttiin sitdpaitsi my0s sellaisilta
" viljelmilts, joilla oli peltoa alle 0.5 ha tai joilla sitd ei ollut ensinkddn.
Kysymykset peltomaan laadusta, kylvémééris‘cé salaojitetusta pelto-
alasta ja lannanhoidosta olivat uusia, ennen selvittdmattomia. Huo-
limatta monenlaisista sota-ajan sdannostelyistd ja tiedusteluista,
otinistui tiedustelu verraten hyvin; vain.I8 kunnasta ei saatu ensi-
ainesta ollenkaan. Kun kuitenkin edellisend vuonna rgrg Elintarve-
* ministeritn, toimesta oli kautta maan tehty peltoalan mittaukset
seka keratty tilasto peltoaloista ja tirkeimpien viljelyskasvien kylve-
maaristd, voitiin ndiden tietojen avulla puuttuvain ja vaillinaisten-
kin kuntain aines saada verraten luotettavaksi. Lukuunottamatta
vin 1919 elintarvetilastoa, on vin 1g20 maataloustiedustelun kiyt-
" telyssd ollut-muitakin tarkistuskeinoja kiytettavini. Sen vuoksi ja
tybn aikana saatujen kokemusten perustalla voidaankin sanoa, etta
vin 1920 maataloustiedustelu on monessa suhteessa luotettavampi
kuin vastaavat aikaisemmat. Seuraavassa esitetdin muutamia tar-
- keimpid tietoja piakkoin 11mestyvasta kyseelhsta tiedtstelua koske—
vasta julkaisusta.

Koko maa-ala (ilman vesi'ei) jakaantui y:n 1920 tiedustelun
mukaan 1d4neittdin ja koko maassa eri tiluslajeille kuten seuraava
taulukko osoittaa.
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Uudenm. ..| 1,133,390, 1068] 249,695 — | 21,025/ -32,945| 828,657
Turun- Porin| 2,163,640 1075/ 429,666 — | 33,082| 39,139/ 1,660,678
* |Ahvenanm..| 142,310 66} 11,285 - — | 3,232 5,159 122,568

Hameen ....| 1,741,400 758| 261,559 36| 24,110 63,106| 1,391,831
Viipurin ....| 3,129,740 857| 244,925 1009| 68,687 132,864| 2,681,398

Mikkelin....| 1,659,690 . 343! 105,037| - 1326 46,201| " 80,633| 1,425,250 =]
. |Kuopion....| 3,611,220| 31I| 142,773 #796| 93,158| 182,648| 3,191,534| .. o
. |Vaasan ....| 3,817,440 313| 434,511 74| 57,486! 43,089 3,281,967
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~“Tamén taulukon johdosta on huomautettava, ettd kasvitarha - )
on v. 1920 276 ha pienempi kuin vin 1910 tiedustelussa, vaikka sen
kaiken todenn#kdisyyden mukaan pitiisi olla paljon suurempi. Tama /
vihennys johtuu siitd, ettd kun 'v. 1910 oli, tiedustelukaavakkeessa \
otsakkeena »puu- ja kasvitarhaan, niin v. 1920 oli vain skasvitarhaa,
jolloin moni ensitietojen antaja nahtdvisti on jattanyt pois hedelmi-
puutarhansa. Muut lisdykset ja vihennykset ovat yleensﬁ.‘todelli—
suutta vastaavia. Siten on esim. pelto lisddntynyt 150,481 ha ja =~
kaskiviljelykset vihentyneet 5056 ha. Luonnonniitty on vahentynyt
kokonaista 379,303 ha.l. 39.5 %, miutta tdméd johtuu kenties suu-
rimmaksi osaksi siitd, ettd hilomattava osa v. 1910 luonnonnnttyma
pidetyistd maista vietiin v. 1920 vhakamaahany, joka nyt ensi kertaa
eslintyy ‘maataloustilastossa. Samasta syysta ]ohtuu ettd metsd- SN
y. m. maan ala v. 1920 on huomattavasti p1enemp1 ;
]'otta saataisiin parempi kuva maa- ja metsitalouden merki-
" tyksestd. ja maatalouden vmmaperalsyysasteesta eri laanelssa esi-
tetddn alempana olevassa taulukossa eri tiluslajit %:na peltoalasta.
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Viljelty kaski| — | — — 0,01 0,31 1,28 0,56/ 0,02 0,05 0,16
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maa...... 332,121386,50|1,086,12{532,18|1,025,90| 1,346,34|2,235,71|7535,42 11,424,77[1,488,55
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Tastd nabhdadn siis, ettd yleensd — lukuunottamatta Ahvenan-
maata — mitd pohjoisemmaksi ja idemmaksi tullaan, sitd pienempi
merkitys pellolla on koko maa-alaan ja maataloudellisesti kiytet-
tyyn maahan nihden ja sitd suurempi merkitys maataloudessa on
varsinkin luonnonniityilld, mutta myds hakamailla. Maatalous
tulee siis yha ekstensiivisemmaksi. Perd-Pohjolassa ja Lapissa maa-
talouden pdihaarana suorastaan on 1uonnonn11tty]en hoito sithen
Jliittyvine - karjatalouksineen. )

. Peltoalan jakaantuminen eri viljelyskasveille nihdddn seuraa-
. vasta taulukosta, jossa tilan sidstdmiseksi on useita viljelyskasveja
- . yhdistetty samaan sarekkeeseen.
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Uudenmaan |1,853| 23,050: 5,185] 57,365| 4,905/124,700| 1,525| 8,255 487| 20,698} 1,672
Turun-Porin|4,180] 46,590| 17,352|100,322| 5,168:193,040} 2,162|12,0631,613| 43,458} 2,818
Ahvenanm. | 447 1,562 256/ 1,857 2211 4,910] 126{ 617, 16| 1,198 75
Hameen ..| 847] 30,768 10,651| 39,438i 4,079!115,212} 1,591! *7,901]1,025] 28,087| 1,960
Viipurin ..| 970 32,9671 9,817} 51,644! 1,749{103,388] 1,378/10,420] 925| 26,982/ 4,685
Mikkelin ..} 228{ 20,764| 5,506] 26,348} 1,010] 26,053| 645| 5,505] 534! 17,907 1,377

Kuopion ..! 84| 20,996| 14,782] 25,096 9541 49,004 966! 8,868| 563| 17,740; 2,820
Vaasan ....| 114 42.349| 29,428| 61,728! 1,148|243,442| 3,123/11,900{1,001] 36,948| 3,234
Oulun ....| 28 13,901} 22,915| 10,196 498| 69,090| 568| 5.722] 215 8,925| 2,764
Koko maa |8,7511232,947/115,952(394,894/19,732/929,739/12,084/71,257/6,469/201,043 21,407

/o 05 | ILs 58 19,6 1,0 46,1 0,6 35 {03 | 10,0 I ]

+ Siitd ndghdddn m. m., ettd vehnédn viljelys on rajoittunut pdi-
asiassa Uudenmaan ja Turun—Porin lddneihin sekd Ahvenanmaan
maakuntaan,” jossa viimeksi mainitussa useiden kuntain vehniala
saattaa olla 5—8 9 kunnan koko peltoalasta, kun taas Turun—
Porin 144nin vehnérikkaimmissa kunnissa vastaava 9, on vain 3—4
ja Uudellamaalla T—1,5 sekd koko maahan néhden ainoastaan o.s.
Ruista viljelldan suhteellisesti enimmén (19.3 %) Mikkelin 1d4dniss,
vihimmén (9.2 %) Uudellamaalla. Koko kesanto, joka on xiippu-
vainen syysviljan viljelyksen laajuudesta, on niinikadn Mikkelin
lddnissd suhteellisesti suurin (16.9 9,), mutta sen sijaan Oulun 144-
nissd pienin (6.6 %) Ohraa viljellddn sitd enmemmén, mitd pohjoi-
semmaksi tullaan: eteldisissd lddneissi sen osuus koko peltoalasta
vaihtelee 2—4 %:iin, kun taas pohjoisissa 7—x7 Y%:in. Lapin kun-
nissa saattaa 3/4; pellosta olla ohralla. Kaura taas on Eteld-Suomen
pédviljakasvi; kun sen hallussa sielld on miltei 1/a koko peltoalasta,’
on sitd Oulun l4#nissd endd vain 4.6 %. Heinin ja vihantarehun
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- vyhteisesti alasta, josta jalkimmaisen osuus muodostaa hividvan
pienien osan, on mainittava, ettd se yleensd on n. 40 & 48 9, pelto-
alasta eri lifneissi. Huomattavasti pienempi on tdmi 9, kuitenkin
Mikkelin (23.5 %) ja Kuopion (32.6¢ %,) lddneissd sekd Lapin kihla-
kunnassa (30.0 %) ja viimeksi mainittuun rajoittuvissa kunnissa.
Tam3i johtuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd niissd seuduissa ei suur-
ten luonnonniittyalojen -tdhden tarvitse pitdd suhteellisesti yhta
suurta osaa pellosta heindd kasvamassa. Juurikasvien ja perunan

viljelys on vahéistd, jakautuen tasaisesti kaikkialle; suhteellisesti suu- -
rin (1.1 %) juurikasviala tulee Ahvenanmaalle, ja Kuopion 1d4nille
suhteellisesti suurin (6.2 %) peruna-ala. Pellavaa ja hamppua vil-
jellddn subteellisesti enimmin (0.5 %) Mikkelin 188nissd. Turun—
Porin, Hémeen, Viipurin ja Kuopion lddneissi on pellavalla ja ham-

pulla 0.4 9, peltoalasta. Sarekkeeseen »muut kevitviljaty on yhdis- =

tetty korsiviljasekulin, korsipalkoviljasekulin, herneen, pavun, vir- °
nan sekd tattarin viljelysalat. Uutisviljelystd raivattiin v. 1920

kaikkiaan 32,808 ha eli 1.6 %

vuonna maksol valtic uutisviljelysraivauskorvausta 25,221 ha:sta.

Koko maan peltomaitten maanlaatu, josta nyt ensi kertaa saa-

" daan tilastotietoja, nikyy seuraavasta taulukosta.

koko maan peltoalasta.

Samana

v

Maan peltoalasta, 2,015, 175 ha:sta, oli:

Hiekkamaata| Savimaata | Mutasuota | Rahkasuota
. Koko maa; ha 620,011 961,958 303,472 30,734
%% 308 47,7 19,5 2,0

Hiekkamaata oli suhteellisest] enimmin (71.5 %) Mikkelin l4a-
niss#, savimaata Uudellamaalla (74.2 %) ja sekd muta- (28.5 %) ettd
rabkasuota (5.8 %) Vaasan ladnissi.

Salaojitetun pellon ala Suomessa kiy selvill\e alla olevasta. taulu-

kosta.

v

!

Salaojitettua pelfoa:

losta

’

i

Putki- Kivi- ‘Muunlaisella .
taytteelli | tiytteella | taytteelln | YDnteensd
Koko maa: ha. 2,331 7,403 17,686 27,420
0/o koko salaojite-
tusta pellosta 85 27,0 64,5 100,0
/0 koko maan pel- ‘
.......... 0,1 0,4 0,8 14
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Uudenmaan .| 31,870i12,4 | 108,360 40,3! 52,548 60,539 19,075 —
Turun-Porin | 52,901112,0 | 187,392| 40,5|112,002| 186,247 16,916] —
Ahvenanm. .| 2,627i22,1| * 10,052| 73,2] 7,644| 15,011 970 —
Himeen ....| 39,004{14,3 | 126,782| 44,5] 70,525 05,851] 18,668 —

"I Vilpurin . ... | 48,373]19,2 | 158,063] 610! 85,186 130,806] 28,049 1
Mikkelin.... | 21,573/19,9 | 92,376 81,2| 54,667| 69,756| 23,779 10
Kuopion....-| 31,945/21,5 | 158,342/102,0| 77,654| 94.152| 19,508 5
Vaasan ....| 54,624|12,4 | 205,540| 44.9 |101,608| 248,679 12,793 20
Oulun...... 20,066/21,2 | 146,512{101.4| 68,123] 136,621 2,531| 52,764
Yht. maalais- ’ .

kunnissa .. |312,883|15,1 1,194,319/ 55,2|630,047|1,037,662| 142,289| 52,809
Kaupungeissa 6,525 — 6,023 — 885 2,444 2,248 10
Koko maassa |319,408| — |1,200,342] — [630,932|1,040,106] 144,537 52,819

160 ] Katsavksia. o p

T

Suhteellisésti eniten oli salaojitettua- péltoa Uudellamaalla

" (4.7%), sen jilkeen' Ahvenanmaalla (3.9 %) ja Mikkelin lddnissd -

(3-8 %). Putkisalaojia taas oli suhteellisesti enimmin Uudellamaalla
(0.3 9, koko peltoalasta), kivisalaojia Mikkelin laanissi (34 %) ja
muunlaisia salaojia Uudellamaalla (4.3 %). Kaikkiaan 8,540‘ vil-
jelmalld oli maassa salaocjia.

Hrikoisesti karjanlaskentaan nahden ‘sattui tiedustelu poik-

keukselliseen aikaan, silld sotavuosina — varsinkin v. 198 — oli’

kaikenlainen karja tavattomasti vihentynyt. -V:ieen 1920 mennessi
se kyllakin oli paljon lisdfintynyt normaalitilannetta kohti, mutta
ei ollut vield tasaantunut, silld nuoren karjan luku oli silloin vield
poikkeuksellisen suuri, miki osoittaa, ettd karja.oli vield v. 1920
nopeasti lisddntymassd. Setraavasta taulukosta nidhdiin tarkem-

" min tirkeinten kotieldinryhmien absoluuttiset luvut sekd tdysikiis-

ten hevosten ja nautain luku roo peltohehtaaria kohden. Vastamai-
nituissa suhdeluvuissa on kuitenkin: kiytetty wvain o.s-hamn tai

" suurempain viljelmdin  karjamisras, koska ainoastaan niistd viljel-

mistd on olemassa vastaavat peltoalatiedotkin.

Kuten tdstd taulukosta siis n#hdidn, pidetién hevosia 100
peltohehtaaria kohden enimmén niissd lddneissd, missid yleensd on
mahdollisuutta kdyttad paljon hevosia metsitsihin. Poikkeuksetia
- on Ahvenanmaa, missi taas on suhtee]hsesm hyvin paljon sellaisia

i. \
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plenviljelmis, joilla joka tapauksessa valttimittomien hevosten tyd
ei tule ldheskddn tarkoin hyviksikiytetyksi. Naititakarjastd taas
huomaa,” ettd sitd pidetddn (voidaan pitdd) roo peltohehtaaria koh-

den paljon enemman niissd, laineissd, joissa on suuret luonnonniitty--

ja hakamaa-alat. V. 1910 Oli tiysikdisii hevosia 300,927 kpl., tdys-
ikdisid nautoja 1,199,01T kpl., T vuoden tdyttineitd lampaita 786,420
kpl. ja poroja 124,375 kpl., joten karjakannan muutokset eri eldin-

ryhmissd ovat hyvin erilaisia. Sikain erilaisesta ikdryhmityksestd
kummassakin tiedustelussa johtuu, ettd niitd ei voida suoraan ver-.

rata kesken#in.
Vihdoin luodaan silmiys erisuuruisten v113e1m1en lukuun

l

Viljelmi4, joiden ala oli:
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Uudenmaan 85,1170  4,583| 3,929] 1,921 572 285 16,407
Turun-Porin |- 15,037| 13,520 7,242 3,103 1,031 302 40,235
Ahvenanm..| 1,081 810{ 331 4 2 2,243
Himeen....| 7,383 %339 5,081 ,707 - 516 210 22,236
Viipurin ....| 16,058| 23,274 4,648 402 101 57 44,540
Mikkelin....] '7,096{ . 9,127| 1,742 290 77 18 18,350
Kuopion....| 13,971 10,385f 257961 477 89 15 27,733
Vaasan ....| 14,372 19,824 12,618} 2,702 354 34 49,904
Oulun......| 16,354 96,405 2,729 507 91 15 29,101
Koko maa | 96,469 98,267 41,116} 11,124; 2,835 938 280,749
00 - 38,5 39,2 16,4 44 | It 0,4 100,0
Peltoala ha.

Koko maa |142,147] 539,048|616,106| 368,274| 187,011 162,589, 2,015,175
/o 70 1 267 30,6 18,3 9,3 Sa 100,0

Koko maan viljelméin luvusta ol sen mukaan v. 1920 77.7 %,
0.5—10 ha peltoa kisittaviin viljelmain hallussa, ja niiden peltoala
. 33.7 % koko maan pel’coalasta Suurimpia v11]e1m1a (z00 ha peltoa
tai enemmién) oli vain 0.4 %, viljelmiin luvusta ja niiden peltoala
8.1 % maan peltoalasta. Palstaviljelmid (o. 5—3 ha peltoa) oli suh-
teellisesti eniten (56.2 %) Oulun l4dnissd, varsinaisia,pienviljelmid
(3—7r0 ha) taas oli enimmén Viipurin 1d&nissd (52.3 %), pilenempid
keskikokoisia (10—25 ha) Vaasan lddnissd (25.5 %), keskikokoisia
(2550 ha),. suttrempia keskikokoisia (50—x00 ha) ja suurviljelmid
vihdoin suhteellisesti enimmén Uudenmaan ld&nissd (xx.7, 3.5 ja
1.7 %. — Torppain itsendistyttamisen tihden oli ajankohta hyvin

. |
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epaedullinen luotettavan tilaston saamiseksi viljelmiin hallinta-
subteista. Laskelma kuitenkin tehtiin, ja sen tukaan oli v. 1920
Suomen maalaiskunnissa 182,373 itsendistd viljelm&d eli 72.7 %, ja
68,376 vuokraviljelmdd eli 27.3 %. Vastaavat luvut olivat v. 1910:
125,172 itsendistd eli 56,6 % ja 96,167 vuokraviljelmad eli 43.4 %,
" joten suhde on tilaston mukaan siis muuttunut huomattavasti.

Usein puhutusta pienviljelyksen etevimmyydestd kar]atalou—

teen nihden antaa seuraava taulukko ka51tyksen

Taysikiisiksi muunnettuja eldimii oli 100 peltohehtaaria
Taysikaisiksi kohden keskim#drin maan kaikilla viljelmilld ja suuruus-
muunnettuja luokissa, joiden peltoala oli: ha

05—3 | 3—10 | 10—25 | 25—50 | 50—100| 100— | Kokomaa
i

Hevosia ....| 32 22 15 1L 10 9 1y
Nautoja .:..| 165 86 55 42 39 | 38 66
"~ Lampaita . 180 97 56 32 18 7 64
Sikoja ....| 19 14 9 8 |- 7 5 10

. Epiilemdtts pienviljelmdt voivat jarjestdd karjataloutensa
- peltohehtaaria kohden paljon intensiivisemméksi, mutta kuiten-
LT kaan ei yll3 olevista luvuista voi tehdd suoraan verrannollisia johto-
paatoksia erisuuruisten viljelmdin kansantaloudellisesta etevdm-
myydesta ja tehokkaisuudesta. Siind on otettava huomioon monta
muutakin seikkaa. Sitdpaitsi hevosten suhteellisesti paljon suurempi
luku pientiloilla on niille suorastaan epédedullinen seikka. Toiselta’
puolen taas esim. salaojitetun pellon suhteellinen osuus peltoalasta
kasvaa, mitd suurempia viljelmdt ovat. Siten esim. 0.5—3 hamn
viljelmillda on salaojitettua peltoa 0.6 %, koko peltoalasta, 3—ro
ha:m viljelmilld 0.9 %, mutta 100 ha:n ja sitd suuremmilla viljelmilld

5-6 %. Simo Lilja.
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LIIKEELAMA[

7 Liikemiehet farvitsevat tietopuolista opasta, jossa
M koottuina esitetddn kaikki ne taloudellisen elimin
eri puolia koskevat tiedot, jotka liiketoimintaa ja sen ymmirtimisti vars
ten ovat tarpeen. Juuri titd lilkemiehen tarvetta silmallapitden LIIKE-
ELAMA:-teos on toimitettu. Se on kirja lilkeseldmisti ja litkeseldmalle.

Millaiseksi se tulee? LIIKE-ELAMA:teos ilmestyy kaikkiaan
16z0saisena kirjasarjana. Jokainen .osa
muodostaa itseniisen teoksen. Kokonaisuudessaan teos tulee olemaan
kansallinen suurteos, joka korvaa kaikenlaiset ulkomaiset »késikirjat».
Teokseen ' tulee lana ja perinpohjainen hakemisto. Koko sarjan
hinta — timin vuoden aikana tilattuna— on 450 mk. nidottuna ja
I 650 mk. sidottuna.

LIIKE-ELAMAN  sisillyksen suunmttehjana ja sen
M toteuttamisesta huolehtijana on toimituskunta, puheen:
johtajanaan Kauppakorkeakoulun professori Kydsti Jarvinen ja muina
jasenini Kauppakorkeakoulun rehtori Vdind Bonsdorff ja tri Paave
Korpisaari. Asiantuntijoista, jotka kirjoittavat LIIKE-ELAMAAN,
mainittakoon professorit Vdind Voionmaa, 0. K. Kilpi, E. L Slmola,
tohtorit Martti Kovero, 1. Tavastjerna, Rich. V. Stigell, Juho Jdnnes y. m.

KakSl osaa llmesiynyi- LIIKE-ELAMAN kaksi ensimm3isti l
osaa ovat jo ilmestyneet kauppaan.

Ne kaksi ovat prof. Kybsti Jarvisen kirjoittama ,Liiketalous” ja tri
Paavo Korpisaaren kirjoittama ,Raha ja muut maksuvilineet”. Edel-
lisen hinta 40 mk., sid. 60 mk.; jilkimmaiisen 25 mk., sid. 40 mk.
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UUSIMPIA VALTIOTIETEELLISIA SUURTEO KSIA-

Tietosanakirjan
Tdydennysosa
Siini niin koti» kuin ulkomai-
denkin viime vuosien suurtapah-
tumat eri® asiantuntijain kuvaa-
mina ensi kertaa yhdessi paikassa
selvitetiin. On vilttimiton pii-
teoksen tiydennys, silld se vasta
saattaa koko teoksen #iysin aikan=
sa tasalle. Sisiltid m.m. Europan
" ja koko maapallon uusimmat val-
tiolliset kartat.
mk. .

Uusimman ajan val-
tiollinen historia
Tohtori K. R. Brotheruksen erit-

tdin Kkiittivat arvostelut saanut

viimeisen 50 vuoden koko maa-
ilman valtiollisen kehityksen his:
" toria, jossa m.m. ensimiinen yh=
tendinen esitys suurvaltasodasta,
sen syisti ja seurauksista, Kuvitus
hyvinrunsas. 90mk. koruk.135 mk.

Nahkaselk. 300

Valtiotieteiden
ka@sikirja

Monivuotisiin esitoihin perus,
tuva, kaikkien valtiotieteiden
aloille ulottuva suomalaisen val-
tiotieteellisen kirjallisuuden pia-
teos, jollaista ei vieli ole muissa
pohjoismaissa. Teoksen toimituk-
seen ottaa osaa satakunta maamme
etevinti valtiotieteilijid ja huo-
matum’ca yhteiskuntaolojen tutki-

f(]o valmiit I ja IT osa vahvoissa
hkaselkikansissa & 225 mk.

Ministerien vastuunalai-
suus nykyajan valtioissa

Lakitieteen. tohtori Y W. Puha-
kan huomattava valtiotieteellinen

- kirjasuutuus, joka kisittelee erdsti

poliittisen’ elimin mielenkiintoi-
sinta kysymysti, joka meidinkin
itsendistyneessd valtiossamme on
saavuttanut erikoisen mielenkiin-
non. 45 mk., sid. 60 mk.
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Adam Smith ja l}éinéﬁ merkityksensa.

Hsitelmd, jonka Kansantaloudellisen Vhdistyksen kokouk-

sessa lokakutn 3 Ppaivind, 1923 piti
Toivo T. Kaila. = .

Viime kesing on tullut kuluneeksi kaksisataa vuotta talous-

tieteen merkkimiehen Adam Smithin syntymiasti. Paitsi tétd~
muodollista aihetta palauttaa mieleen eriits kohtia hinen eli- -

miantydstidn, on silld asiallinenkin oikeutus aikana, jolloin useilla
sivistyselamin aloilla ilmenee pyrkimystd renessahssiin. Ken
haluaa vertauskohtia, ajatelkoon vaikkapa sitd huomiota, miks

nyt yhi voimakkaampana alkaa kohdistia Smithin vield van-

hempaan, mutta 5111:1 1kmsest1 Tuoreen maannneheen Shake-
tuntua ummehtuneﬂta ja homeisilta. On kylla rohkeata uskoa,
etts alkava kulttuurinuudistuksemme tulisi tapahtutiiaan Fng-
lannin klassisismin pohjalla — mutta onhan se kuitenkin niin
paljon lahempini meidin henkedmuie kuin antiikki, niin pal-
jon mahdollisempi meille. Silld on mydskin varsin laajassa
mitassa antiikin suoraviivaisuus ja tyven harmonia; ja sen
- voima on suurempi: antiikin maailma oli sittenkin vain Vili-
meren—ldyih jota vastom anglosaksﬂamen maaﬂma sulkee pii-

riinsd v1151 mannerta ja valtamerta. Ja ‘se kamppaﬂu niiden )

“maiden | ja merien ‘herruudesta, ]oka tulee tiyttaim4sn maailman-
historian 1dhimmat, vield ilmestymattomat nidokset, tulee kai-
kesta padttien tapahtumaan jonkinlaisena anglosaksien perhe-
draamana: Englannin ja Amenkan YhdysvaltOJen viliseni
voimanmittailuna. R o




164 Toivo T. Kaila.

Adam Smith, erds timéin suuren rodun huomattavia edus-
tajia, syntyi 5 p.kesikuuta 1723 pienessi skotlantilaisessa
" rannikkokaupungissa. Hinen isinsd kuoli jo énnen hinen syn-
tyméddnsd, mutta 4iti, jonka ainoa lapsi hédn oli, antoi ja hankki
hianelle hyvin kasvatuksen. Tultuaan ajan tavan mukaan yli-
oppilaaksi sangen nuorena, I4—vuot1aana hin opiskel kolmisen
vuotta Glasgow1ssa ja sitten kuusi Vuotta Oxfordin yliopistossa,
etupdassa [ Tilosofiaa, jota hin itse’ VUOSInE 174851 luennoi
Edinburghissa, ulkopuolella yhopls‘con Vuosina 1750—51 luen-
"ol han mydskin taloust1edetta ja'tuli viimemainittuna vuonna
logiikan professoriksi ensimmiiseen yHopistokaupunkiinsa Glas-
gowiin.

Tédssd toimessa hédn oli toistakymmentsd vuotta ja ]U.lkalSl
sind aikana edellisen kahdesta paateoksestaan »Theory of Moral
Sentmlentsp _Se oli sangen lihelld hinen myGhaisempad varsi- ~
naista tutklmusalaansa silld - moraalifilosofiaan kuului noina
aikoina paitsi siveysoppia my0skin taloustiede ja politiikka.

Smith perustaa e’cnkan,sgmijmtmlle joka hénelle ei merkitse
tavallista ‘myotafunioa, sdilid, vaan niin sanoen myOtdtunte-
wmista, kykyd asettua toisen asemaan ja tuntea hinen tavallaan
— miki el suinkaan joka tapauksessa merkitse tdmin toisen
kaikkien tekojen hyviksymisti. - ~

- Sympatian, myGtituntemisen ohella Smith ystivinsd,
kuuluisan Humen tavoin kiinnittdd. suurta huomiota siihen’
iloon, minkd’ jonkin teon tarkortuksenmukalsuus meissd herét- -
tad, Tami mielestini esteettistd tunnetta 1tse asiassa sangen
lahelld oleva arviointi seuraa Smithid uskolhsestl kautta hinen
taloustieteellisenkin tutkijauransa ja saattaa hinet tuomitse-
maan yhtd paljon ja usein sitd, mikd on moraalisesti rumaa,
kuin sitd, mikd on taloudellisesti epatarkoituksenmukaista.
Hianen -mielipiteensd mukaan ndmi kisitteet ovatkin yhti-
pitdvit, vaikkei hidn suinkaan nde kaikkea harmoniateoretik-
~ kojen ruusuhohteessa. H#n on paljon enemmén kaytannolhsen
" elamin tutklja kuin kamarifilosoofi.

. Vaikka hidnen metodinsa onkin pididasiassa deduktiivinen °
— selkka -minkd uwudempi -kritiikki lukee hinen “Viakseen —
on se ilmeisesti kuitenkin paljon 1ahempana sitd, mitd nykydin
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sanotaan tieteeksi, kuin aikaisempaa skolastiikkaa. Ja koska
tuo mainitsemamme esteettinen tunne ilmenee myéskin hinen
kirjoitustavassaan, ovat hinen teoksensa kaikessa raikkaudes-
saan yhi nytkin miellyttivid lukemista. Ne ovat mydskin
feheit'a kulttuurihistoriallisia todistuskappaleita ja sellaisinaan-
kin arvokkaita ja miellyttdvia.

Vuonna 1764 Smith luopui professonntmmestaan matkus-
taakseen erdin nuoren englantilaisen herttuan opettajana kah-
deksi ja puoleksi vuodeksi Ranskaan, Jossa hin joutui teke-
" misiin timin maan kuuluisien ta,lous’metelh] oiden kanssa. ITiit-
tyen hinen aikaisempiin taloustieteellisiin tutkimuksiinsa ja
luentoihinsa, ‘saivat namd uudet herdtykset vuosikymmenen
kypsyttelyn Jalkeen hinet julkaisemaan kuuluisaksi tulleen
»Kansojen varallisuuttay kisittelevin teoksensa, joka ilmestyi
Lontoossa v-1776, hinen viidennellikymmenelld kolmannella
ikdvuodellaan, enemmin kokeneisuuden ja kypsyyden kuin
nuortuden ensi innostuksen merkeissd. Epdilemittd onneksi,
katsoen niihin ankariin realiteetteihin, joiden syrjdyttdminen
taloudellisella alalla on paljon vaarallisempaa kuin jollakin ilma-~
vammalla kulttuurin tanhualla. A

Tamin elaminsi padtydn suoutettuaan Sm1th eli vield

viidettitoista vuotta; hin kuoli Edinburghissa 17 p. hemakuuta

1790, siis 67" vuoden idssé.

»Kansojen varallisauttay pidetiin syystd kylld yhteni
taloustieteen eli ehkd oikeammin talouspolitiikan merkkiteok-
sia. Se, mitd monet pitdivit timin teoksen heikkoutena,
deduktiivinen metodi, antaa sille toisaalta kiinteytts ja eheytts.
Tekiji el katso asiakseen toimia kaikkien mahdollisten ja mah-
dottomien n#kdkohtien ja vastanikdkohtien, esimerkkien ja
vastaesimerkkien pitkimielisend ja vasyttéavini rekisterdimis-
koneena, vaan hin ‘kehittelee esitystdfin tasaisessa tahdissa,

elimellisesti tutkimalla niiden voimien vaikutusta, joiden han )

katsoo olevan talouseldmin perustana.

Pyydin seuraavassa saada luoda lyhyen s11mayksen tahin
teokseen, joka ei meilli ole siind misrin tunnettu, kuin se ehka
ansaitsisi, koska sen suomennuttatmseen on Vasta nyt ryhdytty
fuiy’b.-' e
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Smithin merkitystd maailman talouspolitiikalle emme voi k#sit-
tad selostamatta hinen taloustiedettaan.

. Kansojen wvarallisuuden pohjana Smith pitdd tydn tuo-
tantovoimien kehittamistd, jonka tédrkein tekijd on tyodnjako.
Kaikki miki edistis tydnjakoa, edistii yleistd hyvinvointia.
Tyoénjako taas perustuu ihmiselle ominaiseen pyrkimykseen
harjoittaa vaihtokauppaa.

Smithii on sanottu »kapitalismin apostoliksi», ja totta
onkin, ettd hin sangen pefusteellisesti on tutkinut pifioman

eri muotoja, sen kasautumista, kiyttda ja merkitystd, vaikka-

kin nudempi tiede monessa kohden on muuttanut hinen esit-
tAmiddn oppeja. .

»Niin pian kuin padoma on kasautunut yksityisten henki-
16iden kasiin, kayttavat muutamat heistd luonnollisesti sitd
pannakseen tydhon ihmisid, joille he hankkivat raaka-aineet ja
joita he elattdvit, saadakseen sitten voittoa myymalld heiddn
tyonsiy — Tami ja moni muukin kohta yKansojen varallisuu-
dessa» on meille sangen tuttua Marxin »Pddomastay, ja Lassallen
y. m. suurten sosialistien teoksista. Kuta enemmin lukee »Kan-
sojen varallisuuttas, sitd vaikeampi on torjua ajatusta, ettd
enin osa siitd, mikd ndilld on oikeata — perustuu Smithiin ja

muihin englantilaisiin klassikoihin. Spengler, valtiososialisti _

uusinta lajia, sanookin teoksessaan »Preussentum und Sozialis-
musy (s. 75): »Marx taistelee kapitalismia vastaan ..., mutta
koska hin on pelkki kriitikko, kielteinen ja hedelmiton, ottaa
hin periaatteensa juuri siitd asiasta, jota vastaan hin taistelee.»

Mutta toisin kuin Marx, Smith e pidd tydnantajan voittoa,
hinen ostuttaan tyontekijin valmistamiin tuotteisiin, tyévien
riistdmisend, .vaan pitdd sitd useissa tapauksissa kohtuullisena

Jkorvauksena siitd, ettd rkapitalistiv on antanut pddomansa —

joka sekin on kasattua tydtd — kohottamaan tyOmiesten pal-

]a1den kdsien tuottavuutta moninkertaiseksi. T#td ei ole kisi--

“tettiva siten, ikdankuin kap1tahst1 talla tekisi jonkin tilapiisen

hyvintydn, silli Smithin mukaan »kalkk,lenfpaaommn“yksmw

omainen tarkoitus om yllapitdd tuottavaa tyota» Hin vain
panee painoa sille, ettd »henkilot, joiden padomia. tatenkayte—
taan _ovat 11:sek1n tuottavia tyontekqoﬂ:a»
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" Saattaisi tuntua melkoiselta paradoksilta, jos joku vaittsisi;
ettd Marx on suurempi »kapitalistiy kuin Smith. Ja kuitenkin
on Smithille tuottava tyd kaikki kaikessa, teki sitd kika ta-
hansa, ja pidomankin ainoa tehtivi on sen tarkoitusperien
palveleminen. A1t01uuta1a1se11e Marxille taas on varsinainen
tydnteko raskas velvollistus, miltei onnettomuus, ja taistelu
vallasta, tuloksena »tuotantovilineiden pakkoluovutusy yhden
yhteiskuntaluokan hyviksi ainoa mika V01 tatéd onnettomuutta
lieventdd. . -

Yhtid vihin kuin Marx, ovat hinen Venijilld asuvat aate-

" ja heimoveljensd tehneet itselleen tiliz siitsd, kenen kisissd nto

rtuotantovilineety eniten hyddyttdisivat yhteiskuntaa, parhai-
ten tdyttaisivit sen tehtivin, minki Smith katsoo niiden
ainoaksi: tuottavan tydn ylldpitdmisen.

Rikkauksien — kullan ja-hopean, kuten sanoivat merkan-

tilistit, »tuotantovilineitteny, kuten sanovat heidin my8hi-
syntyiset jaljittelijansd, koska se kuulostaa niin tieteelliseltd
— rtikkauksien anasiaminen_niyttid sittenkin olevan marxi-
laisten ylin harrastus; rikkauksien Iuominen Smithin ja anglo-
saksien. Jobhdonmukaisesti Marx nikeekin kapitaalin kasva-
misen johtavan tydvienluokan yhi suurempaan kurjistumiseen
(kunnes se sitten itse kapitalistiksi keikahdettuaan ja liasta
tyOstd vapauduttuaan luo itselleen uuden Jerusalemin ibanuu-
den, kuten olemme havainneet Ven#jalld kiyneen).

Sitd vastoin viittdd Smith, ettd »pidoman lisadntyminen

nostaa tybpalkkoja ja pyrkii alentamaan voittoar. Tamin vait- -

teen todenperiisyyden tarkistamiseksi lienee yksinkertaisinta
ensinnd tarkastaa piinvastaista tapausta, nimittdin vyhteis-
kunnan kokonaispddoman vahenemistd, jonka Smith vaittds

-alentavan ty&palkkoja ja nostavan sekd voittoa ettd korko-
: kan‘caa Pikainen silmiys nykyiseen Vendjdédn ja v1e1apa nykyi-

seen Saksaankin vahvistanee tdmén viitteen todenmukaisuutta.
Vaikk’emme kirjaimellisesti uskoisikaan tietoa, jonka mukaan
tyomiesten piaivipalkka erdilld Vendjan teollisuusalueilla olisi
alentunut kahdesta kultaruplasta kahteenkymmeneen kulta-
kopekkaan sen ajan kuluessa, jolloin marxilaiset ovat heilu-

" telleet Venij an valtikkaa, on kuitenkin huomattava todellisten

tyopalkkojen lasku kieltdmiton.
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Toivo T. Kaila.

Tuodessamme sitten silmiyksen sellaisiin mathin, joissa

viime aikoina on havaittavissa padoman lisidntymistd, ldhinnd
Vhdysvaltoihin, niyttdd tydvden asema mniissikin tukevan
Smithin ylempini esitettyd viitettd. Olisihan muuten kisit-
taim#itontd, miksi niin suuret joukot Huroopan marxilaisten
maiden onnellisista kansalaisista haluasivat kdyttdd viimeiset
roponsa Amerikan-pilettiin, ettd Yhdysvaltojen ballituksen on
tiytynyt asettaa ankarat limiitit ja tuontivaikeudet niille
vkurjistumaany pyrkiville ihmisille. Silld jos Marx olisi oikeassa,
pitdisi kai kurjistumisen olla ehtinyt pitemmaille asteelle juuri

Vhdysvalloissa kuin esim. Ven#jalld.

Todistaakseen viitettddn, ettd piioman lisdéntyminen

nostaa tyopalkkoja, turvautuu Smith muun muassa jonkinlai-
seen kansanpsykologiseen argumenttiin: »Vleinen valitus, ettd
ylellisyys nykyédidn levidd alhaisimpiinkin kansankerroksiin ja
.ettd koyhid tyomies ei tyydy samaan ruokaan, vaatetukseen ja
asuntoon kuin ennen, saattanee meidit vakuutetuiksi siitd,
ettel vain tyon rahahinta, vaan mydskin sen todellifien palkka
on kasvanuty.

»Runsas tybpalkka on niin muodoin kasvavan varallisuu-

den tulos, ja samalla syy viesttn lisddntymiseen. Ken valittaa
sitd, valittaa sauren yleisen hyvinvoinnin syytd ja seuraustay.

Niin suuren merkityksen kuin Smith paneekin tySpalkkojen

kasvamiselle ja siitd johtuvalle tyOtehon enenemiselle, ei hin
kuitenkaan kannusta tyontekijad liialliseen ponnisteluun rkapi-
talistiny hyvidksi. Pidinvastoin hin suuresti pelkdi todellisen
' ylenrasituksen seurauksia: »Jos tyOnantajat aina kuulisivat
jarjen ja ihmisyyden dantd, olisi heilld useammin syyta hillita
kuin kiihoittaa monen ty6miehensd uwutteruutta.n .

»Sama syy, joka kohottaa tydpalkkoja, nimittdin pdsoman _

lisddntyminen, pyrki lisddmidn tydn tuottavuutta, ja saamaan
" aikaan sen, ettd pienemmélls tydmasralla valmistetaan enem-
mén tuotteita.» -

Tukiessa erddn kaikkien aikojen sutnrimman »kapitalistiny,

‘Henry Fordin omatekoista eldimikertaa, joka dskettdin on suo-
meksikin {lmestynyt, tuntuu siltd, kuin se olisi kirjoitettu va-
laisemaan tatd Smithin lausetta, samoinkuin erdstd toista sii-
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hen ldheisesti Hittyvad: »Useat hyddykkeet tulevat niiden
parannusten vuoksi tuotetuiksi entistd niin paljon pienemmalla
tydlla, ettd tydpalkkojen kohoamisesta huolimatta niiden hinta
laskee.» Mutta samoinkuin Ford sekd teoksessaan etti ennen
kaikkea toiminnassaan — olipa se sitten harkittua tai el —
" joutun asettamaan kuluttajaim, se on sutren yleisdn, kansan
- edut vieldpid tydntekijainkin etua korkeammalle, samoin kisit-
td4d ja huomauttaa Smith, ettd ty6n tulosten viimeinen ja ainoa
tarkoitusperd on kulutus. Hin moittiikin suojelustullien kan-
nattajia ja muita merkantilisteja siitd, ettd he suosivat keino-

tekoisia teollisuudenhaaroja mniiden itsensd vuoksi, tuotantoa -,
tuotannon vuoksi, ajattelematta, ettd kaiken pddmiirini on |

kulutuksen edut, joita parhaiten edistetdin ostamalla tavara
sieltd, misss sen valmistus-tulee halvimmaksi. — Naihin asioi-
hin palaamme myShemmin.

Adam Smithin suhde tyovaenkysymykSeen mikdli se ei
jo ylla~ olevista kohdista selvii, kidy ilmi seuraavista hinen
lausunnoistaan: -

e

»Iy6n hintaa nostavat fodellisuudessa korkeat voitot pal-

]on enemmén kuin korkeat palkat.y

" YMeidan kauppiaamme ja teollisuusherramme Vahttavat
kovasti, miten korkeat palkat nostavat heidin tavaroittensa
hintaa ja siten vihentivit niiden myyntia sekd kotona etts
ulkomailla. He eivdt puhu mitdin korkeitten voittojen huo-
nosta vaikutuksesta. He vaikenevat omien ansioittensa tur-
miollisista seurauksista. Heiddn valituksensa koskee vain mui-
den ibmisten syntejd.n»

»Teollisuudenharjoittajat ovat aina ja kaikkialla jonkin-

laisessa Afnettomassi, mutta alituisessa ja yhdenmukaisessa

yhte1st01m1nnassa (combma‘aon) estddkseen . palkkojen kohoa-

misen.» .
»Saman ammatin harj o1tta3at yhtyvat harvoin yhteen,
edes huvitellakseet, 11man ettd keskustelu paattyy ylelson etuja

vastaan tahdattyyn salaliittoon tai ]ohonkm temppuun . hin-

_ tojen koroittamiseksiy
»Milloin lainsdddantd on pyrkinyt jirjestimdin tydnantajain
ja heiddn tyOmiestensd vilisid suhbteita, ovat aina edelld mai-
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nitut toimineet neuvonantajina. Jos kyseessd oleva laki niim
muodoin on tydmiehelle eduksi, on se aina oikeudenmukainen,
m1ka painvastaisessa tapauksessa ei aina ole asian laita ...

yMilloin laki on pyrkinyt sasnndstelemsin tyopalkko;a
on se aina pikemmin tapahtunut niiden alentamiseksi kuin
koroittamiseksi.» - '

“Tamahin on puhdasta marxﬂalsuutta viittdnee " joku.
Niin, miksei. Kieltimatti on Marxissa paljon huomioon otetta-
vaa. Mutta kuten jo mainitsimme hinen sosialistisen maan-
miehensd Spenglerinkin huomauttaneen, on Marx omistanut

- periaatteensa englantilaisilta. Héin on itsekin spakkoluovut-

tanuty itselleen tuotantovilineet.

Smithin kisitys tydvienliikkeen ja »kapitalistiensy histo-
riasta saa hinet antamaan seuraavan talouspoliittisen ohjeen
eli varoituksen: »Ehdotusta uudeksi kauppaa koskevaksi laiksi
tai sddnndstelyksi — ja ilmeisesti my8s tyovien oloja koske-
vaksi, vaikkei hin sitd tdssd yhteydessi nimenomaan mainitse
— joka tulee kauppiasten tai teollisuudenharjoittajain taholta,
ei milloinkaan pitdisi hyviksys, ennenkuin sitd on huolellisesti
tutkittu, el ainoastaan mitd yksityiskohtaisimmalla, vaan myos-
kin mita epailevimmilly tarkkaavaisuudella.» —

Adam Smith ei muutenkaan suosi lainsddtijan sekaantu-
mista yksityisten ihmisten vilisiin asioihin, aivan riippumatta
siitd, ettd tuollainen sekaantuminen hinen kisityksensd mu-
kaan yleisesti tietdd vidryyttd yhteiskunnan vihiosaisia koh-
taan. Tami kiy ilmi seuraavista hinen sanoistaan:

»Yksildiden pyrkimys parantaa omat elinehtonsa, suunnata
toimintansa lain suojaamana ja vapaana miten kukin itse Pi-
t4d edullisimpana — tamd pyrkimys se on yllipitinyt Eng-
lannin edistymistd ‘hyvinvointiin melkein kaikkina menneing
ajkoina ja on toivoakseni tekevi samoin tulevaisinakin ... On.
senvuoksi mitd suurinta royhkeyttd ja harhakuvitelmaa, kun
kuninkaat ja ministerit pyrkivit valvomaan yksityisihmisten
taloutta ... pitdkost huolta omista menoistaan, niin voivat
huoleti jattdd yksityisihmiset ranhaan. Ellei heiddn — kunin-
gasten ja ministerien — oma tuhlaus vie valtiota perikatoon,
niin el kylld heiddn alamaistensa tuhlaus sitd milloinkaan tee.»




Adam Smith -ja_hdnen merkityksensd. 171

sPeriaate, joka panee meid it sadstimain, on toivo parantaa
elinehtomme, toivo joka . ..saattaa meitd kehdosta asti eikd
jatd meitd, ennenkuin astumme hautaany

- Vapaus on térked ennen kaikkea tydmiehille:

»Omaisuus, joka jokaisella on hinen omassa tydssiin, on
kaiken muun omaisuuden alkuperusta ja pyhin ja koskemat-
tomin kaikesta. Koyhdn miehen perintd on hinen kittensi
voima ja taitavuus» Sen vuoksi on poistettava kaikki rajoi-

‘tukset, jotka estdvdt tyOmiestd vapaasti kiayttimistd tatd

‘omaisuuttaan miten ja missid haluaa. Smith taistelee voimak-

kaasti kaikkia ammattikuntarajoituksia ja likkumisrajoituksia
vastaan. Hinen ansioitaan lieneekin suureksi osaksi, ettd ne
niin pian saatiin kumotuiksi sekd Englannissa ettd muualla.

On kuitenkin tapauksia, jolloin vyleisen turvallisuuden
nimessd saattaa kiydd tarpeelliseksi loukata yksiléiden sluon-
nollista vapautta.» Mainitaksemme esimerkin, huomaa Smith
kapitalismin isdnd» hyvin, miten gagkea vakava pankkiliike
on maan vaurastumiselle. Sitd on ms;oé asianmukaisella ta-
valla valvottava: »mutitamien yksildiden Itonnoflisen vapauden
ilmaisumuotoja, jotka voisivat saattaa vaaranalaiseksi koko
yhteiskunnan turvallisuuden, hillitsevit tiydelld oikeudella
kaikkien eri hallitusmuotojen vallitessa voimassaolevat lait —
niin vapaimmassa kuin itsevaltaisimmassa maassa.» Olennaista
Smithin kasitykselle on, ettd talouseldmi yleensi parhaiten
kukoistaa vapaudessa, niin yksilon kuin koko kansakunnan
onneksi; mutta niissi harvoissa tapauksissa, jolloin muutamien
etu ja monien turvallisuug voi joutua ristiriitaan, tulee edellinen
sadlimatts uhrata. Valtion tehtdvini on vapauden ja turvalli-
suuden ylldpitiminen ja tarkka vartiointi — mutta mita har-
vemmin sen tarvitsee puuttua asioiden kulkuun, sen parempi.

Smithin vapaamielisyys ilmenee myds hanen suhtautumi-
sessaan siirtomaita kohtaan: on viirin, ettd emimaa rajoittaa
niiden taloudellista vapautta, nimenomaan myds mitd kaup-
paan tulee. Sitdpaitsi vahingoittavat siirtomaamonopolit emi-
maatakin,, kuten Fleensd kaikki epiterveet ilmidt: ne estivit
emimaan katuppaa menemistd luonnollisimpiin, se on edullisim-

1
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piin uriinsa, vetdvat s1ta luonnottoman paljon lahikaupasta

kaukokauppaan.

Meneepd tekija niin pitkille, ettd p1ta1s1 Vapaaehtmsen
luopumisen siirtomaista Englannille suoranaisena_etuna. " Niists,
'ja varsinkin suurista kauppakomppanioista moninaisine eri-
oikeuksineen, on yleensid enemmin vahinkoa kuin hyStyi.
sMonopolihinta on joka tapauksessa  korkein, mitd voidaan
saada ... vapaan kilpailun hinta on albaisin ...» Ja hintojen
— ei tyopalkkojen, mutta tavaranhintojen — alentaminenhan

tietdd vleistd vaurastumista.

Y114 on jo kosketeltu Adam Smithin suhdetta merkantilis-
min oppeihin, ja sithen kai lihinnd perustuu Smithin merkitys
omalle aikakaudelleen. Muistammehan kaikki, miten merkan-
tilistien padpyrkimyksend oli saada mahdollisimman paljon
rahaa, kultaa ja hopeata maahan, ja miten he siind tarkoituk- .
sessa tekivit monimutkaisia j ja taidokkaita rakennelmia. »Kan-
sojen varallisuusy perustuu kuitenkin hyvin vidhiiseltd osalta
niihin metalleihin — paperirahan tultua kiytintéén supistuun
niiden tarve, joskaan ei merkitys, vield paljon entisestdin.
Smithin mukaan on kulta ja hopea, niin rahana kuin muina
esineini, samanlaista kauppatavaraa kuin miki muu tahansa;
sen tuontia ja vientii vain on ymmirrettivistd syistd vield
‘paljon vaikeampi keinotekoisesti mairiti. Tiysin turhaa on

myos muiden hyddykkeiden kustannuksella kasata sturia me-~ .

talliaarteita; ja mitd sithen tulee, etti ne eiviit niin helposti
kulu ja pilaannu kuin useat muut tavarat, niin se on epiile-
mittd hyvin totta, mutta ei silti anna aihetta koota turhan
suuria varastoja naiti aineita, aivan yhtd vihin kuin Englanti
tulisi sen onnellisemmaksi, jos alkaisi kasata esimerkiksi mah- -
dotonta varastoa rautapannuja ja kattiloita, jotka nekin kieltd-
mittd ovat sangen hyvin siilyvdi tavaraa. Eipid edes sodan
varalta ole niin suunnattoman tiarke#dtid kasata kultaa, silld
sotaa kiydadn kulutushyddykkeilld, joita paremmin saadaan
kukoistavan teollisuuden tuotteina ja sen tuotteisiin muista
maista vaihtamalla, kuin. ostamalla niiti kruununaarteilla,
jotka eivit silti missddn tapauksessa riitd kustantamaan pitkig
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ja raskaita sotia. Mutta vain mahdollisimman wapaa teollisuus -

on mahdollisimman kukoistava ja siis sodassakin edullisin.

Raha on ainoastaan hinnan mitta ja kaupan voimakas
viline — ja senvuoksi se on pidettivi tiysipainoisena ja puh-
taana. Monta katkeraa sanaa lausun sKansojen varallisuuden»
tekijd itsekkaistd hallitsijoista ja ministereistd, jotka trahaa
vidrentdmilla ja halventamalla héiritsevat maan lifke-eldm&,
keinottelevat itsensd vapaiksi osasta velkojaan ja auttavat
muutamia viestonluokkia hy6tymisn toisten kustannuksella. —
Vahinko, ettemme voi manata Smithin henked esille antamaan
pientd arvostelevaa esitystd viime vuosien rahapolitiikasta!

Korkeat suojelustullit johtavat teollisuuden keinotekoisille
ja viarille urille. Koko maa kirsii siitd, ettd pakotetaan val-
mistamaan kotimaassa tavaroita, joita ilman suoj elustulleja
saisi halvemmalla ulkoa.

»Kasvattavaty, _viliajkaiset tullitkaan e1vat ole hyodyllisia.
Ne tosm n voivat Johtaa toivottuun tulokseen, mutta vaikkakin
ne silloin lakkautettaisiin — miki ei suinkaan aina tapahdu —

olisi kuitenkin maan koko-padoma, siis sen varallisuus, samassa -

ajassa lisiintynyt nopeammin, jos se olisi vapaasti suuntautu-
nut taloudellisesti edullisimmille, tuottavimmille aloille.
Kaikista monopoleista hy6tyvit eniten kauppiaat ja teolli;

‘suudenharlonta]at V11]atull1tk1n hyodyttavat Srmthm isi- ,

piaita. Paljon tarkoituksenmukaisempaa olisi sitten antaa
suoranaisia tuotantopalkkioita maanviljelijéille — mutta sitd
ei tehdi, silld talouspolitiikka pyrkil aina suosimaan kauppaa
ja teolliswutta muiden ammattien, kaupunkeja maaseudun
kustannuksella. Ja paitsi sitd, ettd viljatullit eivat hyodytd
maan ansiokkainta ammattia, maanviljelystd, ne ovat suuresti
vahingollisia senkin vuoksi, ettd ne rajoittavat maan vikilukua
— puhumattakaan kuluttajain suoranaisten ja valillisten etujen
vahingoittamisesta.

Ainoat poikkeustapaukset, ]ollom Smithin mielestd koti-
maista teollisuutta tulee tukea korkeilla suojelustulleilla, ovat
seuraavat: ensiksi maanpuolustukselle tarked teollisuus; toiseksi
milloin jotakin teollisuutta on kotimaassa verotettu.- Mutta
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timi toinen tapaus ilmeisesti merkitsee vain etujen tasaam1sta
kohti luonnollisia suhteita.

Samaten on kaksi tapausta, joissa hallituksen harkinnasta
riippun korkeitten suojelustullien médrddminen tai voimassa
pitiminen. Ensinnikin*voivat ]onk1n1a1set vkostotullity tulla
kysymykseen, jos niiden avulla joku ulkovalfa saadaasi peraut-
tamaan omat suojelustullinsa;” mutta pitkdaikaisia tuollaiset
kostotullit eivat saa olla, silld silloin ne vahingoittavat omaa
maata. Toiseksi on voimassa olevia korkeita tulleja alennettava
asteittaisesti ja varovasti, milloin asianomaisessa teollisuudessa
toimiva tydviki muuten voisi joutua pulaan. Kuvaavaa Smithin
kannalle on, ettd hin téssikin ajattelee tyoxmehen ei »kapita-
listin» pulaa.

Y114 esitetyni perustalla jo voinemme padtelld, miten Smith
subtautuu kaikenkaltaisiin vientipalkkioihin: ne tukevat ainoas-
taan epataloudelhs1a yrityksia. Hyville, terveille yrityksille ei
niitd tarvitse antaa, — huonot taas on paras joka tapauksessa
lakkauttaa. . .

»Kansojen varalhsuus» ‘el riipu - kauppataseesta, vaan
tuotannon ja kulutuksen vilisestd suhteesta. Vaikka kulutus
onkin lopullinen piimadra, ei nvky1se]1a liian suurella kulu-
tuksella ole wvihennettivi tulevaa kulutusmahdollisuutta.
— Saattanee kuitenkin huomauttaa, etti joskaan kauppa-
taseen edullisuus sindnsd ei ole »ainoa tarpeellinens, havain-

nollistuu kuitenkin talouseldimin terveys usein siind kovin sel-

visti.
Adam Smithin kisitys kauppasopimuksista on sekin selvi
ja yksinkertainen: ne ovat edullisia sen maan kauppiaille ja
teollisuudenharjoittajille, jonka tuotteille annetaan joitakin
etuuksia m}lihin kilpaileviin maihin ndhden; mutta sille maalle,
joka ne myontds, ne ovat epiedullisia ja vihentdvit sen vuosi-
tuotantoa. - .
- Samoin kuin Smith tuomitsee merkantilismin, samoin hin
fysiokraattien mukaan panee suurta painoa maanviljelykseen.
Hin ei pidd tatd ammattia yksistadn térkeimpédnid kaikista,
vadn mydskin arvokkaana ja taitoa kysyvini:
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. »Bi yksistdan maanviljelijan (farmarin) ammatti, nimittin
maataloustoimien’ yleinen johto, vaan monet halvemmat maa-
‘laistydn alat vaativat nekin enemmin taitoa ja kokemusta
kuin enin osa mekaanisista ammateista . . . ja vaikka tavallista
peltomiestd yleensd pidetdin typeryyden ja tietimittomyyden
perikuvana, koska hineltd puuttun kaupunkilaisten kielevyys,
- on hinen kisityskykynsi kuitenkin yleensd paljon parempi kuin
viimemainittujen, joiden koko huomio aamusta iltaan tavalli-
sesti on kohdistunut parin kolmen hyvin yksmkertausen kiden-
liikkeen suorittamiseen . . .»
»Maanviljelykseen kiytetty paaoma Ppanee hlkkeelle suu-
remman midrin tuottavaa tydti kuin mikidn teollisuudessa
kiytetty yhtisuuri pidioma, vielipd, verrattuna sen kiytts-

médn tuottavaan tydhon, lisid paljon suuremman arvon maan .

ja tyon \}uotuiseen tuottoon sen asukasten todeﬂiseen varalli-

daan kiyttis, on tama yhteiskunnalle yerrattomas’u edullisin.»

Ja mainittakoon tdssd yhteydessi, etti Smith useissakin koh- -

din panee hyvin suurta painoa pien’omistuksen eduille.
© Se huono asema, jossa maatalous Smithin aikana oli, johtui

hianen kisityksensd mukaan siitd, ettd Rooman valtakunnan

kukistumisen jilkeen on kaikkialla Furoopassa sorrettu maan-
viljelysti kaupunkien kustannuksella. Sitdpaitsi ovat maan-
viljelyksen edistymistd suuressa madrin hidastuttaneet moni-
naiset perintolait ja fideikomissisiddokset, jotka ovat estdneet
maatilojen terveellistd hajoamista. Suurilla: maatiloilla ovat
niiden varsinaiset viljelijit kauan pysyneet maaorjina — ja
orjatyd, sanoo Smith, on erinomaisen epitaloudellista. — My0s-
kin kaikenlaiset raskaat ja epdmiiriiset verot, ulosteot ja vel-
vollisuudet ovat suuresti rasittaneet maanviljelysta.

Kaupunkien etevimmyys maaseudun tinnalla perustuu
useihin suoranaisiinkin rajoituksiin ja médrayksiin. Ammatti-
rajoitukset ja korkeat suojelustullit antavat kaupungeille mono-
poliaseman, jota ne vidrinkayttiviat maalaisten kustannuksella;
nimi viimemainitut ovat harvoin ymmirtineet noita erikois-
etuja vastustaa, varsinkin kun ne on osattu esittdd koko maalle
hyodylhs1ks1 jopa valttamattomiksi.

175 ..
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On niin ollen ymmarrettavaa ettd Smith pitiad fysiokraat-
tien oppeja 01keamp1na kuin merkantiilijirjestelmid ja aina-

kin tdysin vaarattomana. Hin huomauttaa kuitenkin niiden-

johdosta, ettei maanviljelys suinkaan ole ainoa tuottava ja
hyddyllinen elinkeino. — Mutta hin e kenties sittenkddn tar-
peeksi muista, miten hin itse kaiken kehityksen perustaksi on
asettanut ihmisten taipumuksen kaupantekoon ja siitd johtu-
van tyénjaon — jonka térkein ala kai sentéén aina on teollisuus.

Teoksensa viimeisen, viidennen kirjan Adam Smith omis-
taa valtion tehtidvien ja valtiotalouden tutkimiselle.

Individualistisen kisityskantansa mukaan hin jattdd hal-
litsijalle vain kolme tehtdvidd: maan puolustuksen, oikeuden-
kiyton ja muutamien julkisten laitosten yllapidon.

Koska varakasta maata uhkaa suurempi vaara, tulee sen
Iuoda tehokas puolustuslaitos, nimittidin vakinainen armeija,
eikd mitddn miliisid. Armeija on kuitenkin tuottamaton luokka,
ja senvuoksi sen lukum#drdd on rajoitettava mahdollisuuden
mukaan, mitd varten kansassa on kasvatettava oikeata sotilas-
henked. — Valtion velvollistus on yhtd paljon taistella pelku—
ruuden henkea, kuin- tyhmyyttd ja tietimittomyyttd vastaan.

Valtion on peitettdvd menonsa veroilla ja tulleilla eikid
omalla liiketoiminnalla, joka on maalle kovin epiedullinen.
Kruunun maiden myyntikin olisi edullista sekd hallitsijalle
ettd kansalle, silli ne tulisivat paremmin viljellyiksi; myynti-
hinnalla olisi lyhennettivi valtion velkaa. Sitd Smith muu-
tenkin tahtoisi lyhennettivin, koska se alkuaan sotamenoista
johtuneena pyrkii panemaan kansan rauhankin aikana kanta-
maan taakkaa, joka tosin ei ole niin selvisti huomattavissa,
mutta saattaa olla itse asiassa rasittavampi kuin tavallinen

sota. Ja sitten voi suuri valtionvelka merkité sitd, ettd-hallitus
- eldd huomattavasti yli varojensa, se on yli kansakunnan varo-

jen, m.m. yllapitamalla suurempaa tuottamatonta luokkaa,
kuin mitd kansakunnan tulot voivat sallia. Ja varojensa yl
elaminen, sanoo Smith, johtaa aikanaan vararikkoon.
Laheisempi syventyminen Smithin verotuspolitiikkaan saat-
taisi olla hyvinkin mielenkiintoinen, mutta snta taytynee tassa

.
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yhteydessi luopua. Hyvin kuvaavaa hinen katsantokannalleen
on’syy, minkd vuoksi hin vastustaa perintéveroa ja kaiken-
laisia muitakin omaijsuuden siirtoveroja: ne ovat vahingollisia,
silli ne siirtdvit osan kansakunnan tuottavasta pidomasta
valtion ehkipid sinidnsi hyodyllisiin, mutta tuottamattomiin
tarkoituksiin, tuottamattoman luokan ylldpitoon, mihin olisi
kdytettivi osa kansakunnan vuosituloista-eikd sen omaisuu-
desta, sen tuotantovilineisti.

Ymmirrettivid on mydskin, miksi Smith jyrkisti vastus-
taa kaikkea elintarvikkeitten yv. m. s. verottamista, mutta suo-
sittelee nautintoaineitten, myoskin rahvaan kiyttimien, vero-
tusta ja aksiisia. .

Hinen kantansa suojelustulieihin nihden on ylempini.

selostettu; verotustulleja hin ei vastusta, mutta toivoo niiden
stpistamista muutamiin harvoihin tavaroihin, jolloin jirjestel-
midn my6s voisi yhdistdd paremman valvonnan ja aksiisin,

. Smithin patevyytta néiden asioiden arvostelemisessa epii-
lemittd lisdsi se korkea virka, joka hinelld oli Skotlannin tul-
lissa vista 1448 ldhtien.

Voimakas ja raikas henki tuulahtaa vastaamme Adam
Smithin teoksista. Hin uskoo luonnon elimellisiin voimiin,
jotka sairaudesta ja vieldpd taitamattomista 1ddkireistd huoli-

matta pyrkivit johtamaan taloudellisenkin toiminnan tervee- .

seen tasapainoon. VYhdessd suurten maanmiestensd kanssa eri

-aloilta kuuluw hin niihin positiivisiin valoisiin voimiin, jotka

viittovat aikalaisilleen ja jalkipolville tietd. .

Viime aikojen kokemukset ovat saattaneet monen uskon
valtion ihmeitdtekevidn voimaan horjumaan. Usealta taholta
ennustetaan palautumista jonkinlaiseen puhdistettuun liberalis-
miin. Tutustuminen Smithin oppeihin osoittanee, ettei oikea
vapaamielisyys ole vieras kahdelle nykyajan suurimmista vaati-
muksista: toiselta puolen maalaisvieston, erikoisesti pien’omis-
tajien, toisaalta taasen koko tyGvienluokan aseman kohotta-
miselle. Smith tosin lupaa vihemmin kuin Marx; mutta kysy-
mys kai on siitd, kumpi loppujen lopuksi enemmén pitdd.
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’ Toisen kulttuﬁripﬁrin, toisen aikakauden talouspoliittisia
periaatteita el tietenkddn voi ilman muuta omaksua nykyisen
talouspolitiikan johtonuoraksi. Mutta vaikka me Spenglerin
tavoin uskoisimmekin, efti jokaisella kansakunnalla, jokaisella
kulttuurilla on oma ehyt skohtalonsa», ei silti pidd unohtaa,
ettd planetaariset peruseroavaisuudet sen Iyhkiisen hetken
kestdessd, mitd niin sanottu »historiallinen aika» itse asiassa
merkitsee, ovat sangen vihiiset — ja vield enemmin, ettd
mekin kuulumme ldnsieuroppalaiseen kulttuuripiitiin — ja
ettd sama vapaa meri, joka sulkee helmaansa Adam Smithin
isdnmaan, huuhtoo meidinkin -rantojamme.



Verotuksen vaikutus paddomanmuodos-
tukseen.

.Kirj. E. Nevanlinna.

Maailma on koyhemp1 nyt kuin vuos1kymmen s1tten Tami
nikyy myoskin nykypiivien f1nanss1klr]all1suudesta Siitd el
tosin ole puutetta, ei ajatusten puolesta eiki ainakaan miti
musteeseen tulee. Mutta sen ajatukset ovat nyt enemmin
kuin énnen kohdistetut erilaisiin tuottoisuusproblemeihin, Maail-
mansodan edellisen puolenvuosisadan aikana, jolloin tuseimmat
kansat elivit suurenmoista taloudellista kukoistuskautta, oli
kysymys verotaakan oil;eudenmﬁkaisesta jaosta verotuspoli-’
tilkan harrastuksen keskeiseni esineens. Sen suunnattoman
taloudellisen suoneniskun jalkeen, jota, dskeinen’ jattildissota
tietdd useimmille maille, kansantaloudelliset vaatimukset kiin-
nittdvit. aivan toisella tavalla verotustutkimuksen huomiota.

Téten sekin tirked yhteiskunnallinen tarve, jota piddoman-
muodostus kaikissa oloissa tietdd, on viime aikoina saanut
- osakseen teoretisen ja kéytannsllisen mlelenknnnon josta se
a1ka1semmm ei suinkaan voinut ylpeilld.” .

Paivin keskusteluissa jalkimmdistd laatua oleva harrastus
tietenkin on etualalla ja, kuten .aina verotusasioissa, pohtii
tutkimuskin tdssi kysymyksessi . paljon sitd, kuinka asiain
" pitdisi-olla. Mutta jos tiede tahtoo olla nimensd arvoinen, ei
se koskaan voi unohtaa, etti sen erikoistehtivd on totuuden
etsiminen. Niinpd viime vuosien finanssikirjallisuudessa usein

) Tamin kirjoituksen sisdllys on pddasiallisesti sama kunin sen alustuksen,
Jonka tekijd esitti samasta aifieesta #dskettdin Knstlanlassa p1detyssa Poh—
joismaiden kansantaloudellisessa kokouksessa. "

2 : ' . . ’
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kosketellaan myos sitd teoretista kysymystd, kuinka verotus
vaikuttaa piddomanmuodostukseen. Yksityiskohtaista ja tyh-
jentdvidd tutkimusta ei.tdstd tirkedstd aineesta tiettdvisti
ku;ténkaan vield ole olemassa. Mutta ilman tietoa siitd vaiku-
tuksesta, miki verotuksella ja eri veroilla on piiomanmuodos-
tukseen, ei mikddn jarkiperdinen verolainsdddinto, joka tahtoo
ottaa huomioon tissi esiintyvit edut, ole mahdollinen.

Tosin ne yhteydet, joista tdssd on puhe, ovat hyvin vai-
keasti selvitettdvat, niinkuin laita yleensd on, kun on kysymys
verotuksen vaikutuksista. Tilastollisia havaintoja ei juuri ole
mahdollista asiasta tehd4, ja psykologinen deduktsioni, joka aina
on vaarallinen monimutkaisissa sosialisissa aineissa, kykenee

- ‘tissdkin harvoin antamaan piitelmille tarpeellista varmuutta.

Niissd oloissa seuraava suppea esitys el luule voivansa.

“tarjota paljoa enempéd kuin muutamia nikdkohtia asian arvos-

telemiseksi. ~

Ensin pari kisitteellistd madritelmis. Piddomalla ymmirre-
tddn tdssd sitd, mitd Cassel sanoo rkestiviksi hyddykkeiksi»,
siis mainittua laatua olevia tavaroita (maata ja.mieskohtaista
irtaimistoa Iukuunottamatta), vhtikaikki, palvelevatko ne
tuotannon vai kulutuksen tarpeita. Paiomanmuodostuksella
taas tarkoitetaan settraavassa ainoastaan tdmin kansantalou-
dellisen prosessin niin s'agnoaksemme negatiivista puolta, s. o.
sitd pidattymistd taloudellisesti mahdollisesta . kulutuksesta,
joka on wvilttimatén paiomatavaran tuotannolle, siis sitd,
mitd jokapdiviisessd kielessid sanotaan sidstdmiseksi. Tami -
Ia]Oltus tehddsn tdssd sitd varten, ettd aine saisi ]onkmlzusen
kiinteyden, valkka toiselta’ puolen tdsti rajoituksesta on seu-
ratksena, ettd kisittelyn ulkopuolelle jadvat kaikki ne monet
kysymykset, jotka koskevat sitd vaikutusta, mikd verotuksella
voi olla pidomanmuodostukseen sen kautta, ettd se vaikuttaa
tuotantoon.' L
. - Evnest Renanista on eras binen eldméansid kertOJa sanonut,
etti hdn, asetettuna valtiopdivdmiesehdokkaaksi, ihanteelli-
suudessaan olisi helposti voinut sifhen mairéin unohtaa tuon
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aseman vaatimukset, ettd olisi sanonut ehkid ainoaksi todella
jumalalliseksi kaikessa maailtman ihanuudessa — veroa, titd

“yksilon uhria yleisyyden hyvidksi. Niin pitkidlle veron hyvin-

stuovassa arvostelemisessa el tiedeti Dawvid Humen menneen.

Mutta viimemainittu on,” vaikkakin vain ehdollisesti, antanut:
suuren filosofisen nimensi arvovaltaisen tuen sille mielipiteelle,

ettei verotuksen aina tarvitse tietdas verotetulle ostokyvyn tai,
sanokaamme lyhyyden vuoksi: tulon vihennystd. Kysymys
on siitd, mitd Wagner Hockin mukaan vihin epiasianmukai-
sesti kutsuu nimelld (veron) »Abwilzungy, Schdiffle ja hinen
kanssaan joukko muitq' saksalaisia kirjailijoita (veron) »Ein-
holungy, Seligman englanniksi (veron) stransformations, Stdhlberg
suomeksi veron »ansaitseminen.n ‘
Tehtdvimme rajoituksesta huolimatta voisi ehki. katsoa,

1

2ttd veron .ansaitsemisen problemi ainakin n.s. kielteisesti .

sitd litkuttaa, koska verotus, sikdli kuin se ehkd (tuotannon
lisayksend) ransaitaany, todenndkoisesti jattdd kansallistulon
kulutetun ja sidstetyn osan vilisen paljoussuhteen koskematta.
Tassd voidaan kuitenkin véeron-ansaitseminen sivuuttaa talld
huomautuksella; toinen asia on, etti se taloudellisen edullistu-

.tensa vuoksi epdilem#tti ansaifsee kaikkea huomiota seka teo-

retisessa ettd kdytinnollisessd verotuspolitiikassa.

Paljoa ei ole mydskddn tarkoitus puhua verotuksen abso—
luuttisen raskauden (suuruuden) vaikutuksesta pdfomanmuo-
dostukseen. Huomautettava on kuitenkin, ettd tdmi vaikutus
riippun verotuoton kdytostd. Tami huomautus voi olla eri-
tyisesti tarpeen nykyaikaisissa valtiotaloudellisissa oloissa, joissa

<varsin melkoista verovaroilla tapahtuvaa padomatavaran
. tuotantoa esiintyy kdytinnossd ja kisitelladn kirjallisundessa.
Jalkimmaisessd on viime ajkoina saksalainen Mombert, muuta-

miin . James Millin lausuntoihin littyen, kehittinyt téllaisen
tuotannon ajatusta. .Valtioiden finanssikdytdnnossé se esiintyy

verovarojen osoittamisessa kulkulaitosten rakentamiseen ja .

muihin n. s. tuottaviin tarkoituksiin. Toisinaan voi talld tavoin.

pidomatavaraksi muodostunut midrd verovaroja nousta sum-

maan, joka muodostaa hyvin huomattavan osan koko vero- -

tuotosta. Kannattaa ehkd mainita, ettd ndin on vilme vuosina

I s |
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ollut laita Suomessa. V. 1922 valtio taalld tuotti verovaroilla
suorahaisesti produktiivista pasomatavaraa 196.; miljoonalla
ja »sddstiy sen lisdksi 243 miljoonaa markkaa. Jos, kuten toi-

" vottavasti saa .edellyttds, viimemainittua summaa-ei vasta- .

kaan kiytetd valtion kulutukseen, merkitsee mainittu tulos,

ettd Suomen valtio mainittuna vuonna kapitalisoi n. 439 mil- .

joonaa markkaa, miki on enemmin kuin neljinnes vuoden
koko verotulosta ja miljoonalleen yhtd paljon kuin koko tulo-
ja omaisuusveron tuotto samalta vuodelta. V. 1921 timi Suo-
men valtiotaloudessa tapahtunut verovarojen kapitalisointi
oli vield -suurempi, se kun silloin oli n. 526 miljoonaa mark-
kaa eli-n. 359 vuoden koko verotulosta ja ememmin kuin
tulo- ja omaisuusveron silloinen tuotto, vaikka- tama oli niin
huomattava kuin 502.5 miljoonaa markkaa. .
. Taydelld varmuudella on vaikea sanoa, mitd tallamen wyli-

verotusy (jos timd epioikea sana sallitaan sen verotuksen osan
. nimeksi,  jonka valtio.muuttaa pdiomatavaraksi) vaikuttaa

asianomaisen maan kokonais-pddomanmuodostukseen. Ettd
siten syntyuyt piddomatavara on laadultaan (tarkoitukseltaan)

"toista, kuin miti se olisi tullut olemaan, jos sen tuotanto olisi

tapahtunut yksityisten toimesta, se voidaan pitdd varmana,
sitd varmempana, kuta jyrkemmin ne, jotka etupidissi maksa-
vat verot, eroavat niistd, jotka maaridvit verotuoton kéytta-

© misestd. Sitd Vastom et suinkaan aina voi mtaa varmana, ettd

maan kokona1s—paaomanmuodostus ilman titi syliverotustay
— valtion kulutus edellytettyni vhtd suureksi — olisi tullut
olemaan suurempi. KEsim, Suomessa, jossa siistiviisyys ei

ole erityinen kansallishyve, se todennikdisesti olisi jalkimmai- ~

"sessi tapauksessa jadnyt pienemmiksi, koska osa ryliverotustas,
jatettynd yksityistaloiksille, todenndkdisesti olisi kiytetty
runsaampaan kulutukseen. Vanhan liberaalin Leroy-Beaulieun

kaunis sana (hdnen finanssiopissaan) verotuksesta »kansallisen -
- sAdstamiseny sopivana muotona voi sisiltdsd huomattavan totuu-

den. — : -

Joskus nikee tutkijainkin pitdvin varmana asiana, ettd

‘verotus saattaa olla niin raskas, ettd se talla kvantitatiivisella

" - ominaisuudellaan voi lamauttaa ei ainoastaan tuotantoa, vaan
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sadstdviisyyttikin, s. 0. edistdd tuhlaavaisuutta. Onko laita
niin, on kuitenkin mutkikas kysymys ja todennikdisesti mah-
doton millasn luotettavuudella ratkaista, m.m. sen tdhden,"
etti on melkein aina hyvin vaikeata erottaa sitd vaikutusta
kulutukseen ja sddstiviisyyteen, mikd verotuksen maaralls on,
siitd, joka johtuu verotuksen laatupuolesta.
Taminkaltaisessa selvitysyrityksessd verotuksen kokonaus— )
mairs, olkoon se isompi tai pienempi, tiytyy katsoa annetuksi

" suureeksi. Silloin on kysymys verotuksen vaikutuksesta pai-

omanmuodostukseen sama kuin se, mitd minkinlaatuinen vero- -

tus vaikuttaa tahin kansantaloudelliseen prosessiin.

" Tahdomme tarkastaa titi vaikutusta kahdelta eri niks-
kulmalta. Ensinnikin siltd kannalta, kuinka verotus jakaan-' .
tun eri yhteiskunta- ja’'varallisuusainesten kesken, ja toiseksi
silmélld pitden sitd seikkaa, mika vaikutus eri veroilla voi olla
sithen, kuinka paljon yksityistaloudet kiyttivit verotuksen
jalkeen niiden haltuun jadvisti ostokyvystd (tulosta) kulutuk-
seen, kuinka paljon piiomanmuodostukseen.

Siitd ei voi olla epdilystd, ettd silld seikalla, kuinka vero-

. rasitus jakadntuu eri yhteiskunta- ja varallisuusainesten kes-

ken, on mitd suurin merkitys maan pidomanmuodostukselle,
Voipipa huoleti sanoa, ettd padasiallisesti juuri tdmén jakaantu-
misen kautta verotus ja paaomanmuodostus ovat kesken#dn
yhteydessa -

Varallisuustilan ohessa tletenkm .myds yksildiden enem-
mén tai vaher_nman sddstiviinen mielenlaatu vaikuttaa heiddn
kulutuksensa ja sifstonsd sunruuteen. Tami ei kuitenkaan voi
muuttaa sitd luonnollista tosiasiaa, ettd kéyhd yleensd kuluttaa
kaikki tai melkein kaikki, mitd hin ansaitsee, kun sitd vastoin sa-
ma menettely voi rikkaalle kiyds melkein mahdottomaksi. T#std
seuraa, ettd se, mitd verotus ottaa yksityisilts, olisi, jos se olisi
jatetty koyhille, paljon useammissa tapauksissa kuin jos se
olisi jadnyt rikkaille, mennyt yksityiseen kulutukseen, paljon
harvemmissa: sddstynyt, s. o. lisinnyt maan pidomanmuodos-
tusta. Téssd sanotun tueksi ei tarvinne vedota auktoriteettei-
hin. Viitattakoon kuitenkin esim. Casselin ja Wicksellin lausun-

‘toihin (edellisen kirjoituksessa »Om grunderna f6r den direkta
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beskattningeny, Ekon. Tidskr. v. 1901, ja jilkimmaisen lausun-
nossa Ruotsin kansantal. yhd:in kokouksessa marrask II p.
1921, Ekon. Tidskr. samalta vuodelta.)

Ainakin lievdstd varakkaiden verotuksesta v01taneen st~
rella varmuudella sanoa, ettd se kiy, ei yksityisen kulutuksen,
vaan piiomanmuodostuksen kustannuksella. Sitd vastoin ei
ole mahdotonta, etti ankara tai ehkd oikeammin: asianomais-
ten verotettujen mielestd ankara verotus, joka kohtaa sellaisia
 yksityistalouksia, jotka lievdn verotuksen vuoksi eivdt supista
kulutustaan, vaan maksavat sen siitd, mitd muuten sidstaisivat,
voi saada nimikin, ehki lukuunottamatta suuren omaisuuden
omistajia, vihentimiin kulutustaan, jos nimittain verotus
on niin korkea, ettd se muuten tekee mahdottomaksi omaisuu-

den tuntuvan lisddmisen, jota kuitenkin hyvinkin hyvissi

taloudellisessa asemassa olevat heunkilét yleensd pitdvat tar-
peellisena, ainakin jos tdmi asema perustuu enemmin vakaut-
tamattomaan kuin vakautettuun suureen tuloon. Kuinka sturi’
tulon pitdd olla, jotta sitd pidettdisiin ssuurenan, se vaihtelee
yhtd paljon kuin se, mitd pidetdsn ylen raskaana verotuksena.
Koyhissd maassa sellaisessa kuin meiddn pidetddn jo sano-
kaamme 6 000 dollarin arvoista tuloa varsin suurena, vaikka
sitd dollarin kotimaassa arvostellaan melko lailla toisin. Esim.
Suomessa onkin luultavaa, ettd melkoinen osa siitikin verotuk-
sesta, joka kohtaa isompituloisia, itse asiassa vihentdd yksi-
tyists kulutusta eikd padorhanmuodostusta. -

Kuta vihdisempis varallisuutta verotus kohtaa, sitd enem-
min on lajta ndin. Tosin pienempi- ja pienituloisetkin anta-
vat lisid pddomanmuodostukseen, mutta siitd huolimatta pitda
sanottu paikkansa. _ :

Jos nyt tahtoisi verotuksen sosialitaloudellisen jaon kautta
- verotuspolitiikassa valvoa péddomanmuodostuksen etua, tulisi
siitd jokseenkin sen sanan toteuttamista, ettd kelld paljon on,
sille pitdd enemmén annettaman, ja kelld vdhin on, hineltd
pitdd sekin otettaman. Saamme jattdd siksensd kysymyksen :
missd midrin katkeraksi timi kohtalo on arvosteltava hinen
elamifkisityksensd kannalta, jolta maailmalla on témi syvi

sana. Me ihmiset tiyttiisimme huonosti tehtdvimme, jos
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tekisimme siitd ohjeen sosialiselle toiminnallemme. Sitdpaitsi
ei kansanvalta missidin tapauksessa suostuisi tekemiin sellaista

veropolitiikkaa, ja jo silld olisi se kysymys meiddn aikanamme .

loppuun kisitelty.

Toivottavasti el kuitenkaan aivan kaikissa haaraannuk-

sissaan. .

Tosin olisi tuonlaatuinen pddomanmuodostuksen verotus-
poliittinen edistdminen el ainoastaan epddemokratista vaan,
miks pahempaa, oman lopputarkoituksensa vastaista ja siis
jarjetontd. -Pddomien lisddntyminen on erittdin tarked yleis-
etu, mutta se ei tietenkdin ole mikiin itsetarkoitus. Sekin
tarkoittaa lopulta, niinkuin kaikki talous, runsaampaa tarpei-
den tyydytystd. Eivitks kansat pyri runsaampaan tarpeiden
tyydytykseen, jotta me, joilla nyt jo on tilaisuus kyllin ja yllin-

kyllin tyydyttaa seka jarjellisia etti jérjettdmii tarpeitaan, -

saisivat ylellisyytensd vieldkin lisityksi, vaan sitid varten, etts
niiden, joiden nyt tiytyy kieltiytyd enemmisti kuin on suo-

tavaa, tarvitsisi tehdd titd vihemmin. Pifomanlisiyksen |

etua e sils yhteiskunnallisesti voi perustella olennaisesti muilla
syilla kuin niilli samoilla, jotka kieltivit tassi puheenalaista
laatua olevan verotaakanjaon. Jottei puhuisikaan siitd vahin-
gollisesta vaikutuksesta, miki sellaisella veropolitiikalla, kansa-
- kunnan tuotantokykyd vahingoittavana, olisi tuotannon tulok-
seen ja sitd tietd padomanmuodostukseen.

Seka valtiolliset ettd yhteiskunnalliset syyt tekevit myos

tarkoituksettomaksi suurten ja suurimpain tulojen (ja omai-.

sutksien) ankaran progressiivisen verottamisen vastustamisen.
Mutta — ja tdlld tulemme nothin vhaaraannuksiizy — koko-

naisuudelle tirkedn pidomanmuodostuksen etujen nimessi

saattaa ja. tulee odottaa, etti kiytettidessi varakkaiden vero-
tuksella hankittuja varoja se tosiasia otetaan varteen, ettd jos
annetaan noiden varojen julkisessa taloudessa mennd kulu-

tukseen, kokonaisuus verotuskauden pididttyessi on koyhempi ’

piadomasta, kuin mitd olisi laita, jos verotaakka olisi toisin
jaettu, ja ettd sentdhden tdmi osa vergtuottoa (samoinkuin

perintéveron tuotto) mahdollisimman suureksi osaksi on kay- -

tettava padomatavaran tuottamiseen eikd kulutukseen.
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Ei ole myGskiin liiaksf vleistettivi, mitd edelld sanottiin
»yhteiskunnan . pienten» verottamisesta. KEi jokaista veroa,
joka voi raskaimmin kohdata pienid ja pienimpii tuloja, ole

" lupa pelkdstddn tdméin vuoksi hyljati. Tarkoitamme lghinni

sellaisten kulutustavarain kuin piaihdytysjuomain, ehki myds
erdiden raakojen huvitusten verottamista, jotka ovat kielti-
mittémasti vahingollisen joukkokulutuksen: esineiti. Tallai-
sen verotuksen ei, silloinkaan kun se on kyllin korkea vihen-
tédkseen asianomaisten tavarain tai palvelusten kuluttamista,
tarvitse johtaa asianomaisten talouksien kokonaiskulutuksen

supistamiseen, se ei ole monesti tarkoituskaan. Sen ei siis tar--
. vitse vilittOmaiasti lisatd padomanmuodostusta. Siitd huoli-
matta on helppo havaita, ettd tallaista verotusta voidaan vaatia .

mybs padomanmuodostuksen etujen kannalta.

Samaa voidaan sanoa varsinaisesta ylelhsyysverotuksesta
Ei ole suinkaan unohdettava Voltairen syvii sanaa: »Le superflu
— chose tré nécessaires: se, jota ilman voi'tulla toimeen, on

usein ylen valttam#atontd. Mutta varsinkin rikkaissa ja myos”
" sivistyksellisesti takapajulla olevissa vihemmin rikkaissa maissa
on olemassa melkoinen ylellisyyskulutus, joka kaikissa suhteissa

voidaan leimata epdsosialiseksi, yleisedun vastaiseksi. Tunne-
tuista, etupdsssi fiskaalisista ja teknillisists syistd, jotka ovat
saattaneet aikaisemmin niin hellasti vaalitun ylellisyysvero-

‘tuksen sangen huonoon — kukatiesi vihin lilan huonoon —

maineeseen ammattimiesten kisityksissd, on varsinaisella ylelli-
yysverotuksella kuitenkin suhteellisesti vdhiinen kiytannolli-
nen merkitys, vaikka tamin kirjoittaja on valmis avoimesti
myontdimiin, ettd hin on taipuvainen yhtymésn sithen hiukan

‘kerettildiseen mielipiteeseen, jonka mukaan talld alalla: pitéisi '

voida, joskaan ei ilman vaikeuksia, saavuttaa piiomanmuo-
dostuksellekin suotuisia tuloksia.

Kieltamatontd on kuitenkin, ettd jos, semlmnkln meidin
aikanamme, tahtoo verotuspolitiikassa tehokkaasti valvoa pdi-
omanmuodostuksen etuja, silloin on pakko katsoa, eik6 siihen
ole muita mahdollisuuksia kuin ne, ]o1ssa esityksemme on
tdhin asti viipynyt.® )

Talld tulemme tarkastuksemme jalkimmaiseen osaan.
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Kysymys on se, missd madrin verotus olisi niin jarjestetts-
vissd, ettd se olisi omansa suoranaisesti edistimiin. siisti-
mistd, s. 0. saamaan yksityistalondet kiyttimiain niiden kiy-
tettdvissi olevasta ostokyvysti (tulosta) vihemmin kulutuk-
seen ja enemmin pifioman muodostamiseen, kuin olisi laita,
jos verotus olisi toisenlainen.

Koko tdmi ajatus voi tuntua mahdottomalta el ainakaan

", olisi kummallista, jos se siltd tuntu151 niin- val1np1tamatonta

. kansantaloudellisista nékdkohdista kuin verotusajattelu kauan
(vaikkei aina) on ollut. Ja kuitenkin: kirjallisuudessa ajatus
yksityisen kulutuksesta hinen verottamisensa perusteena tus-
kin koskaan on ollut tuntematon. Se esiintyy 1600-luvun val-
tiollisilla ajattelijoilla (Hobbes, Peity), J. St. Mzl ajaa sitd
periaatteellisesti suurella voimalla, se elii viime vuosisadan
jalkipuoliskollakin. Meidan aikalaisistamme on Walter Rathenan
oikettettn saamaan sen tunnustuksen, ettd hin tunnetussa
kirjassaan: »tulevista asioistay on suurella limmélla edustanut .
samaa ajatusta. Ja titi nykyi timi ajatus jo on olemassa
nimenomaisina ehdotuksina, joita- verotustutkimus —. tiy-
_ delld syylli — vakavasti késittelee.

, On asian luonnossa, etti sellainen verotus, josta tissi on
puhe, ei ole toteutettavissa minkd veron puitteissa tahansa.
Oikeastaan voi ajatella timin tarkoituksen olevan saavutetta-
vissa vain tuloveron periaatteellisella uudestajirjestdmiselld
tai tiydentidmisells.

Voi sanoa, etti nykyaikainen tulovero timi viimeisten
‘sadan vuoden huomattavin veroluoma, suuresti harrastaa -
sosialipolitisia tarkoitusperid, mutta valittad hyvin véhan talou-
dellisista nikokohdista. Se on tassikin suhteessa uskolliner
aikansa hengelle. Mutta aika on nyt vihin toinen. Niinpd se
ajatus on undestaan noussut, ettd tuloveron jarjestdmisessd
tai joka tapauksessa sen yhteydessd tai siihen lNittyen olisi,
. laiminlyOmattd sosialipolitisia niakokohtia, otettava varteen
my6s taloudelliset j ja nimenomaan juuri paaomanmuodostuksen
edut. )

Tallaisia ehdotuk51a ovat tehneet saksalaiset Elster (jo
v. 1913) Conradin aikakauskirjassa ja Mombert (v. 1916 erddssi
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lentokirjassa »Fine Verbrauchseinkommensteuer fiir das Reichy)
sekd vdhin myShemmin ruotsalainen Carleson.

Ehdotukset ovat enimmikseen aivan samat. Kaﬂnssa on -

perusajatus se, ettd piiomanmuodostus, »sddstiminen», teh-
tdisiin -verotuskannalta edullisemmaksi kuin kulutus, esim.
siten, ettd siitd tulomosasta, joka tietyn minimin lsiksi — sano-
kaamme, kuten Mombert on- esimerkkini maininnﬁt,_yﬁ noin
I 000 kultafrangin arven henkei ja vu()tta kohden — kéytetdan

kulutukseen, on maksettava veroa jyrkisti progressnwsen .

verokannan mukaan.
dessa (tekipd Saksan vallankumouksen tunnettu rahaministeri
Eyzberger heikon yrityksen sen toteuttamiseksikin, vaikka
peruutti sen pian), mutta sitd on myds arvosteltu hylkdivisti.

- Tila ei salli tdssd selontekoa ehdotusta vastaan tehdyisti muds-

tutuksista. Niiltd ei voi kieltdd merkitystd; kysymys on vain

se, ovatko ne ratkaisevat, vai eik$ painvastoin se tutkimuksessa:

niinikddn ponnella edustettu mielipide (esim. Pfau, Industrie-
politische Gesichtspunkte in der Besteuerung, -Fin. & volksw.
Zeitfr., julk. Schanz ja Wolf, v. 1921, n:o #1) ole oikea, ettd
tallaisen idean mukaan jarjestetty vero olisi kaikista ajatelta-
vissa olevista veropolitisista toimenpiteistd enin omansa edis-
timiin pidomanmuodostusta. Tuntuu siltd, ettd talld mieli-

. pitéellé. on hyvit syynsd, vaikka varmaan on varovaisinta
jattda ratkaisematta, - minkd verran muilla verotuskeinoilla

kuin verotaakan sosialitaloudellisella jaolla yleensi on mah-
dollista saavuttaa tuloksia pidiomanmuodostuksen hyviksi.

. M. . tiytyy olla sitd mieltd, ettd tallainen vero olisi sisstd-

viisyyden edistijand etevimpi erityisid n.s. ylellisyysveroja,

- se kun yhtilsisesti srankaisish kaikkea rylellisyyskulutusta

sen esineihin katsomatta. Muitakin sosialitaloudellisia etuja
sillg olisi, kuten viimeksi mainittu tutkija on osoittanut.

Mutta onko téllainen vero mahdollinen toteuttaa? Tami
kysymys ei tarkoita astan valtiollista. puolta, jonka kansan-
vallan aikakaudella luulisi suhteellisen helposti jdrjestyvin,
vaan veroteknillisii vaikeuksia. Olisiko mahdellista verotus-
toimituksessa suunnilleen tyydyttavisti selvittdd verovelvolli-

Tami .ajatus-on saanut kannatusta ammatt1k1r3 allisuu-

....
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sen kulutuksen suuruus, vastaav. siidstd, jos, kuten veron laa-

dun vuoksi olisi erityisesti varottava, hinen oma ilmoituksensa
ef aina ilmaisisi toista eiki toista oikein?

Tami on varmaan asian vaikeimpia kohtia. Kaikki arvos-
telijat .eivit kuitenkaan pidd vaikeuksia wvoittamattomina;
viittaan esim. prof. Heckscherin lausuntoon Ruotsin kansantal.

‘yhdistyksen edelli mainitussa- kokouksessa. On myods syytd

tdssd yhteydessi pitdd mielessi ne suuret vaikeudet ja —
voi huoleti lisitd — suunnattomat puutteellisuudet, jotka
vain lifan usein ja ylelsestl vaivaavat verovelvollisten tulon
sunruuden mAdradmistd nykyisen tuloveron panossa, eikd
nididen puutteellisuuksien kuitenkaan ole katsottu estidvin
vle;sen tuloveron sddtimistd . ja siilyttdmistsd. Edelleen kan-
nat taa huomauttaa seuraavasta seikasta. Jo nyt tulo- ja omai-
suusverolait varsin yleisesti velvoittavat verotusviranomaiset
selvittdmasan verovelvollisen sekd kokonaistulon (tilapdiset
voitot sithen luettuna) ettd omaisuuden. Mutta jos kerran némé
voidaan suuruudeltaan m#drdtd, on my0s kulutuksen ja siis-
ton suuruus midritty; silld edellinen - on loogillises'ti‘yhtéi kuin *
omaisuus verovuoden alkaessa - tulo — omaisuus verovuoden
padttyessd, ja jilkimnidinen on yhtd kuin tulo— kulutus. FEtti

‘kiusaus ndenniisten sddstdjen ilmoittamiseen kaikesta huoli-

matta voi kidydd monille verovelvollisille suureksi, -on my6n-
nettivi, mutta jos tavallinen tulovero-siilytetdin wuden veron
ohella ja jos tehokas omaisuusvero, joka nykydsn joka tapauk-
sessa on vAlttdmitdn, niinikdin on voimassa, tiytyy timin
tuntuvasti vihentdd mainittua kiusausta.

Tédhinastinen esityksemme tarkoittaa fyysillisten henki-
16iden verotusta. Mutta on olemassa my0s erilaisten yhteisGjen
verotus, ja sillikin on suuri merkitys piadomanmuodostukselle;
ruotsalainen tilastomies Flodstrom on syylld voinutsanoa (erddssi
kirjoituksessa Ekon. Tidskr:ssi v. 1910), ettd »yhtiosadstami-
nen» on kansallisen sddstdmisen tehokkaimpia muotoja.

Kahta tietd yhtidverotus (niinkuin ansioyhteisdjen vero-
tusta seuraavassa lyhyyden vuoksi nimitetisn) vaikuttaa pias-
omanmuodostukseen. Osittain se tapahtuu 'Vé]i]]_isesti, yksi-
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tyiset henkilét mediona, sen tulonvihennyksen kautta, jonka

yhtioverotus tuottaa yhtididen osakkaille, osittain vaikutus on
suoranainen, kun- yhtioverotus vihentad yhtididen oman pii-

omanmuodostuksen maksimimahdollisuutta. Mitd tulee edel-

liseen vaikutukseen, ei tila salli tdssd muuta kuin viitata edel-
liseen esitykseen; jalkimmiisessi tulee suppe1mmank1n ainet-
tamme koskevan tarkastuksen vihin viipyd.

Jos muut asiaan vaikuttavat seikat ovat samat, seuraa

“itsestddn, ettd se vahennys, jonka yhtidverotus synnyttdd

kansalliseen pdidomanmuodostukseen (tapahtukoon vihennys
toista tai toista edelld mainituista kahdesta tiestd), riippuu

“timin Verotuksen sunruudesta. Sikdli voi sanoa, ettd korkea

yhtidverotus on maan paiomanmuodostukselle epiedullinen,
lievd edullinen, ja usein muodostuu kai todellisuudessakin asia

tallaiseksi. Mutta nuo muut tekijit voivat vaihdella. Ne tava-

taan osaksi verotettujen (yhtididen ja niiden osakasten), osit-

tain veron puolella. Edellisid ovat sellaiset seikat kuin: yhtidn °
. liiketoiminnan laatu (kauppa tai teollisuus, suurteollisuus tai
" kisityd, teollisuus alalla, jossa tekniikan edistys on nopea,

tai toisella, jossa se on hitaampi), osakkaiden luku ja varalli-
suustila y. m., mitkd seikat voivat vaikuttaa siihen, missd
médrin yhtién voittoa jaetaan osakkaille, missd madrin sitd
varataan likkeen hyviksi. T4mi asian puoli sivautetaan tdssi
talli huomautuksella. Mitd tulee yhtidverotuksen tissi kysy-
mykseen tulevaan laatuun, niyttavit seuraavat selkaﬁ etupddssi
vaativan huomiota.

Taman verotuksen tarkeimpid kysymyk51a on se, tuleeko
veron , olla proportsionaalinen vai toisen tai to1sen perusteen
mukaan progressiivinen. ‘Pasomanmuodostukselle saattaa prog-
ressiivinen yhtiverotus, jossa, kuten Ruotsissa ja Tanskassa,
progressioni perustun voiton ja'pééoman. viliseen suhbteeseen,
muodostua tendenssiltdin edullisemmaksi kuin Norjassa, Eng-
lannissa, Amerikan Vhdysvalloissa voimassa oleva »kiinted»
yhtiSverotus, joka aina on sama prosentti voitosta, silla edelli-
nen suosii sikdli voiton varaamista yhtion hyviksi; ettd’ vero-

kanta, jonka mukaan veroa on tietystd voittosummasta- mak-

settava on sitd alhaisempi, kuta suuremp1 yhtién pédoma on.
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Periaatteellisesti on sanottava samaa siiti yhtiéverotuksesta,
joka, kuten "yleisimmin on laita, ei, niinkuin Suomen lainsii-
dantd, verota yhtiGitd omaisuuden perusteella; yhtidverotuksen,
" joka kasvaa piddoman lisddntymisen ]ohdosta voi n1m11:ta1n
ajatella vaikuttavan piddttdvisti voiton varaamiseen.
Erityinen mielenkiinto littyy siihen kysymykseen, sisil-
t44ko yhtidverotus momentteja, jotka ovat omansa-enemmin
tai vihemmin suoranaisesti kehoittamaan joko- voiton varaa-
miseen tai sen jakamiseen. Jos varaamista talla tavoin suosi-
taan, voidaan yhtioverotusta pitdd vaikutustendenssinsi puo-
lesta paiomanmuodostukselle edullisempana, kuin jos voiton
jakaminen saa vastaavan tuen. '
Johdonmukaisesti kiinted yhtidverotus (Englannin ]aYhd yS-
valtain) -on téssd kohden neutraalinen. Aivan niin ei ollut laita’
sen yhtidverotuksen, joka aikaisemmin.oli hyvin yleinen, mutta
nyttemmm on yhtd yleisesti hyljitty, valkka se on Stomessa
voimassa, ja joka tiesi yhtididen- verottamista fyysillisten hen-+
kildiden progressiivisella tuloverolla, kuitenkin m. m. silli ero-
tuksella, ettd, yhtitulon tiysin kaksinkertaisen (sekd yhtion
ettd osakkaiden kddessd tap ahtuvan) verottamisen valttamiseksi,
- yhti6 sai vihentdd tulostaan tietyn osan, mutta ainoastaan
mikdli vastaava osa oli jaettu osinkona. Téllainen verotus tie-
t44 periaatteellisesti Veropalkjntoa osingonjaolle ja on sen vuoksi
pikemmin katsottava paaomanmuodostukse]le epdedulliseksi -
kuin suotuisaksi. i
Samaa on vield enemman sanottava v. 1919 Ruotsm osa- .
keyhtidverotukseen 111tetysta kaiken yhtittulon kaksinkertaista
verottamista tarkoittavasta n.s. B-verosta seks Norjan osake-
yhtididen maksettavasta n.s. fondlverosta, jotka molemmat
ovat yhtiévoiton varatusta osasta menevia " lisiveroja, xmtka
yhtid voi valttdd, mutta ainoastaan silla pidomanmuodostuk-
selle useinn vihemmin edullisella tavalla, ettel se varaa ollen-
kaan mitdsn, vaan antaa’ koko voiton (jaettuna osinkona)
joutua- alttiiksi sille mahdollisuudelle,” miki usein on sama
kuin varmuus, ettd se kulutetaan. Tallaisen yhtidverotuksen,
epdedullisuutta pidiomanmuodostukselle onkin ]ulklsessa kes-
kustelussa usein teroi’tettu
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Periaatteellisesti painvastaista laatua ja siis tendenssiltadn
padomanmuodostukselle edullinen on Tanskassa-voinassa oleva
sddnnoss, jonka mukaan osakeyhtidn vero on V. alempi siitd
tulon osasta, joka yhtion saantdjen mukaisesti siirretisn todel-

. liseen vararahastoon. Vield enemmin omansa kehoittamaan

paddomanmuodostukseen (varaamiseen) on Saksan valtakun-
nan uusi ansioyhteisdjen verotus. Se jakaantuu perus- ja lisi-
veroon. Edellinen on kiinted prosentti (alkuperdisen, maalisk.
30 p. 1920 ‘annetun lain mukaan ro, huhtik. 8 p. 1922 julaistun
muutoslain mukaan 20 %) yhtidtulosta. Iisiveroa suoritetaan
osingosta. Alkuaan oli siti maksettava, jos osinko ol 39, .

‘suurempi, ja se mukautui sikdli osingon suuruuden mukaan,

ettd se oli 2—10 9, osingosta, riippuen siitd, oliko osinko 4, 6,
8 10, 12, 14,16,18 ‘vai vli 18 9, pddomasta, nousten kultakin
tamin asteikon portaalta 1 9;:lla osingosta. Sittemmin on
(viimemainitulla lailla) lisiverokin méadritty kiintedksi prosen-
tiksi (x5 9) osingosta, tdmin suuruudesta riippumatta. Joka
tapauksessa on se padomanmuodostukselle edullinen asiain-
tila jaljelld, ettd vhtido paisee-sitd vihemmilld verolla, kuta
enemmin se varaa, vastaav. kuta vihemmin se jakaa. —-

Muutama sana erikseen osuustoimirinallisten yhteiséjen
verotuksesta. '

" Pasomanmuodostuksen kannalta edths1mmaks1 on timi-

_ kin verotus katsottava, mikali se kehoittaa varaamaan yhteisén
. ansiota. Periaatteellisesti on osuuskuntain verotus enmemméin
tatd laatua, jos sen perusteena kuten useimmissa maissa, on

tulo, eikd niinkuin Suomessa, myds omaisuus (vaikka omai-
suusvero meilld tosin on niin lievd, ettd sen merkitys on aivan
vahdinen). Fnglannin, Ruotsin ja Suomen lainsd4adantd osuus-
kuntain verotuksesta on sikdli epiedullinen pdiomanmuodos-
tukselle, ettid vero alenee, mikili voittoa jaetaan jdsenmille,
kun n#et se, mikd on jaettu, ei ole veronalaista osuuskunnan
kidessd. Suomessa onkin nayttaytynyt, etti timid asianlaita
ei ole jadnyt vaille vaikutusta osuusliikkeiden voiton kiyttoon,

ja monissa osuuskuntapiireissi on sen vuoksi harrastettu muu-
toksen aikaansaamista lainsdddintdon tdssd. kohdassa, miki
kunnallisverotuksen osalta jo onkin tapahtunut ja tapahtunee
pian myos mitd tulee valtioverotukseen.
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Kaikki verotuspolitisten' toimehpiteiden vaikutuksia kos-
keva harkinta on pakotettu ottamaan lukuun mydskin.veron
stgyron ilmidn. Tédssd puheena olevalle kysymykselle on veron

siirrolla merkitystd kahdesta syysti. Ensinndkin veron siirto * _
vaikuttaa verotaakan sos1a11taloude1hseen jakaantumiseen ja -
toiseksi tiettyid laatua oleva vero, joka niyttdi piadomanmuo--

dostuksen kannalta yhdentekeviltd, edulliselta tai epiedulli-
selta, saattaa, jos vero siirtyy, muuttda titd. luonnettaan.
Niin suppeassa esityksessd tdytyy veron siirron mutkik-
kaan ja vaikean aineen kisittelyn supistua hyvin vihiin. Muu-
tamien edellisessé tehtyjen lausuntojen vuoksi ei asiaa kuiten-
kaan voi tdssakddn ajvan sivuuttaa, .
Tarkoitamme lausuntojasskulutustuloveron» edullisuudesta
padomanmuodostukselle seki erilaisen yhteiséverotuksen saman-

laisesta, vastaav. painvastaisesta laadusta.- Jos-se, miki niille

verolajeille on erikoista, on pikemmin ‘omansa helpottamaan
kuin vaikeuttamaan asianomaisten verojen siirtdmistd, on ndm4
lausunnot tarkistettava siirtomahdollisuutta silmalld pitien,
pamvas‘caxsessa tapauksessa se ei ole tarpeen.

Kuinka on asian laita?

Niiden- edellytysten joukossa, joista jonkin veron s11r1:a—

© misen mahdollisuus riippuu, on silld, mitd voi sanoa etuyhtey-

deksi, molemmin puolin mitd suurin merkitys. Kuta yhtei-
sempi tietylle yksityistalouksien sosialiselle tai taloudelliselle

ryhmille etu jonkin veron siirfdmisestd toisten kannettavaksi.

on, sitd todennikdisempdd on, ettd nuo taloudet yhteisrinta-
massa koettavat toteuttaa siirron ja sen noja]la yntyksessaan
onnistuvat, ja piinvastoin.

On helppo havaita, ettd vero, joka, niinkuin Elster—Momber— )

tin, tekee verovelvollisuuden -eri suureksi yksityistalouksien
kulutuksen suuwruuden mukaan, -on omansa veronmaksajain
puolella vihentdmain t4td etuyhteytts.- Tamén vuoksi vaikeu-

tuu siis tillaisen veron siirtdminen. Sama koskee sellaista yhtio- -

verotusta, joka tekee yhti6iden maksettavan veron eri suureksi
niiden skulutuksesta», s. o: osingon jaon suurutdesta riippuen.

S




Maatalouden osuus Suomen kansan-
varallisuudesta.

Esntelma jonka Kansantaloudelhsen Yhdistyksen kokouksessa

toukokuun 26 pmi 192z piti

K. T. Jutila.?)

Ennenkuin lihdetddn tarkastelemaan maatalouden osuutta
Suomen kansanvarallisuudesta, lienee syytd aluksi hieman
kosketella kansanvarallisuuden kisitettd ja arvioimismenetel-
mid. )

Kansanvaralhsuudella tarkoitetaan sitid hyodykepaljoutta
m1ka jonakin ajankohtana on kansan hallussa ja kiytettidvina.
Kansan varallisuustila kiy selville ensinnikin kansan madrat-
‘tynd aikayksikkéni saamista tuloista eli kansantuloista, joiden

- perustalla voidaan myds osaksi arvioida kansan varallisaus-
puoli, s. 0. ne piddomat, jotka ovat sijoitettuina ja toimivina
kansantaloudessa. Koska nimi kansanpddomat, paremmin

kuin kansantulot, ilmaisevat kansan varallisuustilan, on niitad

ohduttu merkitsem#in kansanvarallisuudeksi. %) Xwun kansan-

varallisuudesta vihennetddn kansanvelat, 's. o. kansan ulkomai-
se‘c velat, ja4 jaljelle kansanomaiswus eli kansan puhdas omaisuus.

) " Kansanvarallisuudeksi voidaan laskea joko ne hyodykkeet,
jotka kuuluvat jonkin kansan sekd ruumiillisille ja oikeus- ettd

vksityisille ja julkisille omistajayksidille, tai ne hyddykkeet,

.jotka ovat jonkin miidrityn maan rajain sisilld, olivatpa nimi
hy6dykkeet sitten kotimaisfcen tai ulkomaalaisten omistajien

1) Sitterumin kor]attu kayttamalla nim, v:n 1920 maataloustilas-
tosta a1ka15emp1e11 ennakkolukujen 51]asta lopullisia numeroita.

2) Vrt. Martti Kovero, Kansanvarallisuus. Valtiotieteiden kisikirja I.. '
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hallugsa. Niiden menetelmien vililli on imonia véﬁrﬁuotoja
eiki yksimielisyyteen ole paasty siitd, miki menetelma veisi.
tarkimpiin tuloksiin. : , ‘ N

Thrked menetelmillinen seikka on, miti arvoa on kiy-
tettivi kansanvarallisuutta laskettaessa, ja yleiseksi periaat-
teeksi on tilldin pantava, ettd arvion perustana on kiytettiva
rahassa ilmaistuja luovutusarvoja (saks. Absatzwerte).)) Niin-
ikddn on sddnttnd, ettd huomioon otetaan vain n. s. esinearvot '
ja toisinaan myds n. s. idealiset esinearvot, kuten'm. m. patentti- - . -
oikeus, mutta ei n.s. henkildisyysarvoja, kuten esim. viestén '
kapitalisoitua tydkykyid. Trimielisyyttd on olemassa myds
siitd, missd misrin ]ulk1sta varallisuutta on laskelmissa otettava = -
mukaan. :

Kansanvarallisuuden arvioimisessa kiytettivit menetel--
mit voidaan jakaa kahteen eri ryhmédn: subjektiivisiin, joita |
my0s sanotaan individualisiksi  menetelmiksi, tai objektiivis- {
esimeellisiin, joita my0s kutsutaan Rollektivistisiksi eli realisikss . —
menetelmiksi. #) Hdellisid menetelmis kdytettiessd lihdetdsan
hyédykkeiden omistajayksiloisti eli subjekteista, joiden kunkin .
varalliswus arvioidaan erikseen ja niin saadut summat laske-
taan yhteen. Jilkimmdiisessd tapauksessa aloitetaan pidinvas-
toin eri warallisuusesineistd eli objekteista, slo. eri hybddyke-
lajeista, mitki -arvioidaan erikseen ja S11:en saadut summat

- yhdistetdsn. )

Subjektiiviset menetelmit voivat perustua esim. tulo-,
varallisuus- ja jasmistotilastoon tai erikoistiedusteluihin. Objek-
tilviset menetelmit saattavat pohjautua esim. inventtaukseen
tulolahdetﬂastoon y. m. taloudellisiin tilastoihin ja tutkimuk-
siin. ‘Tdssd ei kuitenkaan enemn1a1t1 syvennyta nalhm eri
arvioimismenetelmiin. - :

~  Kansanvarallisuuden raha-arvon laskeminen on aina ollut
erikoisen vaikea tehtévé.' Jopa muutamat taloustieteili_j it ovat

1y Vrt. Evnst Laur, Bewertung, Buchhaltung und Kalkulatlon in der
Landwirtschaft. 2 Aufl. Berlin 1922, siv. 28, 29. :

) Vrt. Gusﬁw Schmoller, Grundriss’ der allgemeinen Volkswirtschafts- -
lehre. II.-Mﬁnchen—'-—Leipzig 1919, siv. 195.
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pitdneet siti -suorastaan mahdottomanakin suorittaa. Joka
tapauksessa on tillaisille laskelmille asetettava verraten laa-
jat virherajat, olletikin miilloin rahan arvon suuri vaihtelu
tekee kansanvarallisuuden arvioimisen entistikin epidvarmem-
maksi. Vaikka tillaisilta laskelmilta ei siis saatakaan vaatia

" varsin suurta eksakt1suutta selvittavit ne kuitenkin melkoisessa

miirissi kansantaloudellista tilaa eri maissa ja t4115in etenkin
sitd, mikd asema kussakin kansantaloudessa piddomallisessa stih-
teessa on eri yhte1skuntaluokﬂ1a elinkeinoilla ja tuotannonaloilla.

Suomen kansanvaralhsuudesta on olemassa vain verraten
summittaisia laskelmia. Tainvalmistelukunta .arvioi Suomen

’yksityisvaralﬁsuuden olleen v. 1890 n. 2200 milj. mk.?) ja

Autere- v. 1903 5105 milj. mk. Jalkimmdisessd tapauksessa
tuli henkei kohden m. 1800 mk.?) Suomen valtion varalli-
stius nousi v. 1907 tehdyn arvion mukaan n. 920 milj. mk:aan. %)
Mainittakoon vield, ettd vvin 1911—20 kuolinpesitilaston mu-
kaan on Varalhsuus kaupungeissa ollut keskimadrin kuus1 ker-

_taa suurempi kuin maaseudulla. %) .

Kovero arvioi Suomen yksityisvarallisuuden v. 1914 9 733
milj. mkksi seki koko kansanvarallisuuden n. IT 000 milj.
mkksi. %) - V. 1920 laski. Tilastollinen Paitoimisto Suomen
valtion varallisuuden 6 063 8 milj. mkksi seki koko kansan- -

aralhsuuden seuraavan suuruiseksi: 6 .

1) Lainvalmistelukuonan mietintd v.1897. — 2) Oskari Autere, Suo-
men yksityisomaisuuden raha-arvo. Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja
V. 1909, siv. 292. — 3) Suomen Suurirubtinaanmaan valtioninventaario vuo-
delta 19o07. Kamaritoimituskunnan julkaisuja. IV. Helsingissd 1909, siv. V..
1—4) Viiné Voionmaa, Suomen talousmaantieto. Téydellinen painos. Por-
voossa 1922, siv. 150.— V. 1915 ol kuolinpesien keskimdérdinen suuruus
kaupungeissa 22 goo mk ja méaseudulla 6000 mk. (Suomen Tilastollinen
Vuosikirja 1917, siv. 657) — 5) Tiedot saatu tri Maritzi Koverolta- 1tse1tansa —_—
6) Tiedot saatu Tilastollisesta P44toimistosta. ‘
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Varallisuuslaji - _ Miljmk "%

Asunnot ja rakennukset .....i.......... SRR v... 68870 22.9
Henkiléllinen‘ varallisuus ....... 2 600.¢ 8.6
Metsat ....... Cenesaaene e Teeseenenonas '9174.2 _ 30.3
Maatalous ...... R .. 54829 ., 8.1
Kosket, teollisuuskiinteimistot ja koneet ........ eI 728.0 5.7
Teollisuusvarastot ........ Y 100070 - 33
Kauppavarastot . .......... e Peeaaeaes DI 400.0 = 1.3
Rautatiet ja kanavat /.............. [ 1 V) 8.6
Kauppalaivésto

............... et s ctsenessacesssasss 1 350.0 1.2

_ . - - © "Vhteensi 30 238.2 - 100.0

Yla esitetty laskelma toimitettiin mitd suurimmalla varo-
" vaisuudella. Niin meneteltiin eritotén maatalousvarallisuuteen -
‘ndhden, mikéd otettiin sodan edellisiin arvoihin verraten vain
2-kertaisena, vaikka muut, m. m.- metsit, laskettiin noin 3-ker-
taisiksi. Edelleen jiivit laskusta.pois m. m.. maantiet, sota-
tarvikevarastot ]a linnoitukset. Y14 mainitun arvion mukaan
teki - varsinainen maatalousvarallisuus vain 18. %, mutta
metsit 30.3 9%, koko kansanvarallisuudesta. Kun_ maatilojen
metsdt arvioitiin n. 7.200 milj. mk:ksi, nousi koKo maatilojen
osalle tuleva kansanvarallisuus n. 12 682 milj. mk:aan, edustaen
419 % kansanvarallisuudesta. —~ ~ - c .

»

A Valtion varallisuudesta kisitti maatalous v. 1920 vain
4.3 %, mutta valtionmetsit 378 Y%.

. Esitetyn laskelman mukaan 011 Suomen kansanvaralhsuus
henked kohden 9 T00 mk, - : - .

Tati nykyi vo1taneen Suomen kansanvaralhsuus Iaskea
1. 50 000—60 000 milj. mk:ksi, riippuen siitd, miten varovai-
sesti laskelma halutaan tehdi. ') Verrattuna moniin Euroopan‘
maihin ja Pohjois-Ametikan Vhdysvaltoihin on Suomi pad-
omakoyhi. maa. Niinp4 henked kohden. laskien on maassammek
vain n. I/2—TI/4 siitd varalhsuudesta kuin noissa rikkaissa
maissa. — Siksi Suomi, maan varallisdustilaa silmalla p1det—

)7 Edelld mainittu Koveron arvio, 11000 milj, .mk., otettu n. 5-ker-
taisena, — Englantﬂamen Stamp on V. 1919 julkaissut, arvmt tarkennplen mai~
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tdessd, on laajaperdisten -talousmuotojen maa, muotojen,
joissa luonto edelleen on tdrkein tuotantotekiji.- Suomen oloissa
tulevat t4lldin ensi sijassa kysymykseen luontaisimpina elin-
keinoina maa- ja metsidtalous, jotka ovat laajaperdisia talous-
muotoja. ' _

Kiinnitettikoéon tdmin jilkeen huomio maatalousvaralli-
suuden suuruuteen ja rakenteeseehn.sekd sen- osuuteen kansan-
varallisuudesta. :

Edelld mainitun Koveyon\toimittaman_ laskelman mukaan
.vita 1914 oli Suomen maatalousvarallisuus, s.-o. varsinajsessa
S -

- -

ded kansanvarallisuudesta v. 1914 sekd samalla ilmoittanut arvion Iuotetta-

viyuden., Hinen esittdméinsd luvut ovat seuraavat:

Kansanvaralli- Korkein

suusmilj. £. epitarkkuus-

Maa . ) - : prosentti
Boglanti  ..eveveneienenenas R s ... 14300 10
Yhdysvallat .....:...000...e. R .. 42000 20
Saksa  ........... B eeraranes 16 550 20
RANSKA .+ttt etie crieneeateionrererananneanas 12 000 20
Italia ...... [T e aeeeaiaeed ;= 4480 30
Itdvalta-Unkari ...........c.. Cesieretssanaane s 6 200 30.
ESPatd  veueeeneenaieinanes [ ve.e 2040 40
Belgia .......... feeaenes i e 1 200 30
Hollanti, ....vevveeeeraneernns e 10350 30
Vendjd ....... e e e 12 000 40
RUOEST vt ivirieirinirevanrenaeanans S WU 940 - 30 .
Notja  vvvvveviennunnns L P 220 40
TABSKA e ee e ee e e ere e e aaeaaan 500 40
Sveitsi v..oniiieiiiee e ee e Ceereeas 800 40
Austraalia l .............. I 530 10
Kanada .........es e e s 2 285 20
Japani .......... et eiae e i, 2 400 -~ 40

v Argentiina  LL.oiiiieieiiiiieiiieiiiian R 2 400 . 30

" (J. C. Stamp, The Wealth and Income of the Chief Powers. Journal of
‘the Royal Statistical Society 1919.) Kansanvarallisuusarvioita mainitsevat
myés m. m, Philippovich (Eugen Philippovich, Grundriss der politischen

" Ockonomie. I. 17 Aufl, Tiibingen 1922, siv. 105) ja Schmoller (Schmoller, m.

t. II, siv. 195 ja seur.).
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-maataloudessa ilman metsitaloutta toimivat padomat, seu~

~

raavat:

Varallisuuslaji S _ Milj. mk 9%
Maa .iineeerninn. e, e e e 967 38.3
Rakennukset ..... BN e e e e e 963 38.9
Kalisto  wervvereneneniirnenenns. e 108 7.7
Kotieldimists ........ e PR SR 358 14.3
Varastot ....iiuiviiiuiininennans e " 37 1.5 °

N Yhteensd 2 523 100.0

Maatalousvaralhsuus v01daa11 laskea myds maatalouden
tuoton perustalla. Swunilan tutkimusten mukaan oli, puhdas
tuotto varsinaisessa maataloudessa vv. 1912—1I4 vhti muun-
nettua peltohehtaaria kohden 48 mk. 40 p. ja kannattavaisuus
4.38 %. ) Tialldin oli puhtaaseen tuottoon sisillytetty verot.
Kun on todenn#dkdists, ettd ndin tutkitut viljelmat olivat tuot-
tavampia kuin maatalous keskimadrin Suomessa, ja kun verot-
kin lasketaan kustannuksiin, ?) voidaan mainittu puhdas
“tuotto alentaa 40 mk:ksi seki kannattavaisuus 39 ksi. Muun-
netun peltoalan ollessa V. 1014 1. 2.2 milj. ha ) saataisiin niin

" ollen koko maan ‘puhtaaksi tuotoksi varsinaisessa maatalou-
dessa v. 1914 88 milj. mk., joka kapitalisoituna 3 %:n mukaan
- edustaisi 2 933 milj. mk., mikd on 410 milj. mk’ suurempi kuin

- edelld esitetty Koveron arviosumma.

Maatilojen metsitalousvarallisuus oli Kovemn laskelman
mukaan v. 1914 2493 milj. mk. eli siis pienempi kuin maa-
talousvarallisuus. Maatilojen ‘metsitalousvarallisuus lasket-
tuna-yhteen varsinaisen maatalousvarallisuuden kanssa edustaa

maatilavarallisuuita. Se-on’ edellisessd tapauksessa 5016 ja

- jalkimmiisessd 5 426 milj. mk

Suomen kansanvaralhsuuden ollessa V. 1914, kuten mai-

1y 7. E. Sunila, Tutkimuksiai Suomen maatalonden ‘kannattavaisuu-
desta. ITI. Tilivuosi 1914—15. Maanviljelyshallituksen tiedonantoja n:o 118.
Maanviljelystaloudellisen osaston julkaisu nio 8. Helsingissd 1917, siv. 117,

119. — 2) Vit. Evnst Laur, Einfilhrung in die Wirtschaftslehre des Landbanes. .

Berlin 1920, siv. 208. — 3} Arvio, joka perustuu Maataloushallituksen Maan-
viljelystalondellisen osaston Tilastotoimiston antamiin tietoihin. :

- . . - B ~
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nittu, n. 1T 0oo milj. mk., oli varsinaisen mmaatalouden osuus
siitd n. 25 9% ja maatilojen maa- ja metsitalousirtaimistoineen,
s.0. maatilavarallisuus, n. 50 %,.

Vertailun vioksi mainittakoon, ettdi Ruotsissa laskettiin

kansanvarallisuus v. 1908 15 314 milj. krksi, josta varsinaisen

maatalouden osuus oli 3877 milj. kr. eli my6s n. 25 %.")
Seuraavassa on toimitettu, kdyttimilla kollektivistista eli
ryhmiarvioimismenetelmsd sekd viimeistd tilastoa ja tutki-
muksia Stomen maataloudesta, arviolaskelma siitd, miten
suuri varsinaiseen maatalouteen kuuluva osa kansanvaralli-
suudesta Suomessa oli v. 19z2. Maatalousvarallisuus ‘on tél-

"16in jaettu 1) maatalousmaahan, 2) perusparannuksiin, 3) maa-

talousrgkennuksiin, 4), puutarhakasvillisuuteen, 5) hakamaa-
kasvillisuuteen, 6) kotielaimistd6n, #) maatalouskalustoon ]a
8) sadonvaraan ja maatalousvarastoihin.

- Maatalousmaasta, johon tdssd luetaan puutarha, pelto,
viljelty kaski, niitty ja hakamaa, oli v. 1920 viljeltyd maata

-2 023 385°ha, niitty4d 580 104 ha ja hakamaata 637 970 ha.?)

Eri maankiyttolajien keskimiiriisini, ennen maailman- -
sotaa vallinneina hehtaariarvoina voidaan pitdd niitd arvoja,
jotka Swumila sai tutkimillaan kirjanpitotiloilla vv. 1912—14,
nim. viljellylle maalle 463, niitylle 163 ja hakamaalle 54 mk. %)
Paavilaisen tekemdn ja Maatalousministeritn toimesta julkais-
tun tutkimuksen mukaan oli maakiinteimistdjen hintojen nousu
vvista 1913—I4 vviin 1917—I8 5.2-kertainen. 4). Kun maan

‘hinnat viimemainitunkin ajan jilkeen vield -ovat nousseet,

voidaan nousukertoimeksi ville 1922 ottaa 6. - .
Talldin saadaan maatalousmaan arvo seuraavaksi:

1Y) I. Flodstrom, Sverges nationalfsrmbgenhet omkring 4&r 19o8 och dess
utvecklmg sedan midten av 1880-talet. Finansstatistiska utredningar. V. Stock-
holm 1912, siv. 224—2235. — 2) Suomen virallinen tilasto. IXI. Maatalous.
Maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1920. 17. Maanviljelys ja karjanhoito
vuonna 1920. Helsinki 1923, siv. 3. — 3) Sunila, m.t., siv. 45, 62 esitetyistid
numeroista pyoristetty téysiksi markoiksi. — 4) H. Paavilainen, Maan hinnat
vuosing 1913—14 jargi/—i8 sekd niissd tapahtunut nousu..Maatalousminis-
terién julkaisuja mio 1. Helsinki 1920, siv. 4 esitetyistd luvuista lagkettu.
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Viljelty maa ....... e 2 023 385 milj. ha 4 2'778: ~— = 5 621.0 milj. mk.
o Niitty L..iiii i 580 104 ,, é: 97.8: — = 567.3 ,,
Hakamaa “.....cvveenn.. 637970 5, 5, & 324i—= 2067 ,,

Vhteensd 6 395.0 milj. mlk.

i

' Maatalousmaapiioma on siis 6395.0 milj. mk.

Perusparannukset, kuten esim. kuivatus- ja.vesityslait’ceet,w

ovat Suomen maataloudessa n#dihin asti olleet varsin mitdtto-
m#t. Sunmila sai niiden arvoksi vv. 1912—I4 keskimddrin 1 mk,
29 p. fauunnettua peltohehtaaria kohden. ') Kun otetaan
huomioon Suomen rahan arvon alhaisuus seki ettd viime aikoina
Suomen etelipuoliskolla on alettu laittaa huomattavammin
salaojituksia, voidaan perusparannusten ostus laskea 1o mk:ksi
muunnettua. peltohehtaaria kohden.?) Muunnettu peltoala
v. 1920 saadaan edelld mainituista eri maankiyttolajeja edusta-
vista luvuista, muuntamalla niitty- ja hakamaa viljellyn maan
arvoiseksi, jolloin muunnetuksi peltoalaksi saadaan 2 302 019’ha.
Perusparanntusten arvo on tdlléin 23.0 milj. markkaa.
Maatalousvakennusten arvo on verraten pysyvissi suhteessa
maapiddomaan. Swumilan tutkimilla tiloilla se oli vatsinaisessa
maataloudessa vv. 191214 1:0.92 %) ja v. 1917 I:xa9. Tut-
kimillani Pohjois-Suomen tiloilla se oli v. 1914 1:T.10%) Pie-

nilla tiloilla on rakennuspddoma maapididomaan -verraten suh-
_teellisesti suurempi kuin suurilla. Keskiméirin voidaan koko

maata silmallg pitden laskea varsinaisessa maatdloudessa raken-
nuspddoma 1¥0 % ksi maapddomasta.

Maatalousrakennuspiiomaksisaadaan tilloinyg 034.5 milj.mk. -

Puutarhakasvillisuuden arvoksi sai Swumila vv.. 1912—14
yh‘ca muunnettua peltohehtaaria kohden keskimairin 2 mk. 47
p. 9 Ottaen huomioon, ettei suuressa osassa Stiomea ole ensin-
kddn puutarhakasvillisuutta, riittdsd nykyiseksi arvoksi 15 mk.

Puutarhakasv11115uuspaaomaks1 saadaan talloin 34.5 milj.mk.

Hakamaakasvillisuuden, s. o. hakamaaﬂa olevan metsin,

Yy Sumila, m. t., siv. 43. 2) Vin 1920 maataloust1eduste1un mukaan
oli Suomessa salaojitettua peltoa 27420 ha.— ) Sumnila, m. t siv, 45 ole-

_vista luvuista laskettu. — %) K. T. Jutila, Tutkimuksia Peri-Pohjolan ja

Lapin talous- ja asutusoloista. Varsinaisen itsehoidetun maatalouden paa-
omasuhteista. Helsinki 1920, siv. 179 olevista-luvuista laskettu. — %) Sunila,
m. t., siv. 45.
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kuutiomédrs hehtaaria kohden ol Multamden ) tutkimusten
mukaan Savossa ja Karjalassa 34 m® k. m. Koko Suomeen
néhden VOldaan laskea hakamaiden metsin olevan vain m. 25 m®
k: m. hehtaarilla. Siihen nahden, ettd hakama1denpuukasv11hsuus
on teknillisesti huonoa, kelvaten etupiissi vain polttopuiksi, voi-
daan sen kuutiometrin hinnaksi panna tissi arviossa 30 mk. eli
570 mk. hehtaarilta. '
‘Hakamaakasvillisuuspéioma on talldin 570 X 637 970 =

47 s milj. mk.
Kotielaimistd kisittas tissi vain maalajskuntien koti-

eldimet, ja on niiden luku saatu vin 1920 tilastosta %) sekd tihdn
lukumiaridsn lisitty Petsamon alueen kotieldimet vilta 1921.
Petsamossa oli tdlldin 31 hevosta, 459 nautaa, 689 lammasta
ja "1890 poroa.?) Kotieldinlajien ikdryhmittely, lukumasrs,

yksikkoarvo, kokonaisarvo ja kot1elalrmstopaaoma kayvat sel-

ville seuraavasta taulukosta:
Yksikks- Kokonais-

- > arvo arvo
Kotieldinlaji Tukumiird Mk, Milj. mk.
Hevosia, yli '3 25 Y 312 9I4 2 000 = 625.8

€ - T3 Ve eeineinninnn.. el " 47443 1300 = 713
Varso]a alle 1 v. ....... [ 24 319 1000 = 24.3
Sonne;a o2V v e i 20 333 900 = 18.3
Lehmid .ouivnvurennennnnann, e, " 1174443 800 = 930.6
Hiehoja ja nuoria sonneja ............ 276 772 400 = 110.7
Vasikoita, alle T V. vuvvvenrnnn... L 353 275 200 = 70.7
Sikoja, YHO kK. vvvvurnrnnnennrnnennn. 142 289 900 == 128.1
Nuoria sikoja, 3—6 kk. .............. 1131 572 500 = 635.9 -
Porsaita, alle 3 kk. .................. 99 781 150 = I5.9
Lampaita, yHI V. .oooviiiiiinin... 1,038 351 80 = "83.1
! « alle 1v. c.ooiiiiiiiiie, 665 933 40 = 26.6
Vuohia, Yl T V. coveiviins vivnnnnennes 12 699 100 = 1.3
Poroja, Y I V. vevervenvnnnn.. 53 699 150 = 8.5
Kanoja, yH 6 kk. ......00vvvinnnnnn.. 879 415 15 = 13.2
Muuta siipikarjaa, yli 6 kk. .......... 10475 _ 20= oO.g

Mehildisyhteiskuntia ......ueevennen.n .11 228 400 = 4.5
: ’ - . Yhteensd 2 20y.¢ milj. mk.

1) S. E. Multamaki, Tutkimuksia . metsien tilasta  Savossa ja Karja-
lassa. Helsinki 1919, siv. 130. — ?) Suomen virallinen tilasto. IIT. Maata-
ous. Maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1920, siv. 21 ja seur. — 3) Tiedot
aatu Petsamon metséinboitajalta.
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Kotielaimistdpadoma on siis 2 207.0 milj. mk.

Suomen virallisessa maataloustilastossa esiintyvdd muun-
tamistapaé kiytettiessd oli “kotieldainten nautayksikkoluku,
Petsamo mukaan luettuna, v. 1920 2 368530 ja nautayksikon
arvo ilman siipikarjaa ja mehildisid 930 mk. ja viimemainitut-

kin mukaan lukien 932 mk.'). Ennen sotaa oli nautayksikon .

arvo n. 160 mk., joten noust on 5.8-kertainen. 2)

Maatalowskaluston, s.o. maatalouskoneiden, ,—tyt')aseiden
y.-m. maatalouskaluston, arvo on myds miidratyssd suhteessa °
kotieldimistopadomaan. Swumilan tutkimilla tiloilla oli koti-
eldimistopadoman suhde kalustopdiomaan vv. IQIZ—T4 =
1:0.62 %) ja pientiloilla 1:0.70. Niinivaaran 4. tutkimilla itd-
hamalaisilla tiloilla oli sama suhde v.: 1912 1:0.69 ja tutkimil-
lani Pohjois-Suomen tiloilla, Jotka olivat hyvm pienid, 1:0.86. %)
Koko maan' oloja silmilli pidettiessi osuttaneen oikeaan,
kun. lasketaan maatalouskaluston drvo 659, :ksi kotieldimis-
ton arvosta. . .

Maatalouskalustopaaoma on talléin I 434.6 milj. mk.

Sadonvaran ja maatalousvarastojen suuraus vaihtelee sut-
resti vuoden eri aikoina. Suomen oloissa maatalousvarastot

" ovat p1en1mm111aan heindgkuun alkupawma ‘mutta sadonkor-

juun -alettua ne nopeasti suurenevat ja ovat suurimmillaan

_ lokakuun alussa, jolloin koko vuoden sato on korjattu, mutta

ei ole vield ehditty muuttaa toisiksi paiomamuodoiksi. Paa-
asiassa vuoden varrella korjatusta sadosta saadaan maatalous- -
lilkkeen kustannus ja puhdas ’cuotto Suurin osa maatalous-
kustannuksista kiytetdin siemenen, Iannoﬂ:uksen, ojituksen,
muokkauksen y. m. muodossa setraavan vuoden sadon hyviksi.
Siten varastopdioma muttttun, joko stioraan tai vilillisesti,
sadonvarapddomaksi, joka suurenee sikdli kuin varastopadoma

N 1) 1 nautayksikkd (= tdysikasvuinen nautaelin) = 1/p tiysikasvuista
hevosta; 1 nuori hevonen; 2 varsaa; 2 nuorta sonnia tai hiehoa; 4 vasikkaa;
5poroa; 8 lammasta; 16 nuorta lammasta; 8.vuohta; 3 tiysikasvuista sikaa; 6
nuorta sikaa ja 1z potsasta. — %) Juijla, m. t., siv. 105—106. — 3) Sunild,
m. t., siv. 43 olevista Iuvuista lagkettu. ~— 4 Huugo Niinivaara, Maatalouden
kanna,’ctavmsuudes‘ca Helsinki 1914, siv. 56 olevista luvuista laskettu.
5) Jutila, m. t., siv. 170 olevista luvuista laskettu.
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vahenee, kunnes sadon korjuussa sadonvarapiioma taas dkkia

‘muuttuu maatalousvarastoiksi.

Likim#drsisend arvona, joka edustaa keskimiidrds sadon-
vara- ja varastopddomasta, voidaan pitdd sitd Iukua, mikd
saadaan, kun vuoden sadon arvosta vihennetddn vuoden
pubdas tuotto. Vin 1919 sato arvioitiin virallisesti 2z 352.8
milj. mkksi.¥) Puhdas tuotto v. 1919 oli yhtd muunnettua
peltohehtaaria kohden Swmilan mukaan 544 mk. ja v. I92c
032 mk.?) Koko maata silmilld pidettiessi ja luettaessa
verotkin tuotantokustannuksiin, voidaan mainittu luku alentaa
500 mk:ksi. Kun muunnettu peltoala oli 2z 302 019 ha, oli koko
puhdas tuotto I 151.0 milj. mk. Vihennettiessi timi sadon
arvosta saadaan etsityksi arvoksi 1201.s milj. mk. Vleisesti
on vastaavana arvona pidetty myos puolta sadon arvosta, joka
taas olisi.I 176.4 milj. mk., ja siis varovaisemmin otettu kuin
edelld esitetylld menetelmalld saatu.

-Sadonvara- ja varastopdioma on siis I zor.s milj. mk.

_Koko maatalousvarallisuuden arvo saadaan ndin ollen seu-
raavaksi:

Varallisnuslaji : Milj. mk. - %

Maatalousmaa .....eeeveeeerencnananns e eeaeeeaeen 6 395.0 34.8
Perusparannukset .............. e ereeirirae e 23.0 0.1

 Maatalousrakenniukset  .........iiiiiiiiiiea., e eeeae 7 034.5 38.3

. Puutarhakasvillisuus ........... e eeeeteeieaieas 34.5 0.2

HakamaakasvilliSUs oo ereee e e s eenrereernensns 47.8 0.2
Kotielfimistd ......ovvvns.. e, e 2 207.0 12,0
Maatalouskalusto  .......... ettt vee.  1434.8 7.9
Sadonvara ja varastot ......ciiiiiiiiiiineeienns vee.e. T201.8 6.5

Yhteensd 18 378.2 100.0

" Varsinainen maatalousvartallisuus on niin ollen 18 3%78.:
milj, mk,
Huomiota herdttdd maatalousvarallisuudessa se, etti ra-

N

1) Suomen virallinen tilasto.. IIL. Maatalous. 16.. Maanviljelys ja karjan-
hoito . Suomessa vuonna. 1919. Helsinki 1‘921, siv. 22, — %) J. E. Sunila,
Tutkimuksia Suomen K maatalouden kannattavaisuudesta. Ennakkotietoja
tilivﬁodelta_. 1920—21. Maataloushallituksen tiedonantoja n:o 145. Maanvil-
jelystaloudellisen osaston julkaisu'n:o 17. Helsinki 1922, siv. 19.
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kennusten arvo-osuus koko maatalousvarallisuudesta on suu-
rempi kuin maatalousmaan osuus. -

“Arvioitaessa kansanvarallisuus n. 55000 milj. mkksi
on varsinaisen maatalouden ostits. kansanvarallisuudesta n.

33 %-

Maatalouspdfomien suhde metsitalouspaiomiin oli Sumi-

Clan tutkimifla tiloilla vv. 1912—TI4 1:0.83.%) Suhteen 1:0.70,

mukaan saataisiin maatilojen metsdtalouspddomien yhteis-
miadriksi 12 864.7 milj. mk. ‘THssd summassa ovat mukana
valtion maalla olevien maatalouksien, kuten valtion v rkatalo-
jen ja valtion metsitorppien metsit, edelleen seurakuntien virka- _
talometsiit ja kunnanmetsit. Varsinaisten valtionmetsien arvo,
otettaessa huomioon, ettd suurin osa niistd sijaitsee jotenkin
menekittdmissa paikoissa Pohjois- ja Tt4-Suomessa, osaksi Veni-
jan puolelle joutuvien vesistdjen varrella voitaneen nykyisin
laskea vain n. 2 500 milj. mkiksi, -

Suomen metsitalouspiioma on niin ollen n. 15364.7 milj.
mk. eli jotenkin yhtd suuri kuin maatalouspddoma. .

Maatilavarallisuus saadaan, kun maatalousvarallisuuteen
lisitddn maatilojen metsien arvo. '

Maatilavarallisuus on tallsin 3I242.9 milj..mk. eli n. 57 %,

. kansanvarallisuudesta. .-

Heitettikoon vield sﬂmays sithen, missd midrin maatalous~
ja metsivarallisuus ovat maanviljelijain, s. o. etupddssi talon—
po1ka1sluokan omistuksessa. V. 19oT- ‘oli maatalouden tai sen
sivuelinkeinojen harjoittajain omistuksessa koko Stomen tilus-
alasta 52 9, ja maatalousmaa-alasta 87 9,. %) Tilldin on huo-
mattava, ettd yksityisomistuksessa olevat maat sijaitsevat
parhailla lilkennepaikoilla, kun miltei kaikki valtionmaat sen
sijaan ovat liikenteestd syzj assa ja siksi vahemp1arvo1s1a kuin
yksityismaat. ’

1) Sumila, m.t.,siv.20 esitetyistd luvnista laskettu. — 2y J.H. Ven-

-nola, Maanomistus Suomen maalaiskunnissa. Tilattoman viestén alakomi-

tea. Tilastollinen tutkimus yhteiskuntataloudellisista oloista Suomen maalais-
kufinissa v. 1gor. VI. Helsingissi 1908, siv. 244 ja 326 olevista luvuista
laskettu. -




1

206 : K. T. Jutila. -

Suomen maanviljelijat ovat yleensi verraten vihin vel-
kaantuneita. Niinpd Swumilan tutkimilla 156 kirjanpitotilalla
olivat maanviljelijdin velat vv. 1912—14 vain 16.4 9, heidén
kaikista varoistaan.?!) Velkoihin luettiin tdlléin m. m. vuokra-
esinepddoma, jos oli kysymyksessi vuokraviljelmi, ja maatilo-

jen elikkeen piddoma-arvo. Sota-aikana maanviljelijain vel-’

kaantuneisuus on suhteellisesti, s. o. he1dan varoihinsa nah—
den, vield plenentynyt
Voidaan niin ollen arvioida, ettd varsinaisten- maanvﬂ] eli-

jain, s. o. talonpoikaisluokan, omaisuus edusti v. 1922 n.9o 9,
.Suomen maatilavarallisuudesta, $. 0. 1. 28 000 ‘milj. mk. eli 50%

kansanvarallisuudesta.

Yy Sunila,.m. t., siv. 22. -
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'Suomen Maanvﬂ]elys- 1a Teolhsuuspankkl
: vV. 1897~1901

Viime vuosina vallinnut taloudellinen pulakausi on aiheut-
tanut lukuisille pankeille sekd Suomessa ettd ulkomailla valta-
via tappioita, joiden takia erin#isii vararikkoja on sattunut.
Lienee niin ollen mielenkiintoista palauttaa mieleen ensimmai- -
nen vararikko, miki on kohdannut suomalaista pankkilaitosta.

murroskauden. Silloin vasta laskettiin varsinainen perusta
- Teollisiitemme sitten niin nopealle kehitykselle. Talli vuosi-
kymmenelld alkoi ulkomaankauppamme- jatkuva nousu, sil-
loin laskettiin pohja pankkilaitoksemme kehitykselle.

Vuosikymmenen ensi vuodet olivat taloudellisen "depres-
sion aikaa. "V. 1887 meilli alkanut vilkas ynttehalsyys joka - \ :
“erdilld aloilla oli Kehittynyt ke1notte1uks1 muuttui Baring- \J ’
pulan sekd sen. vaikuttamien huonojen u]komaistef_l kauppa-

18g0-luku muodostaa Suomen taloudellisessa historiassa &75 {

© " konjunktuurien, kotimaassa vv. 1891—1892 sattuneiden kato-

vuos‘en -ja rahapulan vaikutuksesta verraten ankaraksi depres-’
sioksi, jota jatkui vieen 1893 saakka. Mutta, vista 1894
alkoi yleinen nousukausi, jota jatkui aina vieen 1900 ja joka -
‘intensiivisyydessdin hakee vertoja -taloudellisessa historias-
- samme. Sato tuli useana perikkiisend vuotena hyvi. Meijefi-
liilke padsi ennen tumtemattomaan kukoistukseen.. Voinvienti
oli keskimiirin vv. 1890—1894 17.3 milj. mk., mutta nousi
vv. 1895—1899 26.8 milj. mkiaan. Maaseudun taloudellinen
asema parani tim#n johdosta melkoisesti ja paddomanmuodos-
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tus vilkastui. Teollisuuden toiminta kasvoi tuntuvasti edullis-
ten kon]unktuunen johdosta. Tuotannon bruttoarvo oli:

T L LTI T TR T

¥

-. 1893 159.1 milj. mk

1894 169.1 »
1895 188.5 ’
1896 2185 ,, .
. 1897 251'5 » 3
1898 | 2837 ,, ',

1899 309.8 »

Seitsemdéssid vuodessa kasvoi teollisuustuctannon bruttoarvo
. lahes kaksinkertaiseksi.

JUlkomaankauppamme muodostui edullisten vientikonjunk-
tuurien takia erittdin ‘edulliseksi, kuten alla olevat kauppa-
tilastod numerot oso1ttavat

V’iemi Tuonti Vaihio -

1893 114.8 milj. mk. 126.2 milj. mk. 241.0 milj. mk.
1804 1360 " 1387 ,, 7, 2741, "

1893 1429 - 4, -, 150.3 » 2932 5

1896 158.9 ,, ’ 172.6 » 3315 5,
.. 1897 168.7 » 202.5 ,, oL, 37T.20

1898 180.0 ,, s 237.0 s 4170y, Ty,

1899 1849 ,, 2510, 5 4358 »o

1900 1977 5 »» 270.7  ,, »”. 4684 ,, 7, .

Kauppava htommekm kasvoi mainittuina vuosina lihes
kaksinkertaiseksi. Viennin kasvamisen syyt selvidvit alla ole-
S, e
vasta, sen tdrkeimpid eria osoittavasta asetelmasta:

1803  1895. 1897 1809

Puutavaraa -...... e .. 495 63.4 82.6 100.9 milj. mk
Karjataloustuotteita .......... 19.4 26.4 324 25.5 5 s
b2d b2l

Puumassaa ja paperia .......... II.8 129 15.6 17.8

- - Viennin kasvaminen johtui siis puutavaranviennin kasva-
.misesta erikoisesti. Kuten aina ennenkin, merkitsivit edulliset
puutavarakonjunktuurit viennin kokonaissumman kasvamista.
MyGskin puumassa- ja paperiteollisuuden tuotteiden vienti
kasvoi melkoisesti. T#amin toiseksi tdrkeimmin teollisuuden-
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haaran kehitys alkoi varsinaisesti juu\ri naini vuosina. My0s-
kin karjataloustuotteiden vienti oli suhteellisesti suuri.

- Hrikoisesti huomattava on kauppataseemme edullisuus -
V. 1893—1896 Tuonmn ylijadméd oli ndind vuosina II.4,
2.1, 7.4, I3.5 milj. mk "Niin edullista kauppatasetta el meillg

. ole ollut enemmin edelliselld vuosikymmenelld kuin -jalkeen-

piinkiddn viime vuoteen saakka. Seuraus siitd oli, ettd rahaa

_11me1sest1 virtasi maahan. Samaa va1kutt1vat ne suuret ulko-

maiset Tainat, Jo1ta otettiin vv. 1895—1899. Ensinmainittuna . -

vuotena otettiin’ ulkomaisia lainoja 50.9 milj. mk., v. 1896 "
3.7 milj. mk., v. 1897 9.9 milj. mk., v. 1898 66.1 milj-. mk. ja
v. 1899 2 milj. mk. Vhteensa otettiin ndind vuosina ulkomaisia
lainoja 132.6 milj. mk. Naistd lainoista meni kylld melkoinen
osa entisten valtiolainain maksamiseen ja osa jai muuten ulko-
maille, mutta paosa tuli kuitenkin talouselimimme kiytetti-
viksi. Tami seikka ei voinut olla tuntuvasti vaikuttamatta
rahamarkkinaimme tilaan ja yleiseen taloudelliseen kehitykseen.
Pankk1en _kehityksessd oli yhtd voimakasta nousua huo-
attav1ssa V. 1890 oli pankkien Tuku 6 ja sivikonttoreifd oli
54 ‘Kolmen vuoden kuluttua oli sivukonttorien luku kohon-

nut 69:44n, v. 1895 oli niitd 76 ja v. 189g jo 98. Pankkfcalle— ERY

tukset alkoivat vista 1893 tuntuvasti kasvaa. Os1tta1n oli sii-
Een syyna se se1kka ettd pankit uusien konttonen ja kérjisty-

. neen kilpailun Va1kutuksesta kykenivit vetdmddn esiin katkoja.

Kuten aina taloudelhsen depression Xa}k@utuksesta V1Itas1 rahoja
Syysta, etta yr1tteha1syyden ollessa
lamassa hnﬁz el muuta S1]o1tusta loydetty “Sitten afkoi edui—
linen kauppatase vaikuttaa. Talletukset (talletus- ja juckseva
tili) kasvoivat v. 1893 r118.2:sta 130.3 milj. mkiaan. V:n 1894
lopussa ne olivat jo 146.1 ja vuotta myShemmin 183.9 milj. mk.
Luotonkysvnta pysyivv. 1893~—1895 suhteellisesti vahaisend. -
Talletuskorko aleni kesik. 6-p:na 1894 5 Y:sta 4 % Y% iinja hel-
mik. 15 p: n1895 4 Y%iin, missd madrdssd se pysyi aina kesik. 6
p:ddn 1898. Ulkomaiset lainat olivat télldin mydskin vaikutta-

massa. . Pankeﬂla oli melkoisia va1keuk51a tallet sten sijoittami- .

,,,,,, A T

pankkeﬂnn myoskm s_}1t" syy

S s
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mainittakoon, etta ulkomalsm obhgatsmneja _alettiin . ostaa
“maahan :ahan j g_gmden myypen kerrotaan kiertdneen kaupungelssa

" Vallitseva rahanrunsaus ol omiaan lisidrmdan yritteliai-
Syytta Pankkien 1uotonantokorkomaarat “olivat varsin alhai-
“set, Suomen Pankin diskonttokorko v. 189 5 lokakuusta samaan

kuukauteen 1896 ainoastaan 4 9. Talletuspankit myonsivit

‘auliisti Iuottoa. Ja seurauksena ofi, ettd yrittelidisyys vista

1896 lihtien muodostui vilkkaaksi. Uusia yhtiditd perustettiin
vv. 1896—1898 388, yhteensi 70.3 milj. mkin osakepiiomalla..
Jos kaikki pafomankoroitukset otetaan lukuun, kiinnitettiin
osakeyhtitihin n#ind vuosina kaikkiaan 104.3 milj. mk. Pan-

kitkin ryhtyivit v. 1896 yleiseen padomankoroitukseen. YVhdys-.

Pankki ja Pohjoispankki perustivat hypoteekkiosaston, ja Kan-
sallis-Osake-Pankki oli osallisena Suomen Kaupunkien, Hypo-
teekkikagsan perustamiseen. Pankkien vuosivoitot kasvoivat
ja niiden osingot kohosivat.

Vrittelidisyys suuntautui myoskin pankkialalle. Helpot.
rahamarkkinat, pankkitalletusten nopea kasvaminen, pank-
kiemme suliteellisesti korkeat osingot, olivat .omiaan kypsyttd-

midn uusia pankkisuunnitelmia. Ndind vuosina saikin kolme

“uutta pankkia alkunsa, nim. Turun Osakepankki, Tampereen

Osake-Pankki ja se panklnlaﬂ:os ]onka historiaa téssid tutki-

- muksessa kuvataan.

Pankkien perustamiseen saattaa 16ytad moniaita syitd.
Perustajat esittdvit tavallisesti joitakin puutteita entuudes-
taan toimivien pankkien toiminnassa ja rakenteessa, joitakin

tarkoitusperid, joita ne eivdt ole ajaneet, perustellakseen waden,
pankin tarpeellisuutta. Nuo syyt ovat saattaneet olla pitevid. -

Mutta uusia pankkeja ei ole meilld saatu syntymédn vain sen
nojalla, ettd kaunopuheisesti on esitetty syyt, jotka uuden

pankin tekevit tarpeelliseksi. ‘Niin ennemmin kuin my&hemmin

huomaa pankkihistoriastamme. selvisti, etti uusia pankkeja

" on perustet‘cu etupddssi taloudellisen nousun aikana. . Vaih
T Lo T Dt bbb
Sfﬂom: cun Iahaa on ollut markkmoﬂla runsaasty kan yrittelidi-

syys on oltut vﬂkas;ta on pankk1suunmte1‘ 'at voitu toteuttaa.

T T et 0 T T P )

Stomen Maanvﬂ]elys ja Teolhsuuspankmkm synty4 on arvos-

teltava ajan yleisen taloudellisen tilan antamaa taustaa vastaan,
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aivan samoinkuin muiden tdlldin perustettujen uusien pank-
kien. Ne olivat kaikki suureksi osaksi vv:n 1894—1898 voi-
makkaan taloudellisen nousun luomia. !

Siirryn sen jilkeen nithin syihin, joilla Maanvilj elyspankin

" perustamisen tarpeellisuutta todisteltiin. I Ahteens kiytin pan-

kin pddjohtajan Otto Hieltin v. 1896 julkaisemaa lentokir-

- jasta: »Suomen Maanviljelys- ja Teollisuuspankin_ tarpeelhsuus

B =iy

ja_pa émaata‘», Kir]asessa kuvataan laajalti Iuotto-olojarmme,
teollisuuden ja maatalouden luotontarvetta erikoisesti. Arvos-

teltaessa pankkien toimintaa yleensi ja erittdin niiden luoton-.

antoa tullaan kirjasessa siihen tulokseen, ettd ne yleensi ovat

- tyydyttavast1 tdyttédneet kaupan luotontarpeet. Mutta huo-

noina aikoina on monta erehdystd pankkien johdossa tapahtu-
nut: »perusteetonta krediitin myontiimisti yhtdilld, toisaalla

dkkipikaista krediitin lakkauttamista, krediitin, jota pitkit
ajat oli myOnnetty.ja jota pankin lifkeystivit olivat tottuneet
kayttimain laskuissaan. XKrediitin antamisessa kiytettiin
muita ndkdkohtia kuin liikkeeseen kuuluvia, kuten persoonal-
lista my&tituntoisuutta tahi vastenmielisyytts, valtiollisia puo-
luendkOkohtiar., Pankkiemme toimintaan teollisunden luoton-

tarpeen ja maatalousluoton tarpeen tyydyttimisessd ei kir-

joittaja ole tyytyviinen. Vksi ja toinen maanviljelija on kylla
saanut luottoa pankeista, mutta sddnnén mukaan vain hyvini
aikoina. Maanviljelijin etu on asetettu vlimalkaan toiseen tai
viimeiseen sijaan. Melkein samassa asemassa ovat olleet teol-
lisuudenharjoittajat, elleivit he ole harjoittaneet suurta vien-
tid, jolloin pankkien saadakseen heidin ulkomaiset trattansa
on tdytynyt heitd paremmin kohdella. »Kun ajat ovat olleet
hyvit, kun rahoja on ollut rumsaasti ja luotto jarkkyméton,
on tosin suurelle osalle teollisuudenharjoittajia tila ollut sie-

dettdvi, vaan kun-ajat ovat hu_onontﬁneet, on lehti kddntynyt

ja moni, joka ennen on nauttinut pankkikrediittid ja luottanut

sithen, on ilman syytd heitetty oman onnensa nojaan.» '
Kirjoittaja siirtyy sen jalkeen analyseimaan maanviljeli-

jan luotontarvetta. Maanviljelijdn lyhyen luoton tarve on

- kutakuinkin tullut tyydytetyksi, huolimatta siitd, ettd pankit

eivit ole erikoista suopeutta niiti kohtaan osoittaneet. Vai-

‘4
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keampi sitd vastoin on oltut. maatalouden parannus _ja perusta-
rmsluoton saanti. Viimemainittua on kylld Hypoteekliyhdis-
tys tar]onnut mutta usein ei sitd ole ollut.saatavissa. Sen
“ptoleen on ollut turha kaantya kun om tarvittu parannus-
Iuottoa, jonka kuoletusaika on meiddn oloissamme 5—8—r2
vuotta. T4lldin: on tiytynyt turvautua pankkien seisoviin lai-
noihin kiinnitysti ja tdytetakausta vastaan, kassakreditiivei-
hin ja vekseleihin, jotka kaikki ovat muodollisesti Iyhytaikai-
sia ja siten varsin vaarallisia. Niinhyvin maatalouden kuin
teollisnuden kuoletuslainain tarpeen tyydyttdminen on elin-
kysymys tuotantomme turvaamiselle ja kehitykselle. Coe

.. Suomen Maanviljelys- ja Teollisuuspankin i:ehfcéivé tulisi
olemaan  mainittujen . luottorakenteessamme ilmenneiden
epikohtien korjaaminen. Pankin toimintaperiaatteista -ja

. tehtdvistd vetdd kirjoittaja muutamia suuntaviivoja, joista

tissd tdrkeimmit esitettikéon. Pankin ei tulisi ruveta nopeasti
levittdmidn sivukonttoriverkkoaan, koska pankinkonttoreita
jo oli kaupungeissamme enemmin kuin rittdvisti. Paiteh--
tévénd oli bankkia pankille obligatsionilaina, jolla saadu‘c varat

 kiytettaisiin maataloudelle ja_teollisuudelle my&nnettdviin
‘Efloletuslammhm “Naits, 1a1n03a oli annettava vain tuottaviin

Tarkoituksiin tai parannuksiin. Alkuaikoina .tulisi- kuitenkin
valttamattomaksi myontas teollisuudelle n. s. Iunastusluottoja,
joilla ei ole edelld mainittua fuonnetta. Varovaisuutta lucton-.
annossa oli noudatettava. Lainauksessa oli noudatettava oikeita
liikeperiaatteita ja ainoastaan liikemiesnakokohtia. I,uottoa
oli my®nnettivi piiasiallisesti maanviljelijbille, tehtailijoille,
meijereille. Pitempiaikaista luottoa.oli mydnnettivd ainoas-
taan obligatsionilainoilla hankituilla varoilla ja erikseen- jar-
jestetysti. hypoteekhosastosta Kuoletus oli asetettava niin,
ettd kuoletusmidri on suoritettava ennen kuin vastaava obli-
gatsionilaina lankee maksettavaksi. Iainausta el pitinyt sitoa
mihink#in muuttumattomiin kuoletustauluihin, vaan oli asiak-
kaalle tarjottava tilaisuus valifa useampien semmoisten valilla.
Velkakirjat kiytettsisiin obligatsionilainan vakuutena.
“Tahin tapaan suunnitteli herra Hjelt Maanviljelyspankin
toimintaa. Lditdn hinen esittdmiingd ndkoékohtiin, jotka mo-
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nessa suhteessa osuivat oikeaan, muutamia reunamuistutuksia.
Valitukset siitd, ettd talletuspankit eivit kiinnitd riittavad
huomiota, maaseudun _ja_teollisnuden 1uot0ntarpe1snn ovat
kalkuneet ama ensimmiisen talletuspankkimine perustamisesta

na1h1n _péiviin saakka. VYhdys-Pankki suunniteltiin alkujaanj/

maanvﬂ]eh] din. pank1ks1 vaikka siitd sittemmin ja m11te1 aivan

alussa muodostui tavalhnen ]nkepankk1 Kansa]hS Osake-™

Pankki suunniteltiin alkujaan mydskin pank1ks1 joka etusijassa
tulisi palvelemaan maatalouden luotontarpeita. Vaikka tdmi
pankki koko toiminta-aikanaan on ollut lihempéni maanvilje-
lijoita kuin moui muu pankeistamme, ei kuitenkaan voi kiel-
ta4, ettd sekin muuttui luonteeltaan aivan pian samanlaiseksi
liikepankiksi kuin vanhemmat virkaveljensi. Valifuksiin maan-
viljelijain luotontarpeen syrjiyttimisestd on epéailemitts ollut
. paljon aihetta, varsinkin silloin, kun késiteltdvini ollut pankki-
suunnitelma tuli paivinvaloon. Pankkiemme kiytettivini olleet
varat ovat olleet siksi niukat, etteivit ne ole kaikille elinkeino-
rybmille samassa médrin riittédneet. Se ettd kauppa niistd on

saanut paaosan ]ohtuu snta e‘cta sen luotontarve on | lyhyt—

R TR

p1tkaa1ka1nen maatalous— ]a teolhsﬁﬁsluotto

tuntua myoskm siltd, euin olisi panquemme ]ohdossa vallinnut
aikaisempina vuosikymmening jonkinlaista periaatteellista vas-
tenmielisyytta maatalousluottoa kohtaan, joka nahtavisti oli pe-
riisin pankkiteorian, aivan toisenlaiseen pankkirakenteeseen so-
veltuvista opeista, ettd maatalousluoton mydntiminen ei muka
- talletuspankeille soveltuisi.

Teollisuuden luotonsaanti on ollut jonkin verran parempaa '

mutta muoto, jossa se on sitd saanut, ja alituinen irtisanomisen
uhka on ollut sille varsin haitallinen. Tapa, jolla kirjoittaja tah-

toi korjata mainitut epikohdat, on oikea. Maatalouden ja teolli- .
suuden pitkdaikaisen kuoletusluoton mydntdmiseen on kiytet-

tivi pysyvimpid varoja, kuin mitd talletukset tarjoavat, nim.
obligatsionilainoja. Xrikoisen hypoteekkiosaston jirjestdaminen
“tatd tarkoitusta varten tuntui tihin aikaan sitdkin luonnollisem-




»

- seen tilanteeseen, .ettd pankin oma varmuus on tehnyt jatku-

‘delle luottoa ovat jattdneet huomioonottamatta, millaiseksi
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malta kun sekid Yhdys—Pankk1 etta Poh] o1spankk1 olivat juuri
perustaneet, hypoteekkiosastonsa kaupunkikiinteimistéluottoa
varten. Tlmeists oli, etti samantapainen jirjestely maatalou-
den hypoteekkiluoton suhteen té‘tysi'n'sovel'tui pankin muun
‘toimen yhteyteen. Kansallis-Osake-Pankki on sittemmiin tdméin
suunnitelman toteuttanut. .

Myds teollisuusluottoon nihden olivat herra Hjeltin suun-
nitelmat oikeaan osuneet. Lyhyen pankkiluoton vaarallisuus ’

teollisuudelle on myohemmm 1ukms1a kertoja ollut julkisen
Keskustelun alaigena. Samanlaisia suunnitelmia, v1e1apa eri-
Koisen teollisuuden luottolaitoksen perustamista, on mydhem-’
.min ehdotettu varsin patevilts teollisuustaholta, vaikka stuun-
‘nitelmat eivit ole toteutuneet. Miti-tulee kolmanteen pank-
kien toimintaa koskevaan padmoitteeseen, ettd ne pulan tullen
jattavit asiakkaansa oman onmensa nojaan, on siinikin paljon
totuutta. Varsinkin 18go-luvun pulassa oli siitd saatu koke-
muksia, ja on samanlaisia tapauksia myohemminkin tuon tuos-
'takin ilmennyt. Luoton mydntdminen pulan aikana on paras
keino pulan vastustamiseksi, on vanha yleisesti oikeaksi tun-
nustettu-periaate, jota on sovellutettava niin keskuspankkien ’
kuin talletuspankkienkin toiminnassa. Kuitenkin on pankkien
velvollisuus ennen kaikkea pitdd omaa varmuuttaan silmilla.
Ja meiddn varsinkin niind aikoina hyvm heikoilla omﬂla va-
roilla. toiminut teollisuutemme’ on monasti ]outunut semmoi-

van luoton myOntdmisen mahdottomaksi. On tapauksia,
jolloin luotto 11m¢1sest1 on aiheetta kielletty., Samoin ovat
pankkimme rikkoneet siten, ettd ne myontiessddn teollisuu-

teollisuuden asema saattaa muodostua pulan aikana. Mutta
on runsaasti tapauksia, jolloin syy ilmeisesti on ollut teollisuu-
den itsensd puolella. Teollisuuslaitoksia on huonosti hoidettu;
kalkyylit tehty virheellisesti. Ja jos silloin pula tekee aseman
sellaiseksi, ettd luotonantajan tiytyy oman varmuutensa takia
kieltda luotto, on tdtd menettelyd pidettava oikeutettuna.
Vieensi on tunnustettava, etti herra  Hjeltin mainitussa
kirjasessa esittimat todisteet Maanviljelys- ja Teollisuuspan-

I
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kin tarpeelhsuudesta ja sen to1m1n1:aper1aat1:elsta ovat varsin
_ onnistuneita ja oikeaan osuvia. T#std ohjelmakirjoituksesta
T el mitenkddn saattanut pAAttds, ettd pankki saisi sellaisen

kohtalon, kuin sitten sen osalle tuli. Syyni olikin, kuten tu- -

lemme nikemsin, se, ettei pankki toiminnassaan vihimmassi-
kd4dn midrdssd noudattanut niitd to1nuntaper1aatte1ta joita
sen ohjelmakirjoituksessa esitettiin.

Samoja nikdkohtia, joita ‘herra Hjelt ma1mtussa kirjoi-
tuksessaan esitti, selvitettiin sitten wvield parissa painotuot-

teessa, joita v. 1897 levitettiin. Tehtailija G. A. Serlachius

selvitteli pankin tarpeellisuutta teollisuuden 11Io—t_c;ntaggeen tyy-
‘dyttajana ja mm1merkk1 »Maanvjl] elijdy sen tehtdvid maa-
talouden luotonanta ana. ‘

" Paitsi jo esitettyja Syita Maanviljelyspankin perustami-
seen oli olemassa vield erin#isid muitakin, niin sanoakseni ylksi-
tyisluontoisia ja poliittisia. Ensinmainittuihin kuului se seikka,

et v

etti oli syntynyt jonkinlaista tyytymattomyytts Kansallis- |

Osake-Pankkia kohtaan. Kansallis-Osake-Pankin alkuaikoina

“oli herra Otto Hjelt ollut sen p;iéijohtajana. Pankki joutui -

. kuitenkin Liallisen luotonannon johdosta vaikeuksiin, joista
se pelastui vain uhraamalla vararahastonsa. Pankissa tapah-
tui tdlloin piddjohtajan vaihdos. Sittemmin alkoi tulla mui-
takin tyytym#ttdmis. Maanviljelyspankin perustamista kos-
kevissa kirjasissa ja sanomalehtikirjoituksissa esiintyy enem-
mén tai vihemmin peitetyssi muodossa viitteitd Kansalhs—
Osake-Pankin. puolueelhsuudesta v. m. N&mi vaitteet eivat
hératd huomiota, kud e tulivat pankin tulevan padjohtajan
taholta. Mutta niilld niytti olleen 1aajemp1km kantavuus.
Se selvidd siitd tavasta, jolla padkaupungin silloiset suomalai-
set lehdet, Pdivilehti ja Uusi Sugmetar, suhtautuivat uuden
pankin perustarﬁs{een Edellinen tervehti useissa kirj 01tuks1ssa
15@;@ Sirpankin perustamista, selvitellen sen tirkedts

tehtivad maatalouden ja teollisauden luottolaitoksena. Uusi

Suometar taas ryhtyi jo v. 1896 varoittamaan yleis6d sijoitta-
“masta varojaan lilan suuressa mairin pankkitalouteen, koska
uudet pankit lisaantyvin kilpailun johdosta pankkitaloudessa
" saattaisivat aiheuttaa turmiollisen pankkipulan. Seuraavana
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vuonna oli lehdessi useita Maanviljelyspankkia vastaan suo-
rastaan tdhdittyjd kirjoituksia, joissa m. m. esiintyi viite,
ettd pankki itse asiassa olikin »ruotsinmielineny, viite, jolla oli
senverran pohjaa, etti pankin perustajien joukossa oli kumi-
paankin kieliryhm#in kuuluvia henkilditd, vaikkakin suoma—
lainen aines oli enemmistdssi.

Nam4 pilenet piirteet osoittavat, ettd pankin ympérille
oli keriytynyt, paitsi suoranaisia asianharrastajia, myoskin
joukko »tyytymittomids, joko syysti tai syyttd, ilmio, joka
voidaan huomata erdiden muidenkin pankkien alkuvaiheissa.

Uuden pankin perustamista harrastavat henkilot kokoon-
tuivat Helsinkiin joulukuun 12 ja 28 pmné 1896 Kun alustava
osakemerkmta oli tuottanut hyvin tuloksen, pastettiin vii-
meksi mainitussa kokouksessa lopullisesti perustaa »Suomeén
~ Maanviljelys- ja Teollisuuspankki Osakeyhtié.» Kokouksessa
valittu viliaikainen toimikunta laati ehdotuksen yhtitjirjes-
tykseksi, jonka senaatti vahvisti toukok. 4 p:nd 1897. Yhtio-
jarjestyksen ensimmaiisen pykalin mukaan oli pankin tarkoi-

tuksena »palvella Suomen maanviljelystd, teollisuutta ja kaup--
paa, kdyttdmalls pankkiliitkettd, noudattaen armollista asetusta |

toukok. 1o p:ltd 1886 pankkiliikkeestd, jota yhtio harjoittaa,
sekd lakia osakeyhtidisti toukok. 2 p:ltd 18g5.» Pankin pis-
konttori oli Helsingissd, sivukonttoreita voitiin perustaa muille
paikkakunnille, ja hallintoneuvosto saattoi paattdd asioimiston
perustamisesta ulkomaille. Pohjarahasto oli 2 milj. mk., jaet-
tuna 20 000 osakkeeseen'ja voitiin yhtidkokouksen paatdksen
nojalla koroittaa 5 milj. mkiaan. Perustajille piddtettiin oikeus
lunastaa mahdollisesti annettavista uusista osakkeista puolet
" nimellisarvosta, kunnes osakepifioma on kohonnut 10 milj.
mk:aan. Pankin toiminnasta sanotaan yhtiéjirjestyksen 13
§:ssd: »Pankki ottaa rahaa korkoa kasvamaan talletus-, juok-
sevalle-, konttokuranttitilille, ja on oikeutettu ottamaan rahaa
lainaksi my06skin korkoa kasvavilla obligatsioneilla ja muilla
velkakirjoilla. Pankki ostaa ja myy vekseleiti, shekkeji, osoituk-
_sia, pankkiseteleits, valtio-arvcpapereita; obligatsioneja, osak-
" keita, ja kaikenlaatuisia krediittisitoumuksia sekd kultaa ja

hopeaa. Pankki myéntds lainoja, kassakreditiiveji ja kontto-.
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kuranttikrediitteja reaalivakuuden tai persoonallisen luotta-
muksen nojassa seki kun pankki laskee lilkkeeseen obligatsio-
neja, myds kuoletuslainoja "kiinnitysti tai muuta vékuutta»
vastaan. Pankki ottaa kassoakseen vekseleitsd ja muita saamis-
todistuksia, toimittaa maksuja, suorituksia ja rembursseja,
vilittdd obligatsionien, osakkeiden ynnd muiden arvopaperien
myyntid, lainanottoja sekd osake- ja muiden yhtididen tai
kauppayritysten perustamista ja konsolideerausta.»

Pankin toimintaa koskevasta yhtidjirjestyksen kohdasta
herittdd huomiota erikoisesti viimemainittu lause. Mainit-
tua, perustamis- ja emissiotoimintaan oikeuttavaa “kohtaa
ei ollut silloisissa Vhdys-Pankin, Vaasan Osake Pankin ja
Kansallis-Osake-Pankin yhtiojarjestyksissd, mutta kylld Poh-
joismaiden Osakepankin vhtitjdrjestyksessi. Pankin jirjesty-
misen ja suunnittelun esikuvana oli muuten Skandinaviska
Kredit-Aktiebolaget Tukholmassa. Vield saattaa olla” syytd
mainita, ettd pankin pohjapidioma, 2 milj. mk., oli sunrempi -
kuin milli useimmat siihenastiset pankkimme olivat aloitta-
neet toimintansa, mutta ei kuitenkaan niin suuri, kuin obli-
gatsionilainoja ottavalta pankilta olisi odottanut.

Pankin varsinainen perustava kokous oli kesikuun 30 p:nd
1897. Hallintoneuvostoon valittiin tilloin useita tunnettuja
kansalaisia, mutta huomiota herdttdd, ettei yht4ddn maanvilje-
lijaa tullut hallintoneuvoston varsinaiseksi jiseneksi. Pankin
pédjohtajaksi valittiin herra Otto Hjelt, jonka palkaksi maa-
rattiin Smk. 18 000: —, minks lisiksi hinelle mybnnettiin 5 %:m
tantiemi. Pankki aloitti toimintansa Helsingissi syyskuun
23 pnd 1897 ja oli silloin osakepaaomasta maksettu Smk

973 385: —.
II.

. Maanviljelyspankin toimintaa suunnitellessaan pankin pas-
johtaja oli nimenomaan painostanut, ettei.pankin tulisi ryhtyd
kilpailemaan -muiden pankkien kanssa sivikonttorien perusta-
misessa. Jo toimintansa alussa pankki kuitenkin poikkesi

alkuperiisestd suunnitelmasta. Ensimmiinen sivukonttori avat-
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tiin lokak. 14 pmid 1897 Viiptrissa, toinen helmik. 2 p:né'1898
‘Tampereella, kolmas kesik. 2 p:ni Karhulassa, neljis helmik. 13
pnd 1899 Kokkolassa ja viides kesik, 19 p:nd Porissa. Kah-
den vuoden kuluessa pankki perusti viisi haarakonttoria, joi-
den like sittemmin varsin suuressa maarin oli osallisena pankm
tappioihin. Pankin toinen johtaja, herra K. A. Castrén, lausuu
kirjoituksessaan »Tarkastuskertomuksen johdosta» tistd astasta:
sPankin toiminta alotettiin syyskuussa seuraavana vuonna
(1897) Helsingissd ja ensimdiiset ajat lupasivat hyvidd menes-
tystd. Mutta pian ne henkildt, jotka olivat suuremmilla sum-
milla ottaneet osaa pankin perustamiseen, alkoivat vaatia siitd
jonkunlaista korvausta, vaatia, ettd haarakonttoreita oli perus-
tettava jokaisen kotinurkkaan. Pankin hallitus ei ollut kyllin
lija niitd pyyteitd vastustamaan, ja niin saivat Viipuri, Tam-
pere ja Karhula kalliine kustannuksineen konttorinsa, vaikka
pankin varat eivit olisi sitd sallineetkaan. Varovaisuus, varsin-
© kin kun jo 1898 rupesivat rahaolot muuttumaan tiukemmiksi,
olisi kumminkin jo silloin ollut tarpeen, vaan kuten jo sanoin,
-pankin hallinto oli liian heikko vastustamaan osakkeenomista-
jain aivan Adnekk#iti pyyteitd. Sittenkuin oli haarakonttorit
saatu suurimpain osakkeenomistajain kiytettdviksi, miin rupe-
sivat'ne, varsinkin kaksi niistd, nielem#ddn varoja siind mas-
- téssd, ettd pankki joutui heti alussa kdrsimddn liikevarain puu- °
tetta, joka kasvamistaan kasvoi, koska talletukset eivit lisaan-
~ tyneet samassa madrissd kuin pankin ystivit ahmivat varoja.»
Missd m#drin tdmi lausunto on katsottava -puolueelliseksi,
jadko0n ratkaisematta. Asia saa lis@valaistusta siitd, mitéd
myShemmin pankin asiakkaista puhuttaessa esitetdin.
' V. 1899 mainitaan pankin vuosikertomuksessa, ettd paﬁkki
oli ottanut osaa uuden pankin, Nykaﬂeby Aktiebankin peruis-.
famiseen. Maanviljelyspankki “omisti timén pankin, jonka
osakepdadoma oli 300 coo mk., osakkeita %0 000 mk:n nimellis-
arvosta, siis lihes neljannen osan koko osakepiddomasta. Maan-
viljelyspankilla oli-tosin muutamien Nykarleby Aktiebankin
osakkeenomistajien antama sitoumus, jossa ndmi- yhteisesti
sitoutuivat madrdajan kuluessa ostamaan pankilta puheenalaisia
osakkeita 40 000 mk:n arvosta nimellishintaan, sitoutuen vield

I3

~




Suomen Maanviljelys- 7'& Teollisuuspankki vv. 1857—1901. 219

maksamaan 6 9%, korkoa-siitd paivistd, jolloin pankki oli osak-
keet mfaksanut. Téstd padttien olisi Maanviljelyspankin osalli-
suus Nykartleby Aktiebankissa luettava perustamistoiminnasta
" johtuneeksi. FErist’ seikat viittaavat kuitenkin siithen, ettd
 kyseessd oli meilld ennen tuntematon tytdrpankin perustami-

‘nen. Siihen viittaa m.m. se seikka, ettd Maanviljelyspankin
.padjohtaja kuului Nykarleby Aktiebankin hallintoneuvostoon
ja ettd viimemainitun pankin tilintarkastajina oli Maanvilje-
lyspankin paikonttorin virkailija ja Viipurin konttorin val-
voja. Maanviljelyspankin vuosikertomuksessa mainitaan, ettd
pankki oli yhteistoiminnassa syysk. g pmnd 1899 toimintansa
aloittaneen Nykarleby Aktiebankin kanssa. On todennidkdistd,
ettd timi yhteistoiminta esiintyi siind muodossa, ettd Nykarleby
Aktiebank, ‘joka toimi seudulla, jossa talletusten s_aénti“aina
on ollut hyvi, luovutti varojaan Maanviljelyspankin kdytettd-
viksi, joka ielkein koko toiminta-aikanasn kirsi varain puu-
tetta. Nykarleby Aktiebank ei tosin -suoranaisesti joutunut
karsn:naan Maanviljelyspankin kumoonmenon johdosta ja vaitti
tallin, ettei Maanviljelyspankki oltut sille -ollut muuta kuin
osakkeenomistaja ja asiamies.- Tamd el Kuitenkaan estdnyt
pankkia joutumasta osalliseksi erdisiin huonoihin luottoihin,
joissa - Maanviljelyspankkikin oli ollut osallisena. N#htdvisti
oli se kevytmielinen tapa, jolla Nykarleby Aktiebankia sittem-

min hoidettiin ja Joka saattoi sille saman lopun kuin Maanvil-~

jelyspankille, perdisin jo ensinmainitun pankin a]kuajoﬂta,
jolloin se oli yhteistoiminnassa Maanviljelyspankin kanssa.
Monien sivukonttorien perustaminen ja osallisuus tytir-
pankissa osoittavat jo sitd laajentumispyrkimystd, joka oli
" Maanviljelyspankille ominaista sen toiminnan alkuajoilta saakka.
Sitd  osoittaa myodskin se seikka, ettd Maanviljelyspankki jo
v:n 1898 alussa ryhtyi koroittamaan osakepidiomaansa. Pan-

kin yhtidkokous paitti nimittdin maaliskuun 26 pnd 1898

lisdtd osakepdiomaa T milj. mk:lla tarjoamalla ‘merkittaviksi
‘uusia osakkeita 125 mkin kurssista. Talldin vield vallinneen
rahanrunsauden ja pankin saavattaman luottamuksen johdosta
voitiin uudet osakkeet tarjota merkittdviksi hintaan, jollaista
uuden pankin osakkeilla meilld harvoin-oli ollut. Perustajille
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varattiin 5000 uutta osaketta nimellishintaan. Merkinnin
tuloksena oli, ettd perustajat merkitsivit 4 940 osaketta ja
koko merkinn#ssd merkittiin 45 322 osaketta, siis yli nelinker- -
tainen m#drd. Merkitsijoita ol yhteensd'235. Emissiovoitto,
Smk. 126 500, siirrettiin vararahastoon. Korkea emissiokurssi
tuli mahdolliseksi sen korkean kurssin kautta, josta- pankin
osakkeita tdlldin pdrssihuutokaupassa myytiin ') ja johon nah-
tavisti jonkinlainen porssikeinottelu oli my6tdvaikuttamassa.

Maanviljeyspankin toimintasuunnitelmaan kuului, kuten
edelld on mainittu, kuoletuslainain myontiminen maatalou-

" delle ja teollisuudelle. Tédtd varten aiottiin perustaa hypoteekki-

osasto ja ottaa obligatsionilaina. Pankin johtokunta anoikin,
hallintoneuvoston toukokuun 1o p:nd 1898 tekemin piaitcksen
mukaisesti, senaatilta lupaa saada ulkomailta ottaa 5 milj.
mk:n suuruinen obligatsionilaina; obligatsionit olisivat halti-
jalle asetettuja, vihintddn 500 ‘mkin mairiisiaja 4 % :nkorolla

juoksevia, 25 vuoden kuluessa kuoletettavia. Hakijat ilmoitti-

1) Maanvilj elyspankiﬁ osakkeista maksettiin péresihuutokaupassa lLelmik,
2 p:néd 1898 Smk. 117: 50—119 : — ilman merkitsemisoikevtta, Smk. 158 sen
kanssa.. Maaliskuussa kohosi kurssi Smk:aan 129-—133 ilman merkitsemis-
oikentta, Smkiaan 158 sen kanssa. Merkitsemisoikendesta maksettiin t4ll6in
Smk, 34—40, Sittemmin alkoi kurssi aleta. Huhtikuussa oli kurssi 125-—125: 50,
toukokuussa 115—120, kesdkuussa 100—110, pysyen kesdn ja sykeyn 103:n
paikkeilla, laskeutunakseen joulukuussa alle parin. Kurssin- alenemiseen vai-

“kutti suureksi osaksi yha tuntuvampi rahanninkkuus, jokd painoi alas kaik-

kien pankkiosakkeiden kurssin. Kansallis-Osake-Pankin osakkeiden kurssi
esim. oli vuoden alussa Smk. 322: —336: —, vioden lopussa 270—=2g0, Privat-
bankenin laski 196:sta 178:aam j. n. e.. Maanviljelyspankin osakkeet. olivat

. muuten vilkkaan pérssikaupan alaisina. Tammi—kesik. 1898 tarjottiin niitd

myytédviksi 2 o8c kpl.

V. 1899 pankin osakkeiden kurssi oli aleneva. Vuoden alkupucliskolla
oli kurssi 106: —gg: —, jalkipuoliskolla se oli enimmékseen alle 100:m ja jou-
takuussa 83. Kun pankin vuosikertomus v:lta 1899 osoitti edullisen tuloksen,
alkoi kurssi v:n 1900 adlussa jélleen kohota, vaihdellen ensi neljinnekselld 100
—108 vililld. Seuraasvina kuukausina kurssi laski 96—100, elo- ja syyskuulla
oli noteerans 87—g3, lokakuussa 9o—95. Huolimatta pitkin syksyid rgoo
liikkuvista pankin tilaa Koskevista hélyyttdvistd huhuista oli osakkeiden
kurssi vield marrask. 7 pmi pidetyssid pérssihuutokéupassa 85—90 ja joulu~

_kuun 5 pind, viikkoa ennen pankin maksunlakkautusta Smik. 80. Vuotta my6-

hemmin myytiin Maanviljelyspankin osalckeita Smik:sta 1;2 5—1I: 50.
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vat, ettd pankin tarkoituksena oli avata entymen osasto hypo-
teekkilainain mydntamistd varten etupddssi maakiinteistokiin-
nitystd vastaan, sekd lainain mydntimistd varten maalaiskun-
nille. Senaatti .antoikin luvan niinhyvin hypoteekkiosaston

perustamiseen kuin obligatsionilainan ottoon (syysk. 14 pmni
1898). Mainitun vuoden lopulla oli kuitenkin rahamarkkinain

tila jo muodostutiut sellaiseksi, ettei obligatsionilainaa voitu
saada ja jdi se sittemmin kokonaan ottamatta. Téten jai yksi
pankin piitehtdavii toteuttamatta.

. Pankin toiminta oli-vuosikertomusten mukaan menestyk-
sellistd. Vin 1898 vuosikertomuksessa sanotaan: »pankki on
koettanut pysy4 siind ohjelmassa, joka sitd perustettaessa sille
asetettiin, ja on se uloslainauksessaan ensi kadessd harrastanut
maanviljelyksen ja teollisuuden parasta: Vaikka raha-olot

‘vuoden 1898 kultessa muuttuivat tukaliksi ja sijoitettavan

piddoman puute syksyn kuluessa tuli yhi tuntuvammalksi,

. on pankin sisdsnlainaus kuitenkin yhi nousstt, ja on tamin

johdosta lilkettd voitu yhi enemmin laajentaa. Sanottavaa
tappiota uloslainauksesta ei ole ollutr. Seuraavana vuonna
oli vuosikertomuksessa: »koko viime vuoden kuluessa vallitse-
vien ahtaiden rahaolojen seurauksena on ollut, ettd pankin
talletusmaara ei ole kasvanut yhtéd nopeasti kuin vuonna 1898,
mutta pankm liike on kuitenkin melkoisesti edlstynyt tissikin
suhteessa. Pankki on sentihden voinut tyydyttid asiatutta- -
vansa oikeutettuja vaatimuksia,-jos kohta se on ollut pakoitettu
supistamaan uusien krediittien my6ntimistd. Se on mydskin
koettanut olla uskollinen erityiselle tehtdvilleen ja toimialal-
leen. Vuoden 1899 kuluessa maassa tapahtuneet monet konkurs-
sit eivit ole tuottaneet pankille sanottavia tappioita ja timan -
seikan ansioksi on luettava, etti tulos pankin toiminnasta on
jokseenkin edullinen» Vuoden Igoo entisid suppeammassa’
vuosikertomuksessa sanotaan: »Kun rahaolot madassamme
vuohna 1900 .eivit parantuneet, vaan piinvastoin kavivat -
vaikeammiksi, lisiytyivit ne vaatimukset, joita tehtiin pankkiin

. nédhden, ja kun syksylld kaksi pankin suuremmista asiatutta-

vista ei voinut tiyttda ulkomaisia vekselisitotmuksiaan, joi-

- hin pankki oli tultut osalliseksi, kasvoivat pankin vaikeudet
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kasvamistaan. Sittenkun hallintoneu_voston- tekemit yrityk-
set saada apua olivat rauenneet tyhjiin, hallintoneuvosto johto-
kunnan kanssa pdatti kokoonkutsua pankin suurimmat osak-

kaat neuvottelemaan pankin ahdinkotilan johdosta. Tassd .

kokouksessa, joka siten saatiin toimeen marraskuun lopulla,
. pidettiin valttimittémini asiaa varten kutsua kokoon yli-
midrdinen yhtitkokous. Mutta kun asiasta keskusteltaessa oli
kdynyt ilmi, ettd osakkaat luulivat vilttimittomiksi tehdi
muutoksia pankin hallinnossa, ‘ennenkuin voisivat olla haluk-
kaita tulemaan avuksi, kdvi pakolliseksi tdmin yhteydessd
nostaa kysymys oliko ja missid midrin saatava toimeen muu-

toksia pankin johtokunnassa. Tami asia oli hallintoneuvoston -

kasiteltdvand kokouksessa jouluk. 3 p:nd, jolloin kivi selville,
ettd silld taholla, josta voisi toivoa apua, oli lausuttu epiilyk-
sid toimitusjohtaja Hjeltin sopivaisuudesta johtamaan pank-
kia. Témian johdosta johtaja Hjelt pyysi saada luopua pankin

johdosta, johon hallintoneuvosto suostui. Kun nyt tuli tar- .

peelliseksi hankkia lisdvoimia pankin johtokuntaan, ryhdyttiin
tdssd tarkoituksessa keskustelemaan senaattori Alfr. Charpen-
tierin’ ja tohtori Aug. Ramsayn kanssa, jotka myodskin hyvin-
tahtoisesti vastaanottivat toimen ja jouluk. 17 pmnd astuivat
pankin johtokuntaan. Johtokunnan pyynndstd kokoontui pan-
kin hallintoneuvosto 11 p:na joulukuuta saamaan osaa sen tar-
kastuksen  tuloksesta, johon nudet johtajat viipymatta olivat

ryhtyneet, ja p#aitti hallintoneuvosto saatujen tiedonantojen

nojalla toistaiseksi lakkauttaa pankin maksut sekd kokoonkut-
stia tammikuun 15 paiviksi 1901 yliméaraisen yhtiSkokouksen
keskustelemaan pankin tilasta. Taman ‘johdosta paatettiin
johtaja Hjelt heti eroittaa. Sanotussa yhtidkokouksessa, jossa
, osakkaille annettiin kirjallinen selonteko pankin tilasta ja mak-
sunlakkautuksesta, piatettiin asettaa pankki suoritustilaan.
Tamin johdosta hallintoneuvosto on pitidnyt tointa vuosihaas-
teen ottamisesta pankin tuntemattomille velkojille ja tehnyt
asianmukaisen ilmoituksen pankin suoritustilasta.
Jonkinverran paremman kuvan pankin kehityksestd ja
toiminnasta kuin' vuosikertomuksista saa tarkastamalla pankin
bilansseja. V. 1897 oli pankin toiminta viels verraten vihi-

~
1
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patdista. Osakepdioma el ollut tiyteen maksettu. Talletuksia

kertyl kuitenkin jo tdmin vuoden kuluessa noin kolme miljoo-

naa mk. Vi 1898 tammiktiussa oli osakepddomasta maksettu
I 955 125 mk., ja talletuksia oli 2 949 860 mk. Ensimmaisells
neljdnnekselld lisddntyivit pddomavarat tasaisesti. Maaliskuun
lopussa oli osakepddoma tidysin maksettu, talletukset ‘olivat
kasvaneet 4 469 373 mk:aan, saavutus, jota meidin oloissamme
on pidettdvé erittdin hyvénd. Mutta pankki alkoi jo tallsin
kirsig liikevarain puutetta, joka sille koko toimintansa aikana
oli tumnusmerkillista:—Fo maaliskuussa oli pankk1 pakotettu
lainaamaan 50 000 mk. Sen jilkeen pysyy erd »otettuja lainojan
‘sadnnollisesti bilansseissa.

V:n 1898 toisella neljinnekselld tuli koroitettu osakepdioma
tidysin maksetuksi, ollen kesikuun bilanssissa kolme miljoonaa.
Emissiovoitto siirrettiin vararahastoon.” Talletukset olivat

\

“heingkuun lopussa kasvaneet 5 161 815 mkiaan. Mutta lainaus
Suomen Pankista- alkoi kesakuussa _suuresti _kasvaa. Tallsin

11men1 bilansseissa ensi kerran erd »redlskontattu]a vekseleitiy,

ollen 043 386 mk. Vekselien rediskonttaus oli meillid ensi ker- °

ran tullut kaytantoon Ixansalhs Osake-Pankin Lo1mesta herra
I—I]eltm ollessa mainitun pankm johtajana maalisk. 1891, T4ma
dutuus herdtti silloin asianomaisissa paljon pahaa verta,
sen kiytintoonottaminen luettiin nimenomaan herra Hjeltille
viaksi siind selkkauksessa, johon hin Kansallis-Osake-Pankissa
joutui. Kansallis-Osake-Pankki oli talldin rediskontannut eri-
laisia vekseleiti Suomen Pankissa melkoisia m#drid. Talléin
menetteli pankki niin, ettd lunasti vekselit vihin ennen kuin
ne lankesivat maksettaviksi, ]otta eivat as1akkaat pidsisi sel-

@v111_e‘ pankin pulast,a,,,,, Asia tuli kuitenkin ilmi, ja-timi-seikka
‘'yand rediskonttauksen uutuus ei ollut omiaan pankin arvoa

hsaamaan Slttemmm 011 redlskonttaus Varsmkm vn ISQZ

,,,,,

it “Tuonmollisena rahainhankkimjiskeipona. V. 1898
har301t’c1vat sita monet pankit. Itse tapa talld tavoin hankkia
kagsanvahvistusta el nyt en#d heradttinyt suurempaa huo-
miota. Sitdvastoin on merkille pantava, ettd Magnviljelyspankki
ryhtyi sitd harjoittamaan aivan toimintansa alussa ja huoli-

G___._.../
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matta siitd, ettd pankin omat varat juuri olivat hsaa,ntyneet_
T milj. mk:lla ja talletukset kasvaneet sangen nopeasti. Myds-
kifseseikia; et rediskonttaus hetl nousi 14h6$ 1 milj. mkiaan,

on huomattava. Pankki oli saanut Suomen Pankilta T 14
milj. mkiaan nousevan rediskonttausluoton, jonka se sittemmin
kaytti hyvin tarkoin. Rediskontatut vekselit olivat elokuusta -
lihtien siadnnollisesti vyl nnl] mk., nousten usein varsin 1ahe11e
maksimirajaa.

Vi 1898 kolmannen neljinneksen lopussa -olivat
talletukset kasvaneet 5819 317 mkiaan. Siitd huolimatta
oli lainaus Suomen Pankista (lainat ja rediskontatut vekselit)
kohonnut I 753087 mkiaan. Vuoden paittyessd olivat falle-

" tukset 6 725 390 nik., lainat ja rediskontatut vekselit T 666 193
mk. Vuoden kuluessa olivat talletukset kasvaneet varsin pal-
jon, ja pankin tulevaisuus naytti lupaavalta.

V:n 1898 voitosta.siirrettiin vararahastoon 53 500 mk., joten
se nousi 180 000 mkiaan. Talletukset kasvoivat ensimmiiselld
neljannekselld yli I milj. mk. Toisen neljanneksen lopuss'a oli

. talletuksia 7 574 232 mk,, mutta lainat ja rediskontatut vekse-
lit " olivat kasvaneet 2 316 643 mk. Toisella vuosipuoliskolla
eivit talletukset sanottavasti kasvaneet. Joulukuun bilains—
sissa -oli niitd 8 040 439 mk.. Kun Suomen Pankki oli ruven-
nut kiinnittdmain huomiota pankin toimintatapoihin; tdytyi -
Maanvﬂjelyspankm syksylla ruveta vihentimiin luotonot-
toaan keskuspankista, niin ettd se vuoden lopulla nousi enid
vain I 626936 mk:aan. :

Vararahastoon siirrettiin taman vuoden v01tosta 120000 mk.,
joten se mousi 300 coo mk:aan. Talletukset kasvoivat vin 1900
ensimmaéiselld neljinnekselld 400 000 mk, ollen silloin 8 552 283

~mk. Sittemmin ne vuoden loppuun saakka muuttuivat suh-
teellisesti vahin. Joulukuun pAittyesss oli maira bilanssin mu-

* kaan g 284 022 mk. Lainat ja rediskontatut vekselit olivat kesé-
kuussa 2 643 206 mk., vuoden lopussa 2 085 241 mk.

‘.- Pankin kumoonmenon jilkeen kivi ilmi, -ettd talletusliik-
keessd oli tapahtunut erditd vadrinkdytSksid ja siinid kidytetty
sellaista menettely4, ettd bilanssissa olevat numerot eivit olleet
Inotettavia eikd talletusten kasvaminen todellisuudessa sellai-
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nen, kuin mitd numerot osoittivat. Maanviljelyspankki maksoi
talletuksistaan tavallisuudesta poikkeavia korkomiiria. Pan-

kin hallintoneuvosto oli huhtik. 27 p:ni 189g madrdnnyt talletus- -

- koron 5 Y% Y ksi, antaen kuitenkin johtokunnalle vapauden

erindisissd tapauksissa poiketa tistd paitoksestd. Tamin nojalla

- johtokunta my6nsi talletusrekisterin mukaan 18 talletukselle, -

vhteensd Smk:lle 292 000, korkoa § %4 %, 56 todistukselle,

yhteensd Smk:lle 1 675 500, korkoa 6 9, vaadittaessa makset- .

tavalle talletukselle (45000 mk) 6 % 9, ja yhdelle 130 000
mk:n Iyhytaikaiselle talletukselle 7 %,. Sitdpaitsi pankki maksoi
vield hankkijaprovisiota, joka eriin tiedon mukaan nousi 3/
O/ ciin. ‘Takilaists provisiota nostivat m. m. pankin hallintoa
ldhelld olevat henkilst. Mydskin mainitaan, ettd pankki erddn
asianajajan Vélitykselléi hankki talletuksia aivan samoin kuin
yksityiset hankkivat lainoja. Pankin viime kuukausina, kun jo
“yleisesti alkoi liikkua huhuja, ettd pankin asiat “eivit olleet
kunnossa, ja talletukset siits. syystid pyrkivit vihenemiin,
koetti pankki kiertdvien asiamiesten kautta, suuria provisicita
maksaen saada talletuksia. Ryhtyipd pankki vield kerdamisn
rahoja "erikoisen kiertokirjeén kautta, jossa kehuttiin pankin

harrastusta maanviljelystd ja karjanhoitoa kohtaan sekd mai- -

nittiin, ettd pankki oli aikeissa perustaa erikoisia maanviljelys-

rahastoja, joista' annettaisiin 1a1110]a ka1]arodun parantam1—' A

seksi, me1]er1la1tosten hyviksi.y. m. )
Paitsi sitd ettd talletusten hankmnassa kaytettiin tillaisia

»yhmaareasm kean]a)) ilmeni myShemmin, ettd talletuksia oli-

suerastaan teka1stu Asiasta lausuu suontuskomltea petti
sind aikana, jolloih. pankki on ollut toiminnassa, on moniaille

henkil6ille annettu talletustodistuksia yhteensd 2 milj. mkmn -
arvosta, jotka varat pankin kuukausibilansseissa on otettu.

velkana "talletustiliin, joten témian tilin kokonaismaird on
suurempi ilman ettd vastaavia mairia on pankkiin talletustilille
pantw. Tilintarkastajat lausuvat samasta asiasta: »ettd johto-
. kunta on kiyttinyt tekaistuja talletuksia” hankkiakseen tal-

- letustodistusten panttaamisella rahoja joko pankille tai yri~

tyksille, joissa se on ollut osallisena, et’Eé:_ainakin yhdessd ta-
pauksessa suurimddridisid talletuksia on annettu henkildille,

3
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_talletustilille; 2) erazlle “hallintoneuvoston
(kaks1 talletustod1stusta vaikkei rahoja oltu maksettu; Jasla
,tapahtm _niin, ettd mainittua henkil6d kehoitettiin ottamaan
’ 1a1na Vastedes maatilaan annettavaa kunmtysta vastaan Mutta
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ilman ettd ndmi ovat tallettaneet omia rahojaan pankkiin tai
jittdneet vastaavaa vakuutta. Alituisesti lisddntyneessid raha-
hidasss ja kun talletuksia ei ole kyllin riittavisti pankkiin
jitetty, on pankki talletustodistusten . vakuudeksi antanut
erityisida panttisitoumuksia. Iisdksi on pankki yliarvoisesta

" hinnasta ostanut 4 %:n obligatsioneja, joita on maksettu.6 %:mn -

mukaan juoksevilla talletustodistuksilla. Nailla obligatsioneilla
on otettu laina, josta on maksettu 6 14 %, korkoa, joten rahat
todellisuudessa ovat pankille maksaneet 8 15 9% .»

. Talletusten hankkimistavoista antaa tarkastuskomitea vield
seuraavia tietoja: I) erds kauppaliike sal lainan, -jokd pantiin
jasenéllekirj o1te1:t11n -

kun asia nghtdvisti tarkoitti rahain hankkimista panlnlle ja
‘eraille toiselle litkeyritykselle, sai Johtokunta tekaistun tallet-

‘ta]an jattimisn todistukset pankin huostaan Toinen niistd

todistuksista oli sitten erdsin pankin perustaman yhtion lainan

L t" vakuutena; 3) lainasi erds pankkia ldhelld oleva henkild pan-
) "
M W

.Jf; t

k11ta 24 ob11gat51omaa Smk. 5000 —, otti n1m11nsa “niilld 160 000

mkn Jainan  toisesta pankista, taﬂett1 tahat omiin nimiin$4

...... -

Maanvﬂ]elyspankknn ja Tuovutti todistukset- pankﬂle
 Kuten yll4 mainituista paljastuksistd selvidd, eivit Maan-
viljelyspankin - bilansseissaan julkaisemat tiedot talletuksista
olleet oikeita. Talletusten kasvaminen johtui osittain siitd, etta
niitd tekaistiin, osittain siitd, ettd pankki kdytti vihemmin

sopivia keinoja niiden hankkimijseksi. Kuva, jonka talletuk-

set siten tulivat antamaan pankin kehltyksesta ei ollut todel-
lista asiantilaa vastaava.

Saattaa olla vield syytd mainita ‘muutama sana pankin
luotonotosta Suomen Pankista.. Pankkivaliokunta vv:n rgo4—
1905 valtiopdivilldi lausuu-asiasta m. m.: »Kuten tunnettua
ryhtyi Maanviljelyspankki heti alussa lainaukseen niin laajaan,
ettd pankki hyvin pian kohtasi vaikeuksia kassan pitdmisessi.
Pankki haki silloin kassanvahvistusta - Suomen Pankista ja
sal myoskin, samoinkuin maan muutkin pankit olivat saaneet,
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oikeuden rediskonttaukseen, mutta vasten tavallisuutta sai

" Maanviljelyspankki rediskontata ainoastaan . mainitun pankin

puolta osakepdiomaa vastaavaan summaan saakka. Osoittau-
tui kuitenkin, ettd Maanviljelyspankki, pientd keskeytystd
lukuunottamatta, erinomaisen tarkkaan kiytti titen sille my6n-
nettyd 1 % milj. mk:aan saakka luvattua luottoa, jota paitsi
Suomen Pankin johtokunta sai tietoonsa, etti Maanviljelys-
pankki kaikenlaisilla vihemmin pankkimaisilla tavoilla koetti
niin kotimaassa kuin ulkomailla koota varoja. Tamin johdosta
vaati Suomen Pankki, ettd rediskonttaus oli vdhennettdvi
vhteen miljoonaan markkaan, joka vihennys todella tapah-
tuikin. V:n 1900 kuluessa oli kuitenkin yksi Maanviljelyspankin
suurimmista liikeystivistd, Osakeyhtio Taimi Viipurissa, ahdin-
konsa johdosta saattanut.Maanviljelyspankin , niin vaaralli-
seen asemaan, ettd Suomen Pankki katsoi olevansa pakotettu
kohottamaan rediskonttausoikeuden 1 145 milj. markkaan. Sitd
paitsi oli Suomen Pankilla Maanviljelyspankin endosseeraamia
ulkomaisia vekseleitd I 000 oc0 mk:n arvosta, kassakreditiivi-
panttia vastaan arvopapereissa noin 800 000 mk., jota paitsi
Suomen Pankki oli antanut lainoja Maanviljelyspankin talletus-
todistuksia vastaan I 600000 mk:in edesti» Suomen Pankin
historiassa mainitaan, etti ndmi-talletustodistukset juuri oli-
vat edelld mainittuja tekaistuja talletustodistuksia.

Velat kotimaisille kirjeenvaihtajille, joihin mahdollisesti
sisiltyi mytskin Suomen Pankista otettu kassakreditiivi, olivat
aika ajoin melkoiset, ja sisdltynee niihin muiltakin otettua
luottoa. Samoin oli Maanviljelyspankki miltel sddnnollisesti

" velassa ulkomaisille kirjeenvaihtajilleen. Velat niille olivat

jo helmikuussa 1899 1 488 016 mk. ja pysyivat miljoonan yla-
puolella aina toukokuuhun 1goo, ollen korkeimmillaan touko-
kuussa 1899, jolloin ne olivat 2 036 010 mk. Maanviljelyspan-
kin puhdas ulkomainen nettovelka oli esim. huhtikuussa 1899
I 398 949 mk. ja tammikuussa 1900 978 017 mk. Jos otam-
me Ilukuun niinhyvin lainauksen Suomen Pankista kuin
lainauksen koti- ja ulkomaisilta kirjeenvaihtajilta, tulemme
varsin suuriin summiin. Tdméntapainen n.s. ylim#drdinen
luotonotto saattoi Maanviljelyspankissa aika ajoin nousta 3—4

5
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milj. mkiaan, eli toisinaan puoleen bilansseissa esitetystd talle-
tusmadrasta. . )

Edelld on esitetty Maanviljelyspankin tirkeimmit passiiva-
erit. Kuten selostuksesta selvidi, eivdt pankin talletukset
kasvaneet siind midrin kuin luotonkysynti, vaan tiytyi pan-
kin ryhtyd erindisiin toimenpiteisiin talletusten kasvun kartut-
tamiseksi. Sen lisdksi taytyi sen koko toiminta-aikanaan suu-
ressa médrin turvautua Suomen Pankin apuun ja lainailla ulko-
maisilta ja todennikoisesti myoskin kotimaisilta kirjeenvaihta-
jilta. Tillaisen ylim#driisen lainanoton helpottamiseksi -ja
kun vakuuksista alkoi tulla puute, kiytettiin tekaistuja talle-
tustodistuksia y. m. vilineita. ,

Siirrymme nyt tarkastamaan pankin luotonantoa, jomka
kehitys teki moisen luotonoton tarpeelliseksi. Maanviljelys-
pankki aloitti toimintansa, silloin knifi nousukausi oli meilld
kuumimmillaan. Sen toimialaan kuului mydskin perustamis-
toiminta. Joko suorastaan pankin tai sitd lihelld olevien hen-
kilsiden puolesta pantiin alulle erindisid uusia yrityksis, jotka
alkoivat nielld luottoa suuressa médrin. Erinaisid ajkaisemmin
perustettuja liikkeitd siirtyi pankin asiakkaiden joukkoon.

+ Useat pankin asiakkaista olivat siksi suuria lLikkeitd, ettd oli-

sivat luotonantajakseen tarvinneet suuremman pankin kuin
mitd Maanviljelyspankki oli. Seurauksena tdstd asiantilasta oli,
ettd pankin luotonanto heti alussa kasvoi suuremmaksi kuin
mitd pankin varat olisivat sallineet. Luotonannon kehityksesta
antaa seuraava taulukko kuvan:

Joulukuussa
1898 1899 : 1900 .
Kotim., vekseleitd salkussa 4 658 5§4 mk. 30949074 mk. 2128459 mk.
Rediskontattuja vekseleitd.. 1 100193 ,, 1144936 ,,  I27I241 ,,
Taioja  cieiiiaienenenas 2499785 ,, 3569145 ,, 4036972
Kagsakreditiivejéi ........ 1533553 ,, 2104178 ,, 2457012 ,,
Kotim. kirjeenvaibtajia .... 1605290 ,, 2613448 ,, 2352473 ,,

"Jos luemme rediskontatut vekselit, jotka esiintyvit pén~
kin bilansseissa.sekd passiivain ettd aktijvain puolella, kotimai-
seen luotonantoon, saamme sen loppusummaksi jo kesikuussa
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1898, jolloin rediskonttaus ensi kerran esiintyi, 9 492 345 mk.
Pankin talletukset olivat talléin 5020 416 mk. ja omat varat
3000 000 mk., siis yhteensd tasaluvuin 8 milj. mk. Tuotonanto
oli jo tdlldin kasvanut paljon suuremmaksi kuin pankin sidn=
nolliset kayttovarat ja oli voitd tyydyttdd vain siten, ettd
pankki oli lainoilla ja rediskonttauksilla hankkinut 1 milj. “mk.
ja ]aannoksen kirjeenvaihtajilta. Vuoden lopussa oli luoton-
“anto jo kasvanut IT 397 515 mk:aan, siis noin 3 milj. mk, kun
taas talletukset olivat kasvaneet 1.5 milj. mk:lla. Vajauksen
tiyttdmiseksi ol ylimddrsistd Iuotonottoa taytynyt lsatd
600 000 mk. ja luotonottoa kirjeenvaihtajilta jotenkin saman
verran. V. 1899 kasvoi luotonanto z milj. mk. ja talletukset
1.5 milj. mk. Vajausta oli siis tdnikin vuouna syntynyt. Ja
. v. 1900 oli luotonannon kasvu vithidn vaille T milj. mk., kun tal-
letusten kasvu oli hieman yli miljoonan. Liiallinen luotonanto
sai siis alkunsa jo alkuvuodesta 1898, eikd pankki kyennyt
sitd sittemmin supistamaan, vaan oli pakotettu eringisilly lai-
nauksilla hankkimaan sen lisin, joka tarvittiin vyl sen, mihin
omat varat ja talletukset riittivat.
Tarkastettaessa 1uotonannon ]akauturmsta en t11e111e p1staa

luke—elaman heiketessd, v.. 1900 vekseh]nke yleensa vahem, .

k_un ‘taas lainat kasvoivat. . Verrattaessa eri luotonantomuoto-
jen keskindistd suhdetta, huomaa, ettd vekseleilld oli Maanvilj e-
lyspankissa suhteellisesti pienempi merkitys kuin muissa pan-
keissa, jota vastoin muilla luotonantomuodoilla oli suurempi
~merkitys, seikka joka johtui Maanviljelyspankin luonteesta.
Se kiy mydskin selville tarkastamalla lainain vakuutta. Kiinni-
tyslainoilla oli Maanviljelyspankissa suhteellisesti suurempi
merkitys kuin muissa pankeissa.

Tarkastettaessa bilanssin muita aktiivaerii pistdd silmiin
obhgatsmmen suhteelhsestl suuri merkitys, Niitd oli vvin 1898
=4666 1opussa 966 851, T 017 988 ja I 680 ¢ 634 mk. Osakkeita
oli samoina aikoina 33050, 285 702z ja 387 611 mk.

Palaamme luotonantoon. Syy sen liian nopeaan kasvuun
oli kai osittain se, ettd pankki toimintansa ensi aikoina luotti

1
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© sithen;ettd saisi obligatsionilainan,ja antoi sentakia suurille asiak-
kailleen auliisti luottoa. Mutta pddsyy oli se, ettd pankki oli
joutunut  saamaan asiakkaikseen muutamia suuria Hikkeitd,
. joiden luotontarpeella ei ollut rajaa ja joiden asema oli siksi
huono, ettd luoton kieltdmiseen el voitu ryhtyi. Pankin kakis- -
tuessa oli pankin varoista 7 506 616 mk. lainattu kahdeksalle
liikkeelle. Suurin velallinen, jota tarkastuskertomuksessa mer-
Lkittiin kirjaimella B, oli Osakeyhtid Taimi Viipurissa. Taimen
yhtidjarjestys vahvistettiin v. 1894 ja oli sen osakepddoma
alkujaan 100 ooo mk., sittemmin 200 000 mk. Yhtid harjoitti
aluksi kauppaa. V. 1900 koroitettiin osakepddoma I 200 000
mk:aan ja toimiala kasitti nyt mybskin teollisuuden, rautateol-
lisuuden, sahaliilkeen y. m. harjoittamisen. Taimen johdossa
oli henkil6itd, jotka kuuluivat Maanviljelyspankin hallinto-
neuvostoon, ja v. Igoo tuli pankin Viipurin konttorin_johtaja
Taimen toimitusjohtajaksi. Taimelle avattiin pankissa maalis-
kuussa 1898 nimellinen tili, jonka rajaksi madrdttiin yhtion
silloinen osakepddoma 200 000 mk, joka raja kuitenkin ylitet-
tiin, niin ettd luotto toisinaan nousi osakepiddoman kolmin-
nelinkertaiseen midridn. Pankin johdon taholta puolustettiin
T tHtd ylittdmistd silld, ettd Taimella oli hyvd maine, -erdissd
plireissd kerrottiin sen tulevan jakamaan T00 %,. Tosiasialli-
sesti el Taimi milloinkaan lehe mitdin osinkoa jakanut. Tai-
‘mmen nimellinen -tili koroitettiin huhtikuussa” 1900 300 000
mk:aan ja otettiin sen vakuudeksi yhtion omia osakkeita ja
toimitusjohtajan tiytetakaus. Yhtid joutui kuitenkin jo kevidt-
talvella Tgoo rahapulaan ja siitd alettiin yleisesti puhua. Pankki
ei talldin endd voinut lopettaa luotonantoaan, vaan sitd uusit-
tiin ja jatkettiin erindisilla tileills. Taimen huostaan joutui
-muuten mainittuna vuonna Juuantehdas, jota paitsi yhtio oli
perustanut paperitehdasosakeyhtito Atlaksen, jonka hallituk-
seen myoskin kuului Maanviljelyspankkia 13helld olevia henki-
16itd. Taimen asema kivi vuoden kuluessa vhi huonommaksi
ja kun Maanviljelyspankki ei endd voinut luottoa lisitd, jota
vhtidé olisi tarvinnut mll]oonan verran, meni se konkurssiin
Theti, kun Maanviljelyspankki oli lakkauttanut maksunsa. Jal-
. Jesthpain selvisi erddssd oikeusjutussa, ettd Taimi-yhtid
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oli ollut tyypillinen keinotteluyritys, sen asiat erinomaisen
sekavat, kirjanpito sotkuinen y. m. Sen konkurssi oli sturim-
pia, mitd meilly sithen saakka oli tapabtunut. Velkoj_'ain kuu-
lustelussa ilmoitettiin saatavia yli ¥ milj. mkinja valvonnassa °
valvottiin yhteensi 15.5 milj. mk. Télle huijausyritykselle
oli Maanviljelyspankki mydntinyt. luottoa 2 068 485 mk,, josta
nimellistililli 493 071 mk., lainoja 584 319 mk. ja Vekseleitd
991 094 mk. Taimen toimitavoista mainittakoon vield pienens -
esimerkking, ettd kun Maanviljelyspankki vihin ennen maksun-
lakkautustaan mydnsi sille lainan, 125 000 mk, jonka vakuutena
olisi pitényt olla 2 oco std. puutavaraa, huomattiin Jal]estapam
ettd vakuus ei sisdltinyt puoltakaan mainitusta masrista.
Maanviljelyspankin toiseksi suurin, tarkastuskertomuksessa
A-kirjaimella merkitty asiakas oli Valokuvauskauppa- ja Teh-
das Osakeyhtit Helsingissd. Yhtid perustettiin v. 1898 73 000
mk:n osakepiiomalla, miki sittemmin koroitettiin 200 000
mkiaan, Tamin osakeyhtion johdossa, lopuksi toimitusjohta-
jana oli erds Maanviljelyspankin hallintoneuvoston varajasen.
- Yhtio oli v. 188 jakanut 20 %, ja tarjottiin sen osakkeita Hel-
singin pérssihuntokaupoissa T25—140% n kurssista. Valokuvaus- .
kauppa- ja Tehdas Osakeyhtio perusti Pietariin tehtaan, joka
sitten joutui erdille kommandiittiyhtiélle ja vihdoin 600 000
ruplan padomalla toimivalle osakeyhtidlle. Avustaakseen perus-
tamista” Maanviljelyspankki maksoi yhtién puolesta Venijan
osakeyhtidlain masriysten mukaisesti puolet pddomasta, 300 ooo
ruplaa, Valtakunnan pankkiin, saaden vastineeksi vidliaikaisia
kuitteja, joista pankki joutui pitdmidn #75oo00 ruplaa. Nai-
den osakkeiden vilityksells jarjestettiin sittemmin erditd mut- -
kikkaita lainaoperatsioneja. Fdelli mainittu kommandiitti-
yhtié samoinkuin osakeyhtio olivat suorastaan pankin toimesta .
syntyneitd. Mainitun velallisen haaraosasto, Pietarissa ei kan-
nattanut. Kun pankilla oli siltd suuri saatava, piitettiin pan-
kille ostaa mainitun haaraosaston tavaravarasto 125000 rup-
lasta. Tavaravaraston myymistd varten muodostettiin komman-
diittiyhtis, johon erids pankin virkamiehistd rupesi osakkaaksi.
Tami antol summaa vastaavan sitoumuksen pankille, joka .
silla maaralld alensi velallisen velkaa. Itse asiassa oli maini-

<
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tun virkamiehen antama sitoumus pankin oma. Asia padttyi
lahes neljansadantuhannen markan tappioon.

Mainitut esimerkit riittdvit osoittamaan Maanvﬂ]elyspan-
kin asiakkaiden laatua. Muut suuret asiakkaat, joista yhdelle
oli annettu luottoa I 519 741 ja yhdelle 1 116 766 mk., olivat
samanluontoisia yrityksid, liikkeitd, jotka mousukauden .vai-
kutuksen alaisina joko omasta tai pankin aloitteesta olivat
ryhtyneet suuressa midrin toimintaansa laajentamaan. Siitd
aiheutui pankin luotonannon tavaton kasvu, varsinkin senjil-
keen kuin konjunktuutit olivat ruvenneet kidntymiain ja pula
oli tullut. Pienet luotomnauttijat olivat osittain samanluon-

- toisia. Nekin nielivit yhi enemmin varoja ja lopuksi kaatuivat.

Siirrymme pankin toiminnan tuloksiin sellaisiria kuin ne
vuosikertomuksessa - julaistun voitto- ja tappiotilin mukaan
esiintyivit. V:lta 1898 osoitti voitto- ja tappiotili 85 965 mk:n
ja seuraavalta vuodelta 224 324 mkin nettovoittoa. Voitto--
ja ‘tappiotilin erit olivat:

Debet 1808 1890 Kredit 1898 1899
Veroja - ’ 414 2 726 Saastd - 7 529
Kulunkeja 61934 62 640 Korkoja 201 184 . 314 958
Palkkauksia 118867 118 59% Provisioneja 32038 76757
Ep#évarmoja saatavia 2250 22022  Agio . . . 36208 31063
Sidstd . 85065 224324 .
. Vhteensd 269430 430 307 Yhteensd 269 430 430 307

" Kaluston arvon ja jatjestamiskulujen poistamiseen kiytet-

- tiin vuonna 1898 17388 mk. ja seuraavana vuonna 28000

mk. Muita poistoja-ei tehty. Osinkoa ei jaettu, vaikka sel-/
laista kylli ehdotettiin. Tulokset voitto- ja tappiotilin mukaan‘
olivat kylldkin - hyvdt. Viimeisen toimintavuoden Vo1tto- ]a
tapp1ot111sta ‘puhumme seuraavassa.

III.

AMaanviljelyspankin -toiminta oli sen vuosikertomusten
mukaan ollut kaikin puolin edullista ja lupaavaa. Talletukset

-ndyttivit nousevan sangen nopeasti ja pankki tuntui nauttivan
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" melkoista suosiota ja luottamusta. Osakkeiden kurssit olivat

tavattoman korkeat. Mutta vaikka suuri yleisd osoittikin pank-
kia kohtaan Iuottamusta, oltiin asiantuntevissa piireissi jo
pankin ensimméisend toimintavuotena selvilla siitd, ettd pank-
kia ei hoidettu sellaisella varovaisuudella, mikd olisi ollut tar-
peen. Kun Suomen Pankki myonsi Maanviljelyspankille redis-
konttausoikeuden, maarittiin raja suhteellisesti alemmaksi
kuin tavallisesti. Ja muiden talletuspankkien taholta subtau-
duttiin, senjilkeen kuin Maanviljelyspankki oli tavattoman
suuressa masrissi alkanut kiyttas rediskonttausta ja erilaista
lainanottoa, ilmeiselld epdluulolla pankkia kohtaan. Suomen
Pankki ryhtyi jo v. 1899 varoittamaan pankkia ja vihensi
samalla rediskonttausoikeutta, jonka se kuitenkin pankin ahdin-
koa auttaakseen seuraavana vuonna oli pakotettu koroittamaan

entiseen midriin. Pankin suurimman velallisen, Taimen, ahdin-

kotila oli jo v. 1900 jotenkin yleisesti tunnettu, se kun oli luoton-
nauttijana erdissi muissakin pankeissa.

. Syksylla 1900 esitti - Maanviljelyspankin toimeenpaneva
johtaja, ettd pankki seuraavan vuoden maaliskuuhtn tarvitsi
1 Y% milj. mk. Suomen Pankin johtokunta katsoi till6in olevansa
velvollinen vaatimaan pankilta suunnitelmallista luoton rajoit-
tdmista. Tdmi toimenpide osoittautui lijan mydhaiseksi, silla
jo tdlldin oli ilmeistd, ettd Taimen konkurssia ei voitu vilttdi.
Tdmidn johdosta ja kun Maanviljelyspankin. hallitus laski, etta
pankin voittovarat, vararahasto ja 10 %0 osakepiiomasta eli

. yhteensi 900 000 mk. menisi, kehoitti Suomen Pankki kokoon-

kutsumaan pankin suurimmat osakkeenomistajat neuvottele-
maan lisipddoman hankkimisesta. Témédn marraskuun lopulla
pidetyn osakkeenomistajain kokouksen tuloksena ofi, ettd pan-
kin toimitusjohtaja erosi ja hallintoneuvosto sai senaattori
Charpentierin ja tri Ramsayn suostumaan tarkastamaan pankin
asemaa. Toivottiin, ettd kun pankki ndhtivisti tuli lopetta-
maan liikkeensid, muut talletuspankit ottaisivat Maanviljelys-

‘pankin talletustodistuksia #59%0:iin niiden arvosta ja ettd

taten vararikko voitaisiin valttdd. Neuvottelut toisten pank-
kien kanssa eivit johtaneet tulokseen, osaksi syystd, ettd tay-
dellistsd selvyyttd pankin tilasta ei voitu saada, osaksi kos-
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ka pankit olivat saaneet tietdd Maanviljelyspankin sotkeutu-
neen sellaisiin yrityksiin, joista tappio voisi muodostua niin
suureksi, ettd avustavat pankit itse saattaisivat joutua kir-
sim#dn. - o

Niinpian kuin tarkastuksen tuloksista oli saatu ennakko-
tietoja, jotka sittemmin osoittautuivat liian toivehikkaiksi,
ryhdyttiin nuteen pankin pelastamiskeinoon. -Joulukutn 14 pmi

jatettiin senaattiin vahvistettavaksi uuden pankkiliikkeen, -

Talous-Pankki Osakeyhtidn yhtidjirjestys. Pankin osakepdi-
oma oli 2 milj. mk., jaettuna roo mk:n osakkeihin. Osakepiioma
voitiin yhtiSkokouksen paatdksellda korocittaa 5 milj. mkraan.
Pankin toiminnasta mainitaan yhtidjarjestyksessi: »pankki
my&ntdd lainoja vakuutta vastaan, ja my0Oskin nimenmukaista
krediittis, huomiolla pitden, etti sen padoma sijoitetaan Hike-
asioihin tai yrityksiin, joista lainaksi annetut varat lyhyem-

misséd ajassa saadaan takaisin. Pankki toimittaa myoskin peri- -

mistd, maksuja ja suorituksia, vastaanottaa rahoja korkoa vas-
taan sekd talletus— ettd juoksevalle tilille kuin myds avonaisia

ja suljettuja deposita ssiilytettiviksi ja hoidettavaksi, jonka .

ohessa pankki toimittaa kaikkia asioita, jotka kuuluvat tdy-
delliseen pankkilifkkeeseen.» Senaatti vahvisti yhtitjirjestyksen
jouluk. 18 pmi 1900.

Pankin lshimmiksi tehtaviksi oli suunniteltu helpottaa
Maanviljelyspankin asiain rauhallista ja edullista suoritusta..
Maanviljelyspankin osakkaille oli annettu etuoikeus uuden _

pankin osakkeiden merkinnissd, jonka tuli tapahtua ennen
tammik. 12 p. 1901. Tamin ajan kuluttua osakkeita merkinneet

kutsuttiin perustavaan kokoukseen maaliskuun 26 piksi. Kes- -

kustelun jalkeen piitettiin tissd kokouksessa, ettd painosta-
van ja epdvarman taloudellisen tilanteen takia niin kotimaassa
kuin ulkomailla ja katsoen siihen, ettel taydellistds varmuutta
vield oltu saatu Maanviljelyspankin suorituksesta ja tilasta,
jattad peruétaminen toistaiseksi. Niin raukesi timikin yritys.

Sittenkuin tarkastus oli toimitettu, kivi ilmi, ettd Maan-
viljelyspankin tila ol toivoton. V:in 1goo tilinpd#tdstid teh-
téessd toimitettiin seuraavat poistot ja siirrot:

i
|
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Poistettu Siirretty epé-  Jaljelld

varmoihin
saataviin
. Smk. Smk. Smk.

Obligatsionit ........cievvinvvnenn.n T 78 742 — 1.680 634
Osakkeet .vovvnvririnreiineveninnnn 42 012 — 387 612
Kotimaiset vekselit ................ — 320 417 1 808 042
Kotimaiset kirjeenvaihtajat ....%..... . 83092y 570 622 949 591
Ulkomaiset vekselit ................ 32 448 21 3. 573 683 097
Kassakreditiivit ....ovvevevnvnnnnnn. 35 783 72 949 2 348 281
Lainat .............. ey 7 413 813 500 3 214 060
Protestatut vekselit ...........v.... 73 082 102 305 434021
Ralustotili ..oieeiiiinrninnvnennn - 26 856 —
Maksamattomia korkoja ............ — 61558 . 166236
Polkupydristd .........ccevvunnnn. 1334

VYhteensd 1129497 21560922

Tappiot ja siirrot olivat pasasiallisesti pankin suurimpien
velailisten aiheuttamia, kuten alla oleva taulukko osoittaa:

- Siirretty
epavarmoihin
Koko saatava Siitd poistettu saataviin
Smk. Smk, Smk. °
Velallinen A. 1 342 440 731 106~ 266 975
» B 2 068 485 518 947 -
’s C. I 519 741 3 000 391 219
» D. 1116 767 . 364 799
» E. 652 637 . 340637
» ¥ 377297 114651 53 104
3 G. 323 129 — 118 185
H. 106 120 82 620 23 500

Yhteensd 7 506 616 931 377 2 057 366
Toimitettu tarkastus osoitti siis, ettd pankki oli kirsinyt
I 129 497 mk:n tappion, jota paitsi 2 156 924 mk. oli siirrettivi
"epivarmain saatavain tililn. Niin hyvin poistot kuin epdvarmat
saatavat olivat pankin suurimpain asiakkaiden aiheuttamia.
V:n 1900 voitto- ja tappiotili muodostui seuraavaksi:
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Debet - Kredit

Veroja vevevevennns 5992 mk, SHEstd ...... 40667 mk.
Kulunkeja ........ 87334 , Korkoja .... 301633 ,,
Palkkauksia........ 160 540 ,, R Provisioneja .. 122293- ,,
Voitto v:lta1g9oo.... 174792 -, Agio ........ - 4084

Poistettu .......... 1120497 Poistoista .. .. 647 5
Co . ’ V:n 1900 voitto
javararahasto 474792
. Tappio ...... 614039 ,,
Vhteensd 1558 155 mk. Vhteensd 1 558 155 mk.

]oulukﬁun 31 p:ltd 1900 julaistun bilanssin mukaan oli
timin poiston peittimiseksi mennyt 1goo vuoden voitto, vara-
rahasto ja voitto- ja tappiotilills oleva sidsto sekd 614 039 mk.
osakepidomasta. ’ '

Maanviljelyspankin yhmaaralsessa yhtmkokouksessa tam-
mik. 15 pnd 1901 annettiin osakkaille selonteko- maksunlak-
kautuksesta ja siihenastisen tarkastuksen ilmituomat syyt sii-
hen. Yhtitkokous paitti asettaa pankin suoritustilaan ja asetti
_suorituskomitean. Maaliskuun 18 pné pidetty velkojain.kokous
hyviksyi timin pastoksen ja valitsi suoritusmiehiksi senaatto-
rit Charpentierin ja Langenskitldin. Yhitickokouksessa oli
vield valittu Lisitty tilintarkastuslautakunta, jonka huhtikuun
15 p:nd IQoI paivitty tarkastuskertomus on tédrkein ldhde
pankin historiaa tutkittaessa, vaikkakin sitd erindisissd kohdin

on varovaisuudella kidytettdvid. Suoritustila maAsdrdttiin alka- .-
vaksi hubtikuun 1 pistd ja kestiisi se kaksi vuotta, jolla aikaa .
pankin velkojain piti sitoutua olemaan uloshakematta saami- .

siaan. Suoritusmiesten lisiksi valittiin suorituskomitea, jonka
mieltd oli,tdrkeimmissd asioissa kysyttavi. Velkoja olisi suo-
ritettava kahdesti vuodessa ja niistd maksettava 6 9:n korko.

. Yhtidkokoukséssa toukokuun I3 pni 1901 esitéttiin tilin-

tarkastuskertomus sekd hallintoneuvoston ja johtajien wvasti-.

neet tehtyihin muistutuksiin. Tilintarkastajain ehdotuksen
mukaan ei hallintoneuvostolle ja johtokunnalle myonnetty
vastuuvapautta. -Kysymys oikeudellisen kanteen nostamisesta
lyk#ttiin marraskuun II p:nd IQoI pidettiviin kokoukseen.
Tami kokous paatti: retti kanne nostettaisiin johtokunnan
jdsenii vastaan siinid miasrissd kuin kutakin heistd saatettaisiin

v
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katsoa tehneen itsensd vikapiaiksi hairahduksiing Tamin yhtey-
dessi olisi nostettava korvausvaatimus johtokunnan kaikkia
jédsenid vastaan. Vield pditettiin nostaa oikeusjuttu v. 1899
nostettujen tantiemien takaisinsaamiseksi. Valvojiin nidhden
pidtettiin nostaa kanne heitd vastaan vahingon aikaansaami-
sesta laiminlyonnin  vuoksi, jolloin myds korvausvaatimus
“olisi- esitettivi. Oikeuskulut suoritettaisiin pankin varoista.
Kun Maanviljelyspankin valtion asiamies oli saattanut maini-
tut piddtokset senaatin tietoom, paitti senaatti saattaa pankin
silloisen johdon tietoon, etti vlli mainitut paatdkset oikeuden-
kiynnistd ynnd korvausvaatimuksista pankin varoja kaytté-
mall3 loukkaavat kohtuuttomasti pankin saamamiesten oikeutta,
joiden omaisuutena pankin nykyisis varoja oli pidettivi ja
ettd nuo padtdkset olivat omiaan pidstimidn saamamiehet
slitd suostumuksesta, jonka kautta pankin suoritus oli tullut
mahdolliseksi. Tamin johdosta ja kun- tarkempi tutkimus
Maanviljelyspankin asioista oli osoittanut, ettd pankin- kaikki
omat varat olivat menneet ja osakkeenomistajilla ndin ollen
i enid ollut pasttamisvaltaa pankin asioissa, kumosi tammikuun
IX pnd 1902 pidetty yhtidkokous edelld mainitut padtokset.

Suoritusmichet aloittivat heti tyonsid. Pian saatiin selville,
ettd julkisuuteen saatetut tiedot pankin tilasta eivdt olleet
oikeita, vaan ettd pankin asema oli paljon huonompi kuin mita
nijsta éaattoi_pﬁﬁttéé. Epiavarmoiksi saataviksi merkitty madrd
huomattiin arvottomaksi ja oli poistettava. Vield tuli ilmi,
ettd kirjoista oli kokonaan jatetty pois I 236 713 mkin suu-
ruinen midri rediskontattuja vekseleitd.

. Pankin saatavien periminen oli hyvin vaikeata. Luottoa-
oli annettu useille heikoille maksajille, pantit olivat usein arvot-
tomia eivitkid vastanneet velan midris. Sen lisdksi vaikeutti
suoritusta yleinen rahapula seki vaikeat olosuhteet, joissa liike-
eldmi jo jonkin aikaa oli saanut taistella. Suoritusmiehet koet-
tivat sentakia niin paljon kuin mahdollista helpoittaa velallis-
ten suorituksia, mydntien uudistuksia vihittiismaksua vastaan.
Siitd huolimatta oli vin 1901 kuluessa uloshakuja 120 ja saata-
via valvottiin 34 konkurssissa. Velkojien toiveet alkoivat stio-
rituksen jatkuessa pienenemistifin pienetd. Vin Igoz alussa
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julaistu tiliasema havitti vihdoin kaikki toiveet, osoittaén sel--
vasti, ettd koko osakepdioma oli menetetty ja melkoinen osa
talletuksista. Pankin asema oli jouluk. 3T p:nd IQoT:

Vastaavaa Vastattavaa
Smk. . Swmk.
Kassa, v iensensennaaenns 51 330 Talletuksia ............ 7 529 299
Talletettu .. oovvvnnnenn... 833 350 Juoksevatili .......... 228 308

Ulkom. kirjeenvaihtajat .. .. 11 930 Postildbetysvekselit .... 13 558
Kotim. kirjeenvaihtajat .... 149 993 ~ Ulkom. kirjeenvaihtajat . 336 606¢

Sekalaisia. velallisia ...... 7 870 Kotim. kirjeenvaihtajat . 17 214
Ulkomaan vekselit ...... I 68 048 Fringisid velkojia ...... 278 444
Kotimaan vekselit ........ 485 367 Rediskontatut vekselit .. 257 745
Protestatut vekselit ...... 534631 Prot. rediskont. vekselit 104 383
Kassakreditiivit .......... 962 995 Redisk. ulkom. vekselit.. 1 170 163
1aiN0ja v vrrieenenene.e. 1366174 Elikerahasto .......... 3 000
Kalusto ..ovvvviinenennens gooo Eri tilejd ..... Sraeenes 81g
Obligatsioneja ............ 457 100 Maksamattomia korkoja 291 882
Osakkeita ..,........ «ese... 193770 Varattuja varoja: )

Kiinteistd ...ovvvvenvenens . 198 481 redisk. vekselit ...... 146 836-
Kulunkitili 1902 ......... . 541 eri sitoumukset ...... 434 489
Voitto- ja tappiotii ...... 5 482 342 .

VYhteensd 10 812 922 Yhteensd 10 812 922

Poistot olivat seuraavat:

Vv. 1900 ja 1901 siitretty epidvarmoihin saataviin ........ 2 910 206 mk.
V. 1901 poistettu: ulkom. kirjeenvaihbtajat .... 19 361 mk.

kotim. kirjeenvaihtajat .... 610390 ,,

Erindiset velalliset ........ 46043 ,,

Ulkomaan vekselit ,....... - 6000 ,,
Kotimaan ,, .......... 55475 5
. Protestatut ,, ciasens oo 1284557,
Kassakreditiivit ...... vee. 282604

Obligatsionit’ ............ 77865 ,,
Osakkeet ................ 63812 ,
Kalusto vuveevueeneenncenn 9737
- Kiinteimistd .............. 120031 ,,
Lainat ..........0v0..... 1272105 ,, 3847980 mk.

Varalle pantuja varoja ............... Cteeeseasbsanesenss  §5I62IQ
Kustannuksia ja korkoja ......cveieieveeeerenennaennaaas 301025
Vin 1900 tappio ............. e, P < % A o X: Ts N
Maksamattomia korkoja - s ce.... 201883

Vhteensi 8 482 342 mk.
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Poistojen ja tappioiden kautta oli siis menetetty osake-
pidoma, 3000000 mk., vararahasto 300 ooo mk., voitto- ja
tappiotililld v:lta 1899 ollut 40 666, mk. sekd lisdksi muita
vastattavia, yhteensd 5 482 342 mk., kaikkiaan siis 8 823 008
mk. eli lihes neljikymmentd prosenttia pankin lokakuussa
1900 julkaiseman bilanssin loppusummasta.

Suoritustilan aikana jaettiin pankin saamamiehille To %
.elokuun 1 p:nd 1901 ja 10 Y%, tammik. 2 p:nd 1902. Suorituskus-

 tannukset nousivat varsin suuriksi, ollen v. 1gox 171 809 mk.

Katsoen suorituksen aikana saavutettuihin suhteellisesti pie-
niin tuloksiin ja suuriin kustdannuksiin, ruvettiin ehdottamaan,
ettd jokin pankki ottaisi sen toimittaakseen. Muuta seurausta
el tdstd ollut, kuin etti erddt niistd, m. m. Kansallis-Osake-
Pankki, ottivat valvoakseen tallettajien etua.

Vaikeudet, joita suorituksessa oli voitettavana, ja yhi
suureneva vaillinki alkoivat pian hermostuttaa pankin saama-
miehid. Saamamiehistd oli suuri osa kansanmiehii, jotka oli-
vat suostuneet suoritustilaan siini uskossa, ettd pian saisivat
saatavansa ja menettdisivit subteellisesti vidhin, Kun nyt
vuoden kuluessa oli saatu ainoastaan 20 9, ja vain vihiisid
toiveita oli ldhiaikoina saada enempid, alkoivat saamamiehet
kyllastyd. Maaliskuun alkupuolella 1902 vaati vihdoin eris
heistd, lautamies Juho Varis Rautjirveltd, saatavaansa, joka
oli 500 mk:n suuruinen. Kun hin, huolimatta siitd, ettd hinelle
selvitettiin siti edesvastuuta, jonka hin tdten otti pidilleen,
pysyi vaatimuksessaan, tdytyl Maanviljelyspankin jattdsa kon-
kurssianomus. Konkurssitila laskettiin alkavaksi maaliskuun

- T0 prstd 1902 ja tuli loppuunsaatetuksi vasta v. 1917.

On vaikea arvostella, suuriko vahinko konkurssiin menosta
koitui pankin saamamiehille. Monen saatavan periminen oli
kylla talldin toivotonta. Mutta toiselta puolen on rauhallinen
ja hidas periminen aina edullista. Pankilla oli hallussaan m. m.
sellaisia vakuuksia kuin tehdas, johon oli uhrattu suuria sum-
‘mia, mutta jota viimeistelyjen puuttuessa ei voitu saada kiyn-
tiin. Rahoja tehtaan loppuunrakentamiseksi ei saatu mistddn.

. Nyt konkurssin ]alkeen oli tehdas myytidvi hinnasta mistd
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tahansa. Jatkuva suoritus olisi tehnyt tidllaisten vakuuksien
edullisen rahaksimuuton helpommaksi ja edullisemmaksi.

Valvonta Maanviljelyspankin konkurssissa tapahtui syys-
kuun 19 pmni 1902, ja osoitti pesdluettelo varoja 3 786 329 mk..
seki velkoja 9 372 004 mk. Joulukuun 31 p:nd 1goz konkurssi-
tuomion mukaan laadittu tilailmoitus osoitti velkoja 9 244 08L.
mk., varoja 3 #7oo 805 mk.

Fringisten pitkallisten oikeusjuttujen takia kesti konkurssi -

15 vuotta. Osinkoa jaettiin suoritustilan aikana 20 9. Kon-
kurssitilan aikana on lisdksi jaettu 47 1% 9. Pankin etuoikeu-
dettomat saamamichet, nithin kuuluvat m. m. tallettajat, ovat
saaneet 67 1% 9%,. Etuoikeutetut saatavat maksettiin jo v. 1903..

Maanviljelyspankin vararikko heritti aikanaan suunnatonta.
huomiota ja samalla mySskin suuttumusta pankin johtoa koh-
taan. Olihan meilld totuttu sithen, ettd rahat pankeissa olivat
varmemmassa tallessa kuin missddn munalla, ja nyt huomat-
tiin yhtikkid, ettd yksi pankeista oli kavaltanut tallettajiensa
varoja suuret madrdt. Vield tdnd piivinikin kuulee kansan
suussa puhuttavan »Maanviheliaisyyspankista » Niinpian kuin
pankin tila tuli selville, alettmetsta~697iE 2 myoskin synti-
. pukkia pankih kumoonmenoon. Pankin tarkastusta toimitta-
neen tilintarkastuslautakunnan lausunto antaa siitd jbukon
aineksia, joista yhtd ja toista jo on edelli esitetty. Mainitta-
koon tidssd vield lyhyt yhteenveto.

Pankki oli vvin 1895-—1898 nousuajan tuote. Sen toimin-
nassa on pitkin matkaa huomatiavissa Hotsaaiaie-timnnusmer-
killistd psykologiaa ja menettelys: liiallista luottamusta hyvien

aikojen jatkuvaisuuteen, Tiiallista yﬁttehausyytta ja laajentu-
\'misen p§rk1mysta sangvinismid, jonka muuten sanettiin.olleen -
Qankm ‘pasjohtajan luonteelle tunnusmerkillists. Pankki sai
asiaystivikseen samanlaisia nousuajan tuotteita kuin se itse
oli ja oli niitd vield itsekin luomassa. Nami liikkeet alkoivat
sitten lypsdd pankkia, sitd enemmin, miti vaikeammaksi ndi-
den toiminta yleisen pulan johdosta muodostui. Vleiselld talou-
dellisella tilalla oli kieltdm#ttd osallisuutta niin pankin kuin
sen asiakkaiden vaikeuksiin. Maanviljelyspankin alkaessa toi-.
mintaansa v. 1897 oli nousukausi huippuunsa kehittyméssi.

-
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Rahamarkkinoilla oli t11anne jo v. 1898 alkanut kmqtvam Suo-
men Pankki nosti diskonttonsa puolella prosentilla, kaytts-
méton setelinanto-oikeus oli lokakuussa vain 16.3 milj. mk.
Talletuspankeissa kasvoivat talletukset 25.5 milj. mk., edelli-
sen vuoden kasvun ollessa 34.7 milj. mk. Luotonanto kasvoi
v. 1898 50 milj. mk. Pankit koroittivat talletus- ja luoton-
antokorkonsa, ja mniiden ol pakko melkoisessa m#Adrdssd
turvautua lainaukseen Suomen Pankista .ja yrittad luo-
tonannon rajoittamista. Seuraavana vuonna kasvoi luoton-
- otto Suomen Pankista, ulkomaiset valuutat laskivat ja kayttd-
méton setelinanto-oikeus oli marraskuussa vain 11.7 milj. mk.
Suomen Pankki koroitti diskonttonsa 6 9,iin ja jitti senaattiin
anomuksen saada metallikassansa vahvistamiseksi valtiolta 7
milj, mk. ulkomaan valuutoissa. Talletukset kasvoivat v. 1899
23.8 milj.mk.,luotonanto talletuspankeissa 20 milj. mk. Talletus-
korko kohosi lokak. 5 9,:din. Rahannjukkuus oli tuntuva.
Pankkien tdytyi supistaa luotonantoaan. Makstunlakkautuksia
alkoi tapahtua runsaasti. V. 1900 oli Suomen Pankki saanut
anotun metaﬂikassan vahvistuksen. Mutta kun Iuotonkysyntd

vhi -’ ofi suuri, laski kiyttamaton setelinanto-oikeus jélleen

. lokakuussa 12.6 milj. mkiaan. Pankkien talletukset kasvoivat
v. 1900 lokakuun loppuun 16.6 milj. mk., luotonanto 22.3 milj.
mk. Vlimi#irdinen luotonotto kohosi huippuunsa. Luoton-
antoa koetettiin rajoittaa. Pula- saavutti hmppukohtansa,
* maksunlakkautuksia oli runsaasti.
Edelld oleva lyhyt kuvaus rahamarkkinain kehityksestd
osoittaa, ettid Maanviljelyspankki alkoi foimintansa konjunktuy-
rien kehittyessi huippuunsa, ettd jo Y. 1898 alkoi talletusten

kasvu he1keta ja luotonanto kasvaa, ettd v. 1899 pankkien ylei-
sesti taytyl sup1staa luotonantoansa ja ettd v. 1900 oli varsin__

ankara pulavuosi. Maksunlakkautuksia sattui runsaasti. Pan-
“kitkin jouttivat niistd kirsimiin., Seuraavina vuosina olivat
poistot koko lailla kasvaneet, miki ei kuitenkaan estanyt pank-
keja koroittamasta osinkojaan.

Tunnustettakoon kernaasti, ettd taloudellinen tilanne ‘ei
niing vuosina, jolloin Maanviljelyspankki toimi, ollut edullinen.
Mutta siitd ei johdu, ettd pankin kumoonmeno olisi pantava
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piadasiallisesti yleisen pulan syyksi. Muut pankit kestivat pulan
hyvisti, ﬁieléipéi nekin kaksi, jotka olivat toimintansa aloitta-
neet samoihin aikoihin kuin Maanviljelyspankki. Ja ennen-
kaikkea: hyvin pankkijohdon tunnusmerkkini on ]uurl se,
ettd luotonanto jarjestetddn siten, ettd pulakaudetkm voidaan

- kestdd. Varovaisuus ja valikointi Iuotonannossa on sitd var-
. ten tarpeen. Sellaista ei Maanviljelyspankki niy vihimmis-

sakddn midrdssd harjoittaneen. Jos se sitd olisi tehnyt, ei sel-
laisia poistoja, joita kaikilla tileilld tapahtui, olisi voinut
sattua. o

Ja lisiksi harjoitti pankki suorastaan anteeksiantamatonta
huolimattomuutta toiminnassaan. On miltei mahdotonta kasit-
tdd, ettd 4.5 milj. mkiaan nousevasta vekselisalkusta lihes 3 milj.
oli pmstettava ettd lainain vakuudet olivat sellaisia, ettd 4 036912

“mk: aan nousevasta lainamadrasta yii puolet, 2 095 016, menetet-

tﬂn y. m. Harv1na1sta on pankkien toiminnassa mybskin vastuu-
vaaran jakamisen periaatteen laiminlyonti stini misrassi, kuin
mitd Maanviljelyspankissa tapahtui. Kahdeksalle velalliselle
oli pankki lainannut 7 506 616 mk., 60 %, koko luotonannostaan
vakuita vastaan, jotka sittemmin osoittautuivat suurimmaksi
osaksi arvottomiksi. Tavallisesti ollaan sitd mieltd, ettd yhden liik-
keen nauttima luotto ei saa nousta pankin omien varojen vissid
osaa suuremmaksi. IOytyypd erdissi maissa pankkilaissakin’
midrdys, ettd vhdelle luotonnauttijalle ei saa luottoa mydntad

" enempdd kuin T0—20 % pankin omista varoista. Vaikka tal-

laisia Zdrimmiisyyteen menevid rajoituksia ei tarvitse pitad
valttdmattoming ,terveessd pankkiliikkeessd noudatettaviksi,

“sotii kuitenkin sellainen luomtonmydntéminen, jota pankki

harjoitti, kaikkea tervettd pankkikiytintdd vastaan. Olihan
pankin suurimmalle velalliselle mydnnetty luotto, joka oli 23

-pankin osakepddomasta, sitdpaitsi oli yhdelld liikkeelld puolta

osakepiiomaa vastaava luotto ja kahdella /3 siiti. Pankin
kaikki talletukset olivat kahdeksan suurimman velallisen varassa. ’
Kuten teoreettisesti saattoi arvata, olivat ne menetetyt, jos
nuo suuret luotonnauttijat sattuisivat lakkauttamaan mak-
sunsa. Ja tédlld kertaa toteutuikin teoreettinen mahdollisuus
kaytinndssid. Mainituntapainen luotonannon keskittdminen
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muutamille harvoille luotonnauttijoille oli sitikin vaarallisem-
paa, kun luotonnauttijat kuuluivat suureksi osaksi samaan
elinkeinoryhmiin, teollisuuteen. Vaikka pankki alkujaan suun-
nitteli suurenmoista nudistusta maatalousluoton alalla, ndyttds
timi luotto, mikd joka tapauksessa on teollisuusluottoa var-
mempaa, jadneen varsin vihipitdiseksi.

Paitsi kevytmielisyytta luotonannossa osoitti pankki suurta
huolimattomuutta erdissd muissa toimissa, joihin se asiakkai-
densa puolesta ryhtyi. Akseptitoimet, joita pankki harjoitti
hankkiakseen asiakkailleen rahaa ulkomailla, tapahtuivat ilman,
ettd pankki olisi saanut dittivid vakuutta., Takuusitoumukset,
joihin pankki meni suurten asiakkaidensa puolesta varsin suu-
rista summista, esimerkkeini mainitsee tarkastuslautakunta
300 000 fr., 80 0oo mk., 450 0coo mk., annettiin joko kokonaan
ilman vakuutta tai riittdmiténtd vakuutta vastaan.

Pankin kirjanpitoa vastaan tehtiin useita muistutuksia.
Edells on jo mainittu tekaistuista talletustodistuksista. Tileistd
Jhuomattiin puuttuvan mmtakm erid, m.m. I 236413 mkin
suurtinen erd red1skontattu]a vekseleitd. Oikaistu kirjanpito
osoitti kaikkiaan 2 770 ooo mk:n vallingin. Kaikki nami epi-
siinnbllisyydet syntyivit. siitd, ettd pankki kidytti kaikkia
keinoja hankkiakseen lisdvaroja. Tekaistuja talletustodistuksia
kiytettiin luotonottoon Suomen Pankista ja muualta. Redis-
kontatut vekselit ja- erdidt muut toimet jétettiin bilansseista
pois, koska ne olisivat saattaneet pankin heikon aseman péivin- .
valoon. Bilanssit eivit néin ollen osoittaneet pankm todel—
lista tilaa. - : .

Edelld on selvitetty niiti syitd, jotka Maanvﬂ]elyspankm
havion aiheuttivat. Pankin toiminnan johdosta toimitetussa
- tarkastuksessa oltiin yleensi taipuvaisia asettamaan syy johto-
kunnan niskoille. T#ll6in kuitenkin nimenomaan painostettiin, '
ettd pankin johdossa el ollut ilmennyt seikkoja, jotka todistai-
sivat johtajien itsekk#itd, omaa etua tavoittavia pyrkimyksis,
vaan ettd heitd toiminnassaan oli joﬁtanu’g pyrkimys pankin
edun ja kehityksén ajamiseen, vaikkakin he talldin kayttivit
hyljattivid ja pankille turmiota tuottavia menettelytapoja.
Johtokunnan jésenet taas koettivat, erikoisesti paijohtaja,
6
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joka sittemmin poistui maasta, esittdd, ettd syy “ainakin suu-
reksi osaksi oli hallmtoneuvos’con ]onka jasenistd useat olivat
osallisina niissa liikkeissé, jotka pankilta suurinta luottoa naut-
tivat. Halﬁntoneuvostoa_véstaan- nostettiin toiseltakin taholta
syytoksid siiti, ettd se huonosti oli hoitanut tehtivinsi.” Yhtio-
jarjestyksen 23.§:n mukaan oli hallintorieuvoston tehtdvana:
1) katsoa, ettd pankkia hoidetaan. lain ja yhtidjdrjestyksen .
misriysten mukaisesti, .2) ottaa ja erottaa johtokunnan jése-
_ net ja misrita niiden palkat, 3) vahintién kahdesti viiodessa
vhdelld tai useammalla jisenellinsd tarkastuttaa piikonttorin
kassat, arvopaperit ja muut varat, 4) tutkia yhden tai useam-
man jhsenensi kautta sitd tiedonantoa pankin tilasta, joka
asetuksen mukaan on joka kuukausi virallisissa lehdissi julkais-
tava, 5) tutkia ja tilintarkastajille jattd4 johtokunnan vuosi-
kertomus seki itse puolestaan antaa lausuntonsa siind tehdyista
ehdotuksista, 6) kutsua kokoon yhtickokoukset ja valmistaa
niissd esiteltdvit asiat, 7) johtokunnan ehdotuksesta pdattad
haarakonttorien perustamisesta ja lakkauttannsesta 8) ottaa
ja erottaa niiden johtokuntien jdsenet ja m#iritd niille palkat,
9) vahvistaa johtosddntd pankin johtokunnalle, konttorien
hallinnolle ja tarkastukselle, 10) ottaa asiamiehid ja maarita
niiden toimivalta ja ehdot, 11) méardtd mahdo]lisfésti perus-
tet‘cavan ulkomaisen asioimiston toiminnasta, '12) antaa pro-
kuravaltaklr]qa sekd 13) yhdessa johtokunnan kanssa msi-
ritd pankin korkom#arat, vahvistaa tariffi ]a muut midriykset
kiinteimistdjen arvicimisesta.

Hallintonettvoston toiminnasta mainittakoon . muutamia
esimerkkejd. Sen tehtdvidnid oli m.m. tarkastaa pankin kas-
sat, arvopaperit ja lainain vakuudet. Niissi tarkastuksissa,
. joita hallintoneuvosto toimitti, ilmoitti hallintoneuvosto pan- .
kin varain olevan varmoja. Tarkastuskertomuksessa tammikuun
13 piltd 1900 sanotaan: rsittemmin tarkastettiin vekselit, arvo-
paperit, velkakirjat niinkuin mydskin ne vakuudet, joita vas-
taan pankista oli annettu kreditiivi,- nimellistili- ja muita raha-
lainoja, jotka kaikki huomattiin olevan laillisessa jirjestylksessid
‘ja antavan varmaa vakuutta pankin saataville ja sitoumuk-
silles ‘Tarkastuskertomuksessa kesikuun 4 p:ltd I9oo mainit-
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tiin, vekselien, vakuuksien y.m. olevan »ylipéiénséi patevid.y
Talla kertaa olivat hallintomeuvoston jdsenet tosin tehneet
erditd. muistutuksia. Tarkastuksien kautta tdytyi kuitenkin’

" hallintoneuvoston tulla selville siitd, ettd suurta luottoa oli

luotonpyynnot. -

mySnnetty muuntamille likkeille., Mutta kun kuusi kuukautta
senjalkeen kuin hallintoneuvosto-oli huomannut vekselien y. m.
olleen »ylipadnsd pitevity, niistd 3 milj. mk. havaittiin arvot-
tomiksi, oli hallintoneuvoston tarkastus ollut luvallista pinta-
puolisempi. Hallintoneuvosto el mydskaddn laatinut mitdan
johtosddntod. johtokunnalle. Sen viaksi on'_ luettava, etti vas-
toin toimeenpanevan johtajan suunnitelmia uusia konttoreita

perustettiin. Tuotonvalvonta hallintoneuvoston puolelta ei
‘my6skadn voinut olla tarkkaa ja puolueetonta, kun useat sen

jasenistd olivat pankin suurimpain velallisten osakkaina, vie-
lapd johtajinakin. Pankin padjohtajan viitteelld, ettd johto-
kunnan asema luotomottajiin ndhden oli varsin vaikea, saattaa
ndin ollen jossakin midrin olla oikeutusta. Mutta timi seikka
ei vihennd johtokunnan edesvastuuta. Jos se kerran ol sel-
villa siité, ettd liotonanto niille liikkeille, jotka haflintoneuvos-
tossa olivat edustettuina, ei oflut pankin edun ja varmuuden
mukaista, olisi sen tiytynyt kaikesta huolimatta jyrkisti eviti

Pagvo Korpisadgri.
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7 Paavo Korpisaari, Pankit ja pankkiliike. Oy.Otavan kustantama.

Helsingissd 1923. Siv. 20T. Hinta nid. 30 mk.; sid. 45 mk. )

aupan ja teollisuuden tietokirjan »Liike-eldminy kahdeksan-
tena nidoksena on ilmestynyt tri Xorpisaaten tuotteena edelld mai-
nittu teos. XKirjoittajalla, joka aikaisemmin on julkaissut pankki-
liikettd koskevan viaitoskirjan ja laajan teoksen Suomen pankeista
sekd lisdksi useissa tutkielmissa kdsitellyt pankkitoimen eri puolia,
on ollut mitd parhaat edellytykset puheena olevan kirjan kirjoitta-
miseen: Uskollisena niille periadtteille, jotka »Liike-eldmany toimi-
tuskunta onn omaksunut, on kirjoittaja pysytellyt ainoastaan sel-
laisten kysymysten piirissd, joilla on kédytdnnollistd merkitystd.
Teoreettiset mietiskelyt on jatetty syrjddn ja mikali periaatteellisiin
seikkoihin on puututtu, on se tapahtunut kiytinnodllisten meuet-
telytapojen selvittdmiseksi ja perustelemiseksi.

Teos jakautuu kymmeneen eri lukuun. Niiden puitteissa seli-
tetddn pankkilaitoksen kehitystd sekd ulkomailla ettd meilld, pank-
kien toiminnan eri puolia: luotonottoa, luotonantoa, valitystehtavia
ja valuuttakauppaa. Iisdksi on luku pankkien organisatsionista ja
pankkiteorian padkysymyksistd. Lopuksi selvittelee kirjoittaja
maksuviline- ja arvopaperipdrsseja sekd niiden toimintaa.

Siséllysluetteloa vastaan haluaisin huomauttaa, ettd siitd puut-

. tut kokonaan esitys sadstOpankeista ja sédstopankkiliikkeestd.

Minulla ei ole tietoa, mistd syystd tdmi pankkiliikkeen muoto on
kokonaan syrjaytetty. On kylla totta, ettd sdistopankit verraten
vihin rahoittavat kauppaa ja teollisuutta, mutfa kKoska on pideity
tafpeellisena lyhyesti kosketella hypoteekkipankkeia, olisi padpiir-
teiSiin pysdhtyva esitys siddstOpankeista my0Os ollut paikallaan.
Pankkiliikkeen vathaisimpia muotoja tavataan jo vanhalla ajalla
Babyloniassd, Hellaassa ja Rooman valtakunnassa. Nykyisen pank-
kitoiminnan juuret eivit kuitenkaan wulotu niin kauas. Sen edelti-
jand on ollut keskiajalta polveutuva pankkiiriliike, joka allenaan oli
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juutalaisten késissd. Nami pankkiirit harjoittivat aluksi rahaliiketts
. omilla varoillaan, mutta myShemmin he alkoivat ottaa talletuksia
muilta. Aikaisimmin kehittyl pankkiiriliike Italiassa, ja suuren
vaikutusvallan saavuttivat pankkiirit siitd syystd, ettd hallitsijat
ja kaupunkivallat turvautuivat fahantarpeessa heidin apuumsa.

Italian pohjoispuolella olevista maista oli Englanti ensimmai- -
. nen, jossa pankkiiriliike kehittyi huomattavaksi. Sielld hankkivat
kultasepit oikeuden vaihtaa ja tarkastaa rahoja, ja kun heilld ol
" jaloille metalleille sopivia sailytyspaikkoja, alkoi yleisd uskoa rahoja
" heiddn huostaansa. Kultasepit keksivit keinon, milld hydtyivit
tastd sdilyttdmisestd. He sulattivat parhaimmat rahakappaleet ja
maksoivat talletukset kuluneilla rahoilla, joita he saivat ostaa huo-
keammalla. 1660-luvulla oli n#istd kultasepistd kehittynyt moni-
puolista liikettd harjoittavia pankkiireja. Toiset heistd kokosivat
"suuren varallisuuden. Viime vuosisadan alussa laskettiin pankkii-
rien luku Englannissa 1008:ksi, mutta sittemmin ovat talletuspankit
. syéneet heiddn leipénsd, niin ettd Englannin pankkiireista on endd
" vain rippeet jaljells.

Useissa muissa maissa ovat pankknnt olleet pankk1to1men
ensimmaisid harjoittajia. Meilld Suomessa ei varsinaisia pankkiireja
ole koskaan ollut. Sota-ajan pankkiireille el Korpisaari mybnnd
pankkiirintmitystd, syystd ettd heidén toimintansa on rajoittunu
padasiallisesti arvopaperien -vilitykseen ja valuuttakauppaan.

Pankkiitien chella ovat setélipankit uurtaneet uraa varsinaisille
talletuspankeille. . Vanhin niisti on Tukholmassa v. 1656 toimin-
tansa aloittanut Wexel och Létde Banck, jonka raunioille my'dhem—
min perustettiin Riksens Sténders Bank. Se oli kauan aikaa ainoana
setelipankkina Ruotsissa.

Aikaisempien pankkiliikleen harjoittajien rinnalla ovat talletus-

- pankit verraten nuoria tulokkaita. Maailman todenndkoéisesti van-

hin talletuspankki on London & Westminster Bank, joka perus-
tettiin v. 1834. Talletuspankkien kehitys on muutamissa maissa
ollut sellaista, etti aluksi on perustettu paljon pienid pankkeja,
miutta yhtymisen tietd on vahitellen syntynyt suurpankkeja, joiden
haltuun pankkiliike suurimmaksi esaksi on joutunut. Niinpd oli |
Englanmssa v. 1860 115 osakepank]na, mutta V. 1921 vain 20, Ruot-
sissa oli 1909 84 pankkia, 1921 en#dd 37. Toisissa maissa, kuten Sak-
sassa ja Norjassa, on pa.nkk1en lukumidrd kasvanut, mutta ainoas-
taan jalkimméisessd maassa ei keskitystd ole huomattavissa. Sak-
sassa on keskittyminen tapahtunut siten, ettd muutamat pauvkit
ovat osake-enemmistén avulla hankkineet itselleen médrdamisvallan
useissa plenissd pankeissa.

Veisi liian pal]on tilaa, jos tdssd ryhtyisi selostamaan pankk1en :
toiminnan eri puolia ja niiden organisatsionia. Siiné suhteessa mai-
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nittakoon ainoastaan, etté Korpisaaren esityksestd saa kaytdnnolli-

" sessd elamadssd riittdvit tiedot pankkien otto- ja antolainauksen eri
muodoista, pankkitavoista sekd toiminnan teknillisestd jarjestyk-

~ sestd.. Tekijan arvostelut ja- huomautukset ovat yleensa oikeat.

- Taman kirjoittaja el kuitenkaan tahtoisi vhtya sithen ankaraan
arvosteluun, jonka tekiji antaa asunto-osakkeiden panttauskelpoi-
suudesta. On kylld totta, etté talo voidaan kiinnittd4 velasta kuinka
pitkille tahansa, joten alkuaan arvokaskin astunto-osake saattaa
menettdd arvonsa. Mutta sellainen tulee kysymykseen ainoastaan
huijaustapauksissa, ja huijausten suhteen moni muukin vakuus on
tYaaranalainen. Niin kauan kuinh asunto-osakkeilla on huomattavan
suuri vaihto-arvo,- ovat ne lyhytaikaisessa lainauksessa hyviksyt-
tavia pantte]a vhta hyvm kmn mika kaupanalamen nyédyke ta-
hansa. _ -

Tekijan perehtynelsyys aineeseen tulee nikyviin muun muassa
hinen varmassa sanonnassaan. ‘Suurella helppoudella hin selvittdd
asiat, ja seclostukset luistavat vaivattomasti. Joskus tuntuu-silta,
kuin esityksen tiiviys kirsisi liian sulavasta esitystavasta. Kuitenkin
kaikitenkin on puheenalainen teos omansa perehdyttdmédn suuren
yleison " patikkitoiminnan eri muotoihin ja luulisi sen myss olevan
omansa” kasvattamaan tasmillisyyteen ja huolellisuuteen pankki-
asiain hoidossa. ] . .

: o < T " K. K—ho.

Gustav Cassel, —Pen%ingvdisahdet efter 1914. P. A. Norstedt & Soner.
Tukholma I922. Hinta 8: 50 kr.

Kun, professon Casselin kuuluisat rahanarvoteoriat ovat herat-
’t\aneet mitd suurinta huomiota kaikkialla ‘ja kun ne lisiksi hinen
viime teoksessaan »Penningvisendet eftér 1g14» ovat jonkin vertan -
"muuttuneet, voi ehki olla mielenkiintoista luoda lyhyt ylelskatsaus

Casselin mielestd maailman eri va.luut‘cOJen inflatsioni on tapah-
~ tdnut seuraavalla tavalla: eri maiden rahantarpeen johdosta pantiin
sota-aikana setelipainot kayntnn nimi antoivat hallituksille uutta,,
eimotekoista ostokyky3, joka k11pa111 jo ennestddn olemassaolevan
kafi$ga. Tami markkinoille joutunut unsi ostokyky ‘kohotti hmtOJa
sithen mairin, ettei mmkaan maan. Jkultakassa. olisi. yeinut. pltaa b
" puoligan sitd vastaan. Keskuspankk:ten kultakassan turvaamlsek51
. oli’ pakko luopua kultakannasta. Hintainnousun johdosta_. vaeston
" ostokyky. puristui kokoon ja a1heutt1 sen, ettd. ]nglz;g,,hypdykkema
‘ tull ‘hallituksen uuden ostokyvyn kiytettdviksi.
Casselin. Inntamnousua koskeva teoria liittyy 1ahelsest1 kvantl—

-

N

hinen johtaviin periaatteisiinsa. - .




" . Kirjallisunita. o 249

teettiteoriaan, jonka mtikaan rahamdirin lsdantyminen aiheuttaa
hintainnousun. Sen kvantiteettiteoriaan kohdistetun.vastaviitteen
johdosta, ettd niiden maksuvalineiden, jotka yleisd on saanut kiy-
“tettavikseen, el tarvitse pysya lifkkeessd, vaan-ettd ge voivat uudes-
~taan keraantya pankkeihin,- huomauttaa Cassel, ettd lisdantyayt
Iah’tmmra el kumminkaan- jid vaikutuksia-vaille: se saa’ aikaan
I:m’camnousun ja ’cann ‘taas vuorostaan vaatil sdurempaa seteli-

maaraa kum ennen..

" Brait kansantaloudelhse», k11]a111]at ovat puolestaan véittineet,

ettd asian laita on aivan piinvastainen: hintainnousu johtuu tava-
rain puutteesta. Tamén johdosta Cassel on oman teoriansa tueksi
viitannut sithen korkeaan tukkuhintaindeksiin, joka wvallitsi Ruot-
sissa vin 1920 ensimmiiselld nel]anneksella vaikka tavaroita olikin
tarjolla yllin kyllin. ‘ T
" Eri valuuttojen arvon syvillekiyneet hiiriét kotimaisilla mark-
kinoilla ovat kuvastuneet mySskin néiden valuuttain noteerauksissa
ulkomaiden porsseissd. Vapaista paperivaluutoista, joiden arvo ei
ole sidottu kullan arvoon, on Cassel esit‘ciinyt kuuluisan vekselikurssi= .

teoriansa: eri valuuttain kurssiarvo riippuu niiden ostokykypantee- )

tefsta, s. 0. siita ostokyvysta Jota ne edustavat tavaroihin ja palve-
“luksiin nihden niissd maissa, missi ne kayvat maksuvilineind., Tas-
kettaessa jonkin ulkomaisen arvoltaan alentuneen papetivaluutan
teoreettista arvoa on siis sen aikaisempi pa.rlarvo ]aettava ulkomaan
hln‘catason muutosta ilmaisevalls irdeksiltivilla ja kerfottava oman
titaan vastaavalla indeksiluvulla. Jos tahdotaan laskea B-valuutan
teorecttinen arvo A-valuutassa, edellyttien, ettd pankurss1 on’ 100,
ja B-valuutan arvonalennus merkitisn indeksiluvulla 240 ja A-valuu-
tan luvulla 360, saadaan uusi kurssi suorittamalla seuraava lasku-
ton:mtus »—————O 370 150
- 240

_ Casselin ensimmadisessd, sota-ajan rahaproblemia koskevassa
teoksessa, »Dyrtid och sedeldverfldds, (1917), sai tdmd teoria ehkd
liian _jyrkén “muodon; uusin kirja on téssad sihteessa selvasti fal-
HHHSEmpi. ecksetiaan »Dyrtid och sedeldverflods Cassel piti poik-
ketksia niin syntyneista vekselikursseista pian ohimeneving ilmiéina
sen vuoksi, ettdi aliarviointi vaikuttaa Kkiiheittavasti vientiin ja

0’ .i.«—-:aﬂm;;.

ehkiisevistl tuontiin, yliarviointi taas pédinvastoin. Vekselikursseja .

.. hin piti niin farkkana. ostokykypanteettlen»llmauksena _ettd hin
" Feonomistin mdeksﬂuku]en ja -Ruotsin. valtiopankin . puntarotee-
rausten perustalla lagki hintainnousun Ruotsissa.

2 T Vekselikurssien kehitys sodan Jalkeen on kuitenkin selvisti
osoittanut, ettd suuria poikkeuksia teoreettisesta vekselikurssista
saattas ilmaantua: Saksan markka, kuten tunnettua, on ollut tun-

tuvasti aliarvioitu, miki on johtanut saksalaisten tavarain voi- -

6
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makkaaseen kilpailuun markkinoilla ja kaikenlaisiin ehkaisytoimen-
piteisiin saksalaista »dumpingiay vastaan, kun taas Ruotsin kruunu

‘sthteessa dollariin on noussut ostokykypariteettinsa ylépuolelle.

Myoskin Suomen markka on oltut buomattavasti aliarvioitu wijme

vuosina, elks sitd noteerata vieldkddn siihen arvoomn., mits sen—sisii-
nen ostokyKy edellyttaisi.

Ovina tdhan poikkeamiseen normaalitilasta ovat ensinnikin ne
rajoitukset, jotka ajoittain ovat rasittaneet vientii ja siis keinotekoi-
sesti vaikeuttaneet hyddykkeiden joutumista ulkomaiselle ostajalle,
joka saadakseen niitd on hankkinut kysymyksessa olevaa valuuttaa.
Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettd valuuttaa ostettaessa otetaan
huomioon valuutan sisdisen ostokyvyn -odotettavissa.oleva lasku,
ligaksT “aajalle levinnyt valuuttakeinottelu ja jonkun maan valuu-
tan suuri tarjonta tarpeelhsten ulkomaisten. valuuttojen hankkl—
mlsek51 miki tosiasia erikoisesti'suuren laajuutensa vuoksi on vai-
kittfanut arvoa alentavasti Saksan markkaan. Fdelleen on kaikilla
valtjollisilla tapahtumilla tirked osuutensa valuuttojen arvon mad-
rafmisessd. Kaikki ndma syyt Cassel selittdd tarkoin nyt kisitel-
téviand olevassa kirjassaan.

Jokaisella poikkeuksella ostokykypariteettien madraamasts tasa~
painotilasta on huomattava vaikutus kansainviliseen kauppaan:
vienti siitd maasta, jonka valuutta on aliarvioitu, kifthtyy, kun
taas tuonti vastaavassa madrassi estyy. Pidinvastainen on vaikutus
niihin maihin, joiden valuutta on yliarvioitu, koska niiden valuut-
tojen ostokyky on suurempi verrattuna ulkomean valuuttoihin
kuin kotimaan tavaroihin ja palveluksiin. Edelld kuvattu ulko-
maisen kaupan suunnan muuttuminen pyrkii niin muodoin palaut-
tamaan kysymyksessi olevan valuutan ostokykypariteettien méa-
rdamiin kurssiarvoon. )

Suomen valuutan kehitys viime aikoina tarjoaa erinomaisen
esimerkin: viime vuoden aktilvinen kauppatase on epailematti
johtunut suurimmaksi osaksi Suomen markan aliarvioinnista. Vzhi-
tellen on ulkomaankauppamme kohottanut sitd ylospdin ostokyky-
pariteettia kohti. Vertailu puutavarain ja paperin viennin vallE
Ruotsista ja Suomesta v. I922 osoittaa, kuinka herkdsti Suomen
markan nousu vuorostaan on vaikuttanut kauppaan, lisddmalla
Rudtsin ja vdhentdmilld Suomen vientia. -

* . *
¥
Kultakysymykselld tind inflatsioniaikakautena on aivan eri-
koifen “Mierkityksensis = Jos hintainnousu niissi maissa, joissa on
rajattomasti laskettu -liikkeelle paperirahaa, voitaisiin selittda Cas-
selin teorian perustallz, jd4 jiljelle kuitenkin kysymys, mistd hintain-

St
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noust oikeastaan on johtunut niissd maissa, joissa setelien kullalla
lunastaminen vasta suhteellisen my6hidn lakkautettiin, kuten
esim. Ruotsissa’ ja Yhdysvalloissa. Indeksiluvut nidissid molem-

missa maissa osoittavat huomattavaa nousua paljon aikaisemmin,.

kuin setelien kullalla lunastamisvelvollisuus lakkautettiin. Thmin

nousun selittdd Cassel johtuneen kullan arvon alenemisesta. Sotaa-.

kdyvistd maista virtasi kultaa ‘Sofatarvikkeiden y.m. maksuina
puolueettomiin maihin, ldhinnd tetenkin VYhdysvaltoihin. Témi
kullan valtava tarjonta sai aikaan sen arvon huomattavan alenemi-
sen, jota vield lisisi se, ettd keskuspankit vahvistetun kultareser-
vinsd perustalla loivat tusia maksuvilineitd. Tima keinotekoi-
nen ostokyky kohotti tavdrain hinnat mainituissa valuutoissa, mika
merkitsi samaa kuin kullan arvon aleneminen.

> Kun kultavirrasta tuli hintain kohoamisen suoranainen aiheut-
taja, ryhdyttiin toimenpiteisiin taman liiallisen kultatulvan hillitse-
miseksi. Erittdinkin Ruotsin kullansulkupolitiikka sodan aikana on
herdttinyt aasaittua huomiota. Helmik. 8p. 1916 annetulla lailla lo-
" petettiin sielld valtakunnanpankin velvollisuus lunastaa kultaa, josta
toimenpiteestd oli seuratksena, ettd Ruotsin valtakunnanpankin sete-
lit nousivat lyhyehkoksi ajaksi kultapariteetin ylapuolelle, mutta kun
setelimiird myds samanaikaisesti tuntuvasti lisdantyi, tuli tdmén
politiikan tulos lopulta nollan arvoiseksi. Toimenpide antoi joka
tapauksessa rahateoreetikoille hyvin tietopuolisen opetuksen osoit-
taessaan, ettd keskuspankin rahapolitiikka voi kohottaa wvaluutan
arvon kultapariteetin ylipuolelle. '
* ’ *
~ K

.
v

Hintain voimakkaasti .laskiessa useimmissa maissa v:n™ 1920
jalkinitnaisella puoliskolla Casselin teoria sai ratkaistavakseen nuden
problemin. Sen tehtdviksi tuli rahalliselta ndkokannalta, téssd
tapauksessa deflatsionin avulla, selittdd valtava hintain lasku, niin-
kuin_se aikaisemmin oli selittényt hintain kohoamisen. Casselin

ecl‘cys Briisselin fman551konferen551]1e oli klr]ofcettu kokonaan in-

flatsionin merkeissi, sen jatko taas kisitteli eri maiden pohtnkkaa :

hintain alentamiseksi, siis niiden deflatsionipolitiikkaa. Niméi mo-
lemmat kirjoitukset ovat 11mestyneet saksaksi nimelld »Das Geld-
problem der Welt I—IL.»

Casselin mielestd cn pankklen 1uo’conantoa supistava pohtnkka

aibeuttanut hintain alenem1sen "Niita laustntoia vasfaan, joiden

mukaan hintain alenemisen syyni on tavaramé&rin 11saantym1nen
hén huomauttaa, ettd tavaramadrd v. rg2r oli varmasti pienempi

kuin v. 1920. Hintain laskemisen syy on niin ollen etsittivissi .

rahan muutoksista. Téssd tulee kylld esille vaikea kysymys: maksu-
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V'éliﬁeiden midrin ja hintatason valilli el vallitse oikeata suhdetta,
silld maksuvalineiden m#ira ei ole vihentynyt hintatasca vastaa-
vassa stuhteessa. THAma saa, Casselin mielestd “selityksensd siiti,

"ettd rahoja on piilotettn, maasta on viety seteleitd, jotka siten ovat

joutuneet pois kotimaisesta liikkeestd, ja siitd, ettd on tdytynyt
kulua masratty aika, -ennenkuin tavaravekselit on ehditty lunastaa.
Jo tieto- siitd, ettd luotonantoa tullaan tiukentamaan, on riittdva
pitimiin ostajat loitolla. TAmé taas aiheuttaa hintain alenemista,

" _ilman etta sitd valittomisti seuraisi vastaavaa maksuvalineiden vihe-

nemista.:

.- Cassel vaatii kaytann0111s1a toimenpiteitd; hinen teoriansa .

osoittavat suurta ltottamusta inhimilliseen kykyyn tietoisella toi-
minnalla jarjestelld monimutkaisia raha-asioita. Hanen tunnus-
sanansa on: Yilgaannuttammen seka mﬂatsmmn etta deﬂatsmmn
hin leimaa yhta turmiollisiksi. .

Teoksessa »Penningvisendet efter 1914» ovat Casselin teoriat
saaneet selvimmén, uusimpien kokemusten perustalla muovaillun
muotonsa. Tamén ruotsalaisen kansantaloustieteilijin raha-asioita
kisittelevit teokset ovat herdttdneet suurta huomiota ulkomaﬂla
ne ansaitsevat tulla ‘tunnetuiksi mydskin tailld Suomessa. '

E. Ed.

Axel Nlelsen, Bankybolzzfzk Forste del, Besknvelsen 417 sivua.

K@benhavn 1923.

VI kaksikymmentd vuotta on kulunut siitd, kun Scharlingin
tunnettu »Bankpolitiks toisena painoksena ilmestyi. On ndin ollen
luonnollista, ettd timé teos, jota meillkin on kiytetty kurssikirjana,
monessa kohdin on vanhentunut. MyGskddn muilla kielilld ei ole
julkaistu tdtd alaa kisittelevdd vastaavaa tutkimusta, jossa erikoi-
sesti maailmansodan .aikainen pankkitalouden kehitys. olisi otettu
huomioon. Toiselta puolen taas on eri maiden pankkioloista viime
vuosina ilmestynyt sangen runsas kirjallisuus. Sen kokoominen ja
seulominen yhteisen futkimuksen puitteisiin on mm ollen omansa
helpottamaan tutkijain tydta.

_ Prof. Niclsenin vasta ilmestynyt tutkimus on ensnnmalnen osa
teoksesta, josta toinen, teoreettinen, osa tulee myGhemmin. Ensim-
miinen osa sisiltii kuvauksen Englannin, Ranskan, Saksan, Yhdys- -
valtain, Tanskan, Norjan ja Ruotsin -seteli- ja “talletuspankkien
kehityksesta ja nykmsesta rakenteesta.-

Tutkimuksen nimed vastaan voi tehda rnmstutuksm Termi
sBankpolitiks kisitetddn fieteessd opiksi valtiovallan suhtautumi-

" sesta pankkitalouteen, valtion pyrkimyksistd saada se tarkoituksen- )
" mukaisesti ja kansantalouden etuja silmalld pitden jérjestetyksi.
Niin muodo/in olisi nimitys oltut paikallaan vain. Nielsenin tutkimuk-
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sen” vield ilmestymittomadstd toisesta osasta, kun en51mmalse11e :

osalle nimi »Banken» olisi vastannut sisallysté.

- On luonnollista, ettd kun suurten maiden pankklhlqtona entuu-
destaan on jotenkin tarkoin tutkittu, Nielsen niistd ei voi esiintuoda
sanottavasti uutta. Tarkoitus Heneekin ollut koota erikoistutki-
muksen - tulokset. Siind suhtéessa on tekiji yleensi huolellisesti
valikoinut aineiston. Joitakin uusia 14hteitd on- kuitenkin jatetty
kayttamatta.  Niinpd el tekijd nahtavasti tunne, merkillistd kylld-
kin, Brismanin »De modirna affarsbankerna.» Ranskan talletus-
pankkien toimintaa ja kehitystd koskeva esitys on mydskin jonkin
verran kérsinyt siitd, ettd tekijd el ole tutustunut viime vuosina
ilmestyneisiin Theryn, Dufourcq—Lavelousen ja-Baldyn erikoistut-
kimuksiin.

Englannin, Ranskan ja Saksau pankkihistoriaa koskevissa lu-
vuissa herdttdd suurinta mielenkiintoa tekijan esitys maailman-

sodan ja sen jélkeisten vuosien pankkioloista. Sielld taalld tulee

esiin ammattimiehellekin tuntemattomia pikkupiirteitd, joilla on
teoreettiselle tutkimukselle melkoista merkitysta.

Tanskaa ja Norjaa kisittelevissd luvuissa on koko joukko intre-
santteja kohtia. Erikoisesti on syytd merkitd, ettd niissd selvite-
tddn Iyhyesti, mutta sattuvasti néiden maiden talle‘cuspank]ﬂen
kehitys, josta tdhdn saakka on kirjallisuudessa ollit varsin puut-
teellisia tietoja. Ruotsia koskeva esitys on huolimatta runsaasta
Iahdekirjallisundesta lian suppea. Frikoisesti kaipaa yksityiskoh-
taista e51‘cysta Ruotsin talletuspankeista, jollaista Skandinaavian
kielilld ei ole olemassa.

Nielsenin teoksen toista osaa odo’ctaa mielenkiinnolla. Johdan-
nossaan tekija ilmoittaa olevansa rahan kdyttSarvoteorian kannat-
taja. Timi tunnustus oikeuttaa odottamaan paljon jalkimméiseltd
osalta. Onhan lisaksi aineistoa nyt varsin runsaasti kiytettdvissa.

Ensimmiinen osa on padasiallisesti deskriptiivinen, puuttumatta
muuta kuin ohimennen teoreettisiin kohtiin. Tekijdn kiasitys tun-

. tuu yleensd useimmissa tapauksissa oikealta. Tahtoisin kuitenkin

tehdid sen huomautuksen, ettd tekiji pankkien kehitystd kisitel-
lessdén on jdttinyt riittdvdd huomiota vaille pankkiirien suuren
merkityksen talletuspankkien edeltdjini ja ettd hin kisittelee pank-
kden keskittymisilmiotd padasiallisesti sefirauksena yleisestd kes-
kittymisestd, vaikka se pohjaltaan perustuukin siitd r11ppuma1:to—
maan syyhyn: talletuspankkien rakenteeseen.

Tlmoitettavana oleva teos lienee tarkoitettu yhopleton kurssi-

‘kirjaksi. Jos toinen osa on yhtd laaja kuin. ensimmdéinen, on teos
meikildisissd oloissa liian-laaja sellaiseksi. Siti vastoin sitd voi-

stositella varttuneemmille tutkijoille, jotka haluavat perehtyd pankki-
talouteen syventymittd sangen laajaan enko1sk1rj allisuuteen.
-P. K.

.
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Kunnallistalous:

Taksoitetfujen tulojen kohoaminen kaupungeissa. Tamin aika-
kauskirjan 4 numerossa v:lta 1922 luotiin Iyhyt katsaus nithin vaih-
teluihin, joita kunnallisverotuksen alaisissa tuloissa kaupungeissa
oli voitu todeta tapahtuneen vuodesta 1920 vuoteen 1gzI. Talldin
Jhuomattiin, ettd edellisten vuosien tulojen huimaava kasvaminen
oli pysahtynyt. Tulojen kokonaissumma oli noussut ainoastaan
4.49, eli' 2 880.9 milj. mkista 3008.5 milj. mkiaan. Kohoaminen
oli siis huomattavasti plenempi kuin vista 19Ig vieen 1920 (41.8 %)
tai vista 1918 vieen 1919 (60.7 %). Téhén tulcjen kasvun pysihty-
miseen ovat osaltaan taloudellisetkin olot vaikuttaneet, mutta aina-
kin jossain mifrin se on mydskin johtunut tammik. 20 p. 1920

- annetusta laista, jolla tehtiin erinéisid muutoksia kaupunkien kun-
nallisverotuksesta voimassaolleisiin sddnndksiin. Lain mukasn on
taksoitettavista kokonaistuloista oikeus tehdi erindisii vihennyksid
tulon suuruuden sekd eldtettdvien lasten luvun perusteella. Vwo-

" den 1921 ja sitd seuraavien vuosien tuloista saadut tiedot esittéivat

tuloja, sen jélkeen kuin niistd on tehty mainitut poistot, eivitkid
todellisia vuosituloja. T4ssa suhteessa ei numeroaineisto ole tiysin
verrannollista edellisten vuosien tietoihin. . ]
Kun nyttemmin on kiytettivissi numeroita my6skin kuluvana
vuonna kaupungeissa toimitetusta taksoituksesta, on syytéd tarkas-
taa, miten mainitun taksoituksen perusteena olevat vuoden 1922

* tulot sthtautuvat edellisten voosien tuloihin. 7TAlldin voidaan huo-

mata, ettd tulot, otettuna huomioon kaikki kaupungit, ovat kasva-
neet 3 303.4 milj. mkiaan eli suhteellisesti enemmin kuin edellisend
viotena. Nousu oli nimittdin 13.2 %. Edellisend vuotena oli tulo-
jen pienenemistd ollut havaittavissa kaikkiaan 16 kaupungissa,
nyt ovat tulot pienentyneet vain 8 kaupungissa. Suurin oli pienen-
tyminen Naantalissa, nimittiin 27.2 %, eli 4 milj. mkista 3.2 milj.
mkiaan. My6skin Torniossa ja Maarianhaminassa vihenivat tulot

melkoisesti (1.9 %) kummassakin; edellisessdé 11.3, milj. mk:sta
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9.9 milj. mkaan ja jélkimmaisessd ro.¢ milj. mkista g.s milj. mk:aan.
Muista kaupungeista, joissa tulot vdhenivit, voidaan mainita Kdki-
salmi (8.2 % eli 14.7 milj. mkista 13.5 milj. mk:aan), Iisalmi (11.1 %
eli 13.8 milj. mkista 12.8 milj. mk: aan) ja Kotka (3 % eli 40.7 Il’lll]
mk:sta 68.5 milj. mkiaan). |

Mita taas. nithin kaupunkeihin tulee, joissa tulot kasvoivat,
oli lisiys suhteellisesti sturin, 28.0 % €l 19.¢ milj. mk:sta 25.1 milj.
mik:aan, Mikkelissi. Toiseksi suurin oli tulojen kasvu Kajaanissa,
nimittith 24.8 % eli 31.2 milj. mksta 39.1 milj. mk:aan. My6skin
Tampereella tulot kasvoivat melko huomattavasti (21.5 %, eli 268.6
milj. mkista 327.3 milj. mkiaan). Kaikkiaan kuudessa kaupungissa
oli tulojen kohoaminen 15—20 9%,; niistd mainittakoon m.m. Vii-
puri (kohoaminen 18.4 Y, eli.x97.5 milj. mkista 233.s milj. mk:aan),
Pori (15.2 9% eli 8r.2 milj. mkista 93.5 milj. mk:aan) ja Porvoo (15.7
% eli 23.4 milj. mkista 27.3 milj. mkiaan). Kaikkiaan kymmenessi
kaupungissa vaihteli tulojen kohoaminen ro—iz5 9%, ndiden jou-
kossa olivat m. m. Helsinki (13.9 % eli I 264.¢milj. mkista I 440.9

- milj. mkiaan), Twurku (12.8% eli 235.5 milj. mkista 265.7 milj.
mk:aan), Oulu (11.1%, eli 87.9 milj. mkista 97.7 milj. mk:aan) ja -
" Kuopio (12.0 % eli 66.2 milj. mkista 74.1 milj. mkiaan). Hdelleen

1T kaupungissa tulot olivat kohonneet vihemmén kuin 10 9%.
Mainittakoon vield, etti tulot kaikissa kaupungeissa ovat vii-
meisen sddnndllisen vuoden 1913 tuloihin verrattuina kohonneet

8347 %-

"E.W.
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. - Taloustoiminnan olemus.
Hrvostelua undemman teoreettisen kansantaloustieteen talous-
- kdsityksista.

. Kirjoittanut .
0. K: Kilpi.

~

1. Muté taloustorminta on?
Taloustoiminnan tarkka ja selked erottaminen. muista
inhimillisen toiminnan haaroista on vaitkea. Tidstd ovat taval-
laan todistuksena vanhemman teoreettisen kansantaloustieteen
lukemattomat midritelmit talouden olemuksesta. Tieddmme,
kuinka monessa ]iohdassa ne erosivat,toisistansa.. Ja uusi, niin

" sanoaksemme viime piivien teoria taistelee samo]en va1keuk—

sien kanssa.

Uudessa teoreettisen kansantaloust1eteen oppikirjassaan
misrittelee esim. Diehl . kansantaloudellisen - tutkimuksen esi-
neeksi ihmisen toimet, jotka ovat suunnatut heidén tarpeidensa
tyydyttamiseksi. Tahin sisiltyvd midritelmi talouden ole-
muksesta on tuskin tyydyttivi. Tosin se kylld el ole. yhtd vahin
tyydyttavi kuin se midritelms, minkd Xenophon aikanaan
talouden’ oppikirjassaan antoi Kritobuluksen esittdd vastauk-
sena Sokrateen kysymykseen, mitd taloudenp1don taito on. 1)

1y »Kuulin kerran kninka Sokrates.pubui taloudenhoidosta seuraavalla
tavalla: »Sano minulle Kritobulus, onko taloudenhoito tieteen nimi kuten -
kitsemistaito, takomataito tai rakennustaito?’ — /Kylld on’, vastasi Krito-
bulus. *— ,Voidaanko taloudenhoidosta, kuten muistakin taidoista sanoa,
miks sen tehtdvd on?’ — ,Voidaan kylld’, sanoi Kritoi)ulus; hyvén talouden-
hoitajan tehtdvd on hallita hyvin talouttansa.» Xenophons Wirtschafislchre.
Ubersetzt von Max Hodermhann. Leipzig I897 (Universal-Bibliothek, 3866).
S1v 7.

»
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I3 A /
. T1etee1ta voitanen kuitenkin vaatia, etti se osaa riittavalld
tasmallisyydella m#aritelld. alansa rajat.” Muistamme, kuinka
vaikeaa sosiologian on ollut tayttdsd timi tehtivi. ja sama
, koskee kansantaloustiedettikin. Jos Diehlin arvoinen tutkija
" el voi sitd tdysin tyydyttaviasti tehdd, ei ole 1hme jos sivulliset
joskus lausuvat sen kisityksen, ettd aslanomamen t1ede ei ole
vield kunnolla alullakaan. *) v )
‘ Nami vaikeudet ovat pddasiassa seuraavat. “Onko talous
toimintaa inhimillisten tarpeiden tyydyttimiseksi, vaiko vain
toimintaa tarpeiden tyydyttdmisen vilineiden hankkimiseksi?

(Kansantaloustieteen ala jaetaan usein tuotantoon, kiertokul-
~ kuun, jakautumiseen ja kulutukseen. Jos talous on toimintaa .

tarpeiden- tyydyttimisen vilineiden hankkimiseksi, ei kulutus
sindnsi en#s kuulu talouteen, ‘ensinmainitut toimet kylld.)
Jos talous kisittdad toimet tarpeiden tyydyttam1sek51 niin
aineellistenko, vaiko myds henkisten tarpe1den tyydyttannseksﬂ
Jos myds henkisten tarpeiden tyydyttimiseksi, milld tavalla

‘on silloin erotettavissa talouden alasta ne inhimilliset toimet,

‘joiden tarkoituksena.on esim. esteettisten nautintojen aikaan-
saaminen tai uskonnollisten tarpeiden tyydyttdminen? Jos
‘talous rajoitetaan kisittdviksi tarpeiden tyydyttidmisen vali-
neiden hankkimisen, niin aineellisten vaiko myos henkisten
valineiden? FEdelleen: jos talous on tarpeiden aineellisten: vali-
“neiden hankkimista, milld tavalla on talous erotettavissa esim.

teknillisestd toiminnasta? S. o.puhtaasti tekudillisestd tava-

-rain valmistamisesta ja siirtdmisestd tarvepaikalle, jonka tar-
koitus on sama. Vield yksi vaihtokohta. Vlemp#ni on edelly-
tetty, ettd talous, olipa se muuten mitd hyvinsi, joka "ca}pauk-
-sessa  kuitenkin myds on. ulkonaiseen maailmaan kohdis-
tuvaa toimintaa. Mutta kuuluuko -siithen valttimittomaisti
~ollenkaan toimintaa? Voidaan myds ajatella, ettd talous on
sielullinen tosiasia, sielullista punnintaa, hyddyn ja kustan-

.nusten toisiinsa- vertaamista (kuten esim. viime aikoina paat— ‘

telee Lzefmawm)
1y vrt. Oswald Spengler: Der ;Unteygcmg des Abendlandes. Zweiter
Band. Miinchen 1922. Siv. £80. ) ” -




Haluamme seuraavassa kisitelld na1‘ca eri kohtia.
Mitd ensimmiiseen valhtokohtaan tulee, on m1e1estan1 tér-

keata huomauttaa, ettemme.voi tarkasti erottaa taloutta muista

inhimillisten toimien haaroista sanomalla, ettd talous on toi-

. mintaa inhimillisten tarpeiden tyydyttamiseksi. Taloustoi-

minnan tarkoituksena on epiilemétts inhimillisten. tarpeiden
tyydyttiminen. Mut’m eivit kaikki toimet, ei kaikki toiminta,
jonka tarkoituksena on 1nh1m11115ten tarpeiden tyy-
dyttdminen, ole silti taloudellista toimintaa. ]umalanpalvelus
runouden, ta1te1den tieteiden harjoittaminen ovat myos toi-
mintoja, joiden .tarkoituksena on inhimillisten tarpeiden tyy-
dyttiminen. Mutta ne eivit silti kuaulu talouteen.” Madrittele-

malld talouden niin, kuuluisivat talouden piiriin myds toimet

henkisten tarpeiden tyydyttimiseksi sininsid. Goethe, Beet-

‘hoven, Shakespeare, Kant olisivat silloin pidettivit maailman

suurimpina talousmiehind Siemens’i ien ja Rockefellerien rin-
nalla. - :
Juuri tiltd kannalta katsoen on lezlm viimeksi talou-
desta antama madritelmd lilan vilja. Hénen mukaansa talpus
kasittdd ihmisten toimet, jotka ovat suunnatut heidzin tarpei-
densa tyydyttamiseksit). Mihin vaikeuksiin niin valja talous-
Kkasitysj ohtaa, nékyy siitd, ettd esim. kansantaloustieteen alaan
silloin tdytyisi sisdltyd koko tieteiden ja taiteiden maailma.
(Vaatimus, jonka Cowmrad nshdikseni on omaksunut, vaikka
hian kiytannollisistd syistd ei tahdo noudattaa sitd). Diehlin
kannan perustuksena niyttdd olevan se motiivi, ettd korkeim-
pienkin henkisten, .aineettomien tarpeiden tyydyttadminen vaatii
joskus ulkomaaﬂman hyddykkeitd, tyotd ja kustannuksia ja ne
saavat sen kautta taloudellisen luonteen. 2)~

Tami peruste el ymmartddkseni ole hyvaksyttivd. Ei ole
mitdsn syytd sisillyttdd taloustoimintaan uskonnollista, tieteel-
listi tai taiteellista luomisty6td sindnsid. Ei ole mitdin
syytd tehdd sitd niiden muutamien vaivaisten paperilappusten
tal kynien tai ruistynnyrien takia vain, joiden kautta niiden

-

1

1y Kayrl Dichl: Theovetische Nationalékonomie. Exster Band. Zweite
— — — Auflage. Jena 1922. Siv. 2. — 2) Dieghl: m. 1., siv.2[3.
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" toimien harjoittajat rippuvat kiinni inhimillisessd talousels-
missd. 1) S B
Dichl tekee tdssi kohden kuitenkin erdin rajoituksen.
Talouteen hin el lue toimia inhimillisten tarpeiden tyydytti-
miseksi, sikali kuin on kysymys »puhtaasti sisdisestd tarpeiden
tyydyttimisestdr. %) Tamid rajoitus ei ole onnistunut kah-
destakaan syystd. FEnsinnikin jaisivit silloinkin esim. taide-
esitykset: teatteri- y.m. esitykset sininsd taloudellisten toi-
mien piiriin. Ja toiseksi voidaan huomauttaa, ettd kaikki tar-
peitten tyydyttdminen on sisdistd, on psyykillinen kategoria. 3)
- Edelld mainittu samoinkuin muutkin yritykset miaritella
taloutta niin, &ttd se on toimintaa inhimillisten tarpeitten tyy-
dyttamiseksi, osoittaa, ettd tata tietd ei paastd perille. Médri-
telmd tulee tavallisesti liian viljaksi. Samoin on laita, silloin
kuin taloustoirhintaa koetetaan erottaa muista inhimillisten
toimien haaroista kiyttamilld, kuten englantilaisilla ja ame-
rikkalaisilla tutkijoilla Adam Swmithistd alkaen on tapana,-apu-
naan »wealthy-késitettd. Taloutta on kaikki, mikd koskee hy-
vinveintia (wealth). Vaikeus siirtyy siten vain sen méidrittele-
miseen, mitd tilld epamasrdiselld kisitteells tarkoitetaan. Ja
tuloksena on tavallisesti yhtd suuri sekavuus. ‘Tistd on todis-

1) Sekd Muhs ettd Diehl niyttévit arvelevan, ettd henkisten tarpeiden
tyydyttdmistd tarkoittava toiminta kuulun talouseldméén vain niiden aineel-
listen tySvilineitten johdosta, joita se tarvitsee. Mutta tySjakoisessa yhteis-
kunnassa kuuluu henkisten tarpeitten tyydyttdminen talouseldimiin myds
sikdli, ettd aineellisilta tuottajilta saavat henkiset tyontekijit,vaihdon kautta
personalliset elintarpeensa ja toimeentulonsa vilineet yleenss, eivitki ainoas-
taan henkisen toiminnan aineellisia tydvalineiti — %) Diehl: m. £,
siv. 3. — 3) Muhs on oikeassa tehdessddn tdmin jélkimmiisen lisshuomau-
tuksen (Karl Muhs: Matevielle und psychische Wivischaftsauffassung. Versuch
einer Begriindung des Identitdtsprinzips' der Wirtschaftstheorie. Jema 1921.
Siv. 75). Mutta sitd vastoin on Muks véirin tulkinnut Diehlid erddssi toisessa
kohdin., Muhs vaittdd (m. 4., siv. 44), ettd Diekl on tehnyt toisenkin rajoituk-
sen talouden médritelmidnsd, Sen nim., ettd talouteen kuuluvat toimet inhi-
millisten tarpeitten tyydyttdmiseksi vain sikéli, kuin mne tapahtuvat yhters-
kunnallisen jarjestyksen puitteissa. Tdmi on ebkd huomaamattomuudesta johtu-
nutta Diehl'in esityksen vadrintulkintaa. Diehl puhuu, tehdessdin tdmén
rajoituksen, -kansantalousticteen esineend olevasta~taloudesta. Vksilstaloutta,
esim. Robinson-taloutta se ei koske. Vrt. Diehlin esitystd m. t. siv. 3—4.

*
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tuksena se selvitys, minks Chapman tind vuonna (1923) 11mes— -
tyneessa oppikirjassaan on ‘antanut taloustmmmnan olemuk-"
sesta. Chapman sanoo aivan oikein, ettd tiede tulee maari-
tellyksi I.sen esineeni olevien tosiasiain ja 2. sen nikdkannan
perusteella, jolta n#itd tosiasioita tutkitaan. Mutta sen jalkeen -"
han selittasd, ettd taloustieteen esineeni ovat kaikki yhteis-

" kunnafliset tosiasiat, joilla on yhteytta- ‘hyvinvoinnin (wealth)
" kanssa. Ja hyvinvointiin taas.laajimmassa mielessd kuuluu

Chajbmamn mukaan kaikki, m1ka suorasti tai epasuorast1 tyy-
dyttad inhimillisia tarpeita ja milli on kiyttdarvoa. ..

- - Mutta niin ollen tultaisiin aivan mahdottomaan talouden

" puolisuuteen.- On koetettu 16ytds erottava tunnusmerkki siing,

madritelmaidn, Taloutts olisi kaikki, mikd on yhieydessd jonkin
kanssa, joka tyydyttda inhimillisia tarpeita. Niin muodoin
siséltyisi silhen mitd hyvinsd, kuutamosonaatti yhti hyvid
kuin Spinozan filosoofinen oppirakennus?). .

Niit4, jotka taloustoiminnan kasittivit lian valjasti, .on

kokonainen ryhm4 vudempienkin tutkijain joukossa. Mutta on

toisia, jotka ’taloustoimi.nnan madrittelevit Hian ahtaasti.

" Kun on nayttiytynyt vaikeaksi erottaa talous silld tavalla,
ettd sanotaan, etti taloustoiminta kohdistuu inhimillisten tar-
peiden tyydyttimiseen, on joskus turvauduttu toiseen yksi-

3 Chapman: Outlines of political economy. New Vork etc. 1923. Chap- -
man sanoo (siv. 2): »A study, or systematized body of kowledge, is defined by
(1) its'data and (2) its point of view. The data of sociology may be broadly
described as all social facts, and the data of political economy as all those social
facts which have reference to wealth.y — Entd swealth»? »— — — Broadly it
(wealth) méans anything which satisfies human wants, ‘directly or indirectly,
that is anything which has value in uses (siv. 56). Toisin Clark: " »By wealth,
is meant those sources of human welfare which are matenal transferable and
limited in quantity.» Clark: The distribution of wealth. A theory of wages,
interest and profits. New York. 1923. SIV. 1. muist. Sama: The philosophy
of wealth. -Vrt. my6s: I. N. Keynes: The scope and method of political economy.

" London, 1904. Siv. 93/—. Epamidriiseksi ji8 Turnerinkin selitys taloudesta:

Introduction to Fconomics. London 1919. Siv. 73 ja 84—87. Taussig (Prin-
ciples of‘Eoonom-z'cs, New Vork, 1911. Volume 1.) luopuu teoksensa alussa méa-
rittelemistd taloutta ja tyytyy yleisiin selittelyihin. Jonkun verran toisin kuin.
englantilaiset ja amerikkalaiset yleensd Seager: I ntvoduction to economics. Third
edition, revised and enlarged. . 7~ . -

- -
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-y
: etta talouden esineend olisi vain ihmisten aineellisten tarpelden

tyydyttaminen. Mutta timin kisityksen mukaan tulee talous-
toiminnan piiti taas lilan rajoitetuksi. Comrad esitetdan tavalli-
sesti esimerkkini sellaisista kirjoittajista, jotka taloustoiminnan

kisittdvat lilan ahtadsti. THim4 on vddrin. -Minun mielesténi

Conrad ansaitsisi moitteen aivan piinvastaisesta viasta, liian
viljastd talouskdsityksesti. Paremminkin voitaisiin ehki moite
litan ahtaasta talouskdsityksestd kohdistaa toiseen, yleisessd
kaytosss olevan oppikirjan kirjoittajaan, Gideen. Hianen esi-
tyksestdnsd voi tulla sithen kisitykseen ettd talouden tarkoi-
tuksena olisi ihmisten aineellisten tarpeiden tyydyttirminen ).

" -T4ssd kohden on muistutettava, etti taloustoiminta ei ole
yksin aineellisen hyvinvoinnin vilineiden hankkimista. Kirk-

kojen, museoiden, teatteritalojen, "Stradivarius-viulujen han- -

kinnan varsinaisena tarkoituksena éi ole ainéellinen hyvinvointi,
eivitkd ne ole aineellisten tarpeitten tyydytysvilineita. Mutta
- niiden hankintatoimet kuuluvat epdilematts talouteen 2).
Kuten sanottu tuntuu minusta. selittimattomalts, ettd
Conradia vastaan on tehty moite siitd, ettd hin talouden kisit-
. tdisi lilan suppeasti. Sekd Diehlin ettd Muhsin mukaan kuuluu
‘Conradin mielests talotteen ainoastaan aineellisten tar-
peiden tyydyttimnen. Tallaista rajoitusta ei kuitenkaan
Conrad tee, el midritellessdin taloutta eikd myOskiin miiri-

]

1) Gide: Cours _d'économie politique. Troisitme édition. Paris, 1913."

Siv. 3. Aikaisemmissa painoksissa oli sanontatapa varovaisempi, ja on vie-
1akin alkuperdisessd ehkd -varovaisempi kuin suomennoksessa. — 2) Koh-~
talokas vithe esiintyy Marshallin -tunnetun ja arvossapidetyn kan-
santaloustieteen oppikirjan saksankielisessd kiinndksessd, jonka ovat

toimittaneet Hugo Ephraim ja Avthur Salz ja johon alkulanseen om kirjoittanut )
" Lujo Brentano.. Taman kéddnnoksen mukaan Marshall kas1ttals1 ‘talouden tar-

koitukseksi aineellisen hyvinvoinnin vilineiden hankk1mlsen Niin ei kuiten-
kaan ole laita. Siind (4:nnessd) painoksessa, jonka mukaan kd&nnds on tehty,
Marshall pdinvastoin pubun hyvinvoinnin aéneellisten vdilineidern hankkimi-
sesta. Hén sanoo nimenomaan: »— — it (Political Economy) examines that
part of individual-and social action which is most closely connected with the
attainment and with the use of the material vequisites of wellbeings. Sama sana-
muoto on. siilytetty vield uusimmassa, seitseminnessikin painoksessa. Vrt.
Alfred Mm'slqul: Principles of Economics. Vol. I. Tondon 18908. Siv. 1.

»
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“tellessdan kansantaloutta. Khin puhuu vain “tarpeiden tyy-

dyttamiseen kohdistuvasta toiminnasta, maérittelee siis talou-
den lidan laajasti. Mutta mairitellessidn, miki on kansan>
taloustieteen esineeni, hin tekee kuuluisan rajoituk-
sensa. Ja se tapahtuu ainoastaan tydnjakoon - perustuwsta
siis kaytannollisistd syistd. -

. Comradin’ mukaan periaatteessa kaikki tarpeitten tyydytts-
mistoiminta on taloudellista: soittotaiteilijan ilahuttaessaan
konserttiyleis6d niinkuin 14sk#rinkin, joka antaa neuvoja tau-

_ dinkohtauksissa. Heidin toimintansa vaikuttaa kansantalou-

teen yhtd paljon kuin kisitydldisenkin toiminta, vieldipi enem- |
man. Mihin tillainen kisityskanta johtaa, nakyy siiti tavasta,

jolla Conrad esittii syyt, miksi kansantaloustieteen el ole kisi-

teltiva kaikkia ihmistoimintoja (siis musiikkitaidetta, ladke-

tiedetts, kuvanveistotaidetta, runoutta j. n.e.). Comrad sanoo

ainoastaan tyonjaon periaatteen pohjalla rajoittavansa kansan-

taloustieteen esityksen yksistién koskemaan thmisten ‘aineel-

listen tarpelden tyydyttamlstomuntaa 1.

Ottaen huomioon Conradin mairitelmén taloudesta joka
madritelmi siis itse asiassa on kaikkein laajimpia, mitd on esi-
tetty, tuntuun -omituiselta ja vihintdan aiheettomalta, ettd
molemmat, seki Muhs étti Diehl polemisoivat Conradia vastaan,
koettaen esittdd hinen talouskidsityksensd lian
abtaaksi. He nikevdt paljon vaivaa osoittaakseen, ettd myos-
%kin henkisten tarpeiden tyydyttédmistoiminnalla on taloudelli-
mnen puolensa ?). Ja kuitenkin on asian laita niin, ettd Conradin
mukaan henkiselld tydlld ei ole ainoastansa taloudellinen puo-
lensa (mikdli se tarvitsee aineellisia vahne1ta) vaan vielapi itse

nimi toimet ovat taloudellisia. Sanalla sanoen: Conradin m#i-

titelms itse taloudesta eiole liian suppea. Se on ylen vilji.
Vlempini on kisitelty pari vastakkaista edustavaa tyyppid
erilaisesta talouden ki#sittdmisestd, sellaisena kuin ne esiin-
tyvit uusimmissa oppikirjoissa.
Yy Conrad: Grundriss zum Studium der politiéahen’Oekonomz‘e. Erster
Teil: Natlonalokonorme Fiinfte — —. Auflage Siv. 3. Samoin mydhéisim-

massikin painoksessa. — 2y Dighl: m. t., siv. 2—3. Muhs: Matevielle und
psychische Wivischafisauffassung, siv. 73{—. -~
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- Olemme nihneet, ettd tavanmukaiset talouden madritel-
mit, milloin ne eivit turvaudu ylimalkaisuuksiin, vaan koetta~
vat tdsmillisin sanoin tavoitella talouden olemusta, ovat epi-
tyydyttav:a Ne esittivit talouselimin pnnn ]oko liian laa~
jana tai-lilan suppeana.

Tulen edelld esitetyn pohj alla sithen tulokseen, ettd talous-
toiminta on suhteellisesti paraiten erotettu niisti toimista,
joiden tarkoituksena varsinaisesti on henkisten tarpeiden tyy-
dyttaminen, kuin myoskin kulutuksesta sininsi niissd madri-
telmissd, jotka kuuluvat suunnilleen seuraavalla tavalla: ’I‘ a~
lous on esinehyddykkeiden 1) -hankintaa.

Mutta Tama masritéliia € kuitenkaan vield ole ldheskasn
oikea eikd riittdivi. Talouden madritelmin tulee olla sellainen,
ettd sen kautta talouden piiriin sisiltyvit kaikki inhimilliset

_toimet, sikdli kuin ne kuuluvat talouteen, ja ettd
taloudesta suljetaan pois kaikki toimet, sik4li kuin ne
eiviat talouteen kuulu. Jos talouden kisitimme kuten té#ssi,
on taloudesta suljettu pois henkisten tarpeitten- tyydyttimista
tarkoittava toiminta sindnsi (nim. mikali siihen ei ole Hittynyt
esinehyddykkeiden hankintatarkoitus). Mutta siten ei ole viela
erotettu toisistaan talouden ja tekniikan piirid. Mydskin tek-
niikan tarkoituksena on aineellisten vilineiden, hyddykkeitten
hankinta. T#hin erittdin vaikeaan kysymykseen, kysymykseen
tekniikan ja talouden eroavaisuudesta palataan mydhemmin.
Toiseksi: taloustoiminnasta on erotettu kokonaan erilleen. hyo-
dykkeiden kaytts, kulutus, mikid, kuten myShemmin- nihddsn,
ei ole asianmukaista.

Vleensd: ehtona talouden midritelmille taytyy asettaa se
vaatimus, ettd se sopii niin hyvin yksilén ja perheen omavarais-
talouteen kuin yhteiskunnalliseen talouteen, jossa tyonjako ja
vaihto vallitsee. Edelleen tidytyy sen soveltua yhteiskunnalli-
seen talouteen riippumatta siitd, mika talousjarjestelmi téssd

yhtelskunnalhsessa taloudessa on voimassa. Vhteiskuntatalou-

i) Esinehyddyklkeilld sitloin, tavanmukaisissa médritelmissd, tarkoite-
taan (Henkisten ja aineellisten) tarpeiden tyydyttdmisen aineellisia vilineitd,
sekd suoranaisia ettd vailillisid. -
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dellisista talousjérjestelmistd tulevat 'lahinng ky"s&mykseen
I. kollektivistiskommunistinen jirjestelmi ja
2. kilpailujdrjestelmd. Hdellinen jarjes-
telmd merkitsee yhteiskunnallista taloutta, jolloin tuotanto

tapahtuu yhteiskunnan laskuun ja yhteiskunnan vilineilld ja
 kulutushyédykkeiden jaon toimittavat jonkun jakoperusteen

mukaan yhteiskunnan valtaelimet. Kilpailujarjes-

" telmid merkitsee yhteiskunnallista taloutta, joka perustuu

yksityiseen omistusoikeuteen, tyonjakoon, vaihtoon (raha vaih-
tovilineend) ja yksityiseen yrittelisgisyyteen, enemmin tai va-
hemmin vapaan kilpailun vallitessa. Talous silloin jakaantuu
ansiotalouteen ja kulutustalouteen. Edel-
lisen 18himpind tarkoituksena on tulojen, rahatulojen hankinta.
Mutta lopputarkoituksena luonnollisesti on kulutuksen tyydyt-

tdminen ja-turvaaminen. Silli jokaisen ansiotalouden takana ~

on kulutustalous.

Kysymys on niin ollen, tdyttaiko edelld mainittu talouden

médritelmd vaatimukset, jos. pidetddn silmilla eri talousjdrjes-
telmid? Lyhyt tarkastus on omiansa valaisemaan asiaa.

2. Taloustoiminta eri talousjdrjestelmien vallitessa.

Jos talous kisitetidn esinehyddykkeiden hankinnaksi,
pitdd se paikkansa vain 'eristetyn yksilon taloudessa. Silld
ainoastaan eristetyn yksilon taloudessa ovat hyddykkeind yksin

esinehyddykkeet. Vhteiskunnallisessa taloudessa, vaihto-talou-.

dessa on sitd vastoin hyddykkeiksi luettava vield palvelukset,

ja kilpailujirjestelmén vallitessa kaikkien edellisten lisaksi
erdit oikeudet ja tilaisuudet, kuten’ patenttioikeus, toiminimi
yv.m. Timin vuoksi on ilmeistd, ettei ylempéand mainittu mas-
ritelmé, jonka mukaan talous on esinehyddykkeiden hankki-
mista, semmoisenaan ole riittivi. Se ei ole dittdvi muulloin,
kuin jos kysymys olisi eristetyn yksilon taloudesta. Vaihto-
taloudessa tulee taloustoiminnan tarkoituksena lisiksi olemaan

mybskin palveluksien hankkiminen, Ents miten onlaita, vaihto- -

taloudellisen kilpailujérjestelmin vallitessa, oikeuksien ja tilai-
suuksien? ‘T#ssd kohtaa meitd vaikeus, jota nidhdikseni ei
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kukaan niistd taloudellisista kirjailijoista, jotké ovat pyrkineet
taloustoiminnan ymmértimiseen hyddykekisitteén avulla, ole
voinut valttdd joutumatta epijohdonmukaisuuksiin, Ja kisityk:
seni‘on, ettd tima waikeus voidaan valttds, epdolennainen erottaa
olennaisesta  ainoastaan- silld tavalla, ettd lahtékohtana
pidetdsn -silmalld sitd, mikd olennaisesti on taloustoiminnan
padmasri.  Yksistddn siitd saadaan ohje taloustoiminnan oikealle
kiasittdmiselle. Sanoisin siis, ettd ennen kaikkea (ja siksi kun-
nes taloustoiminnan eri puolet myShemmin tiydellisemmin
esitetddn) taloustoiminta on kulutushyddykkeiden,
s. 0. " kulutuksen -aineellisten vilineiden (yhteiskunnallisessa
taloudessa mySs kulutuspalvelusten) hankin-
.taa. 1) Hyddykkeethdn voidaan jakaa kulutushyddykkeisiin
ja. hankintahyodykkeisiin tai, kuten usein sanotaan, tuotdnto-
" hyddykkeisiin, laajimmassa mielessd.” Jalkimmiisethin hyd-
dykkeet ovat ainoastaan vilineitd kulutushyédykkeiden ja
-palvelusten hankkimiseksi. Talouden tarkoitus sitd vastoin
on, kulutushyddykkeiden ja kulutuspalveluslten' hankkiminen
niin- henkisten kuin aineellisten tarpeiden tyydyttimiseksi
(silla lisamadrdykselld, joka myOhemmin esitetddn). Hmme-
hin voi nauttia hoyrykoneita, emme nauttia maanparannuk- '
‘sia, salaojia, puimakoneita, enempdd kuin pankki- ja teatteri-
taloja, papervirahaa, patenttioikeuksia ja firmanimii. Nami
kaikki ovat hankintahyddykkeits. Niiden mainitseminen talou-
den misritelméssi on tarpeeton, v1e1apa harhaanjohtava ja
.epsloogillinen. Se on yhti tarpeeton, kuin jos rakentaessamme
_1alon sanoisimme, ettd rakennamme telineet ja talon, tai men-
nessimme matkalle sanoisimme, ettd menemime p11ett1kontto-
riin ja matkalle. Silli hankintahyddykkeet.ovat joko teknilli-
sis detaljeja tai ne .ovat historiallis-juriidisia- edellytyksii,
jotka kuuluvat midrittyyn talousjirjestelmidn ja ovat sellai-
sina ep#olennaisia taloudelle yleensi. Taloutta harjoittaa afrik-

+

i) Lsinehyddykkeet jaetaan yleensi kansantaloustieteessd kulutushyé-

. Qykkeisiin ja tuotanto-'(tai hankinta-) hyddykkeisiin. Mutta, omituista kylld,
olen tuskin koskaan nihnyt tdtd jakoa .toteutettavan kansantaloustieteen
'hyiidykeopissa palveluksiin nédhden, siitd huolimatta, ettd jako om tarked ja
jo kauvan esiintynyt, joskin toisilla nimilli; esim. Saksan ammattitilastossa.

’
/
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kalairen bushmannikin, tuntematta firmanimed tai pateritti-
- oikeuksia. Ja vain teknillisten tuotantovilineiden ja vaihto-
talouden , suuhnaton kasvaminen viime wvuosisatoina _tekee
ymméarrettdviksi, ettd niin usein pidetddn yalineitd paamésrani
ja unohdetaan Bastiafn vield kuollessaan uudistama muistu-
tus kulutuksesta talouden varsinaisena tarkoituksena Y).. Enst
hetkells saattaa tdssd kehitetyn kisityksen esilletuominen
tuntua melkeinpd joutavuudelta. Niin luonnollinen se on.
Mutta eldmissi sattuu usein niin, ettd voimme 16ytad Ameri-
kan 10ytdessimme * mitd yksinkertaisimman totuuden. B

" Usein.on oltit eri mieltd- siitd, kuuluuko yksin hyddykkei-
den hankinta (sanoisin: kulutushyddykkeiden -ja -palvelusten.
hankinta) talouteen, vai kuuluuko sithen my6s niiden kayttd,
s. 0. kulutus. Mielestini asia on tdysin selvd: kulutus sindnsi
ei kuulu talouteen. Mutta yhtd selvdid on, etti talouteen kuu-
Inu kalutus, sikdali kuin siind varteenotetaan kokonaisuhrauksia
ja kokonaistuloksia. Sanat: (hankintaa) »ja Kiyttoay ovat
siis lisattavit talouden miiritelmasn. Samaten on siihen teh-
tavéd se tdydentdvi lisdys, ‘josta tulee puhe, kun siirrytdin
késitteleméddn talouden eroa tekniikasta.

Sen kisityksen mukaan, joka ylld on esitetty, tulee talou-
den lihtSkohtana ja-yhtend tunnusmerkkind aina olemaan
madratty riippuvaisuus esineellisestd, aineellisesta maailmasta.
(Lmonnontieteilijain asia on selvittid, kuinka aineellinen
maailma kulloinkin on madriteltivi). Ja talouteen tdytyy mie-
lestdni aina kuulua. my6s ulkomaailmaan-kohdistuvaa toimin-
taa. Tyodnjakoisessa yhteiskunnassa timi tosin saattaa tapah-
tua myos vilillisesti, mikd johtuu itse tydnjaon olemuksesta.
Se tapahtuu silloin, kun aineettomia, henkisii tyonsuorituksia
tai niiden tuloksia vaihdetaan niiden kanssa, jotka ovat hank-

1y Epidjohdonmukaiseksi jii téssd esitetyn kannan poljalta esim. Phslip-
povichin miiritelms. Hinen mukaansa talous on aineellisten hyddykkeiden ja
palvelusten pysyviistd hankkimista j. n. e. Hén jattdd hyodykkeiden ja palve-
lusten ohella mainitsematta oikeudet ja suhteet — sentapaisella perustelulla
kunin ylempins on esitetty. Mutta hén eitee perustelustaan johtopdatostd yleensid
hankintalyddykkeisiin nmahden. Vrt. Philippovich: Grundriss der Politischen
Ockonomie. Erster Band. Siebzehnte — — Auflage., Tiibingen 1922. Siv. 1-—3.
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kineet esinehySdykkeitd. Tami seikka ei missddn tapauksessa

* muuta asiaa.

Viime aikoina on voittanut alaa Aidrimmiispsyykillinen
talouskasitys, joka on ristiriidassa tdssi esitetyn vaitteen kanssa.
Ennenkuin koskettelemme talouden ja - tekniikan erottavia
tunnusmerkkejd, on vilttdmaténta maarati -kanta mainitun
ultrapsyykillisen talouskisityksen suhteen. :

3. Liefmannin talouskdsitys ja sen krititkks. .

Miten taloutta eri aikoina onkin kisitetty, aina on kui-
tenkin pidetty selvdni, ettd se myds on ulkomaailmaan kohdis-
tuvaa toimintaa. Taloustoiminnan Iihtdkohtana ovat ihmisen
tarpeet, siis psyykillinen tosiasia. Mutta taloustoimintaan
kuuluu joka tapauksessa epidilemitti my6skin wulkomaailman
aineiden ja voimien tekeminen soveltuvaksi jhmisen tarpeita
varten, siis ulkomaailmaan kohdistuvaa toimintaa. Tatd toi-
mintaa saattavat oh j at a, nitnkuin ohjaavatkin, psyykillisettar- .
peet. Mutta ilman ulkomaailmaan kohdistuvaa toimintaa ei
olisi olemassa taloutta.- Ilman sellaista toimintaa el niet olisi
pian olemassa ihmistikéddn, jonka yllipito juuri on taloustoi-
minnan tarkoitus. Tamin Iuulisi olevan itsestidn selva.
Mihinks vaikeuksiin johdutaan, jos timi kielletddn, osoittaa
Liefmannin oppi taloudesta, rtaloudellisuudestay tai 'taloustoi-
minnasta. Tahinastisen yleisen kisityksen vastakohdaksi esit-
t34 hin mahdollisimman jyrkisti, vaikkei aina tdysin ristirii-
dattomasti, peruskidsityksendsn, ettd taloustoiminta on vain
sielullista punnitsemista, on (psyylkillisesti kisitettyjen) kustan-
nusten—ja—tulosterr—toisiinsa vertailemista. Tai tarkemmin:
se on »erilaisten hydtyjen vertailemista niiden kustannukseen
silmallapitden mahdollisimman suurta tarpeen tyydyttimistd.y
Hin on itse pitdnyt huolen siiti, ettd talous olennaisesti kisi-
tettdisiinyksistddn psyykilliseksi punnitsemiseksi jaetti taloufeen
olennajsesti ei endi tarvitse kuulua toiminta ulkomaail-
man esineiden hankkimiseksi.

Liefmann selittad kisitystinsid lukemattomissa piaidteok-
sensa eri kohdissa. )
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»Talous on tihénastisen yleisen kisityksen mukaan,.jota
ei koskaan ole asetettu kyseenalaiseksi, ) ihmisen suhde ulko-
naisen luonnon esineisiin, kun se taas meidin kisityksemme
(Liefmannin) mukaan on jotain psyykillistd, on erityinen pun-
ninnan laji, on dlsponeerausta jonka olemusta ei m#drii se
esine, johon se kohdistuuy * - g

Toisessa paikassa hin sanoo: »Koska kaikki taloudellinen

toiminta on erddnlaatuista punnintaa .. .5. Edelleen: »Tulemme
. siihen tulokseen, ettd taloustoiminta kisittdd hyddyn ja kus-

tannukser vertailemista.» »Talous on jotain psyykillistd, -on

pyrkimistd saavuttaa mahdollisimman suuri ‘mielihyvin tunne,-

hy6ty,. mahdollisimman vahilld epidmieluisuuden tunteella,
kustannuksella . . . ». »Talous ja tekniikka ovatpunnintoja.» 2)

Tami kisitys on niin yksipuolinen- ja epidmiiriinen, ettd
sen tidytyy johtaa ristiriitaisuuksiin. Ja se on johtanut risti-

rittaisuuksiin, itse Liefmanninkin, Liefmann on usein aikaisem-

missa kirjoituksissaan, mutta myShemminkin, esim..samassa

piiteoksessa, jossa ylld esitetyt yksipuoliset viitteet tavan-.

takaa sinkoilevat, lausunut toisia viitteits, joita on mahdo-
ton kisittiid muuten kuin, ettd myds ulkonaiseen esinemaail-
maan- kohdistuva toiminta on taloudellista toimintaa, sikili
nim., kuin sithen liittyy hyddyn ja kustannuksen vertaileminen.

Ja. timid on myOnnytys, jonka kautta vahvistuu epiluulo

1 Lie fmann mydntdd kuitenkin itse, ettd jo hintd ennen Gossen on viit-
tinyt, ettd oppi taloudesta ei ole oppi hyddykkeistd, vaan oppi nautinnoista.
Ja ]evoﬁs on puhunut, ettd talouden perustuksena on scalculus of pleasures.
Tdmd on kuitenkin toista kuin vidittdsd, ettd talous on-pain kalkyloimista. —
2y Liefmann: Grundsdtze dev Volkswirtschaftslehve. T Band. II ... Auflage.

Stuttgart und Berlin. 1920. Siv. 67, 71, 679,682, ,Tidmi viimemainittuban on a

erittdin merkille pantava véite. Monesta muusta Liefmannin lausunnosta

- paattiisi, ettd tekniikka kuitenkin on jotain toimintaa, *joka kohdistuu ulko-

naiseen luontoon, ajneeseen. Muistaakseni puhun hin usein siitd, ettd sekoi-
tetaan toisiinsa tuotanto ja talous, ettd tuotanto on jotain teknillistd. Sama
kisitys Liefmannin opista on Muhsilla.” Muhs sanoo, ettd taloudellinen teoria
el voi pernstua absoluutisesti psyykilliseen, joka erottaa talouden olemuksesta
kaiken materiaalisen, mihin tekojen tosiasiallisuns kohdistuu, ja liittdd sen
fceknii}gkaan. Tdstd esittimistini lauseesta ndhdddn kuitenkin, ettd tek-

niikkakin Liefmannilla on vain. punnintaa. 7Talous johtaa toiminfaan,

sanoo Liefmann, mutta tekniikka on vain muodollinen periaate.
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Liefmannin peruskisityksen oikeudesta. Tosin se sen -kautta
(siind olisin eri mieltd esim. .Muhsin kanssa) el vield tule-kumo-

. tuksi. Kumotuksi. tulee peruskisitys, jonka mukaan -toiminta.

ei ole olennaista_ taloudelle, ainoastaan jos voidaan osoittaa
taloutta ilman toimintaa. T#amé on piasasia. Ja Liefmann
.on koettanut todistella sensuuntaisia oletuksia. Kisiteltavia-
ndmme on niin ollen x1st1n1ta1suuk51a ja oletuksia. Kaannyn
ensinng ristiriitaisuuksiin. -

Liefmann selittai: Taloudellisia ovat toimet, joihin liit-
tyy hyddyn ja kustannusten punmnta Ja toisessa paikassa-
»Ich sehe nur jenes Handeln als wirtschaftliches an, das mach
jenen Erwagungen orientiert ist, die sich aus der Gegeniiber-
stellung von Kosten und "Nutzen ergebem. Pisteoksessaan
hidn sanoo: »taloustoimintaa on olemassa aina, milloin hydtya
ja kustannusta toisiinsa verrataan, s. 0. missi on todettavissa
tuottoar. 1) Kuten nikyy, on timi myShaisin lausunto jo varo-
vaisempi., Mutta sithenkin méidrittelyyn sisiltyy, etti esim.

- aineellinen tuotanto, jos sithen Liittyy hyoty- ja kustannus-.

vertailu, on taloudellista toimintaa, t.s.. talous voi sisdltds
muutakin toimintaa kuin .psyykillistd. Olettakaamme siis,
kuten Muhs, ettd jos maanmies, ennenkuin hin kiy peltoaan
kyntimidn ja, kylvimidn, harkitsee, mitd viljelysjirjestelmas
hanen sopii noudattaa, kuinka syvalti hénen on kynnettdvi,
mitd siemenviljaa hinen on, saavuttaakseen suurimman tuo-
ton, kdytettdvd, niin ndmi ovat harkitsemisia, joiden tarkoi-
tuksena on saavuttaa kokonaistarpeisiin verraten paras tar-
peitten tyydyttiminen. Ne ovat siis taloudﬂlhsla harkintoja.

- Liefmannin mielesti. Ja jos maanmies sen ]alkeen ryhtyy
. ndiden ohjeiden mukaisesti peltoaan “viljelemaan, niin tima

toiminta, my&s pellon viljeleminen, on Liefmanninkin mukaan
taloustoimintaa, koska se tapahtuu hy6dyn ]a kustannusten
vertailun yhteydessi. : :

Mutta Liefmann kieltds timin taas toisaalta. Hin antaa
ymmartas, ettd niin plan kuin ihmisen toiminta koskettaa

1) Liefmanmn: -Die Enistehung des Preises aus subjektiven Wevischiteungen.
Grundlagen einer nenen Preistheorie. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozlal—
politik. 1912. Sama: Grundsitze, I, siv. 276.
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ainetta tai kohdistuu ulkomaailmaan, sanokaamme, silloinkin
kun se esim. kohdistuu toisiin ihmisiin, ei se siltd osaltaan enddn
ole taloutta. Tamé kivi ilmi niists monista otteista, joita dsken
esitettiin. Mutta Liefmann sanoo sen mahdollisimman selvisti
muissakin todistelujensa kohdissa. Itse aineellinen tuotanto,
yila olevassa esimerkissd pellon viljeleminen, ei endd kuuluisi
talouteen, ei ole taloudellista toimintaa. Mitd se sitten on?
Muhs nayttaa olevan -siti m1e1ta ettd se wamanmn mukaan
on tekniikkaa. ') :

Samoin selittds Lw]‘mann 1tse I—Iéin_ _s'anoo nimittéin
(Grundsitze; siv.-328, 2. painos): »Und in diesen’ (psychischen
Erwiagungen) eben besteht das Wirtschaften; die materiellen
Tatigkeiten, die auf Beschaffung der Giiter gerichtet sind,
sind nur Technik.» :

Téssd tapauksessa taytyy viittis vastaan. Muhs vadrin
tulkitsee Liefmannin kisitysti tekniikasta. Mutta miki ihmeel-
lisempid, myds Liefmann tissa itse vadrin tulkitsee Liefmannin

kisitystd tekniikasta. Silld saman péidteoksensa sivulla 682

Liefmann nimenomaan, kuten. jo ylemp#ni mainitsin, sanoo
etti tekniikkakin samoin kuin talous on vain punnintoja, har-
kitsemista 2). . ’ . .
Tallaisiin ristiriitaisuuksiin johtaa Liefmannin darimmais-
subjektivistinen teoria. Ly,'e]‘ma;n%, joka kaikkiin pulmiin ilmoit-
tautuu antamaan tiydellisen ja lopullisen. ratkaisun, ei ndhtd-
visti voi antaa vastausta kysymykseen, mihin inhimilliseen
toiminnan alaan- esim. aineellinen tuotanto kuuluu. Taloutta
se el ole. Tekniikkaa se ei ole. Todennikdisesti ei se my0Ss-

‘kaan estetiikkaa ole. Mitd se sitten on?

- Yhtd vihin on Liefmann ristiriidattomasti ratkmssut kysy—
mystd talouden olemuksesta. Liefmann on kerran viittdnyt,

"ettd jos talous olisi sitd, mitd se esim. Phalippovichin mukaan

on,-ei ylipdsnsid olisi mitddn €lamis ilman taloutta. Taméan
johdosta. voi viittai, ettd jos talous olisi sité, mité se Liefmannin
1) Muhs: Mat. 4. psych. thsc]mﬂsauﬁasszmg, siv. 73. -
%) »Wirtschaft und Technik sind Erwigungen. Wihrend aber die Er—
reichung des Zieles der Wirtschaft immer zu I—Iandlungen fithrt, ist Techmk

_ nur noch viel mehr ein bloss formales Prinzip — ~—».
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mukaan on, maailmassa ei olisi el taloutta eiki elim#d. Thmi-
nen, joka vain istuen kivelld miettisi ja vertailisi toisiinsa eri-
laisten edesottamisien hydtys ja kustannuksia, huomaisi kai
ennenpitk#i lakkaavansa olemasta. Ja hinen kanssaan lakkaisi
kaiketi mySs hyodyn ja kustannuksen vertaileminen.

Liefmann on pyrkinyt puolustautumaan timinlaisia johto-
paatoks1a vastaan, joita voidaan tehdsd hinen viitteidensd
johdosta. Mutta puolustus sisdltdd ymmirtidkseni enemméan
ajatuksia kuin selkeitd ajatuksia. Hin mydntdd toiselta puolen,
ettd hinen oppinsa mukaan taloudellisten harkintojen, koska
niiden -tarkoituksena on tarpeiden tyydytys, tiytyy johtaa
toimintoihin, jotka palvelevat niiti tarkoituksia. Mutta toi-
selta puolen hin taas samnoo tulleensa, keskusteltuaan asiasta
edistyneimpien oppilaidensa kanssa, sifhen vakaumukseen,
ettd talouden muodostavat yksinomaan harkinnat eli talou-
dellinen prinsiippi» »Talous on metodla j. n. en. (Grundsdtze,
siv. 292).

Tahén viitteeseen johtuu Liefmann nshtivisti m.m.

seuraavasta syystd. Hin luulee nim. voivansa osoittaa talou-

dellisia harkintoja ja -ratkaisuja, joihin ei sisilly ulkomaail-

maan kohdistuvaa toimintaa. Téamd on ,n'aihtévésti hyvin tér-
‘ked ja ratkaiseva kohta Liefmannin todisteluissa. Silld™ jos
todellakin voidaan osoittaa jotain taloudellista, johon ei sisally
ulkomaailmaan kohdistuvaa toimintaa, niin silloinhan voitai-
siin vaittas, ettei ulkonainén toiminta todellakaan olisi olen-
‘naista taloudelle. Mutta Liefmannin esimerkit eivit ole téssd
‘kohden vakuuttavia. Hin esim. sanoo, ettd -jonkun hyddyk-
keen, sanokaamme vaikkapa auton, ostamatta jéttdminen,
siis ei-toiminta, saattaa olla taloudellista. T#mi ei-toiminta
on taloudellista, jos ostamisen kautta saatava hydty olisi pie-

nempi kuin kustannus. Mutta tihin voli huomauttaa, ettd -

ilman toimintaa ei olisi olemassa autoakaan s. o. kyseenalaista
hy6dykettd. Eikid syntyisi sils mySskiddn sitd harkintaa, jonka
kautta auton ostamatta jattdminen Liefmannin mukaan tulee
taloudelliseksi. Muuten: negatsiooneilla vmdaan todistaa mitd
tahansa. 1)

1) Xuten esimerkiksi: Maailmassa tebddin vuosittain paljon

-
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Liefmann viittia, ettd jos tavanomainen kisitys taloudesta
pitdisi paikkansa, myds eldimet, 1uontokappa1ee1: haerttalslvat
taloutta (wiirden wirtschaften). Tavanomiainen kisitys nim.

sisaltdd sen, ettd talous on tarpeiden tyydyttdmisen vahne1—-

den hankkimista. Muttd ymmértasikseni ei olisi mitdsn estettd
Liefmannin omankaan perustelun pohjalla tulla tulokseen, ettd
elaimillakin on taloutta. Liefmann perustelee nim. kisitystiddn,
jonka mukaan-talous on yksin sielullista toimintaa, silli ettd
kun talouden syyni ovat sielulliset tarpeentuntemukset, niin
taytyy niiden asiain,
tarpeentuntemusten tyydyttdmistd, mydskin olla sielullisia. %
Miki este silloin olisi, ettei my6skin Liefmannin kannan pohjalla
elaimilla -olisi taloutta. Nuden ravinnon haun syyna ovat kai
my6skin tarvetuntemukset, ei aineelliset tosiasiat, ja silloin
tultaisiin siihen, ettd my®ds elaimilli taytyy niiden tointen,
jotka »sddnundstelevity tarpeiden tyydyttimists, olla ei-aineelli-
sia ja muodostaisivat nekin silloin eldinten talouden.

. Lopputuloksena. on Liefmannia vastaan esitettivd vield
seuraavaa. Liefmann myontis itse, ettd talouden péémééiéné
~on tarvetuntemusten tyydyttdminen. Ja psyvkillisia ovat ne

jotka sadnndstelevit ngiden

toimet, jotka sdinndstelevit timin piadmidrin saa-

~vuttamista. 3) Mutta tarvetuntemusten tyydyttamisen toteut-
tamiseen tarvitaan epiilemittd Liefmanninkin mukaan aineelli-
sia vilineits ja muiden ihmisten palveluksia. Kuinka olisivat
niami saavuteﬂ;avissa vain sielullisella »sééhnéstelemise]lé»,ﬁ
johon -ei liittyisi ulkomaailmaan kohdistuvaa toimintaa? Ja

. eivitko siis toimet, joita ilman talouden pasma#ry jiisi toteutu-

matta, kuuluisi talouteen?s Liefmannin mitkaan eivit. Talou-

teen kuuluvat vain ne sielulliset toimet, jotka sdanndste- -

kauppoja ja hivitiin niiden kautta miljooneja jopa miljardeja. Mutta onko
kukaan ihminen tullut rikkaaksi tai voinut tyydyttés tarpeidentuntemustansa,
joka kuitenkin Ligfmanninkin mukaan on talouden tarkoitus, sen kautta vain,
ettd hin ei ole tehnyt mitiin, ei ole ottanut osaa niihin kauppoihin. Ja kuinka
voi ei-toiminnassa piilevd talous sopia yhteen Liefmannin ylempini esitetyn
lauseen kanssa, ettd taloudelliseen piimaaliin pyrkiminen aina johtaa

toimintaan. »Wihrend aber die Erreichung des Zieles dexr Wirtschaft immeg-

zu Handlungen fiihrt —— — (ks. yllal). — 2) Licfmann: Grund-
sdtze, I, 2. painos. Siv. 275. — 3) Liefmann: Grundsdize, 1, siv. 275.
2 . - . -
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levit hybdykehankintaa. Lucretius sanoi: »Tangere enim
et tangi ‘sine corpore nulla potest res.» ST

Epailyyn Liefmainin opin oikeudesta saa sitd enemmin
aihetta, kun hin, kuten aikaisemmin mainittiin, el anna mitdsn
riidatonta selitystd siitd, mihin on luettava ne ulkomaailmaan
kohdistuvat toimet, jotka toteuttavat talouden tarkoitusperin.

Muutamia lisshuomautuksia niistd arveluttavista ajatus-
konstruktsioneista, joihin Aarimmiissielullinen kisitystapa eri-
tyisten talousprobleemien alalla johtaa. Valaisevana esimerk-
kind sellaisista ovat m. m. erdst Liefmannin hintateorian vaittd-
mit. : ’ - -

‘Liefmann pyrkii selittdimasin hinnanmuutokset yksin sub-
jektiivisista seikoista, kuluttajain arvioimisista. Jos siis luon-
nonsuhteitten johdosta sattuu kato viljasta, jolloin samalla
tyolld saadaan vihemmin viljaa ja hinta kohoaa, niin Lief-
mannin_mukaan hinnankohoaminen ei tissi tapauksessa teo-
reettisesti katsoen aiheutuisi luonnonsuhteista, vaan kulutta-
jain arvioinnin muuttumisesta. Jos sattuu lammasrutto, ja
villan hinta kohoaa, niin syyni hinnan kohoamiseen eivat ole

“ulkopuolella ihmistd vaikuttaneet seikat. Hinnan muodostu-

minen ei teoreettisesti johdu villan vihenemisestd, vaan siitd,
miten kuluttajat suhtautuvat tilanteeseen. 1)

Samaan tapaan tdytyisi luonnollisesti Ligfmannin kannalta
selittad esim. aluminiumin hintain lasku viime vuosikymme-
nien aikana. Aluminiumin hinta oliv. 1855 I000 Rmk., v. Ig00
endd 2 Rmk. kg, Tavanomaisen kisityksen mukaan syyni tdhin
hintain laskuun ovat olleet keksinndt, joiden kautta on voitu
ruveta keinotekoisesti -valmistamaan aluminiumia. Mutta luon-
nollisestihan voidaan kaikki selittd4 taloussubjektin, kuluttajan,
arvioinnista johtuvaksi. Kysymys on vain siiti, tuovatko
silloin selitykset ilmi primédrisen’syyn? '

Itdvaltalaista koulukuntaa.on tidhin asti nimitetty psyko-
logiseksi kouluksi. Sehin on suuressa mairin pyrkinyt selitta-
méan taloudelliset ilmict sielutieteellisten seikkojen avulla.

) Yy Liefmann: Die Entstehung des Preises, siv. 460/—. Sama: Das Wesen
‘dey Wirischajt und, dev Ausgangspunkt der Nationalokonomie. Jahrbiicher fiir
Nationalékonomie und Statistik. 1913. Siv. 624. /

! ~
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Kuinka kélpeaan valoon timi psykologinen koulukunta talous-

ilmiGiden sielutieteellisessi. kisittdmisessd jad Liefmannin rin-

nalla’ nikyy monista mainitun koulun lausunnoista. Liefmannin
psykologismin rinnalla esim. jotkut niisti selityksistd, joita
yksi koulun padhenkilbistd, Bohm-Bawerk, on antanut, tuntu-
vat sangen kerettildisiltd. Bohm-Bawerk on nimenomaan moit-
tinut pyrkimyksia selittis kaikki taloudelliset ilmidt sub-

jektiivisista tekijoists, selittds me sielutieteellisesti ja tekeytys

tietdm#ttoméksi kaikesta objektiivisesta. Viittaan téssi koh-
den muutamiin Bohm-Bawerkin mietelmiin. -Nijhin Ilenee
syytd kiinnittdd huomiota, koska ne kuvaavat, mikd kuilu
on olemassa vanhan psykologisen koulun ja uwusimman hyper-
subjektivismin valilla. 1)

Yy Béhm—DBawerk huomautti kerran ettei pitdisi siirtyd toisesta dérim-
malsyydesta t01seen va1ttamalla esim., ettd kaikki arvoteln] it olisivat yksm

alhaiselta perustalta ja kohottaa ne vapaIden itsendisten 1dea11oho1den arvo-
lnokkaan. Hyddykkeiden »arvor esim. kuulostaa meistd liian ylhéiseltd, .voi-
daksemme asettaa sen yhteyteen sen aineellisen hyodykkeen kanssa, joka on
arvon kannattaja. Me vapautamme sen tdstd arvottomasta yhdyseldmistd,
me teemme sen itsendiseksi olioksi, joka riippumattomana kulkee omia teitddn
ja jonka kohtalo saattaa olla péinvastainenkin kmin moukkamaisen kannat-
. tajansa. Me voimme myydd sarvoas ilman hytdykettd, ja myyds hyddykkeen
myyméttd sem sarvoar. Me annamme hivittdd hysdykkeitd, samalla aikaa
kun niiden sarvo» siilyy, 3:a annamme »arvojens hivitd hivittdmittd niiden
kanhattajaa (hyddykettd). Samaten tuntuu meistd liian alhaiselta kdyttdd
pidoman nimed aineellisille hySdykemaédrille. Me irroitamme sen mniistd eril-
leen. Pddoma on jotain, joka liitelee hyﬁdykkeitteﬁ yll4 ja joka jatkaa omaa
eldmédnsd, vaikkakin ne kappaleet, joista se on kokoonpantu, menevit peri-
katoon. »Ennenkaikkeas, sanoo Herimann, »on se esine, joka muodostaa pai-
oman, erotettava itse pddomastas. Ja McLeod kutsun pidomanimityksen
antamista ﬁy(’idykkeille metafooraksi. Kunnia sille, jolle kunnia kuuluu!- On
hyvid, ettei tiede pyri pakottamaan mekaanis-materialistiseen Prokrustes-
vuoteeseen niitd ideaalisia voimia, jotka elamissimme vaikuttavat. Mutta
pitdd kuitenkin osata tehdd jotain erotuksia — — ~——. Missd ikdnd meiddn
yksinkertaiset porvarilliset kdsitteemme, kuten hyédyke, varallisuus, pidoma,
tuotto, kiiytts, tiote j. n. e., jotka pohjantuvat syvisti aistilliseen, idealisoi-
van tulkinnan kautta irroitetaan niiden aistillisesta perustasta, vieldpd asete-
taan sen kanssa vastakohtaisuuteen, on_harvoin kaukana sellainen harha-

.
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4. Talous ja teknitkka.

‘Kasityksen mukaan, joka yleisesti esiintyy.kansantalous-
tieteen oppikirjoissa, on talous tarpeiden tyydyttimisen aineel-
listen vilineiden hankintaa. Mutta painavista syistd ei tits
madritelmis voida pitdd riittivind. Sen nojalla ei teknillinen

toiminta tule erotetuksi taloudellisesta. -Tekniikasta.voidaan -

ndet sanoa samaa. Ja niin on yhi avoimena kysymys, miki
se sisatunnusmerkki on, jonka kautta taloustoiminta erottun
tekniikasta. )

Kysymyksen vaikeutta todistavat ne momnet, useimmissa
tapauksissa tuloksettomat vyritykset, joita won Hermannin

ajoista asti on tehty taloustoiminnan erottamiseksi tekniikasta. -

Ja tuskin minkdin kiytinndssi olevan kansantaloustieteen
oppikirjan esityksessi on tdti erotusta tyydyttivisti voitu
tehda. ) ' -

Omasta puolestamme esittdisimme seuraavan talouskisi-
tyksen. Talous on kulutushyddykkeitten {(ja -pal-
velusten) hankintaa sekd kayttod pitamalla
silmalla suurinta kokonaistulosta
suhteellisesti - vaAhimmilld kokonaisubh-
" rauksilla. Ymmirtaiksemme tulee viimeksimainitun lisi-
médrdyksen kautta talous erotetuksi tekniikasta.

Todistaakseen tdmén on tarvis osoittaa tekniikan ja talou- |

den eroavaisuus toiselta puolen yksilotaloudessa, toiselta puo-
len vaihtotaloudessa. Téarked on varsinkin tutkia, tuleeko talous
niin erofetuksi tekniikasta eristetyn yksildén talou-
dessa. Siindhin taloudellinen ja teknillinen toiminta ovat
enimmin toisiinsa kietoutuneet ja senvuoksi vaikeammat toi-
sistaan erottaa. '

Tekniikan tehtivini on: I.suoritusmenettelyn 16ytiminen
ja midrityills ominaisuuksilla varustetun tuotteen aikaan-
saaminen ylipa4tinsd, huolimatta kustannuksista (s. o. maksoi

piitelms, jolle tillainen tulkinta antaa kiinnekohdan — — —. = Bohm~
Bawerk: Kapital und Kapitalzins. 1. Siv. 441/—. IL4, siv. 74. Samoin artikkeli
» Wert» (Handworterbuch der Staatswissenschaften,)
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Jnitd maksoi). Niin kisitettynid -tekniikka on ‘absoluuttista,.

puhdasta tekniikkaa. 2. suoritusmenettelyn 15ytiminen ja

olevissa olosuhteissa edullisimmian tuotteen valmistaminen
joko a. kiyttdominaisuuksien puolesta, tai b. kustannuksiltaan-

tai c. kiyttdominaisuuksiltaan ja kustannuksiltaan. Tami taas
on taloudellista tekniikkaa, sovellettua tekniikkaa.

" Olettakaamme, ettd on eristetty vksild, jolla on osa luontoa
ja tydta kdytettivinddn (esim. Robinson saarellaan). Hinelld
on kiytettivinddn midratty mésrs luonnon raaka-aineita ja
voimia, tiettyine asemapaikkoineen ja tuotannonehtoineen ja
miaratty madrd ihmistyota. Niiden tuotannon tekijain kayttd,
mikaliniitd el ole rajattomasti; merkitsee vksilolle kustannuksia
hyddykkeitten luomisessa. Silli jokainen tuotannontekijiin
kayttd jonkin hyddykkeen luomiseKsi sulkee vastaavalta osalta
pois tuotannon tekijdin kdytdn toisia tarkoituksia varten. Tek-
niikan tehtdvini on ratkaista, milla stuotantokustannuksillay
voidaan valmistaa esim. hyddyke a, milld tuotantokustannuk-

- silla b ja milli tuotantokustannuksilla hyddyke c. Oletetta-

koon, ettd kullakin hyddykkeelld on- midritty fysikaalinen
kayttdominaisuutensa, joka vastaa ihmisen tarpeita ja on
sen mnojalla hyddyllinen. Koska tuotantoon nihden on vall
litsemassa n. s. subteellisunden laki ja sithen perustuva vihe-
nevian tuoton laki, voidaan ajatellé, ‘ettd tekniikka saattaa
laskea, milld tuotantokustannuksilla voidaan valmistaa esine-
hyddykkeitd a, b ja ¢, jos edellytetiin masritty valmistus-
misrd kutakin hydykettd 1). Tekniikka voi ratkaista prob-
leemin tietyissd olosuhteissa kahdella tavalla: I. miten vihim-
milla kustannuksilla tiotannon tekijoihin nihden voidaan
valmistaa hyddykkeet a, b ja c. Toiseksi, miten masirdtyilla
kustannuksilla voidaan valmistaa hyddyke, jolla ominaisuuksien

1) Proportionaliteetin laista, jonka erikoistapaus n.s. maan vihenevin
tuoton laki on ja johon tdydennyksend liittyy substitutsioonin periaate, antaa.
erittdin hyvin esityksen Tuwner: Intvoduction to ccomomics. TLondon 1919.
Siv. 352)—. XKs.myds Theodor Vogelstesn: Das Eriragsgesetz dev Industrie.
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik- 1912. Siv. 761/—. Téirkedn
huomautwksen proportionaliteettilain ja substitutsiooniperiaatteen suhteen.
tekee Carver: The distvibution of wealth. New York. 1904. Siv. 77/—. -
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puolesta on mahdollisimman suuri ihmisen tarpeita vastaava,

hyoty. Epiilemattd olisi niiden hyddykkeiden a, b ja ¢ val-
mistaminen teknillistid toimintaa. S.o.: eﬁsfetyn yvksilon tek-
nillinen probleemi olisi ratkaistu. Mutta silld ei vield olisi rat-
kaistu eristetyn yksilon taloudellista probleemia. Taloudellinen
probleemi edellyttds sen lisaksi mésrityn psyykillisen lain
varteen ottoa. TaAmai psyykillinen laki, joka on ratkaiseva ta-
loustoiminnalle, ja joka on kaiken taloudellisen toiminnan
peruslakeja, on n.s. vihenevin hy6dyn laki 1). Hyddykkeen
madran lisddntyessi tai hyddykemisrds lisittiessi. vihenee
sen rajahyoty ja sen kautta sen kdyttéarvo ihmiselle (vielapi
eri hyddykkeiden eri tavalla). Niin tapahtuu, vaikka jokainen
lisiksi tuleva hyddykeyksikkd on teknillisiltd ominaistuksil-
taan yhtd sopiva ihmisen tarpeisiin kuin entisetkin.” Tuhannes
teknillisesti samanlainen hyodyke, on aivan erilainen arvol-
taan meille kuin sadannes teknillisesti samanlainen hyddyke.

Eristetyn yksilon taloudellisena probleemina on ndin ollen:
a.'mifla tavalla hanen on kiytettivi hallussdan olevia rajoi-
tettuja tuotannon tekijditd (kustannuksia) kokonalsuudessaan
missi miAirissd hinen on hankittava itselleen hyddyketts -a,
missd madrdssd b, missd mésréissd hySdykettd ¢ ja minks-

laisina teknillisiltd ommalsuuksﬂtaan jotta hin saisi niisti

itsellensd mahdollisimman suuren kokonaishyodyn kokonais-
kustannuksiin verraten. Talous on siis kulutushyddykkeitten
hankintaa silmallipitden suurinta kokonaistulosta suhteelli-
sesti vahimmilla kokonaisuhrauksilla. -
Oletettakoon, ettd omavaraistaloudessa on keksitty tek-
nillinen meretelmé valmistaa esim. I m. kangasta madratyilla

'

1y Vihenevin hyédyn lain — amenkkalalsﬂla kirjailijoilla »The law of
dmnmshmg utilitys — tuntee jo Kémg 1600-luvulla, sitd kehittdd Bernoulls
1700-luvulla, sithen on verrattava Weber—Fechnerin laki filosofiassa 1850:m
tienoilta; samoihin aikoihin perustaa Gossen sille talousjérjestelméinsi, Engel ja
Ducpétioux valaisevat sitd tilastollisesti, ja se tuleesittemmin 1871:sta alkaen ra-
jahyotyopin perustaksi. Vrt. Dandel Bernoulli: Versuch einer neuen Theorie der
Wevtbestimmung von Gliicksfdllen. Herausgegeben von 4. Pringshevm. Leipzig,
1896. Johdanto. Gossen: Euntwickelung.der Gesetze des m,ensahlzohen Verkehrs
wm — — Neue Ausgabe. Berlin 188q.
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. [ -
tuotantokustannuksilla (tuotannon tekijain: maan, tuotanto-
pidoman ja tyon kdytolld): Oletettakoon, ettd tallainen talous,
pitamalls silmilld’ kokonaistarpeitansa ja kiytettivissi olevia
uhrauksia, on laskelmien nojalla pasdttinyt kiytettivina ole-
vista tuotannon tekijoistd vuosittain uhrata kankaan valmista-
“miseen niin paljon, etti se tuottaa kangasta To m. vuodessa.
-Jo tissd huomaamme teknillisen toiminnan ja'taloustoiminnan
eron; taloudellista toimintaa 'hallitsee kokonaistarpeiden ja
‘kokonaisuhrausten pohjalla tehty kvantitatiivinen kontrolli

siihen ndhden, kuinka paljon kutakin hyddykettd on tarkoituk-*.

senmukaisimmin hankittava; teknillisti toimintaa siti vastoin
on sen ratkaiseminen, kuinka se yksityishyoddykkeitten masrs,
.jonka taloudellinen harkinta katsoo edullisimmaksi, on mah-
dollisimman edullisesti hankittavissa.

Mutta. jatkakaamme edelleen. Asken edellyttamassamme
tilanteessa oli talousyksildn kokonaistarpeiden ja kokonais-
uhrausten tarkoituksenmukaisen suhteen kannalta edullista
tuottaa 10 m kangasta - tekniikan midrdimilli edellytyksilla

tuotantoehtoihin. ndhden. Mutta tidmi taloudellinen tilanae -

voi tulla alkukohdaksi uudelle teknilliselle pyrkimykselle. Olet-
takaamme, ettd yksilo pyrkii tdydéntdmiin luonnonlakien
tuntemustaan ja onnistuu siind. Hin tekee keksinndn, jonka
kautta hin voi tuottaa samanlaista kangasta puolta vihem-
milld tuotantokustannuksilla (tuotannon tekijain kaytolls)
kangasmetrid kohden. Talla tavalla syntyy talousyksikélle
saastds tuotannon tekijbissd, jos han nimittdin tyytyy samaan
kangasm#drasn ja -laatuun kuin ennen. Siten tdmi teknillinen
edistys vol olla aiheena yksilotaloudelle harkita, miten sen
on muutettava kokona1shyodykehank1ntansa ja kustannus-
varojensa kiayttod.

Han vol menetelld niin, ettd han kiyttdd saman kokonais-
vhrauksen kuin tahiunkin asti. Tama tietdd silloin sitd, ettid
hén padttad entisen 1o min sijasta tdstedes kidyttdi 2o m kan-
gasta. Hin kiyttid siis kustannussiiston saman entisen hyo-
dykkeen lisikulutukseen. : )

Mutta menetteleekd hin niin? Kaikki riippuu hinen talous-

laskelmistaan,- joiden ~ paamadrini-. téllaisessa +-omavaraisessa -

1
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kulutustaloudessa on mahdollisimman sutiten kokonaishyodyn
aikaansaaminen kiytettdvissd olevilla kokonaiskustannuksilla,
Kun tieddmme, etti hyOdykkeen kiyttéarvo vihenee, kun
madrd lisddntyy, on mahdollista, etti niyttiytyy edullisem-
maksi kayttdd ylld mainittu kustannussidstd jonkin uuden
hybtdykkeen valmistamiseen tai joidenkin toisten hyddylklkeit-
ten lisdkdyttéén. Tami tapahtuu silloin, jos lisdkangasmii-

© ran rajahydty alenisi pienemmiksi kuin ndiden muiden hyd-
- dykkeiden hankinnasta saatava hydty. Piaidmiirini on siis

0. s. rajatuottojen tasoitus. = Vield saattaa tapahtua niinkin,
ettd hin lykkdid sdiston hyddykkeitten hankkimiseksi tulevai- .
suustarpeita varten, s. o.»sédstdd.y Tamd tapahtuu, jos kulu-
tushyddykkeiden  nykyinen kiyttd tuottaisi vihemmin raja~
hy6dyn, kuin mitd niistd nidyttaisi koituvan varattuina vas-
taisia tarpeita varten. > ) ' .

Mutta mitd on silloin koko tdmi hinen disponeeraava
toimintansa, johon Wittyy hySdykkeitten hankinta? Se on
kulutushyddykkeitten hankintaa ja kayttoa pitamalla silmalld
kokonaistulosten ja kokonaisuhrausten tarkoituksenmukaisinta
suhdetta. Kukaan ei. voi vaittda, ettd tdmi toiminta endd on
vain teknillistd toimintaa. Tekniikassa on kysymys erityisten,
yksityisten, talouteen kuuluvain vilineiden hankinnasta tai
niiden hankinnasta mahdollisimman edullisesti. Taloudessa
on kysymys kaikkien hyddykkeitten, henkisten ja aineellisten,
hankinnasta ja kiytostd, silmilla pitden kokonaistarpeita ja
kokonaisuhrauksia. Tekniikan tehtdviin ei koskaan ole voinut
kuulua esim. sen - ratkaiseminen, kuinka  saan suurimman
hyddyn esim. varallisunden kiytostd, kiytdnkd niin ja niin
suuren madrdn tuloista teatteripiletteihin, niin ja niin suuren
médrin huonekalujen tai ravintoaineiden hankintaan saavut-
taakseni mahdollisimman edullisen suhteen kokonaisuhrausten
ja kokonaistulosten valilla. .

Vield selkeimmin niyttiytyy taloustoiminnan eroavai-

“suus tekniikasta erdiden muiden tapausten valossa. Oletetta-

kooun, -ettd viljatuotannossa tulee kato. Viljan hinta sen vuoksi
kohoaa, ja silloin on tdmé#én tarpeen tyydyttimisti varten
uhrattava subteellisesti enemmién varoja. Kulutuksen supista-
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.-minen ravinnon alalla voi vain jossain midrin olla mahdollista.
Mutta epiilemittd mainittu tilanne aiheuttaa muutoksen ihmi-
sen hyddykehankinnassa ja —kidytOssd. Jos yksilo tidhin asti
olisi kiyttinyt viikoittain sanokaamme 3 kg a-hyddyketts,
4 kg b-hyodykettd, 2 m c-hyddykettd j. n. e, niin hénen mah-

dollisesti taytyy nyt ndissd muuttuneissa oloissa toisin jarjestdd

- hybdykehankintansa ja varojensa kayttd. Téatakdan toimintaa

el mitenkidin voida mmlttaa teknilliseksi; se.on taloudellista. -

Samoin on asian la11:a milloin hin toisin jirjestad hyodyke-
hankintansa ja kdyton sen johdosta, ettd hinen maku- ja tarve-
suunnassaan tapabtun muutos (kun esim. muoti muuttuw).

Edella olevat esimerkit valaisevat omavaraistaloutta, ta- -

pausta; jolloin taloussubjektina on-eristetty yksild tai pethe,
joka itse tuottaa, mitd kuluttaakin. Mutta asia ei muutu, jos
taloustoimintaa tarkastetaan yhtelskunnalllsessa eli
vaihtotaloudessa.

Otettakoonpa esimerkiksi nykyaikainen kilpailujdrjes-
telmd, jolloin wadllitsee - tySnjako ja wvaihto rahan avulla,
yksityinen omistusoikeus ja vksityinen yrittelidisyys. Nykyi-
sen talousjirjestelmén vallitessa jokainen talous jakaantuu,
kuten ennen mainittiin, ansiotalouteen ja kulutustalouteen.
Koska ansiotalouden tarkoituksena on rahatulojen hankki-
minen, mutta niiden tarkoituksena taas on kulutuksen tyy-
dyttiminen ja turvaaminen, voidaan ansiotaloutta pitdid kulu—

tushybddykkeiden (yhteiskunnallisessa taloudessa myos kulutus- -

palvelusten) valillisend hankkimisena tai turvaamisena.
Ja kumpaiseenkin talouden puoleen nihden pitdd paikkansa,
ettd ihmisen taloustoiminta niyttiytyy siing, ettdi hin hyo-
dykkeiden hankinnassa pitdd silmalld mahdollisimman suurta

kokonaistulosta mahdollisimman vihilli kokonaisuhrauksilld..

Ansiotalouden padmisrand erikseen ') on mahdollisimman suuri

rahatulo, kulutustalouden padmidring erikseen mahdollisim-.

man suurl kokonaishyoty kaytettav1ssa olevilla (raha-)uhrauk-
silla #).

1y Vertaa mitd kokonaistulojen ja kokonaishyddyn. tavoittelemisen
keskiniisestd subteesta sanotaan v#hin edemping. — 2) M. arshailin kuuluisa,

paljon pubuttu sconsumers surpluss.
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 Ansiotaloudessa timi taloustoiminnalle niin  ominainen
kokonaisuuden kannalta tapahtuva kontrolli nayttiytyy esim.
siind, ettd usein tyydytdin Véhéiseﬁlpéiin voittoon tai vieldipia
otetaan kannettavaksi tappioitakin yhdelld ansiotoiminnan
alalla, jos sen kautta on toiveita aikaansaada suurempi koko-
naisrahatulos. Toisia tuotteita voidaan myydd tappiolla, jos
toisten myynnilld voidaan saada korvausta, s. o. , jos kokonais-
tulos siten tai muulla tavalla saadaan;edullisemmaksi.

- Kulutustalouden 1ahtokohtana on rahatulo (poikkeus-
tapauksissa rahavarallisuus). Ne muodostavat kustannuksen,
ja tarkoitusperini on kulutushyddykkeiden (ja -palvelusten) .
hankinta. ja' kayttd. - Rahataloudellinen kulutustalous pyrkii
mahdollisimman suureen kokonaistulokseen suhteellisesti vé-
himmills vhrauksilla aivan samanlaisin laskelmin ja menette-
lyin kuin 4sken osoitettiin, kun ofi puhe omavaraisesta: luon-
taistaloudesta. FErotuksena on tdssi vain se, ettd 1dhtokohtana,
hankinta- ja arvonvertailuvdlineeni ja kustannuksena, ovat
rahavarat, sen sijaan ettd kustannuksena omavaraisessa talou-
 dessa ovat luontoiskustannukset: tuotannon tekijain (maan,
tuotantopddoman ja tydn) kdyttd. Mutta kidytettdvissd olevain
kokonaisuhrausten ja kokonaistulosten vertailu tapahtuu tis-
sikin mitd useampiin eri suuntiin. I.’Toisia nykyistarpeita ja
nykyisuhrauksia verrataan toisiin nykyistarpeisiin ja -uhrauk-
.slin. 2. Nykyistarpeita ja nykyisuhrauksia verrataan tulevai-
suustarpeisiin ja tulevaisuusuhrauksiin (sd4stdmisen probleemi! )
Ja miki erityisesti on huomattava: 3. Ansiotaloutta
varten tehtavid tyduhrauksia, joista tulot
Yriippuvat, verrataan niihin hyodtytuloksiin,
jotka ndailld tuloilla ovat saavutettavissa.

Yksilot saattavat niissd vertailuissaan tulla jonkin verran
erilaisiin tuloksiin ja muodostaa taloutensa vastaavasti .eris-
villa tavalla. Toinen esim. arvioli nykyistarpeiden tyydyttd-

. havainnolliseksi, milli tavalla tdmi séddstdmisen pohjana oleva nykyisyys-
ja tulevaisuustarpeiden vilinen vertailu tapahtuu. Hinelld esitykseﬁ tarkoi-
tuksena on osoittaa uhrauksitta ja wbrauksilla tapahtuvan siistimisen ero
ja syy. Vrt.Carver: m.t.siv. 232.
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misen korkeammaksi kuin toinen. Héﬁ'kéyttéé rahatiiloistansa

.suhteellisesti enemmin nykyiskulutukseen ja sdistids sen vuoksi

~

vihemmsin. Toinen tekee pidinvastoin. Toinen, (materialisti)
arvostelee korkeaminiksi aineelliset tarpeet, toimen, (idealisti)
henkiset. Toinen arviol tydn ja toiminnan ansiotaloudessa
uhrauksena raskaammaksi kuin toinen. Hin tyytyy senvuoksi
pienempiin tuloihin ja kulutusmahdollisuuksiin péadstikseen
vihemmilld tybuhrauksilla. Hin siis tavallaan substituoi kula-
tushyodykkeitd levolla, vapaudella tyGvaivasta.

1 Mutta sivuasia on, willd tavalla eri yksﬂot suorittavat
yllimainitut vertailunsa, mihin' tuloksiin he tulevat. Pddasia
omn, taloustoiminpalle olennainen tunnusmerkki on, ettd tillaista
vertailua harjoitetaan, 1) ettd hyddykkeiden hankinta ja kiyttd
tapahtun mitd erilaisimmilla tavoilla, -s. o. vertailemalla, sil-
milla pitimilld kokonaisuhrauksia ja kokonaistuloksia, p#i-

" midrind mahdollisimman edullinen suhde niiden vililli. Mutta,

— se on huomattava — mahdollisimman edullinen suhde asian-
omaisen taloussubjektin arvioinnin kannalta, ei minkain objek-
tiivisen mittapuun mukaan.

5. Talous ja tekwitkka: v. Hermann ja hdnen arvostelijansa.

Ensimmadiset,. jotka varsinaisesti ottivat kisitellaksensd

talouden ja tekniikan erottavia tunnusmerkkejd, tekivit sen

silloin jo tavalla, johon verraten mydhempi saman asian k#sit-
tely useissa tapatksissa tuntutt taantumukselta. Tarkemmin
sanoen: he osasivat lausua eriit talouden ja tekniikan erot-
tavat tunnusmerkit sattuvammin kuin useimmat myodhem-
mistd kirjailijoista. Mutta vaikka he suhteellisen hyvin osasi-
vat esittdd mainittujen toimintojen erottavat tunnusmerkit,
on yhi jainyt antamatta.tyydyttivd selitys kysymykseen,
mitd tekniikka itsessifin ja mitd talous ifsessddn on. %)

1) Kyseessiioleva vertailu luonnollisesti on késitettdvd niin, ettd se
useissa, ehkd useimimissa tapauksissa toimitetaan vaistomaisesti ja totunnai-
sesti.,

%) Schéffle: Bau und Leben des socialen Korpms Zweite Auflage.. Zwelter

Band., Tubmgen 1896. Siv. 179 y. m.
-
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Eridit kohdat v. Hermannin esityksessi saattoivat antaa
aihetta kisitykseen, etti tekniikan ala mainitun esityksen
- mukaan jiisi Hian suppeaksi. Saattol olla syytd paatelld, ettd
tekniikka v, Hermannin -mukaan kisittdisi vain niin sanoak-
semme puhtaan tekniikan. Tekniikan tehtivdni olisi yksin,
kuten hidn itse lausuu, »oikeaan paikkaan ja oi-
keaan aikaan asettaa kidytettdviksi laa-
dultaan tarkoituksenmukaisia hyodyk-
keitdy. Entdmiten olisi laita taloustoiminnan? Talous alkaisi
jo silloin, jos tdh#n kvalitatiiviseen tehtiviin liittyy kvantita-
tiivinen kontrolli, sen silmallapito, paljoko hyddykkeiti tuo-
tantotydssi aikaansaadaan ja paljoko kulutetaan. Tami kohta
v. Hermannin esityksessi on antanut aibetta siihen jotenkin
yleiseen kisitykseen, ettd hianen mukaansa talouden ja teknii-
kan -erona on, ettd tekniikka tdhtdi m#drittyihin kvalitatiivi-
siin saavutuksiin, kiinnittimittdi huomiota kustannuksiin,
talous sitd vastoin ottaa huomioon mysskin kustannukset ja
siis teknillisen tuotantoprosessin tarkoituksenmukaisuuden ei
ainoastaan laadun, vaan mySskin kustannuksen kannalta.
T.s.: talous noudattaa n. s. taloudellista periaatetta, tekniikka
siihen ei kiinnittdisi-huomiota.

Mutta samalla herdd ikdinkuin itsestiin uusia vaikeuksia,
ja vaikeuksia, joista myShempi teoreettinen tutkimus, kuten
usein on niyttinyt, turhaan on koettanut selviytyd.: Silld
voidaanhan sanoa, ettei ainoastaan tuloksen aikaansaaminen,
vaan mydskin kustannusten huomioon ottaminen, s. o. netto-
tuloksen huomioon ottaminen kuuluu yleisend jarkiperdisyy-
den periaatteena k aik ke en inhimilliseen toimintaan. Xaik—
kihan inhimillinen toiminta, ellei ole kysymys vain lasten
leikistd, ottaa tavallaan huomioon sekd kustannuksen ettd
tuloksen, vertaa niiti toisiinsa koettaen aikaansaada mahdolli-
sen suuren tuloksen suhteellisesti pienimmin kustannuksin,

Voitaisiinko siis ajatella — paatelldsn t4ltd kannalta —
ettd teknillinen toiminta yksin olisi jotain, joka ei ottaisi huo-
mioon yleistd jarkiperdisyyden periaatetta, vaan pyrkisi laatu-
.saavutuksiin huolimatta siitd, maksoi mitd maksoi.- Ainakin’
nykyaikaisén tekniikan kannalta, jolloin tekniikka useimmiten
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nimenomaan toimii sekd kustamnusten etti- tulosten vertaile-
snisen. merkeissy, .nayttaisi tallainen kisitys melko oudolta. Se
niyttiisi olevan ristiriidassa tosiasiain kanssa. Ja sellainen
kisitys nayttiisi lilaksi -supistavan tekniikan alaa. :
Taminsuuntainen kannanotto edellytetyn v. Hermannin
kisityksen suhteen talouden ja tekniikan . .erosta on johtanut
‘hanen arvostehjansa uusille poluﬂle ja usein to1s11n aaummal—' .
" syyksiin. N
-~ Ensinnikin on se johtanut siihen, etta on ]atetty laskuista .
pois — jonkinlaisena mitéttéméns suureena, jota ei vakavasti
tarvitse ottaa lukuun — teknillinen toiminta, joka el noudat-
“taisi yleistd ratsionaliteetin « prinsiippid ja joka sils. pyrkisi
ainoastaan tuloksiin ottamatta lukuun kustannuksia. .
Toiseksi on se johtanut viitteeseen, ettd sekd teknillinen
toiminta ettd taloustoiminta noudattavat yleists jarkiperdisyy-
den periaatetta: molemmat pyrkivdt mahdollisimman edtlli-
seen suhteeseen kustannuksen ja tuloksen valilla, Ja lisdseu-
rauksena tdstd on sitten luonnollisesti johtunut, ettd on ollut
pakko etsid talouden ja tekniikan ero muulta pohjalta kuin
niiden subtautumisesta yleiseen jarkiperiisyyden periaatteeseen.
Kolmanneksi. Jos asetutaan sille kannalle; ettd pyrkimi-
nen suhteellisesti edullisimpaan tulokseen (kustannuksiin ver-
raten) on yleisen jirkiperdisyyden periaatteen noudattamista,
jonka mukaan kaikenlainen inhimillinen toiminta ohjautuu,
niin on siitd luonnollisena seurauksena, ettd n.s. taloudellinen
periaate el itse asiassa olekaan mikdin erikois taloudelli-
nen- periaate, jonka kautta taloustoiminta tulisi erotetuksi
muusta inhimillisestd toiminnasta. Taloustoiminnan erottami-
seksi muusta toiminnasta ei siis mta tamin tunnusmerkin
. esiintuominen. . -
) Haluan tdssd tehda muutamia- huomautuksia kosketeltujen
viitteiden johdosta, 101ta ovat es1ttaneet Dzetzel Diehl, Lief-
mann, Voigt y. m. ¥).

1 Dietzel: Theovetische Socialskonomik. Erster Band. Leipzig 1895.
Siv. 184/—. (Lehr- und Handbuch der politischen Oekonomie). Dieghi, m. t.,
. siv. 74/—, 446]—. Liefmann: Grundlegung, 1, siv: 275/—, 319/—. Voigt: Tech-
nische Oekonomik. (v, Wiesen kokoelmateoksessa »Wirtschaft und Recht der -,
Gegenwarts, Tiibingen 1912. Bd2.) Siv.221/—.
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" Mitd ensimmiiseen kohtaan tulee, joudutaan mielestsni
ristiriitaan tosiasiain kanssa, jos pidetdin vahipatdisyytens)
jopa jérjettomyytend (tai »lasten leikkind», kuten jotkut kir-
-jailijat sanovat) teknillistd toimintaa, joka vain pyrkisi ratkai-
semaan madrittyji probleemeja, ai];aainsaamaan madrittyja
tuloksia, ottamatta suoranaisesti huomioon, milla kustannuksilla
_ nidmdi tulokset ovat aikaansaatavissa, s. 0. ovatko ne taloudelli-
e . | sesti kannattavia. Sills tekniikan-historia-osoittaa- Tukematto—-
mia es1merkke]a ‘mitA Tarkeimmists - teknillis-kemiallisista- ke~
sifdn6ista, jotka nijtd tehtdessd ovat olleet kannattamattomia,
s 0. 301den mukaan tuotettavien hyodvkkelaen hyoty o olisi
vastannut kustannuksig ... - .
“—“Ylainittakoon tissi muutamia.

Frankfurt am Mainin sihkoteknillisessd nayttelyssa V. 1891
(\ L heréttivat huomiota sihkdvoiman siirtolaitteet, joiden avulla

—~ O~
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voitiin n. 200 hv:n m#ird voimaa siirtii 175 km:n matkan
paahidn (s. o. matkan Lauffen—TFrankfurt am Main). Tallainen
voimansiirto oli siis jo tullut teknillisesti mahdolliseksi. Mutta
se ei ollut vield taloudellisesti mahdollinen; hy6ty ei olisi vas-

{ ~annut  kustannuksia. ' Vuotuiset lifkekustannukset olisivat
l . " nousseet 336 Rmk:aan hevosvoimaa kohden. Ja niin kalliilla - '
\ perustamis- ja lifkekustannuksilla puuttui yritykseltd vield
— taloudellista kannattavaisuutta.  Sellaisissa oloissa hoyryvolma,_
Qg - olisi tullut halvemmaksi, vaikka siirretyn voiman m##rd olisi

.. ollut 300 hv ja siirtimiseén ei olisi kulunut voimaa ollenkaan. °
B Mutta miki silloin oli kannattamatonta, on nyt hintasuhteit-
g ten muututtua ja lisikeksintdjen kautta tullut taloudellisestikin
o kannattavaksi. Nyttemmin on voimansiirto paljon pitempien-
kin matkojen pazhin taloudellisesti kannattavaa (esim. Imat-

ralta Turkuun). *

Jo I870-1uvulla onnistuttiin keinotekoisesti valrmstamaan
indigoa. Mutta ndiden virien valmistus bentsoehapon avulla
bentsoehartsista ja karvasmanteholjysta olisi sekin tullut Hian °
kalliiksi, epitaloudelliseksi. Vasta kun havaittiin, ettd kivi-
biilitervan naftaliini voi tulla perustaksi bentsoehapon valmis-
tuksessa, voitiin Saksan keinotekoinen viriteollisuus panna

. alkuun. Ja vasta silloin tuli se taloudellisesti kannattavak51
tyontéen k11pa11ussa Syrjddn luonnon 1nd1con -

-«
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Kalsiumkarbiidin, josta valmistetaan asetyleenikaasua,
tekotavan keksiviat jo v. 1836 Darry ja Wohler. Mutta vasta
kun erds uusi lstikeksintd tehtiin, tuli kalsiumkarbiidin valmis-
tus taloudellisesti kannattavaksi. '

Slabyn kisityksen mukaan sihkon valmistus suoraan kivi- |
hiilests ei suinkaan kuulu mielikuvituksen piiriin. Ja on mah-
dollista, ettd zo-vuosisata ratkaisee kyseessd olevan valmistus-
probleemin. Mutta tuskinpa tulisi sihkdvoima sen kautta
halvemmaksi, silla sihkévoiman tavalhsest1 tekevit kalliiksi

. perustamislaitokset.

Kemian keksints, keinotekoisen kautsun valmistaminen,
ei sekdin -toistaiseksi ole taloudellisesti. kannattava, jos kus-
tannukset otetaan, huonﬁpon. .S, o.. hyGty eli saavutettava
hinta ei vastaa kustannuksia. 1) Mutta asianlaita saattaa
muuttua. | : . )

‘Luetteloa voisi jatkaa pitemmiltikin., Kamferin keino-

'tekoinen valmistus on teknillisesti ratkaistu, mutta valmista-
minen ‘ei -vield. kustannusten kannalta ole taloudellisesti kan-
nattavaa. Yks1r%‘1te1ste§ rautateiden rakentaminen ei ehkid
kohtaisi teknillisii vaikeuksia. Mutta toistaiseksi olisi suunhi-
telman toteuttaminen taloudellisesti kannattamaton.

V15 olevat esimerkit osoittavat, ettd kylla barjoitetaan
teknillists toimintaa, vuosikausien tydtid uhrataan teknillisten

“keksintdjen- tekemiseksi, siitd huolimatta, ettd mne eivit vield
néyttiydy taloudellisesti kannattaviksi. Hydty e vastad
kustannuksia. Mutta ty6ta tehdddn kuitenkin ja jokainen tal-’
lainen keksint® saattaa, vaikkakin ehkd . vasta mybhemmin,,
muuttuneissa olosuhteissa muodostua mits siunauksellisim-
maksi, joko siten, ettd se saattaa muodostua viliasteeksi uusiin -
teknillisiin parannuksiin, tai siten, ettd hintasuhteet muuttuvat.
Taltd kannalta katsoen niyttad siis perustelemattomalta viite,
ettd vain voitaisiin puhua teknillisestd, suunnittelevasta toi-
minnasta, jota ohjaé ja johon ryhdytdin vasta kustannusten

ja hy6dyn vertailun jalkeen: :
- Erityisesti nayttas minusta, ettd erds Diefzelin titi asiaa

1) Dieni:"m. 1., siv. 76.

’
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koskeva wviite ron saanut' erittdin epdonnistuneen muodon.
Dietzel kysyy nimittain: »Giebt es denn ein ,technisches’ Han-

deln, welches, wenn vernunftig, nicht zugleich .ein ,wirt-.

schaftliches’ wire? V oz jeder Zwecksetzung werden Nutzen
und Kosten verglichen; erst nachdem diese ,quantitative
Controle’ stattgefunden hat, erfolgt die Entschei-

dung dariiber ob es zur Haadlung kommt

und zu welcher 7).

&lempana mainitut t051a51at ovat jo vastauksena ensim- -
méiisessd lauseessa -esitettyyn kysymykseen. Ne osoittavat, -

ettd on paljokin teknillistd toimintaa, joka on jirjellistd, vaikka-
kaan se ei ehkid vield silloin, jolloin toiminta tapahtuu, ole
taloudellista tai ei ole tarkoitettukaan (taloudellisesti) kannatta-
vaksi. On syytd epiilld, tokko Dietzelin edellyttamalld tavalla
menetellidn suunniteltaessa wuusien hyoddykkeiden Iluomista
teknillisissé laboratorioissa ja teknikkojen tyohuoneissa. Luu-
len piinvastoin, ettd useat niistd keksinndistd, jotka esim.
my&hemmin ovat osoittautuneet taloudellisestikin mullistaviksi,
olisivat jadneet tekematts, jos keksijat olisivat menetelleet
Dictzelin  edellyttdmalld tavalla, Jos he nimittiin ensinni
kaikista olisivat ryhtyneet taloudellisiin laskelmiin ja j‘aitténéet

keksuatyohonsa ryhtymé&ttda sen johdosta, ettd edeltipdin

suoritettu hyddyn ja kustannusten vertailu ei olisi antanut
toivottuja tuloksia. -Teknillistd toimintaa harjoitetaan $iis
kylla, vaikkakaan hyoty silld hetkelld ei nidytd vastaavan kus-
tannuksia. Mutta tiltid toiminnalta ei silti puutu jarjellisyys.

" Ja kuten sanottu, myShemmin voivat tulokset niyttaytyi
_mitd siunauksellisimmiksi, vaikkakaan tulkintaty6ti el toiminta-~

hetkelld tehd4d. riippuvaksi ennakolta tapahtuvasta hyddyn
ja kustannusten vertailun antamasta tuloksesta
Ja yhtid perustelematonta, kuin Dietzelin, on wamammnkm

1) »Onko siis olemassa mitddn teknillistd’ toimintaa, joka,.jos se on
jérjellistd, ei olisii samalla ,talondellistakin’® Jokaisen médrdperiisen
suunnittelun edelld verrataan hydtyd ja kustann{lsta; vasta sitten

. kuin tédmé ,kvantitatiivinen kontrolli’ on tapahtunﬁt setlraa sen

ratkaiseminen, ryhdytidnkd toimeen ja mihinka. Dwtzel
m. t., siv. 184, Harvennukset minun. -
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menettely, kun hin koko teknillisen toiminnan ja sen eri lajit
ryhmittdsd yleisten -ja erityisten jérkiperdisyysperiaatteitten
puitteisiin. Sama koskee mul’cakm k1r]a111]o1ta Jo1s1:a muuta-
mia edelld mainitsin.

Niiden syiden pohjalla, jotka yllé, ovat esitqtyt, viittaisin I
siis, ettd voi olla puhefta teknillisestd toiminnasta, joka ei ota
huomioon tulosten aikaansaamiseksi vaadittavia kustannuksia.

< Mutta viittdisin -vield enemmin. Nimittiin ettd tekniikalla
-varsinaisemmassa mielessd kisitetddn .juuri etupiissi menet-
telytavan 16ytamistd miirdttyyn tulokseen piisemiseksi, yli- -
" painsi midrityn tuotteen luomiseksi, jolla on suuﬁnitellut\\.

> ominaisuudet ja ettd kustannusnikokohdan huomiconotta-
minen kuuluu jo sovellettuun tekniikkaan.

Tastd ovat mielestédni todistuksena sellaiset puheentavat- -
kin -kuin ettd joku tuotanto on steknillisestiy mahdollinen,
mutta el »taloudellisesti mahdolhnen» tai ettd esim. kivihiili
, loppuu ytaloudellisesty ennen kuin yteknillisestiv, Kaikki ne .

- esimerkit, jotka edelld mainittiin, ovat todistuksia ratkaisuista,
jotka ovat- olleet teknillisesti mahdolﬁsia, vaikkakaan eivit
ainakaan keksintdhetkelld vieli ole olleet taloudellisesti kan-
nattavia. Ja tiltd puheentavalfa ei ymmirtidkseni voida
kieltad, Diefzelin sanaa kiyttddkseni, jarjellisyyttd. Jirjeton
‘mainittu puheentapa olisi vasta, jos teknillinen toiminta jo
sindnsd tarkoittaisi vain sellaista toimintda, joka pyrkii saavu-
tuksiin, joissa tulokset ovat mahdollisimman’ suuret kustan-

' nuksiin verraten.

Kiddnnyn nyt pariin toiseen huomautukseen .jotka niyt-

* téisivat olevan tehtdvit niiden lausuntojen ja arvostelujen joh-
dosta, jotka ovat kohdistetut v.’ Hermannin kisitykseen talou-

. den ja teknikan erosta. Kuten ylempini mainitsin, voi v. Her-
manpin lausunto taloudesta ja tekniikasta antaa aihetta tai S
on ainakin antanut aihetta sithen kisitykseen, ettd v. Hermannin® -
mukaan talouden ja tekniikan ero’ piilisi siing, ettd tekniikka
pyrkii médrattyihin laatusaavutuksiin, mutta ettd talous sen-
sijaan ottaa huomioon taloudellisen’ penaatteen mahdollisim-
man edullisen suhteen tuloksen ja kustannuksen vililld.

Vmmértidkseni kaikki myShemmat kirjailijat, joiden esi-

; R 1
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tykseen olen tutustunut, ovat kdsittineet v. Hermannin opin
silli tavalla, Kun on kysymyksessi yksityisen tuotteen luo-
minen, muuttuisi tekniikka taloudeksi jo silloin, jos laatusaa-
vutuksiin pyrittdessi otetaan huomioon mybskin kvantitatiivi-
nen kontrolli, t.s. suuretko ovat kustannukset, vastaavatko

. .ne tuloksia. %) ‘

Mutta en ole varma, onko gdes tdmi yleisesti vallalla oleva
kasitys v. Hermanmin ajatuksista oikea. Ainakaan ne otteet

v. Hermanmin lausunnoista, jotka tavallisesti esitetaan tallai--

sen kisitystavan puolesta, eivit ymmaértdikseni ehdottomasti
oikeuta sanottuun piitelmiin. 2) '

Mielestani voitaisiin luullakseni v. Hermannin esityksestd
lukea myds toisenlainenkin ajatus. Voitaisiin mielestini viit-
tad, ettd v. Hermamnilla olisi jo suhteellisesti.aikaisin piilynyt
mielessd ajatus, ettd talouden olemuksena on hyddykkeitten
hankkiminen noudattamalla miarikontrollia kokonaiétarpeiden
ja kokonaisuhrausten kannalta. Huomautan, ettd v. Hermann
tavallaan viittaa kokonaisuhrauksiin sanoessaan: »die zum

“Leben disponiblen Mittel.y Ja viittauksen kokonaistarpeisiin
saattaisi niinikidsn lukea hinen seuraavista sanoistaan: um

1y Niin esim. Dighl: m. i, siv. 8: »Wihrend Hermann das Skonomische

Prinzip als das unterscheidende Xriterinm von Technik und Wirtschaft er--

klédrt — —». — %) Dieizel esim. perustaa kisityksensd v. Hermannin opista
piiasiassa seuraaviin lansuntoihin: »Die Technik ist die taunsendfiltige Be-
mithung fiir die Herstellung der Giiter selbsts .. .. der Inbegriff des mensch-
lichen Thuns, welches darauf iielt, »die Giiter in entsprechender Qualitat . . .
am rechten Ort, zur rechten Zeit darzubietens. Sie ist sAnwendung alles Den-
kens und Wissens, insbesondere der Natﬁrwissenschaf‘cen, auf Herstellung
der brauchbaren Gegenstinde und Leistung derjenigen Dienste, die das Be-
diirfniss begehrt. Bloss auf diese Zweckerreichung gerichtet, ist sie frei-
thitigs. —sHrst wenn es sich um Vergleichung der Mitte] mit den erreichten
Zwecken handelt, tritt die quantitative Schitzung wund Zurathehaltung

" ein; d. h. die Technik unterwirft 'sich der Wirtschafts ... ... Die Wirt-
schaft ist die quantitative Controle der Verwendung von Arbeit

und. Vorrdthen bei dieser technischen Bemithung mit der Absicht, die zum
Leben disponiblen Mittel bei dieser Herstellung der begehrten Brauchlichkeiten
quantitativ zo Rath zu halten, nm so im Ganzen mit denselben fiir das Be-
dfirfniss méglichst viel zu leistems. Dieizel: m. 1., siv. 184. . '

<
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so im’ Ganzen mit denselben fur das Bedurfms moghchst viel
zu leisten.y

Tukea sille ajatukselle ettd v. Hermm/mm k351tystapaa
ehkd jossain midrin on viirin ynmlarretty, antaa erds huo-
mautus, jonka lukuisat tutkijat, kuten Ad. Wagner, Dietzel,
vielapa Liefmannkin ovat tehneet v. Hermannia vastaan.
~ Asia on seuraava. Kun v. Hermann sanoo, etti tekniikan

tehtdvind on oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan asettaa kidy-

tettiviksi- laadultaan tarkoituksenmukajsia hyodykkeitd, niin
Wagner katsoi vilttimittomiksi huomauttaa siitd, ettd tdssd
on jadnyt pois samat »tarkoituksenmukainen maird. 1) Ja
Dietzel yhtyy tihin Wagnenn huomautukseen. “Dietzel sanoo
nim.: »Sonderbarerweise fehlt der . ... unbedingt nothwendige
Zusatz:, in entsprechender Menge.» %) Samoin Liefmann: »es
fehlt dabei aber, wie A. Wagner mit Recht bemerkt, det
Zusatz: in entsprechender Menge» 3).

Mielestdni kyseessdoleva lisim#irdys teknukan tehtdvadn
on aiheeton. Talouden ja tekniikan oikea erottaminen ei mie-
. lestdni vaadi, etts kyseessioleva lisiys on tekniikan mégritel-

missd. Ei tekniikan tehtdviadn itsessddn, primddrisesti, kuulu
Sen ratkaiseminen, kuinka paljon hyédykkeitd on valmistettava. =
Vaan tekniikan tehtdvini on keksii menettelytapa, konstruoida
ja luoda hyodyke, jolla on maaratyt ominaisuudet. Ei teknukka
méarad, tuotetaanko 1000, 15000 tai 100000 pana kenkid.
Vaan tekniikan tehtdvdnd on hyddykkeen valmistusmenetel-
méan keksiminen, jolla on miirityt ominaisuudet. Niin on -
laita silloinkin, kun on kysymyksessi sovellettu tekniikka.
Mutta tihidn voidaan vaittii, ettd tekniikan tehtdvini on
.m. m. konstruoida tuotantolaitteet (esim. kenkatehtaan ko-
neisto) silld tavalla, ettd niilli on myodskin tietty suorituskyky
hyodykkeitten valmistusmiidrdin nihden. Tamid on kylld
totta. Mutta ihmisen taloustoiminta madras hyodykkeen
kysynnin suuruuden, sen, kuinka monta kappaletta ihmisen

1y Ad. Wagner: Gm'ndlcgung dev Politischen Oekonomte Dritte — — —
Auflage. I, 1. Leipzig 1892., Siv. 350. — 2) Dietzel: m. ¢. siv. 184, muist. — . -
3y Liefmann: Grundsdtze, I, siv. 320. .
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tarpeita varten kulloinkin vallitsevassa tilanteessa saa menek-
kid. Talous silloinkin kokonaisuhrausten ja kokonaistulosten
vertailemisella ratkaisee midrin. Ja tekniikka yksistddn, mitd
madrdin tulee; soveltautuu taloudelliseen. tilanteeseen. Sovel-
lettu tekniikka pyrkii silloin luomaan valmistuslaitteet, joilla
on tietty suoritusteho. Silld tavalla koneen suontusteho kuu-
Tuu myoskin laatuominaisuuteen ja sisdltyy v. H ermanmnin anta-
maan tekniikan tehtivien mairitelmiin.

Tekniikan riippuvaisuus taloudesta, mitd m#irddan tulee,
nakyy siitdkin, ettd ihmisen taloudelliset laskelmat saattavat
joka hetki muuttaa hyddykkeiden mairii, joka tekniikan avulla

on tuotettava. Kenkitehdas, jolla on tekniikan luoma suoritus- |

teho,” voidaan ajoittain pysdyttdd, kuten useasti tapahtuu.
Toisinaan taas jinnitetidn suoritustehoa ddrimmilleen. Mutta
tdmd midran suurentaminen tai pienentiminen ei suinkaan

kuulu tekniikkaan. Tekniikka ei siis suorita kvantitatiivista

kontrollia eikd ole tekniikkaa se toiminta, jonka kautta hyo-
dykkeitten maara sovelletaan tarkmtuksenmukamekm Lussakm
tilanteessa.

Toinen esimerkki. Jos on hankittava tietty madrd vettd

| paivittain etddmpind olevasta lahteestd, tulee tekniikan rat-

kaistavaksi pumppulaitoksen ja johdon rakentaminen, joilla
on keskiméddrdistd (tai maksimaalista) pédivitarvetta vastaava

- suorituskyky. Mutta talous silloinkin priméirisesti on ratkais-

sut médrdprobleemin. Ja talous edelleen péivittdin ratkaisee
médrikysymyksen. Vesijohto pysdhdytetdan tai pidetddn
kdynnissd vaihtelevien tarpeiden mukaan.

. Sama on laita, jos esimerkiksi valittaisiin mikd muu tek-

nillinen prosessi hyvinsia. Kuten esimerkiksi laivan ‘rakenta-.

minen. Tekniikan tehtdvani on I. komstruoida laiva, jonka

- tulee voida kuljettaa tietyn .suuruinen tarveainelasti esim.

tehdaslaitokseen, ‘sen tulee voida kuljettaa se oikeaan aikaan,
joka riippun koneiston ynnid muitten laitteitten rakenteesta,
sen tulee voida kuljettaa lasti oikeaan paikkaan. Mutta kuinka
paljon kulloinkin talli teknilliselld vilineelld kuljetetaan, riip-
put taloudesta. v. Hermannin miiritelms tekniikasta soveltuu
tdssakin tapauksessa. Masrdkontrolli ei kuwlu tekniikkaan.

3
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. Tekniikan tehtdvidni on sdie Giiter in entsprechender Qualitit

. am rechten Oxt, zur rechten Zeit darzubieten.» Korkeintaan
voitaisiin tiahin tekniikan madritelmésn lisdtd, ettd tekniikan

tehtavind on hyodykkeitten kiaytettaviksi asettaminen ta-

loustoiminnan vaatimassa midrissi.

Piinvastainen kisitys johtaisi talouden ja tekniikan toi-
siinsa sekoittamiseen. Tehtaiden seisauttaminen tai kiynnissi
pitaminen olisi silloin tekniikkaan kuuluva e1ka taloudelhslsta
laskelmista, riippuva toimi.

Taloustoimintaan olennaisesti kuuluu jatkuva miarikon-
trolli hyddykehankinnassa ja kdytdssd., Ja tamd médrdkontrolli
tapahtuu kokonaisuhrauksia ja kokonaistarpeita vertaillen ja
niitd huomioonottaen. .

Schiffle on ensimmiiseni selvimmin es1ttanyt talouden
olemukseen ja tehtdviin kuuluvan juuri kokonaistulosten ja
kokonaisuhrausten huomioonottamisen hyddykehankinnassa. Ja

‘hin on huomauttanut siitd tdrkedstd seikasta, ettd tekniikka
yleensd tarkoittaa erityisten hyddykkeitten tarjolle aset-

tamista silméllapitden tarpeitten ja uhrausten keskistd tarkoi-
tuksenmukaista subdetta tim#n erityishyédykkeen
tuotarinossa (sovellettu tekniikka). Mutta hin nimenomaan
kadntyy v. Hermannia vastaan, kun viimemainittu toisena
eroittavana tunnusmerkkind pubuu siitd, ettd tekniikka tahtis

etupadssi laatusaavutuksiin, talous harjoittaa midrikontrollia. -

Tami tapahtuu mielestdni syyttd, silld ilmeisesti on mairi-
kontrolli erityisen tdrked talouden tunnusmerkki. .

Epiiltavaltd tuntuu ajatus, jonka mukaan tekniikka olis
jatkuvaa saman. hyddykkeen tuotantoprosessia, sils hyddyke-
miirien luomista. Tekniikkahan on ennenkaikkea suoritustapa,
storitusmenettely hyoddykkeen hankkimiseksi,' jolla on m#a-
rityt ominaisuudet. Tai sitte my0Oskin on se tapa tuottaa sel-
lainen maird hyddykkeitd kuin talous tarvitsee, esim. aikdan-
saamalla koneen tai koneiston, jolla on mainitunlainen vaadit-
tavaa, tuotantomidrii suunnilleen vastaava, mutta kerta kaik-
kiaan annettu tybteho. Kokonaan toinen kysymys on, kuinka
pal]o todellistudessa tuotetaan kulloinkin. Se riippuu pohjal-
taan psykologisista laeista, 1hmlsten taloustoiminnan kokonais-
suunnitelmista.

-
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Oikein sanoo talouden ja tekniikan erosta mielestdni
v. Gottl: ) »Koko taloustoiminta saa alkunsa kokonais-
tilanteen arvioimisesta. Taloutta on, kun ikuisesti pidetdsin
silmalla kokonaisuutta, jotta yksityisseikkoihin ndhden voitai-
‘siin tehdd sellainen ratkaisu, joka johtaa kokonaishyotyyns.
Tekniikan silmidmadrand sitd vastoin on toiminta yksityistulos-
ten saavuttamisen puitteissan.:

6. Talous ja teknitkka Liefmannin mukaan. Arvostelua.

Mielenkiintoista on ndhdi, miten Liefmann suhtautuu
talouden ja tekniikan erottamiseen. Liefmann antaa paljon,
tunnustusta Schdfflelle. Schédfflen mukaan taloudessa pyritddn
mahdollisimman edulliseen kokonaistulokseen, tekniikassa yksi-
tyistulokseen. Odottaisi, ettd Liefmannkin omien, oppiensa
pohjalta joutuisi talouden ja tekniikan eron lSytdmidn juuri
samoista seikoista. Odottaisi nimittdin, ettd hidnen itsessdin
mielenkiintoinen teoriansa »rajatuottojen tasoituksestas, johon
 taloustoiminta pyrkii, johtaisi hanet tdhén. Juuri Liefmannin
opin pohjalta voitaisiin melkein matemaattisessa lauselmassa
osoittaa talouden ja tekniikan ero. Olisi varsin lihelld sellai-
nen maantelma Lw]‘manmn hengessa ettd tekniikka pyrkii

uat;ettoi;;ottoon yk’ 1ty151:en hyodykke1’cten hankmnassa Ta—
loutta taas olisi ra]anetto’cuottojén itukseen pyrkiminen
“kaikkien hyodykkeltten hankmnassa “T4m4 merkitsee siti,
otts Thmiselle tarjolla olevat ‘hy6dykkeitten hankintavilineet
disponeerataan niin, ettd jokaisen yksityisen hyddykkeen han-
kinta, mitd miirdin tulee, pysihdytetidn sillda kohdalla, jol-
loin rajanettotuotot tulevat yhtd suuriksi. Tamidn kautta
olisi selke#sti eroifettavissa talous ja tekniikka. Ja timi ero
voitaisiin tehdd havainnolliseksi kidyttimalla Liefmannin nume- ~
rokaavaa, jolla hén on oikaissut Gossenin ja myGhempien raja-
hybtyteoretikkojen esitystd talouden padmaalista. Monessa

~

Yy v. Gotsl-Ottlilienfeld: Wirtschaft und Technik. (Grundriss der Sozial-
8konomik. Tiibingenm, 1914. Abteilung II.) Siv.212..
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suhteessa on Liefmannin teotia rajanettotuottojen tasoituksesta

“hedelmillinen, koska se ilmeisesti (huolimatta Diehlin y.m.-

vastaviitteistd) oikaisee ja selventdd tédhanastista ra]ahyoty—
oppia tdrke#dssi kohdassa. 1) -

Olen tdssi osoittanut, kuinka Liefmannin oman -hengen
mukaisesti voitaisiin selittds mutkaittomalla tavalla talouden
ja tekniikan ero. Liefmann itse kuitenkin kulkee toisia teitd.
Seuraavassa erdiiti viittauksia Liefmannin talouskisitykseen.
) Niin hyvin tekmiikka laajemmassa mielessd kuin talous

noudattaa jarkiperdistd menettelyd. Mitd tekniikkaan tulee,
merkitsee se seuraavaa. Jos tekniikalla .on tavoiteltavana
mairitty tulos, koettaa se sidstid vilineitd, jotka tarvitaan
tuloksen saavuttamiseksi.  Tai jos vilineet ovat tietyt, pyrkii
tekniikka aikaansaamaan niilli mahdollisimman suuren tulok-

sen. Tekniikka siten joko vertaa vilineiti mairityn paamas- -

rdn kannalta. Tai se vertailee mits eri padmadria voitaisiin
saavuttaa, jos vilineet ovat tietyt (mairdltdan ja laadultaan
rajoitetut). Mutta. Liefmannin mukagieknnkka el voi kos-
kaan samalla aikaa verrata kesken#nsd “sekd vilineitd ettd
padmadras. Tdami olisi nimittiin ‘mahdollista vain, jos molem-
mat, vilineet ja paamadrd, olisivat psyykillisii suureita. Toi-
sin sanoen: jos vilineet ovat menetettyji mielihyviaistimuksia,
pidmidrd saavutettavia mielihyvituntemuksia. Tai vilineet

kidrsittavia mielipahan tiunteita ja paamidrd poistettavissa

olevia mielipahan tunteita.
Vain taloudessa voi ihminen aikaansaada tamin vertaile-

misen hyddyn ja kustannuksen vilills, jotka molemmat kisite- -

tidn psyykﬂ]isesti. Taloutta on, kun ihminen tavoittelee hy6-
dyn suuremmuutta vertailemalla toisiinsa samalla aikaa hyo-
tyd ja kustannuksia,

‘Kuitenkin on Licfmannin mukaan tapauksia, jolloin tek-
. nillisenkin toiminnan 1aht6kohtana ovat vilineet, jotka tuntu-
vat psyykillisind kustannuksina, epdmiellyttivyyden tunteina.

" 1) Arvostelusta ks. Diechl, m. t., siv. 327 —. v. Zwiedineck: Ueber dew Sub-

jektivismus in der Preislehre. Uecberlegungen im Anschluss an Liefmanns Preis-
theorie. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. 1914. 48ivv. 14,
40, 43. ’
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Naissd tapatiksissa on. kysymys taloudellisesta tekniikasta,
jolloin tekniikan 1ihtdkohtana.ovat vallitsevat. hintasuhteet.
Jos tekniikka hankkii tuotteen aikaansaamiseksi tarpeelliset
vilineet miAdrityllda rahasummalla, esiintyy timi rahasumma
psyykillisend kustannuksena. Minkid tdhden? KXoska rahalla
olisi voitu hankkia (siti toisin kiyttamalls) psyykillisia nau-
tintoja.” Mutta tulos, mink#d tekniikka silloinkin aikaansaa,
on vain ulkonainen tules. Tekniikan tuloksena on madritty
kg-miird sokeria, tai halkoja, .tai talo tai vene j.n.e. Vain
vilineet, joilla ndmi tulokset aikaansaadaan, saattavat siis
tekniikassa olla. taloudellisina’ suureina. N&aind kustannusvili-

-neind saattaa niet olla tydn vaiva (psyykillinen epamiellytta-

vyyden tunne) tai rahasumma, joka, kuten #sken sanottiin,
voi edustaa psyykillistd epdmiellyttdvyyden tunnetta. Mutta
tulos on vain ulkonainen.tulos: vene, sokerimi#rd, v. m. Eiki
tekniikka “sfis téllaiSemakaan, taloudellisenia’ tekniikkana, voi
verrata toisiinsa vilineitd ja tulosta. 1) Valineenihin on pPSyy-

* killinen tekija, tuloksena ulkonainen tulos.

Tdllainen olisi siis Liefmannin mukaan, jos hiant4 olen oikein
kasittanyt, syvin ero talouden ja tekniikan vililld. Vain talous
voi-verrata kustannuksia ja hydtyd. Tekniikka sitd ei voi,

_ koska ainoastaan toinen vertailun jisen on psyykillinen tai

edustaa psyykillisid suureita. ‘

En kuitenkaan voi havaita, ettd tdmi erottava tunnus-
merkki olisi aivan luotettava. Mielestini tekniikkakin aivan
hyvin.vol wverrata toisiinsa vilineitd ja paamiirid, molempia
psyykillisesti. Tekniikan luoma hyddyke on_ kylld ulkonainen
tulos. Mutta jos se on kulutushyddyke, on silld midritty psyy-~
killinen hyodtyeffektinsd. Jos esim. tekniikka -luo kiytinnossi
olevalle.veneelle sijaismugdon, voi se tavoitella samalla kertaa
kahta padmaardd: aikaansaada uusi vene, jonka kustannus on
plenempi kuin edellisen ja jonka hy6ty, psyykillinen mielihyvan
tunne siiti, on'suurempi kuin entisen veneen. Mutta: totta
on, ettd timid hyoty voi muuttua, slippuen miidristi. Ja se
seikka taas on lihtSkohtana talouden mairdkontrollille hy®-
dykkeiden hankinnassa. ) 1

1y Liefmann: Grundsitze, 1, siv. 334/—.
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Mielestini Liefmann suotta hylkdd kiven, jloka on tarkoi- §

tettu kulmakiveksi. Nimittdin: talouden ja tekniikan erotta-
misen silli tavalla, ettd taloudessa .verrataan kokonaistuloksia
ja ke kbnaisuhrauksia, tekniikassa vertailu tuloksen ja uhrauk-
sen va illd tapahtuu yksityisten hyoddykkeitten hankintaa sil-
milldpitden. Ja ndyttddpi siltd, ettd Liefmann lopulta itsekin
tarvitsisi myds sanottua tunnusmerkkii. Paiteoksensa I odan
sivulla 334 hin nidet tekee. seuraavan lisihuomautuksen: »Ta-
loutta eivat kuitenkaan ole vield erilliset vertailut psyykillis-
ten vilineiden ja pddmiirien, mielihyvin ja mielipahan tunteit-
ten vililld, vaan talouden tarkoituksena on'kokonaistarpeitten
tyydyttaminen, silmillipito, joka kohdistun kaikkiin-tavoitel-
taviin hyo6tyihin, joihin vaihtoehtoisesti kustannuksia on kiy-
tettivda.» Kokomaisuus- ja osanikokanta talouden ja tekniikan
etrona tulee siis kuitenkin kdytint6on myos Liefmannilla. Mutta,
kuten huomasimime, syvimpdnd erona hin yhi ilmoittaa’ piti-
vansd sitd, ettd tekniikka ei, kuten talous, voi verrata keske-
ninsi vilineitd: ja pdAdmidrdd (Mittel und Zweck). Vastoin
Liefmannia on kuitenkin kisittdikseni oltava siti mielts, ettd
talla jalkimaisella tunnusmerkilld talouden ja tekniikan prob-
leemi .ei 10pu1hsest1 ole ratka1°tu )

: 7. Loppukatsous.

Talouden olemus ei ole helposti lyhyesss lauseessa masri-
teltavissi. Tastd osoituksena on myos se tosiasia, ettd jot-
kut kirjailijat ovat esittineet pessimistisia kisityksia, onko
ylipainsd mahdollista ymmirtds talouden olemusta. * »Denn
das wirtschaftliche als solches ist nicht fassbam, sanoco esim.
v, Zwiedineck. ?)

Lienee senvuoksi syytd luoda 1yhyt jalkikatsaus ja tarkas-
taa, missi miirin se talouskisitys, jota tissd on esitetty, yksi-
tyiskohdissaan on voitu_sovelluttaa eri talousilmitihin.- -

Talous on kulutushyddykkeiden (yhteiskun-
nallisessa taloudessa myds kulutuspalvelusten) hankintaa

) Liefmann: Grundsdtze, 1, siv. 345. — 2) v, Zwiedineck, m. 1., siv. 11,

S _& 8
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jakayttda .silmallépitéen' suurinta kokonais-

-tulosta "suhteellisesti vihimmilld kokonais-

uhrauksilla. .
Liittamalld talouden madritelmésn mainitut sanat: —
— — silmalls pitden suurinta kokonaistulosta suhteellisesti -
vihimmilla kokonaisuhrauksilla, voidaan talous eroittaa tek-
niikasta. Mutta sen kautta tulee lyhyesti ilmaistuksi monta
asiaa, jotka ovat ominaisia taloudelle. Liefmannin mainitsema
elainten »talousy tulee sen nojalla erotetuksi ihmisten taloudesta.
Siten tulee ilmaistuksi, etts talouteen ei ainoastaan kuulu nyky-
hetken tarpeiden ja uhrauksien silmallipito, vaan mydskin
nihtdvin vastaisuuden. Toisin sanoen, titen tulee valillisesti

ilmaistuksi, ettd taloustoimintaan sisiltyvit sellaisetkin toimet

kuin sddstdminen ja vakuutus. Edelleen voidaan niin lyhyesti
ilmaista esinemaailmaan, esinehyddykkeitten hankintaan ja
henkisiin nautintoihin kohdistuvien toimintojen riippuvaisuus
toisistaan. Henkinen viljelys ei usein vaadi aineellisia vali-
neitd, mutta kylla aikaa ja joskus tySponnistuksiakin. Henkis-
ten nauvtintojen hankkiminen saattaa sen vuoksi tulla sifdnnds-
tellyksi ihmisen taloudellisten laskelmien kautta. IThmisen on
ndet disponeerattava aikansa, jaettava se kokonaistarpeita
ja kokonaisuhrauksia (aineellisia ja henkisii) silmallapitien.
Tamikin tirked seikka tulee tissi esitetyn maaritelman kautta
tavallaan ilmaistuksi. -Ja olemme nihneet kuinka vaikeaa -
tavanomaisissa talouden miAiritelmissi on ollut tyydyttivisti
ilmaista juuri henkisten tarpeiden tyydyttdmisen taloudellista
»ptioltay 1) Tidelleen on ymmiartddkseni kulutuksen talouteen
kuuluvaisuus annetun midritelmin kautta tullut 11ma13tuks1
ja rajoitetuksi. :
Pyrkimykselld padsta selvyyteen taloustoiminnan olemuk-
sesta ei ole vain teoreettisessa, vaan my0s kiytdnnollisessi
subteessa merkitystd. " Erilainen talouden kisittiminen johtaa
erilaisiin taloudellisiin probleemeihin ja niiden ratkaisuihin.
Toiseksi. Taloudellisten peruskisitteiden alalla vallitsee, kuten

1y Conrad ‘esim. arvelee kokonaan mahdottomaksi tarkoin erottaa sitd,
wmikd henkisten tarpeiden tyydyttimisessd on taloutta. Ja hén lohduttautuu
silld, etta sellainen erottaminen ei ole tarpeelhstakaan Conrad: m. ., siv. 3.
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tunnettu, kansantaloustieteessi mitd suurin - erimielisyys ja
sekavuus. FErimielisyys johtuu osaksi siitd, ettd itse talouden
olemuksesta ei ole padsty yksimielisyyteen. Mutta lisdksi siiti,
~ ettel tarpeeksi pidetd erillaZin niitd eri talousjirjestelmis, joi-
hin ne kulloinkin kuuluvat.” Tastikin on ollut suurta haittaa
taloudellisten probleemien Kkisittelyssd, niiden asettelussa ja
‘ratkaisuissa. Eri talousjirjestelmien selked erottaminen toi-
sistaan on niinollen toinen tirked edellytys yhteniisen kansan-
taloustieteellisen oppirakennuksen luomisessa.

-




Y Rahayksikon vakauttaminen.

Kirj oittanut
_Avthur Travers-Borgstroem.

Viime aikoina on kysymysti valuuttamme devalvoimisesta
ja vakauttamisesta yhd useammin pohdittu sanomalehdistdssa.
Vleisestd periaatteesta — kultavaluuttaan. palaamisesta —
oltaneen kutakuinkin yksimielisiéi, jos kohta eri kisityksii on
esiintynyt uudistuksen toimeenpanoaikaan, kullan ja nykyisen
paperimarkan viliseen suhteeseen sekd muihin kaytanno]hsnn
yksityiskohtiin n#hden.

No hyvdl ZXultaan perustuva- rahayk51kko on tietysti
parempi nykyistd, lunastettavaksi mahdotonta paperivaluut-
taamme. Mutta, saattaa kysyd, onko nyt todellakin oikea aika
sellaisten suunnitelmain tekemiseen? Monialla Furoopassa ja
Amerikassa pohditaan jo vakavasti kysymystd kullan demo-
netisoimisesta ja sellaisen rahayksikén kiytantdoon ottamisesta,
jonka ostokyky ei olisi niin huomattavain vaihtelujen alainen
kuin ‘kultaan perustuvan valuutan. Niinkuin tunnetaan, ei
nimittdin kulta suinkaan ole niin vakiintunut arvonmittari,
kuin mitd suuri yleisd on taipuvainen uskomaan,. joskaan
se ei ole niin tavattomien vaihtelujen alainen kuin huonontunut
paperivaluutta.

Esimerkking kullan ostokyvyn vaihteluista mainittakoon,
ettd vuosien 1896 ja 1914 valilld kullan ostokyky viheni koko-
naista 2 14 9, vuodessa. Sehtys on etsittavissi vuoden i896
TJalkeen tapahtuneesta maailman kullantuotannon sutnnatto-
, masta lisdédntymisestd; pHdasiallisesti- Hteld-Afrikassa, Cripple
' Creekissi ja muilla Rocky Mountainin ylitasangon paikoilla
sekd Klondiken piirissé, joka lisadnnys aibeutti ja vield aiheut-
taa muiden tavarain alituisen hinnannousun.
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Kultakaivosalalla vallitsevien olojen varovainen tarkas-
telu, niin kirjoittaa amerikkalainen kansantaloustieteilija Irving
F’Lsh(%/z viittaa siihen, ettd meills on odotettavana kullan arvon-
vihennyksen lisdintymistd ainakin miespolvi eteenpain ynni
sen mukana settraavaa yleisen hintatason kohoamista ja dolla-
rin ostokyvyn vastaavaa vihenemist4.. .Niin luotettava auktori-
teetti kuin de Launay on sitd mieltd, ettd meidsn vainakin kol-
mekymmentd vuotta tiytyy ottaz lukuun lsdidntynyt tahi
ainakin yhtd suuri kullantuotanto kuin viimeksi kuluneina
vuosinay. Kulta on virtaava Yhdysvalloista, Alaskasta, Meksi-
kosta, ‘Pransvaalista ja muista Afrikan osista, Austraaliasta
sekd mydhemmin Columbiasta, Boliviasta, Chilestd, Uralista,
Siperiasta ja Koreasta, ja jos koetamme katsoa tulevaisuuteen,
on meiddn otettava huomioon, ettd parannetut teknilliset mene-
- telmit aivan varmaan tekevit mahdolliseksi kullan saainiseq

alueilta, joissa se toistaiseksi ei ole ollut taloudellisesti kannat-
"tavaa. Niinpi esim. cyanidi-menetelmis on menestyksells
kiytetty vihin kultaa sisiltdvien malmien kayttelyssa joita
t3hin asti ei ole kiytetty hyviksi. Vuoden 1896 jilkeisen suu-
ren kullan arvonvihennyksen aikana enniisti Edison, ettd Eteld-
valtain savimaa ennemmin tahi myShemmin pakotettaisiin
‘antamaan kultansa. Vahitellen keksittineen keinoja niiden

- suunnattomien kultam#édrien erottamiseksi, joita-Sacramento-

joen lietemaakerrostumissa sanotaan olevan. Ja vihdoin on
kaiketi teknikkojen vastedes onnistuva ottaa merestd meri-
veden sisiltdmi kulta — suunnattomia m#irii, monta tuhatta
kertaa enemmin, kuin mitd mantereilta on saatu historian alusta
alkaen. Saattaa vain toivoa, ettd ihmiskunta siilyisi taltd kul-
tavirralta, kunnes kansat ovat ehtineet valita luotettavamman
arvonmittarin kuin tuon keltaisen metallin.

Nimd tulevaisuuden mahdollisuudet silm#in edessd on
ulkomailla, niinkuin jo huomautettiin, sutnniteltu.tavalla tai
toisella kullan ylivallan hylkdimisti. Ja sota-ajan ylivoimaiset
-esteet ovat tehneet timin sitd helpommaksi, kun niisséd maissa,
joissa kultaraha entisaikaan arkipdivinh kierteli, nyttemmin
on totuttu kisittelemiin. mukavampaa paperirahaa. )

Englannissa on muutamia vuosia ollut olemassa Brifish

, ~
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.Banking Reform League, joka m.m. koettaa panna toimeen

titd vapautumista kullasta arvonmittarina — kullan demoneti-
soimista sanalla sancen. Tunnetun. taloudellisen kirjailijan
Arthur Kitsonin puheenjohtajana ollessa tdm3i jirjestd koettaa
saada nykyisen kyltavaluutan sijaan lunastettavaksi mahdo-,
tonta papenvaluuttaa jota sdfideltsisiin kdypiin tavaram
virallisen “hintaindeksin mukaisesti siten, etta setelimas

vahennettalsun tai 11sattmsnn aina siti- mukaa” kum 1ndek51w
nousee tai laskee —jdrjestelmi, jota monet auktoriteetit, m. m.

Cm'l Menger Ttavallassa, pariisilainen Charles. Gide (joka antaa
edullisen lausunnon Mengerin ehdotuksesta, mutta tahtoo
rajoittaa sen kiyttimisen kansainviliseen paperivaluuttaan),
Alfred Russel Wallace Englannissa ja monet muut, ovat puol-
taneet. .

Yhdysvalloissa on edelld mainittu prof. Irving Fisher (kan-
santalouden professori Yalen yliopistossa ja American Economvic
Associationin ent. presidentti) esittinyt seikkaperdisen suunni-
telman n.s. vakautetuksi dollariksi, joka itsestdsn mnoudattaa
v1rallls1:a _hintaindeksia siten, “ettd paperidollari aina voidaan
es1ttaa lunaste‘l:’cavak51 hintaindeksin mukas tglgvaa Kulta-
midrds vastaan. Jos sits muiden tavarain hinnat nousevat,

Titiastetaan papendo]lan suuremmalla kultam#irills, ja piin-

vastoin. Tami dollarin ominaisuus olla lunastettava erottaa
Pisherin jirjestelm#n olennaisesti Menger-Kitsonin jirjestel-
mistd. »Sillds, sanoo Fisher, »kun paperivaluutta epim#i-
riisesti selitetdin ’edustavan’ tavaroita, myontimattd timan
vakuudeksi aktiivista lunastusoikeutta, on sellainen ’edustus’
vain ilvendytelmay. -

Ensinmainittu jarjestelms (Mengerin) -on riippuvainen

ihmisten mielivallasta — sen viranomaisen arvostelusta, joka
hoitaa setelien Liikkeeseen laskua, ja voidaan, niinkuin kaikki
ihmistyd, saattaa tarkoitustaan vastaamattomaksi. Jalkim-
méinen (Fisherin) jarjestelmi vaikuttaa itsetoimivasti, luonnon-

© voiman tavoin, ja valvoo erehtymittdmasti setelinantoa, ]onka

vaihtelut se perdstdpdin itsestdin korjaa.
Fisherin suunnitelmasta, jonka luonnoksen tekija ensi

kerran esitti vuonna I9IT julkaisemassaan teoksessa The Pur-
- -

-
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ng’m@ﬂ of Money; on siiti lihtien laajasti keskusteltu =~

fiefikan sanomalehdistossd ja erinidisissi ammattimiesten
kongresseissa. Sen “ovat hyviksyneet johtavat kansantalous-
tieteilijat, pankki- ja liikemiehet sekd American  Economic
Association seuran rahan ostokykyid tutkimaan asettama ko-
mitea. ' Vuonna 1920 ilmestyneessd teoksessaan ..Stabilizi 1421ne
the Dollggf esittdd prof. Fisher suunnitelmansa lopulli-
& $sa muodossa lakiehdotuksen luonnoksena, jonka laajaperii-
nen perustelu itse kirja on ja jossa : as1a111sest1 kumotaan kaikki
ajateltavissa olevat vastaviitteet. .
Ei ole ensinkdin mahdotonta, etts suunnitelma muodossa
tahi toisessa el aivan katkaisessa tulevaisuudessa tulee laiksi.
Niin ollen lienee viisainta tarkoin katsoa, ennenkuin ryh-
dytdin palauttamaan jarjestelmis, josta suuret kultamaat
ehkid varsin pian luopuvat. - : '
Kysymyksen valaisemiseksi selostan tdssd kaksi asiaa ki-

v

. sittelevdd amerikkalaista esitysti. ' - -

Pffofessoyi Irving Fisherin jdrjestelmd.

Prof. Fisher aloittaa laajan teoksensa tekemdlld selkoa
Vhdysvaltain rahaoloista.-

Kun kullankaivajalla Cripple Creekissd tai Klond1kessa
on ollut onni, vie hian kultaklmpaleensa‘mhapa] aan, joka mak-
sutta leimaa hénelle kullan ja anfaa hénelle sen sijaan kulta-
tai paperidollareissa 20.67 dollaria unsilta. Kullan hinta on
aina 20.67 kultadollaria unsilta, ei enempid eikd vihempaa.
Tain mukaan tiytyy hallituksen maksaa timd hinta, olipa
kullantuotanto kuinka runsas tahansa (vapaa leimaus). Kun
sits markkinoille tulvii kultavirta Klondikesta tahi Xteld-Afri-
kasta, ei hallituksella ole vAhintikian oikeutta huojistaa hin-
taa ja siten hillitd kultavirtaa, vaan taytyy sen tyytyi maksa-
maan liikaa leimattavaksi annetusta kullasta. Mutta timi ei
suinkaan yvapauta kultaa tarjontaa ja kysyntdd -jarjestdvista
luonnonlaista. Kullan hinta ei voi aleta, koskapa hinta on
ilmaistu kullassa. Mutta toiset tavarat sen sijaan kohoavat.
Jokaisella on enemmin rahoja taskussa (kulta- tahi paperi-

e
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dollareja), ja hin kiiruhtaa tietenkih myymaloihin tekemiin
ostoksia. Mutta tavarain varasto ei ole lisaantynyt. Ja sen
tihden kohoaa niiden hinta, ensin kultaleirissi ja sen liheisyy-
dessi, ja sitten vahitellen seudusta seutuun, kaikkialla maassa.
Rahan (kultadollarin tahi sen edustajan, paperidollarin) kier--
tely lisdintyy vo1makkaast1 ja kullan arvon 'ﬂenemmen on
valmis..

-Tuloksen tunnemme. Tyﬁntekijﬁt valittavat ja ,tekevéit
lakkoja, sen johdosta etti palkat eivit seuraa hinnannousua.
Varakas keskisaity huomaa sidstjensi sulavan kokoon ja avo-.
kitinen elostelija riemuitsee ja nikee. velkansa vihentyneen
puolella tahi enemmilld, ilman ettd hinen -omaa toimenpidet-
tddn tahi tyotaan on tarvittu. -

- Paremmin ei ole mybskasn laita hmtOJen laskiessa ja
kullan arvon kohotessa. Nyt on velkojan vuoro riemuita. Jo-
kaisesta lainaa;nas‘céan dollarista hin kenties saa takaisin kaksi -
(bavara-arvossa), jota vastoin velallinen menettdd samassa

Pt el N Srr— T " ———..
*

suhteessa. Teollisuus on pulassa, hintojen laskiessa on mahdo-

tonta maksaa entisii palkkoja. Palkkojen vihennys paftetddn.

Tyontekijat nurkuvat ja tekéyét lakkoja, mielet joutuvat kuo-

; huksiin. Maanviljelyskin kirsii. Tilalliset eivit voi maksaa

) " kiinnityslainainsa korkoja. Moni tekee vararikon, suuttumus

‘ pidomaa kohtaan kasvaa ]a yhteiskunnallisilla’ yllytta]llla on
hedelmallinen - maaperd- vehkeilleen.

' Mainitaksemme esimerkin: loppupuolella sitd pitkas arvon- .

"alenemiskautta, joka alkoi viionna 1873 ja kesti lihes neljin-

neksen vuosisataa,” kdyttiviat bimetallistit yleensd iskusanaa

»rikos vuodelta 73y (the crime of °73), silla tarkoittaen mainit-

tuna vuonna tapahtunutta hopean demonetisoimista. Wall

. ) . Streetia vkapitalistisine vehkeineeny (niinkuin sanottiin) syytet--

} ‘ tiin tietenkin tédstd kurjuudesta, ja tdhan liittyen Bryan, hopean.

tulinen esitaistelija, lausui nuo tunnetut sanansa — joiden karki

, _ oli kohdistettu kultamiehis vastaan — ettd tyontekiji ja maan-

i : "viljelija olivat »ristiinnaulitut kultaristiiny. = - .

I V01 sattua, ettd F1sher on ennustanut 1) vaarm vastalsesta

- ’ ) XKullantuotannon ennustammen on vaarallista Vuonna 1892 1ausu1 .
kuuluisa itdvaltalainen geoloogi Suess, ettd toiveet kullantuotannon jatku-
misesta entisen médrdisend olivat niin vahiiset, ettd rahapajain piakkoin tdytyi

i . :

-

g



Rahayksik?m_ vakauttaminen. N 305

= P B e = e 4 e g e

i

kultavirrasta ja etti meilli kenties vield on odotettavana vi-
hentyneen kullantuotannon ja alenevien tavaranhintain.aika-

kausi. Vakaannuttaminen ei kuitenkaan kdy silti vihemmén-

toivottavaksi. ~Silld, niinkuin: vastikéiin huomautettiin, ale-
nevat hinnat tuottavat ainakin yhti suuria yhteiskunnallisia
erisuuntaisuuksia kuin kéhoavat hinnat. Eikd vakavuutta ole
ajateltavissa, niin kavan kuin kulta pysytetdin arvonmitta-
rina. " Maailman_ kisittdvin kultamonopolin, joka sopivasti
jarjestiisi kullantuotannon; saattaisi teoreettisesti ajatella vai-

kuttavan haluttuun suuntaan.- Mutta siind tapauksessa kai. .

Fisherin aate kuitenkin on tuntuvast1 yk51nkerta1semp1 ja vaa-.

rattomampi. .
_ Siis: olipa meilldi vastedes odotettavana kullantuotannon
lisddntymistda tahi vihenemistd, hintatason nousua tahi alene-
mista, kumpaisessakin tapauksessa tiytyy meidin ottaa lukuun
kaikki ne ikdvyydet, joita hintatason vaihtelevaisuus tuottaa,
~— niin kauan kuin meiltd puuttuu itsestidn toimiva tahi miltei
itsestdsin toimiva rahayksikdn vakauttamisjirjestelmi. Kullan
vaibteleva arvo ei ole ainoa hintatasoon vaikuttava tekiji.
Paitsi kultavaraston vaihteluja on muita sen ohessa vaikuttavia
rahallisia seikkoja, “esim. luottoinflatio, luottokontrakho _y. m.
Hinnannousu on nykyisen ]ar]estelman vallitessa aina taipu-
valnen padttymddn liikkeiden nurinmenooti, jota sedida pite

mén a1kaa kestsva, teollinen lamatila, mminkd jalkeen _setraa ‘

(,uu,si lunnannmsn—}a_ﬁnuummmno _.Prof. Bisherin ehdot-_
tama vakaannuttaminen lopettaisi nimi fiike-elamalle niin
vahingolliset vaihtelut, kun rahayksikén ostokyvyn jokaisen
muutoksen itsetoimivasti- korjaisi vakaannuttamismenetelmi.

Pahinta on, -ettel kansa kisiti oikeata syyti ajoittain
utisiintuviin inflatio- ja lamakausiin. Se syyttdd huonoa talou-
denhoitoa, keinottelua, tydntekijdin vasrinkiyttos ja kaikkia

ajatella kahden metallin kiyttdmistd. Tamin ennustuksen vadriksi julist;-
minen saapui jo 1896 Klondikesta ja Eteld-Afrikasta. Ruotsissa professori
Cassel taas lausui mielipiteenddn, ettei nusien rikkaiden kultakenttien 185yté-
minen tosin ole mahdoton, mutta etta, »jos otamme lukuun tunnetut tekijit,
on meidin tunnustaminen, ettd maailman kullantarve ehdottomasti pyrkii
kasvamaan nopeammin kuin kullan saantis y

4 . ’
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mahdollisia seikkoja, paitsi oikeata: rahan ostokyvyn muuttu-
mista. Sen johdosta, ettd kullan hinta aifia on zo.s7 dollaria,
kuvittelemme, ettd dollari on vakiintunut ja ettid vika on tava~

- rain, sen sijaan etti asian laita on piinvastainen. Luullaan

tavarain pySrivan dollarin ymparills. eika. Mym
kuin a1ka1sem1mn luultiin auringon kiertivin maata. »Jotta
saisi selvin kiasityksen taloudellisista ilmidists, semmoisina kuin
ne todella ovaty, sanoo Fisher, vei saa ajatella vakiintunutta
dollaria kiertivii lukemattomia tavaralajeja, vaan dollaria,

. joka kiertdi miltei vakiintunutta eri tavaralajien massaay.

Eldmme- rahan tiyttimissi ilmakehissi ja olemme tottuneet
ajattelemaan ainoastaan tavarain kulta-arvoa. ,Meidan pitdisi
totuttaa itseimme ajattelemaan kullan tavara-arvoa, ja silloin
meille piankin selvidisi, kuinka huono arvonmittari kulta oikeas-
taan on. -

Edelld olevaan littyen voi olla mielenkiintoista mainita
erddin Ruotsin tdmin alan etevimmin auktoriteetin, professori
Gustav Casselin olevien olojen aiheuttama lausunto kullasta.
“Svenska Dagbladet lehdessi lokak. 27 p. 1923 julkaisemassaan
kirjoituksessa hin huomauttaa, ettd vuoden 1920 alussa kullan
arvo aleni 40 %:iin siitd, mitd se oli ennen sotaa, sittemmin
kohotakseen, niin ettd se nykyiin on enemmin kuin 60 %,
ennen sotaa olleesta arvostaan. »Nami liikunnot» sanoo prof.
Cassel, »ovat antaneet aiheen vakavasti kysyi, voiko olla so-
pivaa perustaa maailman rahalaitos metalliin, joka on osoifta—
nut niin vihdistd arvon pysyviisyyttd ...» Ja saman kirjoi-
tuksen lopussa hin viittaa sithen mahdollisuuteen, ettd maail-
man kerran voi tulla pakko »vapauttaa rahalaitoksensa metal-
lista, joka niin vihin soveltuu rahalaitoksen pohjaksiy.

Todella jyrkks tuomio kullasta arvonmittarina ‘michelts,
jota prof. Casselin tavoin pidetdsn ]otenkm oikeauskoisena
kultarahakannan kannattajana.

Mutta mistd 16yddmme paremman arvonmittarin?

Kaksi metallia’ yhdessd olisi tietenkin parempi arvonmit-
tari kuin yksi ainoa, aivan samoin kuin kaksi humalaista miestd
kisi kiddessd kidy vakavammin kuin yksi. He vetidvit useim-
miten exi tahoille. Timi on bimetallismin, symmetallismin ja
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muiden kullan ja hopean yhdistimisti tarkoittavain suunni-
telmain hyvaksi esitetty todistus. Ja kullasta, hopeasta, kupa-

-rista, platinasta ja muista metalleista kokoonpantu dollari

olisi vield vakavampi. kuin ainoastaan kahden metallin seos.” °
Voimme vyleensd luottaa “sattumaan, jos mahdollisuuksia on
riittdvin monta.

Mutta mink#dtihden’ kayttaa vain metalleja? Untied States
Bureaw of Labor toimiston julkaisema Tiftamdeksi osoittaa,
ettd »metallien ja muiden’ metallituotteideny ryhmi on kaikista
tavararyhmistd arvaamattomin. D) -

Jos haluamme todella pysyviisti arvonmittaria, dollana
jonka’ ostokyky -on vakaantunut tavaroihin nihden Vleensi,
pitdisi_dollarin oikeastaan-edustaa juuri-niiden.samain.tava- .
~.1ain yhdistelmdd. Sen tzhden olisi dollari, sen sijaan ettd se
nykyaan edustaa ]otakm kultamiiridd, vastedes saatettava
-vastaamaan jotakin tavaramifrid. Dollari pysytettiisiin erdin

toimenpitein tasolla, jonka ostokyky vastaisi kdypdin tavarain

jonkin m#irdn arvoa — tavaralajitelmaa, jota saattaisimme
nimittdd stavaradollariksiy. — Tam4a voisi kisittdd esimerkiksi:
1 jalan puutavaroita (erilaatuisia), 1/900 paria kenkis,

/10 bushelia vehnis, ~ 3/4 naulaa heinis,

1/a naulaa lihaa, 1/5 unsia hirinvuotaa, -

15 ,»  hiilig, ijp ,, raakaa tupakkaa,

1/900 barrellia vehnijauhoja, 1/ ,, valmistettua tupakkaa,

1/o naulaa sokeria, ) 3Ja ,, ibraa,

/4 ,, silavaa 1ja ,, mnahkaa,

1/ gallonia petrolia, ' ths o, villoja,

1/y munaa, 1/ naulaa terdsts,

1/s pinttis niaitoa, = 1o unsia kuparia, .
1/ unsia voita, li20 ,, kumia,

1i60 bushelia maissia, 1/g gallonia laskkeeksi kaytettavaa
50 perunoita, - 1 % alkoholia,

1 unsin saippuaa, j. n. e.

1) Tavarat on jaettu seuraaviin yhdeks#in ryhmidn: maataloustuot-
teet, ravintoaineet, kutomatavarat ja vaatteet, metallit ja metallituotteet,
rakennusaineet ja -tarvikkeet, rohdokset ja kemialliset tuotteet, asumustarvik-
keet, sekalaista. ’ :

\
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- Edells olevat ovat likimain erdiden Uwnited States Bureau
of Labor_Statistics toimiston hintaindeksin laadinnassa kaytta-
miin tavarain suhteelliset. maarat "Koko luettelo, jossa edelld
mainitut tavarat ovat tarkelmmat on todellistudessa yhteensi
noin dollarin ‘arvoinen nykyisten hintain mukaan. .

Timan tavaralajitelman voimme ajatella kootuksi iscon
storivasuuny tahi ka4roon, joka on meiddn rtavaradollarimmes.
T4ami ytavaradollari» olisi aina yhden paperidollarin arvoinen,
jonka “Paperidollarin hallitus sitoutuisi vaadittaessa aina lunas-
tamaan vastaavalla »tavaradollan]la» — tuolla kuululsalla wtori-
vasullay. '

, Siina tapauksessa e1vat elinkustannukset, e1va‘c amakaan
tadmén edustavan lajitelman kustannukset, milloinkaan voisi
nouéta eiks laskea. Lajitelma maksaisi aina dollarin yksinker-
fgises‘ci siitd syystd, ettd dollari on tavaralajitelman edustaja.
.. Olisi yhtd helppo pitdd timén tavarain tdyttimén vasun
hinta muuttumattomana (kuinka paljon sen osat keskenddn
vaihtelevatkin), kuin nyt on pitdd kulta muuttumattomana.
Tam#n »torivasuny hinta pysyisi aina dollarina, ei suurempana
eikd pienempini, aivan samoin kuin kullan hinta nykyoloissa
aina’ on 20.67 dollaria unsilta, taikka kuin munain hinta aina .

_olisi' dollari, jos padttaisimme ottaa kiytint6on munavaluutan

kultavaliutan sijasta seka midriisimme munam hmnaksu dol-

- larin tiulta.

‘ Ja dmerikkalaisella 1e1kﬂhsyydella prof Fisher hsaa ettd
jalkimmaisesss tapauksessa olisimme yhtd paljon dippuvaisia
kanain munimisoikuista kuin nykyiin kullankaivajien’ mah—
dollisuuksista.

Kayttamilla »tavarado]lana» arvonmittarina olemme vih-
doin varmat pysyvaisestd hintatasosta: sills paperidollarilla-
voisi aina ostaa likimain samat mairit tarviketavaroita.

Nyt voitaneen kysyd: miksi el aikaisemmin ole keksitty
tatd yksinkertaista keinoa? Asia on se W@@n ollut,

ep_su;kaan hintaindeksidsja-ettivasta viime aikoina on saatu luo-
ee._ ta@saj@n ollut .

ke1p01sen hmtamdeksm varsmalsena:keksuana Kahformassa

1
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1850-luvulla tavattujen suurten ‘kultal'c')ytijjeﬂn -jalkeen h%iﬁ
julkaisi teoksensa. A serious fall in the value of gold sekd suun-

nitteli hintaindeksijirjestelm#in ~— ainoan luotettavan -keinon,

miki meilld on ostokyvyn mittaamiseksi. Mutta oikeastaan
vasta maailmansodan ja kaikkien sen antamien opetusten
jilkeen- yleisé on ruvennut tarpeellisessa m#drissd luottamaan

indeksiin. Ja nythdn siti kiytetdin sangen yleisesti teolli-

suudessa ja muutoin palkkain maaraamlsessa/kemona ‘rahal-
lisesta sekasorrosta padsemiseksi. - :

Prof. Fisherin tarkoitus ei kuitenkaan ole ettd paperi-
dollari olisi valittémasti lundstettavissa stavaradollarillas, siis
n. s. storivasullay, jonka valtio teoreettisesti sitoutuisi milloin
tahansa vaihtamaan paperidollariin. * Jalkimmainen menettely
el tosin suinkasn olisi mahdoton ajatella tahi’ panna toimeen
ottamalla kiytintoon tavarawarranttljar]este]man jonka mu-~

kaan paperidollari voitaisiin lunastaa, niinkuin prof.  Lewis '

-~ on ehdottanut.) Mutta prof Tisher ei ole vain etevi teoree-
tikko.. Hin on myds kidytinnollinen amerikkalainen, joka
‘tahtoo " toteuttaa aatteensa kdytdnnOssikin. Ja sentdhden
taytyy hénen ottaa lukuun yleisén ennakkoluulo ku]lan hyviksi
sekd niin »kongressissay kuin sen ulkopuolella vallitsevat mah-
tavat kultaedut. : - f
-+ Tapaammehéneltd niin muodomm m. setraavan oraakkeli-
maisen lausunnon: »Meiddn on siis tosin pysytettavid lkulta
vaihtovilineensd, mutta samalla tehtdvi siitd hyvd arvonmit-
tari;. el luovuttava. kultavaluutasta, vaan korjattava -sitd;” ei
Tuovuttava kultadollarista, vaan -saatava se ostokykyyn néh-
den mnoudattamaan . yhdistettyd tavaradollaria ———. *Ja
kunl minulta nirkistynein ilmein kysytiin, eikd tama todel:

. 309
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* lisundessa tarkoita kultavaluutan hylkditnists,. tahtoisin mie-

lellani vastata: (Eil" Tahdon vain tehds kultastandardista -

todellisen standardin.'> Mutta ettd ehdotus hylkdi nykyisen

Kultastandardin muuttamalla ja tarkistamalla sen.yhdistetyi

tavaravaluutan mukaisesti, -siti ei’ kdy kieltdminen.n» , °
~Ellei nyt timi ilman muuta ole scamoufloituay demoneti-

soimista, niin" olen’ kokonaan viirinkdsittdnyt Fisherin aat-

) Ks. edempin.

~ . . '

-
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“teen. Silli timin mikaan kulta, mikdli voin n#hd4, ei toimi
" arvonmiftarina eikd vaihtovilineeni: arvonmittari on »tavara- .
dollari» (vtorivaswy), vaihtoviline paperidollari; ja kun Fisher
paikka paikoin puhuu skultadollatristas, tarkoittaa hin kuvi-
teltua dollaria, jolla on aineellisena edustajanaan ainoastaan
A vaihtelevassa madrissi rahaksi lybméitontd kultaa ja jolla siis
on vaatimattomana tehtivini ainoastaan stavaradollariny ja

papendollann yhdyssiteend oleminen.
Ehdotuksen kiytinndllinen toimeenpano on ]otakumLm
. yksinkertainen. Julkinen viranomainen- (Bureaw of Labor Sta-
tistics tahi Bureau of Standards) laskee (esimi. joka toinen kuu-
kausi tahi useamnnn) avonalsﬂla “markkinoilla Kaypain “hintain
nojalla, paljonko sekalai koonﬁéﬁfuﬁ;tonvasu»
tanafc}g maksaa. Tamd luku (indeksiluku). julkaistaan heti,
- ja kullan osto- tahi myyntlhmta kohoaa tahi alenee sen mukaan.

]os siis johonkin aikaan indeksiluku, Joka | edustaa yhdlstetyn -

tai&}éﬁsumme Laypaa hintaa,. havaltaan,_,vastaavan -L.01
papendollana (s. 0. 1 % yli aatteellisen. pan—arvon) ~viittaa, .
- tamd sii snhen ettd. papendollarm ostokyky on_ liian alhainen,
koska vaadltaan sertti yli dollarin aatteellisen vasun ostoon
]os “nyt sitd kultamaaraa ]onka valtio maksaa papendollarm

e R R

< lunastaessaan, lisatasn 1 %, niin kohoaa t1etenk1n siten paperi-

dollann ostokyky I19%ja indeksiluku (s o. hmta’ca@)ﬁpalautuu
t: aas pari-arvoon.-Silld selvaihan on, ettd suuremmalla kulta-
maarally taytyy saada enemmin tavaroita kuin pienemmalla.
- Toimiohjeeksemme siis tulee: joka T %:1ta, minkd huoniaamme
indeksiluvun’ jonakin tiettynd ajankohtana kohoavan tahi
* alenevan pari-arvosta, lisiamme tahi. vahennimime 51ta kulta—
. 'maaraa jolla paperidollari lunastetaan.
’ Mutta miten voimme tietdd, ettd juuri 1 9, riittdd vakaan-
nuttamaan’ dollarin? Kuinka voimme’ tietds, jos indeksiluku -
on I 9%, par-arvon ylapuolella, ettd siind tapauksessa I % :n
Jlisdys siihen kultam#drddn, mikd maksetaan paperidollaria
lunastettaessa, riittas palauttamaan indeksiluvun pari-arvoon?
Vastaus on: "siti emme varmasti voi tiet#s, yhta vahin. kuin
autonohjaaja viidntdessddn ohjauspy6rdd voi tietdad vadnts-
neensd sitd ]uun_,r'nttavasfu — ei lilan paljon eikd lijan vahin.

-
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Mutta .seuraavana hetkeni hin jilleen voi korjata suorasta
viivasta poikkeamisen. Vhtildisesti voi  menetelld indeksi-
lukua korjatessa. Ellei ensimmiinen korjaus ole kyllin teho-
kas, on _‘seuraava indeksiluku aiheuttava, meitd J_E_,E_@maan
ﬁ)r]aammta kunnes tulemme pari-arvoon tahi niin hkelle tata
“arvoa, kiiin’ fyysillisesti on mahdollista.” .

= Prof. Fisherin tarkoitus on olla kohottamatta tai alenta-
matta korjausta enempdd kuin 1 9%, — enintédéin 2 9, — tarkis-
tuskautena, (joka on ehdotettu yhdeksi tahi kahdeksi kuukau-
deksi, jotta hinnat ehtivit seurata mukana), sekd silloin ottaa
I tah1 2 Y%wm hisdmaksu_(bragsage) estéfikseen yks1ty1sta kel— 3

nottelua valtion-ostaessa kultaa

Sy

Prof. Fisher valaisee vihdoin j jarjestelmin tehokkuutta alem- -

pana olevalla diagrammilla, jokandyttdd, minkéalaiset indeksi-
luvut vuosien 1900 ja 19xg vililld olisivat olleet dollarin ollessa
vakautettu tahi vakauttamaton. :

280
Vakautettu ja vakauttamaton indeksiluka. P ’

Viempi kaarre osoittaa todelliset hinnat vuosina
1900—1919, alempi, minkilaisia hinnat olisivat olleet,
jos PFisherin jérjestelmid silloin olisi sovellettu.]
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- T4ssi lienee huomattava, ettd kunnes sodan vaikutus alkoi,(

voimakkaampana tuntua, olisi vakautettu indeksiluku pysyt-
taytynyt likimain 2 9%:n puitteissa pari-arvoon verraten; jota
vastom ‘vakauttamaton indeksiluku kohosi 30 %. My6hem-
min saattoi vakauttaminen ainoastaan osittain hillitd indeksi-
luvun nousua, koska vakauttaminen téssd oletetun lisdmaksu-
periaatteen mukaan -ei voi vaikuttaa enempdi kuin 6 9, vuo-
dessa. .

Niinpid n#emme -diagrammista, - ettd vakautettu indeksi-
luku alkaa kohota syksystd 19rs, kunnes se lopuksi on 86 9,
pari-arvon ylapuolella. Tami nousu on’kuitenkin pieni todel-
lisuudessa tapahtuneeseen verraten, joka vuonna 1919 011 200 %
1ahtokohdan ylapuolella. ' . VRSN

Prof. Fisher antaa lopuksi todellisen muodon tletopuoh-
selle esitykselleen julkaisemalfla. lakiehdotuksen' luonnoksen,
joka alkaa seuraavalla mielenkiintoisella’ Johda:tuksella -

Luonnosyritys laiksi dollarin vakautianiisesia.

» »Kongressiin kokoontuneiden Amerikan 'Yhdysvaltain
Senaatin ]a Edusta]ahuoneen yhtapitavalla paatdksella olkoon
madritty: -

© (Vakauttamattoman dollann korvaammen vakautetulla)

1 § »Etta kello kolme, itdistd aikaa, tammikuun paivin
‘1921 aamulla, on Yhdysvaltain kultadollari lakkaava kisitti-
» mast3 pysyvéisen médrdn vaihtelevalla ostokyvylld varustet-
tua kultaa ja on siitéi lahtien kisittivd vaibtelevan m#irin
rahaksi lyomatonta likim#drin pysyviiselld ostokyvylla va~
" rustettua standardlkultaa » -
yMainittu m#drd rahaksi lyom#tonta standard1ku1taa, joka
on kultadollari mihin tiettyyn aikaan tahansa, on.selvitettivi
ja midrattivi tuon tuostakin laskemalla ja soveltamalla tuk-
kuhintain indeksilukuja, niinkuin tissi edempini mé.é.fé.téié.n »
L Kiavisi liian laajaksi tdssd julkaista lakiehdotus koko-
naisutdessaan, mutta asiaa- harrastavaa lukijaa kehoﬂ:etaan
tutustumaan alkuteokseen. :
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Prof. Fisher lisdd, ettd timi lakiéhdptus,tietenkin«é‘dei- )
lyttad pankkilainsaddant6d, joka madrad, ettd pankkitalletuk~ .

set (shekki-tilit) on pidettiva madrdtyssi suhteessa pankkien

-.vararahastoihin, ja Federal Reserve Board voisi; hin arvelee,

tuntuvasti helpottaa uvuden jarjéstelmin soveltamista diskentto-
méards sovittaessaan sekd yleistd- lainapolitiikkaa médrdtes-
sidn kiinnittamilla asiantukaista huomiota indeksiluvan vaih-
teluihin, niin ettd pankkitalletusten’ (shekkid vastaan) koko-
naissumma  pysytetdin likimain madratyssd suhteessa sekid
pankkien vararahastoihin ettd® rahaksi lydm#ttomin kullam
varastoon, joka vastaa hallituksen antamia kultatodistuksia.,

Prof. Lewisin ehdotus.

. Tami ehdotus on oikeastaan vain “edellisen muodostelu.
Vdin on-sama, silld-kumpaisessakin:tapatksessa kulta po1ste-
taan valta-asemastaan ja sen sijaan arvonnnttankm pannaan
se eri tavaralajien kokoelma — hintaindeksissd kerta kaikkiaan

madrityissd suhteissa — jota prof. Fisher, sen mukaan kuin.~

tdssi edelld on kerrottu, on nimittdnyt.stavaradollariksiy ja
joka hénen ehdotuksensa mukaan téstd 1ghtien -tulisi ku]lan
sijaan kansallisena arvonmittarina. - :

‘Fisherin jarjestelmin mukaan kulta kuitenkin pysytetaan

. tahallisena tekijini, jos kohta vain rahan (paperidollarin) jar

tavarain (vtavaradollariny) ~+vilisend. vaatimattomana yhdys<
siteend. . Prof. Lewis- sita vastoin tahtoo kokonaan poistas
kullan sekd sen sijaan vhdyssiteeksi panna @mm@sgituksia,,.
warrantteja, jotka k kasittaisivat rtavaradollariiny sisdltyvit eri

Lavaralajit. Kun papendollan esitetadn lumastettavaksi, antaisi -

slis tdmén vaihtopuolisen ehdotuksen mukaan valtio setelejd

. vastaan tavarawarrantteja, jotka milloin tahansa voitaisiin

lunastaa vaihtelemattomalla, kerta kaikkisan mdadrdtylla
tavaramisrilld, »sen sijaanf ettd, Fisherin jarjestelmin. mu-
kaan,: paperiraha lunastettaisiin ‘vaihtelevalla, tuon tdostakin
indeksiluvin mukalsestl maaratylla kultamaaralla tavaraln
Vas’nkkeena ’ - : : ’
‘Lewisin muodostelu warranttlen panemmen kullan sijaan;g

.
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on todella nerokas kaikessa yksinkertaisuudessaan. Aatteen
esitti kerran rkeskustelussa» sen Iuoja (kemian professori Kali-
fornian yliopistossa) ja Fisher mainitsee sen myotituntoisesti
nimelld »Terve vaihtoehdotus.»

Siind  tapauksessa, ettd jdrjestelmi pannaan to1meen
sanoo prof. Fisher selostaessaan sitd, voi valtio menetells eri
tavoin. Suuria virallisia favara-asioimistoja voitaisiin perus-

taa Washingtoniin, New. Yorkiin -ja—muille-paikizaleunnille ..,
Valtion seteleitd vastaan _antamain warranttien.vaihtamiseksi.
tavaroihin, taikka voitaisiin my0s yksityiset lilkemiehet oikeut-
<taa hoitamaan tehtavan sopivaa korvausta vastaan, ja tdma
menettely 01131 parempl; Téssi tapauksessa olisi 1&hinna tar-
jona kayttaa jo.olevia liikkeitd — eri liikkeitd niitd eri tava-
ralajeja varten, jotka stavaradollari» kas1’ctaa jathokauppiasta
esim. jauhowarrantteja, hiilikauppiasta h11hwarrantte]a vat-
ten j.m.e Siind tapauksessa jauhokauppias, lunastettuaan
jathowarrantin antamalla_vastaavan _jauhomaddrin, ldhettaisi
valtmﬁ““maarasta laskun — vallitsevain markkinahintain tah1__

......

tamansa warrantin todisteeksi. . _

TTTREytannossd kasittaisi setehen lunastus niin sanoaksemme
kak31 vaihetta:

1) ‘Haltija esittdd setehn sopivissa, “esim. I 000 paperi-
dollarin erissd, asianomaiselle valtionviranomaiselle sekd saa
vastineeksi vastaavia warrantteja, eri warrantin kutakin hinta-
indeksissd edustettua tavaralajia varten, oikeassa suhteessa,
piin ettd kaikki nami warrantit yhteensi edustavat I 000
stavaradollaria.» )

2) Siten vastaanotetut warrantit esitetdén .sitten valtion
tarkoitusta varten valitsemille liikkeille niiden tavarain saami-
_ seksi, joita: kukin warrantti edustaa; ja lunastusmenetelmd -

on tiydellinen. .
- Sellainen menetelmd muistuttaisi Cookin ja muiden mat-

. kailijatoimistojen kuponkijirjestelmds, jonka mukaan “mat-

kailijat saavat ruokaan ja asuntoon odikeuttavia kuponkeja
eri hotelleihin, jotka sitten palauttavat kupongit matkailija-

_ toimistoon korvauksen saamiseksi tekemistdin palveluksista.
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Jarjestelmd vaikuttaisi heti korjaavasti alkavaan paperi-
dollarin alengmiseen, seuratksena tistd yleisdlle varatusta
lunastusoikeudesta. Jos nimittdin ajattelemme yleisen hinta-

tason indeksin nousevan pari-arvoa ylemmiksi, niin ettd avo- -

naisilla markkinoilla jotakin miirds stavaradollarejas edustava
tavarakokoelma on huomattavasti korkeammassa hinnassa
kuin sama paperidollarin miird, niin kannattaa tieten-
kin  yksityisen antaa valtion lunastaa paperidollarit
tavarcita edustavilla warranteilla. Keinottelijoita tahi waz-

ranttivilittdjia syntyisi konjunktuutista ansaitakseen. ‘Tuol- .

laisen warranttivilittdjin voidaan ajatella “kerdivin 100 000
dollaria seteleitd (paperidollareja) — lunastuttavan setelit waz-
rantteja vastaan ja ndmi warrantit tavaroita vastaan seki sit-
ten avonaisilla markkinoilla myyvin samat tavarat esim.
110 000 dollarista seteleitd, sils 10 0oo dollarin voitolla.” Ja
niin kauan kuin indeksi on riittdvin paljon pari-arvon ylapuo-

ella, jatknisi tdtd setelien lunastusta tavaroita vastaan, val-

tion lunastamat setelit tehtéisiin mitdttomiksi, litkkeessd 6leva
setelisté vihenisi suhteelhses‘cl ja indeksi palautuisi 1tsestaan
pari-arvoormn. :
Sellainen lunastusoikeus turvaa y1e1son taydelhsestl kai-
kelta "rahan huononemiselta. Silld jos valtio n#issd oloissa
ryhtyisi m#arittémaisti painattamaan seteleityi ja toisella
kiadelld antaisi, mitd sen toisella tiytyisi lunastaa, niin se vain
lunastukseen menettiisi,-mitd se on setelien antamisesta voit-
_tanut, ja uhkaava rahan huononeminen estyisi jo alkuvaiheis-
saan. -
_ On huomautettu sanoo prof. Fisher, ehdotuksen lahtevin
olettamuksesta, ettd korkeat tavaranhinnat aina johtuvat

v

liiadta kullasta. Niin ei suinkaan ole laita. Ehdotus edellyt-

t44 ainoastaan, ettd kullan ostokyky ‘vaihtelee muihin tavaroi-

hin verraten, muféta el edellyti mitdsdn erikoista syytd tihin.

Kullan arvon al¢neminen tavaroihin verraten voi esim. johtua
tavarain puuttéesta, luoton huononemisesta, rahan tahi luo-
ton kiertonopeuden lisadntymisestd, yhtd rintaa kullan kanssa
liikkuvain hopea- tai paperirahain huononemisesta ja paljosta
muusta. Mutta tédssi esitetyn jirjestelmédn mukaan korjataan

- .
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_jokainen poikkeaminen .pari-arvosta itsetoimivasti, siihen kat-
- somatta, johtuuko timi poikkeaminén kullan arvon alenemi-
sesta vai muista syistd. . AN

Hyviksymilld jommankumman néistd jarjestelmists, nimit-
tiin Fisherin tai Lewisin jirjestelmin, olisi meidin siis onnis-
tunut vakauttaa rahayksikkd ja samalla yleinen hintataso
sekd lopettaa kaikki hinnanvaihtelut ylos- ja.alaspiin, jotka
ovat niin turmiollisia- tyorauhalle ja yhteiskunnalliselle tasa-
painolle. Paperidollari edustaisi aina likim#drin »tavaradolla-
riay ~— aikaisemmin mainittua »torivasuay — eikd hintataso
mainittavasti mousisi eikd Taskisi, “kuinka pal]on indeksilajitel-
man k#sittimiin erl tavarain keskindinen hinta vaihteleekin.
Tassd edelld mainitussa Svenska Dagbladet lehden kirjoituk-

“sessa prof. Cassell mySs koskettelee Fisherin suunnitelmaa,
johon nihden hén niyttdsd olevan sangen arvostelevalla kan-
nalla. »Kisitys, ettd Fisherin jirjestelmilld jossakin miirin
onuistutaan pysyttdmadn kultarahakanta, on vairds, sanoco
hianr »Kultarahakannan sisin olemus on, etti valuutan arvo
-kytketddn kullan arvoon. Mutta juuri timin erottamattoman
yhteyden kumoaminen on Fisherin jérjestelmin tarkoituksena.
Jos nyt kerran on erotettava toisistaan valuutta ja kulta, niin-
ei ole minkéasnlaista aihetta koettaa yllapitad sitd valekuvaa,
ettd yhteys vield on olemassa.»

Mutta prof. Cassel ei ensinkiin mainitse’tissi Lewisin
jarjestelmii warranttineen kullan sijasta, jota jirjestelmis
Fisher nimenomaan sanoo sterveeksi vaihtoehdotukseksi.y Olisi
kuitenkin ollut mielenkiintoista kuulla prof. Casselin mielipide
tistd jirjestelméstd ja sen mahdollisesta vaikutuksesta kullan
tulevaisuuteen. .

- Jaljella on vield tarked nakdkohta:- indeksin -maAradmis-
tapa »Jokainen indeksilaskelma», niin kirjoittaa -professori
Cassel viime vuonna ilmestyneessi teoksessaan,?l) tietysti
edellyttas niiden eri tavarain merkityksen jonkinlaista punnitse-
mista, joiden. hinnat otetaan huomioon  laskelmassa. TAmi
punninta ei-ole- mikdén ehdottoman tarkka menetelmd, vaan

L e N
v ote L

l)ifPemn'ngvdsendet'eﬂer 1914, s. 53. Tukholma 1922, . .. "% .
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. nojaa . etupiissi mielipiteeseen; ja niin tidytyy aina olla, jos

koettaa ottaa avuksi tuotanto- tai kulutusnumeroita tai jotain

mutta samankaltaista ainesta erityisten tavaram merkltysta
punnittaessa.»

. Asettuen -tille kannalle prof Taussig (Harvardin yliopis- °

tosta) huomauttaa Fisherin ]ar]esteimaa arvostellessaan,
ettel sidtelevin indeksin laadinnassa ainoastaan saa ajatella
sen . sisdistd oivallisuutta hmnansaateh] 4nd, vaan on myds
otettava huomioon yleison suhtautuminen siihen ja tistd mah-
dollisesti johtuvat valtiolliset ja teolliset seuraukset. On nimit-
t4in mydnnettivi, ettd melko suuri ero on olemassa tiedemie-
hen ja yleison tavan-valilla katsoa asiaa. Kansantaloustieteili-
jat esim. puhuvat syleisestd- hintatasostas, yleisé pikemmin
skorkeista elinkustannuksistay. Ilmaisutapojen -vilinen ero
ei ole ainoastaan muodollinen, vaan vastaa varmaan ajatus-
tavan erilaisuutta. Kansantaloustieteilijit ajattelevat hinnan-
nousua vyleensi ja sed merkitystd suurin piirtein - nihtyni,
" yleist erdiden sille tarkeiden tarvetavarain hinnannousua. Bureau
of Labor toimiston julkaiseman (Washington) hintaindeksin
mukaan, sanoo prof. Taussig, ovat viime vuosina maatalous-
tuotteiden (farm products) hinnat kohonneet melkoisesti enem-
_ mén kuin yleensd tavarain indeksiluku. Vleiso kiinnittds huo-
miota erikoisesti erfiiden yleisten kulutustarvikkeiden hinnan-
nousuun ja on tyytymiton tihin, yleisen—indeksﬂuvun ja nii-
den erikoistavarain viliseen puuttuvaan yhtipitiviisyyteen.

yIama», Hsad prof. Taussig, »ndyttdd minusta .olevan piadsyy -

tyéviien_tahélla nykyiin vallitsevaan levottomuuteen.»

CTamé kisitys niyttad saavan vahvistusta m. m. Englan-’

nissa viime kesini sattuneesta satamatyoldislakosta. Tydn~
tekijat rikkoivat nimittdin — vastoin johtajainsa neuvoa —
tyonantajain kanssa tekeminsi sopimuksen palkkain sddtele-
misestd (tdssd tapauksessa alentamisesta), virallisen hinta-
indeksin mukaisesti, ja puolustivat menettelytapaansa selitti-

mills, ettd yleinen 1ndeks11uku oli vidrin laskettu ja erehdyt—

tava.
Jos siis hm’camdeksm laatimisella rahayk51kon sddteli] aks1
on padtarkoituksena kansanlaajojen kerrosten elinkustannusten

oar i
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vakauttaminen, lienee ‘tdssi kohden- otettava h1_10mi06n ﬂyt .

esitetty nakokohta. -
On huomattava, ettd vaikka kotimaassa voisi saadells kan-
sallisen rahayksikén ostokyvyn soveltamalla jompaakumpaa

" tdssd mainituista vakauttamismenetelmistd, jdisi valuutan

kansainvilisen arvioimisen ilmaus — ulkomaiset valuuttakurs-
sit — kuitenkin aina enemmaén tai vihemmin el vain sen sisii-
sen. arvon, vaan myds, .niinkuin tdhidn asti, kauppataseen,

}keskeisen pankkijohdon, porssien, politiikan sekd lukuisain

muiden aineellisten ja aineettomain tekijdin varaan.

Jos on valittava Fisherin ja Lewisin vakau’ctanusmenetel-
miin, ndiden kahden saman pertisaatteen erilaisen soveltami-
sen vililla, ndyttad mielestdni edottomasti olevan annettava
etusqa jalkimmiiselle. »Mutta taytyy selvittdi itselleenn, sanoo
prof. Cassel jo mainitussa kirjoituksessa, vettd Fisherin menette-
lyn mukaan jérjestetty valuutta todellisuudessa on paperi-

~ valuattaa, jonka- ostokyky koetetaan sailyttas. pysyva.lsena”
N ’t@yaxmhm nihden. ja jolle siis hintatason muuttumattomuus

on _todellinen OJennusnuqra Jos kerran on onnistuttu luomaan
sellainen valuutta, niin on kullan arvon saatelemmen tassd

valuutassa aivan “vieras_ tehtdvis.. Lewisin menetelms  sitd
vastoin, niinkuin tdssi edelld on huomautetty, luopuw tésta
liikateosta, poistaa tarpeettoman kultayhdyssiteen tavarain

ja rahain vililtd ja tuntuu sentdhden melkoista vélifctﬁméilmélté

ja Iuonnollisemmalta.

Lewisin menetelmds vastaan on vaﬂ:etty, ettd yleistlle
hintain noustessa ‘taattu setelien ja warranttien lunastus on
tuottava valtiolle tappiota. N#in onkin laita, jos ainoastaan
otetaan huomioon hintojen nousukausi. Mutta, niinkuin jo

on huomautettu, hintain nousua seuraa aina ennemmin‘tahi -

myShemmin hintain lasku, ja tuollaisena laskukattena tulisi
valtiolle hinnannousun ~johdosta tuotettu h#vic korvatuksi
sen ylim#irdisen setelien liikkeeseen laskun johdosta, johon
valtio silloin, omaksi ja kaikkein eduksi, olisi oikeutettu ja
velvollinen ryhtymain saattaakseen indeksiluvun pari-arvoon.

Muutoin, katsomatta vastaiseen korvaukseen, timi ajoit-
tainen tappio merkitsisi valtiolle Airettomin vahin’ sithen
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etuun verraten, mikd vakautuneen valuutan johdosta tulisi
koko maan hyvdksi. Huomioon ottamatta-ei mydskiin ole
jatettdvi, ettd valtiolla olisi huomattava vilillinen hydty uudis-

. tuksesta, johtuen sen aikaansaamasta veronmaksajain lisiin-

tyneestid veronmaksukyvysti

' Lewisin vaihtoehdon toimeenpanon pitdisi Suomessa koh-
data vihemmin vaikeuksia, kuin varsinaisissa kultamaissa
mahtavine kultaetuineen. Meidan maamme ei ole kultamaa

— sen tieddmme — mutta siitd voisi kuitenkin, kuvaannolli-

sesti puhuen, tulla sellainen, jos vain nyt voisimme 'pﬁét‘i:é'a
toimeenpanna todella ajanmukaisen rahauudistuksen, sen sijaan
ettd odotamme huonontuneen paperivaluuttamme epitietoista
devalvoimista (kultaan verraten) — odotus, joka saattaa kiyda
kyllakin pitkdksi. Sitd vastoin on meidédn vallassamme —
huomispaivini, jos-niin tahdomme — antaa rahallemme vaka-
vuus, jommoista ei vield ole mink#iin muun maan rahayksikolls,
téssd esitetylld tavalla kerta kaikkiaan asettamalla paperi-
markkamme itsetoimivaan pysyviiseen arvosuhteeseen luo-
tettavampaan »tavaramarkkaany, tihdn, joka edustaa sitd,
mitd hartaushetkindmme tavallisesti sanomme »jokapéiviiseksi
leiviksin




Viljelmiin taloudellisen suurnuden tekijoisti
v - ja ndiden madrdimisesta.

Esitelmi, jonka XEnsimmiisessi misriaikaisessa tutkijain

kokouksessa Helsingissd elokuun 22 p:nd 1922 piti '

. - K. T. Jutila.

. Milloin ‘mé#irittyd maa-alaa, varustettuna tarpeeilisella
varuspidomalla (saks. Werkkapital) !), kiytetdin yhdestd
~ keskuksesta johdettuun maataloustuotantoon, nimitetddn siten
muodostunutta maatalquskokonaisuutta wiljelmdkst. ?)

.. Viljelmd on nykyaikaisessa maataloustutkimuksessa tir-
ked- yksikkd.. Ensimmdisen kerran laadittiin® viljelmatilasto
Belgiassa v. 1846.%) Sittemmin on tdllaista tilastoa aletffr
_ toimittaa kaikissa sivistysmaissa, missd sekd yhteiskunnalli-
selta etti kansantaloudelliselta kannalta on tahdottu tutkia
ja arvostella maataloutta ja talléin varsinkin maatalouden kiy-,
t0ssd olevan maan jakautumista sekd seurata niiden kehitystd.
Suomessa laadittiin ensimmdiinen viljelmitilasto v:ta 1gox
. Tilattoman vieston alakomitean toimesta maaseudun yhteis-

-

Yy Vrt. Evnst Lawr, Binfithrung in die Wirtschaftslehre des Landbaues.
Berlin 1920, siv. 64 ja seur. — 2) Grilnberger miirittelee viljelmén seuraavasti:
»Als Betrieb — — — stellen sich — — — Flichen dar, welche die rdumliche
Unterlage einer fiir sich bestehenden und durchgefiihrten landwirtschaftlichen
Titigkeit bilden wnd zu diesem Zweck mit dem nétigen Betrichskapital aus-
gestattet sinds (K. Grinberger, Agrarverfassung. I. Grundriss der Sozialékono-
-mik, VII Abteilung, Land- und forstwirtschaftliche Produktion. Tiibingen
1922, siv. 134). — 3) Vrt. J. Conrad, Grundriss zum Studinm der politischen
Ockonomie. IV Teil. Statistik. IL.1. 2 Aufl.ff]ena 1913, Siv. I51.
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kuntataloudellisten olojen selvittamiseksi.?) Sittemmin . on
yleinen viljelmatilasto toimitettu vv:lta 1910 ja 1920, ja on timi

ty6 nyttemmin maataloushallituksen maanvﬂ]elystaloudelhsen )

osaston tilastotoimiston asiana. ?)

Paitsi vﬂ]elmatﬂastmssa on viljelmii kiytetty yksﬂckona
niissd monissa maanvﬂjelystaloudelhsmsa erikoistutkimuksissa;
joita useissa- maissa, viiine Vuoéina varsinkin maatalouskirjan-
pitoaineiston perustalla, on alettu toimittaa m. m. erisuurien
maatalouksien merkityksen ja luonteen selvittdmiseksi. %)

Sekd, yleinen  viljelmitilasto ettd maanviljelystaloudelliset
erikoistutkimukset tarjoavat varmaa aineistoa maatalouspoli-
tiikalle timin arvostellessa maataloutta ja hahmotellessa suun-
taviivoja sen vastaiselle kehitykselle. Myds verotuspolitiikalle
nimi luovat realista pohjaa.

Viljelmatilastollisissa tutkimuksissa on tdlldin erityisesti
alettu kiinnittds huomiota viljelmiin taloudelliseen .suuruuicen,
koska tastd riippuu, miten paljon pidomaa’ja tydta viljelms
vaatil sekd miten paljon se luo uusia hyGdykkeitd ja antaa

1y Hannes Gebhard, Viljelty maa-ala ja sen jakautuminen: Tilattoman vi-
-estén alakomitea. Tilastollinen tutkimus &hteiskuntataloudellisista oloista Stio~
men maalaiskunnissa v. 19o1. IIL. Helsinki 1908. — 2) Suomen virallinen ti-
lasto. ITI, Maatalous. 9. Maataloustiedustelu Suomessa vuonna 1910. Fdelli-
nen osa: Maanviljelys. Helsingissd 1916. — Samoin: Maataloustiedustelu Suo-
messa vuonna 1920. -17. Maanviljelys ja karjanhoito-vuonna 1920. Helsinki
1923. —3)" Suomessa aloittivat maatalouskirjanpitoon perustuvat tutkimukset
Niwntvaara v. 1911 ja Sunila v. 1912. (Huugo Niinivaara, Maatalouden kan-
nattavaisuudesta. Helsinki 1914. — J. E. Suwnila, Tutkimuksia Suomen
maatalouden kannattavaisuudesta. ~I. T1l1vuos1 1912—13. Helsinki 191 5.)
—— Ruoisissa alkoi Nanneson samanlaisen tutkimustyén v. 1912. (L. Nanneson,
Nagra rikenskapsresultat fran landtbruk inom Malmdhusldn ar 1912—13).

~— Novjassa oli alkajana Five v. 1911. (Hakon Five, Undersgkelser over Jord-

‘brukets . Driftsforhold. 2. Nogen .regnskapsresultater fra.norske gaardsbruk.
Regnskapsaaret 1/4 1911—31/3 1912. XKristiania 1913). — Tanskassa aloitti
v. 1916 samanlaisen tutkimustydn Owvergaard (J. C. Overgaard, Undersogelser
over Landbrugets Driftsforbold. I. Nogle Reguskabsresultater fra danske Land-
‘brug i Aaret 1916—17. Kolding 1918). — Sweitsissd oli alkajana Laur v. 1901.
— Saksasse ovat useat maatalouskirjanpitotoimistdt ja viimeksi Berliinissd
oleva »Central-stelle zur Erforschung ‘der landwirtschaftlichen Betriebsver-
hiltnisses toimittaneet maatalouskirjanpitoon perustuvia vﬂ]elmatutklmuksm
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-tuloja. Sémoin’on nykyisin asutuspolitiikan oltava selvilla,
minkd suuruiset viljelmit ovat pubtaita asunioviljelmid, joilta
viljelmén haltija saa vain asunnon, mutta joiden maatalous
on hinelle vain sivaelinkeinona, ja minks suuruiset taas maa-
talousviljelmad, jotka asunnon lisiksi tarjoavat maataloudessaan
viljelmanhaltijalle perheineen p#dasiallisen paiomansijoitus-
paikan, tydmaan ja toimeentulon.

. Arvosteltaessa viljelmén. taloudellista ., suuruutta, josta
m. m. viljelijan toimeentulo riippuu, on kiinnitettivi huomio
. kahteen padtekijadn. Toinen' ndistd on viljelmin -kiytossd
olevan maatalousmaan pinta-ala eli viljelmdn laajuus ja toinen
- sen taloudellisen toiminnan tehokkuus, jota tédlldi maatalous-'
maa-alalla harjoitetaan, eli wiljelmdn voimaperdisyys.

Viljelmin laajuus on sils ikddnkuin sen taloudellisen’ suu-
runden asema ja voimaperdisyys timin suuruuden- korkeus.
Viljelmdn taloudellinen suuruus on niin ollen, matemaattisesti
sanottuna, laajuus-X voimaperdisyys. Tistd seuraa, ettd erilaajui-
set viljelmat voivat olla taloudeltaan yhtd suuria ja samanlaa—
juiset erisuuria, riippuen voimaperdisyydesta. R

Miltei . kaikissa viljelmatilastoissa on kuitenkin v113e1-
min suuruutta ilmaistu sen pmta—alalla ja tdlldin lisdksi
kidytetty perustana monia eri pinta—alojai Niinps esim.
Ranskan, Belgian ja Hollannin wljelmatﬂasto on laadittu vil-
jelmain kokonaisalan mukaan.) Saksassa kiytetiin tilloin
maatalousmaan alaa eli puutarhan, pellon, niityn, paremman
lditumen ynnd hedelmipuu- ja viinitarhan yhteisalaa. ?) ~ Eng-
lannissa on otettu huomioon vain pelto ja nmiitty.®) Vhdys-
valloissa on viljelmitilasto laadittu kokonaispinta-alan mukaan
ja tdmd eritelty viljeltyyn ja viljelem#ttdmaan maahan, joten
laajuusluokitus voidaan tehdd viljellyn  maankin  laajuuden
mukaan. 4) Skandinaavian maissa on viime vuosina talldin ollut
perustana puutarha- - peltoala,’) Suomessa v. 1901 viljelty

1 Convad, m. t., siv. 151. — 2) Sama, m. t., siv. 151—152. Maatalous-
maa ==saks. landwirtschaftlich benntzte Fliche. — 3) Sama, m. t., siv. 154.
—*4) Sama, m,t.,siv. 158—159.— %) Ruotsissa m.m, vv:n 1917 ja 1919 viljel-
métilasto; Tanskassa vin 1919 viljelmatilastoja Notjassa vin 1917 viljelmatilasto.




~

- Viljelﬂzdi7z~' taloudellisen suuruuden tekifoistd ja ndfden mddrddmisestd 323

maa (puitarha- - pelto- -4 niittyala) sekd vv. 910 ja 1920
pelkkid peltoala. Vksityisissi maanviljelystaloudellisissa tutki-
muksissa on kiytetty esim. Eteli-Ruotsissa ja Mihrissi koko

- tilusalaa, Sveitsissi viljelysalaa (Kulturfliche), Norjassa koti-
tilusten pelto-- niittyalaa (indmark)?), Tanskassa maatalous-
maata ?) ja Suomessa milloin puutarha- + pelto- + niitty- 4+

" hakamaa-alaa, milloin pelto- + niittyalaa ‘muunnettuna. ®) )

Sitdpaitsi eri maissa. on kdytetty ihan erilaista suuruus-
luokitusta. Niinpi ovat rajat plen-, keski- ja suurviljelmien
vilills erilaiset eri maiden’ maataloustﬂastmssa ja maatalou-
dellisissa erikoistutkimuksissa.4) -

Norjassa ja Tanskassa oli aikaisemmin suuruusluokituksen
perustana viljelmédn maaveromddrd, joka on midritty tuoton
perustalla. Tissd oltiin oikealla polulla. 5)

On niin ollen selvii, ettd esim. eri maiden viljelmaitilaston
ja tutkimustulosten toisiinsa vertaaminen omn, ellei ihan mah-
dotonta, niin ainakin sangen vaikeata silloinkin, vaikka tuntisi
jotenkin tarkoin vertailtavien maiden maatalousolot.

‘Pidettdesss kiinni edelli mainitusta viljelmin madrityk-
sestd, on viljelm#n pinta-alaan Suoinen oloissa luettava koko
viljelm#n maataloustuotannossa oleva maa-ala, jota nimitet-
takd6n maatalousmaaksi, erotuksena esim. metsdtaloustuo--
tantoon kiytettdvisti mefsdmaasta. *

Maatalousmaa-ala osoittaa siis viljelméin laa]uutta

1y Sunila, m. t., siv. 17. — 2) Overgard, m. t., siv. 8—9. — 2) Sunile kdyttid
muunnettua viljeltyd alaa, jolloin niitty ja hakamaa on muunnettu pellon ar-
voiseksi ja lisitty tdmi ala puutarha- + peltoalaan. (Sunila, m. t., siv. 3_,7).
M. m. Enckell, E. Cajander ja Niinivaara ovat kiyttineet muunnettua pelto-
alaa siten, ettd niitty om midrityssi suhteessa muunnettn pelloksi. (Kari
Enckell, Pdidoma ja tyd suomalaisessa maataloudessa. Maahenki. I. Helsinki
~1910, siv. 145 ja seur. — E. Cajander, Studien iiber das in-der Milchviehhal-
tung investierte Anlagekapital. Helsingfors 1911., —. Niinivaara, m, t.) ~—
Tekijd on kayttanyt m. m. muunnettua niittyalaa, joloin pelto on muunnettu
niityn arvoiseksi (K. T. Jutila, Tutkimuksia Perd-Pohjolan ja Lapin talous-
ja asutusoloista. Varsinaisen itsehoidetun maatalonden péiomasuhteista.
+ Helsinki 1920, siv.25 ja seur). -=%) Tistd epékohdasta huomauttaa ‘m.m.
Gebhard. (Hannes Gebhavd, Plenviljelys Pohjoismaissa. Helsinki 1922, siv.
32, muistutus 1.) — B Cowrad, m. t., siv. 156, 158, -




»,

324 . , - K. T. Jutila: -7 "7 <. _ - ¢

Maatalousmaa ~ sisdltdd useita eri  Rdyttolajeja, kuten
Suomessa esim.- puutarhaa, peltoa, viljeltyd kaskea, niittyi ja
hakamaata. Puhumattakaan eri maista {{aihteleVat jo samas-
_sakin -maassa maankiyttosuhteet melkoisesti. Niinpid Suo- -
messa vin I9I0 maataloustiedustelun mukaan ol Uudenmaan -
la4nissi 100 peltohehtaaria kohden 17 ha niittys, mutta
Oulun ladnissd jo 30r ha.') Fteldi-Suomelle ominaisia maa-
talousmaan kiyttSlajejs ovat puutarha ja varsinkin pelto, jotka
ovat verraten voimaperdisii kdyttodlajeja. Niityt sen sijaan ovat
t44lla aikojen kuluessa, maatalouden voimistuessa, vaihtuneet
pelloiksi tai on niitd yhdessd ruohoisten lehtomaiden, rantamien
ja notkelmien kanssa aidattu karjalle ruohonkasvuun tarkoite-
tuiksi hakamaiksi. Pohjois-Suomessa ovat puutarha ja vieldpd
peltokin sen sijaan varsin mitattdmat alaosuudeltaan. Niitylla
on taalld valta-asema. Aidattuja hakamaitakaan ei tddlta juuri
tavata, laitumina kun kiytetdsin laajoja metsimaita, Niin ollen -
voidaan sanoa, etti Fteli-Suomessa maatalousmaan kaytto-
suhteet ovat pelfovaliaisel mutta Pohjois-Suomessa nrify-
valtaiset, L
Samatkaan maankayttélajit eivdt ole vaihteluja vailla.
Niinpd on eroa puutarha- ja puutarhamaan, pellon ja pellon
vililld, riippuen m. m. niiden maanlaadusta, viljelystavasta
ja kunnosta y.m.s. Niinikdin on suuria eroavaisuuksia eri
niittytyyppien -vdlilli. Kun tulvaniitty vol antaa ha:lfa 5000
—8000 kg heinid, on kovanmaan niityn ha-sato wvain 4 000
—5 000 kg ja suoniityn 3 000—300 kg.

Niin ollen on selvii, ettd kuneri viljelmilld eivat ainoastaan
niiden maatalousmaan kdyttosuhteet, vaan mySs saman kdytto-
lajin laatu suurest1 vailtelevat, ilmaisemalla pelkki viljelmin
pinta-ala, s. o. laa]uus el voida tietdd, miten suuri viljelma
on, sitd vihemmin ilmaisemalla vain yksi maankiyttdlaji.-
Otetaan esimerkki. On kaksi tilaa ja molemmilla maatalous-
mad-ala 50 ha. Toisella” on 5 ha peltoa ja 45 ha niittyi, toi-
sella piainvastoin 45 ha peltoa ja 5 ha niittyi.  Ei voida nii-
den kokonaisalan perustalla viittdi, ettd ne ovat taloudelli-

4} Maataloustiedustelu 1910, siv. 1 olevista luvuista laskettu. .
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sesti yhtd suuret, e1ka peltoalan perustalla etti 45 peltoheh-. -

taarin tila olisi 9 kertaa suurempi kuin 5 peltohehtaarin tila:
Milloin viljelm#dn laajuus ilmaistagn koko maatalousmaa-

alan mukaan, voidaan.tdtd alaa nimittdd viljelmin ehdotio-
makst eli absoluuitisekst maatalousmaaksi. TAmEA on verraten -

tirked tekijd, maa kun ei lisddinny eikid vihenny. Niin ollen se
seikka, miten tim kerta kaikldaan midritty maa-ala jakautuu
eri maatalouksien kesken, esim. jossakin valtiossa, ja minki-
laista maataloudellista toimintaa kullakin maa-alueella harjoi-
tetaan, on m. m. kansantaloudellisesti mitd tirkeintd tietad.
Iisdksi silli on yksityistaloudellinenkin merkityksensi. -

Viljelmén pinta-ala voidaan lisiksi ilmaista muunneituna
" eli redusoituna maatalousmaana. Kun ehdoton maatalousmaa-

ala on viljelmin eri maankéyttdlajien alasumma sinidnsi, on'

muunnettua maatalousmaa-alaa kiytettdessd viljelmin eri
maankiyttélajit muunnettu eli redusoitu yhdeksi ainoaksi maan-
kayttolajiksi jonkin madrityn perusteen mukaan. Muuntaminen
voidaan tilléin toimittaa eri maankiyttolajien keskimiardisen
hehtaarituoton, arvon yv.m.s. perustalla. Niinpd voidaan
ajatella kullakin viljelmilld erikseen muut maankayttolajit,
kuten niitty ja hakamaa, muunnetuiksi- pelloksi, jolloin

saadaan kunkin viljelmén muunnettu peltoala. Samalla tavalla’

voidaan esim.. pelto ja hakamaa muuntaa niityksi, jolloin saa-
daan muunnettu nitityala.

Muuntannsessa kukin viljelmi siis tavallaan saatetaan
sithen’ viljelystasoon, jota se maankiyttdlaji keskimidrin vil-
jelmdlld edustaa, mihin muuntaminen tapahtuu. Niinpi vil-
jelman muut maankédyttolajit pelloksi redusoitaessa viljelma
saatetaan sen peltoviljelystasoon, niityksi redusoitaessa sen
niittyviljelystasoon. Edellisessd tapauksessa maa-ala absoluutti-
seen maatalousmaa-alaan verraten sup1stuu, jalkimméaisessi
taas yleensd laajenee.

Nyt herdd kysymys, milloin mitikin muuntamistapaa on
kaytettava )

Viljelméin maatalouden luonne on riippuvainen siitd maan-
kayttolajista, jolla on suurin® taloudellinen merkitys viljelmalla.
Niinpd FEteld-Suomen viljelmien -maatalouteen lyd leimansa

’
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“pelto, mutta Poh]msSuomen n11tty Tasta on seurauksena

ettd peltoviljelysvaltaisia viljelmid toisiinsa vertailtaessa ver-
tailu sattuvimmin tapahtuu peltoviljelystasossa ja niittyvilje-
lysvaltaisia toisiinsa verrattaessa niittyviljelystasossa.

Koska maataloutta harjoittavissa maissa pelto taloudel-
lisen merkityksensi puolesta on pidimaankiyttélaji, m. m.
pidoma-arvoltaan sekd kokonais- ja mettotuotoltaan, olisi tal-

" 16in maankiyttolajeiltaan heterogenisia- viljelmii seki samassa

maassa ettd eri maiden vilills vertailtaessa ja muunnettua maa-
talousmaa-alaa kaytettaessa redusointi toimitettava pelto—
“viljelystasoon.

Niinikddn ‘voidaan tehdd vertailuja eri v11]e1ysta503en s. o
eri maankaytt01a31en vilills. .

Mainittiin jo, ettd viljelmin taloudellisen suurnuden sel-
ville saamiseksi on viljelmin laajuuden lisiksi tunnettava
sen maatalouden wvoimaperdisyys.

" Viljelmén. voimaperdisyys kidy esiin monessa eri muodossa.
Maankéiyttosuhteissa se ilmenee eri kiyttdlajien vilisessd suh-
teessa, kesannon ja eri viljelyskasvien viljelyslaajuudessa sekd
vali- ja sdnkiviljelyksen kdytOssd. Viljelystavassa se kiy esiin
kuivatuksessa, Vesityksesséi, muokkauksessa, lannoituksessa,
rikkaruohojen ja kasvituhojen vastustamisessa seki jalojen kas-
vilaatujen ja hyvin lajitellun siemenen kiytossd. Kotieldinten
hoidossa ‘se voidaan arvostella ruokkimistavasta, kesi- ja talvi-
ruokinnan eroavaisuudesta, vikirehujen kaytosti, eldinlannan
laadusta, poikimisajoista, eldinroduista ja eldinten kestivyy-
destd. Varuspddomassa se kiy selville rakennus-, peruspa-
fannus-, kalusto-, kotieldimist6- ja sadonvarapiioman madrista
ja laadusta; tuotanfokustannuksissa taas siitd, minki miirii-
set ja laajuiset ovat tyd~ ja pifomakustannus, miki raken-
nausten, perusparannusten, kaluston ja kotieldimiston kun-
nossapitokustannus seki minki midriinen ja laatuinen _apt-
lantojen ja ostovikirehun kiyttd.

Voimapersisyyttd mitattaessa on mittana kaytettava luon-
lovsmittoja eikd rahaa- ja -verrattava saatua mittalukua maa-
pinta-alayksikkod kohden, esim. miten monta nautayksik-
k64 on kotieldimii, tyontekijditi j.n.e. pinta-dlayksikkos
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kohden, miten monta kg apulantaa laskettuina . kasviravintoai-
neina, miten monta ty6tuntia kiytetty pinta-alayksikkosa koh-
den, miten monta satoyksikkdd, esim. korvausyksikoissd
tai kalorioissa, saatu satoa pinta-alayksikolta j.n.e. 1 Mits
isompi on ndin saatu mittaluku, siti suurempi on voima-
perdisyys. Vain voimaperdisyyden tarkoituksenmukaisuus on
"arvosteltava rahamenojen mukaan. ) .

Milloin vertailu toimitetaan viljelméin ehdotonta pmta—
alayksikkos kohden, saadaan ehdoton eli abseluuttinen voima-
perdisyys, jolla etenkin kansantalouden kannalta on suuri mer-
kitys. Muunnettua pinta-alayksikkési kohden —toimitetussa

“vertailussa saadaan esiin suhieellinen eli relatitvinen voima-

perdisyys, joka esim. muunnettua péltoalaa kohden tapahtu- =
neessa vertailussa edustaa viljelmin voimaperdisyyttd sen
peltoviljelystasossa, mutta muunnettua niittyalaa kohden fa-
pahtuneessa voimaperdisyyttd niittyviljelystasossa. Naiden eri
tasojen voimaperdisyyden ero om sama kuin niiden eri maan-
kayttolajien voimaperdisyyden ero.

Jotta voitaisiin tehdd vertailuja sekd saman maan ettd eri
maiden viljelmain valilla, olisi viljelfnit luokiteltava laajuu-
tensa perustalla® samanlaisiin midrattyihin luokkiin viljelméi--
tilastoja ja maanviljelystaloudellisia tutkimuksia toimitettaessa.
Tami luokitus voitaisiin toimittaa a) absoluuttisen maatalous-
maa-alan ja b) muunnetun maatalousmaa-alan perustalla.

Milloin peltovaltaisista oloista on kysymys, toimitetaan
muuntaminen peltoviljelystasoon, milloin niittyvaltaisista, niit-
tyviljelystasoon. Niissi luokissa toimitettaisiin niiden seki
ehdottoman ettd suhteellisen voimaperdisyyden tarklstus eri
puolilta maataloutta. i

T4dmin jilkeen voitaisiin arvostella myds tarkoin eri laa-
juisten viljelmien taloudellinen suuruus. _

Vasta kun _wiljelmitilastoissa ja maanviljelystaloudelli-
sissa tutkimuksissa aletaan tarkoin erottaa -viljelmiin .laa-
juus, voimaperidisyys ja taloudellinen suuruus, voidaan niitd

1y Laur, m. t., siv. 100.
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seka maanwljelystaloudessa ettd maatalouspohtukassa kayttaa

1lman erehdyksii.

* Edella esitettyyn paamaaraan pyrkiminen edellyttds kui-
tenkin nykyisten maataloustilasto- ja tutkimusmenetelmien
tarkistusta sekd Suomessa ettd ulkomailla ja kansairivdlistd
toimintaa télla alalla; jollaisiin toimenpiteisiin olisikin asian
tarkeyden ja laajakantoisuuden vuoksi mitd pikimmin ryh-
dyttava. '

’
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Br. Suvnranta, The Theory of thie Balance of Trade wn England. A
Study in Mercantilism. Vliopistollinen vaitoskirja. VI '+ 171
siv. Helsinki, 1923.

Otsikossa mainitusta yliopistollisesta viaitéskirjasta on viralli-
nen vastavaittdji jattdnyt historiallis-kielitieteelliselle osastolle seu-
raavansisiltdisen ruotsinkielisen lausunnon: ,

Maarattynd tarkastamaan maisteri Bruno Suvirannan lisensiaatti-
véitﬁskirjaa The Theory of the Balance of Trade in England. A Study

_wm Mercantilism, VI + 171 S., saan kunnioittaen osastolle esittda
seuraavaa. .

Maisteri Suviranta on epgilemittd tebnyt onnistuneen valinnan
ottaessaan lisensiaattitutkimuksensa aiheeksi opin kauppataseesta
ja siihen littyvistd oppijirjestelnistd sellaisina miksi ne kehit-
tyivit siind maassa, jossa ne aikaisimmin esiintyivit ja .joutwi-
vat kiivaimman viittelyn alaisiksi. Tutkimus on toistaiseksi pitd-
nyt titd alaa lapsipuolen asemassa ja ]attanyt monissa kohdin selit-
tdmattd merkantilismin ndenndisesti niin luonnottomien teoriain
todellisen siséllyksen ja niiden syntyhistorian.

Maisteri Suviranta on suurella huolella ryhtynyt ratkaisemaan
tata tehtdvidnsd. Adinetta tarkastellaan kaikilta tdrkefmmiltd ndko-
.kohdilta. Tekijd on tutkimuksessaan osoittanut yleensd tervetti
arvostelua, hyvdd havaintokykyi ja kriitillistd teravyytta ja
esitys on erityisen yleiskatsauksellista ja selvad.

Voin ilolla todeta, ettd tekiji on monissa kohdin onnistunut
antdmaan meille entistd tdydellisemmén, selvemmin ja melkoisessa.
médrin oikaistun kuvan merkantilismin usein hamérdin muotoon
-puetuista ajatuksista: THstd mainittakoon muutamia esimerkkejd.

Aluksi on mainittava se huomio, mitd tekijd kirjansa toisen
luvun - alussa osoittaa sille huomaamatta jitetylle tai ainakin san-
gen . vdhdan huomiota osakseen saaneelle vaittelylle rahan luonnosta
ja vekselikurssien médrafmisen perusteista, jota viittelyd seitse-
mannentoista vuosisadan ensimmiisind vuosikymmenind kéaytiin

s
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silloin havidmissd olevan n. s. balance of bargain-opin ja jalan-
sijaa voittavan kauppataseopin kannattajien valilla.
Merkantilismin edustajille sangen v&hin mairittelevaa huo-
miota on usein herdttdnyt se, ettd he johdonmukaisesti esittivat
kauppataseen niiden tekijdin yhteiseksi ilmaisijaksi, jotka madraa-
vit jonkin maan maksusuhteet ulkomaille, vaikka viimemainittuihin
aina vaikuttavat monet muutkin seikat kuin tuonti ja vienti. Tekija
osoittaa aivan sitovasti, ettd tihin asiain tilaan ei mindin aikakau-
tena merkantilismin kehityksessd ollut syynd lyhytnédkoinen hué-

" maamattomuus tal tietdmittOmyys merkantilististen kirjailijain

taholta, vaan ettd se painvastoin-saa tdydellisen selityksen siitd,

“ ettd nimi muut erit olivat Englannin senaikaisessa maksutaseessa

sekd niin vahapatdiset ettd niin vaikeasti selville saatavat, ettd met-
kantilistit eivdt pitineet tarpeellisena kdytinnollisiin padmédriin
pyrkivissd spekulatsioneissaan panna nifhin erikoista huomiota.

Syyné siihen, ettd merkantilistit vaativat viennin lisdttéviksi
tuontia suuremmeaksi, toisin sanoen n.s.edullisen kauppataseen
aikaansaamista, oli kauan etupédssi heiddn toivonsa saada maahan
runsaasti jaloja metalleja. Huolimatta kaikesta siitd selvityksestd,
jota on saatu niistd syisti, jotka saattoivat merkantilistit antamaan
aivan tavattoman suuren merkityksen sille, kuinka- paljon maalla
oli kdytettdvaniin jaloja.metalleja tai niistd lydtys rahaa, on timén
kysymyksen yksityiskohdissa ollut hamiryyttd, jonka poistamista
tekiji on kirjallaan auttanut.

Erikoisen ansiokasta on, etti tekijd, tarkastaessaan merkanti-
listien kdsityksid téssi kohden, on huolellisesti toisistaan erottanut
ja pitdnyt johdonmukaisesti kiinni jalojen metallien kahdesta erl
tehtdvastd, joiden kunnollisen tdyttdmisen aikaansaamiseksi he pa-
nivat erikoista huomiota: kiytettivissd olevien metallien m#Adriin,
nimittdin  ndiden metallien tehtdvistd arvonsiailytysvialineini

" toisaalta ja niiden puhtaasti rahallisista tehtdvistd toisaalta.

Tekija osoittaa, ettd” niilld merkantilistisilla kirjailijoilla, jot-

‘ka esiintyivit Englannissa sind aikana, jolloin luontoistalous -

vihitellen hivisi ja  julkinen luotto  seitseminnentoista
vuosisadan lopulla alkoi . tulla kiytintédn, sikdli kuin he
tarkastelivat jaloja metalleja varallisuuden kokoamisnikokannalta,
ettd heilld oli tdysi syy suositella jalojen metallien keradamistd, ei
tosin yksityisid, mutta yleisid tarkoituksia varten, eli toisin sanocen
valtion olemassaolon turvaamiseksi ja sen poliittisen mahdin edisti-
miseksi, aina niiden mahdollisuuksien rajoihin saakka, jonka Hik-
Lkeen rahantarve ja yleistn siitd dippuva veronmaksukyky miari-
sivit, kun taas merkantilismin .merkkimiesten, vaikkakaan el sen
vahapatoisempien edustajien, keskuudessa jo aikaisin esiintyi ajatus-

. suuntia, jotka pitivit tarpeettomana, vielipi vahingollisenakin

kerdamistd, joka meni yli niiden rajojen, mitkd osittain kaupan




'

A
kehitys osittain rahan hertonopeus sekd wulkomaiden raha-
olot ja hintasuhteet asettivat.

Jonkinmoisen tunnustuksen- ansaitsee myds tekijin selitys kua-
dennella- ja seitseminnelldtoista vucsisadalla tapahtuneen jalojen
metallien voimakkaan maahansiittymisen vaikntuksesta talous-
elamdn eri puoliin ja taas tdmén ilmibn epésuorasta vaikutuksesta
merkantilistisen ajatussuunnan muodostumiseen. FErikoisesti mai-
nittakoon héanen téssd yhteydessi osoittavan, kuinka merkantilistit
olivat tiysin tietoisia siitd, ettd rahan lisdzntymiselld on taipumus
vaikuttaa hintojen nousuun, ja juuri tdssa va1kutuksessa he nékivat
yrittelidgisyyden voimakkaan kiihoittimen. —

Jo kauan sitten on osoitettu vadriksi se kansanomainen kasi-
tys, ettd merkantilismin edustajat. olisivat, Jarlettoman midaksen-
palvonnan uhreiksi joutuneina, pitineet rahaa ja rikkautta samana:

- asiana ja pltaneet rahO]en madratontd kokoamista sindnsa tavoi-

teltavana padmidrand. Sikdli ndyttéa kuitenkin maisteri Suviranta
tahinkin: kysymykseen tuoneen huomattavan lisin, ettd hiin osoittaa

syvimpiand syynd tdhin englantilaisten merkantilistien mielipiteiden .
wvidrinymmartdmiseen olevan tamén oppisuununan edustajien kiyt-

tim#n terminologian horjuvaisuuden, he kun niet kiyttivit sanda
7iches vuorottain kahdessa eri merkityksessd, joista toinen, rajoite-~

tumpi, tarkoitti hopeata ja kultaa, toinen laajempi esiintyi pidoma-
kidsitteen rinnakkaismuotona. Tekiji luulee voivansa todeta saman-
laisen .kaksinaisen merkityksen samanaikaisessa. ranskalalsesqa -ja

" saksalaisessa terminologiassa. - - - —

Mainittakoon vield tekijin mielenkiintoinen erittely niistd
vleisistd ndkokohdista, joilta merkantilismin edustajat tarkastelivat
tuottavan toiminnan probleemia ja jotka vaikuttivat heiddn suhtau-
tumiseensa eri elinkeinonhaaroihin, seki etenkin se lsdvalaistus,
jonka hén antaa, kun on kysymys niisti syistd, joiden perustalla
merkantilistit arvioivat edullisen kauppataseen merkityksen niin
suureksi. Tekijd korostaa erikoisesti siti seikkaa, ettd Englannin
silloisissa vdhidn kehittyneissd "ja vahian erikoistuneissa taloudelli-
sissa oloissa tuonti oli suureksi osaksi enemmén tai vihemmin tar-
peettomien tavarain tuontia, thik# aiheutti ajan kasityksen mukaan
hyldttivad ylellisyyttd ja loistoa, kun taas ulkomaisten raaka-ainei-
den tarve oli sangen vihdinen. Tavoiteltavimpia hyodykkeitd, joita
tuonnin avulla voitiin hanklda, olivat jalot metallit, jotka olivat
valttimattdmia Englannin siirtyessi kokomaan rahatalouteen, ja

joiden runsas maaharitulo oli omansa suuressa médrin vilkastutta- -

maan fuottavaa toimintaa. Senaikaisen viennin pidasiallinen
merkitys oli tekijan mukaan se, ettd se teki mainitun tuonnin mah-
dolliseksi. Fi kuitenkaan yksinomaan. 7Tekijin ansioksi on péin-
vastoin luettava, ettd hin on osoittanut kauppataseopin edustajien
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— ei, kuten tdhan asti on oletettu, vasta seitseminnentoista vuosi-
sadan lopulta alkaen — vaan alunpitdenkin katsoneen, ettd mah-
dollisimman suuren viennin hytty ei ole yksinomaan se,: ettd se
nayttdd takaavan runsaan ja yrittelidisyyttd kiihoittavan jalojen
metallien tuonnin, vaan myo6skin, ettd se hankkii suuren tydn tar-
jonnan, joka taas on videston nopean kasvun ehtona. Traditsionaa-
linen, monipuolisen toiminnan mahdollisuuksien luomisesta huo-
lehtiminen ofi, tekijad miukaan, alun alkaen kauppataseteorian eli-
mellisend osana ja se tyli sitten kahdeksannellatoista vuosisadalla,
enemman tai vahemmax; ratkaisevasti etualalle. .

Koska minulla jo pitkdn aikaa on ollut tilaisuus paakohdlt’cam
seurata tekijin tutkimuksen kehitysta ja kun olen tarkastanut teoksen.
kidsikirjoituksena ja osaksi.-korehtuurissakin, -on luonnollista, ettei

.minulla tédssd ole esitettdvind monia eikid enko1se11 painavia muistu-

tuksia. .

. Tekija korostaa sita, etti merkantilistien fausuntoja on L etu-
paassa tarkastettava ajan kdytdnnéllisten taloudellisten tarpeiden
kannalta, kun ne sitd vastoin teoreettiselta ndkdkannalta katsot-

tuina osoittautuvat svédriksi ja vajanaisiksiy (s. 166). Mutta kun,

hén tdssi késityksessddn menee niin pitkille, ettd hin asettaa
kysymyksenalaiseksi, tokko me voimme tidysin tehdd merkan-

tilisteille oikeutta mrttuten kuin »alentamalla heidin mietelminsi-----

kauppataseesta taloudellisesta teoriasta kokoelmaksi kaytanndllisig
kokemuksia ]a neuvojay (s. 165, 166), on meiddn vaikea saada tatd
lausuntoa sop1maan yhteen sen kanssa, ettd merkantilistit silmin-
nahtévasti itse usein panivat suuren arvon yleistyksilleen ]a myos-

kdin emme voi olla kysymatta mitenki tekijan kasitys sopn yhteen

teoksen nimen kanssa, siind kun kirjoittaja nimittdin juurl antaa
tietad, ettd hinen kirjansa tulee selvittimidin »The Theory of the
Balance of Trade»

Tekija on ottanut yhdeksi pédtehtdvikseen merkantilismin
ajatustapojen synnyn valaisemisen asettamalla ne vhteyteen ajan
erikoisen taloudellisen luomiskyvyn ja sen aiheuttamien vaatimusten
kanssa. Niiti pidetdsn suurin piirtein historiallisesti oikeutettuina
ja.niiden katsotaan osoittavan keksijdinsi.tervetti jarkei (common
sense), minki vuoksi kirjoittajan tutkimus jonkin verran vaikuttaa
pannaan julistetun merkantilismin kunnian pelastamisyritykseltd,
tosin kylla monessa suhte_éssa huomattavan onnistuneelta. - Mita eri-
koisesti tulee merkantilististen kiriailijmden lansuntoihin rahakysy-
myksesta, katsoo hin, ettd heilld »ei ollut mitdsin syytd havetay peri-
aatteitaan (s. 71). »Merkantilismin oppien perusteluissa eivit y1e1set
periaatteet olleet vadrity, sanoo hin (s.79), kisitys, joka tosin erdfssi
toisessa kohdassa esiintyy olennaisesti Hevemmassd muodossa, kun
nimittdin sanotaan, ettd smerkantilististen kirjailijain ka31tyksessa
rahasta on paljon sellaista, mikd ei naytd jarjettomaltds (s. 76).
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Voidaan kysyd, eikd tekiji niissi tunnustusta antavissa lau-
sunnoissaan ole jonkin verran, joskin suhteellisen vahan ampunut
vli maalin. 1

On pantava kysvmyksenalmsekm eivatko merkantlhsmm edus-

tajat seitseménnelldtoista vuosisadalla, jota tekija erikoisesti tarkas-

taa, etevimmitkin mukaan luettuina, osoittaneet midrittys taipu-
musta yliarvioimaan rahan-tehtévii, antamaan rahan paljoudelle
merkitystd, jonka perusteeksi maan silloinen todellinen rahantarve
ei liheskiin aina dittinyt.

Téllaista yliarviointia osoittaa jo'se 1tsepa1syys jolla merkanti-
listit vuosisadan myShemmilld puoliskollakin pitivit kilnni edullisen
kauppataseen vaatimuksestaan yleisend selvidnd tdmin yhteydessi
jatkuvasti etualalle asettaen viennin ylijidman avulla aikaansaadun
rahan virtaamisen maahan, eika lisittyjen toimintamahdollisuuksien
luomista. Sitd osoittavat myds usein toistetut ja tekijan itsensi hyvin
Tunsaasti lainaamat lausunnot, joissa rahalle, ilman mitddn selityksia
ja rajoituksia, annetaan tuottavaa toimintaa synnyttdvi voima, lau-
suntoja, joita, suurin piirtein katsoen, sitd vihemmin voidaan katsoa
pelkdstddn ajattelematta muovailluiksi lausumiksi, joiden aibeutta-
Jjana olisi ollut midrityissi olosuhteissa markkincilla kipedsti tun-~
nettu, rabantarve, koska ne esiintyvit monilla seitseminnentoista
vuosisadan jallipuoliskon kirjailijoilla, joita tekijd -tosin ei ole kat-
sonut olevan syytd - tutkimuksessaan tarkastaa, yhtyneind mitd
yltidpédisimpiin vaatimuksiin Englannin onnellistuttamisesta rajat-
tomalla -setelirahan painatuksella. .

Se muistutus of, puheen ollessa siitd luovasta voimasta, jonka
useat seitsemdnnentoista vuosisadan taloudelliset kirjailijat antoi-
vat rahalle, tehtavi mydskin kirjoittajan omia, tihén kysymykseen
kohdistuvialausuntoja vastaan, ettd hin merkantilistien tavoin erdassd
kohdin kirjassaan pitds rahaa vone of the most essential economic
forces in modern scciety» (s. 76), kun hin taas toisaalla (s. 110) puhuu
sen ndynaamisesta luonteestay, unohtaen tallgin, ettd raha sindnsi
ei ole voima, joka itsestddn aiheuttaisi taloudellista-toimintaa, vaan
ettd se on vain keino taloussubjektien vaihtosuunnitelmien toteut-
tamiseksi, joka toteuttaminen olosuhteista riippuen voi koitua

yhteiskunnan tuottavan toiminnan hyvéksi.

Eridnlainen -taipumus .rahan. paljouden, merkityksen yliarvioi-
miseen voidaan lukea mydskin siitd erdiden myOhempien ja
kriitillisempien  merkantilistien kédrsityksestd, ettd oli ehdotto-
man thrkeftd, ettd vyhteiskunnalla joka hetkend oli madritty
paljous rahaa, tarkkaan riippuen aina.  likkeen kunkin aikai-
sesta  laajuundesta. ‘I'ekijakin  omaksun td@mdn kéasityksen,
kun hin selittdd (s. 49), ettd _ taloudellista yrittelidisyytta
el voida pitdd vylld sen tavallisessa laajundessa, jos lLiik-
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keelld oleva raham#srid jonakin hetkend supistuu pienemmiksi, kuin

mihin yhteiskunta on tottunuts — edellyttden kuitenkin, han lisdd,

etta rahaa eivit ole vastaavassa mifdrin korvanneet ne apukeinot,

joita luotto ja pankkilaitokset ovat asettaneet liikkeen kaytettd-

viksi. Talle tekijan pessimistiselle kisitykselle ei nihtivisti voida-
myoéntds yleispatevyyttd. Me voimme kylld olla hinen kanssaan

vksimielisia siitd, ettd suhteellisen raham&drdn viheneminen aiheut-
taa erditd taloudellisia haittoja, samoin kuin myoskin, ettd sen lisaan-

tyminen on omansa alheuttamaasn madrdttyja hairiditd. Mutta
maailma on viime vuosisadalla saanut kokea kaksi pitkai aikakautta,

jolloin tapahtui huomattava rahamadrin viheneminen, toisen 18z0-

ja 1830-duvuilla, jolloin Hspanjan amerikkalaisten siirtomaiden va-

" paustaistelut ajheuttivat jalojen metallien tuotannossa pitkiaikai-
sen ja voimakkaan hairidn, toisen 1870-, 80- ja go-luvuilla, jolloin

hopean lakattua olemasta laillisena rahana ja hopean rahaksily6mi-
sen lopettamisen vuoksi latinalaisen rahaunionin maissa seka pitka-

aikaisen kullantuotannon vihenemisen vuoksi viimemainitusta me-.
tallista tuli tuntuva puute. Molemmat nami ajanjaksot aiheuttivat
tosin huomattavia vaikeuksia liikemaailmalle, mutta yrittelidisyyden

nousu kuitenkin jatkui, vaikka kenties hiukan heikompana kuin

niingd ldheisind ajanjaksoina, jolloin rahalliset apukeinot olivat suh-
teellisesti runsaammat ja hinnat olivat nousevat. Ei myOskaidn

‘niytd olevan syytda vaittds, ettd luoton ja pankkilaitoksen luomat
maksukeinot olisivat mainittuina aikoina tavallista nopeamimin

lisddntyen korvanneet rahan niukkuuden. Asian laita niyttia pikem-
minkin olleen pidinvastainen, paittden siitd suhteellisen vahdisestd
laajuudesta, jossa erddt Hurgopan suuret setelipankit tallin kaytti-

vat kattamattomien setelien antoa. -

FEdelld olevat huomautukset ja erddt muut vihiisemmat, jotka
Iyhykiisyyden vuoksi jatetddn tdstd pois, eivat olennaisesti vihennd
teoksen ansioita. Silld ndyttdd minusta olevan huomattava tieteel-
linen arvo ja se niyttid vdstaavan erittdin hyvin sitd tarkoitusta,
jota varten se on julkaistu. Puolustus oli sujuvaa ja osoitti hyvin
tekijin perehtyneisyyden aineeseensa.

Helsingissa, toukokuun 30 piivini 1923. -
J..V. Tallgvist.

Ernst Wagemann,  Allgemeine Geldlehve. 1 Band. Theorie des
. Geldwertes und der Wihrung. Berlin, 1923, siv. 359.

Sille, joka haluaa l8hemmin perebtyi rahateoreettisiin problee-
meihin, tuottaa useinkin pédinvaivaa niitd kysymyksii kisittelevien
teoksien runsaus. On vaikea aluksi pddsti selvyyteen siita, mistd
olisi sopivin alkaa, ja melkeinpd ylivoimaiselta tehtaviltd tuntuu
muodostaa itselleen edes joten kuten tyydyttavd kokonaiskuva'
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niistd useinkin sangen monimutkaisista teoreettisista rakennelmista,
joita epélukuisat, enemmin tai vihemmin terdvit pait ovat aiko-
jen kuluessa rahasta, Sen olemuksesta, vielipa sen »sielustakiny som-
mitelleet kokoon. Né#ihin epiilyksiin joutuu sitikin suuremmalla
syylld, kun kaikesta tdtd alaa kasittelevdn painetun sanan paljou-
desta huolimatta yleensi puuttun sellaisia teoksia, joissa annet-
taisiin jarjestelmallinen esitys tirkeimmistd, rahaopillisista suun-
nista ja kasityksisti. TAssi mielessd on ilmoitettavanamme oleva
Berlinin * yliopiston valtiotieteitten professori Wagemannin teos
tervetullut lisd rahakysymyksia valaisevaan kirjallisuuteen. Vaikka
teos ei olekaan erityisesti oppikirjaksi tarkoitettu, tarjoaa’se kum-
minkin etenkin vasta-alkajalle tarpeellisen perustan rahateorian efi
puolien ymmairtimiselle.

Kuten tekija kirjansa alkulavseessa mal,mtsee rajoittun hin
nyt ilmestyneessd ensimmaisessd osassa kisittelemadn yleistd raha-
teoriaa ja maksuvalineiden historiallista kehitysts sekd niitd tuloksia,
joihin hén tédssd tarkastelussaan padtyy. Toisessa, myShemmin jul-
kaistavassa osassa on hinen rtarkoituksensa. esittdd taloudellista
kiertokulkua, emissioni- ja luottopolititkkaa, etenkin Saksan oloja
silmallad pitden. Tekija baluaa erikoisesti korostaa rahan ja talous-
elamin vilistd elimellistd yh’ceytté, pédinvastoin kuin klassiilinen
taloustiede, joka erottaessaan ndmad késitteet toisistaan joutui erdén-
laiseen rahan kemiaan. taikka parhalmmassa tapauksessa raha-
talouden anatomiaan. .

Ensimmdistd suurta rahateoreettista katsantokantaa tekijd
nimittdd symbolismiksi. Se oli etupéfssd merkantilististen - kirjaili-
joiden kisityskanta. Se identifioi rahan ja jalot metallit sekd piti
jalkimmaisid yleisind arvon symbooleina ja siind mielessd my&skin
rikkauden siséltond. Antiteesin tdlle muodostaa metallismi. Se on
klassillisen kansantaloustieteen, marksilaisuuden seki lievennetyssd
muodossa my0Os historiallisen ja itavaltelaisen koulukunnan raha-
teoria. Se rinnastaa myOskin rahan ja jalot metallit, mutta ei pidd
niitd vleisind arvon tunnusmerkkeind, vaan tavarana. Naiden mo-

lempien teoriojen synteesi on vihdoin nominalismi, joka pitdd jaloja -
metalleja tavarana, mutta rahaa ainoastaan arvon merkking tai, "
kuten termi kuuluu, schartaalisinay maksuvilineind.. Tallainen jaocitus |

on kuitenkin vain ehdollisesti patevi, silla selvid rajaviivoja ei eri
suuntien valiin voi vetdd. Niinpid ovat esim. monet merkantilistiset
kirjailijat esittdneet metallismille ominaisia mielipiteitd, samoin

kuin taas useat historiallisen ja itdvaltalaisen koulukunnan edus-.

tajat ovat ilmeisesti nominalismin edelldkdvijoitd. Mita kirjoit-
tajan omaan kasityskantaan tulee, liittyy h#n 1dhinnd nominalis-
miin. Tim# el merkitse kumminkaan sitd, ettd hén olisi Knappin
teorian ehdoton ihailija. Hén tunnustaa kylldkin tdmén nomina-
lismin suuren teoreetikon- erinomaiset ansiot-rahan oikeudellisen
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kehityksen selvittdjana, mutta el voi myoskidan olla panematta
merkille hinen jarjestelminsi ilmeisia rajoituksia. ‘Taydelld syylld
hin huomauttaa, kuinka Knapp kisitellessddn rahateoriaa yksin-
omaan oikeushistoriallisen kehityksen nikokulmalta on lijan kevedsti
sivuuttanut erddn kansantaloustieteen tirkeimmistd peruskasit-
teistd, nimittdin arvokysymyksen Knappin teoria onkin oikeastaan
rahakantateoria — ei rahateoria — silld ainoastasn valtion tun-
nustamille eli sproklamatoorisilley maksuvilineille . hdn mydntaa
raha-nimityksen. Niin ollen tulee rahasta pelkkd juriidinen tosi-
asia, vaikka sille yhtena talous- ja yhteiskuntaelamin perusilmidistd
olisi tunihustettava paljon laajempi sisdltd. Tyypillisend esimerk-
kind siitd, mihin nominalismin liiocittelut voivat johtaa, k1r]o1t‘ca]a
mainitsee Liefmannin, joka rahan arvon kieltdmisessdén menee niin
pitkille, ettd julistaa rahan pelkiksi abstraktiseksi’ arvoyksikoksi.
+Tekijdn mielestd nominalistinen ajatus ei ole suinkaan kaikissa
kohdin loppuun kehitetty. Edessi on vield laaja tydmaa. Kiappin
kiistdmaténtd ansiota on ollut nominalistisen oikeusteorian esittd-
minen, mutta jaljelld on viela nominalistisen talousteorian luomi-
nen. TaAmén tehtdvin suorittamisessa kirjoittaja haluaa myds omalta
osaltaan olla mukana ja siind tarkoituksessa hin on teoksensa kir-
joittamiseen ryhtynyt. .
) Kirjoittajan arvostelut raha‘ceonan alalla es11ntyv1sta eri suun-
nista tuntuvat yleensid vakuuttavilta ja sitovilta. Joskus toivoisi

kuitenkin hiukan perusteellisemmpia todisteluita. Tekijan siv. 67
laskemat sukkeluudet funktioniteoriasta menettelevat kylldkin vir-
kistavind tyylillisind kiddnteind, mutta asiallisessa subteessa niilla
tuskin on mitddn voitettu.

vTeokseen liittyy erinomaisen tarkka rahakysymyk51a koskeva
kirjallisuusluettelo sekd muutamia valaisevia taulukoita, joista saa
yleiskatsauksen eri maiden keskuspankkien kultavarastoihin, lik-
keessd olevaan paperirahamiiriin y. m. FEriiseen niistd, siv..304,
on padssyt pujahtamaan varsin karkea painovirhe; siind nimittéin
vaitetdin Suomen rahayksikén olevan — ruplan. )

M. Str.

International Labour Office, Wages changes in various countries 1914

fo 19zz.’ (Studies and reports. Series D Nio 10.): Geneva 1923.

Kansainvilinen tydtoimisto on jo aikaisemmin julkaissut esi-
tyksen, palkkojen muutoksista 19T4—2I. Ilmoitettavana oleva
julkaisu on jatkoa edelliseen, ja tehdain siind selkoa tydpalkkojen
kehityksestd 16 erl maassa asianomaisten maiden perin erilaisten
lahteiden mukaan. Tietoja annetaan- nimellispalkoista, palkkojen
noususta ja realipalkoista. -Nimellispalkkoihin nzhden on yleensid
pyritty esittdméin viikkopalkkamidrid tai niiden puuttuessa viikko-
taikka piivaansioita ja vertailupohjana on kiytetty vastaavia tie-
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toja vuosilta 1913 tai 1914. Realipalkan laskemista varten on kiy-
tetty virallisia elinkustannusten indeksilukuia, ‘joissa suoranaisia
veroja ei ole otettu htiomioon, mikd onkin oikein. Palkkoihin nih-
den siis realipalkat perustuvat palkkamiirille, ja nikyviat niistd
dkilliset muutokset uusien palkkamidrien astuessa voimaan ja
vihittdiset vaihtelut elinkustannusten muuttuessa vanhojen palkka-
madrien ollessa edelleen voimassa. Silld tavoin realipalkkojen indeksi-
luvut tulevat osoittamaan yleisten taloudellisten olosuhteiden muut-
tumista ja asiahomaisten tydalojen tyGvoiman kysynnin ja tarjon-
nan vaikutuksia. Milloin taas realipalkat lasketaan ansion perus-
teella, ndkyy niistd tarkemsmin yksityisen tySalan toimintamahdolli-
stuksien muuttuminen. ,

Julkaisun asialliseen sisiltéon el ole syyta kajota selostamalla
palkkojen kehitystd eri maissa. Asianmukaista ei ole myOskadn
kiydd arvostelemaan, missd midrin eri maista esitetyt lukusarjat
kelpaavat realipalkkojen laskemisperusteiksi ja johtopditisten teke-
miseen palkkojen vaihteluista, silla Kansainvilinen tyotoimisto el
suinkaan ole vastutnalainen siitd, ettd tiedot ovat varsin puutteel
lisia moneenkin maahan nihden. Sensijaan vol asettaa kysymyk-
sen alaiseksi, onko asianmukaista esittdd srealipalkkojens indeksi-
lukuja palkkaméiriin perustuvien tietojen perusteella, kun tiedetéén,
" ettd useilla tydaloilla aikapalkalla ei-ole suinkaan ratkaisevaa mer-

kitystd, ja toiselta puolen palkkamiirien ja ansion kehitys etenkin

_sunrten muttosten aikana on varsin etilainen. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd tyypillisten erikoisammattien palkkamédrien parem-
min kuin ansionkaan kehitys el nousun ja laskun aikoina ole kuvaava
palkkojen vyleiselle kehitykselle, mikd muutoin kéy ilmi esilld ole-
vasta julkaisustakin. Rajoittumalla muutamiin erikoisammattei-
hin valtetddn kyllikin se virhe realipalkkojen ja niiden perusteena
olevien nimellispalkkojen indeksilukujen laskemisessa, mikid aiheu-
tun tydntekijdin ammatillisen jakaantumisen vaihtelusta erilaisten
konjunktuurien vallitessa.

Ilmoitettavana oleva julkaisu antaisi luonnollisesti aihetta

"moniinkin mietteisiin palkkatilaston metodista, varsinkin kun tie-
detdan, ettd tyStoimisto siind pyrkii noundattamaan niitd periaatteita, *
jotka se esitti kansainviliselle tyotilastokonferenssille palkkatilas-
toa koskevaksi suositukseksi. Mutta kun julkaisun alkulauseessa
nimenomaan huomautetaan tietojen puutteellisunden asettamista
rajoista, lienee asianmukaisempaa luopua siité.

Tiedonannon kannalta on julkaisulla kylldkin merkityksenss, ja
on sen kokoonpano tunnustettava varsin ansiokkaasti suoritetuksi,
kun otetaan huomioon, ettei tyydyttivii ja sopivassa muodossa
olevia tietoja ole aina ollut saatavana.-- --

: ‘ M. J. P.
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Raha- ja luottoliike.

Vararikot Swomessa vv. 1922 ja 1923. V. 1922 toimeenpan-
nun vararikkotilaston uudistamisen jdlkeen on mahdollista saada
uuteen luotettavaan aineistoon perustuvia tietoja vararikkotapauk-
sista maassamme. Nykyddn nimittdin alioikeudet lahettavat Tilas-
“\ tolliselle paitoimistolle ilmoituksen kustakin vireillepannusta vara-
}ikkoasiasta, samoin kuin kustakin piAdttyneestd vararikosta, mai-
niten pesdn varat ja velat, erikseen Suomen ja erikseen ulkomaan
rahan maéadrdiset. Alkuaineisto on siten verraten luotettava; puut-
teellisuudet, jotka johtuvat osittain kyselykaavakkeen sanamuo-
don vadrinkdsittdmisestd, osittain muista syistd, eivat pidise sanot-
tavasti lopputulokseen vaikuttamaan. Vireillepantujen vararikko-
asiain luku kuukausittain v. 1922 ja 1923 kiy ilmi seuraavasta
asetelmasta:

Kuukausi. Yksityinen Osakeyhtié Muu Vhteensi
1922 '

Tammikuussa ...... 52 14 4 70
Helmikuussa........ 45 9 2 56
Maaliskuussa........ 52 18 7 77
Huhtikuussa ........ 4z 13 2 57
Toukokuussa........ 63 7 2 72
Kesakuussa ........ 38 5 3 46

Heindkuussa........ 32 7 I 40 -
Elokuussa <....... 39 9 — 48
Syyskuussa ........ 47 9 2 58
Lokakuussa ........ 57 4 2 63
Marraskuussa ...... 60 6 1 67
Joulukuussa ........ 67 4 — 71
- VYhteensd 594 105 26 725

1023

Tammikuussa ........ 59 13 2 74
Helmikuussa ........ 52 7 1 - 6o
Maaliskuussa ....%... 57 15 3 75
Huhtikuussa ........ 49 9 2 . 60
Toukokuussa ........ 52 . 13 I 66
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Kesdkuussa  voveeen.. vee © 36
Heindkuussa ......... . 31
Elokunssa .....veennenan 47
Syyskutssa ..evvenreeenan 44
Lokakutssa ..vuvenn . veeen 07

i2 T 49
7 - 38
5 4 56
8 1 53

iz —_— 79

V. 1922 pantiin siis Suomessa vireille kaikkiaan 425 vararikko-
asiaa, niistd 378 vuoden alku- ja 347 loppupuoliskolla; kuluvan vuo-
den alkupuoliskolla taas 384, siis melkein saman verran kuin vuotta
aikaisemmin. Xuluvan vuoden kahdelta viimeiseltd kuukaudelta
ei vield ole tietoja kéytettdvissd, mutta nayttia siltd, kuin tulisi
loppupuolen vireillepanojen luku suhteellisesti pienemmiksi kuin
edellisend vuotena. — Kahden vuoden tietojen perustalla on mah-
dotonta lausua .mitd&n vararikkojen taipumuksesta jakautua- eri
kuukausien osalle, mutta lenee vararikkojen luku kesikuukausina
vleensd pienempi kuin muulloin. TEtd olettamusta tukevat myds
seuraavat Suomen pankin kuukausijulkaisusta lainatut numerot,

jotka osoittavat alkaneiden vararikkojen luvun kuukausittain.

. . 1913 - 1921 1922 1923
Tammikuussa .......... 67 32 39 . 40
Helmikuussa ........ .o 62 40 33 35
Maaliskuussa .......... 62 42 37 44
Huhtikunssa .......... 75 35 34 34
Toukokuussa ..... vaees 7O 31 33 42
Kesdkuussa ..veifveenn.n 53 - ' 24 28 29
Heindkuussa .......... ‘517 25 27 24
‘Elokuussa ............ 620 13 17 37
Syyskuussa ............ 62 22 | 23 29
Lokakiluissa ....vuuvnenn 66 26 ' 23 .
Marraskuussa ...... . 69 45 34
Joulukuussa .......... 63 24 39
Koko vuonna 76z 359 369 .

s

‘-

Siis erittdinkin kesd- ja heinfkuulla ndyttdd vararikkojen luku
olevan alempi kuin muina kuukausina. Edelld esitetystd huomataan
myds, ettid ennen mailmansotaa, v. 1913, jota on totuttu pitdmadn
taloudellisesti normaalisena wvuotena, alkaneiden vararikkojen luku
on ollut huomattavasti suurempi kuin vv. 1921-—1923.

On huomattava, ettd edellisessid tarkoitetaan wreﬂlenannmlla
vararikkoasioilla kaikkia alioikeuteen jatettyja konkurssmnomuksm,
alkaneilla taas niitd tapauksia joissa valvonta on maaritty toimi-
tettavaksi ja joista siis seuraa juriidinen vararikko.

Eri laZnien osalle jakautuvat vireillepannut vararikot hyvin

epitasaisesti.

Suurin osa tulee Uudenmaan 144anin, tai oikeammin

Helsingin kaupungin oselle, jossa enemmin kuin kolmas osa maan
vararikkoon haetuista henkiltistd ja toiminimistd nauttii kotipaikka-
oikeutta. Seuraavalla sijalla on Viipurin 14&ni, jossa vararikkojen
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korkean lukumiirin ovat aibeuttaneet toiselta puolen Viipurin ja
sen 13himmén ymp#riston, toiselta puolen Karjalan kannaksen
lukuisat vararikkotapaukset. On luonnollista; ettd myds Turun-
Porin seki Hameen 1d4ni suurine taloudellisen eldimén keskuksineen
ovat muita viittd 134nid edelld vararikkoanomusten lukumiiriin
néhden. .

Vararikkohakemuksen tekijan mukaan - jakautuvat vireille-
" pannut vararikkoasiat seuraavasti: - :

1/1—30fg 1[7—3l[1p 1/;—30/g

: 1922 1922 1923
Velkojan tekemid anomuksia ....... e 178 179 164

. . Velallisen -~ ,, 59 eeeeaeas 171 136 184
Kuolinpesin osakkaan 1 eeeeseen 29 32 37
Yhteensi 378 347 . 384

Kuluvana vuonna oli heind—lokakuun aikana velkojan tekemis
anomuksia 112, velallisen tekemid IIx ja kuolinpesin osakkaan To.

Vireillepantujen vararikkoasiain lukua l48nittdin v. 1922 ja
kuluvan vuoden 1o ensimmiisen kuukauden aikana osoittaa seu-
raava asetelma:

11305 1p—31ftz 1305 1/p—SLjs0

i 1922 1922 1023 1923
Uudenmaan .........eevenn.. 142 131 ‘130 58
Helsinki ......00c0nnennn 121 - 118 118 48
Turun-Porint .ovevrvevenenns. 46 " 42 . 65 21
Abvenanmaa ....... 5 A ¢ T2 —
B = =5 L 2 32 39 38
Viiputin  ....... R, 63 64 76 5T
Mikkelih ..oveevriensnncenn 21 18 14 8
Kuopiol ..ucvveinennnnaens 23 24 16 10
Vaasall ...evvererarencansnn 30 29 33 33
[ 551 1 < 16 6 9 -10
Yhteensa 378 347 384 233

O1keudessa 1oppuunka51te11yt vararikkoasiat ]akautuvat past-
tymistapansa mukaan seuraavasu

1/3—80/g 1/g—81[35 1/3—30/g

1922 1922 1923
JPeruutettuja tai hylattyjd anomuksia .. 112 143 103
Varojen puutteessa keskeytettyjdi .... 5o 63 70
Akordin kautta padttyneiti .......... 6 9 ~ 7
Tuomion » ’ R 101 155 ° 127

Verrattaessa yllamainittuja ja aikaisetnmin es11:etty]a lukuga
vireillepannuista ja alkaneista vararikkoasioista on otettava huo-
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mioon, ettd niiden késittely oikeudessa vie verraten pitkin ajan, joissa-
tapauksissa aina 5 vuotta, ennenkuin tuomio, asiassa julistetaan.
Vleisimmin ,seuraa tuomio. kmtenkm n. r—2 vuoden kuluessa ano-
muksen jattdmisestd..

Varankkopes1en varoista ja veloista on tietoja vain vuodelta
1922 ja siltédkin vain mainittuna vuonna oikeuden tuomiolla vahvis-
tamista tai, akordiin padttyneists, pesiluettelon mukaisista masrista.
Paremman selvityksen asiasta antaisivat tiedot pesin lopullisen
selvittelyn tuloksista, mutta niistd voitaneen saada tietoja vasta
kuluvalta vuodelta. Jos verrataan toisiinsa eri paikkakunnilla pait-
tyneitd vararikkoasioita}, saadaan seuraava taulukko:

FErioikeuden-

. - Lkayntiin siirty-

Ladni . Varat Velat mneet saatavat
Miljoonin markoin
Uudenmaan .......... 136.1 80.4 144
Turun-Porin “.......... 57.3 147.9 39.1
Abvenanmaa ..... ees - B2 - 5.9 —_
Himeen .....cvvvuee-- 75.. . 128 . . 1.0
Viipurin = ... 00w, . 250 ....37.6 - 3.1
Mikkelin ............ 3.6 4.9 0.2
Ruopion ............ 3.7 68 , 27
Vaasan .........00... 4.2 4.9 0.5
Oulun  ............. . 46.8 46.1 3.7

Koko maa  300.4 3471 64.7

Velat ovat siis olleet huomattavasti varoja suuremmat, erit-
tainkin Turun-Porin 1d8nissd joidenkin varsin satunnaisten ta-
pausten johdosta. . Jos samojen vararikkopesien lopullisesta selvit-
telystd olisi tietoja clemassa, olisi tulos huomattavasti toinen ja
paljon valaisevampi. My0s olisi suotavaa, ettd téssd, niinkuin monta
muttakin taloudellisen eldamin. tapausta kasiteltdesss, olisi kdytet-
tivind muita alueita kuin 133nit, jotka eivit muodosta talou-”
dellisia kokomaisuuksia, Ahvenanmaata lukuunottamatta. Erit:
tdin selvittdvini .esimerkkind viitattakoon vain aikaisemmin mai-
nittuun tietoon wreﬂlepannmsta varankkoasmmta Uudenmaan
laamssa ja Helsmg1<sa . . c, s

. Co g ) - A.GW..

N . . .y
- : i

Lukenne.

Suomessa rekxstermdyt mtmttornagoneuvot kesik. 30p 1923,
Toukok. 18 p. 1922 vahvistetulla asetuksella valtioneuvosto antoi
maaherrojen tehtdviksi pitdd rekisterid avtomobiileistd ja ‘moottori-
pySristd. Asetuksen mukaan on rekisteriin merkittivi kaikki Suo:
messa kaytantédn otetut automobiilit ja moottoripydrat, paitsi
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sotalaitoksen omistamat ja sellaiset ulkomaalaisten omaa tarvettaan
varten maghan mukanaan tuomat automobiilit ja moottoripyorit,
joita el kdytetd tddlld kolmea kuukautta pitempdd aikaa. Rekiste-
réiminen tapahtun yleensi siind lddnissé, jossa omistaja-asun. Mutta
jos moottoriajoneuvoa enimmaékseen kdytetdadn toisessa lddnissa taijos
omistaja asuu ulkomailla tai omistajia on useampia .eri 14dneissd

" asuvia, rekisterdiminen toimitetaan siinid lddnissd, missd sitd enim-

makseen kavtetaan. ;

Tilastollinen p#dtoimisto on masgherranvirastoilta hankkinut
tiedot tdmén asetuksen mukaan eri lddneissd kesdk. 30 p:dén 1923
mennessd rekisterdidyistd autoista ja moottoripy6ristd. Thmén
tiedustelun mukean oli meassamme mainittuna ajankchtana kiy-
tdnnOssd seuraava mafrd erilaisia moottoriajoneuvoja:

Kaupungeissa Maaseu- Yhteensi

. dulla
Henkiléautoja .....oviiiiiienienannnann. 1 304 * 587 I 891
Anto-ommibusseja .....i.eveiiieiennannn 20 154 - 174
Kuorma-antoja .oueeevevecevearonannsns 638 192 830
MoottoripySrid ......cccvieliiiien., 777 992 1 769

Henkil6-, samoin kuin kuorma-autoista kuului siis valtavasti sun-
rin osa kaupunkien asukkaille, jota vastoin muut lajit, auto-omni-
bussit ja moottoripydrit, olivat enemmian kaytinnossd maaseudulla
kuin’kaupungeissa. Kaikkiaan oli erilajisia autoja 2895, joista 1 962
oli rekisterGity kaupungeissa ja 933 maaseudulla. Niin ollen omisti
kaupunkilaisviesto jokseenkin tdsmilleen 23 eli 67.1 % autojen
koko luvusta. Moottoripydristd taas oli kaupungeissa rekisterdityja
vain 43.6 %.

Eri 184neistd ol autojen lukuun katsoen ensi sijalla Undenmaan
148ni, jossa niitd oli 1Qo8 eli runmsaasti /s autojen koko luvusta.
Toisella sijalla oli Turun-Porin I34ni, 589 autoa, ja sen jilkeen
seurasivat Vaasan, 325, Himeen, 323, ja Viipurin 133ni, 31r autoa.
Huomattavasti pienempi kuin edelld mainituissa oli autojen luku
muissa neljassd 1adnissd, joista Oulun 1d4nissd oli 164, Kuopion 13-
nissé 100, Mikkelin 1d4nissi 66 ja Ahvenanmaalla ainoastaan ¢ autoa.
My6skin moottoripy6rid oli eniten, 388, Uudenmaan 13snissi ja sen
jilkeen Vaasan 144nissd, 385, ja Turun-Porin Jddnissd, 372. Muissa
ladneissd oli moottoripydria seuraavasti: Himeen lifnissd 235,
Oulun 188nissd 142, Kuopion ldédnissd g4, Viipurin 144nissa 79, Mik-
kelin 144nissd" 56 ja Ahvenanmaalla 18.

Erilajisten moottoriajoneuvojen - yhteenlasketut -hevosvoima-
madrat olivat seuraavat:
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Kaupungeissa Maaseu- Yhteensd

dulla
Henkiloautot ...oveelvveeeenunnenenennn 34 624 15 128 49 752
Auto-omnibussit ... R eneanes 459. .4.029 4 488
Kuorma-autot ........ eeeene vedenas .. 18437 6 504 25 031
Moottoripy6rat ........... Ceeeaas veesee 5770 4838 10 617

‘Kun moottoriajoneuvot ryhmitetdin niiden koneiden hevosvoi-
mamadrain mukaan, saadaan seturaava asetelma:

Alle yHi

6hv 6—12hv 12—=20hv zo hv

Henkilbautot ......... Ceieeane s 6 . 49 711 111§

Auto-omnibussit ...... ... Ceeacaseans — —_ 49 125

. Kuorma-antot ... eevn e innnnn. —_ 8- 149 670
Moottoripyérdat ........ Cereeieeaea. 1140 284 344 —

Mainittakoon vield Skandinaavian maissa rekisterdityjen auto-
jen ja moottoripydrien luku . uusimpien saatavissa olevien tietojen
mukaan ja vertailun vuoksi asetettakoon -niiden rinnalle Stomea
koskevat vastaavat luvg.t:

Ajankohta  Autoja Moottoripyorid

Ruotsissa ......uen. .. Olfi2 22 39013 21 506
NOrjassa ....eveeeen. 1512 22 13 340 6 652
Tanskassa ...... N L (2 22 260 7 862
SUOMIESSE vvvevensn. . 30 23 2 893 1 769

Verrattaessa ylld olevia lukuja keskenf4n on huomicon otettava,
Ppaitsi ettd ne eivit ole tarkalleen samalta ajankohdalta, -myoskin
se, ettd rekisterdimismiiriykset luultavasti Skandinaavian maissa
ovat jonkin verran toisenlaiset kuin meilld voimassaolevat, joten
ylld mainitut luvat voivat olla lasketut jossakin médrin eri perus-
teilla. Kuitenkin osoittavat nami luvut ilmeisesti, ettd autot ja
moottoripyorit Skandinaavian maissa ovat monta vertaa yleisem-
miassd kdytanndssa kuin meilld. Tanskassa oli ylld mainittuna ajan-
kohtana yksi auto 144 henkildd kohden, Ruotsissa 150 ja Norjassa
203, mutta Suomessa taas 1176 henkili yhtd autoa kohden.

A. R—io.




|

Kertomus Kansantaloudellisen Yhdistyksen
toiminnasta vuonna 1923.

Sind toimintakautena, johon téinéién on luotava katsaus, on

Kansantaloudellinen Vhdistys tasaisesti jatkanut niin hyvin erilais- .

ten kansantaloudellisten kysymysten kisittelyd kokouksissaan kuin
kirjallisten julkaisujen toimittamista tiltd alalta.

Vhdistyksen. kokouksia on kuluneena vuonna ollut yhteensa
kuusi, timd vuosikokous mukaan Iuettuna, ja kokousten ohjelma
on vlipagnsd ollut samanlainen kuin aikaisempina vuosina.

Vuoden ensimmdiisessd kokouksessa, joka pidettiin' helmikuun
I paivénd, esitti ylitirehtoori Kydstt Haataja maa- ja maatalouspoli-

tiikkamme vaiheita yleisten talous- ja oikeusperiaatteiden valossa.

Fsitelmin aiheeseen viitaten Vhdistyksen johtokunta oli tdhan
tilaisuuteen ldhettdnyt kutsun Suomalaiselle Lakimiesten Vhdistyk-
selle, ja useita tdméin yhdistyksen jdsenid olikin kokouksessa saapu-
villa. Esitelmén. johdosta syntyi vilkas mielipiteiden wvaihto, ja
esitelma julkaistiin sittemmin seki Yhfhstyksen aikakauskirjassa
ettd eri kirjasena.

Seuraavassa kokouksessa, maaliskuun 21 piivand, piti mais-
teri Martti Pesonen esitelmén rahan arvon vakaannuttamisesta ja
tyopalkmsta Asiasta, syntyl kokouksessa lyhyehkd keskustelu
jossa naiden kvsymysten eri puolia tarkasteltiin.

Kevitkauden viimeisen, huhtikuun 27 péivind pidetyn, kokouk—
sen’ ohjelmassa.oli allekirjoittaneen esitelmi: “Tullisuojelus- ja tulli-
verotuskysymyksid. Sen "johdosta kokouksessa syntyl hyvin vil-
kas keskustelu, jossa vastakkaiset mielipiteet péivéjirjestvksessd
olevasta tullitatiffin uudistamiskysymyksestd tulivat esille. Kokous

pditH myls antaa johtokunnalle tehtdviksi harkita,-oliko asiassa

jotakin Vhdistyksen puolesta tehtdvd. Johtokunta ei kuitenkaan
sittemmin katsonut siihen olevan syytd. Esitelmi julkaistiin Vhteis-
kuntataloudellisessa Aikakauskirjassa.

Syyskauden ensimméiisessd kokouksessa, lokakuun 3 paivini,

' lausui Yhdistyksen esimies professori O. K. Kilpi aluksi muistosanoja

Vhdistyksen kuolleesta jésenestd, lakit. kand. K. E. Virangosta.
Esitelmidn Adam Smithistd ja binen merkityksestddn piti tohtori
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Toivo T. Kdila, siten palauttaen zoo-vuotispaivin johdosta mieliin

hinen suuriarvoisen eldmintytnsi. Hsitelméin johdosta syntyneessd

keskustelussa kosketeltiin etupdissi erin#isid talouspoliittisia kysy-
myksid, jotka Smithin elamintyShon littyvat.

Lokakuun 31 piivind pidetyssi kokouksessa teki maisteri
Eemil Hynmninen selkoa toimenpiteistd viljan tuotannon turvaami-
seksi. THstd kysymyksestd syntyi erittdin vilkas keskustelu, ]ossa
erikoisesti viljatullikysymys tuli eri puolilta valaistuksi.

T4min kokouksen ohjelmassa on tohton Eino Saaren es1te1ma
Kulot ja metsipalovakuutus.

Kokouksissa .on ennen tdtd kokousta 011111: saapuvilla keski-
médrin 28 henked.

Yhdlstyksen ]ulkalsusar]aan »Taloust1eteeﬂls1a tutk1muks1a» on -
otettu tohtori E.. Nevanlinnan teos »Verotus ja padomanmuodos- -

tusy, jonka painatus on juuri valmistumassa, niin ettd teos piakkoin
voidaan jakaa Vhdistyksen jésenille. Samaan sarjaan on piitetty
my0s ottaa tohtori Y. O. Ruuthin teos »Xehityksestd ja edistyksesta
valtiollisena problemina.» — »Taloustieteellisten tutkimusten» sar-
jassa julkaistun,” Suomen tullipolitiikkaa Ven#jin vallan aikana
esittivin teoksen jalkimmaisen osan kirjoittamista varten on alle-
kirjoittaneelle annettu ennakkomaksua tekijanpalkkiosta. |
yVhteiskuntataloudellisten kirjoitusten» sarjassa on julkaistu
professori M. Seeringin Helsingissd pitdmét luennot maailmansodan
taloudellisista ja yhteiskunnallisista seurauksista suomeksi kiadn-
nettyind.” Suoniennoksen leati maisteri Ilmari Teijula. Seuraavina

NUIEeroing $amassa sarjassa julkaistiin maisteri K. V. Ho;bu"n tut-"

Kielma »Setelirahoitusy ja yhnrehtoon Kydste Haatajen jo edelld
mainittu esitelma.

Vhteiskuntataloudellista A1kakausk11qaa on’ Yhd15tys julkais-
sut samaan tapaan kuin edellisind vuosina, ja sen paitoimittajana
on edelleenkin ollut johtokunnan jisen, tohtori 4. E. Tudeer.

Toukokuun lopulla saapui Yhdistykselle Norjasta Staatstko-
nomisk Foreningilta kutsy ottamaan osaa pohjoismaiden kansan-
taloudelliseen’ kokoukseen, . joka pxdettnn Kristianiassa elokuun ja
syyskuun valhteessa Yks1ssa neuvoin Ekonomjska Samfundetm
tori E. ,Ne,vom_lmn,an esitelmén. »Verotuksesta ja paaomanmuodos—
tuksestay ja sitdpaitsi ylitirehtso:l Einar Béokin koreferaatin »Tydtts-
myyskysymyksesti.» Saatuaan sittemmin valtion varoista avustusta
matka-avustusten suorittamiseksi Kkokoukseen meneville Vhdis-
tyksen jasenille johtokunta antoi.edelld mainittujen- kahden ohjel-
manstorittajan ohella matka-avustusta johtokunnan jasenille, toh-
toreille A.. E. Tudeerille ja, Paavo Korpisaarellé.. Kristianian kokouk-
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seen otti sitdpaitsi osaa kaksi Vhdistyksen jdsentd, kaunppaneuvos
Alwar Niklander ia maisteri Kaarlo J. Kalliala.

. Vhdistyksen raha-asiat ovat edelleen kehittyneet samaan edul-
liseen suuntaan kuin edellisinikin vuosina. Jasenmaksutulot ovat
kuluneena vuonna. nousseet vdhidn yli 6 500 markan, mihin méi-
rddn sisiltyy muutamia edellisiin vuosiin kuuluvia jasenmaksuja.
Talletuksista ja muista sijoituksista YVhdistys on saanut korkotuloja
hiukan yli 6 000 markan. Yhdistyksen julkaisuvaraston myynti on
kuluneena vaonna supistunut hyvin vaatimattomaksi, tuottaen
vain yli 400 markkaa. Tirkeimpind tuloerind ovat édelleenkin olleet
ne avustukset, joita Vhdistys on saanut valtiolta ja kahdelta panlkki-
laitokselta. Varsinaista valtionapua on Yhdistys toimintaansa var-
ten kuluvana vuonna saanut 20 0ooo markkaa, ja siihen on tullut

. lisdksi 4 0oo markkaa niistd varoista, joita valtion tulo- ja menoar-

vioon on otettu tieteellisten seurojen kannattamista varten. Vhteis-
kuntataloudelliselle Aikakauskirjalle on edelleenkin mydnnetty val-
tionapua 8 000 markkaa. Samaan tarkoitukseen on yhdistys Kan-
sallis-Osake-Pankilta saanut 10 000 markkaa, ja yhtid suuren kanna-
tuksen on Yhdistyksen toiminnalle antanut Pohjoismaiden Yhdys-
panklki. Xristianiassa pidettyyn kansantaloudelliseen . kokoukseen
matkustamista varten mySnnetystd 1o 000 markan suuruisesta val-
tionavusta on edelld jo mainittu.

VYhdistyksen menojen joukossa ovat suurimpana erdnd olleet
Aikakauskirjan vaatimat kustannukset, joiden midrdstd el ennen
tilivuoden péddttymisti ole vield lopullista tietoa. Yhdistyksen

.muista julkaisuista on tekijdn- ja suomennospalkkioibin mennyt
- vhteensd 14 500 markkaa. Julkaisujen jakamista varten Vhdistyk-

sen jésem'lle on Yhdistyksen julkaisuja kustannusliikkeiltd ostettu
tai suoranaisia kirjapainolaskuja suoritettu véhin yli 3000 markan
miirdan, mutta tihén tulee lisiksi tohtori E. Nevanlinnan edells
mainitusta teoksesta aiheutuva menoerd, josta ei vield ole lopullista
laskelmaa. Pienempid menocerid ei tédssd liene syytd luetella, kun
lopullinen m#iri kuitenkin tulee selville vasta tilivuoden paityttyd
Yhdistykseen on kuluneena vuonna valittu seuraavat kymme-
nen uutta jasentd: professori Kaarlo Hildin, maisteri J. W. Keio,
kontrolloori A. M. Mecklin, maisterit Ilmari Rahola, K. D. J. Salo-
nen, P. Seppola, Teo Snellman, A. M. Suomalainen ja Y7jo-Uponen
sekd konsulentti B. Wallinheimo. Kuoleman kautta Vhdistys on
menettanyt yhden jésenen, ja paikkakunnalta on pois muuttanut
useita jdsenid, joista ei ole tdyttd selkoa, tulevatko he en#dd jda-
méin Vhdistyksen jdseniksi. Hdelld mainituista jdsenmaksutuloista
kavi jo kuitenkin ilmi, ettd Vhdistyksen jasenmidird nousee tatd
nykyd jonkin verran yli 3oom. - ‘
Yhdistys on edelleen ollut edustettuna Suomalaisen Kirjalli-
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uuden Edistdmisrahaston toimikunnan yhteiskuntataloudellisessa
osastossa, jossa Yhdistyksen puolesta ovat olleet tobtori O. W. Louhi-
vuort ja allekirjoittanut vakinaisina jdseninid sekd tohtorit Paavo
Korpisaari ja A. E. Tudeey varajisenind. Samat henkilét on valittu

Vhdistyksen edustajiksi myds ensi kolmivuotiskaudeksi. Vhdistys.

on niinikdin ollut edustettuna Alfred Kordelinin yleisen edistys-
ja sivistysrahaston tieteiden jaostossa, johon viime vnosikokouksessa
valittiin kolmivuotiskauden ajaksi vlitirehtdori Eemar Béok uudel-
leen ja hinen varamiehekseen professori 0. K. Kilpi.

Vhdistyksen esimieheni on kuluneena vuonna ollut professori
0. K. Kilps, varaesimichend, ylitirehto6ri Evnar Bodk ja muina johto-
kunnan jésenind tohtorit Paavo Korpisaari ja A. E. Tudeer seki alle-
kirjoittanut, joka samalla on ollut Yhdistyksen sihteerini ja rahas-
tonhoitajana. Yhdistyksen kirjavarastoa ja kirjastoa, jotka edel-
leenkin ovat saaneet ilman vuokraa olla sijoitettuina virastohuoneis-
toon, on alkupuolella vuotta hoitanut maisteri Tyyne Tyrnr ja sit-
temmin neiti Margit Jalo. Tilintarkastuksen edelliseltd tilivuodelta
suorittivat maisterit Br. Suwirania ja T. A. Wiherheimo.

Helsingissd joulukuun 7 péivind 1923.

: L. Harmaja.

’
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