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‘Valuutta- ja viljanhintapolitiikka,

lahinna silmalla pitden minimihintoja’ 3a linkuvia -

tulleja. oo

4
_ Kirjoittanut ,
, 0. K. Kilpi. = -

Alkusana.

Viime kesind ‘sain -Eduskunnan Pankkivaltuusmiehilta

tehtaviksi ulkomailla saavutettujen kokemusten perusteella .

laatia selvityksen lihinni viljan minimihintojen ja liukuvien
tullien tarkoituksenmukaisuudesta keinona rahanarvon paran-
tumisesta johtuvan pulan vilttimiseksi. Mainittua selvitystd
varten, joka téssi esitetddn, keskustelin kyseenalaisista toimen-
piteistd useiden ulkomaisten asiantun’cijain‘ kanssa ja hankin
uusinta asiaa koskevaa aineistoa sekid Saksassa e’cté’._Sveitsisséi,
jossa valtion viljakauppamonopoli ja-minimihinnat vield ovat
voimassa, ynnd Ruotsissa, missié liukuvat viljatullit tdimin
vuoden toukokuun loppuun saakka ovat olleet kiytanndssi. Y

Mits Saksaan tulee, eivit Saksan olot ja valtion viljanhinta-
politiikka t&lld hetkelld tarjoa meille varteenotettavaa. ‘Ale-

e

) Puhuttelemistani henkilsistd mainittakoon: pfof. M. J. Bonn Berlii-
nissd, Sveitsin Kulutusosuuskuntien Iiiton hallintokomissionin presidentti
Bernhard Jaeggi Baselissa, prof. Manuel Saitzew ja valtiopankin johtaja B. Weber
Ziirichissd, prof. Emil Sommarin Lundissa (liukuvaa tullia Ruotsissa valmis-
telleen komitean jésen). Paitsi ndiltd henkililtd sain arvokasta asiaa valaise-
vaa kirjallisuutta myds Schweizerischer Bankverein’ilta. Useita muita henki-
15itd, joiden puoleen aioin kaintyi, m. m. prof. Laur ja prof., valtiopankin
Johta]a Bachmann ~Ziirichissi, “tohtori Schéiy Baselissa seki prof. Heckscher

" Tukholmassa, en-kesdn aikana matko]en tai paikkakunnalta poissaolon takia
sattunut tapaamaan. ’

'
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nevan_valuuttansa- vuoksi Saksa 6n yha vield silld kannalla,

jolla useat maat olivat aikaisemmin maailmansodan aikana,-
" ettd valtion hintapolitiikan tuli koettaa pitdd kotimaiset vil-

janhinnat maailmanmarkkinahintoja alhaisempina. -
Taman tarkoitusperin saavuttamiseksi Saksan maanvilje-
lijoiden tuli vield satovuonna 192I/22 luovuttaa valtiolle osa
sadosta maaﬂmanmarkkmahmtOJa alhaisempaan hintaan (ero-
tus oli joskus sangen-tuntuva). Luovutettava madrd teki noin
I/4 tai 1/5 sadosta Tama toimenpide’ (»Getre1deumlage») oli
tavallaan luvattu pitid voimassa ainoastaan viime vuoden.
Mutta kun oloissa mitddn kaannosta parempaan suuntaap ei

. ollut tapahtunut, pamvastom oli toimenpiteen-pitkittdminen
- vield vuodeksi eteenpiin, satokaudeksi 1922/23, Saksassa parai-
kaa piivijarjestyksessd. Maanvﬂ]eh]a]ar]estqen kiihkedn vasta-
rinnan lieventdmiseksi hallitus oli lupautunut takaamaan tuo--

tantokustannuksia vastaavan luovutushinnan, ja liovutuksesta
luvattiin vapauttaa alle To ha:n viljelykset. Saksassa ollessani
oli ratkaisu vield epdvarma, mutta mydhemmistd sanomalehti-
tiedoista pddttien ndyttdd toimenpide sisillisen tilanteen kir-
jistymisen vuoksi tulleen hyvaksytyk51 ‘

" Meiddn olojemme kannalta on sitd vastoin Sveitsin minimi-
hinta- ja varsinkin Ruotsin hukuv1en tulhen Jar]estelmalla

" suurempi merkitys.

Sen johdosta, ettd kansantaloust1eteessa vu051sadan a]an
on ollut kiistelyn alaisena liukuvien tullien tarkoituksenmukai-
sen toimeenpanon mahdollisuus, edelleen senvuoksi, ettd Ruot-
sin tuoreet kokemukset tdssd kohden tarjoavat suurta mielen-
kiintoa ja Suomessa kysymys linkuvien tullien toimeenpahosta

viime vuonna tuli piivdjdrjestykseen, nidyttdd tarpeelliselta
titd kysymystd kisitelld jonkin verran yksityiskohtaisemmin..

Olen siis ottanut huomioon mybs aikaisemmassa kirj allisutdessa
esiintyvid ~mielipiteitd niiden tullien onn1stum1sesta n11ssa
maissa, joissa niillj ennen on kokeiltu. -

Tutk1muksen pohjana olevat tiedot perustuvat yllamainit-

tujen henkilsiden suullisiin ilmoituksiin, joita. on mikdli mah-

dollista tdydennetty ]a kontrollmtu kirjallismidesta saatavien

" tietojen nojalla. - .o
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1. Valtion. viljakauppamonopoli ynna viljan minimi-
. hinnat Sveitsissd ja Sveitsin valuutta,

_ A. Johdanto. ,
, .

Sveitsin rahan korkea ulkomainen arvo, Sveitsin naapuruus |
Saksan kanssa, jonka aliarvioitu valuutta, toisin sanoen rahan
kotimaisen arvon korkeammuus ulkomaiseen verrattuna, maail-
mansodan jilkeen alkoi vaikuttaa korkean vientipreemion
tavoin, osaksi vield ehki historialliset syyt ovat aikaansaaneet,
ettd Sveitsissi oman kansantalouden suojelutoimenpiteet val-

-tion taholta ovat suhteellisen jyrkit. Osaksi Sveitsi' on tdssd

kohden kauemmin kuin yleensd muut maat sdilyttdnyt sodan-
aikaiset’ radikaaliset saannostelyt01menp1teet osaks1 ryhtynyt

-uusiin voimakkaisiin suojatoimiin.

Sodan jalkeisend aikana ndmé suojatoimenpiteet voi jakaa
kolmeen ryhmién: I. kohotettu tullisuoja ynni z. tuonti- (ja
vienti)kiellot (teollisuussuojaa silmalls pitden).!) Edelleen 3.
monopolit, etenkin viljakauppamonopoli ja minimihinnat, jil-
kimmdiset erityisesti maanviljelyksen suojaa silmilli pitden. -

Erityisesti huomattava on, ettd viljatullit Sveitsissa yhi
ovat sangen alhaiset; johtaja Jaeggi'n lausunnon mukaan niilld
ei ole mitddin merkitystdi maanviljelyssuojan kannalta.

Mitd teollisuuteen tulee, lisddntyivdt vaikeudet Sveltsm
taloudelle sitd enemmin, mitd enemmdin sodan ]alkeen Saksan
teollisuus péasi jaloilleen ja mitd suuremmaksi Saksan valuutan
laska ja siiti seurauksena oleva saksalainen vientipreemio

" ja tuonnin kallistuminen kasvoi. T4hdn tuli lisiksi menellki-

mahdollisuuksien pieneneminen useihin muihinkin maihin nih-
den. * -

~

-'1) FEriissd tapauksissa on valtio suorittanut myds vientipalkkioita heik-
kovaluuttaisiin majhin vietdessa. ;
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Maanviljelyksen alalla taas Amerikan viljanhintain lasku
vaikutti kotimaisten viljanhintain alenemiseen. Sveitsin oma
syoméviljan tuotanto riittdd niet sdfnnollisissd oloissa ainoas-

taan vuoden 60 paividksi, sodan jilkeisend aikana .noin 100 °

paiviksi tdyttimain kotimaisen kulutuksen. Tuontiviljan
hinnoilla on mdin olleh suuri vaikutus. "Kummassakin tapauk-
sessa, mitd sekd Amerikan kilpailuun viljamarkkinoilla ettd
Saksan kilpailuun teollistusmarkkinoilla tulee, olivat Sveitsille
odotettavat vaikeudet paljon suuremmat kuin samantapaiset
vaikeudet esim. Suomessa. Suomén viitheaikainen kotimaiseen

- ‘ostovoimaan nihden aliarvioitu wvaluutta vidhensi Amerikan

viljanhintain laskun vaikutuksia Suomessa tuntuvasti enemmisri
kuin voimakaskaan tullisuojelus, ja sama seikka vihensi Saksan
vientipreemiota Stiomeen . nahden. Sveitsin korkéa valuutta
sitd vastoin vaikutti, ettd nami molemmat seikat vihentymatts-
milld voimalla koskivat Sveitsin talouteen, aikaansaaden tyot-

-témyyttd, tuotannon seisahtumista, viennin vihenemisti mitd

useimmilla aloilla. Niinikdédn tapahtuituntuva seisahdus mat-

kusta;j g]iikkeessé, miki Sveitsille on ollut suurena tulolihteens.’

- Ne suojatoimenpiteet, joihin Sveitsi on katsonut tarvitse-
vansa ryhtyid, ovat .siis ymmérrefctéivét' kahdesta syystd, 1.
Sveitsin valuutan korkean arvon johdosta sininsi, 2. Saksan
yoni erdiden muiden maiden raban ulkomaisen arvon vihene-
misestd kotimaiseen arvoon verraten. - .-

Mitd ‘etenkin viljanhintain kannalta tarkeaan Amerlkan,

valuuttaan tulee,” ei huomattavampia muutoksia sini aikana,
jona: useat toimenpiteet on péitetty, ole tapahtunut. Siten ei
nithin my6skddn -ole voinut vaikuttaa viime vuoden lopussa
tapahtunut Sveitsin- frangin huomattava kohoaminen dollariin
verraten, Sveitsin frangi kohosi niet joksikin aikaa korkeam-
maksi kuin metallipariteetti: 5:18 (Sve1t51ssa kiydessini, kesi-
kuussa, oli dollarin noteeraus taas n. 5.25 tienoilla).
.Teollisuussuojan aiheena taas olivat yleensd ahvaluuttals—
ten maiden kilpailu ja ostokyvyn viheneminen. Edelld mainitut
yleiset nikskohdat on pidettdvd mielessd arvosteltaessa-niitd
Sveitsin suojatoimenpiteits, joista alempana jonkin verran yksi-

\

\
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X - B.- *Tullisuoja‘:sekd “tuonti- ja vientikiellot. .
Sveltsm tulhsuOJa oli 1840~1uvulta alkaen alussa ]otenkmx X ‘
hevas TAta tarko1ttava sddnnds oli otettu yksin Sve1ts1n vala-
* liiton valtiosddntéon. = Sveitsi pysytteh myOhemminkin tulli-
politiikaltaan vapaakauppamaiden ja’'varsinaisten tullisuojelus-
maiden vidlilld, ldhestyen kuitenkin jilkimmaiisid. Sodan jal-
keen tapahtui tissi kohden nimenomainen kdinne vuoden 1921 °
tullitariffin kautta. Tamd tullitariffi, joka Liittoneuvoston
paatoksella 18/z 1921 astui voimaan I/7 1921 ja jonka voimassa-
oloaika on rajoitettu paattyvaks1 30/6 1923, tuli toimeen epi- -
sadnnollisia muotoja kayttien. Liittoneuvoston padtds perus-. '
tui ndet osaksi erityisiin valtuuksiin, osaksi sota-ajan valtuuk-
siin, joita ei vield tdysin ollut peruutettu nnmkaan SYT] aytta-
mélld kansandinestysoikeuden.!) .
Tariffin yksityiskohtainen selostaminen ei tdssi vo1 tullay ’ N
' kysymykseen. Mainitsen vain, ettd tullimédrat siind ovat kor-
keat, yleensi korkeammat kuin ennen sotaa:?) Témin toimen-
piteen aiheesta on ylla huomautettu Perusteluna kaytettnn
nimenomaan heikkovaluuttaisten.- maiden - (Iahinnd Saksan) -
taholta uhkaavaa kilpailuvaaraa. 8 N
Korkean tullisuojan ohessa on olemassa tuont1— ja vienti- .
kieltoja. ‘Tuontikieltojen syntyminen on . johtaja ]ueggz n
mukaan selitettdvissi vastatoimenpiteeni Saksan tuontisiin-

. 1y 3/8 1914 Liittokokous antoi Liittoneuvostolle rajattomat valtuudet -

“ryhtyd kaikkiin ‘coimenpit,eisﬁn,' jotka ovat vilttimittdmit Sveitsin turvalli-
suuden, koskemattomuuden ja neutraliteetin yllipitdmiseksi, Sveitsin Iuoton, .
taloudellisten etujen, etenkin, elatuksen- huoltamiseksi. Vrt. Edgar Fleisch-

mann: Das Getveidemonopol in dev Schweiz. Ziirich 1921, siv. 97. Tin}éin ohessa

on sdddetty V?iliaikaineg taistelutariffi; jota kuitenkin sovellutetaan ainoas-

taan siind tapauksessa, ettd jokin maa ryhtyisi tullipolifttisiin toimiin Sveitsin |

etuja vastaan. Se tulee olemaan voimassa ainoastaan siihen asti, kunnes val-

mistuu paraillaan tekeilld oleva uusi tullitaviffiasetus, joka tulisi olemaan poh—

jana kauppasopimusneuvotteluille ja joka tulisi-astumaan vin 1902 tariffiase-

tuksen sijaan. - ’

2y.Johtaja Jacggin lausunto.
’3) Vrt. m. m. Joseph Bergfried -Essleri: Die Valutazille dev Gegenwart.
Kieler Vortrige 3. Jena.ig2z. Siv. 7, e - -

- . ,

.
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noéstelyd vastaan. Kun Saksan hallitus sodan jilkeenkin otti

padttidksensd, mitd tavaroita m. m.-Sveitsistd saataisiin maahan

tuoda, vastasi Sveitsi tuontikielloilla. I isenssid vaativien ta-

varain luettelo on laaja. Mutta on kuitenkin huomattava,
ettd suuri osa siind mainituista tavaroista on nyttemmin sallittu
tuotavaksi Ranskan ja Italian vastaisen rajan yli (ilmeisesti
koska valuuttapreemio ei tee tuontia niistd maista Sveitsin
‘hallitukselle yhti epitoivottavaksi). Asiaa koskeva asetus
pidennettiin 1921 kestdmidn 30 pdivain ,‘syyskuuta I§22. h

C. Valtion vily'amono;ﬁoli 70 minimihinnat.

I. Sota-ajan ja sen jilkeiset toimenpiteet.
"Sveitsissd on monopoleilla ja erindisilly muilla senluontoi-
silla séannostelyjarjestel mills sodan aikana ja sen jilkeen ollut
suuri sija. Useimmat niistd on kuitenkin jo vihitellen peruu-
tettu, ja toiset tulevat lakkaamaan tdmin vuoden syksylis.
Tami nikyy seuraavasta luettelosta, joka ei kuitenkaan ehki
ole aivan tdydellinen. .
Société de Surveillance Economique (8. S. S.), joka kontrol-
loi tuontia ententen maista, purkautui heindkuussa 1919:
Treuhandstelle’ Ziirichissa, kauppaa keskusvaltojen kanssa
sidnnostelevd elin, padtti toimintansa heti aselevon jélkeen.

.o

Molemmiat tuottivat voittoa, joka jaettiin maanviljelyksen, teolli-

suuden, kaupan-ja—ammattien hyviksi.~ Sitd vastoin -useiden
syndikaattien,. jotka oli luotu elinkeinointressien ja kaupan jar-
jestdmisen tarkoituksessa, oli pakko tapp1olla lope’ctaa toi-
mintansa. ’ - :

Schweizerische Seetranspbrt—Union joka valtion avustuk-
sella perustettiin v. 1918, ei ehtinyt endd paljon toimittaa lii-
: kennepulan poistamiseksi, tullen siis tarpeettomaksi.

Riisin tuontn:nonopoh perustettu z/ro 1915, lakkautettnn
1/9 IgzI
o0 t

- 1) Luettelon julkaissut m: in. Kommersiella Meddelanden. Vrt. 1921, siv.
513 ja 1453 ynné 1922, siv. 306 ja 558. ’
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Sokerih tuontimonopoli, perustettu 26/2 1916 1akkautettnn
30/9 1922. ",

Bensiininja petrohn tuon’mmonopoh ‘perustettu 12/2 1916,
lakkautettiin 1/3 1922.

Kuparivihtriolin tuontmmnopoh perustettu -21 /7 1916,
lakkautettiin 15/7 1922.

Valaliiton elinkeinovirasto tullaan todennakmsestl lak-
kauttamaan ‘1922 vuoden . lopussa. .

* Kivihiilikeskus, perustettu 1917 kivihiilen tuonnin sd&nnds-
telemiseksi keskusvalloista ja Belgiasta ynnd

Schweizerische Kohlengenossenschaft; valtion avustuksella
perustettu 1919. Tamd, samoinkui“r; erddt sukulaisyritykset,.
on tuottanut tappiota. :

Raudan, terdksen. ja mulden metallien tuontl joka sodan
aikana oli sddnnGstelty, on taas palautettu normaaliuomiin.

Suhteellisesti pitkéikdisin tulee todennikoisesti olemaan’
valtion viljakauppamonopoli ja minimihintajarjestelma.

Leipdviljan tuontimonopoli perustettiin . Iiittoneuvoston

-paatokselld o/ 1915, mikd pdatds perustui ennen mainittuihin

sota-ajan valtuuksiin. Mychemmin, nim. 2/8 ja 21/8 samana
vuonua, monopoli ulotettiin koskemaan myds kotimaista vilja-
kauppaa. ?) -

Alussa pyrittiin kot1ma151a Vﬂ] an ja leivin hintoja pysytti-
médn jonkin verrdn alempina, kuin maailmankaupan hinnat
olivat. Iiittoneuvosto joutui silloin vehndstd usein maksamaan
75—qo0 frangia T00 kg:lta, vaikka myyntihinta kotimaassa ei
ollut koskaan ollut suurempi kuin korkeintaan 64 frangia.?)
My6hemmin on muuttuneen maailmantilanteen johdosta tullut
péivijarjestykseen vastakkainen pyrkimys taata kotimaiselle
tuotannolle minimihinnat, jotka ovat korkeammat kum maaﬂ-
manmarkkinahinnat.

Asian nykyinen jirjestely on minulle annettujen selos-
tusten mukaan seuraava.

-

Yy Fleischmann, siv. 7.

%) Die schweizevische Volkswivischafi 1920-—1921. Schweizerischer Bank-
verein. Basel 1922. Siv. 30.
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Valtiolla on tuontimonopoli, ja valtio siis yksin tuottaa
viljaa ulkomailta ja myds ostaa kotimaisilta tuottajilta, maari-
hinnat niille taaten, kotimaista viljaa. Viljan se luovuttaa myl-
lyille, jotka eiviit ole oikeutetut myymain siti viljana, vaan
ainoastaan jauhotuotteena. V:n 1921 lopussa ILiittoneuvosto

alensi vehnin myyntihintoja tuntuvasti, niin ettd jauhon hinnat -

olivat jo ajoittain alhaisemmat kuin niiden tuottajain oma
.hinta, ]otka kidyttivit omasta sadosta saatua viljaa.

Ioku aika sitten Liittoneuvosto oli hyviksynyt seuraavat
hintam#drdykset kotimaiselle viljalle.

V. 11922 saa Sveitsin maanviljeliji 100 kg:lta 50 fr. vehnista
ja 45 fr. rukiista. V. 1923 takaa I jittoneuvosto 100 kg:lta 12 fr.
_enemmén, kuin mitd tuontiviljan hinta on, Taattu hinta ei
“saa olla vihemmin kuin 45 fr., mutta toiselta puolen ei my®ds-
kédn korkeampi kuin 48 fr. V 1924  on mainittu hiftaero-
korvaus kotimaiselle viljalle oleva endi g fr., ja kotimaisen vil-
jan hinta voi vaihdella 40—45 frin valilla. 1)

Vdlaliiton vahvistamat vehninhinnat. ovat olleet:

" 100 kg:lta 100 kg:lta

. fr. ) fr.
8. Syysk. 1914 308 —— 31. Jouluk. 1918 641 —
4. Marrask. ,, 321 — 31. 5 - 1919 64: —
23. Jouluk, ,, 350 — 1. Tammik. 1920 . 62: —
21. Tammik. 1913 40: — 25. Toukok. = ,, 62: 50
18. Syysk. ” . 37¢50 25. Lokak. ' 64: —
31. Jouluk. - ,, 40: — . 26. Tammik, 1921 ~ 62: 50
19. Helmik. 1916 T 43— 29. Maalisk. ,, - 581 —
6. Toukok. . 46: — 7. Huhtik. ,, 58: —
30. Jouluk. 50; —* 16; Toukok. ,, 57: 50
23. Helmik. _1917 561 — 3. Heingk. ' 50: —
28. Huhtik. , . s6iys 130, oy 501 —
* 3. Heindk, , 64: — 7. Marrask. , T 391420

1) N&mi tdsméllisemmit tiedot ovat Schweizerischer Bankverein'ilta.
Johtaja Jaeggin ja prof. Saitzew'in tiedusteluuni antamat tiedot tdssd kohden
olivat vain ylimalkaisia. Johtaja J. tosin esim. lauisui yleensi, ettd hinnat
kotimaisesta viljasta e1vat nykydén ole juuri kérkeammat kuin ulkomalsen
tuontiviljan hinta.

Lt 3
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\.
2. Valﬁon vily'amonogﬁoliﬁhistoﬂqllinén tausta Sveitsissi.

Entlen on jo-huomautettu, etti erikoiset sodan jalkeisend

[ aikana 'vaikuttavat syyt Sveitsissi tekevit ymmérrettiviksi . -

valtion suhteellisesti jyrkit suojelutoimenpiteet. Niin on laita
my®s, mitd tulee viljamonopoliin ja sen- siilymiseen toistaiseksi:
Mutta Sveitsin viljamonopolin voi ehkid osaksi ymmirtis myos
historjallisista syistd. Sveitsissd or ndet kysymykselld valtion
viljamonopolista pitkat historialliset juurensa. Kysymys vilja-
monopolin toimeenpanemisesta on Sveitsissd tavallaan -ollut

vireilld 1870-luvulta asti, ja sitd ovat vuoroin aina olosuhteiden

ja intressien vaibdellessa eri syilld ajaneet milloin tyoldispiirit,
milloin valtiollinen sosialidemokratia, milloin maanviljelys-
. intressien edustajat, milloin mylly nom1sta]atkm

1870-luvulla, kun viljan hinnat kallistuivat, herdisi kysymys

valtion monopolista Sveitsin tyoldisten pitrissd. Niiden harras- .

tus laifneni kuitenkin pian hintain sen jilkeen laskiessa. Mutta
monopolikysymyksen kannattajaksi yksinpd i8§o-1uvur; alhais-
ten hintain aikana jai yhi sostalidemokratia, tai oikeammin
sanoen erids asiasta innostunut sveitsildinen sosialidemokraatti.
Sosialidemokratia "ajoi asiaa omalta periaatteelliselta kannal-
taan, valtioistuttamisen kannalta. Milloin hinnat laskivat,
otettiin llsaperusteeksl kysymyksen ajamlselle mahdollinen
sotavaara. 188o-luvun Amerikan kilpailun aiheuttama maan-
viljelyspula toi sosialidemokratialle monopoliasiassa liittolaisen
maanviljelysintressien ajajatn piiristd. Nama ' ajoivat asiaa
nimenomaan “osaksi kotimaisen maanviljelyksen suocjaamisen
kannalta, osaksi niinikdin mahdollisen sodanvaaran perusteella
(Lawr’in, Volkart'in, Wirz'in ehdotukset). Varsinaisten talon-
poikain, joiden keskuudessa individualistiset vaistot varsinkin
Sveitsissi aina olivat olleet voimakkaat, sanotaan pysyueen
asialle suhteellisen kylmini. Vihdoin ryhtyivit viljamonopoli-

asiaa vuorostaan ajamaan myllynomistajat. Myllynomistajat’

saattoi viljamonopolin asianajajiksi se kehitys, joka 18go-luvulla
ja myShemmin aina vuoteen 1909 asti Sveitsissd tapahtui jau-
hojen tuonnin ja jauhojen hintain alalla. Taltd ajalta huomat-
tava on varsinkin Mzlliet'in ehdotus. Syyné oli Saksan toimeen-
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panema jauhojen vientipalkkiopolitifkka (identiteettitodis’guk-

sen peruuttaminen y. m.). Tdmin seurauksena oli ndet halpo-
jen jauhojen.tulvautuminen Saksasta Sveitsiin ja niiden yli-
voimainen kilpailu Sveitsin kotimaisilla jauhomarkkinoilla.

V. 1909 Sveitsi sai tdssi kohden aikaan Saksan kanssa
sopimuksen, joka poisti myllynomistajien vaarat ja samalla
laimensi kokonaan niiden monopoliharrastuksen. Mutta lisddn-
tynyt sodan uhka niiltd ajoilta aina maailmansodan puhkeami-
seen asti saattoi péivin valoon lukuisia monopolia tarkoittavia
ehdotuksia, " kunnes maailmansodan puhjettua monopoli oli
paritava toimeen. Niinikd#n on Sveitsissid kysymys viljavaras-
tojen kokoamisesta sota-ajan varalta vanha, ja on sitd suunni-
teltu sekd monopolin yhteydessd ettd ilman. )

D. Suojapolitiikan arvostelua Sveitsissd.- Kysymys sen
lakkauttamisesta.

Valtion suojapolitiikan arvostelusta ja tdméin politiikan
pitkittimismahdollisauksista mainittakoon seuraavaa. -

Johtaja Jaegg: y. m. mainitsemani asiantuntijat tekivit
selvadd siitd kithkedstd vastustuksesta ja arvostelusta, jota var-
sinkin korkea tullisuoja ja twontikiellot, mutta myds monopoli-
jdrjestelmd oli aikaansaanut Sveitsissi. Sveitsissikin on havait-

‘tavana voimakas vastavirtaus kajkkia valtion suojatoimen-
piteitd vastaan. Vasemmistolehdet kayttavit, kuten joh-

taja Jaeggi huomautti, ankaraa kieltd »vapaavaltion Kiskuri-
tullipolitiikasta»; ne'eivét tahtoisi tulleja lainkaan. Samalla

‘lailla kohdistuu arvostelu tuontikieltoja vastaan. Sellaista

sriistdmissuojaay vapaassa Sveitsissi ei olisi sallittava. On
syntynyt erityinen liiga talous- ja kauppavapauden ajamista
varten, »Liga fiir Wirtschafts- und Handelsfreiheits, joka Sveit-
sissd ollessani piti kokouksia ja joka ankarasti kddntyi kaikkea
ylenmasrdistd suojaa vastaan. Ilmoitettiin esim., ettd kansan-
talousdepartementti tulee lghitulevaisuudessa esittdmadn Liitto-
neuvostolle ehdotuksen erindisten tuontirajoitusten po1stam1—

-

1y Viljamonopolikysymyksen historiasta vrt.. blezschmmm Das Getrmdg-
monopol siv. 73/—.
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seksi. Sen ]ohdosta oli 69 teolhsuus— ja elinkeinoliittoa vaatmut
. tuontirajoitusten pidentdmists, jota vastaan taas es11nty1 L11ga
ja tyGviesto, joka lehdissdén kdytti raikedtd klelta »kauhlstutta—
vista monopohhmnolsta » o .

Omasta puolestaan johtaja Jaeggi ofi sitd ‘mieltd, ettei

Sveitsi aja tallaista suojapolitiikkaa itse kohdastansa, omasta’
. tahdostansa, vaan ettd yleiset olot, etupddssd- muiden maiden

-olot ja muiden maiden ajama,politiikka, vaativat Sveitsid nou-

dattamaan kysymyksessd olevaa menetelmas. Ttsessdin miellyt-
tavid vapaakauppaoh]elmaa el Sveitsi ndin ollen nyky#sn pie-
- nena maana ja rahanarvon ollessa korkean voi noudattaa.
Mainitsemani as1antunt1]a arveli, ettd Sveitsissi vastaisufidessa-
kin tulisi olemaan korkeammat tullit kuin ennen sotaa; hin piti
’mahdolhsena ‘vaikka ei ollut siiti varma, ettd tuontlkleltOJa
tullaan vield pidentiméidn vuoteen 1923. Enemmists ‘on nim.
hinen mielestdin niiden puolella. Saksasta saataisiin kylld
halvalla tavaroita, mutta toiselta puolen.kiy Sveitsin tystts-
myys uhkaavaksi, Valtion suojelutoimeénpiteiti vastaan ovat
sosialidemokraatit ja yleensi vasemmisto. Mutta sosialidemo-
kraatit eivit voi mairitd valtion politikkaa. Silli n. r milj.
dinivaltaisesta on Sveitsissd sosialidemokraatteja noin 250 000,
siis vain 1. Naitd on niin vdhin, koska Sveitsissi ei ole paljon
‘kaupunkiviesttd. Muutamissa suurissa kaupungeissa ovat
sosialistit enemmisténd. Kommunistinen puolie on myés nyt-
temmm olemassa, mutta sen merkitys on mitdton, )

Sosialidemokraattien lisiksi on johtaja Jaeggi’'n mukaan
vain pieni osa liberaaleista vapaakaupan kannalla. Sosialistista
mullistusta ei Sveitsissd voida aikaansaada senkddn vuoksi,
ettd Tiittovaltion valtiosidntd, joka sidtds hyvin komplisoituja
menetelmid lain muu’ctam1sesta muodostaa sellaiselle tehokkaan
_esteen, ‘ / < - B

Toiselta puolen on huomattava, etta johtaja ] aeggr'n
oma edustama jirjestd, jolla Sveitsin talouspolititkassa on san-
gen huomattava merkitys, on edustajakokouksessaan Luzer-
nissa v. £921 pannut voimakkaan vastalauseen varsinkin kan-
san oikeuksia- syrjiyttien voimaansaatettua tullien koroitusta

vastaan. Se vaatii niiden ja. tuontikieltojen lieventimistd ja -

|
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luopumista toimenpiteisté., jotka vaikuttavat elinkustannusten
korkealla pysymiseen.’

- Mainitsemani asiantuntija myénsi, ettei maanvﬂjelyksen
su03e1em1sta viljamonopolin muodossa voida kauan pitdd ylla.
Mutta hin arveli, ettd valtion kuitenkin vihin pitemméaltikin
jollakin tapaa on pidettavad huolta kotimaisen v113 anv11] elyksen
pystyssd pysymlsesta

. Toiset. puhuttelemani, asiantuntijat lausulvat vield selvem~
min kisityksensd nykyisten suojatoimenpiteiden viliaikaisesta
luonteesta. Ne kuuluvat sota-ajan poikkeukselliseen Jarjestel—
miin- ja saavat sellaisina lihimmissi tulevaisuudessa saman
kohtalon kum useimmat jo titd ennen: »ne tullaan purkamaan.»
He viittasivat valtion suojatoimenpiteiden -epapopulaarisuuteen
ja erityisesti, mitd tulee maanviljelijdin suojelukseen, maanvilje-
lijiin sotavuosina niittdmiin suuriin voittoithin. My6s tulee’
valtion minimihintasuoja olojen pakosta vihitellen muodostu-
maan vhi . pienempimerkitykselliseksi, koska minimihintoja
tiytyy alentaa jo senkim vuoksi, ettd teollisuus ja lilkemaailma
pyrkivit tuotantokustannusten alentamiseen palkkojen alen-
tamisella ja tydpdivin pitentimisells. Mufta nimi pyrkimy1i~
set ovat vastakkaisia politiikalle, joka pyrkisi vakiinnuttamaan
midrattyja minimihintoja. - ‘

Suojatoimenpiteiden -tulosten arvostelu on tédydellisesti
vastakkainen-eri piirefssd. Toiset lnulevat htomanneensa, ettd
niistd on ollut edullisia tuloksia, toiset pitdvat niitd suorastaan
vahingollisina. ‘T'yéttémien lukumiirin vihenemistd ldhes
100 000:sta 1. 80 000;een, toiset pitdvit teollisuus- ja maanvilje-
lyssuojan .seurauksena, -toiset selittivit tdmin vdhenemisen

« muista-syistd. Niinikdin huomautetaan, ettd valtion viljamono-

polista ja minimihintatakuusta huolimatta viljanviljelysala on

kahtena viime vuonnakin supistunut.s - . .
Vehninviljelysala oli nim.:
V. 1903 41 640 ha , .
3 1917 . 38 902 ,,
, 1018 61’014 ,,
v . . #3 19I9 | 52 704 ,,
» 1920 47 972 P -
) » 1921 44 509 3
’
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.. Varovasti sanoo Schweizerischer Bankverein: »Monopoli
on yhi vield olemassa. Sen iré.lttéméttdmyydestéi ja sen jatka-’
misen tarkoituksenmukaisuudesta ovat mielipiteet vield eridvia.
Alati puhutaan kuitenkin monopolin lakkauttamisesta.»

E. Valuuttapolitiikka ja metallikantaan palaaminen.

Sveitsi ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin valuutan arvon kohot-
tamiseksi eikd talouspoliittisiin toimiin valuutan vakiinnutta-
miseksi. FEdelliseen ei ole ollut syytd, koska Sveitsin valuutta
vleensd on pysynyt korkealla, m.m. siksi etts, kuten pankinjohta-
ja Weber mainitsi, paljon.ulkomaista pddomaa sodan johdosta on
virrannut Sveitsiin, jonka rahaa on pidetty turvallisempana, -
tai koska, kuten johtaja Jaeggi lausui, Sveitsissd on pyritty
valtion menoja pitimisn tulojen tasalla. Sitd vastoinon Sveit-
‘sissé esiintynyt paljon virtauksia, jotka ovat vaatineet Sveitsin
rahan arvon alentamista lisityn setél_ien lifkkeellelaskemisen
kautta. - Pankinjohtaja Weber mainitsi, ettd teollisuus- y. m.
piirit ovat vaatimalla vaatineet, ettd valuutan arvoa alennet-
taisiin, ettd laskettaisiin liikkeelle 200—300 milj. frin arvosta
uusia seteleitd, »muttay, hin sanoi, sme emme ole luonnollisesti-
kaan suostuneet sellaiseen.» Myés Schweizerischer Bankverein
mainitsee teoksessaan Sveitsin kansantaloudesta. kiittdmalls,
ettd Sveitsin valtiopankki on esimerkiksi kelpaavalla tavalla
pitinyt huolta setelien varmuudesta ja Sveitsin valuutan vaka-
vuudesta. Pankki on joka kerta kaikella kiytettiavissi olevalla
arvovallalla asettunut vastustamaan kaikkia ehdotuksia paperi;
rahan keinotekoiseksi lisdémiseksi. Sveitsin tarkeimpien raha-
lajtosten edustajat lausuivat niinikddn vin 1921 lokakuussa
pitéiméisséién konferenssissa yksimieliéené mielipiteendin, ettd
on vastustettava kaikkia vaatimuksia Sveitsin frangin kurssin
keinotekoiseksi huonontamiseksi. !) -

Sveitsissd on deviisikauppa pysytetty vapaana, vaikkakin
joskus on esitetty toiseen suuntaan kiypid vaatimuksia. Valtio-

1y- Die: schweizevische Volkswirtschaft x9zo—r92x. Schweizerischer Bank-
verein. Basel 1922, 'siv. 113 ja go.. -

L
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" pankki on jonkin' verran harj:)ittanut' deviisip'olitiik]iaa myy-
" mélld tai ostamalla Sveitsin valuuttaa. |

)

*, Metallikannalle slirtymisestd ei ole.vield tehty- péiit(')'sté
Tolmenpldetta pidetédn arveluttavana, niin kauan kuin ympa-
rills ‘olevien maiden rahan arvo suuresti vaihtelee ja kun el
voi edeltapam laskea kaikkia metallikannalle s11rtymlsen set-
rauksia. - S1tapa1t51 on tillaisen paitoksen teko Sveitsissi si-
dottu erdidseen velka-asiaan. Sveitsin valtiolla.on suontettavana
-valtiopankille muuan velkamiars, joka-on ‘syntynyt- va1t1opan—
kin toimittamasta ulkomaisten hopeafrangien takaisin lunasta-
misesta. Ennenkuin valtio on suorittanut velkansa, ei metalli-
kannalle siirtyminen saa tapahtua. Kulta- ja hopéarahoja on

“Sveitsissid kuitenkin suuresti liikkeessd. (Kultarahaa olisi liik-
‘keessd pankinjohtaja Weber'in ilmoituksen mukaan ellen erehdy,
n. 170 milj. frangin arvosta.)” )

- II Llukuvat v113atu111t.

v f

. A. Linkwvat mlyatullzt Ruotsissa 1/6 1920——31'/ 5 1922

I Lmkumen tullien suu%mzftelemmen Ruotszssa v. I9I9.

A

N\

Ehdotus hukuwen tulhen t01meenpanem15esta Ruotsissa
syntyi seuraavissa - olosuhte1ssa ' . -

Sodan paatyttyd tuli' Ruotsissa v. 1919 pa1va]ar]estykseen
kysymys sota-ajan sidnndstelytoimenpiteiden’ asteittaisesta
purkamisesta. Valtio -oli- aikaisemmin monopolisoinut vilja-
kaupan ja viljantuonnin ja taarnut méadratyt minimihinnat
kotimaisille viljantuottajille. T4mi sitoumus vehnin Jja rukiin .
minimihinnoista oli kestiva 1 péivddn kesakuu’ca 1920. .

. Tilanne maailmanmarkkinoilla ndytti v. 1919 sellaiselta
ettd Ruotsissa odotettiin huomattavan voimakasta tuontiviljan
hintain- laskua (mikd’ kuitenkaan ei sitten tapahtunut vield
silloin, ennenkuin vasta vista 1920). Viljakaupan ja viljan-
tuonnin vapauttamisesta olisi silloin saa}ttanuf olla seurauksena,
ettd valtio olisi, taattuaan minimihinnat, saattanut kirsid tun-

1 ; - .
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tuvia tappioita. Niissd oloissa K.. Majesteetti valtuutti 11/2

1919 maanviljelysdepartementin pdillikén kutsumaan koolle’

9-henkisen komitean. Komitean tehtiviksi tuli toimeenpanna
selvitys ja tehdd ehdotuksia, mitenki valtion viljasidnndstelyn

e

purkaminen ja terve viljakauppa olevissa oloissa oli aikaan-

saatava.’ »Tuotta]len ja kuluttajien lihentamistd foisiinsa parem-
pien menekki- ja saantimahdollisuuksien toteuttamiseksi» komi-
tean oli, kuten sanat kuuluivat, ehdotuksissaan pidettivi sil-
milli. Kansantaloustieteellisend asiantuntijana 011 kom1teassa
prof Emil Sommarin Lundista. D) )

'Seurauksena komitedn ehdotuk51s’ca oli, etta viljantuonti-

- monopoli pidennettiin ~vihin. toisessa muodossa jatkuvaksi
- aikaan 31/8 1920. Valtio teki ndet sopimuksen vartavasten
-perustetun yhtymin »Svenska Kvarmntressenter» kanssa, jolle

se-siirsi viljan tuontlmonopohn 3 )

Toisena seurauksena-komitean ehdotuksista 011 ettd 11u-
kuvien tullien jirjestelmidi oli sovitettava Ruotsissa aikana
1/6 1920—31/5 1922. ' -

Komitea ei siis ollut halh’cukselta saanut tehtaviksi liu-
kuvien tullien suunnittelemista. Ajatuksen oli prof. Sommarin’in
lausuman mukaan joku komitean jisen viskannut esille. “Prof.
Sommarin oli ehdotuksen laatimisessa mukana. Mutta hin oli,
kuten hin minulle ilmoitti, jo heti alussa niiden kokemus-
ten pohjalla, jotka kansantaloudellisessa kirjallisuudessa on
esitetty aikaisemmista samanlaisista yrityksistd, suhtautu-
nut hyvm epdilevisti linkuvien tullien onnistumismahdolli-

suuteen.

1) Komitean mietints on painettuna saatavissa seuraavannimisen: Den
statliga spannmdlsveglevingens avvechling. Betankande avgivet av tnom jovd-
? 1 8 8 > avg w 7

.

bruksdepavtementet utsedda sakkunniga. Stockholm 1919.

2y Tmstlagstifthz'ngskommitiém betinkande. Uppsala 1921, siv. 51.

-
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2, Liukuvien tullim 7'd77'estel5/ ja toimempa.no' Ruotsissa.

Asetus fiukuvista tu11e1sta 21/8 1919 -sisalsi paaas1a111sest1
.seuraavaa. b .

Ajanjaksona 1/6 1920-—31/5 1922 on vehnan rukun Ja oh—
ran tulli madrattava seuraavalla, tavalla, N

: Kauppakollegmn on kolmikuukautisille a]an]aksoﬂle alkaen
1/6 1920, laskettava ulkomaisen vehndn keskituontihinta va-
paasti rautatievaunussa ruotsalaisessa tuontisatamassa. -

Maanvﬂ]elyshalhtuksen on vuodeks1 kerrallaan samasta
ajasta alkaen laskettava maaratty]en perusteiden mukaan koti-
mainen normaalihinta (tuotantokustannushmta). vehnille, alen-

“tamalla 5 % laskelman antamasta tuloksesta (perushinta).

Jos velindn tuontihinta painuu vdhintddn 1 kruunun 100
kg:lta mainittua perushintaa alemmaksi, on (vehnidn, rukiin
ja kauran) tulli oleva puolet mainitun vehnin tuontihinnan ja
perushinnan véilisestd erosta. (Erotuksesta oli ndet kuluttajain
kannettava -puolet, maanviljelystuottajain puolet.) Tullimédrsd
kuitenkin makslmeerattnn sille madrattiin_ yldraja: - tulli ei
saanut nousta ylemmaks1 kuain 3 kr. .70 aymn 100 kglta ) )

Tulli vehna— ruis- tai ohrajauhoista tal ryyueistd tai mal—
taista tai tullitaksan 149. otsakkeessa mainituista leipdvalmis-
_ teista olizoleva 75 9, korkeampi kuin jauhamattoman vehnén.

Erittdin suuri merkitys on silli tavalla, jolla sekd tuonti- -
ettd normaalihinta madrdttiin laskettavaksi, koska tdstd las-
kelmatavasta riippuu koko liukuvien tullien onnistuminen.

Ruotsissa se oli jérjestétty seuraavasti.

*

Tuontihinta. Vehndn keskituontihinta oli médrattavi,
“kuten sanotty, kolmikuukautisille jaksoille. Mutta se méadrit-
tiin' aina kolmikuukautiselle jaksolle, joka -pddttyi kaksi kuu-
kautta ennen sen kolmikuukautisen jakson alkua, jonka-tulli-
mddrien pohjana Sen tuli ofla. Esim. vin 1920 kesd— elokuun

1y Svensk Forfattningssamling, 1919 nio 567.
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tullille madradva” tuontihinta: laskettiin siis saman -vuoden
tammi—maaliskuun keskituontihintojen perusteella —, toisin’

sanoen siis« keskim#drin viisi kuukautta aikaisempien tuonti- -
hintojen perusteella. Tama menetelmi, jota kiytettiin 20 p:ddn '
huhtikuuta 1921, ol laissa suuri heikkous, silld jos maailman-
- markkinahinnoissa sattui laskeva tai nouseva suunta, tuli kun-
- kin ajanjakson tullien maaraamlselle a1van vanhentuneet perus-
teet. = . o

Perushinta. Normaalihinnan. "jm‘aéiréi}inﬁse‘s‘éfa kéytettiin ’

monimutkaista jdrjestelmad. - Pohjaksi -asetettiin -maanviljeli-
jdin k1r]anp1dossa saatuja tuloksia, Joita oli-olemassa varsinkin
Skanesta Laskutapa oli seuraava.” Perusteek51 otettiin jonkin-
" laiset normaalikeskituotantokustannukset sodan edelliseltid
ajalta. - Niiden tuotantokustannusten muuttummen my6hai-
sempédnd aikana pantiin riippumaan kolmen tirkeimmin tuo-
tantokustannusten tekijan muuttumisesta, nim. tydvoiman, \
Juhtapawatyon ]a apulannoﬂ:usamelden hmtam muuttum1sesta -
normaalituotantokustannukset niet suhtgeﬂ1sest1 muutet-
tiin. . '

-

Kulul _pitka a1ka ennenkum lain maaraamat edellytykset
liukuvien tullien Vo1maanastumlse11e olivat olemassa. Aseman
kehitys ndkyy seuraavalla sivulla olevasta, taulu_kosta.

Maanv‘ﬂjelyshallitus oli laskenut normaali—’A(tuotan’co)hin-'
nan ruotsalaiselle vehnille ajanjaksona 1/6 1920—3I/5 I92I
39 kr. 54 dyriksi-) . - _

Ulkomaisen vehnidn keskituontihinnat taas muodostulvat

vista Inzo alkaen seuraaviksi (Kauppakollegion j ja — osaksi —
Kommersiella Meddelanden’in mukaan 2 '

1y S. F.1921. Nio 151, o - ' N
2y Komm. Medd. 1921, siv. 1163;. - -
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Tullin p;)hj ana oleva:

R Tuontikegkihinta- ‘Tuontihinta ° Perus-
100 kg:lta = 3-kk.jérj. 1Kk, jéi'rj’. hinta
h . T - kr. .mukaan mukaan.
’ 1920 tammik. ........ P «.a.« 55120 ' . -
N ‘helmik, ...l e iereienns 551 20 ’ - _

maalisk. ........ A G '’ 55:20 . N . - )

- bubtik. ........... reiiede.. 65158 -

~ - .  toukok. ....! e, 65:58 :
Ckesdk. oL i 65:58 g3 20 . 39: 54

- heindk. ........ eeraeiesiedl63 12 55:20 T . . . 3954
elok. ...... ‘...‘.......' ...... 63: 12’ 552 20 - 39:54

Loosyyske ool P 63: 12 65:;58 - 39054

N * lokgk. eheeraraciaananas L. 48 7$ 65: 58 - T 39: 54

. marrask. ....... Ceereeaeenan 48: 78 65: 58 . 7. 39:54

< jouluk. Lol 48:78 ° 63112 . . 39: 54

. ) 1921 tammik.” .,.. ceereaas Ceve.. 40078 63: 12 . 39i54
- . - ‘ helmik., .............. sevesi 34125 63: 12 - 39: 54

’ _ maalisk. e [ 32042 7 48:78 . " 309154 7

. . s hubtik. oo 1) 29: 65 48:78 3)301— ' -39:54

- - i toukok. .............. Teean 2) 28: 21 483 78 . "30:03 39: 54
’ - Tulokset, jotka saadaan edelli olevan taulun lukusarjoja-

vertéilefnalla ovat " mitd suurimmassa méiirdssd mielen-"
kiintoiset.: ~ Niissd lukusar]olssa kuvastuvat ne Valkeudet
]otka liittyvat liukuvain tullien ]ar]estelmaan

Edells olevasta taulukosta havaitaan, ettd aina tammlkuu— i
hun 1927 ei ollut olemassa, ei tosiasiallisesti eiks lakisdannéksen
. " mukaisesti, edellytyksii liukuvien tullien voimaanastumiselle’
Ruotsissa. Kotimaisen viljan hinta oli laskettu 39: 54 kruunuksi.
Lain mukaan laskettavan ulkomaisen viij an tuontihinnan olisi
pitdnyt olla laskenut ainakin 38: 54 kruunuun (39: 54 kr.—1 kr.),
ennenkuin laki olisi ollut tuleva kiytintoon. Tammikuussa
. 1921 oli »aillinens (heini—syyskuun) keskituontihinta 63: 12 kr. -

<1y Afkana 15/3—15/4.
. 16j4—13)s5. - o -
3) - Vn 21/4_‘30/4- - . 4
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Todellinen tuontihinta oli kuitenkin, j‘o alentunut 40: 78 kr:ksi.
Mutta helmikuussa 1921 muuttui tilanne. Silloin oli yhd voi-
massa lain miirddmi tuontihinta 63:12 kr,” ja edellytyksid

linkuville tulleille ei siis laillisesti ollut olemassa. Mutta ulko--

maisen viljan todellinen hinta oli jo laskenut n. 34 kruunuun,
siis 5 kr. alle kotimaisen viljan hinnan. Tosiasiallisesti edelly-
tykset -liukuville tulleille olisivat siis jo varsin stturessa méd-

rissd olleet olemassa. -Tdssd r1st1r11talsuudessa niyttiytyi,

' timén.-tuontihinnan laskutavan haitta.

Lain m#i4rd4dméd tuontihiunan miirdimistapaa kiyttien
olisi loka—joulukuun 1921 keskihinta 48: 78 ki. oleva tullin
médridmisen perusteena voimassa aina toukokuun loppuun
1921. Téten livkuvien tullien edellytyksid ei siis virallisesti
olisi tullut olemaan pitkdsn aikaan, vaikka jo melkein vuoden
alusta asti edellytykset tosiasiallisesti olivat olemassa.

Mitd teki ndin ollen hallitus? Se aluksi 11/2 1921 antamas-

saan- kunlutuksessa ') totesi yksinkertaisesti-vain, ettd touko-
kuun loppuun asti 1921 ei ole olemassa edellytyksid liukuvien
tullien kiytdntdén ottamiselle (pitamalld kiinni virallisesti
sdddetystd tuontihinnan miirittelystd). Kun samanaikainen
tuontivehnén hinta tosiasiallisesti kuitenkin jo.-oli melkoista
alhaisempi ja yhé aleni, herétti se maanviljelijiin piirissi tyyty-
mittémyyttd. Ja jo sitd ennen hallituksessa oli syntynyt aja-
tus muuttaa tullin pohjana olevan tuontivehnin keskihinnan

médritteleminen I-kuukautisten ajanjaksojen perusteelle. 2) -

Tadmin kautta virallinen hintamiirittely tulisi ldhenemiin
tosiasiallista hintaa, jonka mukaan liukuvien tulhen jo olisi
pitanyt tulla kiytantGén. N

Hallitus otti sitten 20/4 1921 julkaisemassaan asetuksessa 3)
- kaksi askelta. Tuontivehnin ‘hinnan maadrddminen muutettiin
siten, ettd keskihinta oli laskettava r-kuukautisille ‘ajanjak-

soille, - kuukauden keskivilistd seuraavan kuukauden keski-

1) 5. F, 1921. N:o 48. K

2y Vrt. Komm. Medd. 1921, siv. 190.

8y vrt. Maanv113e1ysm1n1ster10n klrjetta Kauppakollegwlle 8/2 1921.
' Komwm. Medd. 1921, siv. 1920. °

S. F. 1921, N:o 151.

-
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védliin. Noin 20 pidivin tienoissa kussakin kuussa hallitus oli
saava tiedon tistd keskihinnasta, joka sitten maarittiin seuraa-.
van kuun tullin pohjaksi. TAlld tavalla-supistui keskimdirii-
‘nen i aikaero .perusteiden laskemisen ja tullin voimassaoclon
valilld entisen. viiden. kuukauden sijasta 114~ kuukaudeksi.
Virallinen tuontihinta todettiin uuden laskutavan . mukaisesti
huhtikuun 2@ p:n tiehoilla 1921 olevan 30 kr. Edellytykset
Jiukuvan tullin voimaanastumiselle syntyivit siis. Samassa
asetuksessa madrdttiin linvkuva tulli voimaanastuvaksi ajasta
2I/4 1921, ja ensimméinen Hukuva tullimdiri kysymyksessd
olevan huhtikuun loppuun asti oli oleva 4: 07 kr., toukokuussa
5:23 kr.?)

Térkednd seikkana mainittakoon, ettd vin 1919 asetuksessa
séédetty tullin maksimiraja, 3: 70 kr., samalla ,kumofctiin. E

3. Lmlmvat mzm voimassa 2I/4 1921~—30/9 1921

- Nuviden lakkavittaminen.

-

Liukuvat tullit oli siis saatettu voimaan huhtikuussa 1921.
Niiden seuraava kehitys, vaikatus ja kohtalo nakyy patrhaiten
seuraavasta taulukosta, - ]ossa rahamaarat on-ilmoitettu 100"
kg:lta. ?)

Tuontivehna: ‘Ruots.

’ : Hinta ’ - vehni:
V. 1921 . Tulli tullitta - ~ tullineen ~° - Hinta
Toukok. ,...... . 5723, -+ 30:03 35: 26 . 34:38
Kesdk. .,...0c.. Wedie.- 6102 © 31:04° 37:96 - - 37108 -
Heindk. .oovey . verase 3: 86 30: 23 34:09 - 33: 60 |
Elok. ..... PRPPPRORRRES 23116 - 35: 34 . 30:86
Syysk., ..i.iiiieeiinnn. 7:21 27:59° 34:80 - -~ 26:28
Lokak., .eivinennrees -7120 . 23107 - 30: 27 T 232y
Marrask. .«cevvaeneo.s 7120 " 21:08 29: 18 20: 75 .
Jouluk. ........0.. .. 7820 ‘22:12 29:32 ¢ - - 221132 -

1) Asetuksessa 20/4 1921 muutettiin samalla jauhojen, ryyaien, mal-
taiden y. m., tullit. Niille asetettiin Ikiinted ‘perustullimédrd 1:50 kr. |
livkuva tullimddrd jauhamattomalle vehnille lisittynd .35 ¢fq:lla, kuiten-
kin silld . rajoituksella, ettei tulli missiin ‘tapauksessa saanut enemmiils
kuin 75 Ofo:dla’ ylittas samanaikaista jauhamattoman viljan tullia.

2y Taulu laadittu prof Sommariw'in  minulle. antaman korrehtuuri-
vedoksen mukaan, . . -
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" Taulukosta havaitaan, ettsd touko—heindkuun ajalla livkuva
tulli- n&ytti tdyttineen tarkoituksensa: ruotsalaisen vehnin
-hinta pysytteli jotenkin tullimdaralld lisdtyn ulkomaalaisen
vehnén hinnan tasalla. Mutta elo- ja syyskuussa muuttui asema:
tulli tuli tiydellisesti tehottomaksi. Ruotsalaisen vehnin hinta
aleni sen hinnan mukana, joka. oli ulkomaisella viljalla ilman
> tullia. TAm4 aikaansai kiinteen hallituksen politiikassa. Koska
_7:21 kruunun korkuinenkaan tulli, joka oli n. 30 % tavaran
hinnasta, ei estdnyt ruotsalaisen vehnin hinnan laskua, paitti
hallitus luopua liukuvista tulleista ja masratd tullille korkeim-
man rajan, 7: 20 kruunua. Timé tullimiirs oli entinen Ruotsin
sodan edellinen kiinted viljatulli kaksinkertaistutettuna. Toi-
menpide péétettiin ja julaistiin kuulutuksella 30/9 1921. %)

_ Perustelussa, jonka madnviljelysministeri sanottuna. p#i-,
vini, 30/9 1921, saneli valtioneuvoston p&ytakirjaan, %) ilmoittaa
maanviljelysministeri, etti - syyskuussa oli ~ ero. tullimas-
rilld lisityn ulkomaisen viljan hinnan ja ruofsalaisen vehnin
markkinahinnan vililld tullut huimaavaksi. Edellinen oli syys-
kuussa, maanvﬂ]elysmmlsterm mukaan, 35 kr. 41 dyrid, jal-
kimmainen kuun lopulla 24 kr.. Ruotsin maanvﬂjehjat eivit
siis saaneet mitddn hyotyi tulhsta,‘ mutta se rasitti kuluttajiai
tuntuvasti ja siis melkein aiheettomasti. Ehdotettu korkein-
tulli, 7: 20 kr., oli jotenkin samassa suhteessa maailmanmarkkina- ’
hintaan kuin Ruotsin sodan edellinen vehnitulli, 3: 70 kr., sen
aikaiseen vehnidn maailmanmarkkinahintaan. Tahdn ylatulli-
rajan asettamiseen oli kuitenkin toinenkin syy. Toimenpide
oli-nim. yhtend mylly-yhdistyksen asettamana ehtona sopimuk-

. selle, ]oka oli tehty valtion ja mylly—yhd1styksen kanssa. Valtio
hankki nim. mylly-yhdistykselti sitoumuksen, jonka mukaan
mylly-yhdistys lupasi aikana 1/10 1921 — 1/6 1922 ostaa ruotsa-~
laista vehn#d sellaisen midrin, ettd se yhdessd mylly-yhdistyk-
'sen kotimaisen vehndvaraston kanssa vastasi 70 %, samiana

[

1) S. F. 1921. N:o® 351. . Jauhojen ja ryymien -tulli mairittiin
samaila 11:25 krksi, . .

%y Komm. Medd., 1921, siv.i359/—. -
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aikana ]auhatukseen kiytetystd vehnistd. Mutta timdkadn
toimenpide el kultenkaan ndyttianyt paljon parantavan asemaa.’)

Livkuvien vﬂ]atulhep historia oli itse asiassa ‘Ruotsissa
padttynyt. Olemassa olevien hintasuhteiden vallitessa se oli
saatettu .pois kiytinndsti samalla kuin rajoitettiin tullimaars

ylhaaltapain. Virallisestikin lakkasivat litkavat viljafulli’d.

vihdoin 31/5 I922. Tdmin ajankohdan jilkeen on Ruotsin
entinen kiinted viljatulli 3: 70 kr. astunut voimaan. 2

T#lla haavaa olisi tullisuoja Ruotsissa siis, hintatason
htiomiconottaen, suhteellisesti hetkompi kuin ennen maailman-
sotaa. :

4. Livkuvien tullien epdonmistumisen syitd.

Ruotsin liukuvien tullien jéirjeételméillé, oli kaksi tatkoi-
tusperds: 1. Suojella Ruotsin maanviljelystdi sen siirtyessd
pois sddnnostelykaudesta vapaaseen talouteen, t. s. sellaisena
ylimenoaikana, jolloin maailman viljamarkkinat eivit vield
olleet vakiintuneet, vaan viljan hinnoissa saattoi odottaa hei-
lahduksia 2. Tasoittaa se vahinko, joka olisi syntynyt tuonti-

‘viljan hinnan alemmuudesta kotimaisen viljan tuotantokustan-

nuksiin verraten, puoleksi” Ruotsin maanvﬂjelyksen puoleks1
kulu’ctaj ain kannettavaksi.

Taytynee olla sitd mielts, ettd lukuvat tu1111: ndissd suh-
teissa, kuten .prof. Sommarin nimenomaan viitti, olivat epi-
onnistunéet. Omasta puolestani haluaisin lisitd, etti on vai-
keata kdsittdd, kuinka voitaisiin edes teoreettisesti ajatella toi-
sessa kohdassa mainitun tarkoitusperin voivan toteutua. Onhan
niet otettava huomioon,” kuinka horjuvalla pohjalla kaiken
tuotantohinnan miirdimisen tiytyy tapahtua.

. -
P

1) Asiaa on tarkemmin selitetty trustilakikomitean mietinndssa siv. 62.

2) Muutos prof. Sommarin’in minulle 1&hettdman ilmoituksen mukaan.

Toimenpide on voinut tapahtua ilman valtiopdivdin erityistd padtdstd. Vit.

Ruotsin vin 1922 valtiopdivdin asiakirjoja: Bevillningsuiskotiets betinkande,
Nr. 23, siv. 6.

N -
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Etsiessd syitd liukuvien tullien epionnistumiseen Ruotsissa .

on monta eri seikkaa otettava huomloon Esitin seuraavassa
niistd tirkeimmait.-

I. Tuotaniokustannusten , laskemisen vaikeus. Vaikeudet
johtuvat-tissi monesta syysti. Ensinnikin on tuotantokustan-
nukset laskettava, ennenkuin vuoden satotulos on tunnettu.
Tuonnollista kuitenkin on, ettd satotulos vaikuttaa -suuresti
viljan tuotantokustannuksiin mitta- tai painoyksikdilti. Jos
taas pohjaksi otetaan jokin kokemusperdinen keskimiariinen
sato, tulevat tilli edellytykselld lasketut tuotantokustannukset
harhaan johtaviksi.siind mé#drdssd, kuin todellinen sato poik-
keaa keskimiariisestd, vaikuttaen samalla tullisuojan madradn.

Kuinka paljon tamé seikka voi merk1ta osoittaa Ruotsin
es1merkk1 viime vuodelta. Prof. Sommarin’in ilmoituksen mu-

kaan Ruotsin keskisato 1916/20 oli 243 500 tonnia, mutta syk- -

syn 1921 sato 342 000 tonnia. Ja tuotantokustannukset sato-
vuodelta 1921/22, jotka tullia varten oli laskettu 43:33 kriksi

100 kg:lta, edellyttimilld 19.9 dtin ha-satoa, olivatkin, koska -

ha-sato oli kokonaista 25.3 dt:a, vain 33:42 kruunua. Tulli-
“suoja olisi siis ollut vastaavassa midrdssi lilan spuri. Mutta
sittenkin se tuli tehottomaksi, ja vuoden lopulla laskettiin
Ruotsin maanviljelijain ‘saaneen tappiota keskimédrin 12 kr.
100 kgita.’) . - ,
Toinen vaikeus johtuu siitd, ettd tuotantokustannuksena
taytyy ottaa huomioon ainoastaan jokin keskimddrd. Kun tal-
lainén virallinen tuotantokistanfiustieto julaistaan, voi jokainen

mmaanviljeliji sormella osoittaa, ettd ilmoitettu tuotantokustan-'

nus ei pidd paikkaansa. Téstd on, huomautti prof. Sommarin,
suurta haittaa, silli se on omansa horjuttamaan luottamusta
lakiin. Kolmanneksi on se vaara tarjona, ettd tuotantokustan-
nusten laskemiseen, kun se jitetddn maanviljelysammatti-
miesten ja -ammattiviraston tehtdviksi, Jox}kmlamen puolueelli-

1y Vrt. vin 1922 valtzopalvaaslaklrjo]a Motioner % Forsm Kammmen,

Nr.vg1, siv. 6.
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. suus saattaa padstd vaikuttamaan, ainakin voi syntyi epiluu-
loa sellaisesta puolueellisuudesta, kuten Ruotsissa syntyikin. %)
2. Tuontihinnan laskemisen vatkeus. Voi melkein sanoa,
ettd kaikki edelliset historiasta tunnetut livkuvan tullin jarjes-
telmit ovat joutuneet karille siitd syystd, ettd linkuvien tullien
mddirddmisen normit on taykynyt ottaa jonkin verran atkaisemmalia
ajalta kuin siltd, jona ne tulevat tullia ja sen kautm tullisuojaa
mddrddmddn. Ruotsissa kolmikuukautinen tuontihinnan lasku-
jarjestelma kahden kuukauden valiaj alla merkitsi, ettd normit,
Jjotka madrdsivit tulhsuo; an tiettynd aikana, olivat 5 kuukautta. -
aikaisemmalta ajalta; myohemp1 1-kuukautiseen menetelmésn
perustuva normi oli sekin puolitoista kuukautta a1ka1semma1ta
ajalta verrattuna sen pohjalla lasketun tullin yoimassaoloaikaan.
Huomasimme jo, nnhm kiytinnollisesti mahdottomiin tulok-
siin edellinen ]arjestelma johti. Todellinen tuontihinta Ruot-
" sissa oli esim. helmikuussa 1921 46 % alhaisempi kuin virallinen
tuontihinta, joka oli tullin m#4rdamisen normina. ?)
Jalkimméainen I-kuukautinen jarjestelmd jokakuukautisine
tullin muuttumisineen vei dskenmainitussa suhteessa parempiin
tuloksiin. Mutta tilld jarjestelmalld on taas toinen haitta:
alitwinen tullin muwtos tuwo levottoman momentin talouselimdidn
ja antaa athetta keimotieluun. Jos seuraavan kuukauden tulli-
midrit voidaan vahvistaa vain jotakata piivdd aikaisemmin,
kuin ne tulevat kdytintd6n, on kauppiaan, joka esim. suoraan
Amerikasta tuottaa viljaa, mahdotonta tietdd, minkad tullin
mukaan hinen ostamansa vilja tullaan tullaamaan. Toinen
seuraus: kun hinnat osoittivat laskusuuntaa, oli seuraus, ettd
se, joka tuotts viljaa: lihimmistd ulkomaan paikasta, sai viljan
tullatuksi pienemmdlld tullimaksulla kuin kaukaisempaa, ilse
tuotantomaista ostanmut. Samana paivini o_st'ettu\ vilja joutui

1y Sivumennen sancen tuntuu omituiselta, etti tuotantokustannukset
Ruotsissa tulivat olemaan alhaisemmat aikana 1/6 1920—31/5 1 gzxj a korkeam-
mat sitd seuraavana aikana, vaikka edellisten laskemisen jilkeen sunri maail-
mantaloudellinen hintainlasku tapahtuun. - -

%) Todellisen ja virallisén tuontihinuan vilisistd eroavaisuuksista Ruot-

sissa ks. S. G. Cederstrand: Den ’glidande tullsaisen’ for vete. Komm. Medd,
1922, siv. 26g.
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eri tullimédrien alaiseksi. Tullin muuttumisen mukaan voitiin
jo matkalla’ oleville viljaerille antaa uusia ordereita j. n. e.
Ttse liukuvien tullien tarkoituksenmukaiseksi toteuttami-
seksi tiytyy ajan, joka on pohjana tullien suuruutta masris-
ville normeille, olla mahdolhsnnman lahelld tdmén kautta saa-
tu] en tulhmaarlen v01massaoloa1kaa Mutta juuri timin vaati-
muksen toteuttaminen- toiselta puolen ‘aikaansaa kemottelua
ja vastavaikuttaa tullin’ tarkoitusperien . onnistumista. Mita
harvermin vaihtelevaa tulh]arjestelmaa taas kiytetddn, sitd

enemmin. se ldhentelee kiintedti tullia, varsmkm sellaisena

aikana kuin nykyaan jolloin tullit use1ssa _maissa muutetaan
]oka vuosi. - . . '

3 Oletetzfu st viljaniuonti wikomailta. Ruotsissa kiy-
dyssi keskustelussa samoin Suomessakin, on Vaikut’cavqna
syyni -Ruotsin linkuvien tullien epdonnistumiseen esitetty siti-

* kin, ettd ulkomaisen viljan tuonti oli ollut ylen suuri. Tima

viite, mikili se koskee yleensi sitd aikaa, Jolloin liukuvien
tullien olisi pitdnyt vaikuttaa, vuosia 1920 ja 1921, ei-pidd
pa1kkaansa Se nakyy m. m, trustﬂak1komltean mietinndssi

siv. 61 julaistusta tilastosta. Muuten tillainen viite ei kelpaa

mielestdni puolustamaan liukuvia tulleja arvostelulta, joka
- koskee niiden epdonnistumista. -Se on ennemminkin raskauttaiza
todistus liukuvia tulleja ja. niiden jérjestelyd vastaan. Silld
livkuvien  tullienHan pitdfsi juuri estdd kyseenalamen kei-
nottelu. .. . - -

Enemmin huomiota ansaitsee siti wvastoin toinen viite,
joka koskee aikaa, jolloin liukuvat tullit tulivat voimaan, nim.
aikaa 20/4 1921 jilkeen ja varsinkin aikaa mainitun vuoden
kevitkesalld ja kesilld, jolloin liukuvat tullit osoittivat tehotto-
muutensa. Sanotaan, ettd nimenomaan tahin epionnistumiseen

-olisi ollut syynd myllykartellin ennen elokuuta toimittama
suuri viljantuonti ulkomailta. On huomattavaa, ettd heini-
kuussa 1921 tuonti epdilemittd oli yli normaalin ja varmaan
-osaksi siitd syystd, .ettd hallitus oli midrinnyt tiksi kuukau-
deksi viljatullin poikkeuksellisen alhaiseksi, nim. 3:86 kruunuksi,

- lykkdamalla uuden vasta lasketur tuotantokustannushinnan

- { -
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“sovelluttamisen kuukaudeksi eteenpiin. -1) Mutta siitdkin huo-

limatta ei kokonaistuonti yleensi nidinid kesikuukausina 1921
ollut suurempi kuin esim. I9zo; tosin vahdn suurempi kuin

'v.1913. Ja tdssdkin tapauksessa pdinvastoin juuri liukuvan tullin

kaytintéén tuleminen ja mniinikddn muutto I- -kuukautiseen
vaihtelevaan tullijirjestelmédn saattoivat juuri olla syynd mai-
nittuun ilmiéén. Se juuri ‘saattoi aiheuttaa keinottelulaskel-
miin perustuvaa ylituontia vissind aikoina, t. s. olla siis syynd
toimenpiteisiin, joita tullijérjestelmén olisi tullut estdd.

Ruotsin valtiopdivilld esitettiin erddssd lausunnossa, ?)
ettd myllykartelli ‘ostamalla paljon viljaa ulkomailta  kesi-
kuukausina, - jolloin ulkomaiset hinnat olivat korkeammat, sai
aikaan sen, ettd myohemmin alkusyksyni liukuva tulli tuli
tehottomaksi. Myllykartelli painoi nim. kotimaisen vehnin

' hintoja. alkusyksyni - ylen alhaisiksi saadakseen aikaan ta‘s:oi-
tuksen korkeampiin ulkomaisen viljan ostohintoihinsa. Edellyt-

tamalld, ettd timi pitdd paikkansa, voidaan siitd tehdd kaksi

johtopditésta: 1. syy liukuvien tullien tehottomuuteen olisi,

ollut Ruotsin myllykartellin mahtlasemassa 2. syy liukuvien

tullien epionnistumiseen olisi ollut itse jarjestelmissd, joka ei -

: vomut estad tillaista keinottelua. (Osaksi ehkd myds hallituk-

“sen .vasta malnltussa to1menp11,eessa hemakuun tulliméérin

o Suhteen) »

. 4. Myllykartellin  mahtiasema. Trustilakikomitean tutki-
muksesta kiy selville, ettd mylly-yhdistyksen monopoliasema
. Ruotsissa todellakin on ollut sangen voimakas. V, 1913 olisi-
vat. yhdistykseen kuuluvat myllyt valmistaneet go 9, ka1kesta
teollisuustilastossa selostettujen myllyjen vehna]auhotuotan-

+-nosta (ruisjauhotuotannosta vahintidan 6o %). ?)

v

’

1Yy Vrt. T msthéétiftn%ngskommitténs betankande, siv. 63.- Minun ei ole onnis-
tunut saada selville, mikd aiheutti tdmin omituiselta ndyttavin hallituksen
toimenpiteen.

2) Vrt. Bd. Johansson’in lausuntoa: Riksdagens Profokoll. 1922. Andra

kammaren. Nr.27. Siv.40/—. - -

5) Trustlagstiftningskommatiéns beltdnkande, siv. 47.
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Prof. Sommarin’in ladsunnon mukaan valittavat Ruotsin
maanviljelijit, ettdi myllyt kiyttivit titd asemaansa niin,
etteivit sadon valmistumisen aikana painaakseen viljan hintoja

" alas, osta maanvﬂjelijéltéil viljaa. Omasta puoclestaan prof.

Sommarin piti titd syytostd suureksi osaksi aiheettomana.
Ne eivit hinen mukaansa ole menetelleet niin, mutta luonnol-
lista on, etteivit myllyt voi aivan kaikkea satoa ostaa heti
vhdelld haavaa.

T4ssd kohden omn. Imelestam myos huomautettava, ettid
‘maanviljelijoilla oli varattuna mainitunlaista menettelyd vas-
taan erids apukeino. Jo v:n 1921 alussa Ruotsin valtiopankki
oli jarjestdnyt maanviljelijéille tilaisuuden saada lainoja, pant-
taamalla viljansa valtion varastoihin. !) Huomattava on myds
hallituksen mylly-yhdistyksen kanssa tekemd sopimus, joka
tarkoitti ruotsalaisen vehnin menekin lisddmista. %) Ilmeistd
kuitenkin on, ettd Ruotsin myllynomistajain asema syksylld
1921 kaikista ndistd seikoista huolimatta oli sangen voimakas,
niin voimakas, ettd ruotsalaisen vehnin hinta saattoi aleta,
kuten se aleni, ei ainoastaan paljon alhaisemmaksi kuin ulko-
maalaisen vehnén hinta oli tulliméérineen, vaan vieldpd alem-
maksi, kuin ulkomaalaisen vehnin hinta oli kokonaan 11man
tullia. ®) (Vrt. taulua edelldl) Tahin vaikutti epallematta
erds seikka, jolle prof. Sommarin antol suuren merkityksen
Ruotsin liukuvien tullien epionnistumisessa ja josta jo sivu-
mennen mainittiin, nim. v:n 1921 tavattoman rikas kot1mamen
sato.

5. Vuoden 1921 ylinormaalinen sato. Kuten jo mainittiin
sattui syksylld 1921 tavattoman runsas vehnésato. Se oli vihin-
t4dn 342 000 tonnia, ldhinnd edellisten vuosien keskiméirin
ollessa 243 500 tonnia. - -

1) Komm. Medd. 1921, siv. 104. X

2) Vrt. edelld esitysti tullin maksimeeranksen yhteydessi. Samoin
Trustlagstifiningskommitiéns betankande, siv. 62, ja Komm. Medd. 1921, siv.1361.

3) Vleensi pidetisin Ruotsissa amerikkalaista vehndi laatuominai-
sunksiensa puolesta arvokkaampana kuin kotimaista, mikd jossain mdidrin
selittdd kotimaisen vehnanhinnan halvemmuutta. Niinikdén vaaditaan yleensi

kotimaiseen vehndsn jauhettaessa sekotettavaksi nlkomaalaista.
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5. Kutka Ruotsissa hyOtyivit Rukuvista tullesta?

Ruotsissa on toimitettu tutklmus myoskm 11ukuv1en tulhen .
sosialisesta puolesta, koetettu saada 'vastaus kysymykseen,
kutka hyotyvit liukuvista tulleista. Tallmsen tutkimuksen on
toimittanut 7Tilastollisen Keskustoimiston toimistopaallikks E.
Hoijer. Tutkimuksen tulokset on painettu julkaisuun Twli-
och traktathommitiéns utredningar. och betinkanden, osa IIL. 1Y)

Tutkimuksen pédtuloksista mainittakoon seuraavat.

Viljelmiin luku ja maanviljelysvieston midrd, jolla oli
ja jolla ei ollut myytédviksitullinalaista viljaa, olivat seuraavat:

! T ’ Oli myy- Ei ollué
téviksi myytévdksi
Viljelmiin Tuku ...... R . 103 806 2735 363
Viestdn MABETA .vuiiivrvnnernneoineas feneeree.. 1038405 1353 803

f -
v

Tastd kiy-selville,” ettd koko Ruotsissa lahes %/, kaikista
viljelmistd ja huomattavasti yli puolet maanviljelysviestostd

" ei saanut .suoranaista hydtyd viljatulleista, koska heilld tullin-

alaista viljaa ei ollut myytiviksi.

Koko Ruotsissa oli maanviljelysviestslti my ytavaksr
liikenevdn sySméviljan madrd 1 675 100 desitonnia, mikd on
ainoastaan " n. /5 koko nettosadosta.. Koko Pohjois-Ruotsin
maanviljelysviestlts ei lilennyt mitddn myytavaksi, painvas-
toin sen oli ostettava lisd4d. Pohjois-Ruotsi ei siis hysdy vilja-
tullista. Keski- ja FEtels-Ruotsin myytaviksi 111keneva Syomé-
viljan midrd ol 2 008 500 desitonnia.

. Tarkastamalla eri suuruisia viljelmii, havaitsee, ettd syomé-
viljaa ei liiennyt myytaviksi viljelmilld, joiden peltoala oli-vain
I—T10 ha. Ainoastaan peltoalaltaan 10 ha suurempien viljel-
mien omistajat siis suoranaisesti hy6tyivit viljatulleista. (Eri’

_ seuduissa oli kuitenkin tissi kohden havaittavissa jonkin verran

eroavaisuutta.)
Tami asiain tila johtuu kahdesta syyst. Tutklmus Keski-
ja Eteld-Ruotsista osoitti niet, ettd

~

1) Selostus tutkimuksesta painettu Komm. Medd. 1921, siv. 1607/—s
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I. viljasato ha:ia kohden-oli sitd suurempi, mitd suurempi
viljelmé. oli. (Nettosato niinikiin suhteellisesti kohosi viljel- -
_mien suuretessa, mutta Vahem jonkin verran suurimmilla vil-
]elmﬂla) "

2. pienviljelmilla oli hatia kohden verrattomastl suurempl

. viestd eldtettivini, joten myytivii viljaa ei jadnyt. - . .
© - FEroavaisuus tdssi kohden oxi.«suunnaton, kuten seuraavat -
~ numerot osoittavat. T . S )

100 peltohehtaana kohdeu oli viestsd: v113e1n1111a

Suuruusluokassa 1—2 ha h 249
' 'n 2—5 [ 131 i

‘ 0 ' 5—I0 ,, ) 754 . ,
KRS - 10— ,, vailidellen 47 ja 32 vAlilld. o . A L.

B. Aikaisemmat- histovialliset kokemukset ‘l’idkuvism:: tulleista. .

3 \

v " oI Ylezszfa

~ - . 7

A1ka1semp1a kokemuks1a 11ukuv1s1:a tu11e1sta on amakm
seuraavista maista, joissa tdmd jirjestelmd jonkin aikaa on T
ollut voimassa: Baijeri, jossa liukuvat tullit ma4rattiin v. 1826, -
Ruotsi (1830), Ranska (r831), Belgia—Hollanti (1834/35), ot
'Portugali (1837) ja ennen kaikkia Englanti, jogsa ainakin erddn- - .
laisia liukuvia tulleja on kaytetty vanhoista ajoista. asti ja jossa - T
viimeksi voimassaolleet liukuvat tulht lakkautettnn viime vuos1—
sadan keskipaikoilla. ) " - .

" Vleinen kisitys kansantaloustieteessd -on ollut liukuvista o .
tu11e1sta ettd yntykset niiden - toimeenpanemiseksi melkem
kauttaaltaan kkaikissa maissa ovat kirsineet haaksirikon. Enim- - -
'min” on Englannin linkuvia: tulleja kirjallisuudessa kas1te1ty .
T4mi onkin Tuonnollista,  koska muiden Euroopan maiden liu-
kuvat tullit oli paaas1assa ]ar] estetty Englanmn v 1822 lam

- mukaan. * 7 e :

. ,
’ - .

1y Adolf Henningsen: Dze gleitende Skala fm' Getrezdezolle Probleme ¢
. det Weltwirtschaft IX. Jena 1912, siv. 3. .
Grabein: Die Getreidezélie dev Zukunft. Berlin 1900.
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Myds muissa maissa, joissa Hukavia tulleja ei ole ollut voi-
massa, on sellaisten toimeenpanoa usein ehdotettu. Niin olf
laita varsinkin 188o-luvulta alkaneen eurooppalaisen maanvilje-
lyspulan aikana. Siten esim. Saksassa kysymys liukuvien tullien '
toimeenpanosta oli 188o-luvulta asti kauan aikaa pidivijirjes-
tyksessd. !) Innostusta laimensi kuitenkin v. 1900 ilmestynyt
Diehl’in ankaranlainen kritiikki Englannin liukuvista tulleista. %)
Juuri ennen maailmansodan syttymistd ilmestyi H. enningsen’in
tutkimus Englannin viljatulleista, tutkimus, jossa ilmaistaan
yleisestd arvostelusta huomattavasti poikkeava, optimistisempi
kisitys Englannin Lukuvista talleista. Tutkimuksessa koete-
taan osoittaa, ettd -liukuvien tullien epionnistumista koskeva -

- arvostelu on lilan suuressa méfrdssi perustunut kokemuksiin

siltd ajanjaksolta, jolloin englantilainen liukuvien tullien jar-
jestelmi ei vield lopullisesti oltut kehittynyt. Sensijaan jir-
jestelmin saavutettua suuremman tidydellisyyden v. 1829 ja
varsinkin 1840-luvun alusta ldhtien, se toimi hyvisti. Mutta
koko v11] atullisysteemin kaa51 niithin aikoihin herinnyt kuuluisa
viljatullia, vastustava liike Englanmssa

2. Englannin linkwoat tullit.
Englannissa on kauan,yritetty noudattaa viljatulli- y. m.
jarjestelyd, joka aikaansaisi tasoitusta v11]an hinnoissa. Tama

N |

< Vv. 1463—1660 oli viljan tuonti ja v1ent1 sniottu viljan
hinnan korkeuteen kotimaassa. Jos hinta aleni alle m#drdtyn
_rajan, oli tuonti kielletty, vienti sallittu. Jos hinta nousi rajan
yli, oli pdinvastoin tuonti sallittu, vienti kielletty. Jarjestelmi
antoi aihetta keinotteluun. Hintarajaa muutettiin aikojen ku-
luessa ylemméksi tai alemmaksi aina sen mukaan, oliko tuotta-
jilla vai kuluttajilla suurempi vaikutusi_re—tlta lainsdatajadn.

1y Henningsen, siv. 94.

2) Diehl: Ucber die Fmge dev Einfiihvung beweghohw Getrezdazolle Jabr-
biicher fiir NationalSkonomie 1900.
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Vista 1660 aina 1700-luvun loppuun ja 1800-luvun alkuun

(Ranskan vallankumouksen -ja Napoleonin - toimeenpaneman
mannermaan sulkemuksen aiheuttamaan viljanhintain tavatto-
maan nousuun asti) oli varsinaisia-eri tavalla jarjestettyji 11u-
kuvia “tulleja kiytdnntssd. Niiden tar]oama suoja oli viliin
lievempi, valiin korkeampi. Alussa oli vain kaksi tullimaarai
siidetty, korkeampi ja alhaisempi, riippuen madratysti-viljan
hintarajasta kotimaassa. ‘Myohemmin sdddettiin monipuoli-
" sempi asteikko. Niémi jirjestelmét antoivat nekin aihetta kei--
notteluun ja epionnistuivat paaamalhsesh kahdesta syysta.
1. Koska tullin korkeuden perustana oli ulkomaisen viljan tuont1—
hinta muutamissa tuontisatamissa, oli keinottelun helppo kohot-
taa viljan hinta tilapaisesti niissd satamissa ja siten saada tulh
alenemaan. 2. Tillaista menettelyd helpotti toinen madrdys,
- jonka mukaan tullm kunkinkertainen: vo1massaoloa1ka yleensi

vuoteen 1827 asti kisitti 3 kuukautta pitkdn ajanjakson. Kun .

kerran oli tullimédrin muutos aikaansaatu, pysyi se voiniassa,

. vaikka hinnat heti taas olisivat laskeneet, - . . = .

Liukuvan tuontitullin ohella oli pitkédn a]an] jakson (1689—
. 1789) . voimassa viljan vientipalkkio- (bounties)jirjestelma.
Tamé tarkoitti sitd, ettd vientipalkkio astui voimaan, jos vil-
jan hinta oli midrattyd rajaa alhaisempi. - o
' Ranskan vallankumouksen jilkeinen aika kohotti kuiten-
kin viljan hintoja niin, etti:tiytyi peruuttaa’ vientipalkkio,
vieldpd Iyhyeksi. ajaksi midrdtd tuontipalkkio, vv. 1800/0I.
- Kuuluisimmat ovat kuitenkin Englannin liukuvan tullin -
jarjestelmit vuosilta 1815, 1822, 1827, 1828, 1842 ja 1846.
Niiden péddluonne oli seuraava. »
- . V. 1815. Jos vehnin keskihinta quarterilta kolmen kuu-
kauden aikana oli alle 8o sh., oli tuonti kielletty. Jos keskihinta

kolmen kuukauden aikana nousi yli 80 sh., oli tuonti kolme kuu- _

kautta eteenpdin vapaa ja tulliton. Samanlaisia médrayksid
‘oli muista viljalajeista. Jirjestelmi oli sangen jyrkkakaantei-
nen. Vuorotellen oli siis voimassa absoluuttinen tuontikielto,
vuoroir taas tiydellinen vapaakauppa. Téllainen jarjestelmi
suorastaan yllytti keinotteluun. - Jos niet Vﬂjan hinta liheni.
80 sh:d, oli suhteelhsen helppoa saada se nousemaan ‘yli timan

N

N -
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médrin. Tosin oli vista 1791 alkaen viljan keskihinta:laskettava
12 kreivikunnan keskihinnan mukaan. TiAmi vaikeutti kylla
hintain nousun aikaahsaamis‘ca, mutta ei tehnyt sitd kuitenkaan
mahdottomaksi. Jarjestelmdd muuten tuskin voidaan nimittasa
liukﬁvaksi tulliksi. ) ) )

V. 1822. Ulkomaan vehnisti oli séddetty. seuraavat tulli-
médrit (siirtomaista tuotuun viljaan nidhden sovitettiin jonkin
verran alhaisempia rajoja). :

«‘]os hinta alle 70 sh. quart., ei saanut tuoda

’ 2 70, 5 sai tuoda (tuontiluparaja)
’s ,, alle 8o 5, . oli tulli 2 sh. o.d:
s ow  80[85 ’ 5 s 5 4 o.d.
’s » 8s5/— " s »w I, o.d

Tuontikielto antoi ajhetta keinotteluun. Iaissa oli kum-
mallinen miirdys, jonka johdosta v:n 1815 jirjestelmid osittain
erdilla ehdoilla oli sovellutettava aina vuoteen 1827 asti.

V. 1827. Lordi Canning’in laki: epionnistui.

V. 1828 astui voimaan Charles Grant'in Jaki. Tullimidra-
asteikko oli sangen monijiseninen. T4mi liukuva asteikko
oli enimmin kehittynyt tihinastisista. Oli niet midritty moni-
jdseninen hinta-asteikko, jossa jokainen hinta erosi toisestaan
sh:l4: 66/67 sh:sta ylospdin 73 shiiin asti. Vastaavat tullimdarit
vihenivit alkaen 2o sh. 8 d:sta ainag 1 sh:iin, jota sovitettiin,
kun vehnan hinta ol 73 sh. ). ,

Henningsen pitdd tatd Hukuvatullijirjestelindd suurena
parannuksena entisiin verraten. Hin esittdd kuitenkin sen
viaksi, ettd tulli oli alussa lian korkea ja aleni sitten lilan no-
peasti. Hintain kohotessa se aikaansai titen suunnatonta tuon-
nin lisddntymists. ‘

V. 1842 astui voimaan Peel'in lievennetty liukunvatulli-
jirjestelmd 2o-jdsenisine hinta-asteikkoineen, joille jokaiselle
oli sovitettu eri tulli. “T4ssi ji.jestelmissi oli, Henningsen'in
mukaan, edellisten jarjestelmdin virheet oikaistu. Mutta koko

1y Henningsen, siv. 22. Jos vehnin hinta aleni alle 66 sh:n, kohosi tulli

" jokaista sh:ii kohden 1 sh:lld.
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Englannin viljatullit kumoutuivat "kohta - sen jilkeen, ja
kokemukset jdrjestelméstd ovat senvuoksi aivan 1yhyta1kalset
Voimistuva liike vapaakaupan puolesta ja perunakato Irlan-
nissa aikaansaivat ensin sen, etti Peel v 1846 jonkin verran
lievensi edellisti jirjestelmid. Seuraavana vuonna kuitenkin
jo liukuva asteikko peruutettiin kéytdnnéstd, ja v. 1849 laki

téyd‘ellises’ci kumottiin. Sen jilkeen jai voimaan nimellinen

1 shin tulli, mutta timikin alennettiin v. 1864 3 diiin ja lak-
kautettiin kokonaan v, 1869. - . . o .

P

3. Tulos Englannin Zz’qitkm)ism tulleista.

Kuten sanottu, on Englannin ﬁukuvia tulleja yleensi -

pidetty epdonnistuneina. Vleensid on se kisitys ollut vallalla,
ettd ne aikaansaivat suurempia viljan hinnan vaihteluita, kuin
laita olisi ollut ilman mniitd. Henningsen koettaa kuitenkin
numeroiden avulla todistella, ettd sen jdlkeen kun liukuvan
tullin jarjestelmd tuli kehitetyksi huippuunsa (Peel’in molem-
pilen jérjestelmien kautta), se toimi hyvin. Téssi kohden on
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd kokemukset.ovat sangen
Iyhyelts ajalta; sen sijaan voidaan mydntdd, ettd mainitut
jérjestelmédt teoreettisesti ndyttavit tarkoituksenmukaisilta.
~ Myo6skin on mainittava, ettd jotkut niistd todistelmista,
joita Hemmingsen esittdd, jattivit huomioonottamatta tirkeitd
seikkoja. Niin esim. kun hén todistelee, ettd Englannin viljan
hinnat linkuvien tullien aikana K varsinkin 1820-luvulta asti
vaihtelivat vihemmin kuin esim. Preussin viljan hinnat vas-

taavana aikana, vaikka jélkiipméisessé maassa vallitsi melkein_

vapaakauppa. Kuitenkin tdytyisi myos tietdd satojen vaihtelut
kummassakin maassa, rahtikustannusten ja niiden wvaihtelujen
mahdollinen’ erilaisuus Englannissa ja Preussissa, tuontiviljan
prosentti kulutuksesta Englannissa ja Preussissa- (yleensdhin

katsotaan, ettd mitd suurempi tuontiprosentti on, sitd enemmén -

on lukuvilla tulleilla mahdollisautta valkuttaa tasoﬁ:tavasm
hintoihin) y. m. m.

Kaiken kaikkiaan téytyy lopputulokseksi tulla, ettd min-
kiinlainen Hukuva tulli ei voi taata mitddn varmaa madrattyd
3
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hintaa viljalle. Viljan hinta Englannin féYgleHisimmiinkiﬂ -liu-
kuvain tullien’ systeemin ajkana osoittautui suuresti vaihtele-

vaksi. Varsinkin oli liukuvien tallien aikania yleensd Valhnnut

struri tulllsuOJa aikaansaanut sen, ettd viljanviljelys-oli laa]en-
tunitt vusille hedelmittémille maille.!) Jos sattui erittdin
_ hyvi vuodentulo, voi tima saattaa livkuvat-tillit tehottomiksi.
Silloin nimittdin kotimainen sato riitti- kulutukseen, ja hinnat
* alenivat ollenkaan riippumatta tuontiviljan maarésta ja tullista.
Kysymys ' voi "korkeintaan- olla siitd, kuinka paljon Hukuvat
tullit voisivat hintain vaihteluja tasoittaa; vaikkakaan eivif voi
niitd poistaa.. Siind kohden m1e11p1teet ovat eroavat. Mahdolli-
sestl voidaan myoéntdd, ettd linkuvien tulhen merkitys Englan-
nissa oli’ suurempi myohemmm kuin aikaisemmin, jolloin sen
" ansiot usein olivat “hegatiiviset. Mufta loppuarvostelmaa on
vaikea lausua. Niin on sitd enemmin laita, jos niidén pohjalla
tahtoo tehdd ]ohtopaatoksm nykyaikaan ndhden. Olot ovat
monessa kohdin paljon toisenlaiset: kulkuvilineet parantuneet,
tietoliikenne niinikdan, helpottaén m. m. spekulafsionia. On
senvuoksi vaikeata arvioida kaikkia seurauksia.. Mitd kyken151
esim. nykyajan kartellisoituminen tilld alalla aikaarisaamaan,
momsta'mmsta nykya]an ilmicistd puhumattakaan! o

-
1

III. Valuutan vaknnnuttammen ia maanvﬂgelyssuo!elu
" Suomessa.’

1. Vily'amllien tarkottuksenmukaisuus yleensd.

- .

Viljatullien 1:arkoituksenmukaisuﬁde_sta voidaan yleensi

keskustella ainoastaan yksityisen kansan kannalta. Koko ihmis-

" kunpan talouden kannalta yleensd tullit, ja samoin viljatullit-
kin, ovat perustelemattomat. Niidenhin merkitys olisi vain
se, ettd ihmiskunnan hyddyketuotanto koetettaisiin tullien
kautta siirtdéd. subteellisesti edullisemmilta tuotantoseuduilta
- suhbteellisesti epiedullisemmille tuotantoseuduille. - J44 néin

1y Henningsen, siv. 6o y.m. K. N. Ravhala: Englannin talouseldm;z
Napoleonin sotien atkana ja jdlkeen. thamos ajkakauslehdestd »Tuleva Suomin»
Siv. 20. . - - - :
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~ -ollen riitakysymykseksi tullisuojan edullisuus yksityisen kansan
kannalta. Téssi kohden voidaan vilj atuilikysymystéi tarkastaa:
I. pﬁhtaasti taloudelliselta kannalta, 2. poliittis-kansalliselta
Egﬁalta ja 3. sosialiselfa kannalta, s. o. ketd yhteiskunnan -
Jdsenid ne omassa maassa lahinnd hyodyttdvit, ketd vahingoit-
tavat. Namd eri perusteet sekoitetaan usein-yhteen. - Luullaan.
usein esim. perusteltavan tullisuojaa- taloudelliselta kannalta,
vaikka perustelu onkin tdydellisesti poliittis-kansallinen. - Edel-
leen jatetifn huomioonottamatta, ettd jos kerran hyviksytddn
tullit vilttimittoming poliittis-kansalliselta -kannalta, silloin
on.'esim. sosialinen nikoékanta jatettdvd ratkaisussa syrjdén.

Taloudellisesti ei -viljatullia’ mielestédni yleensid voida puo-
lustaa madrityn yksityisen kansankaan kannalta normaali-
oloissa, maailmanliikenteen ollessa hiiriintymattd. Sikili nim.
- kun kansalla on toisilla tuotantoaloﬂla suhteellisesti suurempia
etuisuuksia muihin kansoihin verraten (niinkuin esim. Suomella
epdilemittd om). -

Ainoastaan pohltt1s—kansa111selta kannalta 011s1va1: v11] a-
tullit, mikali ne ovat valttdmattomit viljan kotimaisen vilje-
lyksen sdilyttdmiseksi — paljon erimielisyyksid tdstd asiasta
kuten tunnettua on olemassa -— puolustettavissa. Ne olisivat.
siis puolustettavissa sen tapauksen varalta vain, ettd poliittiset
tapahtumat, kuten sota y. m., estivdt maailmanliikenteen ja
sen kautta vilttdmittomien elintarvikkéiden saannin kansalle,
joka on niiden tuounista riippuvainen. Viljatulli olisi siis jon-
kinlainen uhraus, jatkuva uhraus, vakuutusmaksu téllaisten
tapausten varalta. Ja jos kerran timi nikékohta pidetidén
madrddving, silloin ei ole ratkaiseva se sosialinen nikokanta,
ketd kansakunnan jdsentd ndmi viljatullit- suoranaisesti hyo-
dyttivit, ketd toisia ne vahingoittavat. ’

Kuitenkin nayttdd toisaalta epitarkoituksenmukaiselta,
ettd kansantalouspolitiikka suunniteltaisiin normaaliaikoina
yksin sen tapauksen varalta vain, etts joskus, esim. kerran vuosi-
sadassa, sattuisi sota. Ja tdmd ndkokanta on her:‘a',ﬁ:éinyt kysy-
myksen niistd muista toimenpiteistd, joilla maan elintarvikkeiden
saanti sodan varalta tehtdisiin mahdolliseksi. T#llaisina toimen-
piteini ja apukeinoina voisivat lahinna tulla kysymykseen:
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1. Maan ulkopoliittinen orienteeraus elintarvikkeiden saantimah-
dollisuuksia silmélld pitden sodan varalta (Petsamon . merkitys
taltd kannalta Suomellel), 2. Viljan varastoiminen. Téllainen toi- -
menpide on varsinkin viime vuosina ollut paljon késittelyn alaise-
na, mutta ollakseen riittdvi, on varastoimista kiytdnnollisesti
vaikea tarvittavassa laajuudessa toimeenpanna. 3. Mahdolli-
suudet ja niiden kehittdminen nopeaan’ tuotannon suunnan
muttokseen sodan sattuessa. Tdmin toimenpiteen yhteydessi
saisi varastoiminenkin suurempaa merkitystd, koska talloin.
olisi kysymyksessi vain varastoiminen sellaiseksi ajaksi, ettd
tuotanto jo olisi saatu tarpeellisessa madrissi muutetuksi. ')

 Syventym#ttd néihin periaatteellisiin kysymyksiin pitem-
milti, on kuitenkin Qhuomew.te’t:‘cawa, ettd esim. viimemainitun
kysymyksen selvittelylle, erityisesti Swomen olojen kannalta,

olisi kiinnitettdvi riittivaid huomiota.

2. Maanviljelyssuojan tarve valwuttajiriestelyn kannalta.

Voidakseen madritelld sen maanviljelyksellisen suojan tar-
vetta, joka syntyisi valuutan vakiintumisesta tai sen vakiin-
nuttamisesta korkeampaan kuin kokemusperiiseen arvoon, lie-
nee muutamista nikokohdista huomautettava. '

Oletettakoon, ettd valuutan parantuminen tuskin missidn
tapauksessa voisi tulla kysymykseen suuremmassa madrdssi
kuin, sanottakoon esim. 30 %:lla Suomen valuutan ',kokemus—
perdisestd kurssiarvosta linsimaiden valuuttoihin verraten va-
kilnnuttamisen edelld. Téaten voitaisiin siis edellyttdd, ettd
ulkomaisen viljan tuontihinnat Suomessa voisivat téstd syystd
alentua enintddn 30 9,:1la niiden kokemusperdisistd hinnoista
valututan vakiinnuttamisen edelli. '

Todellisuudessa ‘el laskun aiheuttama yksityistaloudellinen
tappio kuitenkaan voisi olla ndin suuri, sikdli kuin luonnolli-
sesti maanviljelyksen tuotantokustannukset, lahinnd maanvil-
jelyksen ulkomaisten tarvikkeiden hinnat, vastaavassa méa-

1) Tissd yhteydessd voitaneen sivumennen palauttaa mieleen, ettd, kuten
tunnettua, Suomen koko peltoalasta v. 1910 vain 13 %, oli rukiilla ja vehnilld,
mutta sitd vastoin 40 %, apilas- ja muilla ruohokasveilla kylvetty.-

. .

[
-
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rdssd alenisivat. (Edelleen alenisivat todenn#kodisesti vdhin
ajan kuluttua, kun alemmat viljan hinnat olisivat alkaneet vai-
kuttaa, my6és maanviljelystyévien palkat, tai ainakin olisi ole-
massa mahdollisuus niidenn alentamiseen.)

Toiselta puolen vaikuttaisi ulkomaisen v11] an hmtaan néing
_ylimenoaikoina viljan hintain lifkunnot niiden tuotantomaassa,
lahinnd Amerikassa. Amerikkalaisen viljan. hinnan kotimaassa
laskiessa kirjistyisi hintain, laskn t#4ll4, viljan hintain nous-
tessa Amerikassa vihenisi valuutasta aiheutuva vaikutus hin-
tain laskuun. Kuten oheenliitetysti Amerikan vehnén hinnan
kehitysts -koskevasta asetelmasta nikyy, eivit nidmi: hinnat
endd voine sanottavasti laskea, koska ne jo ovat saavuttamassa
sodan edellisen tason. ?) :

Mutta jos tdmi tekijd jitetddn lukuunottamatta, jos edel-
Iytettiisiin ohimenevi, esim. T0—20—30 prosentin hintain alen-
nus valuutan paranemisen johdosta, tdtd tulosta olisi silloin
tarkastettava kahdelta -kannalta: 1.maanviljelijin yksityis-
talouden kannalta, 2. kot1ma1sen viljanviljelyksen turvaam1sen
kannalta.

.

Maanviljelijdn yksﬁ:ylstalouden kannalta ei tillainen uhraus
vield olisi verrattavissa sithen moninkertaisesti stuuirempaan
uhraukseen, jonka useat muut viestoryhmit, valuutan piin-
vastaisen liikunnan vuoksi, ovat saaneet tehdd suuressa osassa
maailmaa sodan aikana. Se olisi tavallaan ainoastaan jonkin-

1y Vehnin noteerans New-York’issd, bushelilta:
V. 1913 (vnosikeskim))  103.0 centtid

1920 kesik, ,  312.8 ,,
1921 kesik. . 167.3
. marrask, 11 9.4}. . ’
1922 tammik. 125.0
helmik. 143.2
maalisk. - 145.1 ’
. huhtik, - . 152.5
tounkok, . 148.7
kesik, . 130.5 o
heindk. 130.4 5,
elok. - 121.0 . ,,

Ekonomisk Oveyszkt (Bilaga till Komm. Medd.), N:r 4 och 3 1922,
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lainen tasoitusprosessi katsoen siithen omaisuuden ja tulojen

jakaantumisen erilaistumiseen, mikd sodan aikana ja sen jil-

keen. on tapahtunut nimenomaan juuri maanomistajaluokan

hyvaks1

Enemman huotmiocta on annettava kysymykselle kotimai-

- senl v11]anv11]e1yksen turvaarmsen kannalta.

Osak51 voitaisiin t1etyst1 hintdin laskiin seurauksia korvata
parannetulla tuotantotekniikalla y.m. TUseat asiantuntijat
antavat tdlle paljon suuremman merkityksen kuin koko vilja-
tullisuojalle. Saattaapa fiseain mielestd tullisuojd ehkiistdkin

parannettujen viljelystapojen kiytantéonottamista. Viljelys-

tekniikan voimakkaampi tai heikompi kehitys ei suinkaan seu-
raa rinnan puhtaan tulon lisddntymisen tai vihenemisen kanssa
syistd, joista tdssd olisi vaikeata yksityiskohtaisemmm tehdd

selvad. Itse tosiasia on ku1tenk1n useasti todettu, myds maaﬂ— .

- mansodan aikana.’

- Mrutta osaksi olisi ohimenevii tépﬁiota odotettavissa maan-
omistajain vksityistalouden kannalta. MuiSsa elinkeinofihaaroissa
saattaisi silloin olla seurauksena tuotammon vahitellen tapah~
tiva sopeutuminen -olosuhteisiin,~ pddomansiirto’ muille -tuo-
tantoaloille. Vleensd on kuitenkin tunmettua, ettd maatalou-
delliset yrittdjat eivit niin helposti kuin yrittijat muissa tuo-
tannonhaaroissa voi muuttaatuotantoalaa. Tunnetut ovat ne
esimerkit, joita esim. 1880-luvun maanviljelyspula tarjosi. Suu:
ressa osassa Hurooppaa maanviljelys pitkdt ajat toimi suora-
naisella musertavalla tappiolla, ilman ettd mainittavampaa
tuotantoalan muutosta kuitenkaan tapahtui. ’

Meilld saattaisi ldhinnd tulla -kysymykseen tuotantosuun-
nan muutos viljanviljelyksesti karjatalouteen. Mutta edelly-
tettynd valuutan paraneminen, Olisi karjataloustuotteiden hin-
tain liikunto vastaavanlainen kuin viljan hintainkin lilkunto,
joten téllainenkaan tuotantosuunnan muutos tuskin tdsta syysté
tulisi kysymykseen.

Jonkinlaiseksi wvertauskohdaksi niistd hm’ca1nva1hte1u1sta

ja hintainlaskuista, joiden alaisena elinkeinot muissa maissa
eri aikoina ovat:olleet, mainittakoon muutamia tunnettuja

~

Y
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esimerkkeji. Aikaisemmilla vuosisadoilla vaihtelivat Englan-
nissa viljan hinnat joskus aina 56-kertaisella miaralla, viime
vuosisadalla vield 4-kertaisella .masralld (aleneminen huippu-
hinnoista siis 75 %. % :

Maailmansodan. ajalta on esimerkkejd mité. v01makka1m-

mista hintain alenemisista yleensi ja viljan.lintain alenemi-

sesta erikseen. New Vorkin keskinoteerauksen huomioonottaen
v:n 1922 ensi vuosipuoliskolta on Amerikan maanviljelys saanut.
. kérsid lyhyessd ajassa . 55 9%:n viljanhinnan. alenemisen. Kor-.

keavaluuttaisissa maissa on maailmansodan jalkeinen. hintain-

lasku ollut 50, jopa 60 %. Talous.on siis saanut kirsid hintain-

alenemista - puoleen, jopa enemmankm suhteelhses’m lyhyessa
ajassa. . ©
Edelleen eris nikokohta. -Jos Suomen valuutan arvo ennen
sen paranemista on “alempana ™ ostovo1mapar1teett1a Suomen
rahan ja dollarin valilld,” merkitsisi “— ceteris paribus — valuu-
tan ‘paraneminén maanviljelykseen nihden: vain sen ylim&4-
rdisen, valuutasta aiheutuvan suojan syrjdytymistd, joka ‘Suo-
men maanviljelykselld on korkeampivaluuttaisten maiden, esim:
Ruotsin maanviljelykseen verraten. Voidaan siis sanoa, ettd
suomalainen maanviljelijd ei tdmin kautta kirsisi »suhteel-
listay tappiota; hin tulisi asetetuksi vain vastaavanlaiseen ase-

maan kuin esim. Ruotsin ja muiden korkeavaluuttaisten maiden

maanviljelijit, jotka saavat kestdd Amerikan kilpailua saamatta
mitddn suojaa oman maan valuutasta Esim. Ruotsin valautta on

ollut ostovoimapariteetin tasalla, Welapa sitd korkeampikin,

Joloin siis esim. Ruotsin hqlkko ‘maanviljelyksen tullisuoja vield
heikkeneekin valuutan vaikutuksen johdosta. Myss oman maan
teollisuuteen verraten on:maatalous -valuuttasuojan kannalta

‘edullisemmassa asemassa. Maanviljelystuotteita on niet Suo-

meen vyleensid tuotava korkeavaluuttaisista -miaista, teollisuus-

tuotteita ‘suureksi osaksi alhaisvaluuttaisista ‘maista.

W .
¢

oy Adam Sinith: An nquiry Eiko the natuve and causes of the wea_lt_h of ‘na-
tions.- Vol..I London 1776. Siv. 317/—. Julius Woif: Die -Volkswirtschafi

-der Gegewwart und Zykunft. Leipzig, 1912. Siv. 83.
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3. Maaniiljelyssuojelus ja teollisuus.

" Periaatteelliselta kannalta on maanviljelyssuojaa valuutan

. parantuessa kisiteltdvd yhteydessd teollisuuden hintakehityk-

sen kanssa: Valuutan paraneminen, mikili se aiheuttaa hintain
laskua, kohtaa sekd. maanviljelystd ettid teollisuutta. Toiselta
puolen alentaa timi valuutan paraneminen jonkin ajan ku-
luttua kummankin elinkeinonhaaran tuotantokustannuksia, sikali
kuin ulkomaisten raaka-aineiden ja tarvikkeiden hinnat laske-
vat, niinikiddn tyovien elinkustannukset. Mutta jos yksin maan-
viljelystd suojataan hintain laskulta, jos estetddn kotimaisten
maanviljelystuotteiden hintain lasku ja sen kautta elinkustan-
nusten aleneminen, riistetddn teollisuudelta valuutan parane-
misen atheuttama hyd&ty ja' siilytetddn sille yksistéinsi siitd
aiheutuva haitta. Teollisuus saisi siis kantaa yksin vahingon,
mutta ei siitd seurauksena olevaa etuna. Teollisuus ei niet saisi
etua tdssi tapauksessa alentuvista tuotantokustannuksista,
ainakaan mitd tulee tyopalkkoihin, koska maanviljelyssuojan
kautta estettdisiin elinkustannusten hintain laskua.

4. Suojelutormenpiteiden eri lajit Suomen olojen kannalla.

"Sen maanviljelyssuojan yksityiskohtaisempaan "ksittele-
miseen, joka mahdollisesti olisi toteutettava valuutan vakiin-
nuttamisen yhteydessd, ei liene syytd, niin kauan kuin téimen-
piteen ajankohdasta ei vield ole tietoa. Asiaan vaikuttavat
sitdpaitsi, kuten mainittiin, sekd kotimaisten ettd amerikka-
laisten viljan hintojen taso-ja kehityssuunta vakiinnuttamisen
edelld ja varsinkin amerikkalaisen viljan hintain todenndkéinen
vastainen kehitys vakiinnuttamiseen ryhdyttdessd. Mutta joi-
takin yleisid nikokohtia voidaan kuitenkin edellisen esityksen
pohjalla esittii. . .

Piimisranid viljanviljelyksen suojelemisella tidytyisi olla
joko valuutan paranemisesta johtuvan viljan hintain laskun
estiminen kokonaan tai sen asteittainen hidastuttaminen.

Viljan hintain laskun tdydellisempi ehk#iseminen voitai-
siin aikaansaada esim. I. siten, ettd toimeenpantaisiin valtion
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viljamonopoli ja taattaisiin minimihintiat, jotka vastaisivat
keskimdirdistd kokemusperdistd viljan hintatasoa jirjestelyyn-

ryhtymisajankohdan edellisend aikana. 2. Tai siten, ettd maa-

rattiisiin kokemusperdinen viljan hintataso vakiinnuttamisen

edellisend aikana, edelleen miairittiisiin lunkuva tulliasteikko,
" joka olisi niin sovellettu, ettd muuttilva ulkomainen hinta yh-
dessd linkuvan tullin kanssa kullakin hetkelld antaisi tulok-
seksi mainitun kokemusperiisen hinnan. Tuloksena olisi silloin

—teoreettisesti katsoefi — juufi mainittua vakiinnuttamisen’

edellistd hintatasoa vastaava kiitited sidnnostelyhinta.
Tallaista kiintedtd sddnnostelyhintaa.tavoittelevat olivat
ne kotimaisten hintojen vaihteluihin pertistuvat monijdseniset

linkuvat tulliasteikot, joita kéytettiin Englannin 1iukuvien’

tulhen loppuaikoina.

Kumpikaan menettely ei olisi kuitenkaan tarpeen vaa-.

~ tima eikd kohtuudenmukainen. Valuutan paraneminen aikaan-
saa nim. jonkin verran myéhemmin seurauksenaan tuotanto-
kustannusten alenemisen, eikd siis olisi kohtuullista taata maan-
viljelykselle valuutan vakiinnuttamisen edellisiz hintoja. Néin
sitd vidhemmin, kun toimenpide siirtdisi kuorman kokonaan
teollisuuden kannettavaksi riistimalla samalla tuotantokustan-
nusten alenemisesta muussa tapauksessa johtuvat edut.

Sekd monopolijirjestelmalld ettd linkuvilla tulleilla tavoi- .

* teltavat sddnnéstelyhinnat olisi.sils sovitettava sellaisiksi, ettd
“ne laskisivat hitaammin ja alussa lievemmin, kuin tapahtuisi
ilman mitddn sidnndstelyi ja livkuvaa suojaa. Tamin kautta
siirrettdisiin valuutan paranemisesta aiheutuva.hintain lasku
my6hempisn aikaan, jolloin alenevat tuotantokustannukset jo
alkals1va1: vaikuttaa ja vahentalslvat sitd mukaa stiojan tar-
vetta. ‘

Mitd monopoliin ja minimihintoilin tu’lee, ‘jotka muuten
kylld voitaisiin jirjestii myo6s aleneviksikin, on sen pohjalla,
-mitd edelld on esitetty, tuloksena pidettivi, etti niitd tuskin
endd voitaisiin meﬂla uudestaan aikaansaada. Minimihinnoilla
olisi kylls se etu, ettd niills epdilemittd aikaansaadaan, mitéd
tahdotaan, s.o.mddrdtty hinta viljalle (selkka, josta esim.
prof. Bonn, niiti kuitenkaan Suomelle suos%ttelematta, huo-
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mautti). - Vleinen mielipide on niet voimakkaasti téllaista jéar--

jestelyd vastaan. . Siellikin, missd niitd vield kiytetdin, kuten
Sveitsissd, pitdvdt niitd toistaiseksi pystyssi vain erikoiset:
ennen mainitut syyt. : -

- Myos lukuvilla tulleilla v01l:a1511n teoreett1sest1 amakln
ajatella saavutettavan vasta mainitut tulokset. Téssd kohden

" voivat tulla kysymykseen esim. setiraavat menettelyt

Ruotsalainen jirjestelmd, jossa livkuva, tulli madrattiin
tuontlvﬂjan hinnan ja kotimaisten. viljan tuotantokustannusten

eron perusteella. Jarjestelmi tayttidisi itse aatteeltaan kysy- ~

myksessd olevaa vaatimusta, ainakin teoreettisesti. - Sikili néet,
kuin valuutan. paraneminen ennittiisi aikaansaada tuotanto-
kustannusten laskeutumista, vaikuttaisi tima jirjestelmd- tul-
lien alenemiseen, sen kautta ulkomaisen viljan ja- kotimaisen
viljan .myyntihinnan alenemiseen. Mutta ruotsalaisen jarjes-
telmén heikkoutena on tuotantokustannusten laskeminen. = FEi

- olisi edes ajateltavissa, ettd tuotantokustannusten todellisia,
vaihteluja voitaisiin - laskelmilla . seurata... Tdhin perustuvat

tullit ovat tiydellisesti m1e11va1ta151a - S

Toisena vaihtoehtona voitaisiin ehkid a]atella 11ukuvaa
tullia, joka perustuisi helposti todettavissa olevaan valuutan
arvon .muutokseen.. Tille pohjalle rakennettu liukuva tulli
saattaisi liittyd voimassa olevaan kiinteddn tulliin. liéétullina

ja vaikuttaist ainoastaan ylimenoaikana, mutta kumoutuisi
itsestddin sheti valuutan, vakiintumisen jilkeen. Jos esim., dol--

" larin keskikurssi 20/1—20/2 vilisend aikana olisi 50 Smk., 20/2

2013 45 Smk.,s olisi esim. valtioneuvostolla valta huhtikuuksi
magratd kiintedn tullin koroitus, joka joko vastaisi valugtan

~kohoamisprosenttia kokonaisuudessaan (=10 %) .tai esim.

puolella (=5 9,). Lisdkoroitus voitaisiin edelleen’ madrita,
jos uusi huomattavampi valuutan: paraneminen seuraavana

-kuukausijaksona, verrattupna lihinnid edelliseen, olisi todetfa-

vissa.” My®s voitaisiin ajatella, ettd tulli muuttuisi ainoastaan,

.jos ero nousisi mairittyyn minimim#iriin, esim. 1o %:iin.
. Tdmi menettely ottaisi huomioon siis yksin valuutan muu~

“tokset, mutta ei viljan hintain muntoksia Amerikassa. Tietysti

-voitaisiin tullimitutosten perusteeksi.ajatella myds kotimaisen
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viljan keskimarkkinahintain muutoksia, vaikka vaikeudet tdssd
olisivat ehkd suuremmat. Molempien menettelyjen kautta jaisi
alkuperdinen kiinted tulli’ valuutan .vakiintumisen jélkeen voi-
maan. Sen tarkoituksemmukaisuus olisi.luonnollisesti-erikseen
ratkaistava. Valuutan vakiintumisen jilkeen ‘muodostaisi se,
edellytettynd, ettd tullimiird pysyisi entisellddn, suhteellisesti
korkeamman osan tuontiviljan hinnasta kuin sitd ennen.

Kaikkien liukuvien tullien jirjestelmii haittaa kuitenkin _

se, ettd vaikka ne teoreettisesti ndyttiisivitkin oikeilta-ja tar-
koituksenmukaisilta seki ‘toteutettavilta, niiden vaikutuksesta
kiytinnbssi el edeltipdin juuri voi taata mitdin.!) Pakko
meénneisyyden perusteiden . mukaan midrdti tulevaisuuden

1) Livkuvien tullien peruéajatus alhainen tulli, kun hinnat muutenkin
ovat korkea‘c ja siis riittdvis, korkea tulli, kun hinnat ovat alhaiset.ja siis rifte
tamat’comat nayttalsl ensi katsaukselta téysin o1keudenmukalselta ja myds
tarkoitukseninukaiselta. Ja itse tifd pefusajatusta ja uiitd johtopditoksid
vastaan tuskin tehdiinkisn muistutuksia, ainakaan en ole huomannut peri-

aatteellisia muistutuksia niilld teoreetikoilla, joita olen seuratnut. Kuitenkin .

olisi my®s itse tistd perusajatuksesta yhtid ja'toista huomautettavaa.
Ensinndkin ajatus, ettd korkeat hinnat sinfinsi ilman tullisuojaekin ta-
kaisivat maanviljelijsille edulliset tulokset, alhaiset hinnat sinénsé taas aiheut-
taisivat tappiota, vaatien tullisuojaa, on ymmairrettidvissd ainoastaan erdilld
edellytykselli. Nim. edellytykselld, ettd sadon viheneminen aiheuttaa suh-
teellisesti suuremmassa médrissi kohoavia hintoja, sadon lisdéntyminen sithen
verraten kifhtyvésti alenevia hintoja (King’in laki). Muutenhan pitéisi myynti-
médrdn pienemmyyden korkeampien hintojen vallitessa vastaavasti heiken-
tdmin niiden tulosta ja myyntimidrin suuremmuuden alhaisten hintojen val
litessa korvaaman hintain alhaisunden aiheuttaman tulovihennyksen, jos nim.
hinta nousee tai laskee vain samassa méérissd, kuin médra vihenee tai snure-
nee. Mutta kotimaisen sadon vaihtelun liséksi on otettava huomioon myds

* ulkomaisen sadon vaihtelut.” Kun hyvit ja huonot sadot kotimaassa ja hyvit

ja huonot sadot ulkomailla eivdt aina esiinny rinnan, syntyy siten useita eri
konjunktuuritilanteita. Ja ottamalla huomioon kaikki mahdolliset kysymyk-
seen tulevat tapaukset havaitsee helposti, ettd liukuvat tullit, mit4 niiden tar-
koituksenmukaisuuteens ja oikendenmukaisunteen tulee, voivat toisissa oloissa
néyttiytyd eri valossa kuin toisissa. Ajateltakoon esim. seuraavia tapauksia.

ulkomailla runsas sato, kotimaassa huono sato

I.

2. 3» bR » 3 N . rumsas 2
3. » huono »» 3 33 i
4. - 3 ”»- » 3 huono ”
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tulleja saattaa niiden vaikutuksen tehdi edeltid aavistamatto-
maksi. Milloin taas titd aikaercavaisuutta koetetaan lyvhentdi,
astuvat esiin ne muut vaikeudet, joista ennen on tehty selvia.

" Kysymys ylimiirdisen maanviljelyssuojan - tarkoituksen-
mukaisuudesta valuutan lopullisen jirjestelyn yhteydessd, sa-
moin tdmin suojan toimeenpanotavasta (varsinkin minimihinnat,
linkuva tulli, kiinted tulli tai niiden viimemainittujen yhdis-

.telmd), riippuu osaksi itse mahdollisen valuuttajirjestelyn ta-

vasta (vakiinnuttamistason korkeus, lyhyt- tai pitempiaikainen
toimeenpano). Osaksi riippuu se niistd olosuhteista, jotka sil-

loin "ovat vallalla.

Kaikilla eri suojamenettelyills on, paitsi niiden etuja, varjo-
puolensakin., Niin myés mahdollisesti ajateltavilla, lyhytaikai-
sesti nyt kyseessd olevaa tarkoitusta varten madrityilla kiin-
teilla tulleilla. Naitd pitdvit jotkut nithin vaikeuksiin katsoen,
jotka liittyvit monopoliin ja lHukuviin fulleihin, €hki ainoina
mahdollisina. '

-
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Suomen kaupunkikunta-in' finanssitilasto .ja -

sen uudistaminen.

IIT.

Edellyttden, ettd kaupunkien kirjanpidon perusteella voi-
daan saada tilastoa varten kirjanpitovuoden todelliset menot
ja tulot tai ettd kirjanpidon yhtildistyttimisen kautta tallainen
tulos saavutetaan, joten tilaston laatiminen on yleensd mah-
dollista, on edelleen otettava tutkittavaksi kysymys siitd, voi-
daanko nykyisen kirjanpidon perusteella saadut todelliset me-
not ja tulot sellaisenaan asettaa tilaston perusteeksi, t.s. onko
kirjanpito muutoin niin tiydellinen, etti siitd voidaan valitts-
misti saada esille ne nikdkohdat, jotka kunnallisen finanssi-
tilaston on lukusarjoissaan esitettivd? Vastataksemme tdhin
kysymykseen, on vilttimitontd lyhykiisesti madritelld, mita
tehtivid kunnalliselle finanssitilastolle on asetettava.

Kun edelld (siv. 119) on sanottu, ettd kunnallinen finanssi-
tilasto -on kunnallisen finanssitieteen apukeino, on talld tah-
dottu ldhinni todeta se liheinen yhteys, joka on olemassa kun-

nallisen finanssitieteen ja kunnallisen tilaston tarkoitusperien .

valilld., Tamin vuoksi onkin kunnallinen finanssitilasto laa-
dittava siten, etti se kykenee antamaan vastaukset kunnallisen
finanssitieteen asettamiin kysymyksiin. Tidssd suhteessa taas
on kunnallisen finanssitieteen ja siis my6s tilaston esineenid
kunnan talous, t.s. niiden julkisten yhdyskuntain talous, jotka
on perustettu valtakunnan piiriin suorittamaan . masarattyja
julkisia, useimmiten paikallishallinnollisia_tehtivid. Organi-
satsioniinsa nihden -ndma yhdyskunnat  eivdt ole wvaltio-
hallinnon paikallisia elimii, vaan itseniisid oikeussubjekteja,
_jotka _hoitavat niille olennaisesti kuuluvaa julkista tehtdvi-
pliriddn. Tdmin vuoksi kunnallinen finanssitalous esiintyykin
+ erilaisena, riippuen siitd, asetetaanko pddpaino kunnan toimin-
nalle madrattyjen julkisten tehtdvien suorittajana, vai kunnan
toiminnalle itsendisend taloussubjektina. Edellisessd tapauk-
sessa kunnallisen finanssitieteen ja siis tilaston tehtivini on
osoittaa, -mikd osuus kunnalla on julkisten tehtdvien suoritta-

WL
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misesta atheutuneeseen rasitukseen ja miten timi rasitus jakau-
tun  eri hallintoaloille, ja jilkimmiisessd tapauksessa, miten
kunta rahoittaa tdmén rasituksen suorittamisen. On selvii,
ettd niiden tehtivien vililli on ainakin nienniinen ristiriita.
Kun todella suoritetun rasituksen osoittamiseksi on vilttdmsi-
tonta, etti~eri hallintoalojen tuottama brutforasitus saadaan
selvitetyksi ja senvuoksi kaikki yleisen hallinnon, finanssiope-

ratsionien y. fiL. yleisten toimintojen aiheuttamat kustannukset

jaetaan eri hallintoaloille (kukin hallintoala esiintyy siis erilli-
send taloustekijand), on kunnan talouden ymmirtdmiseksi itse-
niisen taloussubjektin taloutena.taas vilttamatoéntd, ettd kun-
nan talous kiisitetidn taloudelliseksi kokonaisuudeksi, joten eri

hallintoaloihin n#hden rasitus esiintyy vain nettorasituksena.
Tinanssitilaston kannalta kutsuisimme ensinmainittua finanssi-

tilaston | hallinnollisekss . tehtdvikss, jalkimmiistd faloudellisekst

‘tehitdvdkst. Ristiriita on kuitenkin vain ndenndinen. Kun tilasto
sellaisenaan oh metoodinen tieteenhaara, jonka tehtivini on

antaa aineisto muiden tieteiden perusteeks1 on selvad, ettd

kunnallinen finanssitilasto on myds laadittava siten, ettd siitd
kiy ilmi ndmi kunnallisen finanssitalouden Ja fman551t1eteen
. asettamat eri vaatimukset.

Iihdettiessi soveltamaan tatd késitysts, on lihinni mer-

Kkittivi, etti finanssitilasto kisittelee kunnan omaae taloutta.

Kunnan omalla taloudella ei kuitenkaan kisiteti kaikkia niitd

taloudellistia toimia, joita kunnan elimet suorittavat, vaan yksin-
.omaan niitd toimia, jotka my6s hallinnoliisests kutiluvat kunnan

tehtivipiiriin, ja edistdvdt sen tarkoituksia. Tilastossa on huo-

. mattava kaikki ne taloustoiminnat, jotka timin misritelmin
.mukaisesti kuuluvat kunnan omaan talouteen, n1ppumatta
siitd, onko ne sisallytetty kunnan kirjanpitoon vai ei; ‘samoin

on tilaston ulkopuolelle jatettdvi ne taloustoiminnat, jotka eivit
midritelmin mukaan kuulu kunnan omaan talouteen.

Viimemainituista taloudellisista .toimista voidaan lihinna

" mainita ne monenlaiset tapaukset, joissa valtio kiyttad kunnal-
disia elimii omien erikoistehtiviensi taloudellisina vilikisini,

kuten valtion verojen kanto, erindisten valtion avustusten suo-
rittaminen (esim. asevelvollisten vanhemmille) j. n. e. Samoin

-jadvat kunnallisen finanssitilaston ulkopuolelle ne toimialat,

joissa kunta avustaa taloudellisesti valtiota, mutta jotka hal-

linnollisesti ovat kokonaan valtion huollettavia, kuten poliisi- -

laitokseen nihden on agian laita. Niissd tapauksissa tilastossa
esfintyy luonnollisesti vain kunnan suorittama osuus kustan-
nuksista. Sitd vastoin niissd tapauksissa, joissa maidritty. toimi-
ala hallinnollisesti.on pd4asiassa kunnan tehtdvand, mutta valtio
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avustaa kuntaa. taloudellisesti, (kansakoululaitos, pula-ajan
- -asuntotuotanto, lastensuojelu, erdit terveydenhoidon alat j.n. e)
.on tehtivin talous sisillytettivi tilastoon.

Esitetty miirittely kunnan -omasta taloudesta miards
myds tilastollisen Lkisittelyn erdissi toisissakin tapauksissa;
joissa kirjanpidollinen kisittely el vield ole vakiintunut.  Siten
ne yksityiset yhtymit tai sidtiét, joiden hallinto on jatetty
yksityisille, on jitettdvi. kunnallisen finanssitilaston ulkopuo-
lelle,- vaikka ne aviistaisivatkin kuunan tarkoituksia. Tallai
sista yhtymistd voidaan mainita vapaaehtoiset palokunnat,
koyhdinhoitoa, lastensuojelua, valistuslaitosta palvelevat yhty-
mat, kirkollisten getirakuntain talous, jos se on uskottu kunnan
hoidettavaksi, j.n. e.. Mikdli kunta suorittaa. avustusta niille
yhtymille, tulee ainoastaan. avustuksen esiintyd tilastossa.
Samoin niiden’sdititidén ja rahastojen talous, jotka eivit vi-
littomisti edistd kunnallisia tarkoitusperid, on jitettidvi tilas-
ton ulkopuolelle, vaikka ne hallinnollisesti olisivatkin kuninan
miarittivissd. Sitd vastoin niiden kunnan hallinnossa olevien
sddtisdiden ja rahastojen talous, jotka avustavat kuntaa sen
tarkoitusten toteuttamisessa, on kisiteltdva tilaston yhtey-
dessd. Viimemainituista mainittakoon ‘esim. ne sastist, joiden
varoilla on. pefustettu_ja osittain tai kokonaan yllipidetiin
kunnan hoidossa olevia sairaaloita, lastenkoteja klrjastOJa
museoita’ j.n.e., samoinkuin sellaiset rahastot, joiden varoja
kiytetdsn Vapaavuodes1] oihin kunnan sairaaloissa, kunnallisten
sivistyslaitosten yllapitdmiseksi, julkisten puistojen kaunista-
miseksi j. n. e. Kun esitetyt nikékohdat koskevat niin hyvin
kunnallisen finanssitilaston hallinnollista kuin taloudellista teh-
tavii, voidaan tilastollisena sainténi merkitd, ettd kunnallisen

fmamssmlaszfon perustana oleviin todellisiin menothin ja tuloihin,

on sisdllytettivd kaikki ne menot ja tulol, jotha ovat asheutunect
kunnan omasta taloudesta, ja ettd tilaston %Zkopuolelle on jdtetidvd
Funmnan omaan talowteen Fuulumattomat menot ja tulot. Kuntain
“kirjanpitoa yhdenmukais’cutettaéssa on tilastolliselta kannalta

Ppytittivi siis siihen, ettd kunnan oma talous kokonaisuudessaan .

kdsitelldidn kunnan yleisen kirjanpidon yhieydessi. Kun nyt
monen kunnan yleisestd kirjanpidosta puuttuu useiden sel-
laisten yritysten talous, jotka edelld sanotun perusteella olisi
kasiteltivi tilaston yhteydessi, tai kirjanpitoon on otettu sel-
laisia taloudellisia tekijoitd, jotka olisi jatettdva tilaston ulko-
puolelle, on ‘vaadittava, ettd: tilastollisten kyselykaavakkeiden
tayttajat muodostavat kivjanpidollista pemsammstoa vastaamaan
tilaston vaatimuksia tdssd suhicessa.

Hdellisessd on- siis tilaston hallinnollisen ja talondellisen -

“tehtivin kannalta’ vaadittu, ettd tilastoon on sisillytettavi
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kunnan oma talous kokonaisuudessaan. Téami vaatimus edel-

lyttdd edelleen, ettei tilastoon sisdllyteti ainoastaan niiti ra-

hallisia menoja tai tuloja, joita kunta suorittaa tai saa, vaan
ettd sithen sisillytetddn my6s luonnossa tehdyt suoritiikses. Té-

mintuontoisina menoerind voidaan mainita esim. yleishyodylli-

sille yhtymille luonnossa annetut avustukset, kuten vapaat

huoneistot, maa-alueiden luovutukset joko kiytettiviksi tai-

omistusoikeudella, vapaa sihkévalaistus tai vedenkidyttooikeus,
vapaat luonnontuotteet kaupungin metsisti ja mailta j. n. e
Vastaavanluontoisina tuloerind voidaan taas mainita esim.
ne luontoisetundet, jotka kunnat voivat saada yksityisiltd
sihko-, kaast-, raitiotie- ja vesijohtoyhtymilti sen nojalla, ettd
kaupunki- myontdas niille toimiluvan paikkakunnalla.

: Luonnossa suoritettujen menojen ja saatujen tulojen arvioi-
minen rahassa ja sisillyttiminen tilastoon ja kirjanpitoon on
finanssitilaston vaikeimpia tehtdvid. Vhtendinen finanssitilasto
edellyttid nim. ensiksikin, ettd kaikissa valtakunnan kaupun-
geissa kaikki tdmanluontoiset menot ja tulot arvioituina vie-
dédan kirjanpitoon tai ainakin merkitdin tilastoon ja toiseksi,

ettd arvioperusta kaikkialla on samanlainen. Molemmissa suh- °

teissa on kiytdnnossd tavattavissa mitd suurin kirjavuus valta-
kunnan kaupunkikuntien taloudessa. Useimmat kaupunkikun-
nat jattdvat nim. timéinluontoiset menot ja tulot kokonaan

kirjanpidon ulkopuolelle. Niissi kunnissa taas, joissa tulot on -

ainakin osittain otettu kirjanpitoon, on kiytetty eroavia arvio-
perusteita . luontoissuorituksia arvioitaessa. Nami perusteet
eivdt ole eroavia ainoastaan eri kaupungeissa, vaan vielipi
samassakin kaupungissa eri suorituksiin nihden. Arvioperus-
teena on kiytetty milloin kiypii hintoja, hankintahintoja,

*t. m. s. arvioperusteita. Kun useat n#istd arvioista ovat ldhei-

sessd yhteydessd kunnan omaisuuden arvioinnin kanssa ja nii-
den kisittely senvuoksi kuuluu 13hinnd omaisuustilastoon, voi-
daan kysymys niistd sivuuttaa. Tassd on ainoastaan merkittdva
finanssitilastollisena sddntond, ef#d kunnallistaloudessa esiinty-
vdt luontoissuoritukset own otettava rahaksi avvioituwina kunman
todellisia menoja osoittavaan tlastoon. . Jotta timi kivisi mah-
dolliseksi, on vaadittava, ettd luontoissuoritukset merkitiin kaik-
kien hawpunkikuntien Rirjanpitoon ja etti [inamssitilasto mid-
rittelee “ne yhieiset perusteet, joille luontoissuoritusten arvioints
on vakennettava. Kun nyt kuitenkin puuttun edellytettyd yh-
teistd arvioperustetta luontoissuoritusten arvioimiseksi, Ja sitéd-
paitsi luontoissuoritusten arviointi niissi kunnissa, joissa ar-
viointia kirjanpidossa el ensinkiin ole toteutettu, on erittdin
vaikeaa, usein aivan mahdotonta, on véilttéméténté,‘ ettd filas-
: /
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lossa toistaiseksi ja kunmes yhidldistytidminen kivianpidossa on
saatu aikaan, Iuontoissuoritukset selvisti (esim. eri .savekkeessa)
evotetaan vahassa suovitetwista menoista ja twloista, joten varsi-

nainen tilasto perusielaan nimenomaan vismemainwituille. 1)
- Bdellisessi Kisitellyilld luontoissuorituksilla ‘on-tarkoitettu -

yksmomaan niitd suorituksia, jotka kunta suorittaa muille
taloussubjekteille tai saa niiltd tuloina.. Timin lisidksi esiintyy
kunnan taloudessa joukko sellaisia suorituksia, jotka. maarityt
kunnan omat hallinto-alat tai laitokset suorittavat toisille kun-
nan omille hallinto-aloille tai laitoksille. =~Nami suoritukset,
joita tosiasiallisesti esiintyy kaikkien kuntien taloudessa, ovat
kunnan talouden kannalta katsoen_ aina luontoissuorituksia:
esineitd tai palveluksia, ja sanotaan niitd kunnan taloudessa
lagtosten valisikst tilitykstksi. Kun ne useiden kaupunkikuntien
Xkirj anp1dossa esittivit erittdin huomattavaa osaa, on tilastol-
liselta kannalta tirkedtd midritelld niiden kisittely kunnalli-
sessa kirjanpidossa ja siten myos tilastossa. Tata tarkoitusta
varten on meiddn ohimennen kosketeltava myos tilaston muo-
dollista puolta, joka on var51na1sest1 jatetty tamin kirj 01tuksen
ulkopuolelle.

Tarkastettaessa kunnan taloutta talousarvion ja ‘kirjan-
pidon perusteella esiintyy - se sarjana hallintoaloja (talous-
arvion piadluokat.) Tdmidn vuoksi onkin sanottu, ettd talous-
arvio on jaettu hallintoaloittain. Sanonta el kuitenkaan ole
- tarkka. Osa kulunkiarvion pdiluokista kuvastaa tosin kiin-
teitd hallintoaloja, jotka sisdltddrsd nihden kukin kisittavit
kunnan jonkin sosialisen tehtdvin, kuten terveydenhoito, koy-

hiinhoito, sivistyslaitos j.n.e. Mutta® huomattava osa n.s. -

hallintoaloista on ainoastaan kunnan taloudéllisia: toimialoja,
jotka ulottuvat kaikille tai useimmille varsinaisille hallinto-
aloille, (velkatalous, kiinteimistétalous, yleiset tyst j.n.e.)
tai ]otka sisiltavit ainoastaan midrityn kunnalle asetetun
rasitteen suorituksen (virkakunnat, yleiset rasitukset j. n. e.).
Niiden rinnalla on vield valtakunnan kaupunkien talousarvio-
tekniikan kannalta omituinen muodostus, joka ei ole hallinto- ¢
ala, ei toimiala eikd kunnallinen rasite, nim. se pailuokka, jonka’,

* nimeksi on annettu kunnallishallinto. Tama talousarvion muoto

on asteittaisesti kehitetty kunnallistaloutemme kehittyessd,

1) Niin huomattavan puutteellista kiin titen saatu tilasto onkin, on
varmaan edullisempaa, ettd tilasto perustetaan yhteniiselle perusteelle: raha-
suorituksille, kuin ettd tilastoon on otettu mitd epitasaisimmin arvioitu ja
kisitelty Iuontoissuoritusten aines. Nykyisen tilaston puutteellisuus téssi
suliteessa on siini, etfd tilaston perusteena olevissa tilinpa&toksissd ndmaé hete-
rogeenisesti kisitellyt luontoissuoritukset ovat olleet tilastoon vaikuttavina
tekijoind. '

4 -
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joten se siis on historiallisen kehityksen tulos. Nimi eri n. s.
hallintoalat on sijeitettu, pienii poikkeuksia lukuunottamatta
gsamaan jirjestykséen valtakunnan kaikkien kaupunkien talous-
arvioissa, ottamatta kuitenkaan hnomioon sijoittelussa eri toimi-
ja hallintoalojen asiallista sisdltod. Nykyistd talousarviota voi-

daankin pitdd teoreettisesti mahdottomana, -kéytdnnollisesti
huomattavan epikiytinnollisend. Tissi yhteydessi on viitat-’

" tava kysymykseen sen verran, kuin tehtavamme kasfctely sitd

vaatii.
Kun kunnan toiminta kuvastuu kunnan taloudessa, on

" tistd taloudesta laaditun talousarvion myos kuvastettava titd

toimintaa. Talousarvion tulee niinmuodoin olla jdrjestelmdliinen
kokonaisuus. TLahinnid on silloin merkittdvi, etti kunnalla,
ollessaan itsendinen taloussubjekti, tulee olla keskeiset hallinto-
elimet, jotka kiyttivit sen pditds- ja toimeenpanovaltaa. !)
Talousarvio onkm aloitettava kisittelemilld niiden hallinto-
elinten taloutta. Muodollisesti on kaupunkikunnissamme pad-
tosvaltaa kayttavind keskuselimend kaupunginvaltuusto ja
toimeenpanon keskuselimend . maistraatti. Kiytinnéssi on
kuitenkin maistraatti menettinyt kokonaan kunnallishallin-
nollisen merkityksensi, ja toimeenpanonkin keskuselimeksi on
mucdostunut valtuusto, jonka alaisina ja toisistaan riippumat-
tomina eri hallintokunnat toimivat. Teoreettisesti olisikin niin
ollen oikein, ettd talousarvion ensimmiisessd pailuokassa kisi-
teltdisiin vksinomaan valtuuston talous. Tamin jalkeen tulisi-
vat kisiteltdviksi luonnollisesti ne taloudelliset toimialat, jotka,
samoinkuin keskushallinto, -wlottavat vaikutuksensa kaikkiin
tai useimpiin hallintoaloihin. Sellaisia ovat m. m. rahatalous
(velka- ja verotalous), kiinteimist6talous, vleiset tyét, kunnal-
liset lilkeyritykset j.n.e. Seuraavissa padluokissa kasiteltdi-
siin kunnan varsinaiset -sosialiset tehtdvit ja lopuksi ne toimi-

“alat, jotka kunnan kannalta ovat ainoastaan rasitteita (virka-

!

kunnat poliisilaitos, yleiset rasitukset j. n. e.). Kussakin naistd’

péi‘dlﬁpkista esiintyisi ensiksi asianomaista toiminta- tai hallinto-
alaa johtavan hallintokunnan tai- viraston talous seks tamin
jalkeen toimialan aiheuttama erikoinen talous.

Tami teoreettinen jarjestelmd kaipaa kiytinnossid kuiten-
kin eridn muutoksen. Maistraatin menetettyi merkityksensd
toimeenpanon keskuselimeni on tillaiseksi keskuselimeksi muo-
dostunut rahatoimikamari, jonka lakimisraisiin tehtaviin kuu-
luvat rahatalouden ja kiinteimistétalouden hoito. Néiden lisaksi

Y

1) N&itd on ndhtdvisti tarkoitettu kisiteltiviksi edelld mainitussa skun-
nalhshal.mto»-nnmsessa péiluokassa.
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on rahatoimikamarin huollettavina kaikki ne kunnalliset toimi-
alat, joita ei nimenomaan ole uskottu jollekin hallintokunnalle.
Toiselta puolen on merkittivi, ettd sellainen .toimiala kuin
vyleiset tyoty sisiltdd erittdin monenlaisia ja useita kunnallisia
toimialoja, joten asiallisesti on parempi jakaa ne sisdltonsd
perusteella mikili mahdollista eri padluokille. T#Hm4n johdosta
on syytd tehds esitetyssda talousarvion jaoittelussa se muutos,

etti keskushallintoon luetaan kuuluvaksi kaikki ne hallmto— :

kunnat’ ja virastot, jotka huoltavat yleisid, kaikille hallinto-
aloille ulottuvia tehtdvii.

Muodostamalla talousarviota pédasiassa taten saadaan
siitd Jarjestelmallmen kokonaisuus, jossa nykyisten talous-
arvioiden eri ainekset: keskushalhnto, yleiset toimialat ja eri-
koiset ~ hallintoalat, on saatu esitetyiksi jirjestelmillisend ja
tarkoituksenmukaisena sarjana. Hrikoisesti jakamalla yleisten
toiden toimiala saadaan siiti erotetuksi erditd itsendisten hal-

. lintoalojen luontoisia aloja, kuten satamalaitos, katulaitos,

puhtaanapitolaitos j. n.e. Tarkemmin perustelematta on sel-
vid, ettd kunnallisen finanssitilaston on ennen muita jaoitte-
luissaan toteutettava esitetty jdrjestely. Muodollisen tilaston
perussddntoni onkin pidettivi sitd, ettd tilasto kdsitielee luku-
sarjansa witden asiallisen sisdllon mdédrddmdssd jdrjestyksessd.
Tilaston tehtdvind on taas pyrkid. siirtdmidn omaksumansa
jarjestelmi kunnallisiin talousarvioihin ja kirjanpitoon. 1)
Nailla tilaston muodollista puolta koskevilla huomautuk-
silla ei ole pyritty siihen, ettd nykyisen tilaston olisi heti koe-
tettava soveltaa uutta jirjestelmis jaoitteluissaan. Titen var-
maapkin jouduttaisiin sithen, ettd luotettavaa tilastoa olisi
mahdotonta saada ennen- vastaavaa talousarvioiden muutosta.
Huomautukset- on tehty senvuoksi, etti ainoastaan jérjestel-

1) Tilla smuodolliseksi> kntsumallamme seikalla on varmaan vaikd-
tuksensa varsinaiseen tilastoaineistoon. Kaupunkikuntien talousarvioiden tar-
kastelu osoittaa nim., ettd eri kaupungit ovat vieneet saman meno- tai tuloeréin
aivan eri talousarvion péfluokkiin. Selvdi on, ettd titen eroavien talousarvioi-
den nojalla laaditulle kirjanpitotulokselle perustuva.n tilaston tdytyy olla
epitarkka. Sen tarkkuufta voidaan tosin lisitd siten, etti kyselykaavakkeet
tehddin yksityiskohtaisemmiksi, mutta todella tehokkaana keinona voidaan
tédssd pitdd ainoastaan sitd, ettd koko kulunkiarvioon sovellutetaan sellaiset
johdonmukaiset periaatteet, jotka pakottavat talousarvioiden yhdenmukai-
seen késittelyyn. — Lisattdkoon téssd kuitenkin, ettd joskin téten eri menot
ja tulot saadaan asianmukaisesti rybmitetyksi, ei tdssd suhteessa voida kos-
kaan tilastoaineksessa saavuttaa tdyttd tarkkuutta. Kiytdonslisen koke-
muksensa perusteella voi kirjoittaja todeta, ettd kunnallistaloudessa esiintyy
usein kassatapahtumia, jotka joko tarkoituksellisesti vied#én vadrille tileille
tai joiden tilimerkintf4 on vaikea pdételld ja joiden tilimerkinuit siten tulevat
riippumaan asianomaisen virkamiehen satunnaisesta harkinnasta.
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millisen talousarviomuodon perusteella voidaan saada selvd
kisitys esilld olevasta kysymyksesta: laitosten vilisten tilitys-
- ten asemasta kunnallistaloudessa ja finanssitilastossa.

Niissi kaupunkikunnissa, joissa laitosten vilisid tilityksid
on otettu talousarvioon ja kirjanpitéon, on'huomattu m. m.
seuraavia tilitysryhmii. LAhinnid on eri hallintoalojen talous-
arvioithin merkitty vuokrat hallintoalan kiyttdmistd raken-
nuksista. Niditd menoja on vastannut vastaava kiinteimists-
hallinnon hyviksi laskettu tulo. Toisena suurena tilitysryh-
mini voidaan mainita ne tuotteet, jotka kunnan likeyritykset
tuottavat toisten hallintoalojen kiytettiviksi. Ne esiintyvit
menoina asianomaisten hallintoalojen tileilld ja tuloina liike-
yritysten tileilld. Edelleen voidaan tilityksind mainita kiin-
telmistohallinhon maakiinteimistsistian muille hallintoaloille

antamat tuotteet, kuten metsi- ja muut luonnontuotteet, maa-’

alueiden kiyttooikeus, koskivoiman luovutus sdhkolaitokselle

j. 1. e. - Niissd kaikissa tapauksissa on tilitysmenetelmi “ollut

sama kuin edellisissd. Vield voidaan mainita erikoisena tilitys-
ryhmini liikeyritysten tarpeisiin otettujen velkojen ryhmd.
Niiden aiheuttamat korot ja kuoletukset esiintyvit tavallisesti
yhdessd muiden menojen kanssa, mutta kantaa kaupunki tili-
tyserini tuloa vastaavalta laitokselta. Paidkaupungin talous-
arviosta voidaan vield erikoisuutena mainita, ettd teknillisten
laitosten hallinnon menot esiintyvit tilityksind eri teknillisten
laitosten tileilld, joten tdssi tapauksessa tilityksend hyvitetddn
palveluksia. Tilityserien m#drdsd voitaisiin jatkaa vield huo-
mattavasti, ja tosiasiallisesti nouseekin niiden mi#ri suurem-
pien kaupunkien talousarvioissa ja tﬂmpaa‘coksmsa jo nyt satoi-
hin. Nimikin kay‘cannolllset esimerkit osoittavat kuitenkin
jo, miksi tillainen teoreettinen aines on tuotu kiytdnnoslliseen
kunnallistalouteen: sen avulla on tahdottu saada esiintymidn
eri hallintoalojen bruttorasitus.!) Missddn valtakunnan kau-
pungissa el titd talousarvion bruttoperiaatetta ole kuitenkaan
johdonmukaisesti toteutettu. '

Se, ettei tilityksid ole johdonmukaisesti otettu huomioon

kaupunkikuntien talousarvioissa, on johtunut wvajavaisesta °

kulunkiarviojarjestelmista. Tilityserid on kaikissa niissi kau-
pungeissa, jotka ovat ryhtyneet huomaamaan mniiti talous-
arvioissaan, vuosi vuodelta lisitty. Aluksi on otettu selvim-
mit erdt ja sittemmin on.tultu yhi yksityiskohtaisempaan
menetelmiin. Kun nyt useat tilityksists ilmenevit eri laitosten
viliset taloudelliset subteet ovat olleet olemassa jo pitemmin

Y 1) Kiaytannsllistd merkitystd tilityksilli on ainoastaan liikeyritysten

tariffipolitiikassa ja laskettaessa erdiden hallintoalojen valtionapuja.,

~
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ajan kuluessa, osoittavat nididen kaupunkien talousarvioidenm -
lukusarjat asiallisten muutosten ohella vuodesta vuoteen eroa-
via muodollisiakin muutoksia. Saman vuoden tilinpaatés voi
niin ollen osoittaa sekd eri hallintoalojen ettd kokonaismenojen

*ja tulojen loppusummissa aivan erilaisia tuloksia riippuen siit4,

miten paljon tilityksid on otettu talousarvioon ja kirjanpitoon.
Tosiasia on siis se, ettd kahden vuoden tilinpaitokset, joissa
tilitykset on kisitelty eri tavoilla, eivit ole verrannollisia kes-
kenddn. Niin hyvin kirjanpidon kuin tilaston kannalta on sen-
vuoksi vaadittava, eftd wmukdli tilityksid huwomataan kirjanpi-
dossa, wiitd on otettava svhen ainoastaan kiinieitd 7ohd07¢mukazsm
berusteita noudattaen.t)

-Nami perusteet tarjoutuvat itsestdin esitetysti luonnolh- '
sesta talousarvion jirjestelmdstd. Kuten siti kisiteltiessi on.

huomautettu, kisittdd kunnan talous joukon erillisii selvi-

piirteisid hallintoaloja ja ndiden ohella joukon yleisid taloudel-
lisia toimialoja, joiden vaikutus ulottun kaikille tai useimmille
hallintoaloille. Jos tahdotaan saada selvitetyksi eri hallinto-
alojen bruttokustannukset, on niiden yleisten toimialojen hal-
lintokustannukset tilityserini jaettava eri hallintoaloille. Mutta
paitsi niitd kustannuksia atheuttavia palveluksia tuottavat
useimmat yleiset toimialat myds konkreettisia hyddykkeitd eri
hallintoaloille. Niistd mainittakoon ldhinnid rahatalous (velka-,
rahasto- ja verotalous), kiinteimistétalous (rakennuskiinteimis-
t6t ja maakiinteimistot) ja vield erikoisena ryhmina lifkeyri-
tysten talous. Fri hallintoalojen bruttorasituksen selvittdmi-
seksi on valttimitontid, etti asianomaisten hallintoalojen ku-
lunkiarvioita rasitetaan esitettyjen yleisten toimialojen tuotta-

" mien hytdykkeiden arvolla ja etti vastaava erd huomataan

vilmemainittujen tulona. Vleisten hallintokustannusten rin-
nalla muodostavat ndméd tilitysten toisen ryhmin. Kolman-
tena tilitysryhmini voimme pitda niitd poikkeuksellisia ta-
patksia, joissa varsinaiset hallintoalat tuottavat toisilleen hyo-
dykkeiti. Kun tilitysten ottamisen kautta talousarvioon ja
tilinpddtoksiin on pyritty osoittamaan eri hallintoalojen brutto-
rasitusta, voidaan edelld esitetyn perusteella todeta, ettd fodel-
Unen bruttorasitus saadaan osottetuksi aimoastaan sung tapauk-
sessa, etid tilitykset huomataan talousarviossa jdrjestelmdillisen -
talousarvion edellyitdmdssd laajuudessa. Muutoin ei tilitysten
sisallyttdminen talousarvioon, lukuun ottamatta erditd harvoja

1} Kun nykyinen virallinen tilasto on edempénd esitettévistd syistd

" kiyttinyt aineistonaan nykyistd tilityksien késittelyyn ndhdenkin erittiin

epitasaista ainesta sellaisenaan, on selvii, ettd tilaston helkkous saa téstdkin
seikasta erittdin ralkean llsavalalstuksen
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kdytannollisia tapauksia, ole ainoastaan tarpeetonta, vaan vie-

1ap4 haitallista, kun titen saadaan aivan viiri kisitys hallinto-

alojen todellisesta bruttorasituksesta. 1) . .
Todettuamme timin on-meidin koetettava selvittid kysy-

mys -siitd, onko tilityksid ensinkidin otettava kunnalliseen’

finanssitilastoon? Silloin on tarkastettava kysymysti pita-
malld erikseen silmalld finanssitilaston hallinnollista ja talou-
dellista tehtdvii.
Edelld olevassa olemme finanssitilaston hallinnollisena
tehtivina pitineet sitd, ettd finanssitilasto selvittii sen rasi-
tuksen suuruuden, jonka kunnan suorittamat julkiset tehtivit
sille ajheuttavat. Kuten edellisestd selvidd, el varsinaisina
kunnallishallinnollisina tehtdvind voida pitdd kunnan yleisig
toimialoja.  Ne kuvastavat huomattavalta osalta vain kunnal-
Jlisen toiminnan muodollista puolta, t. s. joko niitd elimis, joi-
-den kautta kunta itsendisend taloussubjektina kiyttdd kes-
keistd padtos- ja toimeenpanovaltaa, tai niiti keinoja, joiden
avulla kunta varaa itselleen vilineiti tehtiviensd tivttimi-
seksi. Jos siis tilastossa tahdotaan saada selvitetyksi kunnan
julkisten tehtivien aiheuttama rasitus eri hallintoaloille jakaan-
tuneena, on vilttimiténtd, etti mainittujen yleisten - toimi-
alojen talous joko asianmukaisessa laajuudessa jaoitellaan eri
hallintoaloille tai tilityksind huomataan eri hallintoalojen talou-
den yhteydessd. Kiytinnossi on vilttimitontd soveltaa vii-
memainittua menetelmid, koska finanssitilaston taloudellinen
tehtdva edellyttdd, etti yleisten toimialojen talous kisitellddn
erillisend taloutena. Finanssitilaston hallinnollisen tehtdvin
kannalia tarkastaessamme asiaa onkin siis merkitidvd, eftd lai-
tosten ga hallintoalojen vdliset tilitykset on otettava tilastoon,
Finanssitilaston taloudellisena tehtdving olemme taas piti-
" neet sitd, ettd finanssitilasto kisittelee kunnan taloutta itse-
néisen taloussubjektin taloutena ja siis jarjestelmallisend koko-
naisuutena. Tdstd tehtdvistd johtuun valittdmisti kaksi eri
tilastollista vaatimusta: ensimmadiseksi, ettd tilasto rakenne-
taan luonnollisen jaoittelun perustalle, joten mainitut yleiset
toimialat esiintyvit tilastossa itseniisind tekijoéind, ja toiseksi,
ettd varsinaisessa meno- ja tulotilastossa ei sama taloustapah-
tuma saa eslintyd kahta kertaa. %) FHdellisen vaatimuksen seu-

1) Térked kysymys siitd, miten tilitykset on arvioitava, tiytyy tdssi
sivuuttaa samalla huomautuksella kuin edelld luontoissuoritusten arvioimi-
sesta on tehty. - -

2) Jos sama taloustapahtuma esiintyisi esim. menotilastossa kaksi Lker-
taa, osoittaisi saatujen lukusarjojen antama kuva kunnan talonden vastaa-
vasti laajemmaksi. Kuh asianlaita ei todellisundessa ole ndin, on toinen tapah-
-tumista ainoastaan kirjanpidollinen tapahtuma-ja siksi jatettdva tilastosta

“pois. -
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raamukset on késitelty ylla huomautettaessa, etti yleisten
toimialojen taloutta el voida vilittomisti jaoitella eri hallinto-
aloille. Jalkimmaiiseen vaatimukseen nihden on taas huomau-
tettava, ettd kaikki tilitykset tietivit itse asiassa vastaavien
meno- ja _tulotapahtumien kaksinkertaistumista. Viitteen
toteamiseksi otettakoon jokin kokemusperiinen esimerkki.
Sahkolaitsksen kokonaistulomiirdid kuvastaa kaupungin ylei-
sen talouden kannalta niiden tulojen summa, jotka kaupunki
kantaa muilta talouksilta sihkélaitoksen tuotteista, ja menojen
kokonaismidrad niiden menojen summa, jotka kaupunki suo-
rittaa muille talouksille. Siahkélaitoksen oman talouden kan-
nalta tulee tuloihin vield kaupungille luovutettujen tuotteiden
hinta ja menoihin kaupungin sihkélaitoksen tarpeisiin luovut-
tamien tuotteiden hinta. Viimemainitut erit ovat tilityserii.
Joskin ne ovat sihkoélaitoksen kapnalta todellisia menoja ja,
tuloja, eivdt ne sitd ole kaupungin yleisen talouden kannalta.
Niiden poistaminen tileistd vaikuttaa luonnollisesti sihkélai-
toksen tilitulokseen, mutta kaupungin yleiseen tilitulokseen ne
eivit vaikuta ensinkiin. Trien kaksinkertaistuminen esiintyy
siind, ettd kaupunki sucrittaessaan sihkolaitoksen menot muille
talouksille suorittaa jo omankin kulutuksensa, kustannukset, ja
samoin kaupunki .periessifin tuloja muilta talouksilta samalia
perii- korvauksen sidhkolaitokselle luovuttamistaan tuotteista.
Samat nikdkohdat soveltuvat myds muihin tilityseriin, toisiin
selvemmin, toisiin vaikeammasti kisitettivind.!) Mutta ver-
rattaessa titd nikskohtaa edelld lausuttuun finanssitilaston
taloudellisen tehtdvin edellyttamain vaatimukseen, on finanssi-
tilaston taloudellisen tehidvin kannalia merkitidvd, elter Tilastossa
ole otettava huomioon laitosten ja hallintokuntien vahsm tilityksid.

Finanssitilastolta on vaadittava, ettd se tdyttas niinhyvin
hallinnollisen kuin taloudellisen tehtdvinsi vaatimukset, siitd
huolimatta, ettd ne ovat ristiriitaiset keskenain. Silloin tar-
joutun, varmaan ainoana kidytinndlliseni ratkaisuna, se, ettd
varsinainen tilasto rakennetaan jommankumman ' tehtdvin
perustalle ja ‘ettd toisen tehtdvin aiheuttamat muutokset tai
lisiykset huomataan erikoisessa Kkisittelyssd (esim. eri sarek-
keessa). Kun nyt on selvdid, ettd yhtendinen finanssitilasto
voidaan rakentaa ainoastaan taloudellisen tehtdvin lukusar-

1) Nimenomaan sdhkolaitoksiin néhden on timi kysymys kaytannolli-
sessd Lunnalhspohtnkasea usein ollut kirjanpidollisena rlitakysymykseni.
Kysymystd on vain sikili laajennettu, ettd sihkélaitoksista on tahdottn tehda
kokonaan itsendisii taloussubjekteja. Kysymyksen ratkaisua on vaikeuttanut
se, ettei kyllin selvisti ole painostettu kirj anpl’cotulosten hallinnollisen ja talou-
dellisen merk1tyksen eroavaisuutta.

i
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joille, voidaan finanssitilastollisena sddntons merkita, effd kun-
nallista finanssitilastoa laaditiaessa todellisten tulojen ja menojen
perustalla on  varsinaiseen tilastoon sisdllytettdvd kunnan eri
totmi- ja hallintoalojen rasitus huomioonottamatia latstosten ja
hallvntokuntain vdlisii tilityksid ja eftd ndmd tilitykset on myds
Risiteltivd  tdten saadun tilaston y]zteydessa mutta Selvdsti evo-
tettuina edellisistd. lukusarjoista. Edelld on kuitenkin todettu,
ettd nykyinen tilitysten kiasittely on erittdin epitasaista, joten
nithin ndhden el varmaankaan voida saada yhteniistd ja edes
osittain luctettavaa tilastoainesta. THmiAn vuoksi onkin vilt-
tamatonta, eftd kunnallinen finanssitilasto pyrkiv talousarvioiden
muodollisen muutoksen ohella vakiinnuttamaan yhtendistd menet-
telyd niin hyvin tilityserien oftamiseen ndhden talousarvioihin
kuin nitden arviotmiseen ndhden. Siihen saakka, kun tillainen
munlos on saatu atkaan, on valitdmdatontd, eitd tilitykset eliminoi-
daan kokonaan pots tilastosta ja ettd tilasto tulee siis osozttamaan
vain kuntien taloudellista tilastoa. )
. Tilityksiin nihden on kuitenkin merkittdvi eris kirjan-
pidollinen seikka, joka voi tehdd kokomaan mahdottomaksi
luotettavan tilaston saannin. Joskin useiden kaupunkien talous-
arvioissa tilitykset on selvisti erotettu muista menoista ja tu-
loista, el n#in ole menetelty kirjanpidossa. Siten esim. jonkin
-kaupungin kansakoululaitoksen tililli oleva s#hkoélaitteiden
korjauksiin kidytetty erd, sanokaamme 30 000 mk, vol sisdltis
tilityksid esim. 40 000 mk, jota vastoin loput ovat todellisia
menoja jollekin yksityiselle sdhkélaitokselle. Samoin voi jon-
kin kaupungin metsatililla oleva, myydystd metsdstd saatu
- erd, sanokaamme 300 000 mk, sisdltdd tilityksid esim. 190 00o
mk ja yksityisilti saatua tuloa 110 000 mk. Tilitykset voidaan
erottaa muista menoista ja tuloista ainoastaan tilitodisteiden
perustalla. Kun tilityserid on esim. Helsingin kaupungin tilin-
padtoksessd useita satOJa ]a sangen monet niistd sisaltdvit
sekd tilityksid ettd varsinaisia menoja ja tuloja, on selvid, etta
tilastossa ei tilityksid voida eroittaa niihin eriin nihden muu-
toin kuin jakamalla tilit eri osiinsa alkutapahtumien perustalla.

1) Tamén viitteen johdosta tahdottanee huomauttaa, ettd tilitysten
ottamisen kautta tilastoon, vaikkapa perdti puutteellisina, voidaan antaa edes
jonkiumoinen kuva eri hallintoalojen todella tuottamasta rasituksesta. Sen-
vuoksi on syytd merkits, etti ndiden puntteellisten tilityslukujen johdosta ei
tehdéd ainoastaan tilastom kokonaiserid aivan védriksi, vaan sen kautta teh-
dddn myds eri tilastojaostojen keskindinen vertailu mahdottomaksi. Kun
nykyiset kdytdnnossd huomatut tilitykset koskevat etupidssd vain erditi har-
voja toimialoja, on tulos téstd se, ettd vertaillessa niiden ja muiden toimi- ja
hallintoalojen suhdetta toisiinsa, edelld mainjttujen meno- taitulotalous néyt-
tdd suhteettoman huomattavalta jdlkimmaisten menc- ja tulotalouden rinnalia.
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Tamin kirjoittajasta ainakin tuntuu epidilyttiaviltd, voidaanko
kuntien viranomaisia pakottaa nidin huomattavaan tyohon sen
tyon lisiksi, mitd tilastokaavakkeiden tidyttiminen muutoin
jo vaatil. Senvuoksl on kunnallisen finanssitilaston heti pyrit-
tdvd sellaiseen kirjanpitojdrjesielmien muutokseen, ettd tilinpdd-
toksissd tilityksel selvdsti evotelaan varsinaisista meno- ja tibo-
eristd.

-

- V.

Todettuamme edellisessd, ettd varsinainen kunnallinen
meno- ja tulotilasto on rakennettava finanssitilaston taloudelli-
"sen tehtavian perustalle ja osoitettuamme ne kirjanpidolliset
muutokset, joita tilaston rakentaminen talle pohjalle edellyttis,
on varsinaisen tilaston periistana ~olevaan numercaineistoon
kohdistuva tarkastelu pédasiallisesti suoritettu. Useimmat
nilstd kysyinyksistd, joihin kunnallinen finanssitiede tilastolta
* vaatil vastausta, ovat nim. senluontoisia, ettd niiden kirjan-
pidolle asettamat vaatimukset kosket‘televat ainoastaan kir-
janpidon muodollista puolta, t. s. eri meno- ja tulotilied jdrjes-
telyd, vaikuttamatta varsinaisesti kirjanpidon lukusarjojen
kisittelyyn. Niiden joukossa on kuitenkin yksi kunnallisen

finanssitieteen kannalta erinomaisen tirked kysymys, jonka -

ratkaisu tavallaan vaikuttaa myds kirjappidolliseen numero-
ainekseen. TAmi kysymys koskee sddundllisten menojen ja
tulojen tilastollista evottamista ylimddrdisisté menoista ja tuloista
samoinkuin ’Viﬁnemaini’ttujen‘ yhieydessda esiintyvid seikkoja.
Edelld esitetyd taydentam1seks1 on tihin kysymykseen vield
kajottava.

: Niiden menojen pe1ttam1seks1 Jotka JOllklIl kunnan val-
tuusto paattis mairityn vioden kuluessa suorittaa, kayttaa
kunta lihinnd niitd vakinaisia tulojansa, jotka se saa omai-
suutensa ja hlkeyntystensa tuotosta, valtionavuista seka julkis-
oikeudellisista maksuista ja eriluontoisista kunnallisista yksikko-
" veroista. Missddn valtakunnan -kunnassa eivdt ndmi tulot riitd
kuitenkaan edes sdannéllisten menojen peittdmiseen, vaan syn-
tyy vuosittain talousarvioissa vajaus, jonka peittdmiseksi on
turvauduttava muihin tulolihteisiin. Sellaisena tulolihteeni

on kunnalla kidytettdvissd ldhinnd kunnallinen tulovero, jota.

jakoverona voidaan erittdin soveliaasti kayttaa vajauksen peit-
timiseen. Tuloverolla peitetddn siis vajaus siten, ettd osa kun-
nan asukasten edellisen vuoden yksityisistd tuloista pakko-
keinoin' otetaan kunnalle ja kiytetisn vajauksen peittimiseksi.
Mutta timin rinnalla on kunnalla kaytebtavanaan mu11:ak1n

i . . ?




N

214 _ . Avvi Hdllfors.

'

keinoja. XKunta v0i esim. vihentdd kiintedn omaisuutensa
maHrad myymalla sitd ja kiyttdd tdten rahaksi muutettua
omaisuutta vajauksen peittdmiseksi (omeusuuden myyntimene-
telmd). Kun kunnan samoinkuin kaikkikin omaisuus on talous- -
subjektin kannalta edellisind talousvuosina kerdttyd tuottoa,
on kiintefin omaisuuden kiyttod vajauksen tdyttdmiseksi pidet-
tavd aikaisemmin fondeerattujen tulojen kdytténd kyseessd
olevana vuonna. T#std keinosta peittdd vajaus on asiallisesti
erotettava mairittyjen vuosien kuluessa tapahtuva tarkoituk-
sellinen tulojen varaaminen jonkin seuraavan vuoden talous-
arv1ova] auksen tiyttimiseksi (varsinainen rahasto-menetelma)
tai pddomien fainaaminen vajauksen peittimiseksi toisilta
taloussab]ekteﬂta ja tdten saatujen vaIOJen kuolettammen
seuraavien vuosien tuloilla (laina-menetelmd). -

“Tapaht tuipa vajauksen “peittiminen kiinteiden omaisuus-
erlen myynnin, rahasto-menetelmin tai laina-menetelmin
avulla, ei titen saatuja varoja luonnollisestikaan voida pitda
varsinaisina. kiyttévaoden tuloina, vaan ovat ne joko edellisten
tai seuraavien talousarviovtosien tuloja, jotka kiytetidn ky-,
seessd olevana talousarviovuonna. Kun nyt kunnallistalous on
n. s. pysyvéd taloutta, jonka suoritettavana on pysyvid julkisia
tehtdvid, on luonnollista, ettid kunkin vuoden menot on 1ahinnj
peitettivd saman_ vuoden tuloilla, saatiinpa ne kunnan oman -
omaijsuuden tuotosta tai pakkokeinolla yksityistalouksien tuo-
tosta. TAmin vuoksi onkin kiytinnodllisen finanssipolitiikan -
kannalta erittidin tirkedd, ettd finanssitiede madrittelee tarkoin,
mihin tarkoitukseen omaisuuden m ryynnisté, 1ahast01sta ja 1a1~
noista saatuja varoja voidaan kayttiai.

Lahtemittd ldhemmin tarkastelemaan tétd kysymysti on
tissd ainoastaan merkittivi, ettel nditd varoja ole kiytettiva
muiden kuin sellaisten menojen peittimiseksi, joita tai joiden
luontoisia ei sddnnsllisesti tai madridaikojen. kuluttua esiinny*
kunnan taloudessa, ja edelleen sellaisten, joiden kautta luo-
daan pysyvid omaisuusarvoja. Kunnan pysyvien sddnnsllisten
menojen rinnalla on n#ditd sanottu poikkeuksellisiksi tai yli-
mairiisiksi. Niiden peittdmiseksi kdytettyjd varoja taas yli-
madraisiksi tuloiksi. 1) ’

Kun siis ylimddrdisissi menoissa ja tuloissa ilmenevit
kunnan varallisutisaseman vaihtelut, olisi erittidin tirkeds, ettd

-t e

-+ .1y Késitykseni tédssd suhteessa olen tarkemmin -esittényt m. m. seuraa-
vissa kirjoituksissa: Rahastojen wmuodostaminen kunnallistaloudessq (Yhteis-
kuntataloudellinen aikakauskirja 1921), Kaupunkien velkatalows {(Suomen
kunnallislehti 1920) ja' Suomen k(mpnnkzen velkatalouden pemsz‘eet (Suomen
kunnalhsleh’n 1922). i . -
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kunnallinen finanssitilasto Se1v1ttals1 ndmé meno- ja tulotapah- ’

tumat erilliin muista meno- ja tulotapahtumista ja ettd titen-

saatu tulos voitaisiin asettaa elimelliseen vhteyteen kunnan
‘varallisuus- ja velkatilaston kanssa. . VYlimiiriisten - tulojen

kirjanpidollinen erottaminen onkin tdysin mahdollista. VIi-

médrdisten menojen erottaminen tulee sitd vastoin osoittautu- g

maan erinomaisen vaikeaksi. L#hinni on’ nim. todettava se . - -
- kokemusperdinen tosiasia, ettd kuntien valtuustot usein kiyt-
tavat sdannollisia tuloja sellaisiin menoihin; jotka itse asiassa

ovat ylimiddrdisii, ja toiselta puolen taas ylimiirdisia tuloja
vakinaisiin menoihin. Fdelleen on aivan tavallista, ettd kun-

tien taloudessa esiintyy useita vakinaisen luontoisia menoja,
joihin ei saa kayttdd ylim#adrdisid tuloja, vaikka niiden nojalla -
luodaankin pysyvid omaisuusarvoja. Lopuksion vield todettava,- = .
ettd kunnallisessa kirjanpidossa on jéatettivi kisittelemittd, - /
. syistd joiden selvittdminen kuuluu varallisuustilastoon, huo-

. mattava osa kunnalle kuuluvaa varallisuutta (esim. katulaitos).
Niistd syistd onkin merkittivi, ettei kunnallisen kirjanpidon
perustalla voida rakentaa sitd liheisti yhteytti meno- ja tulo-
tilaston sekd varallisuus- ja velkatilaston.vilille, joka olisi toi-
vottava, vaan on varallisuusaseman vaihteluiden selvittiminen
jatettdavd erillisen varallisuus- ja velkatilaston tehtdviksi.

T4ta menetelmid. puoltaa vield erikoisesti kunnallistalou-
den yleinen luonne. Vaikka kunnallistaloudessakin, kuten
vksityistaloudessa, on tdrkedd todeta kunnallisten pddomien
vaihtelu, on kunnallistalous julkisena taloutena kuitenkin paa-
asiallisesti meno- ja tulotaloutta. T#std johtuukin liike- ja hal-
linnollisen kirjanpidon eroavaisuus siten, ettd kun edellisessd
perustana on omaisuus, on jalkimmdiisessi perustana talous-
arvio, Kunnallisomaisuuden vaihtelut on osotettava erikoi-
sessa kirjanpidossa. Titd asiantilaa el ole syytd pyrkidkiddn
muuttamaan. Mutta seurauksena siitd on,-etti pyrkiimykset

~meno- ja tulotilaston yhdistimiseksi varallisuus-ja velkatilas- .
toon tulevat olemaan hedelmittomii. Kummankin kunnalli- -
sen finanssitilaston alan on miariteltivi omat johtavat perus- ) o
teensa. . ) - -

Esitetyistd huomautuksista selvidd erds toinenkin ndko-
kohta. On mahdotonta antaa mitddn yleispdtevad . sddntod
siitd, mitd menoja on pidettdvi ylimddrdisind.ja mitd sddn-
n6llisind, jonka vuoksi timd ryhmittely lopultakin aina jdid
paikallisten viranomaisten harkinnan varaan. Joskin kidytdn-
nollisen - kunnallispolitiikan kannalta on tirkeda, ettd ylimii-
rdiset menot-mahdcllisimman tarkkaan erotetaan siinngllisistd
menoista, on finanssitieteen kannalta pisasia osoittaa,.mihin’

-
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tarkoituksiin ne varat on kéytetty, jotka on saatu kiinteimis-
tojen myynnistd tai rahasto- ja velkapaaomls‘ca Finanssitie-
teen kannalta asiaa tarkastettaessa ei kysymys ole nim. talous-
arvioteknillinen, t.s. kysymys siitd, mitd menoja on katsot-
tava. yimidriisiksi, vaan yksinomaan finanssipoliittinen, t.s.
kysymys siiti, miten noita ennen kidyttovuotta kerdttyja tai

. myShemmin kerdttdvii varoja kdytetdin. Meno- ja tulotilas-

ton asiana onkin antaa selvitys juuri viimemainittuun kysy-
mykseen. ‘THtd kisitystd puoltaa edelleen se seikka, ettd erot-
tamalla ylimiirdiset tulot ja niiti vastaavat menot saadaan
selville se kunnan taloustoiminta, jota kunnan omat viranom ai-
set ovat pitdneet sidnnollisend ja jossa sils kunnan talouden
varsinainen kehitys ilmenee. Jos erottelua ei toimiteta, osoit-
tavat tilastolliset lukusarjat vuodesta vuoteen nousuja ja las
kuja, joiden syitd finanssitilaston aineiston perustalla ei kidy
selvittiminen. Finanssitilastollisena siinténi onkin senvuoksi
merkittivi, eitd ne kitmteimistojen myynnisti ja vahasto- sekd
velkapddomista saadut varat, jotta kdytetidn menojen petttdimi-
seksi, samoinkuin niilld peitetyt menot own kdsiteltdvi erillddn
varsinaisesta meno- ja tulotilastosta. *)
~ Tami menetelmi’ei kuitenkaan niyti olevan sopusoin-
nussa sen ‘edelld lausutun kisityksen kanssa, ettd kunnan ta-
loudellisessa tilastossa eivit samat meno- ja tulotapahtumat
saa kaksinkertaistua. Tami ristiriita sisdltdd erdén teoréettisen
finanssitilaston tirkeimpii kysymyksid, joka on m. m. joh-
tanut perusteiltaan eroavaan tilastoaineiston kisittelyyn eri
valtakunnissa.: Senvuoksi on sitd lihemmin tarkastettava,
ennenkuin voidaan midritelldi ne yleiset vaatimukset, jotka
tilaston on nyt kyseessd olevassa suhteessa asetettava kunnalh—
selle kirjanpidolle.
Frddnd julkisen ja yksﬂ:ylsen talouden vilisend eroavai-

-suutena on usein pidetty sitd, ettd edellinen laatii ennakko-

laskelmansa (yksityistaloudellista sanontatapaa kiyttden: kan-
nattavaisuuslaskelmansa) tilikausittain, jota vastoin viimemai-
nittu tuotanto- tai vaihtokausittain. Tadmin oletetun eroavai-
suuden perustalla onkin johduttu siihen, ettd julkista taloutta
on pyritty tarkastamaan ja arvioimaan erillisten talousarvio-
ja tilikausien 'perustalla, jota vastoin sen arvioiminen pitempi-
aikaisena kokonaisuutena on miltei kokonaan laiminlytty. 2)

1) Nykyisessd Suomen virallisessa tilastossa ei tdtd sdant64 ole juuri
ensinkédén noudatettn.

?) Viimekuluneina vuosina on tosin Iuvettu vaatimaan, ettd Kuntien
olisi laadittava pitempad aikaa kisittelevii fmanss1suunn1telm1a Mutta kun
talldin on vaadittu, ettd ndistd finanssisuunnitelmista tulisi laatia useampaa,
esim. viitti vuotta kisittivi talousarvio, kuten m.m.naapurimaassamime

- 1
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~. Oletettu efoavaisuus on kuitenkin enemmin muodollinen kuin -
asiallinen. Voidaan todeta, ettd samoinkuin yksityistaloudessa

on joukko tilivaosittain sattuvia taloustapahtumia (liikkeen-
harjoittajan yksityismenot, kuukausi- ja vuosipalkat, sopimuk-

siin perustuvat- vuokrat j.n.e.), on-julkisessakin talotudessa

joukko taloustoimintoja, joita ei voida rajoittaa madrattyyn -
talousarviovuoteen. Timinluontoiset taloustapahtumat esiin- -
tyvit siirtotalouden vhteydeéssi samoinkuin niiden varojen

. kisittelysss, joita saadaan kiinteimistéjen myynnistd tai ra-
hasto- ja velkapddomista. Molemmissa tapauksissa esiintyy
taloustoiminnan jatkuvaisuus . siind, ettd méirityn menoerdn
peittdmiseksi kiytetddn joko “edellising vuosina kerdttyjd tai -
mythemmin kerdttivid tuloja. Kun menoerdd suoritettaessa -
vastaava tuloerd huomataan myos talousarviossa, on selvid,
ettd ndissd tapauksissa tulo selvisti kaksinkertaistuu. Mutta
kun toiselta puolen menoerdn on tdytynyt esiintyd . niindkin
vuosina, jolloin tulo on talousarvion” perustalla kannettu, on
n#issd tapauksissa myés meno kaksinkertaistunut. ‘Tilaston :
kannalta on senviioksi tirkeid méadritelld, mitkd meno- ja tulo-

erit on otettava varsinaiseen tilastoon ja miten tilastollisesti

on jirjestettdvi suhde tdmin ja edéllisessd tilastollisessa sdén-

noéssid mainitun samoja erid koskevan kisittelyn valilli.

_ Sitrtyvien erien tilastollista kisittelyd on ylempind yksityis-,
kohtaisesti kisitelty ja silloin todettu, ettd siirtyvd erd on vie-

t4vd tilastoon sinid vuonna, jolloin sen suoritus todella tapah-

" tuu, jota vastoin kirjanpidolliset. siirtomerkinnit on jatettdva
tilaston ulkopuolelle.  Kun samat nakskohdat voidaan soveltaa

0. s. ylimadrdisten tulojen tilastolliseen kisittelyyn, on esitet- i
tdvi vield seuraavaa. Médrdtyn talousarviossa huomatun meno-
suorituksen lykkiddminen seuraavalle tai seuraaville vuosille

tietdd vastaavan tuloerin kantamista ennakolta sini vuonna, ’
jolloin meno on havaiftu talousarviossa. Kun todella kannettu
vastaava tuloerd Jaa kassaan sadstoksi ]a siten siirtyy seuraa-

vana vuonna kiytettiviksi, on menoerien siittdminen vastai-

sille vuosille #ulojen fondeeraamista. Siirrettyd menoa suori-
tettaessa otetaan siihen varat tdten muodostuneesta rahastosta

i

Ruotsissa erdidt kaupungit ovat menetelleet, on téllin varmaan ldhdetty vii- t
ristd ja hedelmittomistd nikdkohdasta' Finanssisaunnitelman perustana

tulee tosin olla yleispiirteittdin laadittu saannsllistd kehitystd osoittava arvio-

laskelma vastaisesta kunnan taloudesta. Mutta finanssisuunnitelman varsi- -
nainen merkitys on, ettd titen laadittuun .arvioon voidaan soveltaa ne yli- ‘
médriiset taloustapahtumat, joita kunnan kehitys edellyttdd, ja ettd ndiden
taloustapahtumien hyviksyminen tai hylkdiminen samoinkuin niiden finans-
sioimistapa asetetaan rnppuvaksl soveltamisen yhteydessd saavutetnista tu- e
loksista. P

- ,
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(kassasdastostd). Madrdtyn talousarviossa havaitun tuloerin
kannon lykkdytyminen tietdd piinvastoin sitd, ettd kassassa
syntyy. asianomaisena vuonna vastaava vajaus ja ettd-‘se on
suoritettava kantamalla siirtynyt. tuloerd vastaisina vuosina.
Tallainen tulovajaus peitetddn talousarviovuonna tilapiiselld
latnalla, joko siten, ettd lainaoperatsioni suoritetaan kassassa
kayttamalla mengerien pe1ttam15een s11r1:yne1den menojen”
kautta fondeerattuja varoja tai, ellei nditd ole kiytettivissi,
ottamalla tilapidinen laina. Taina suoritetaan, sitten kuin tulo
on todella saatu. Tarkastettaessa tiltd kannalta siirtotalouden
tilastollista kisittelyd voidaan merkitd, el tilastossa jitetddn
Rdsittelemdtid mevioevin svivtymisen kautla fondeevattu tulo ja

vastaavan tulon oftaminen rahastosta (kassasddstistd) menoa suo-

ritettaessa samoinkuin tulodydn . sitvtymisen vuokst oteltu laina
ja latnan suorilus; kun tulo iodella saadaan. Syyni tihin mene-
telméan on pidetty sitd, ettd kisittelemitts jitettyja tapahtu-
mia, tulon siirtoa ja sen ottamista kassasdistostd samoinkuin
lainan ottamista ja sen suoritusta, on pidettivd ainoastaan
kirjanpidollisina tapauksina, jota vastoin todellista menoa ja_
tuloa vastaavat taloustapahtumat sattuvat silloin, kun suori-
tukset todella tehddin.

Kun edells 'e’site’c‘yn mukaisesti kiinteiden pidiomien myyn-

nistd tai rahastojen pdidomista saatuja varoja on pidettdvi

atkaisempien vuosien ‘todellisten tulotapahtumien ja lainapdi-

tdd johdonmukaisuus vaativan, ettd samaa menetelmii nou-
datetaan nidihin kuin siirtotalouden eriin nidhden. Menetel-
missd esiintyvien tapahtumien selventam1sek51 on yksityiskoh-
taisempi tarkastelu tarpeen. -

Rahasto-menetelmdd - noudattaessaan paattaa kaupungin-
valtuusto varata ennakolta varoja johonkin vasta suoritetta-
vaan tarkoitukseen ja midris tdstd syystd rahastoon siirretti-
viksi jonkin erikoisen tuloerdn tai yleensd kaupungin tuloista
midrityn suuruisen erdn. Kaytinnéssi timi tapahtuu siten,
ettd kunnan talousarviossa huomataan miirittyini vnosina
padtosta vastaava menoerd, joten vastaava tuloeri tulee kan-
netuksi. Titen saadut varat voidaan sijoittaa joko kaupungin
kassaan tai ne voidaan-kisitelld itsendisens rahastona. Hdelli-
sessd tapauksessa on kirjanpidollinen menetelmi aivan sama
kuin siirtotalouden menoeriin ndhden. Arvioitu menoerd siir-
tyy tasaustilille ja vaikuttaa vastaavasti tilisidstoon. Tdten
varatuita varoja kaytettaessa esiintyy wvastaava erd kokonai-
sundessaan menotililld, ja varat sithen saadaan muodostuneesta
saastostd (rahastosta). Kyseessd olevassa tapauksessa on siis

. omia taas seuraavien vuosien tulotapahtumien tuloksina, niyt-



Suomen kaupunkikuniain. finanssitilasto ja sen undistaminen. 219

selvdd, ettd todelliset tulotapahtumat esiintyvit silloin, kun
tulot kannetaan, ja menotapahtumat silloin, kun vastaavat
varat kdytetdin., Muout tapahtumat ovat vain kirjanpidollisia.
Mutta selvdd on my6s, ettd asia todellisuudessa on sama, vaikka
varat sijoitetaankin itsendiseen rahastoon. “T4lloin. esiintyy
tosin neljd eri kassatapahtumaa: 1) tulojen kantaminen, 2) nii-
den sijoittaminen pankkitilille;, arvopapereihin, kiinteimistéi-
hin t. m. s., 3) varojen otto rahastosta kiytettdviksi ja 4) varo-
jen kiytté midrittyyn tarkoitukseensa. Niistd ovat todellisia
taloustapahtumia kuitenkin vain ensimmiinen ja neljis, jota
vastoin toinen ja kolmas ovat vain varojen sijoittamista. Kun
rahastoon siirrettyjd.varoja voidaan sijoittaa uudelleen useam-
pia kertoja, voivat viimemainitut tapahtumat moninkertaistua.
Asianmukaisen tilaston laatiminen ndyttadkin. ndin ollen edel-
Iyttavin, etter varojen siirto rahastoihin ja niiden ofto sieltd saa
estnbyd varsinaisessa meno- ja tulotilastossa.

Joskin rahastomenetelmiin nihden tilastollinen kisittely
nidyttis selviltd verrattaessa eriluontoisia varojen sijoittamis-
tapoja, el asia ole vhtd hyvin kisitettivissi larnamenectelmdidin
nihden. T4lléin on erikoisesti painostettava sitd seikkaa, ettd
lainan tarkoituksena on midrityn suuremman menon tasaa-
minen vastaisten talousarvioviuosien maksettavaksi. Iaina-
varoja el niin ollen voida pitdd minddn varsinaisena tulona,
yhtd vdahian kuin lainan kuoletusta varsinaisena menona. Ne
* sisdltivit vain mairitynluontoisen finanssioperatsionin. Vaikka
siis miAAratyn menoerin peittdmiseen lainavaroilla sisiltyykin
nelji eri kassatapahtumaa: 1) lainan otto, 2) lainavarojen kiytts,
3) varojen kanto lainan kuolettamiseksi ja 4) lainan kuoletuk-
sen suoritus, on niistd vain toista ja kolmatta pidettivi todel-
lisina taloustapahtumina ja ensimméistd ja neljattd muodolli-
seen finanssioperatsioniin kuuluvina. lainamenetelméin ndh-
den niyttadkin asianmukaisen tilaston laatiminen edellyttivin,
citer lasnatuloja eikd lavnojen kuoletusta sisdllytetd varsinaiseen
tulo- ja menotilastoon.

‘Talle snr’cotalouden kisittelyn kanssa a1nakm nienniisesti
johdonmukaiselle kannalle on Ruotsin uusin finanssitilasto
asettunut Xkésitellessddn rahasto- ja lainapddomien varoja.

Edelleen on tilastossa menetelty siten, ettd niiden erien kdsit-

- tely on sisdllytetty varallisuus- ja velkatilastoon, jossa ne esiin-
tyvit arvonalennusten ja arvonnousujen kanssa yhdessd. Sopii

kuitenkin tdydelld syylla asettaa kyseenalaiseksi, onko tallaista

tilastollista menettelyd ensinkddn pidettivd oikeana.
Esitettyd tilastollista kisittelytapaa arvosteltaessa on
18hinnd merkittdvd, ettd siirtotalouden meno- ja tuloerien seki
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rahasto- ja velkatalouden vastaavien erien vililld on perusteel-
linen ero. Kun kunta ottaa talousarvioonsa madrattyjd méisra-
rahoja tai kantaa vastaavia tuloja, edellytetddn, ettd vastaa-
vat talous- ja kassatapahtumat sattuvat kaikki talousarvio-
vuoden kuluessa. Se, etti osa arvioiduista eristd siirtyy seuraa-
vaan vuoteen, johtuu siitd, ettel menoerdn edellyttdmai  toi- -
menpidettd “ole voitu talousarviovuoden kuluessa suorittaa tai

. velotettua tuloa ei ole saatu kannetuksi samana aikana. Kun

talousarvioon perustuva kirjanpito kasittelee talousarviovuo-
den tapahtumia kokonaisuutena, fa@yiyy siirtyvat erdt kirjan-
pidollisesti siirtdd seuraavalle vuodelle. Sen sijaan, ettd siirto-
taloudessa siis esnntyy vain muodollinen klr]anp1tomenete1ma
sisiltyy rahasto- ja lainamenetelmiin mamfatwtomen finanssi-
operatsioni, jonka vaikutus kunnan talouteen 'voi olla erittdin
Huomattava. Valittomasti timi vaikutus eiintyy siind, effd
lainojen aiheuttamat kovkomenot ja rahastojen tuottamat korko-
tulot ovat todellisia vuoden meno- ja tulotapahtumia ja ovat siis
kasiteltdvit varsinaisessa meno- ja tulotilastossa. TEdelleen on
merkittdvd, ettd nididen finanssioperatsionien: kautta luodaan

" kummalle todellisia omatsuusarvoja. Mutta esitetty vaikutus on

vield huomattavampi meno- ja tulotilastoon nihden. Jos siir-

- rot rahastoihin ja otot niisti samoinkuin lainojen otot ja kuole-

tukset jitetddn kokonaan pois meno- ja tulotilaston yhteydests,
]ohdutaan tdmin kautta sithen, ettd miarityt tulotapahtumat
siirtyvit kovin etdille vastaavista menotapahtumista, vielipa
vuosikymmenien pddhin. On luonnollista, ettd tdllaisen mene-
telmidn kautta ehkiistiin kokonaan mahdollisuus saada tyy-
dyttiva selvitys kunnan taloudesta kokonaisuutena, puhu-
mattakaan siitd, etti eri hallinto- ja toimialoja esittivien luku-

sarjojen suuruus tulee vuodesta vuoteen erittdin vaihtelevaksi.

Tamén vuoksi-on ainakin valttdmatonts, eftd sitrrot vahastoithin
ja otot miistd samoinkuin lainojen otol ja kuoletukset on Risitel-
tdvd meno- ja tulotilaston yhieydessd. Sitd vastoin esitetyt niiko-
kobdat nayttivat edelleen vaativan, eftd nimd erdt kdsitelldin
ertllddin varsinaisista meno- ja tuloeristd.

Edelld on tilastollisena s#dntond kuitenkin esitetty, ettd
rahasto- ja lainapddomista saadut varat samoinkuin ne menot,
joihin n#itd varoja on kidytetty, olisi kisiteltivd varsinaisen
tilaston ulkopuolella, koska ne ovat ylimaaraisid tuloja ja me-
noja. Tistd sddnnostd johtuu, ettd siirrot rahastoihin ja laino-
jen kuoletukset samoinkuin _varojen kantaminen ndihin tarkoi-
tuksiin on kisiteltivd varsinaisessa tilastossa, koska ne ovat
sadnn6llisid menoja ja tuloja. Tadmén ennen esitetyn tilastolli-

.sen sAdnnén ja juuri esitetyn késityksen vialilla niyttdd sen-
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vuoksi olevan olemassa sovittamaton ristiriita. Tami on kui-

tenkin johtunut siitd, ettel yhdenmukaisuutta siirtotalouden -

ja laina- ja rahastomenetelmien vililli ole edellisessd, yhtid
vihin kuin Ruotsin virallisessa tilastossa ]ohdonmukalsesh
kehitetty loppuun.

Lahin ja huomattavin heikkous Ruotsin virallisessa tilas-
tossa on se; ettei siirtotalouden k#sittelytapaa ole ensinkdin
sovitettu kiinteimistéjen myyunistd saatuihin varoihin. Tami

tilasto kisittelee varsinaisina tuloina niitd varoja.r Kun pysy-:

_vit padomat, kuten edelld on osoitettu, sisiltdvit aikaisempien

vuosien tulojen fondeerauksen, on-tdssi selvisti havaittavissa
tulojen ja menojen kaksinkertaistuminen. Fnsiksikin on tuloina
kannettu varat omaisuuserin hankintaa varten, toiseksi on
varat huomattu menona omaisuuserdd hankittaessa, kolman-
neksi on omaisunden myynnistid saatu tulo huomattu tulona ja
lopuksi on menona havaittu se tai ne menoerit, Joﬂun namé
tulot on kiytetty.

Titid menojen ja tulojen kaksmkertalsta kas1ttelya tilag-

tossa on varmaankin puolustettu silld, etti kiinteimistét om

aikoinaan hankittu miAidréttyja yleisié, tarkoituksia varten,
eivitkd kidytettiviksi vastaisten ylimiiriisten menojen peitti-
misekst. Tulojen saanti kiinteiden omaisuuserien myynnistd
onkin niin ollen aivan poikkeusluontoista. - Kiinteistén vatsi-
nainen kidyttd.on eslintynyt sen arvonalennuksissa, t.s. va-
rallisuuden poistoissa, ja se arvo, joka kiinteimistolld on myy-

tdessd, on vain poistamatonta arvoa, siis kAyttdmiton osuus’

alkuperiisestd arvosta. Tadmi arvokin voi olla riippuvainen sellai-
sista tekijoistd kuin kiinteimiston arvonnoususta t. m. s. Nami

" viitteet elvdt silti muuta lausuttua tosiasiaa, ettdi kiin-

teimistdjen myynnisti saatujen varojen kisittely varsinaisessa
tulo- ja menotilastossa tietid vastaavien ineno- ja tuloerien
kaksinkertaistamista. Jidljelle jddnytkin arvo on nim. fondee-
rattua pddomaa, ja arvonnousu on kleltamatta tdmén padoman
korkoa.

Sovellutettaessa snrtotalouden menettelytapoja Kiintei-
mistéjen myynnistd saatuihin wvaroihin esiintyy ruotsalaisen
tilastokésittelyn heikkous kokonaisuudessaan. Huomattava
nim. on, ettd rahasto- ja velkapdiomia miltel poikkeuksetta
kdytetddn juurl pysyvien omaisuuserien hankintaan, joten ne
menotapahtumat, joiden kautta omaisuuseria” hankitaan, eivit

vield osoita vastaavan tulon lopullista kidyttdd, vaan sen sijoi- -

tusta. Todellinen kiytto esiintyy vasta sitten, kun vastaavaa
omaistuserdd ryhdytiin kiyttdmiin midrittyyn tarkoituk-
seensa. Tamén tulisi olla meno- ja tulotilastossa luontoiserind:
5 . }
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arvonalennuksena. Jos tidten hankittu kiinted omaisuuserd
myo6diin, el jiljelle jadnyt arvo ole taaskaan varsinaista tuloa,
yhtd vibin kuin uuden omaisuuserin hankkiminen niilld va-
roilla varsinaista menoa. Meno- ja tulotilastossa tulisi esiintyid
vain wuden omaisuuserdn arvonalennukset j. n. e. Jos siis siirto-.
talouden kisittelytapa johdonmukaisesti tahdottaisiin soveltaa

" ylimAdrdisten tulojen ja niitd vastaavien menojen kisittelyyn,
_olisi varsinaisina tuloina huomattava ainoastaan ne tulot, jotka

kannetaan kiinteimistéjen hankintaa, rahastojen muodosta-
mista ja lainojen kuoletusta wvarten-samoinkuin varsinaisina
menoina ndilli varoilla hankittujen omaisuuserien arvonalen-
nukset. Muut tulot ja menot olisi kisiteltiva ulkopuolella varsi-
naista meno- ja tulotilastoa. Téami tilastollinen menetelmd
toisi siis meno- ja tulotilastoon kokonaan wuden tekijdn, nim.
kunnan omaisuuserien arvonalennukset. )

T, Ahtemdtts téssikiddn tarkemmin kisittelemiddn moni-
mutkaista kysymystd arvonalennusten tilastollisesta kasittelystd
on vain merkittavi, ettd kisityksemme mukaan ndmi samoin-
kuin vastaavat arvonmousut kuuluvat varallisuus- ja velkatilas-
ton kisiteltdviin. Yhté-vahan kuin meno- ja tulotilaston asiana
on osoittaa, miten kunta sijoittaa omaisuuseriinsi, yhtd vahin
on sen asiana osoittaa, miten kunnan omaisuuden arvo vihenee
tai kasvaa. Meno-ja tulotilastosta on kidytdvi selville ainoas-
taan ne tulotapahtumat, joiden kautta kunta hankkil tuloja
omaisuuden luomiseksi, ja ne menotapahtumat, joiden kautta
kunta luo omaisuutta. Kun kunta el luo mitddn omaisuutta
siirtdmalld rahasto - tai velkapddomia kiinteisiin omaisuuseriin,
on selvii, ettd omaisuuserid todellisuudessa syntyy silloin, kun
kunta kantaa varoja siirtddkseen ne menotilien kautta rahas-
toithin tai sijoittaakseen ne lainan kuoletukseen. Taltd kan-
nalta tarkastettaessa asiaa tullaan siis jéilleen sithen, miki edelld
on esitetty tilastollisena sdéntoni: varsinaisessa meno- ja tulo-
tilastossa on Rdsiteltdvd varojen sitrio rahastothin ja latnojen kuo-
letus samotnkuin niitd vastaavat tulotapahtumat, jota vastoin kivn-
teimistijen myynnistd sekd rvahasto- ja velkapddomista saadut
vavat samoimkwin wiitd vastaavat menotapahtumat on Rdsiteltdvi
evikseen, vatkkakin varsinaisen meno- ja tulotilaston yhieydessd.
Edella esitetty ristiriita, jota on koetettu valttdad Ruotsin tilas-
tossa, johtuu siitd, ettei siirtotalouden perusteita voida johdon-
mukaisesti soveltaa ylim#dridisiin menoihin ja tuloihin. Sen-
sijaan, ettd ylimiariisissd menoissa ja tuloissa késitellddn todel-
lisia padomia, ei siirtotalouden »rahastoissay ja »lainoissay kisi-
telld muita kuin kirjanpidollisia, jotka Ruotsin virallinen tilas-
tokin on jattdnyt kisitteleméttd varallisuus- ja velkatilastos-
saan.

3 -
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Eradt valtakunnan kaupungit ovat viime vuosina ryhty-
neet jakamaan talousarvioitaan kahteen sarekkeéseen, joista
toinen -osoittaa vakinaisia, toinen satunnaisia erii. Mielen-
kiintoista on todeta tidssikin, ettd sovellutettaessa titd kiytin-
nollisen ‘kunnallistalouden vaatimaa menettelyd on sitd kisi-
telty aivan teoreettisesti. Asianomaiset kunnalliset viranomai-
set eivit ndhtidvisti ole ensinkdin ryhtyneet harkitsemaan,
mitd ymméirretidn vakinaisilla ja mitd satunnaisilla erilld.:
Senvuoksi onkin niissd kaupungeissa, joissa titd menetelmid
on sovitettu, vakinaisiin menoihin viety kaikki ne erdt, joitd
vastaavat - nimikkeet esiintyvit sddnnéllisesti talousarvioissa,
-satunnaisiin taas ne erdt, joiden nimikkeet eivit ole talous-
arvioissa saannéllisia. Kuten edelld on esitetty, ei timd muodol-
linen nikékohta ole suinkaan ratkaiseva.” Esitettyi kulunki-
arviojaoittelua ei niin ollen voidakaan asettaa perusteeksi vaki-
naisten ja satuunnaisten erien tilastolliselle jaoittelulle. .

Tami tilastollinen jaoittelu voidaan toistaiseksi ainoastaan
osittain toteuttaa. Vaikkakin poikkeuksetta valtakunnan kaik-
kien kaupunkien talousarviosta ja tilinpaatcksistd’ilmenevit
edelld esittimimme ylimiiriiset tulot, ei ndiden kiyttos mid-
rittyjen menojen peittdmiseksi olé kuitenkaan niin tarkkaan
osoitettu, ettd tilastossa.voitaisiin saada esitetyksi tuloja vas-
taavat menot. TaAmd koskee erittdinkin kiinteimistéjen myyn-
nistd saatuja tuloja, vielipi niiden yleisinti ryhmdi: tontti-
tuloja. Niitd on kéytetty, harvoja poikkeunksia lukuunotta-
matta, vakinaisten menojen pelttamlseks1 midrittelemattd
lihemmin kiyttétarkoitusta. Samoin on aivan tavallista, ettd
muutkin pienempien kiinteiden omaisuuserien myynunistd saadut
tulot késitellddn vakinaisina tuloina. Kun muutos tdssi sub-
teessa ei- johdu kirjanpidollisesta menetelmisti, vaan asian-
omaisten kaupunginvaltuustojen harkinnasta ja padtoksistd,
ndyttdd valttimattomalta, ettd kmztezmwtoym myynnistd saa-
dut tulot toistaisehsi kdsitellidn varsinaisen tulotilaston yhteydessd.

Mutta kirjanpidollisia vaikeuksid voi tulla myds rahasto-
ja velkapdfomien tilastollisessa késittelyssd. Mitd I1dhinng
rahastoihin tulee, on huomattava, ettd jos rahasto on sijoitettu
kaupungin kassaan, on aivan tavallista, ettd rahaston pddomia
kisitelliin talousarvion ulkopuolella erikoisilla tileilld. THma
johtaa siihen, ettd rahastoiliin kohdistuva ylimédrdinen tilasto
tulee vajanaiseksi, jollei tilastokaavakkeita tiytettdessi oteta
huomioon myé6s nditd varoja. Tilastolliselta kannalta on siis
pyrittiva sithen, ettd rahastot kdsitellddin kwympmolhsesn eril-
lidn kawpungin Rassasta ja ettd, mikdili ndin ei ole menetelty,
katkkien. vahastojen varojen kaytzfo myds huomataan tilastokaa- .
vakketta tdyitettdessd.
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Tarkeimpind kuin t4td on pidettdvid sitd, ettd selvisti
saadaan osoitetuksi ne menot, joihin rahasto- tai lainapdédomia
on kiytetty. Tami kiynee kuitenkin vaikeaksi toteuttaa usei-
den kaupunkien kirjanpidon perusteella. Puhumattakaan siiti,
ettd vield nykyidin on sangen tavallista, ettd velkapddomia
kiytetdin myds juoksevien menojen peittdmiseksi, voidaan
lisiksi merkitd, ettd kaupungit kasittelevit lainapddomia usein

talousarviotilien ulkopuolella. Tdlldin on tilaston kannalta teh- .

tivd sama vaatimus, kuin edelld vastaavaan rahastojen varojen
kisittelyyn ndhden on tehty. -

Edelleen on huomattava, ettd kaupungit usein myontavat
jonkin menon suorittamiseksi osittain laina- ja osittain- taksoi-
tettuja varoja. Jos yritys suoritetaan loppuun arviovuoden
kuluessa, on selvdd, ettd kiytetty velkamiddrd tulee osoitta-
maan ylimiiriisen menon suuruutta, joka olisi kirjanpidossa,
mutta ainakin tilastossa selvisti (esim. eri sarekkeessa) erotet-
tava vakinaisen menon osasta. Jos sitd vastoin menon suoritus
slirtyy seuraavalle vuodelle, tulee vaikeaksi ratkaista, missd
midrin - eri suoritusvuosina kiytetddn velka- ja taksoitettuja
varoja. N#yttdd luonnolliselta, ettd menon suoritukseen kiy-
tetddn etukddessi vakinaisia, taksoitettuja tuloja, ja vasta sen
jilkeen velkavaroja. Tilaston kannalta on kuitenkin saman-
tekevdd, mind vuonna n#itd eri tulo-osia kdytetddn, kunhan
ne selvisti kiyvit ilmi kirjanpidosta. Niin ei kuitenkaan aina
ole asian laita. Asian valaisemiseksi esitettikoon seuraava
esimerkld,

Kaupunki paidttdd laajentaa satamaansa ja varaa tdhin

tarkoitukseen I 000 000 mk, josta lainalla suoritetaan puolet.

Sind vuonna, jolloin menoerd huomataan talousarviossa, ei
tistd erfstd kiytetd kuitenkaan kuin 400 000 mk, jota vastoin
loput 600 000 mk siirtyy seuraavalle vuodelle. Seuraavana
vuonna ei nykyddn vallitsevain kirjanpitomenetelméin mukaan
esiinny mitddn tuloa, joskin siirtyvd 600 000 mk voi esiintyd
talousarviotileilld. Vastaava tuloeri huomataan edellisen vtio-
den tiliylijiimissd, molemmat edellisen vuoden tulo-osat vh-
dessi. Tilasto tulisi ndin ollen osoittamaan edellisend vuonna
lainavaroja kidytetyksi satamaan 500 000, vaikkei satamaan
ole tosiasiassa kaytetty kuin kaikkiaan 400 0ooo mk. Tilaston
lopprutulos olisi niin ollen aivan vd4rd molempina kyseessid ole-
vina vuosina. :

Tamin vuoksi onkin merkittivi, eitd mekdls talousarviossa
on lainavaroja osoitettu menojen peitidmisekst, on nditd varoja
kirjanpidossa Rdsitelidvd suirtyvindg tuloina. Jos kirjanpidossa
el ole titd menetelmidd noudatettu, on vaadittava, etti tilasto-
kaavakkeiden tdyttajat huolehtivat siitd, eftd lainavaroja mer-

~
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Ritddn tulotilastoon enintddn saman verran, kwin niitd todella
voidaan ajatella kdyletykst vastaavan menon peittémiseksi. Vas-
taava menoerd on selvdsti evotettava menotilastossa. )
Namd menetelmit madrddvit myos u. s. varattujen laina-
varojen tilastollisen k#sittelyn. Kun tilastossa.ei saa esiintyd
muuta kuin se osa lainavaroja, joka on todella kidytetty tai voi-
daan ajatella kdytetyksi vastaavan menon peittdmiseksi, on
luonnollista, eftd mikdli kunta ottaa latnan vavatakseen sen vas-
taisia tarkoituksia varvien, saa tulotilastossa estintyd vain se osa
lainasta, joka on mddrdtyn talousarviovuoden kuluessa todella
Réaytetty tai voidaan ajatella Riytetyksi.
) W
" Kunnallisen finanssitilaston aineistosta tehdyt huomau-
tukset osoittanevat kyllin selvisti, kuinka vaikeaa on luotet-
tavan kunnallisen finanssitilaston luominen. Useimmat tehdyt
huomautukset ovat tilaston kannalta nim. niin tirkeitd, ettd
ne muodostavat jirkiperiisen tilaston perusedellytyksen. FErdi-
siin esitettyihin nikokohtiin on tissd syytd vield lopuksi palata.
Suomen kaupuunkikuntien kunnallisesta finanssitilastosta
el voida nykyisten edellytysten vallitessa saada tdydellistd.
Tilastosta tiytyy nim. kokonaan jittdd pois luontoissuorituk-
set ja laitosten viliset tilitykset, joten tilasto ei muodostu mik-
sikdin varsinaiseksi’finanssi- ja hallinnolliseksi tilastoksi, vaan
tulee se olemaan yksinomaan kuntien rahataloudellisia tilastoa.
Mutta voidaanpa aineksen laatua silmilld pitden epailla
rahataloudellisenkin tilaston mahdollisuutta. Tamédn ldhim-
pini edellytykseni on nim., eitd kaikki valtakunnan kaupun-
git ottavat kidytintéén haltinnollisen kirjanpidon. Edelleen on

valttdmatontd, ettd nykyisessd kirjanpidossa ‘siirtyvien lasku- -

jen erit ]aoﬁ:ellaan eri talousarviotileille ja ettd etenkin laitos-
ten viliset tilitykset selvisti erotetaan muista menoista ja tu-
loista. Samanlainen erittely ylimddrdisilla tuloilla suoritetta-
viin menoihin nihden on myds valttimatonta. :

Niami kaikki seikat osoittavat oikeaksi sen jo alussa lau-
sutun olettamuksen, eftei kunnallinen finanssitilasto ole mah-

dollista ilman valtakunnan kaupunkien tililaitoksen perusteel-

lista , yhdenmukaistuttamista. Kun tillainen yhdenmukais-
tuttamistyt varmaan on seki vaikea ettd aikaa ja varoja vaa-
_tiva, olisi kisityksemme mukaan nimenomaan tilaston kan-
nalta tirkedd, etti suunnitelmat sitd tarkoitusta varten laa-

dittaisiin valtion toimenpiteen kautta ja ettd tilastollinen pas- -

toimisto tekisi tdssi suhteessa aloitteen.
' ' Arve Hdllfors.
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Suomen Maatalous I, Il. Wemer Sdderstrom Osakeyhtid, Porvoo
1922. 1095 sivua. )

V14 mainittu teos on laadittu sen komitean toimesta, jonka
valtioneuvosto vin 1921 alussa asetti selvittelemddn kysymysts,
missd midrin on mahdollista kohottaa maataloustuotantoamme
niin, etti kansamwme vapautuu suvrests riippuvaisuudestasn ulko-
maiden elintarvikemarkkinoista. Tulkaisnn tarkoituksena on antaa
yksityiskobtainen kuva Suomen maatalouden nykyisestd tilasta
ja sen merkityksestd talouseldméssiimme sekd esittdd mahdollisuuk-
sia ja suuntia vastaisia kehitystoimengiteitd varten. Teoksen-toi-
mituks.n ovat muodostaneet J. E. Sunila (padtoimittajana), Hanmss
Nylander, B. Westermarck, Vino Wuolijoks ja K. T+ Jutila (toimitus-
sihteerind). Kirjoituksia on siind noin 50 eri henkilolta. -
Ensimméisissd kirjoituksissa tehdddn seikkaperaisesti selkoa
maataloutemme luontaisista edellytyksistd, alkaen maantieteelli-
sestd asemasta ja pinnanmuodostuksesta. Sitten seuraa mieltikiin-
nittivi esitys Suomen maatalouden kehityskausista. Johdantoon
kuuluvaksi on vield luettava my0Sskin esitys maatalouden merkityk-
sestd talous- ja yhteiskuntaelamissamme. Taméan jalkeen alkaa var-
sinainen maataloutemme nykyisen tilan ja kehitysmahdollisuuksien
kuvaileminen. Maataloutemme eri puolet ja alat eritellddn wvarsin
yksityiskohtaisesti ja ne saavat kukin osakseen oman esityksensi.
Niinpa eri kirjoituksissa tehdddn selkoa maanomistussuhteista, vil-
- jelmain suuraussuhteista, maatalouden pddomasuhteista, maatalou-

den tyosuhteista, ty6tehosta ja sen kohottamisesta, rakennusjirjes-.

. telystd, peltoalan suuruudesta, maanmuokkauksesta j. n. e. Kaik-
kiaan on tillaisia eri kirjoituksia hyvin joukon yli puolisen sataa.
Niain muodoin on teoksesta saatavissa erittdin monipuolista valaisua
maatalousoloistamme.
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On luonnollista, ettd tallainen laaja teos, Jonka tarko1tuksena
on antaa yksityiskohtainen kuva jo itsessiin monibaaraisesta pai-
elinkeinostamme, on vaikeasti jdsenneltivissi niin,.ettd kukin ala
saa osakseen sen tirkeyttd tdysin vastaax an késittelyn. Eri aloilta-

. han on varsin eri lailla saatavissa tietoja, sen mukaan ktin ne ovat

joutuneet tutkimuksen alaisiksi. Iisaksi julkaisussa, joka on useiden
kymmenien eri henkildiden yhteistytn tulos, tulee tasapaino helposti
jarkytetyksi senkin vuoksi, etti toiset ovat tottuneet latisumaan
ajotuksensa lyhyemmin, toiset laajemmin. Myonnettivi on kuiten-
kin, ettd nyt kyseesséd olevassa teoksessa-on jasentely yleensd onnis-
tunut. Se huomautus ehka kuitenkin voitaneen tehdi, ettd metsi-

- talous ei ole saanut aivan niin suurta huomiota osakseen, kuin se

tirkeytensi puolesta olisi ansainnut. Siindkin tapauksessa, ettd
metsidtalouden ei katsottaisi. kokonaisuudessaan kuuluvan maa-
talouteen, on joka tapauksessa maatilain omalla metsitaloudella
siksi ~suuri merkitys niiden kokonaistaloudelle, ettd metsikysy-
myksen kisittelylle 01151 hyvillg syylla voitu uhrata enemman
tilaa.

Itse kirjoitukset, alojen erikoistuntijain 1aatimina, tarjoavat

tietenkin parasta luettavaa, mitd nykyisin on kisittelyn alaisista

kysvmyksisté saatavissa. Aina ei kuitenkaan yleisid taloustieteelli-
sid oppisanoja kiytetd niiden oikeassa merkityksessd, ja mikali
pistoskokeiden avulla olemme chtineet esitettyja tilastotietoja tar-
kastaa, on niitd ainakin valistd otettu valmiista julkaisuista, syventy-

. mattd itse alkuldhteisiin ja saattamatta niitd tdysin verrannollisiksi.

Myotskin on muutamissa kirjoituksissa sanonta jddnyt hiomatta
kyllin tasmalliseksi. Vield olisi oikaisuvedoksien korjaus voinut
tapahtua suuremmalla huolella. Syyni néihin pienempiin kompas-

tuksiin, jotka teoksen suurien ansioiden rinnalla jaavit merkitykset-’

tomiksi, on ilmeisesti ollut se kiireellisyys, jolla tyd on ollut teh-
tdva. Olihan julkaisu keinoilla milld hyvinsi saatava valmiiksi Tam-
pereen viimekesdiseen maatalousndyttelyyn.

Piidelinkeinomme, maataloustuotannon, tilaa ja kehitysmahdol-
lisuuksia monipuolisesti valaisevana tietokirjana on esitettdvanimme

‘oleva teos erittdin tervetullut. Se ei ainoastaan ole arvokas ja perin

hyddyllinen tietolahde maatalousmiehille, vaan se tarjoaa suurta
mielenkiintoa myoskin taloudellisen elimdmme tutkijoille ja ylei-
solle, joka harrastaa taloudellisia kysymyksii. . Katsoen teoksen
merkitykseen yleisend maatalousolojamme tietokirjana, olisi ollut
erittain suotavaa, ettd teoksen loppuun olisi liitetty aakkosellinen
hakemisto. Lopuksi ansaitsee mainitsemista, etti teosta kaunista-
vat lukuisat onnistuneet kuvat, diagrammit ja kartat. -

- " Mawrtti Kovero.
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Haanes Gebhard, Pienviljelys Poljoismaissa. Siv. XV + 332 ja 26

sivua kuvaliitteitd. Kustannusosakeyhtio Otava. 1922

Maassamme ei ole pitkiin aikoihin julaistu maataloutta ja maa-
talouspolitiikkas kisittelevai teosta, joka olisi omansa siind madrin
kuin prof. Gebhardin Pienviljelys Polhjoismaissa kiinnittdméin huo-
miota pucleensa. Tama teos tulee varmaan antamaan tuntuvan
sysiyksen Suomen maatalouden kehitykselle eteenpdin. Silld tosi-

asiat ja ajatukset, jotka siini esitetdén Tanskan, Ruotsin ja Norjan

maataloudesta, sen kehityksestd viimeisen neljin, viiden vuosikym-
menen kuluessa ja tarmokkaista méaéritietoisista toimenpiteistd sen
kohottamiseksi, varsinkin ‘Tanskassa, ovat niin painavia, ettd ne
jo yksin todellisuuden voimallaan tekevit lukijaan voimakkaan vai-

© kutuksen. Kun esitystd lisiksi on elavoittdméssd pirted kirjoitus-

tapa ja dlykkadsti tehdyt johtopddtokset, on kirjan herdttdma vaiku-
telma se, ettd prof. G. on tdlld tecksellaan tehnyt erittdin suuren
palveluksen, ei vain pienviljelykselle, vaan Suomen maataloudelle
kokonaisuudessaan.’ Teoksessa osoitetaan selvisti ja vakuuttavasti,
kuinka tavattoman paljon maataloutemme on jéljelld pohjoismaisista
naapureistaan, ja etenkin Tanskasta, ja kuinka jalkijatossd meilld
ollaan naapurimaihin verrattuna my0s niihin toimenpiteihin néhden,
joilla maataloutta, ja pilenviljelystd erityisesti, naapurimaissa, ja
etenkin Tanskassa, on -kohotettu. '

Asettaessaan omat olomme verrattaviksi vastaaviin naapuri-
maiden oloihin on kirjan tekiji tahtonut panna eteemme sen kumoa-
mattoman totuuden, etti oppimalla tuntemaan naapuriemme olot

. siten parhaiten opimme nikemddn, mitd meiltd puuttuu, mitd mei-

dén on tehtdva puutteiden kor] aamiseksi ja mitd meid4nkin on mah-
dollista saavuttaa.

Taman kirjan erikoisuus on, ettd se herattid lukijassa monen-
laisia ajatuksia, se herdttdd hinessd aivan kuin itsestéédn kysymyksia:
onko meidédn peltoviljelysjirjestelmémme, mitd eri viljelyskasvien
viljelyslaajuuteen ja satotuloksiin tulee, oikealla tasolla? onko koti-

:

eldinten ruokinta oikein jérjestetty? onko koetoiminta siten jarjes- .

tetty ja johdettu, kuin sen pitiisi? - Ellei, niin mitd on tehtava?
Tekija jakaa kirjansa kahteen osaan. Fdellisessd osassa hin
esittid maatalouden kehityksen suuntaviivoja Skandinaavian maissa
18~0-luvulta maailmansodan alkuun saakka ja pienviljelyksen osalli-
suutta sithen sekd kunkin luvun lopussa vertailuja Suomen ja mui-
den Pohjoismaiden kesken; siina on tekija tahtonut hakea niitd teitd,
joita mySten pienviljelyksen edistvspyrkimyksié olisi ryhdyttava
chjaamaan. Toinen osa kisittelee pddasiassa pienviljelijdpolitiikiaa
Skandinaavian maissa, tarkoituksella opettaa meitd' Suomessa 15y-
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timddn ne keinot pienviljelijaluokan kohottamiseksi, jotka koke-
mus sieltd osoittaa meilla tarkoituksenmukaisimmiksi.

. Teoksensa johdannossa prof. G. tarkastelee pienviljelystd kan-
santaloudelliselta ja yksityistaloudelliselta kannalta, osoittaen, mita
etuja pienviljelykselld kummassakin stthteessa on suurviljelykseen
verrattuna. Vaikkakin tdstd, samoinkuin pitkin koko kirjaa, kiy
ilmi, ettd tekija on pienviljelyksen suuri ystava ja ihailija, on, péin-
vastoin kuin mitd erdissd arvosteluissa olemme huomanneet, hinelle

annettava se tunnustus, ettd hin mielestdmme téysin objektiivisesti

punnitsee p1env11]e1yksen sekd yksityis- ettd kansantaloudellista
merkitystd ja ettd hin useammin kuin kerran huomauttaa suur-
viljelyksen tarkeydestd sielld, nnssa sllle on kunnollisia edellytyksid
olemassa.

Ensimméinen osa sisdltdd se1tseman lukua, joissa kasitelladn
erisunruisten viljelmien lukua, maa-alan kdyttdmistd, peltomaan
kayttdmistd eri viljelyskasveille, tdrkeimpien viljelyskasvien sato-
madris, karjakantaa ja lehmien lypsykykyi eri Skandinaavian maissa
1870-luvulta ldhtien sekd. maidontuotantba erisuuruisilla tiloilla.
Hsitetyt tulokset ovat monessa sthteessa erittdin mielenkiintoiset,
vaikkakaan eivit ldheskddn aina meille lohdullisia. Niinpd kéy niista
m. m. ilmi, ettd Suomen maatalous, kokonaisuudessaan katsottuna,
on kasvisadoissa ja lypsymdirissd edistynyt vain nimeksi 1870-lu-
kuun verrattuna, kun sitd vastoin naapurimaissa on samana aikana
saatu pellot antamaan kaksinkertaisiakin satoja ja lehmit lypsa-
maan kolminkertaisiakin madria. Timéin osan »loppusanoissay tekijd
osoittaa, mielestimme sattuvasti, pddasiallisimmat syyt jéljellej'ééi—

neisyytemme, ja niistd vo1daan m1e1estamme johtaa myos keinot

asian auttamiseksi. ~

Teoksen jalkimméinen osa jakaantuu kolmeen lukuun, joista
ensimméisessd tehdddn selkoa pienviljelijdin ammattijarjestdista,
toisessa toimenpiteisti pienviljelijdin ammattisivistyksen kohotta-
miseksi ja kolmannessa toimenpiteistd pienviljelysten tuotannon
kohottamiseksi. Esitys on systemaattisesti jasennelty, joten siitd
saa erittdin selvin ja samalla riittidvin yksityiskohtaisen kisityksen
niistd toimenpiteistd, joihin yksityisten asianharrastajain, pienvilje-
lijdin itsensd ja valtiovallan taholta on ryhdytty pienviljelijdin talou-
dellisen ja heunkisen hyvinvoinnin kohottamiseksi eri Skandinaavian
maissa. Hyvin ymmarrettavistd syistd on tekijd jattdnyt Suomen
olot tdssd koskettelematta, tyytyen ainoastaan tdmén osan »loppu-
sanoissay esittdmdin taulukon niistd varoista, joita valtio ja maa-
taloudelliset jdrjestot eri Skandinaavian maissa ja Suomessa nykydin
thraavat erikoisesti pienviljelijain kohottamiseksi. Siitd nakyy,
kuinka mitdttdmén pienet ovat ne summat, joita Suomi uhraa, ver-
rattuna niihin summiin, joita muut Pohjoismaat uhraavat pienvilje-

-
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lyksen ja plenvﬂjehj dluokan hyviksi. Na1ta rahaena on tekijd ver-
rannut ‘eri maiden peltohehtaanalaan Tulos ot mielenkiintoinen ja
meille varsin masentava — niin kauas jddmme muista jéljelle. Kui-
tenkin olisi vertailu gntanut oikeamman tuloksen, jos rahaerid olisi
verrattu maalaisvieston lukuun, sifld monet niistd elinkeinonhaarois-
ta, joiden hyviksi varoja on uhrattu, kuten sianhoito, lampaanhoito,
slipikarjan- ja mehildishoito, eivét ole peltoalasta riippuvia, vaikika- -
kin tosin Suomi téten olisi joutunut vieldkin enemman alakynteen.

" Arvostelijan ikédviin tehtéviin kuuluu tavallisesti »ouuskias
arvosteltavasta teoksesta myéskin virheitd. Tdhin seikkaan emme
kuitenkaan ole joutaneet emmekd vilittaneetkddn kiinnittdd huo-
miota. Kuitenkin on huomiomme kiintynyt erdfseen pahaan slap-
sukseens, joka tekijaltd nakyy korehtuurissa jaaneen huomaamatta.
Sivulla 156 olevassa taulukossa (LX) on maidon ja voin tuotantoon
nihden ilmoitettu: Koko tuotanto I ooo kg; pitdd olla T 000 000 kg.
Sdamoin sivulla 160 on voin tuotanto Tanskassa v. 1914 keskimdérin
lehm#d kohden laskettu 143 kiloksi; pitdd olla rog kg. Véhiisempis -
numerovirheitd olemme havainneet muitakin. Mutta jokainen tilasto-
mies tietdd, ettd kirjassa, jossa on ollut niin suuri numeroaines kay-
teltivinid kuin téssd, sattuu aina joitakin numerovitheiti. Lisdksi
on otettava huomioon, eéttd jo yksin numeroaineksen kokoaminen ja
sen muokkaaminen kayttokelpoiseksi on tekijdltd vaatinut paljon
tyota ja vaivanndkod. Ainoastaan se, joka itse on joutunut suorit-
tamaan samantapaisia tilastollisia tutkimuksia, voi oikein arvostaa
sen -tydn paljoutta, jonka tekija on suorittanut.

" Emme katso tidssd tarpeelliseksi ryhtyd viittelemidn. tekijan
kanssa erindisiin yksityiskohtiin n#hden, koska se kumminkaan ei
tulisi muuttamaan arvostelumme lopputulosta. Ja se on se, ettd
professori’ Gebhard on tehnyt puheena olevalle teoksellaan arvaa-
mattoman suuren palveluksen isinmaalleen. Se on herdttivd ja
nostattava tekijan sekd ystdvit ettd vastustajat entistd monipuoli-
sempaan ja voimaperdisempddn tyohon Suomen maatalouden ja
etenkin pienviljelijdin kohottamiseksi. -

H.P.

H. M. Vernon, Industrial fatique and efficiency. London I921. 264

siv.

Tehokkuuspyrkimykset teollisuustyGssd ovat tyonsuoritustutki-
musten ohella johtaneet psykoteknillisiin kokeisiin ja ammatilliseen
valintaan sek@ toiselta puolen tutkimuksiin ammattitydn aiheutta- -
masta vidsymyksestd. Henkisen ja ruumiillisen tyon aiheuttamat
visymysilmiét ovat luonnollisesti jo kauankin olleet fysiologien ja

- psykologien mielenkiinnon esineiné, mutta varsinainen, ammattity6n
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aiheuttainaan visymykseen kohdistuva tutkimus on kehittynyt vasta
maailmansodan aikana etenkin  Englannissa ja Amerikassa. Muuta-
missa vuosissa se on johtanut tuloksiin, joi]la nahtdvasti on huo-
mattava merkitys tyokysymysten sosiali- ja talouspolntuselle kisit-
telylle.

- Ilmoitettavana oleva englantilalsen l43k#rin ja Indusrial Fatigue
" Research Boardin tutkijajasenen, tri H. M. Vernonin teos on tie-
tddkseni ensimmiinen yleisteos kysymyksessa olevalta. tutkimus-
alalta. Se nojautuun pééasiallises’ci tekijan omiin tutkimuksiin, joita
. kuitenkin on tuettu ja valaistu muidenkin tutki]aln tuloksilla j Ja
muissa maissa saavutetuilly kokemuksilla.

Teoksen eri luvuissa kisitellaan viasymysilmisiden luonnetta,
niiden suhdetta tys- ja ammattioloihin sekid visymyksen vaiku-
tusta tyontehoon .ja tyOntekijdin terveydentilasn.  Varsin mielen-
Kkiintoinen on tekijin esitys tydajan pituuden vaikutuksesta visy-
mykseen. Hin osoittaa, ettd tybnteholla on optimirajansa. josta se
tyoa]an pidetessi- laskee, mutta timi raja on erilaisessa tydssi ja
erl ammattialoilla vaihteleva, joten esim. yleiselle kahdeksantunnin
ty0y diville ei tdltd taholta 16ydy perustetta. Varsinaisessa lihas-

| tyossd tdimé tydaika kylld.ndyttid sopivalta useillakin aloilla, mutta
" konetydssd voi tyGaika olla pitempikin aiheuttamatta sdannéllistd
suurempaa vasymystd. Sitapaitsi voidaan lepoaikojen sopivalla
]ar]estelylla tehokkaasti vastustaa visymyksen vaikutuksia. Suuf
merkitys on tdssi suhteessa my0Os tyShuoneiden lampomaaralla
ilmonvaihdolla ja valaistuksella y. m. seikoilla.

Tytajan pituudella on joka tapauksessa ra]ansa, ]onka yli sitd
ei ole taloudellisestikaan edullista jatkaa. Sen sijaan ei ole huomat-
tavampaa eroa, tehdadnks tyd palvalla vai yolla, kun vain tySvuo-
rot on jarjestetty sdannollisesti ja tyontekl]oﬂla on tydajan ulko-
puolella tilaisuus riittdvazn Jepoon.

Teoksessa kasitelladn varsin lukuisia enko1skysymyksla joihin
tdssid lyhyessd ilmoituksessa ei ole tilaisuutta edes:viitata. Isitys
on kauttaaltaan varsin objektiivista ja noudatettu tutkimusmetodi
epiileméttd oikea. Asian luonnosta johtuu, ettd tutkimusten tulos-
ten talla- tutkimusalalla tiytyy perustua riittivin laajalle aineis-
. tolle ja sen tarkalle, tilastolliselle kasittelylle, silli.joka tapauksessa .
rajoittuvat havainnot johonkin edustavaan tytontekijiryhmidn tai
tyypilliseen tydalaan taikka erikoisammattiin. Tekijd on tasta kylla
tietoinen, mutta on sittenkin nihtivisti liian valmis yleistdmdan
. usein hyvinkin rajoitetulle aineistolle perustuvia tuloksiaan. Hin
tarkastelee visymysilmi6ita tydntehon kannalta ja ottaa siing yleensd
riittdvasti huomioon taloudelliset nikokohdat. Mutta joskus saat-
. tavat tekijin lddkarinakokohdat viedd harhaan. Niin kidy esim.
kasiteltiessd kysymystd, miten tytntehoa voidaan kohottaa lyhen-
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tamilla tydpaivaa. Siind tekijd asettuu puolustamaan tyGpaivan
Iyhentimistd, joka kylli fysiologiselta kannalta voi olla hyvinkin
edullista, mutta kansantaloudellisesti varmaankin johtaa tuotannon
ja kansallistulon vihenemiseen ja siis myds tyontekijdin tulon vahe-

nemiseen, silli tulonmuodostuksen perusteita ei niin vain muuteta.

Ja toiselta puolen tekija itse osoittaa, ettd kysymys tydajan pituu-
desta on fysmlocrlselta kannalta hyvin suhteellinen. Taloudelliselta
kannalta se sen sijaan ei ole niin yhdentekevd, jos vain taloudelhsta
hyvinvointia pyritddn lisidmadn.

Vernonin “eos on joka tapauksessa erinomaisen m1e1€11k1111t01nen
ja antaa kansantalondellisessakin suhteessa valaistust? mouniin kysy-

myksun
M. J. P

Frank A. Vanderlip, Miten Euroopalle nyt kiy? Kisikirjoituksesta

suomennettu. 317 siv. Werer Soderstrom Oy. 1922. Hinta
200 . ‘

Frank A. Vanderlipin nimi on suomenkieliselle - vleisolle jo
ennestddn tuttu. Pari vuotta sitten ilmestyi suomeksi hénen teok-
sensa Miten Euroopalle on kiynyt, jossa tekiji, Yhdysvaltain suurim-
man pankin, The National City Bank of Newyork'in, padjohtaja sel- -
vitteli sodan Euroopalle tuottamia taloudellisia seurauksia niiden
havaintojen nojalla, joita hin oli tehnyt matkallaan Lénsi-Euroop-
paan keviattalvella 19rg. Teos oli syntynyt aitoamerikkalaisella
nopeudella: se oli saneltu viidessd paivissa laivamatkalla Southamp-
tonista Halifaxiin. Hsityksen journalistimainen keveys oli selvani
osoituksena hitaillen suoritetusta tydstd, mutta sellaisenakin nayt-
144 teoksella olleen suuri merkitys sikili, ettd se on kyennyt laajoille
piireille valaisemaan sellaisia alkeellisia talouselamin lakeja kuit
eri kansantalouksien riippuvaisuuden toisistaan ja tuotannon perus-
tavan merkityksen taloudelliselle hyvinvoinnille.

Keviailld suomeksi ilmestyneessi uudessa teoksessaan Miten
Euroopalle nyt kay? Vanderlip selostaa kokemuksiaan syksylla 1921
FEurooppaan-tekemiltddn wudelta matkalta, joka ulottui I5 mashan
ja jolloin hinelld oli tilaisuus neuvotella useimpain padministerien,
kanslerien ja rahaministerien sekd muiden vaikutusvaltaisten henki-
16iden kanssa. Parin sivup pituudelta tekiji luettelee kaikkien niiden
kuuldisuuksien nimis, joiden mielipiteitd “hin voisi laajaltikin se-
lostaa, ellei hin siten tulisi kdyttaneeksi vasrin heidin osoittamaansa
luottamusta. Naiden keskustelujen pohjalla han on kuitenkin tehnyt
ne, ]ohtopaatokset Jo1ta, hén teoksessaan esittéi.

Kirjan ensimmaéisessd osassa tekija kuvailee sitd taustaa jota
vastaan nykyhetken Euroopan taloudellista probleernia on tarkas-




Kivjallisuutta. . 253

v

* tettava. Eridn luvun otsake, »Pariisin myrkkysopimuksety, osoittaa
. jo sen yleisen nékdkulman, jolta kirjoittaja tdlldin asioita katselee.
Teoksen toisessa osassa, jolla on nimend »Taloudellinen kaaos», seu-
raa sitten' yksityiskohtaisempi- selostus eri maiden taloudellisista
oloista ja niistd vaikeuksista, joita eri kansakunniila on voitettavina.
Taytyy myontdd, ettd tekijalla talloin on esitettdvind yhta ja toista -
~uuttakin, joskin padkohdat ovat jokaiselle sanomalehtia seuranneelle )
lukijalle jo ennestéén tuttuja. Verrattomasti mielenkiintoisempi on
kuitenkin teoksen kolmas ja samalla viimeinen luku, »Jalleenrakenta-
mineny, jossa tekijd pohtii keinoja Furoopan uudelleen rakentami-
seen. Luottamusta herdttivani valoisamman tulevaisuuden enteenad
hin talldin esittdid Kansainliiton, jonka muodostaminen merkitsi
suuriarvoisen ihanteen toteuttamista ja joka jo jossain maarin on
onnistunut sitomaan yhteen Euroopan hajoitetun yhteyden. Suurin
toivein tekija esittdd myds sen mielipiteiden perinpohjaisen muu-
- toksen, joka Kuroopan jdrjestyneen tydviesttn keskuudessa on,
eraiden etevimpien tydvienjohtajien vakuutuksen mukaan, sodan
jalkeen tapahtunut. TyOviestd ei endd ole vallankumouksellinen,
se el endd usko kommunismin mahdollisututeen, ndhtyidin kaubulla ’ .
erditd bolshevismin tuloksia. Tamé tytviesttn uusi kanta nayttid
tekijan mielestd lupaavan tydn ja paddoman sopusointuista yhteis-
tyota ilman luokkataistelun ja vallankumouksen uhkaa.
Lopuksi kirjoittajd esittdd suunnitelman Euroopan eri raha-
lajien arvon vakiinnuttamiseksi ja ehdotuksen, miten littoutuneiden
velka Vhdysvalloille olisi maksettava. Ensinmainitun suunnitel-
mansa tekijd valmisti Porta Rosan konferenssille, ja se tarkoitti n.s.
Euroopan Vhdysvaltain - kultareservipankin perustamista, jonka
péadoma, I miljardi dollaria, maksettaisiin kullassa ja jonka asioita
hoitaisi yhdeksan elinizksi valittua »trusteeta.» Pankilla olisi oikeus
laskea liikkeeseen dollarin seteleitd, ja pankin haaraosastoja, »kan-
sallisia kultareservipankkejan, voitaisiin perustaa jokaiseen Furoo-
pan mashan. Yhtd mielenkiintoinen on myds tekijan ehdotus liit-
toutuneiden velkain suorituksesta Yhdysvalloille. Han'niet ehdot- .
taa, ettd jokainen dollari, jonka Hurooppa voi Amerikalle maksaa,
monet vuodet eteenpdin kiytéttdisiin pitevin ja viisaan suunnitel-
man mukaisesti Euroopan’sivistyksen kohottamiseen. Tekijdn esit-
tdma ohjelma Furoopan jdlleenrakentamiseksi on kauttaaltaan mie-
lenkiintoinen, eiki siltd voi kieltdd harvinaisen vakavaa pyrkimysti
kidyda tehtdviadn késiksi sen vaatimalla rohkeudella. -
Teoksen suomentaja ei valitettavasti ole ollut lainkaan tehti-
vansd tasalla. Kansantaloudellinen terminologia ndyttia hinelle
olleen yhtd tuntematon kuin suomen kielen lauseoppi. Erds suomen-
tajan keksimi »uutissana» »mullinmallisuusy ilmaisee samalla sen
kohtalon, joka teoksessa on tullut suomen kielen osaksi.

N. K.
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Nordisk statistisk tidskrift, ﬁtgiven av Thor Andersson. Band I,
hifte 1, Stockholm 1g22. -

N

Kuten julkaisija esipuheessaan, joka esitetddn kirjeen muodossa
Jobhn Burnsille, aivan oikein huomauttaa, on tilasto se tutkimusvaline,
jonka avulla itse yhteiskuntaa ja yhteiskuntaeldmin eri muotoja on
opittava tuntemaan. Mitd moninaisemmaksi vhteiskuntaeldma ke-
hittyy, sitd enemmién tilastoa tarvitaan, sitd hienommaksi ja tera-
vimmaksi on tilastometoodi muodostettava. Ainoastaan siten tilasto
pystyy hankkimaan sen tietopohjan, jolle valtiohallinnon, yhteis-

kuntatieteiden ja talouseldmén tédytyy perustaa pyrkimyksensi

ihmisten eldminsuhteiden jarjestdmiseksi. Kaikkialla — Suomessa
toistaiseksi kenties vihemmin kuin muualla — onkin viime aikoina,
varsinkin maailmansodan ajheuttaman kriisin johdosta, alettu antaa
+ entistd enemmén arvos tilastolle ja pyritty tdtd kehittdmian, jotta
se voisi antaa tietoja mitd moninaisimmilta yhteiskuntaelimin aloil-
ta, joilta aikaisemmin el kaivattu tilastoa, ja jarjestdmidn tilasto
niin, ettd se entistd paremmin vastaisi kdytinnollistd tarvetta.
Naiden padmidrien saavuttamiseksi on toiselta puolen edistet-
tdva tilastotieteen tutkimista ja samalla syvennettiavi myds ammatti-
tilastomiesten tilastollista-sivistystd, toiselta puolen levitettavi tilas-
ton tuntemusta laajempiin piireihin. Nordisk statistisk tidskrift tah-
too niissd suhteissa yhdistdd Pohjoismaiden tilastomiehet yhteis-
ty6hoén vyhteisen asian hyvaksi. Koska tilastollisesti sivistyneiden
tai edes tilastoa lukevien henkiléiden luku kussakin maassa erikseen
on-liian pieni henkisesti ja taloudellisesti ylldpitddkseen tdllaista
aikakauskirjaa, on pidettdava erittdin onnistuneena ajatusta julkaista
téallaista aikakauskirjaa yhteisesti Pohjoismaille. Néihin on, aika-
kauskirjan ensimmé@isestd niteestd pédttéien, luettu. Ruotsi, Norja,
Tanska, Suomi ja Tislanti. Nyt julkaistussa niteessi kaytetdankin
rinnan ruotsin-, tanskan- ja norjankielts, joita kaikkien mainittujen

maiden sivistyneet ymmartavat. Myods Suomesta ja Tislannista tul--

leet avustukset on julaistu jollakin ndistd kielistd, silld suomen- tai
iislanninkielistd esitystdhan el yleisemmin -ymmiarrettdisi. Timi on

valitettavaa, mutta sellainen tosiasia, jolle ei voi mitddn. Jonkin®
verran oudolta tuntuun sitd vastoin, ettd puheenalaisen aikakaus--

kirjan ensimméisessd vihossa on niin monta saksan- ja englannin-
kielistd kirjoitusta — osittain avustajilta, joita tuskin saattaa lukea
pohjoismaisiin tilastomiehiin.

Hsiteltdvind olevan vihon sisillys tekee arvokkaan Valkutuk~
sen ja on monipuolista ja mielenkiintoista. Teoriaa edustavat m. m.
L. v. Bortkiewiczin »Die Variationsbreite beim Gaussischen Fehler-
gesetzy, Al. A. Tschuprowin »Das Gesetz der grossen Zahlen und der

stoschastisch-statistische Standpunkt in der modernen Wissenschafty, -

~
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W. Johansenin »Biologi og statistiky ja O. A. Johnseniny Statistik og
histories. Muusta tdmén niteen sisdlldsta mainittakoon pari julkaisi-
_jan, Thor Anderssonin, kirjoitelmaa, Ernst Hovjerin vertaileva tutki-
mus »Jordbrukets utveckling i vissa delar av Skéne'och Danmarks,
Stan. Kohnin »Die allrussischen ILandwirtschaftszahlungen von
1916 und ro1» sekd Johs. Dalhoffin »Interskandinavisk handels-
statistik 19x2—1918», monia muita mainitsematta. Suomea edustaa
esitys »Befolkningsstatistiken i Finland. Reorganisatsionsplaners. —

. Edelleen on tissid niteessd hyvi joukko toistakymmenti kirja-arvos-.

telua, erditd katsauksia sekd luettelo Pobjoismaiden uusimmasta
tilastollisesta kirjallisuudesta.

Aikakauskirjaa tulee ilmestym#in nelja nidettd vuodessa, ja
vuosikerta maksaa Ruotsissa 25 kr., mutta Suomessa saa sen 180

markan hintaan; tilaukset on osoltettava suoraan julkaisijalle osoit-.

teella: Strégniés.

- " Toivottavaa on, ettd tdmi erinomaisen hyodyllinen julkaisu
my6s Suomessa tulee levidmain ja 16ytamadn tiensd ei yksin ain-
mattitilastomiesten poydille, vaan myds vakuutus-y. m. liikemiesten
samaten kuin hallinto- ja tiedemiesten kisiin, joiden toiminta laa-
jalti edellyttad tilastoa — ja ainakin voisi menestyd entistd parem-

" min, jos sen voisi perustaa tarko1tuksenmuka1sest1 jarjestetyn tilas-

ton pohjalle.
4.E. T.

Eesti Statistika Kuumkiri, —. Recueil mensuel du Bureau Central
Statistique de l’Esthome. Tallinna 1922.

Eesti Statistika Keskbiiroo, Vlron Tilastollinen PAitoimisto,
on kuluvana vuonna ruvennut julkaisemaan omaa tilastollista aika-

kauskirjaa, FEesti Statistika Kuukivi'i. Julkaisu ilmestyy viron- ja '

ranskankielisend kerran kuussa n.Ioo sivun suuruisina vibkoina.
Sen tatkoituksena omn, levittamalla tilastollisia tietoja Viron talous-
ja- yhteiskuntaelamistd, tehd4d maan oloja tunnetuksi niin hyvin
virolaisten itsensi keskuudessa kuin ulkomailla.

Saapuneesta kolmesta ensimméisestd numerosta voi jo tehdd
senn havainnon, ettd julkaisun toimittaminen on pitevissa kisissé
samoinkuin senkin, ettd maan virallinen tilasto on lyhyessd ajassa
kohotettu varsin korkealle tasolle. Niin ollen saakin aikakauskir-
jasta tilastollisia tietoja miistd eri kysymyksistd, joiden perustalla
maan talouselimdn tilaa on arvosteltava. Julkaisu sisdltda saannol-
lisesti taulukkoja maan tuonnista ‘ja viennistd, transitokaupasta,
merenkulusta, pankkien tilasta, vekselikursseista, elintarvikkeiden
hinnoista, teollisuudesta ja tydmarkkinoista. Vield on kussakin
numerossa vaesté- ja maataloustilastollisia tietoja sekd kansain-




236 Kirjallisuutta.

2

vilistd tilastoa kaupasta, teollisuudesta, liitkenteestd, tukku- ja va-
hittaiskauppa- sekd elinkustannusindekseistd. Taulukkojen ohella
julkaistaan myds pitempii artikkeleita, joissa jokin tirked kysymys
saa perusteellisemman selvityksen osakseen. Ilmestyneissi nume-
roissa on téllaisia kirjoituksia m. m. Viron ulkomaankaupasta vv.
1919—1921, talvirukiin viljelyksestd, J8&pren laajasta (223 km?)
turvesuosta, vahittdishintaindeksin laskemismetoodeista sekd Viron
ravintoindeksistd, Viron tilaston organisatsionista ja kansainvili-
sistid tilastotoimistoista. . )

Julkaisun ulkoasu on varsin miellyttdvi. Paperi on suoma-
laisillakin silmilld katsottuna hyvai, taulukot ja diagrammit
selvid. :

Kaiken kaikkiaan: Viron Tilastollista Paatoimistoa on syyta
onnitella tdstd julkaisusta, joka paremmin kuin pitkit puheet osoit-
tanee eurooppalaiselle yleis6lle, ettei Viro ole mikddn epdmiadrdinen,
barbaarinen »reunavaltion, vaan sivistysvaltio, joka kuumeisella
tyolld pyrkii valtaamaan »sijansa auringossa.» .
' N. K.




KATSAUKSIA.

Liikenne.

Kanavaliikenne v. 1920. Pur]ehduskaus1 maamme kanavilla
v. 1920 oli harvinaisen pitk#. Toisilla se alkoi jo huhtikuun lopulla
ja jatkui useimmilla joulukuun puolivaliin asti. Suurin oli lifkenne,

kuten tavallisesti, kesi-, heiné-, elo- ja syyskuussa, jolloin sulutusten

maird oli noin 8 ooo kuukaudessa, mutta vield lokakunssakin se oli
verraten vilkas. Vuosi 1918 oli kanavaliikentessd ollut huono niin
. stulutettujen alusten lukuun kuin my6s kuljetettuun tavaramidriin
-ja rahalliseen tulokseen néhden, mikd johtui silloin vallinneesta
yleisestd taloudellisesta lamaannustilasta, mutta v. 1919 oli liikenne
huomattavasti kohonnut ja v. 1920 se elpyi edelleen. Purjehdus-
kautena v. 1920 sulutettiin kanavista kaikkiaan 50 964 alusta, joista
:rekis‘ter‘c')ityjé oli 42 473, vastaten kantavuudeltaan 3 milj. rekisteri-
tonnia, ja rekisterdimittomid 8 xgr sekd 6 126 tukkilauttaa, joten
sulutusten kokonaissumma oli 57 ogo. Edellisend vuonna oli sulutuk-
sien stumma 52 628, josta aluksia 47 880 ja lauttoja 4 748, joten alus-
ten luku lisddntyi 3 084:114 ja lauttojen 1 3%8:1la. ’
Setiraava asetelma, johon vertailun vuoksi on otettu myds edel-
lisen vuoden tiedot, osoittaa kanavien kautta kulkeneiden alusten
luvan eriteltyind eri ryhmiin. '

V.1919 V. 1920

Matkustajalaivoja ...t 9961 - 10216
. HiINaajia i it vt er ittt et ea e 14 395 12 489
Lastiboyrylaivoja .oivun v it innrennaeneeas 4 982 6 370
Proomuja ...ueeie viiii i e, 16 824 19 308

Moottori- y. m. venelta .......... e 1718 2 381.
Yhteensd 47 880 50 964

Niinkuin asetelma osoittaa, muodostavat matkustajalaivat,
hinaajat ja proomut suurimmat ryhméat. LastihSyrylaivoja kiyte-
tadn sisivesillimme vahemmain. Vleisin tavaran kuljetukseen kiy-
tetty alus on hinaajan vetdmi proomu. Asetelmasta néhdédédn, ettd

6 ) -
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lisidntyminen vuoteen 1919 verraten on tapahtunut kaikissa muissa,
paitsi hinaajain ryhmissd, joka on vdhentynyt. Rekisterdidyistd
aluksista olivat matkustajalaivat kantavuudeltaan 58, hinaajat 25,
proomut gr ja lastihGyrylaivat 91 rekisteritonnia. Merkille on pan-
tava, etta lastihdyrylaivoista ja proomuista 1dhes puolet kulki kana-
vista ilman lastia, mika tietystikddn el ole taloudellisesti kan-
nattavaa. Syynd tdhan on se, ettd puutavaran kuljetuksella,
joka tapahtuu sisimaasta eteldrannikolle, siis kulkusuunnassa alas-
piin, ‘on ylivoimainen asema muuhun tavaraan verraten, joten ei
kaikille aluksille riitd lastia niiden ylospéin kulkiessa.

Suurin oli likenne Saimaan kanavalla. Sen kautta sulutettiin

. I0 641 alusta, ja korkein m#dra yhtend péivdnd oli 66. Toisena seu-

raa jarjestyksessd Vesijirven kanava, jonka kautta kulki 6 532 alusta,
maksimiluvun péivdd kohden ollessa 63. Sitten seuraavat Valkea-
koski, Taipale, Mtirole ja Konnus, joista kustakin sulutettiin yli 3 ooo
alusta. Tukkilauttoja kuljetettiin enimmé&n Heindveden reitillg,
Karvion ja Pilpan kautta. Néiden kautta ku1k1k1n noin /3 kaikista
kanavien ldpi menneistd lautoista.

Purjehduskautena kuljetettiin kanavien kautta tavaraa kaik-
kigan 2.5 milj. tonnia. TamA loppusumma el ole ehdoton, silli sama
tavaramdird, jos se kulkee useampien maksunkantokonttorien
kautta, saattaa sisiltyi sithen useamman kerran. Todellinen netto-
summa osoittaa- vain I.smilj. tonnia. Kuljetetusta tavaramésrdstd
oli puutavaraa 2.2 milj. tounia ja muita tavaroita vain o.s milj. eli
12 %. Tdelliseen vuoteen verrattuna mnousi tavaramiird noin
puoli milj. tonnia. Alla oleva asetelma osoittaa eri tavararyhmien
madrit.

o

V. 1919 © V. 1920
Viljaa, jauhoja ja ryynejd .......... 81 882.7 tonn, 74 974.9 tonn,
Paperia ja puuvanuketta ....... .. 963386 ,, ° 95 771.2
Siirtomaantuotteita: ... .......... 12 7410 14 577.1
THEE  cvevieeiiiieniiineinnnnnn 14 7603 |, 25 873.9 ,,

- Maa- ja kivilajeja ................ 13 636.0 ,, 13 5001 ,,
Rautatavaraa  ..ooveevevnveinennn 50 409.3 , . 617928
Muita tavaroita ......o.ov.ivienann 22 187.6 ,, 20 463.6 ',

Yhteensd 300 955.5 tonn. 306 962.6 tonn,
Puutavaraa  ........ .00 iiienn. 1 637 949.7 ,, 2172 493.0 ,,
Kaikkiaan 1 938 9o5.2 tonn. 2 479 455.6 tonn.

Tastd ndhdddn, ettd tavaramiidrissi tapahtunut nousu johtuu
puutavarasta, muiden tavararyhmien osalle tulee siitd vain n. 6 000
tonnia. Fri tavararyhmistd niyttdd viljan kuljetus vihentyneen,
tiilien taas lisifntyneen, muiden pysyessd enrallaan. Miten kul]e—
tettu puutavara, joka on niin tdrked tekija kanavaliikenteessd, ja-
kautuu eri ryhmiin, osoittaa seuraava asetelma:
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Sahattu puutavara. Pyored puutavara. Halot, VYhteenss.
V. 1919 ........ 438 333 m? 1159403 m3 1670803 m? 3288 559 md
V.1920 ..4..... 717 871, ¢+ 1625561 ,, 1812388, 4155820,

Vtoteen 1919 verraten lisiintyi puutavaran kuljetus 867 000 mS5,
josta sahatun puutavalan osalle ‘tuli 260 000, pydredn 466 000 ja
halkojen 142 oo m3. Iisddntyminen onkin luonnollista, silld olikan
ulkomainen kauppa jo parantunut, niin ettid sahatun puutavaran
kul]etus sisimaasta rannikolle saattoi tapahtua stturemmassa maa-
réssd, ja paperi- sekid sellulosatehtaat tarvitsivat-enemmin hiomo-
puita, jotka muodostavat suurimman osan kanavien kautta kuljete-
tusta pyoredsti puutavarasta. 'Suurimpana ryhmina ovat halot,
joiden kuljetus sotavuosina oli noussut hu1ppukohtaansa varsinkin
v. 1914, jolloin niiden kuljetus nousi lihes 3" milj. m%iin, johtuen
siitd, etti Pietariin vietiin huomattavasti enemmin kuin ennen.
Vleensi saavutti puutavarain kuljetus v. 1920 rauhanaikaisen suu-
ruuden, jopa ylittikin sen. — Tavaraliikenteen laajuuteen ndhden
on Saimaan kanavalla ensi sija. V. 1920 kuljetettiin sen kautta

703 000 t. tavaraa, siis lahes /s koko tavaraliikenteests..

Taloudellinen tulos kanavaliikenteestd oli- v. 1920 hyvi. Tulot
nousivat, vuokramaksut mukaan luettuina, kaikkiaan 8.s milj

‘mk:aan ja menot, lukuunottamatta parannuksiin kaytettyja varoja,

36 milj. mk:aan, joten yli]aama oli kokonaista 5.2 milj. mk, ollen
siis 1dhes viisi kertaa suurempi kuin edellisenid vuonna, jolloin se ol
1.1 milj. mk. Niin suuri nousu johtui siitd, ettd kanavataksa oli
koroitettu kolminkertaiseksi edellisestd vuodesta. Saimaan kanavan
osuus taloudellisessakin suhteessa on suurin, silld tuloista tuotti
se n. 8/4, antaen vlijddmiksi vahin yli 4 milj. mk. Hyvaan tulok-
seen ovat huomattavasti vaikuttaneet myds Talpaleen, Konnuksen,

‘Pilpan, Karvion ja Juojdrven kanavat. Pielisjoen kanavaryhma

tuotti taas suurimman tappion, 142 000 mk. Parannus-ja laajennus-
toihin kaytettnn vuoden kuluessa 1.5 milj. mk.
T

Kunnallista’lous. ) ‘ o

Liukuva palkkausjirjestelmid Suomen kaupunkikunnissa. Maail-
mansodan aikana alkanut elinkustannusten yhtamittainen kohoa-
minen on tehnyt palkkakysymysten kdsittelyn kaupunkikufnissa
érikoisen tirkedksi paivankysymyksek51 Kun ajkaisemmin palkat
saattoivat viiosia pysyd samalla tasolla, tiytyi kaupunkien nyt-
temmin useampia kertoja yhdenkin vuoden kaluessa koroittaa viran-
pitdjiensd palkkoja. Koroituksissaan kaupungit eivit yleensd ole
noudattaneet yhdenmukaista menettelyd.” Toiset kaupungit ovat

~N
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jarjestineet pohjapalkat ajan vaatimuksia jotakuinkin vastaavalle

. kannalle sfilyttden kuitenkin vaihtelevan hintatason vuoksi pienem-

mit. kalliinajanlisiykset, joiden tarkoituksena oli tehdd mahdolli-
seksi palkkojen muuttaminen elinkustannusten vaihteluita jota-
kuinkin vastaaviksi. Toiset kaupungit taas ovat ainoastaan koroit-
taneet kalliinajanlisiyksia, tehden tim&n mitd erilaisimpien peri-
aatteiden mukaan, sekid sdilyttden pohjapalkat pddasiassa entisel-
144n ja vahapatoisind kokonaispalkkaan verrattuna. On vield huo-
mattava, ettd kaupunkien taloudellinen asema ei ole sallinut, ettd

" viranpitdjille koroitettujenkaan palkkojen avulla olisi toimitettu

taysi korvaus vallitsevasta kalliista ajasta, vaan on koetettu ainoas-
taan taata heille kohtuullinen toimeentulomahdollisuus. Tdstd syystd
onkin alemp1en viranpitdjien palkkoja koroitettu suhteellisesti paljon

", enemmin kuin korkeampien. Edellisten palkat onkin ‘erdissi tapauk-

sissa, koroitettu tdysin elinkustannusten nousua vastaavalle tasolle,
kun sensijaan jalkimmdiisten eivit sitd ole. |
Elinkustannusten nousua osoittavan indeksiluvun Valhteluﬂnn
kaupunkien viranomaiset.palkkojen ‘suuruutta médritessddn ovat
aina jossain mé#drin panneet huomiota. Kuitenkin on yleensd vaa-
dittu kaupunginvaltuuston nimenomainen paitds, ennenkuin, indek-
sin uudelleen kohottua tai laskettua, palkkoja on voitu muuttaa.
Vasta viime vuoden kuluessa erdiden kaupunkien valtuustot ovat
tehneet sellaisen pdatoksen, ettd palkat on mddrdajoin, tavallisesti
joKa neljannesvuosi, jarjestettivd uudelleen elinkustannusindeksin
va1hT=.Iu1de11 perustal]a
auptL noudattama menettelytapa on kuitenkin vaih-
dellut siihen néhden miten indeksin ja palkkojen vaihtelun suhde
toisiinsa on ]ar]estet‘cy Nnnpa esim. Hameenlinnassa, Hangossa,

. Sortavalassa ja Loviisassa palkat kohoavat tai laskevat yhtd monta

prosenttia kuin indeksikin. Sensijaan esim. Kuopiossa ja Kotkassa.

- sekd indeksin ettd palkkojen nousu tapahtuu samoin prosenttimia-

rin, mutta palkkojen alentaminen taas suoritetaan Kuopiossa siten,
ettd jos indeksi laskee 15 9%, niin palkat alennetaan 5 %, ja Kotkassa
taas pienenevit palkat 8 %, jos indeksi on laskenut 10 9%. Porvoossa
taas alennetaan tai koroitetaan palkko]a 5 %, jos indeksi on laskenut
tai kohonnut 50 %,

Hiukan erikoiseniaatuisella tavalla on Oulun kaupunki ryhty-
nyt sovelluttamaan liukuvaa palkkajdrjestelmid. Pohjapalkat on
nim. médritty vin 1914 oloja silm&lld pitden. Kalliinajanlisdyksien
suurnutta maadrattiessd katsottiin kidytdnnollisimmiksi ottaa huo-
mioon virallinen indeksi, joka silloin (viime vuoden maaligkuussa)
oli T1027.1) Jakamalla _mainittu indeksi sadalla, saatiin luku 10, jolla

} Sittemmin om virallisen ellnkustannusmdeksm lasLem1sperusteet
muutettu,
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Iuvulla pohjapalkat alimmissa palkkaluokissa: kerrottiin kokonais-
palkan suurnuden méAsdriimiseksi. TAmd suhdeluku Dpienenee asteit-
tain korkeammissa palkkaluokissa, niin ettd se ensimmaisessd luo-
kassa on endd 4.2. Kaﬂuna)ankoroltuksm madrittdessi indeksin
mutttuessa menetelldin niin, ettd jos virallinen indeksi verrattuna
sithen, mitd se oli maaliskuussa 1921, nousee tai laskee yhdelld tai
" useammalla kokonaisella sadasosalla, niin ylld mainittunn alimpien
luokkien suhdelukuun 1o lsitdin tai siitd vihennetddn yhtd monta
kokonaista ykkdslukua, ja korkeampien‘ palkkaluokkien suhdelukuja
_ muutetaan samassa suhteessa, kuin missd ne alkuaan ohvat korkeim-
pean suhdelukuun 0.

Pietarsaaressa. taas on nyt voimassa olevat kokonaispalkat
aikaansaatu siten, ettd vin 1914 palkkojen ensimmiinen 1000 mk
on koroitettu goo %, toinen 800 9, kolmas 700 % j.n.e. Titen
saadut kokonaispalkat, vaikia ne eiviit tdysin vastaakaan indeksin
kohoamista, on tarkoitettu vastaamaan I200 suuruista elinkustannus-
indeksid. Palkkoja koroitetaan ainoastaan, jos indeksi-on noussut
vahintddn Too:lla, ja ne koroitetaan silloin seuraavaksi vuosineljdn-
nekseksi edellisten kolmen kuukauden indeksien keskiarvolla. Koska
palkat eivit tdysin vastaa elintasoa, ei palkkoja indeksin mahdolli-
sesti alentuessa kuluvan vuoden aikana pienenneti. -

Huomattavin palkkojen jarjestely liukuvan jirjestelmén perus-
talla on kuitenkin dskettdin toimitettu Helsingissd, valtuuston pai-
tokselld kesik. 7 p:ltd. Tallin poistettiin kokonaan palkkauksen
jakaantuminen  pohjapalkkaan ja kalliinajanlisiykseen ja vahvis-
tettiin jakamaton, kulloinkin vallitsevan hintatason mukaan muut-
tuva palkkaus. Palkkauksen perusteena on' sosialihallituksen las-
kema Helsingin kaupungin elinkustannusindeksi. "Jarjestelma on
laadittu silmalld pitden indeksin vaihtelua 750 ja 1499 valilld. Jotta
palkansaajille joka tapauksessa taattaisiin alin palkka samalla kuin
toiselta puolen rajoitettaisiin kaupungin velvollisuus koroittaa pal-
kat johonkin ylimpddn mdaradn, paitettiin, ettd mainittuja indeksi-
lukuja vastaavia palkkoja on katsottava raja-arvoiksi, joita ei ilman
kaupunginvaltuuston erikoista paatdstd saa sivuuttaa. Palkat jaet-
tiin kaikkiaan 19 eri luokkaan, jotta-voitaisiin saavuttaa johdon-
mukaisuutta palkkojen vastaisissa jarjestelyissd. Alkupalkat jar-
jestetddn neljannesvuosittain siten, ettd alkupalkan maard kussakin
palkkaluokassa jokaiselta vuosineljinnekselti vahvistetaan sovel-
tamalla elinkustannusindeksid, joka on kolmen ensimmdiisen 1dhinna
kuluneiden neljan kuukauden indeksilukujen keskimadrd. Palkkojen
suuruus Smkissa kussakin palkkaluokassa eri hintatasojen vallitessa
{lmenee seuraavasta taulukosta

L1
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v

g(l Kuukausipalkka Helsingin k'mpunorm elinkustannusindeksin ollessa gi
2 L 11 TIL { V. V. } VI. VL | &
§E 750—849 | 850—949 |950—1, 04911050—1,149j1,150—1,249i1,250—1,349 1,350—1,449 Q‘
T . { - T

1 750 . 835 915 1,000 1,085 1,165 1,250 f 1
2 860 960 1,055 1,150 1,245 1,340 1,440 | 2
3 975 | 1,085 | 1,195 1,300 1,405 1,515 1,025 |3
41 1085 1,210 | 1,330 1,450 1,570 1,690 1,815 | 4
5! 1,200 | 1,335 1,470 1,600 1,730 1,865 -2,000 |5

6 1,350 | 1,505 | 1,650 1,800 1,950 2,008 2,280 | 6
7| 1.500 1,670 | 1,835 2,000 2,165 2,330 2,500 |7
| 8| 1,650 1,835 | 2,020 | 2,200 2,380 2,565 2,750 | 8
19| 1875 | 2,083 | 2295 | 2,500 27705 | 2,915 3125 | 9
j1oi 2,100 | 2,340 ! 2,570 2,800 3,030 3.260 3,500 |10
rrl 2,325 | 2,590 | 2,845 | 3,100 3,355 3,610 3,875 . |11
12 " 2,550 | 2,840 | 3.120 3,400 3,080 3,660 4,240 {12
13) 2,850 | 3,175 | 3485 | 3,800 4,115 4425 - 4,730 |13
141 3,050 | 3.510,] 3,855 4,200 4,545 4,890 5210 |14
151 3,450 | 3,840 | 4,220 | 4,600 4,980 5,350 5,680. 115
- 16) 3750 | 4,175 1 4.585 | 5,000 5,415 5,800 6,140 116

~I71 4,125 4500 5,045 | 5,500 5.955 6,355 6,710 171
18] 4,500 | 5,010 | 5,505 6,000 6,495 6,885 7,260 {18
191 4875 | 5425 | 5965 | 6,500 7,035 7,410 7,800 19

Odotettavissa on, ettd eradt muutkin kaupungit plakkom “tule-
vat ottamaan kiytintdén liukuvan palkkausmuodon.

Ensiluokkaisia

Royal-kirjoituskoneita
Monroe-laskukoneita
Wales-yhteenlaskukoneita

Rotary Neostyle-monistelukoneita

myy yksinmyyntioikeudella Suomessa:

Suomen suuskauooien Reskashunia 1.
Nenvonfatomisto  Belsngisa

Puhelin 13250

Kaikkia konttorikonetarpeita mydskin saatavana |
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XIX. vuosisadan lopulla
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Otto Sarvi, Isojaonijirjestely Laihialla ja Jurvassa
vuosina 1890—1909
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0. W. Louhivuori, Kunnallinen kdyhiinhoitorasiz °

tus Suomen suurimmissa kaupungeissa ennen
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Paavo Korpisaari, Talletuspankkien likviditeetti-
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XX.

0. K, Kilpi, Suomen ammatissatoimiva viests ja
sen vyhteiskunnalliset luokat vuosina 1815/75.
II. Kaupungit. HI. Kokomaa ..............

XXI1. Topi Kallio, Kéyhien lasten huolto Tukholmassa

18, vuosisadalla ... ..vian Ceeererneeranan

XXIl. 0. K. Kilpi, Suomen siirtolaisuus ja 19. vuosisadan

kansantalous .......cocicnnn eienes DN

XXII1. J. H. Vennola, Maakysymys talouspolitiikassamme
XXIV. Leo Harmaja, Suomen tullipolititkka Venijin

vallan ajkana. L ............ vt aeaneendas

XXV. Paavo Korpisaari, Suomen pankit. Niiden kehk

tys, rakenne ja toimintamuodot .............

XX'VI. - J. H. Veunola, Yhteiskunta ja tieteellinen kasva=
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XL
XIL

X1

- XIV.
XV.
XVIL
XVIL

XVIIIL

Hannes Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa ..

J. . Vennola, Tydviensuojeluskysymys agraaripolic
titkassamame + .o i et v
E. G. Palmén, Venidjin nykyinen taloudellinen asema
Onni Ballstén, Tybkyvyttomyys: ja vanhuusvakuu-
tuksen jirjestamisestd Suomessa ..............
Kydsti Jarvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen

ratkaisu SUOMESSA «vvrve v i inrnrnnneeennan )

Einar Bo66k, Valtion toimista tySvienasuntojen

rakentamisen edistimiseksi ............ ...
Oito Stenroth ja Einar Bk, Asuntokysymyksii
J. H. Vennola, Venidjin asema Suomen v1hantuons

Do 1. UG S
K. V. Hoppu, Viljatulli, miten arvosteltava ......
Oskari Autere, Kalsaus Suomen kunnallisverofuksen

kehitykseen ......... F
Yrjo Harvia, Tonttidyrikysymys kaupungeissamme
K.V.Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903-1912
Yrj6 Harvia, Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen

uudistamisesta oo v it et
Hugo Rautapii, Tuulaakxmaksun kehityksestd ja
oikeudellisesta luonteesta ..... P R

Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen
Paavo Korpisaari, Rahaolojemme uudistaminen
Y. 0. Ruuth, Valtiotieteellisisti opinnoista Suomessa
Yrj6 Harvia, Kunnallisverotuksen uudistuksen suuns
faviivoja .. ..iiiiieiiiin e henierareaen .
Laura Harmaja, Nykyajan kulutuspohtukan tehtavxa
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Viind Voionmaa:

Suomen talousmaantieto

Talousmaantieto § on muissa maissa kehitetty kukoistavaksi ties
teeksi, meilli ei vield ole talousmaanticteen oppituolia yhdessikidin
yliopistossamme. Sitdkin suuriarvoisempi on prof. Voionmaan oma-
alotteinen tyd talousmaantieteellisen tiedon saattamiseksi suurten
kansalaispiirien omaisuudeksi.

Timi teos on alallaan tiydellinen Suomi-kisikirja. Siini on sup-
peaan muotoon tiivistettyji tietoja

taloudellisen elimimme maantieteellisistd kansallis-valti-
-ollisista perusteista, Suomen maataloudesta kaikkine aloi-
neen, tarkedsti metsitaloudestamme, Suomen feollisuu~
desta eri aloilta, liikenteestd seki koti- ja ulkomaan kau-
pastamme ja rahaoloistamme.

Teos sisiltid 748 sivua sekd lukuisia karttoja ja graafillisia piir-
roksia. Sen hinta on sid. 65 mk.

Yrjo Sim’ilé’x:
Tyonantajat » Tyontekijat
Huomattava kirja molemmille

»Se on kirjoitettu asiantuntijan tyynelli tasapuolisuudella, joka
ollen valmis suomaan tunnustuksensa todellisille edistysaskeleille, ei
pelkii lausua tuomiotaan rauvhattoman aikamme yli maalin ampu-
ville, turmiollisille uudistuspyrinndilles. (Iltalehti.)

»Kirjan sisalté osoittaa, etti tekiji tuntee asiansa ja on siiti lim-
minnyt. Kieli on sujuvaa, joskus lennokastakin». (Hels. Sanomat.)

»Kauttaaltaan kohotetaan kirjassa korkealle tyén kunniaaja tyén
iloa». (Aamulehti.)

»— on mielihyvilli otettava vastaan timikin tuore lisi niukkaan
yhteiskunnalliseen kirjallisuuteemme» (Uusi Suomi.) ’

»Esitys on ehytti ja mukaansatempaavaa, pannen lukijansa viki-
sin ajattelemaan n#itd nykyhetken polttavia kiistakysymyksii».

(Karjalainen).

Kirjakaupoista. Hinta 15—

Leo Harmaja:

Finanssitieteen alkeet

Térked oppikirja julkisen falouden alalta; liikemies: ja yleissivis-
tyksen tiydentiji.

Teos sisaltid jokaiselle julkista elimidi harrastavalle kansalaiselle
tarpeellisen tietom3drin valtios ja taloustieteitten alalta.

Hinta 18: —, sid. 25: —.

Werner Séderstrém Osakeyhtio

Helsinki 1922, Helsingin Uusi Kirjapaino Oy,




