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Vaiuutta- ja viljanhintapolitiikka, 
lahinna silmalla pitaen minimihintoja j a l iukuvia 

tuUeja. 
Kirjoittanut " , ' 

0. K. Kilpi. • 

Alkusana. 

Viime kesana 'sain -Ijdu^kunnan Panklcivaltuusnaiekitta 
tektavalcsi nlkomailla saavntettnjen kokemusten perusteella 
laatia selvityksen lakirina viljan minimikintojen j a liukuvien 
tullien tarkoituksenmukaisuudesta keinona rakanarvon p'aran-
tumisesta joktuvan pulan valttamiseksi. Mainittua selvitysta 
varten, joka tassa esitetaan, kieskustelin kyseenalaisista toimen­
piteista useiden ulkomaisten asiantuntijain kanssa j a kankin 
unsinta asiaa koskevaa ainei'stoa seka Saksassa etta Sveitsissa, 
jossa valtion viljakauppamonopoli ja-minimikinnat viela ovat 
voimassa, ynna Ruotsissa, missa liukuvat viljatuUit taman 
vuoden toukokuun loppuun saakka ovat oUeet kaytannossa. ̂ ) 

Mita Saksaan tulee, eivat Saksan olot ja valtion viljankinta-
politiikka talla ketkella tarjba'meille varteenotettavaa. Ale-

^) Puhutte lemistani i e n k i l o i s t a maini t takoon: prof. M. J . Bonn B e r l i i -
n i s s a , S v e i t s i n Kulutusosuuskunt ien l i i t o n t a l l i a t o k o m i s s i o n i n presidentt i 
Bernhard Jaeggi Basel issa, prof. Manuel Saitzew j a va l t iopankin ]oh.ta.ja. E .Weber 
Ziir ic l i issa , prof. Emil Sommarin L u n d i s s a ( l i u k u v a a t u l l i a Ruots issa v a l m i s -
telleen k o m i t e a n jasen) . P a i t s i n a i l t a k e n k i l o i l t a sa in a r v o k a s t a asiaa va la ise-
v a a k i r j a U i s u u t t a myos Sckweizerischer B a n k v e r e i n ' i l t a . XJseita m u i t a k e n k i -
l o i t a , Joiden puoleen aioin k a a n t y a , m . m . prof. L'aur j a prof. , v a l t i o p a n k i n 
j o h t a j a Sac/jmamM "Zi i r ichissa , t o M o r i Sohdr Basel issa seka prot. Hecksoher 
T u k h o l m a s s a , e n k e s a n a i k a n a m a t k o j e n t a i p a i k k a k u n n a l t a poissaolon t a k i a 
s a t t i m u t t a p a a m a a n . 
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nevan valuuttansa- vuoksi Saksa on yha viela silla'kannalla, 
jolla nseat maat olivat aikaisemmin maailmansodan aikana, 
etta yaltion kintapolitiikan tuli koettaa pitaa kotimaiset v i l -
jankinnat maailmanmarkkinakintoja alkaisempina. 

Taman tarkoitusperan saavuttamiseksi Saksan maanvilje-
lijoiden tuli viela "satovuonna 1921/22 luovuttaa valtioUe osa 
sadosta maailmanmarkkinakintoja alkaisempaan kintaan (erq-
1;us oli joskus sangentuntuva). I,uovutettava maara teki noin 
1/4 tai 1/5 sadosta. Tama toimenpide (»Getreideumlage>>) oli 
tavallaan luvattu pitaa voimassa ainoastaan viime vuoden. 
Mutta kun oloissa mitaan kaannosta parempaan' suuntaaji ei 
ollut tapaktunut., painvastoin, oli toimenpiteen-pitkittaminen 
viela vuodeksi eteenpain, satokaudeksi 1922/23, Saksassa parai-
kaa paivajarjestyksessa. MaanviljeUjajarjestojen kiikkean vasta-
rinnaii lieventamiseksi'kallitus oli lupautunut takaamaan tuo­
tantokustannuksia'vastaavan luovutuskinnan, j a luovutuksesta 
luvattiin yapauttaa alle'10 ka:n viljelykset- Saksassa ollessani 
oli ratkaisu viela epavarma, mutta myokemmista sanotnalekti-
tiedoista paattaen na3d;taa toimenpide sisallisen tilanteen kar-
jistymisen vuoksi tuUeen kyvaksytyksi. 

Meidan olojemme kannalta on"sita vastoin Sveitsin minimi-
kinta- ja varsinkin Ruotsin kukuvien 'tullien jarjestelmalla 
suurempi merkitys.' ' • , ' ' " " ^ . 

Sen jokdosta, etta kansantaloustieteessa vuosisadan ajan 
on ollut kiistelyn alaisena liukuvien tullien tarkoituksenmukai-
sen toimeenpanon makdoUisnus, edelleen senvnoksi, etta Ruot­
sin tuoreet kokemukset tassa kokden tarjoavat suurta mielen-
kiintoa ja Suomessa kysymys liukuvien tullien toimeenpariosta 
viime vuonna tuli paivajarjestykseen, nayttaa tarpeelliselta 
tata kysymysta kasitella jonkin verran yksityiskoktaisemmin.. 
Olen siis ottanut knomioon myos aikaisemmassa kirjallisuudessa 
esiintyvia 'mielipiteita naiden tuUien onnistumisesta niissa 
maissa, joissa niilla eniien on kokeiltu. - -

Tutkimuksen pokjana olevat tiedot perustuvat yllamainit-
tujen kenkiloiden suullisiin ilmoituksiin, joita. on mikali mak- , 
doUista taydennetty ja kontroUoitu kirjallisuiidesta saatavien 
tietojen nojalla. ' ' , - • . . 
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1. Valtion viljakauppamonopoli ynna vi l jan minimi-
, hinnat Sveitsissa ja Sveitsin valuutta, 

A. JoTidanto. 

Sveitsin raian korkea ulkomainen atvo, Sveitsin naapuruus 
Saksan kanssa, jonka akarvioitn valnutta, toisin sanoen rakan 
kotimaisen arvon korkeammuns nlkomaiseen verrattuna, maail­
mansodan jalkeen alkoi vaikuttaa korkean vientipreemion 
tavoin, osaksi viela ekkakistoriaUiset syyt ovat aikaansaaneetj 
etta Sveitsissa oman kansantalouden suojelutoimenpiteet val -

-tion takolta ovat sukteellisen jyrkat. Osaksi Sveitsi' on tassa 
kokden kauemmin kuin yleensa muut maat sailyttanyt sodan-
aikaiset' radikaaHset saannostelytoimenpiteet, osaksi ryktyn3rt 

-unsiin voimakkaisiin suojatoimiin. 
Sodan jalkeisena aikana nama suojatoimenpiteet voi jakaa 

koltneen rykmaan: i . kokotettu tuUisuoja ynna 2. tuonti- (ja 
vienti)kieUot (teoUisuussuojaa silmalla pitaen)/) Edelleen 3. 
monopolit, etenkin viljakauppamonopoli j a minimikiimat, j a l -
kimmaiset erityisesti maanviljelyksen snojaa silmaUa pitaen. 

Erityisesti knomattava on, etta viljatuUit Sveitsissa yka 
ovat sangen aikaiset; joktaja Jaeggi'n lausunnon mukaan niilla 
ei ole mitaan merkitysta maanviljelyssuojan kannalta. 

Mita .teoUisuuteen tulee, Hsaantyivat vaikeudet Sveitsin 
taloudelle sita enemman, mita enemman sodan jalkeen Saksan 
teollisuus paasi jaloilleen j a mita suuremmaksi Saksan valuutan 
lasku ja siita seurauksena oleva saksalainen vientipreemio 
j a tuonnin kalkstuminen kasvoi. Takan tuli lisaksi menekki-
makdoUisuuksien pieneneminen useikin muikinkin maikin nak-
den. • • 

• i ) E r a i s s a t a p a u k s i s s a on v a l t i o suori t tanut myos v i e n t i p a l k k i o i t a k e i k -
k o v a l u u t t a i s i i n m a i k i n vietaessa. 
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Maanviljelyksen alalia taas Amerikan viljankinlain lasku 
vaikutti kotimaisten viljankintain alenemiseen. Sveitsin oma 
syomaviljan tuotanto riittaa naet saannoUisissa oloissa ainoas­
taan vuoden 60 paivaksi, sodan jalkeisena .aikaiia,noin 100 
paivaksi ta3d;tamaan kotimaisen kulutuksen. Tuontiviljan 
kinnoilla on tfain oUeti suuri vaikutus. Itummassakin tapauk­
sessa, mita,' seka Amerikan kilpailuun viljainarkkinoilla etta 
Saksan kilpailuun teoUisiiusmarkkinoiUa tulee, olivat SveitsHle 
odotettavat vaikeudet paljon suuremmat kuin samantapaiset 
vaikeudet' esim. Suomessa. Suomen viimeaikainen kotimaiseeii 
ostovoimaan nakden aliarvioitu valuutta vakensi Amerikan 
viljankintain laskun vaikutuksia Suomessa tuntuvasti enemmaii 
kuin voimakaskaan tuUisuojelus, ja sama seikka Vakensi Saksan 
vientipreemtota Snomeen- nakden. Sveitsin korkea valuutta 
sita vastoin vaikutti, etta nama molemmat seikat vakentymatto-
malla voimalla koskivat Sveitsin talouteen, aikaansaaden tyot-

•t6m37ytta, tuotannon seisaktumista, viennin vakenemista mita 
useimmilla aloilla. Niinikaan tapaktui' tuntuva seisakdus mat-
kustajaliikkeessa, mika Sveitsille on oUut snurena'tulolakteena.' 

• • • Ne suojatoimenpiteet, joikin Sveitsi on katsonut tarvitse-
vansa ryktya, ovat .siis ymmarrettavat kahdesta syysta, i . -
Sveitsin valuutan korkean arvon jokdosta sinansa, 2. Saksan 
ynna eraiden muiden maiden rakan ulkomaisen arvon vakene-
misesta kotimaiseen arvoon verraten. ' •, . . 

Mita "etenkin viljankintain kannalta tarkeaan Amerikan 
.valuuttaan tulee,'ei knomattavampia'muntoksia sina aikana, 
jona useat toimenpiteet on paatetty, ole tapaktunut. Siten ei 
niikin myoskaan.ole voinut vaikuttaa viime vuoden Ippussa 
tapaktunut Sveitsin- frangin knomattava kokoaminen dollariin 
verraten, Sveitsin frangi kokpsi naet joksikin aikaa korkeam-
maksi kuin metallipariteetti: 5:18 (Sveitsissa kaydessani, kesa-
knussa, oli doUarin nqteeraus.taas n. 5.25 tienoilla.). 

_Teollisuussuojan aikeena taas oliyat yleensa alivaluuttais-
ten maiden kilpailu ja ostokyvyn vakeneminen. Bdella mainitut 
yleiset nakokokdat on pidettava mielessa arvosteltaessa-niita 
.Sveitsin suojatoimenpiteita, joista a,lempana jonkin verran yksi-
t3dskoktaisemmin teen selvaa. . • . > -



Valuutta- ja viljanhintapoUtiikka. i 6 i 

• ^ Bi-TuUisuoja••seka tuonti^ ja vientikidlot. . 

Sveitsin tuUisnoja oli 1840-lnvnlta alkaen., alussa jotenkin 
lieva.! Tata tarkoittava^saannos oli otettu yksin Sveitsin vala-
liiton valtiosaantoon. ' Sveitsi pysytteli- myokemminkin tulli-
politiikaltaan vapaakauppamaiden ja'varsinaisten tuUisuojelus-
maiden valilla, lakestyen kuitenkin jalkimmaisia-. Sodan ja l ­
keen tapaktui tassa kokden nimenomainen kaanne vuoden 1921 
tullitariffin kautta. Tama tuUitariffi, joka' lyiittoneuvoston 
paatoksella 18/2 1921 astui voimaan 1/7 1921 ja jonka voimassa-
oloaika on rajoitettu paattyvaksi 30/6'1923, tuli toimeen epa-
saannollisia muotoja kayttaen. I/iittoneuvoston paatos perus-
tui naet osaksi erityisiin valtuuksiin, osaksi sota-ajan valtuuk-
siin, joita ei viela taysin ollut peruutettu; niinikaan syrjaytta-
malla kansanaanestysoikeuden.') ' , • 

Tariffin yksit3dskoktainen selostaminen ei tassa voi tulla. 
kysymykseen. Mainitsen vain, etta tuUimaarat siina ovat kor-
keat, yleensa korkeammat kuin ennen sotaa.^) Taman toimen­
piteen aikeesta on ylla knomautettn. Perusteluna kaytettiin 
nimenomaan keikkovaluuttaisten-- maiden - (lakinna Saksan) 
takolta ukkaavaa kilpaUuvaaraa. ̂ ) 

Korkean tulHsuojan okessa on olemassa tuonti- ja vienti-
kieltoja; Tuontikieltojen syntyminen on . joktaja Jaeggi'n 
mukaan selitettavissa vastatoimenpiteena Saksan tuontisaan-

-1) 3/8 1914 L i i t t o k o k o u s antoi Li i t toneuvostoUe r a j a t t o m a t v a l t u u d e t 
r y k t y a k a i k k i i n toimenpiteis i in, j o t k a ovat v a l t t a m a t t o m a t S v e i t s i n t u r v a l l i -
suuden, koskemattomuuden j a neutra l i teet in y l lap i tamiseks i , S v e i t s i n luoton, 
taloudell isten etitjen, etenkin, e la tuksen-huol tamiseks i . Yit. Edgar Fleisch-
mann: Das Getreidemonopol in der Schweiz. Z i i r i c k 1921, s i v . 97. T a m a n okessa 
on saadetty v a l i a i k a i n e n taistelutari f f i j j o t a k u i t e n k i n sovel lutetaan ainoas­
t a a n s i i n a tapauksessa, e t ta j o k f n m a a r y k t y i s i t u U i p o l i i t t i s i i n t o i m i i n Sve i t s in 
e t u j a v a s t a a n . Se tulee olemaan vo imassa ainoastaan s i ihen ast i , kunnes v a l -
m i s t u u paraillaan teheilld oleva uusi tulUtariffias'etus, j o k a t u l i s i olemaan pok­
j a n a kauppasopimusneuvottelui l le j a j o k a t u l i s i ' a s t u m a a n v : n 1902 tariff iase-
t u k s e u s i j a a n . 

J o k t a j a Jaeggi'n lausunto. 

3) V r t . m . m . Joseph- Bergfried Esslen-: Die Valutazolle der Gegenwarf. 

K i e l e r Vortrage 3. J e a i a . i 9 2 2 . S i v . 7., • - . 
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nostelya vastaan. K n n Saksan kalHtns sodan jalkeenkm otti' 
paattaaksensa, mita tavaroita m. m.-Sveitsista saataisiin maakan 
tuoda, vastasi Sveitsi tnontikielloilla. I^isenssia vaativien ta-
varain luettelo on laaja. Mntta on kuitenkin kuomattava, 
etta suuri osa siina mainituista tavaroista on nyttemmin sallittu 
tuotavaksi Ranskan ja Italian vastaisen raj an yl i (ilmeisesti 
koska valuuttapreemio ei tee tuontia naista maista Sveitsin 

' kallitukselle ykta epatoivottavaksi). Asiaa koskeva asetus 
pidennettiin 1921 kestamaan 30 paivaan syyskuuta 1922. )̂ 

C. Valtion viljamonopoli ja minimikinnat. 

I . Sota-ajan ja sen jdlkeiset toimenpiteet. 

•Sveitsissa on monopoleiUa j a erinaisiUa muiUa senluontoi-
silla saannostelyjarjestelmilla sodan aikana ja sen'jalkeen ollut 
suuri sija. Useimmat niista on kuitenkin jo vakitellen peruu­
tettu, j a toiset tulevat lakkaamaan taman vuoden syksylla. 
Tama nakyy seuraavasta luettelosta, joka ei kuitenkaan ekka 
ole aivan taydellinen. 

• Societe de Surveillance Economique (S. S. S.), joka kontrol-
loi tuontia ententen maista, purkautui keinakuussa 1919. 

Treukandstelle' Ziirickissa, kauppaa keskusvaltojen kanssa 
saannosteleva elin, paatti toimintansa keti aselevon jalkeen. 
Molemmat tuottivat voittoa, joka jaettiin maanviljelyksen, teoUi-
suuden,-kaupan—ja-ammattien kyvaksi. - Sita vastoin--useiden 
syndikaattien,.jotka oli luotu eknkeinointressien j a kaupan jar-
jestamisen tarkoituksessa, oli pakko tappioUa lopettaa toi­
mintansa. - ' • ' 

Sckweizeriscke Seetransport-'Qnion, joka valtion avustuk-
sella perustettiin v. 1918, ei ektinjd; enaa paljon toimittaa l i i -
kennepulan poistamiseksi, tuUen siis tarpeettomaksi. . 

Riisin tuontimonopoli, perustettu 2/10 1915, lakkautettiin 
1/9 1921. • - ; 

^) IjUettelou j u l k a i s s u t ma i n . Kommersiella Meddelanden. V r t . 1921, s i v . 
513 j a 1453 y n n a 1922, s i v . 306 j a 558. - _ • ' 
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Sokerift tuontimonopoli, perustettu 26/2 1916, lakkautettiin 
30/9 1922.- • , • • • •' 

- Bensiinin'ja petrolin tuontimonopok, perustettu 12/2 1916, 
lakkautettiin 1/3 1922. ~' 

Kupariviktriolin tuontimonopoli, perustettu 21/7 1916, 
lakkautettiin 15/7 1922. 

Valaliiton elinkeinovirast'o tullaan todennakoisesti lak-
kauttamaan •1922 vuoden. lopussa. 

• Kivikiilikeskus, perustettu 1917 kivikiilen tuonnin saannos-
telemiseksi keskusvalloista ja Belgiasta ynna 

Sckweizeriscke Koklengenossensckaft, valtion ayustuksella 
perustettu 1919. Tama, samoinkuin feraat sukulaisyritykset, 
on tuottanut tappiota. _ . 

• Randan, teraksen_ ja muiden metallien tuonti, joka sodan 
aikana,oli saannostelty, on taas palautettu normaaliuomiin. 

Suhteellisesti pitkaikaisin tulee todennakoisesti olemaan 
valtion viljakauppamonopoli j a minimihintajarjestelma. 

lycipaviljan tuontimonopoli perustettiin • Liittoneuvoston 
-paatokseUa 9/1 1915, mika paatos perustui ennen mainittuikin 
sota-ajan valtuuksiin. Myokemmin, nim. 2/8 ja 21/8 samana 
vuonna, monopoli ulotettiin koskemaan myos kotimaista vil ja-
kauppaa. )̂ .̂ _ 

Alussa p3'rittiin kotimaisia viljan ja leivan kintoja pysytta-
maan jonkin verran alempina, kuin maailmankaupan kinnat 
olivat. I/iittoneuvosto joutui silloin veknasta usein maksamaan 
75—90 frangia 100 kgdta, vaikka myyntikinta kotimaassa ei 
ollut koskaan ollut suurempi kuin korkeintaan 64 frangia..^) 
Myokemmin on muuttuneen maailmantUanteen jokdosta tullut 
paivajarjestykseen vastakkainen- pyrkimys taata kotimaiselle 
tuotannoUe minimikinnat, jotka ovat korkeammat kuin maaiL-
manmarkkinakinnat. 

Asian nykyinen jarjestely on minulle annettujen selos-
tusten mukaan seuraava. 

Fleischmann, s i v . 97. 

^) Die schweizerische Volkswirtschaft j p a o — i g 2 i . Schweizerisclier B a n k -

vere in . B a s e l 1922. S i v . 30. 
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Valtiolla on tuontimonopoli, ja valtio siis yksin tuottaa 
viljaa ulkomailta ja myos ostaa kotimaiskta tuottajUta, maara-
kinnat niUle taaten, kotimaista vUjaa. Viljan se luovuttaa myl-
lyille, jotka eivat ole oikeutetut myymaan sita viljana, vaan 
ainoastaan jaukotuotteena. V:n 1921 lopussa I/iittoneuvosto 
alensi veknan myyntikintoja tuntuvasti, niin etta jaukon kinnat 
olivat jo ajoittain alkaisemmat kuin niiden tuottajain oma 
kinta, jotka kajrttivat omasta sadosta saatua viljaa. 

Joku aika sitten I/iittoneuvosto oli kj^aksynyt senraavat 
kintamaaraykset kotimaiselle viljalle. 

V . 1922 saa Sveitsin maanviljekja 100 kg.dta 50 fr. veknasta 
ja 45 fr. rukiista. V. 1923 takaa I/iittoneuvosto 100 kgdta 12 fr. 
enemman, kuin mita tuontiviljan kinta on. Taattu kinta ei 
saa olla vakemman kuin 45 fr., mutta toiselta puolen ei myos-
kaan korkeampi kuin 48 fr. V. 1924' on mainittu kintaero-
korvaus kotimaiselle viljalle oleva enaa 9 fr., ja kotimaisen v i l ­
jan kinta voi vaikdella 40̂ —̂ 45 fr:n vaklla. )̂ 

ValaKiton vakvistamat veknankinnat. ovat oUeet: 
100 k g : l t a 100 k g : l t a 

fr . f r . 
8. S y y s k . 1914 30: — 31. J o u l u k . 1918 •64: — 
4. M a r r a s k . 32: — 31- 1919 64: — 

23- J p u l u k . 35: — I . T a m m i k . 1920 62: — 
2 1 . T a m m i k . 1915 40: — 25. T o u k o k . j j 62: 50 
18. S y y s k . . 37: 50 25. I<okak. )i 64: — 

31- J o u l u k . • a 40: — , 26. T a m m i k . 1921 62: 50 
19. H e l m i k . I 9 1 6 " 1 43: ^ 29. MaaKsk. )j • 58: — 

6. T o u k o k . 4 6 : - 7. H u k t i k . jj 58: — 

30. J o u l u k . 50: — 16: T o u k o k . j j 57: 50 
23- H e l m i k . 1917 5 6 : - 3. H e i n a k . ,, so: — 
28. H u k t i k . „ . . 56:75 13- ' .. " 1 50: — 

3- H e i n a k . 64: — 7. M a r r a s k . y> • 3 9 : — 4 2 : — 

' ) N a m a tasmaUisenunat t iedot ovat Sckweizeriscker B a n k v e r e i n ' i l t a . 
J o k t a j a Jaeggi'n j a prof. SaiteeK;'in t iedustelnuni a n t a m a t t iedot tassa k o k d e n 
ol ivat v a i n y l i m a l k a i s i a . J o h t a j a J . tos in esim. lat isui yleensa, e t t a k i n n a t 
kot imaises ta v i l j a s t a e ivat n y k y a a n ' o l e ju'uri k o r k e a m m a t k u i n u lkomaisen 
t u o n t i v i l j a n k i n t a . ' _ : 
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2. Valtion viljamonopolin historiallinen tausta Sveitsissa. 

BnilerL on jo-liuomatttettu, etta erikoiset sodan jalkeisena 
aikana' vaiknttavat sj^yt Sveitsissa tekevat ymmarrettavaksi 
valtion snkteellisesti jyrkat snojelutoimenpiteet. Nain on laita 
myos, mita tulefe viljamonopoliin ja semsailymiseen toistaiseksi. 
Mutta Sveitsin viljamonopolin voi ekka' osaksi ymmartaa myos 
kistoriallisista syista. Sveitsissa on .'naet kysymyksella valtion 
viljamonopolista pitkat kistorialliset juurensa. Kysymys vi l ja­
monopolin toimeenpanemisesta on Sveitsissa tavallaan • oUut 
vireilla 1870-luvulta asti, ja sita ovat vuoroin aina olosukteiden 
ja intressien vaikdellessa eri syiUa ajaneet miLloin tyolaispiirit, 
milloin valtioUinen sosialidemokratia, milloin maanviljelys-
intressien edustajat, milloin myllynomistajatkin. 

1870-luvulla, kun viljan kinnat kallistuivat, kerasi kysymys 
valtion monopolista Sveitsin tyoldisten piirissd. Niiden karras-
tus laifneni kuitenkin plan kintain sen jalkeen laskiessa; Mutta 
monopolikysymyksen kannattajaksi yksinpa 1880-luvun alkais-
ten kintain aikana jai yka sosialidemokratia, tai/oikeammiii 
sanoen eras asiasta innostunut sveitsilainen sosialidemokraatti. 
Sosialidemokratia ajoi asiaa omalta periaatteelUselta kannal-
taan, valtioistuttarnisen kannalta. 'Milloin kinnat laskivat, 
otettiin lisaperusteeksi kysymyksen ajamiselle makdoUinen 
sotavaara. 1880-luvun Amerikan kilpailun aikeuttama maan-
viljelyspula toi sosialidemokratiaUe monopoliasiassa Hittolaisen 
maanviljelysintressien ajajain piirista. Nama ' ajoivat asiaa 
nimenomaan'osaksi kotimaisen maanviljelyksen snojaamisen 
kannalta, osaksi niinikaan makdoUisen sodanvaaran perusteella 
{Laur'hx, Volkart'in, Wirz'in ekdotukset). 'Varsinaisten talon-
poikain, joiden keskuudessa individualistiset vaistot varsinkin 
Sveitsissa aina olivat oUeet voimakkaat, sanotaan pysyneen 
asialle sukteelksen kylmina. Vikdoin ryktyivat viljamonopok-
asiaa vuorostaan ajamaan myllynomistajat. Myllynomistajat 
saattoi viljamonopolin asianajajiksi se kekitys, joka 1890-luvulla 
ja myokemmin aina vuoteeu 1909 asti Sveitsissa tapaktui jau-
kojen tuonnin ja jaukojen kintain alalia. Talta ajalta kuomat­
tava on varsinkin Milliet'm ekdotus. Syyna oli Saksan toimeen-
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panema jatLhojen vientipalkkiopolitiikka (identiteettitodistuk-
sen peruiittaminen y. m.). Tainan seuranksena oH naet kalpo-
jen jankojen.tulvautnmuien Saksasta Sveitsiin ja niiden yH-
voimainen kilpailn Sveitsin kotimaisUla jankomarkkinoilla. 

V . 1909'Sveitsi sai tassa kokden aikaan Saksan kanssa 
sopimnksen, joka poisti myllynomistajien vaarat ja samalla 
laimensi kokonaan niiden monopoHkarrastnksen. Mntta lisaan-
tynyt sodan ukka niilta ajoilta aina maailmansodan pukkeami-
seen asti saattoi paivan valoon Inkuisia monopolia tarkoittavia 
ekdotuksia,' knnnes maailmansodan pukjettua monopoH oli 
pantava toimeen. Niinikaan on Sveitsissa kysymys viljavaras-
tojen kokoamisesta sota-ajan varalta vanka, ja on sita sunnni-
teltn seka monoj)olin ykteydessa etta ilman. )̂ 

D, Suojapolitiikan aryostelua Sveitsissa.- Kysymys sen 
lakkauttamisesta. 

Valtion suojapolitiikan arvostelusta j a taman poktiikan 
pitkittamismakdollisuuksista mainittakoon seuraavaa. -

Joktaja Jaeggi j . m. mainitsemani asiantuntijat tekivat 
selvaa siita kiikkeasta vastustuksesta ja arvostelusta, jota var­
sinkin korkea tuUisuoja ja tuontikiellot, mutta myos monopoli-
jdrjestelmd oli aikaansaanut Sveitsissa. Sveitsissakin on kavait-
tavana voimakas vastavirtaus kaikkia valtion suojatoimen­
piteita vastaan. Vasemmistolekdet ka3d;tavat, kuten jok­
taja Jaeggi kuomautti, ankaraa kielta »vapaavaltion kiskuri-
tuUipolitiikasta*; ne'eivat taktoisi "tuUeja lainkaan. SamaUa 

"laUla kokdistuu arvostelu tuontrkieltoja vastaan. SeUaista 
»riistaniissuojaa» vapaassa Sveitsissa ei olisi saUittava. On 
syntynyt erityinen liiga talous- ja kauppavapauden ajamista 
varten, )>I,iga fiir Wirtsckafts- und Handelsfreikeit*, joka Sveit­
sissa ollessani piti kokouksia j a joka ankarasti kaantyi kaikkea 
ylenmaaraista snojaa vastaan. Ilmoitettiin esim., etta kansan-
talousdepartementti tulee lakitulevaisuudessa esittamaan I/iitto-
neuvostoUe ekdotuksen erinaisten tuontirajoitusten poistami-

•"•) V i l j a m o n o p o l i k y s y m y k s e n k i s t o r i a s t a Ytt.. Fleischmann, Das Getreide­
monopol, s i v . 7 3 / — . 
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-seksi. Sen jokdosta ok 69 teolKsnus- ja eHnkeinoHittoa^vaatinnt 
"tnontirajoitusten pidentamista, jota vastaan taas esiintyi lyiiga 
ja tyovaesto, joka lekdissaan ka3rtti raikeata kielta »kankistntta-

- vista monopolikinnoista.» ; , ' * . 
Omasta pnolestaan joktaja Jaeggi oli sita mielta, ettei 

•Sveitsi aja tallaista suojapolitnkkaa itse kokdastansa, omasta 
takdost'ansa, vaan etta yleiset olot, etnpaassa- mniden maiden 
•olot ja mniden maiden ajama,politiikka, vaativat Sveitsia nou-
dattamaan kysymyksessa olevaa menetelmaa. Itsessaan mieUyt-
tavaa vapaakanppaokjelmaa ei Sveitsi nain oUen nykyaan pie-
nena maana ja xakanarvon ollessa korkean voi nondattaa. 
Mainitsemaiu asiantuntija arveli, etta Sveitsissa vastaisnfidessa-
kin tnlisi olemaan korkeammat tnllit knin ennen sotaa; kan piti 
makdoUisena, vaikka ei ollut siita varma, etta tuontikieltoja 
tullaan viela pidentamaan vuoteeu 1923. Bnemmisto on nim. 
kanen mielestaan niiden puolella. Saksasta saataisiin kylla 
kalvaka tavaroita, mutta toiselta puolen.kay Sveitsin tyotto-
myys ukkaavaksi, Valtion suojelutoimenpiteita vastaan ovat 
sosialidemdkraatit j a yleensa vasemmisto. Mutta spsialidemo-
kraatit eivat voi maarata valtion poHtiikkaa. SiUa'n. i milj. 
aanivaltaisesta on Sveitsissa sosialidemokraatteja noin 250 000, 
siis.vain Naita on niin vakan, koska Sveitsissa ei ole paljon 

'kaupunkivaestoa. Muntamissa suurissa kaupungeissa ovat 
sosialistit enemmistona. Kommunistinen puoltie on myos nyt­
temmin olemassa, mutta sen merkitys on mitaton, 

Sosialidemokraattien lisaksi on joktaja Jaeggi'n mukaan 
vain pieni osa liberaaleista vapaakanpan kannalla. Sosialistista 
mullistusta ei Sveitsissa voida aikaansaada senkaan vuoksi, 
etta kiittovaltion valtiosaanto, joka saataa kyvin komplisoituja 
menetelmia lain muuttamisesta, muodostaa sellaiselle tekokkaan 
esteen. • ' ' ' - . . ~ ' 

Toiselta puolen on kuomattava, etta_' joktaja Jaeggi'n 
oma edustama jarjesto, jolla Sveitsin talouspolitiikassa on san­
gen kuomattava merkitys,' on edustajakokouksessaan Luzer-
nissa v. 1921 pannut vpimakkaan vastalauseen varsinkin kan-
san oikeuksia-syrjayttaen voimaansaatettua tullien koroitusta 
vastaan. Se vaatii niiden j a. tuontikieltojen lieventamista ja 
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luopumista toimenpiteista, jotka vaiknttavat elinkustannnsten 
korkealla pysymiseen.' , 

• Mainitsemani asiantuntija myonsi, ettei maanviljelyksen 
suojelemista viljamonopolin muodossa voida kauan pitaa ylla^ 
Mutta kan arveli, etta valtion kuitenkin vakan pitemmaltikin 
jollakin-tapaa on pidettava kuolta kotimaisen viljanviljelyksen 
pystyssa pysymisesta.. ' • ' • '. . 

I Toiset-pukuttelemani, asiantuntijat lausuivat viela selvem^ 
min kasityksensa nykyisten snojatormenpiteiden valiaikaisesta 
luonteesta. Ne kuuluvat sota-ajan poikkeukselliseen jarjestel-
maan- j a saavat sellaisina lakimmassa tulevaisuudessa saman 
koktalon kuin-useimmat jo tata ennen: »iie tullaan purkamaan.» 
He viittasivat valtion suojatoimenpiteidenepapopulaarisuuteen 
ja erityisesti, mita tulee, maanviljelijain suojelukseen, maanvilje-
lijain sotavuosina niittamiin suuriin voittoikin. Myos tulee' 
valtion minimiiintasuoja olojen pakosta vakitellen muodostu-
maan yka , pienempimerkitykselliseksi, koska rninimikintoja 
taytyy alentaa jo senkin vuoksi, etta teollisuus ja liikemaailma 
pyrkivat tuotantokustarmusten alentamiseen palkkojen alen-
tamisella ja tyopaivan pitentamisella. Mutta nama pyrkimyk-
set ovat vastakkaisia politiikalle, joka pyrkisi vakiinnuttamaan 
maarattyja minimrkintoja. 

Suojatoimenpiteiden tulosten arvostelu on taydellisesti 
vastakkainen'eri piirei'ssa. Toiset luulevat kuomanneensa, etta 
niista on ollut eduUisia tuloksia, toiset pitavat niita suorastaan 
vakingoUisina. Tyottomien lukumaaran vakenemista lakes 
iodooo:sta n. 80 oooieen. toiset pitavat tepUisnns- ja maanvilje­
lyssuojan seurauksena, toiset selittavat tamaU vakenemisen 
muista'syista. Niinikaan kuomautetaan, etta valtion viljamono­
polista ja minimikintatakuusta kuolimatta viljanviljelysala on 
kaktena viime vuonnakin supistunut." 

'Veknanviljelysala oli nim.: • • 
V . 1905 41 640 h a 

„ 1917 3 8 9 0 2 „ 
1918 61 014 „ 
1919 . 52 704 „ , 

„ 1920 ' 4 7 9 7 2 „ 

• „ 1921 44 509 „ 
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Varo-vasti sanoo Schweizerischer Ba,nkverein: »Monopoli 
on .yha viela olemassa. Sen valttamattomyydesta ja.sen jatka- ' 
misen tarkoituksenmukaisundesta ovat mielipiteet viela eriavia. 
Alati pnkutaan knitenkin monopoHn lakkauttamisesta.* 

' - E. ValuuttapoUtiikka ja metallikantaan -palaaminen. 

Sveitsi ei ole ryktynyt toimenpiteisiin valuutan arvon kokot- _ 
tamiseksi eika talouspoliittisiin toimiin valuutan vakiinnutta-
miseksi. EdeUiseen ei ole oUnt syyta, koska Sveitsin valuutta 
yleensa on pysynyt korkealla, m.m. siksi etta, kuten pankinjokta-
j a Weber mainitsi, paljon.ulkomaista paaomaa sodan jokdosta on 
virrannut Sveitsiin, jonka rakaa on pidetty turvallisempana, ' 
ta i koska, kuten joktaja Jaeggi lausui, Sveitsissa on pyritty 
valtion menoja pitamaan tulojen tasalla.. Sita vastoin on Sveit­
sissa esiintynyt paljon virtauksia, jotka ovat vaatineet Sveitsin 
rakan arvon alentamista lisatyn setelien kikkeeUelaskemisen 
kautta. Pankrnjoktaja Weber mainitsi, etta teollisuus- y. m. 
piirit ovat vaatimalla vaatineet, etta valuutan, arvoa alennet-
taisiin, etta laskettaisiin liikkeelle 200—300 milj. frm arvosta 
uusia, seteleita, »mutta», kan sanoi, »me emme ole luonnollisesti-
kaan suostuneet seUaiseen.» Myos Sckweizeriscker Bankverein 
mainitsee teoksessaan Sveitsin kansantaloudesta. kiittamalla, 
etta Sveitsin valtiopankki on esimerkiksi kelpaavalla tavalla 

- pitanyt kuolta setelien varmuudesta j a Sveitsin valuutan vaka-
vuudesta. Pankki on joka kerta kaikella kaytettavissa olevalla 
arvovallalla asettunut vastustamaan kaikkia ekdotuksia paperi-
rakan keinotekoiseksi lisaartiiseksi. Sveitsin tarkeimpien raka-
laitosten edustajat lausuivat niinikaaii v:n 1921 lokakuussa 
pitamassaan konferenssissa yksimielisena mielipiteenaan, etta 
on vastustettava kaikkia vaatimuksia Sveitsin frangin kurssin 
keinotekoiseksi kuonontamiseksi. ' 

Sveitsissa on deviisikauppa pysjrtetty vapaana, vaikkakin 
j oskus on esitetty toiseen sunntaan kaypia vaatimuksia. Valtio-

Die-schweizerische Volkswirtschaft igzo-—igzi. Sciweizerisciier Bank­
verein. Basel 1922, siv. 113 j a 9 0 . . • . . . . • . . 
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pankki on jonkin'yerran karjoittannt'deviisipoHtiikkaa myy-
malla tai. ostamalla Sveitsin. valnnttaa. .' . ' 

' I Metallikannalle siirtymisesta ei ole. viela. tekty - paatosta. 
Toimenpidetta pidetaan arvelnttavana, niin kanan knin ympa-
xilla olevien maiden rakan arvo suuresti vaiktelee ja kun ei 
voi edeltapain laskea kaikkia metallikannalle siirtymisen sen-
rauksia. ' Sitapaitsi- on tallaisen paatoksen teko Sveitsissa si-
dottu eraaseen velka-asiaan. .Sveitsin valtiolla on snoritettavana 
valtiopankille muuan velkamaara, joka-on'syntynyt-valtiopan­
kin toimittamasta ulkomaisten kopeafrangien takaisin lunasta-
misesta. Ennenkuin valtio on suorittanut velkansa, ei metalli­
kannalle siirtyminen saa tapaktua.- Kulta- ja kope'arakoja on 
Sveitsissa kuitenkin suuresti lukkeessa. (Kultarakaa olisi liik-

• keessa pankinjoktaja Weber'in ilmoituksen mukaan, eUenerekdy, 
n. 170 milj. frangin arvosta.)"" • ~ , . ' 

- . 11.. L iukuvat viljatuUit. 

•. A. Liukuvat viljatuUit Ruotsissa ij6 fg20—31 ig22. 

I . Liukuvien tullien suunnitteleminen Ruotsissa v. I919. 

Ekdotus kukuvien tullien toimeenpanemisesta, Ruotsissa 
syntyi senraavissa • olosukteissa. , • , . -

Sodan paatyttya tuli Ruotsissa v. 1919 paivajarjestykseen 
kysymys sota-ajan -saannosteljrtoimenpiteiden' asteittaisesta 
purkamisesta. Valtio oli' aikaisemmin monopolisoinut vi l ja-
kaupan j a vUjantnonnin j a taannut maaratyt minimikinnat 
kotimaisille viljantuottajUle. Tama sitoumus veknan ja mkiin. 
minimikinnoista oli kestava i paivaan kesakuuta 1920, 

Tilanne maailmanmarkkinoiUa naytti v. 1919 sellaiselta, 
etta Ruotsissa odotettiin kuomattavan voimakasta tuontiviljan 
kintain- laskua (mika' kuitenkaan ei sitten tapaktunut viela 
silloin, ennenkuin vasta v:sta 1920). Viljakaupan ja viljan-' 
tuonnin vapauttamisesta olisi siUoin saattanu't olla seurauksena, 
etta valtio olisi, taattuaan minimikinnat, saattanut karsia tun-
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tuvia tappioita. Naissa oloissa K..Majesteetti valtutitti 11/2 
1919 maanviljelysdepartementia paalHkon kutsumaan koolle 
9-kenkisen komitean. Komitean tektavaksi tuli toimeenpanna 
selvitys ja tekda ekdotuksia, mitenka valtion viljasaannostelyn 
purkaminen j a terve viljakauppa olevissa oloissa oli aikaan-
saatava.'')>Tuottajien ja kuluttajien lakentamista toisiinsa parem-
pien menekki- ja saantimakdoUisuuksien toteuttamiseksi» komi­
tean oli, kuten sanat kuuluivat, ekdotuksissaan pidettava sil­
maUa. Kansantaloustieteellisena asiantuntijana ok komiteassa 
prof. Emil Sommarin Lundista. )̂ 

Seurauksena komiteari ekdotuksista ok, etta viljantuonti-
monopoli pidennettiin ' vakan-. toisessa muodossa jatkuvaksi 
aikaan 31/8 1920. Valtio teki naet sopimuksen vartavasten 

-perustetun yktyman »Svenska Kvarnintressenter» kanssa, jblle 
se'siirsi vil jan tuontimonopolin. )̂ ''. ' 

Toisena seurauksena • komitean ekdotuksista ok, etta ku­
kuvien tuUien jarjestelmaa oli sovitettava Ruotsissa aikana 
1/6 1920—31/5 1922. ' - ' . 

Komitea ei siis ollut kallitukselta saanut tektavaksi liu--
kuvien tullien suunnittelemista. Ajatuksen oli prof. Sommarin'm 
lausuman mukaan joku komitean jasen viskannut esiUe. 'Prof. 
Sommarin oli ekdotuksen laatimisessa mukana. Mutta kan oli, 
kuten kan minulle ilmoitti, jo keti alussa niiden kokemus­
ten pokja,lla, jotka kansantalotideUisessa kirjallisuudessa on 
esitetty aikaisemmista samanlaisista yrityksista, suktautu-
nut kyvin epaUevasti liukuvien tullien onnistumismakdoUi-
snuteen. • . - " 

^) Komitean mietinto on painettuna saatavissa seuraavannimisena: Den 

statliga spannnidlsregleringens avvechling. Betankande avgivet av inom jord-

hruksdepartementet utsedda sakkunniga. Stockholm 1919. 

^) Tmstlagstiftningskommittins hetdnkande. Uppsala 1921, siv. 51. 
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2. Liukuvien tullien jarjestely ja toimeenpano Ruotsissa. 

Asetus liukuvista tulleista 21/8 igig-sisalsi paaasiaUisesti 
. seuraavaa. • * • ) . • ", , . 

Ajanjaksona 1/6 1920—31/5 1922 on veknan, rukiinja.ok-
ran tulk maarattava seuraavalla, tavalla. 

• Kauppakollegion on kolmiknukantisille aj anj aksoike, alkaen 
1/6 1920, laskettava ulkomaisen veknan keskituontikinta va-
paasti rautatievaunussa ruotsalaisessa tuontisatamassa. • 

Maanviljetyskallituksen on vuodeksi kerrallaan samasta 
ajasta alkaen laskettava maarattyjen pemsteiden mukaan koti­
mainen normaaltkinta (tuotantokustannuskinta). veknalle, alen-

" tamalla 5 % laskelman antamasta tuloksesta'(peruskinta). 
Jos veknan tuontikinta painun vakintaan i kruunun 100 

kg:lta rnainittua- peruskintaa alemmaksi, on (veknan, rukiin 
ja kauran) tulli oleva puolet mainitun veknan tuontikinnan ja 
peruskinnan valisesta. erosta. (Erotuksesta oli naet kuluttajain 
kannettava-puolet, maanviljelystuottajain puolet.) Tullimaara 
kuitenkin maksimeerattiin, siUe maarattiin ylaraja: - tulk ei 
saanut nousta ylemmaksi kuin 3 kr. 70 ayniin 100 kglta. 

Tull i vekna-, ruis- tai- okrajaukoista tai ryyneista tai mal-
taista tai tuUitaksan 149. otsakkeessa mainituista leipavalmis-
teista oli-r oleva 75 % korkeampi kuin jaukamattoman yekntn.. 

Erittain suuri merkitys on sika tavalla, jolla'seka tuonti-
etta normaalikinta maarattiin laskettavaksi, koska tasta las-
kelmatavasta riippun koko liukuvien'tullien onnistuminen. 

Ruotsissa se oli jarjestetty seuraavasti. ' 
Tuontihinta. "Veknan keskituontikinta oli maarattava, 

kuten sanottu, kolmikuukautisiUe jaksotlle. Mutta se maarat­
tiin' aina kolmikuukautiselle jaksoUe, joka -paattyi kaksi kuu­
kautta ennen sen kolmikuukautisen jakson alkua, jonka-tulli-
maarien pokjana sen tuli oUa. Esim. v:n 1920 kesa—elokuun 

-) Svensk Forfattningssamling, 1919 11:0 567. 
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tullille maaraava" tuontiliinta' laskettiiti siis saman -vnoden 
tammi—maaliskunn keskitnontikintojen pernsteeka —, toisin 
sanoen siis,keskimaarin viisi kuukautta aikaisempien tuonti-
kintojen perusteella. Tama menetelma, jota kaytettiin 20 p:aan 
kuktikuuta 1921, oli laissa suuri keikkous, siUa jos maailman-
markkinakinnoissa sattui laskeva ta i nouseva suunta, tuk. kun­
kin ajanjakson tullien maaraamiselle aivan vankentuneet perus-
teet. - ~ • . • ' ' • •• " • 

Peruskinta. Normaalikinnan_ ~ maaraamisessa ka5d;ettiin 
monimutkaista jarjestelmaa. • Pokjaksi-asetettiin maanviljeli-
jain kirjanpidossa saatuja tuloksia, joita oli-olemassa varsinkiri 
Skanesta. Laskutapa oli seuraava? Pemsteeksi otettiin jonkin-
laiset normaalikeskituotantokustannukset sodari , edeUiselta 
ajalta. • Naiden tuotantokustannusten muuttuminen myokai-
sempana aikana pantiin riippumaan kolmen tarkeimman tuo­
tantokustannusten tekij an muuttumisesta, nim. tyovoiman, 
juktapaiyatyon ja apulannoitusaineiden.kintain muuttumisesta. 
Naiden muuttumisprosenttien mukaisesti ma,initut kokonais-
normaaktuotantokustannukset naet sukteeUisesti muutet-
tiin. • . ' . ' 

- Kului.pitka aika, ennenkuin lain maaraamat edelljrtykset 
liukuvien tullien voimaanastumiseUe olivat olemassa. Aseman 
kekitys nakyy seuraavalla sivulla olevasta taulukosta. 

Maanviljelyskalktus oli laskenut normaalir.'(tuotanto) kin-
nan ruotsalaiselle veknalle ajanjaksona 1/6 1920^31/5 1921 
39 kr. ,54 ayriksi.-^) \

Ulkomaisen. veknan keskituontikinnat taas muodostuivat 
v:sta 1920- alkaen senraaviksi (Kauppakollegion ja — osaksi — 
KommensieUa Meddelanden'in mukaan.^) -' ' 

^) S ; F. 1921. N:o 151. 

^) Komm. Medd. 1921, siv. 1163. 
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Tullit} pohjana oleva: 

- ' ; ^ Tuontikeskiliiata- T-uontihiuta " Perus-

L0O kg:lta " 3 -kk. jari . i -kk . j a r j . k inta 

• •. ' • kr . .mukaan "mukaan. 

1920 tardmik 55:20 ' • • _ •• ' 

kelmik .' 55:20 .' - . " • - . : 
maalisk. . V T 5 5 : 20 . 

• " huktik ". . . 65: 58 T 
toukok 65: 58 

- kesak 6 5 : 5 8 " 55= 20 '• 39: 54 
heinak , '63: 12 5 5 : 2 0 ' , . , 3 9 : 5 4 
elok . : 63:12" 55:20 . 3 9 : 5 4 

. syysk ' 63:12 6 5 : 5 8 ^ ' • 3 9 : 5 4 
• lokak ; . 4 8 : 7 8 65:^58 - ' ' 3 9 : 5 4 

, marrask 48: 78 65: 58 • ' . 39: 54 

jouluk 4 8 : 7 8 • 6 3 : 1 2 . ^ . 3 9 - 5 4 
1921 tammik. ' 4 0 : 7 8 6 3 : 1 2 3 9 : 5 4 

helmik ; 34:25 6 3 : 1 2 - 3 9 : 5 4 

m a a l i s k . - ' - 3 2 : 4 2 ' 4 8 : 7 8 . 3 9 : 5 4 
^ , kuh-tik. . i . -. . . . . ^ ) 2 9 : 6 5 4 8 : 7 8 3 0 : — f • - 3 9 : 5 4 

toukok - . . . . 2 ) 2 8 : 2 1 4 8 : 7 8 ^ 3 0 : 0 3 3 9 : 5 4 

. Tulokset, jotka saadaan edeka olevan taulun luknsarjoja-
vertailemalla, ovat '.mita snnrimmassa maarassa mielen-' 
kiintoiset.: "" Naissa " Inkusarjoissa knvastnvat ne vaikendet, 
jotka liittyvat linknvain tnlken jarjestelmaan. 

Edella olevasta tanlukosta kavaitaan, etta aina tammiknn-
kun 1921 ei oUut olemassa, ei tosiasiallisesti eika lakisaannoksen 
mukaisesti, edellytyksia liukuvien tullien voimaanastumiseUe" 
Ruotsissa. Kotimaisen viljan kinta oH laskettu 39: 54kruunuksi. 
I,ain mukaan laskettavan ulkomaisen viljan tuontikinnan olisi 
pitanyt olla laskenut ainakin 38: 54 krunnnun (39: 54 kr.^—i kr.) , 
ennenkuin laki olisi ollut tuleva ka3d;ant6on. Tammikuussa 
1921 oli »lailHnen» (keina—syyskuun) keskituontikinta 63: 12 kr. 

•" 1) Aikana 15/3—15/4. 

2) „ • 16/4—15/5. 

3) ^ „ 21/4—30/4. 
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Todellinen tuontihinta oli kuitenkin,jo alentunut 40: 78 kr:ksi. 
Mutta kelmikuussa 1921 muuttui tilanne. Silloin ok yka voi­
massa lain maaraama tuontikinta 63:12 kr , ' ja edellytyksia 
kukuville tuUeiUe" ei siis laikisesti oUut olemassa. Mutta ulko- • 
maisen viljan todellinen kinta oK jo laskenut n. 34' kruunuun, 
siis 5 kr. alle'kotimaisen viljan kinnan. TosiasiaUisesti edeUy-
tykset-liukuviUe tulleille olisivat siis jo varsin suuressa maa­
rassa oUeet olemassa. Tassa ristiriitaisuudessa nayttaytyi. 
taman-tuontikinnan laskutavan kaitta. 

La in maaraamaa tuontikinnan maaraamistapaa kayltaen 
olisi loka—^joulukuun 1921 keskikinta 48: 78 kr. oleva tuUin 
maaraamisen perusteena voimassa aina toukokuun loppuun 
1921. Taten liukuvien tullien edell3d;yksia ei siis viraUisesti 
olisi tullut olemaan pitkaan aikaan, vaikka jo melkein vuoden 
alusta asti edellytykset tosiasiallisesti olivat olemassa. - . 

Mita teki nain oUen kallitus? ,Se aluksi I1/2 1921 antamas-
saan-kuulutuksessa )̂ totesi yksinkertaisesti • vain, etta touko­
kuun loppuun asti 1921 ei ole olemassa edellytyksia liukuvien 
tullien kaytantoon ottamiselle (pitamalla kiinni viralUsesti 
saadetysta tuontikinnan maarittelysta). K u n samanaikainen 
tuontivehnan kinta tosiasiallisesti kuitenkin jo. oli melkoista 
alkaisempi j a yka aleni, heratti se maanviljelij ain piirissa tyyty-
mattomyytta. J a jo sita ennen kaUituksessa oli syntynyt aja-
tus muuttaa tuUin pokjana olevan tuontiveknan keskikinnan 
maaritteleminen i-kuukautisten ajanjaksojen perusteelle. )̂ 
Taman kautta virallinen kintamaarittely tuHsi lakenemaan 
tosiasiallista kiijtaa, jonka mukaan liukuvien tullien jo olisi 
pitanyt tulla kaytantoon. 

Halktus otti sitten 20/4 1921 julkaisemassaan asetuksessa )̂ 
kaksi askelta. Tuontiveknan kinnan maaraaminen muutettiin 
siten, etta keskikinta ok laskettava" i-kuukautisille" ajanjak-
soille, knukanden keskivalista seuraavan kuukauden keski-

1) 5 . 1921. N:o 48 . ' 
^) V r t . Komm. Medd. 1921, siv. 190. 

^) Vrt . Maanviljelysministerion kirjetta KauppakoUegioUe 8/2 1921. 
Komm. Medd. 1921, siv. 1920. 

S. F. 1921, N:o 151. 
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valiin. Noin 20 paivan tienoissa knssakin kunssa kallitus oli 
saava tiedon tasta keskikinnasta, joka sitten maarattiin senraar-
van kuun tuUin pokjaksi. Talla tavaUa-supistui keskimaarai-

•neuiaikaero .pemsteiden laskemisen ja tuUin voimassaolon 
valilla entisen. viiden - kuukauden sijasta i kuukaudeksi. 
Virallinen tuontikinta todettiin uuden laskutavan. mukaisesti 
kuktikuun 20 p:n tienoilla 1921 'olevan 30 kr. Edell3rtykset 

.liukuvan tuUin voimaanastumiseUe syUtyivat siis. Samassa, 
^ asetuksessa maarattiin. liukuva tuUi voimaanastuvaksi aj asta 

21/4 1921, ja ensimmainen liukuva tullimaara kysymyksessa 
olevan kuktikuun loppuun asti oH oleva 4: 07 kr., toukokuussa 
5:23 kr. 1) . 

Tarkeana seikkana mainittakoon, etta vm 1919 asetuksessa 
saadetty tuUin maksimiraja, 3: 70 kr., samalla .kumottiin. -

3. Liukuvat tullit voimassa 21I4 ig2i—^50/9 ig2i. . 
. . . .- - Niiden lakkauttaminen. • • • 

Liukuvat tullit oli siis saatettu voimaan kuktikuussa 1921. 
Niiden seuraaya kekitys, vaikutus j a kpktalo nak3ry parkaiten 
seuraavasta taulukosta,'. jossa rakamaarat on•ilmoitettu 100 
kg:lta.2) • . . 

T u o n t i v e t n a : R u o t s . 
H i n t a ' • velina: 

v.- 1921 . Tul l i tuUitta • " tullineen • H i n t a 
kr • l a . - k r . • k r . 

Toukok , , 5 : 2 3 . • 3 0 : 0 3 3 5 : 2 6 . 34:38 . 
K e s a k - ' 6 : 0 2 • 31 :94 37'-96 - • 37=08 
Heinak 3: 86 30: 2 3 ; 34: 09 • 33: 60 , 
Elok . ' '. 7:18 2 3 : 1 6 . 3 5 : 3 4 , 3 0 : 8 6 
Syysk 7 : 2 1 2 7 : 5 9 - 34: 8 a • - 2 6 : 2 8 
L'okak 7: 20 . ' 2 3 : 0 7 - 3 0 : 2 7 2 3 : 2 7 
Marrask 7 : 2 0 ' 21:98 29:18 2 0 : 7 5 . 
J o u l u k . . . . . : . - 7 : 2 0 ' 2 2 : 1 2 2 9 : 3 2 - = - 2 1 : 3 2 -

1) Asetuksessa '20/4 1921 muutettiin samalla jaukojen,. ryynien, mal -
taiden y. m. tullit . Niille asetettiin kiintea'perustuUimaara 1:50 kr. . - f , 
l iukuva tullimaara jauhamattomalle veknalle-lisattyna .35'?/o:lla', kuiten­
kin silla . rajoituksella, ettei tul l i missaan 'tapauksessa saanut enemmalla 
kuin 75 ^JQ-Ma.' y l i t taa samanaikaista jaukamattoman vi l jan tullia. 

, 2) Taulu laadittu prof. Sommarin'ia. minulle- antaman korrektuuri-
vedoksen mukaan. 1 
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, ' Taulukosta liavaitaarL, etta tbuko—keinakuun a j alia liukuva 
tulli- naytti tayttaneen tarkoituksensa: ruotsalaisen veknan 

-kinta pysytteli jotenkin tuUimaaralla lisatyn ulkomaalaisen 
veknan kinnan tasalla. Mutta elo- ja syyskuussa muuttui asema: 
tulli tuli taydellisesti tekottomaksi. Ruotsalaisen veknan kinta 
aleni sen kinnan mukana, joka- oli-ulkomaisella viljalla ilman. 
tulka. Tama aikaansai kaanteen kallituksen politiikassa. Koska 

,7 : 21 kruunun korkuinenkaan tulli,'.joka oli n. 30 % tavaran 
kinnasta, ei estanyt ruotsalaisen veknan kinnan laskua, paatti 
kallitus luopua liukuvista tuUeista ja maarata tuUiUe korkeim-
man raj an, 7: 20 kruunua. Tama tullimaara pli entinen Ruotsin 
sodan edellinen kiintea viljatuUi kaksinkertaistutettuna. Toi­
menpide paatettiin-ja julaistiin kuulutuksella 30/9 1921. )̂ 

Perustelussa, jonka maanviljelysministeri sanottuna- pai- , 
vana, 30/9 1921, saneli valtioneuvostonp65d;akirjaan, )̂ Umoittaa 
maanviljelysministeri, etta • syyskuussa o l i ' ero • tuUimaa-
raUa lisatyn ulkomaisen viljan kinnan ja ruotsalaisen veknan 
markkinakinnan valilla'tullut kuimaavaksi. Edellinen oli syys^ 
kunssa, maanviljelysministerin mukaan, 35 .kr. 41 ayria, ja l -
kimmainen kuun lopuUa 24 kr.\n maanviljelij at eivat 
siis saaneet mitaan kyotya tulksta, mutta se rasitti kuluttajia 
tuntuvasti j a siis melkein aikeettomasti. Ekdotettu korkein-
tuUi, 7:20 kr., oli jotenkin "samassa sukteessa maailmanmarkkina- ' 
kintaan kuin Ruotsin sodan edellinen veknatuUi, 3: 70 kr., sen 
aikaiseen veknan maailmanmarkkinakintaan. Takan ylatulli-
rajan asettamiseen oli kuitenkin toinenkin syj.._ Toimenpide 
oli-nim. yktena mylly-ykdistyksen asettamana ektona sopimuk-
selie, joka oli tekty valtion ja mylly-ykdistyksen kanssa. Valtio 
kankki nim. mylly-ykdistykselta sitoumuksen, jonka mukaan. 
mylly-ykdistys lupasi aikana i / i o 1921 —1/6 1922 ostaa ruotsa-
laista veknaa sellaisen maaran, etta se ykdessa mylly-ykdistyk­
sen kotimaisen veknavaraston kanssa vastasi 70 % saniana 

- ' -'-) S. F. 1921. N : o " 5 5 i . . Jauhojen j a ryynjen -tulli maarattiin 
samalla 11:25 kr :ksi . .-. . • 

2) Komm. Medd., 1921, siv. 1359/—. - ' ' 
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aikana jaukatukseen kaytetysta veknasta. Mutta tamakaan 
toimenpide ei kuitenkaan nayttanyt palj on parantavan asemaa. ̂ ) 

Liukuvien viljatuUien kistoria oli itse asiassa , Ruotsissa 
paattyn3d;. Olemassa olevien kintasukteiden vaUitessa se oli 
saatettu .pois ka3d;ann6sta samaUa kuin rajoitettiin tullimaara 
ylkaaltapain. Virallisestikin lakkasivat liukuvat viljatuUit 
vikdoin 31/5 1922. Taman ajankokdan jalkeen on Ruotsin 
entinen'kiintea viljatuUi 3: 70 kr. astunut voimaan. )̂ 

Talla kaavaa olisi tuUisuoja Ruotsissa siis, kintatason 
kuomioonottaen, snkteellisesti keikompi kuin ennen maaUman-
sotaa. . , 

4. Liukuvien tullien epdonnistumisen syitd. 

Ruotsin liukuvien tuUien jarjestelmalla oU kaksi tarkoi-
tusperaa: i . Suojella Ruotsin maanviljelysta sen siirtyessa 
pois saannostelykaudesta vapaaseen talouteen, t . S. sellaisena 
ylimenoaikana, joUoin maaiknan viljamarkkinat eivat viela 
oUeet vakiintuneet, vaan viljan" kinnoissa saattoi odottaa kei-
lakduksia 2. Tasoittaa se vakinko, joka olisi 'sjutjuyt tuonti­
viljan kinnan alemmuudesta kotimaisen viljan tuotantokustan-
nuksiin verraten, puoleksi' Ruotsin maanviljelyksen, puoleksi 
kuluttajain kannettavaksi. 

Ta3d;ynee oUa sita mielta, etta Hukuvat tuUit naissa suk-
teissa, kuten-prof. Sommarin nimenomaan vaitti, olivat epa-
•onnistuneet. Omasta puolestani kaltiaisiu lisata, etta on vai ­
keata kasittaa, kuinka voitaisiin edes teoreettisesti ajatella toi­
sessa kokdassa mainitun tarkoitusperan voivan toteutua. Onkan 
naet otettava knomioon," kuinka korjuvalla pokjalla kaiken 
tuotantokinnan maaraamisen ta-ytj-y tapaktua. 

1) Asiaa on tarkemmin selitetty tnistilakikomitean mietinnossa siv. 62. 

^) Muntos prof. Sommarin'm minuUe lahettaman ilmoituksen mukaan. 
Toimenpide on voinut tapaktua i lman valtiopaivain erityista paatosta. V r t . 
Ruotsin v : n 1922 valtiopaivain asiakirjoja: Bevillningsutskottets hetankande, 
Nr. 23, siv. 6. 
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Etsiessa syita liukuvien tullien epaonnistumiseen Ruotsissa . 
on monta eri seikkaa otettava kuomioon. Esitan seuraavassa 
niista tarkeimmat. • . . _ 

I . Tuotantokustannusten , laskemisen vaikeus. Vaikeudet 
joktuvat-tassa monesta S3o^sta. Bnsinnakin on tuotantokustan-
nukset laskettava, ennenkuin vuoden satotulos on tunnettu. 
I/UonnoUista kuitenkin on, etta satotulos vaikuttaa suuresti 
vil jan tuotantokustannuksiin mitta- tai painoyksikoilta. Jos 
taas pokjaksi otetaan jokin kokemusperainen keskimaarainen 
sato, tulevat talla edell3d;yksella lasketut tuotantokustannukset 
karkaan joktaviksk siina maarassa, kuin todeUinen sato poik-
keaa keskimaaraisesta, vaikuttaen samalla tuUisuojan maaraan. 

Kuinka paljon tama seikka voi merkita, osoittaa Ruotsin 
esimerkki viime vuodelta. Prof. Sommarin'ia. ilmoituksen mu­
kaan Ruotsin keskisato 1916/20 oli 243 500 tonnia, mutta syk- -
syn 1921 sato 342 000 tonnia. J a tuotantokustannukset sato-
vuodelta 1921/22, jotka tullia varten oli laskettu 43:33 kr:ksi 
100 kg:lta, edellyttamaUa 19.9 dt:n ka-satoa, olivatkin, koska " 
ka-sato oli kokonaista 25.3 dt:ia, vain 33:42 kruunua. TuUi­
suoja olisi siis ollut vastaavassa maarassa liian sjiuri. Mutta 
sittenkin se tuli tekottomaksi, j a vuoden lopuUa laskettiin 
Ruotsin maanviljelij ain saaneen tappiota keskimaarin 12 kr. 
100 kg:lta. . ' 

Toinen vaikeus joktuu siita, etta tuotantokustannuksena 
taytyy ottaa kuomioon ainoastaan jokin keskimaara. K u n tal-
lainen viraUinen tuotantokustannustieto julaistaan, voi jokainen 
maanviljekja sormella osoittaa, etta ilmoitettu tuotantokustan- ' 
nus ei pida paikkaansa. Tasta on, kuomautti prof.- Sommarin, 
suurta kaittaa, silla,se on omansa korjuttamaan luottamusta 
lakiin. Kolmanneksi on se vaara tar jona, etta tuotantokustan­
nusten laskemiseen, kun se jatetaan maanviljelysammatti-
miesten j a -ammattiviraston tektavaksi, jonkinlainenpuolueelli-

^) V r t . v :n 1922 valtiopaivaasiakirjoja: Molioner i Forsta Kammaren, 
N r . ' " 5 i , siv. 6. _ _ ' . 
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suus saattaa paasta vaikuttamaan, ainakin voi syntya epalun-
loa sellaisesta pnolueelHsundesta, knten Ruotsissa syntyikin. )̂ 

2. Tuontikinnan laskemisen vaikeus. Voi melkein sanoa, 
etta kaikki edelli'set kistoriasta tunnetut liukuvan tuUin jarjes-
telmat ovat joutuneet kariUe siita syysta, etta liukuvien tullien 
mdarddmisen normit on tdytynyt ottaa jonkin verran aikaisemmalta 
ajalta kuin siltd, jona ne tulevat tullia ja sen kautta tullisuojaa 
mddrddmddn. Ruotsissa kolmikuukautinen tuontikiiman lasku-
jarjestelma kakden kuukauden valiajaUa merkitsi, etta normit, 
jotka maarasivat tullisuojan tiettjma aikana, olivat 5 kuukautta -
aikaisemmalta ajalta; myokempi i-kuukautiseen menetelmaan 
perustuva normi oli sekin puoktoista kuukautta aikaisemmalta 
ajalta verrattuna sen pokjalla lasketun tullin voimassaoloaikaap-
Huomasimme jo, mikin kaytannoUisesti makdottomiin tulok-
siin edeUinen jarjestelma jokti. Todellinen tuontikinta' Ruot­
sissa oli esim. kelmikuussa 1921 46 % alkaisempi kuin virallinen 
tuontikinta, joka oli tullin maaraamisen normina. 

Jalkimmainen i-kuukautinen jarjestelma jokakuukautisine 
tullin muuttumisineen vei askenmainitussa sukteessa parempiin 
•fculoksiin. Mutta taUa jarjestelmalla on taas toinen kaitta: 
alituinen tullin muutos tuo levottoman momentin talouseldmddn 
ja antaa aihetta keinotteluun. Jos seuraavan kuukauden tuUi­
maarat voidaan vahvistaa vain jotakuta paivaa aikaisemmin, 
kuin ne tulevat kaytantoon, on kauppiaan, joka esim. suoraan 
Amerikasta .tuottaa viljaa, makdotonta tietaa, minka tullin 
mukaan kanen ostamansa vi l ja tullaan tnUaamaan. Toinen 
seuraus: kun kinnat osoittivat laskusuuntaa, ok seuraus. etta 
se, joka tuotti viljaa; Idhimmdstd ulkomaan faikasta, sai viljan 
tullatuksi pienemmdlld tullimaksulla kuin kaukaisemfaa,' itse 
tuotantomaista ostanut. Samana paivana ostettu vUja joutui -

^) Sivumenneii sanoen tuntuu omituiselta, etta tuotantokustannukset 
Ruotsissa tulivat olemaan alkaisemmat aikana i /6 1920—31 /5 1921, j a korkeam­
mat sita seuraavana aikana, va ikka edellisten laskemisen ]'alkeen suiuri maail -
mantaloudellinen hintainlasku tapaktuu. ' - . 

2) TodeUisen j a viralliseu tuoutihinnan vallsista eroavaisuuksista R u o t ­
sissa ks. S . G. Cederstrand: Den 'glidande tullsatsen' for vete. K o m m . Medd. 
1922, siv. 269. 
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eri tulliraaarien alaiseksi, Tullin muuttumisen mukaan voitiin 
jo matkalla'oleville viljaerille antaa uusia ordereita j . n. e. 

Ttse liukuvien tullien tarkoituksenmukaiseksi toteuttami-
seksi taytyy ajan, joka on pokjana tullien suuruutta maaraa-
ville iiormeille, oUa.makdoUisimman lakella tainan kautta saa­
tujen tuUimaarien voimassaoloaikaa. Mutta juuri taman vaati-
muksen toteuttaminen- toiselta puolen 'aikaansaa keinottelua 
ja vastavaikuttaa tullin' tarkoitusperien . onnistumista. Mita 
karvernmin vaiktelevaa tullijarjestelinaa taas kaytetaan, sita 
enemman- se lakentelee kiinteata tullia, varsinkin sellaisena 
aikana kuin nykyaan, joUoin tullit useissa_maissa muutetaan 
joka vuosi. • > . 

3. Oletettu suuri viljantuonti ulkomailta. Ruotsissa kay-
dyssa keskustelussa, samoin Suomessakin, on vaikuttavana 
syyna Ruotsin liukuvien tullien epaonnistumiseen esitetty sita-

' kin, etta ulkomaisen viljan tuonti oli ollut ylen suuri. Tama 
vaite, mikali se koskee yleensa sita aikaa, joUoin liukuvien 
tullien olisi pitanyt vaikuttaa, vuosia "1920 ja'1921, ei'pida 
paikkaansa. Se nakyy m. m. trustilakikomitean mietinnossa 
siv. 61 julaistusta tilastosta. Munten taUainen vaite ei kelpaa 
mielestani puolustamaan liukuvia tuUeja arvostelulta, joka 

-koskee niiden epaonnistumista. Se on ennemminkin raskauttava 
todistus liukuvia tuUeja ja . niiden jarjestelya vastaan. Silla 
liukuvien' tuUienKan pitaisi juuri estaa kyseenalainen kei-
nottelu. . • . ' ' . 

Enemman knomiota ansaitsee sita vastoin toinen vaite, 
joka koskee aikaa, joUoin liukuvat tuUit tulivat voimaan, nim. 
aikaa 20/4 1921'jalkeen j a ^varsinkin aikaa mainitun vuoden 
fcevatkesalla ja kesalla, jolloin liukuvat tullit osoittivat tekotto-
muntensa. Sanotaan, etta nimenomaan takan epaonnistumiseen 

-olisi ollut syyna myllykartellin ennen elokuuta toimittama 
suuri viljantuonti ulkomailta. On kuomattavaa, etta keina­
kuussa 1921 tuonti epailematta oil y l i normaalin j a varmaan 

-osaksi siita syysta, -etta.kallitus oli maarannjd; taksi kuukau-
deksi viljatuUin poikkeuksellisen alkaiseksi, nim. 3:86 kruunuksi, 
lykkaamalla uuden vasta lasketun tuotantokustannuskinnan 
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' sovelluttamisen kuukatideksi eteenpain. ^) Mutta siitakin kup-
Hmatta ei kokonaistuonti yleensa naina kesakuukausina 1921 
ollut suurempi kuin esim. 1920,' tosin vakan suurempi kuin 
V . 1913. Jatassakin tapauksessa painvastoin juuri liukuvan tullin 
kaytantoon tuleminen ja niinikaan muutto i-kuukautiseen 
yaiktelevaan tuUijarjestelrnaan saattoivat juuri oUa S5iyna mai-
nittnun ilmioon. Se juuri saattoi aikeuttaa keinottelulaskel-
miin perustuvaa.ylituontia vissina aikoina, t. s. olla siis syyna 
toimenpiteisiin, joita tuUijarjestelman olisi tullut estaa. 

Ruotsin valtiopaivilla esitettitn eraassa lausunnossa, )̂ 
etta myllykartelli 'ostamaka j)aljon viljaa ulkomailta kesa­
kuukausina, • jolloin ulkomaiset kinnat olivat korkeammat, sai 
aikaan sen, etta myokemmm. alkusyksyna kukuva tuki tul i 
tekottomaksi. Myllykartelli pauibi nim. kotimaisen veknan 
kintoja. alkusyksyna-ylen alkaisiksi saadakseen aikaan tasoi-
tuksen korkeampiin ulkomaisen vUjan ostokintoikinsa. Edellyt­
tamaUa, etta taiiia pitaa paikkansa, voidaan siita tekda kaksi 
joktopaatosta: i . syy liukuvien tuUien tekottomuuteen olisi 
ollut Ruotsin inyUykarteUin maktiasemassa, 2: syy liukuvien 
tullien epaonnistumiseen olisi ollut itse jarjestelmassa, joka ei 
voinut estaa tallaista keinottelua. (Osaksi ekka myos kallituk-

- sen .vasta mainitussa toimenpiteessa keinakuun tuUimaaran 
sukteen.) " " ' 

. 4. Myllykartellin mahtiasema. Trustilakikomitean -tutki-
muksesta kay selviUe, etta myUy-ykdistyksen monopoliasema 

, Ruotsissa todellakin on ollut sangen voimakas. V. 1913 olisi­
vat. ykdistykseen kuuluvat myUyt valmistaneet 90 % kaikesta 
teoUisuustilastossa selostettujen myllyjen veknajaukotuotan-

-nosta (ruisjaukotuotannosta vakintaan 60 % ) . ®) 

^) Vrt . Trustlagstiftningskommittens betankande, siv. 63. • Minun ei ole onnis-
timut saada selviUe, mika aikeutti taman omitniselta nayttavan kalktnksen 
toimenpiteen. . 

2) Vrt . B d . Jokansson'in lausuntoa: Riksdagens Protokoll. 1922. A n d r a 
kammaren. Nr. 27. Siv. 4 0 / — . - - • 

^) Trustlagstiftningskommittens betankande, siv. 47. 
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Prof. Sommarin'in latfsuruiorL mukaan vakttavat Ruotsin 
maanviljeHjat, etta myllj^t .ka3rttavat tata asemaansa niin, 
etteivat sadon valmistumisen aikana painaakseen viljan kintoja 
alas, osta maanviljelijalta viljaa. Omasta pnolestaan prof. 
Sommarin piti tata syytosta suureksi osaksi aikeettomana. 
Ne eivat kanen mukaansa ole menetelleet niin, mutta luonnol­
ksta on, etteivat myllyt voi aivan kailckea satoa ostaa keti 
ykdella kaavaa. 

Tassa kokden on-mielestani myos kuomautettava, etta 
naaanviljekjoilla oli varattuna mainitunlaista menettelya vas­
taan eras apukeino. Jo v:n 1921 alussa Ruotsin valtiopankki 
ok jarjestanyt maanviljelijoille tilaisuuden saada lainoja, pant-
-fcaamalla viljansa valtion varastoihin. Huomattava on myos 
kaUituksen mylly-ykdistyksen kanssa tekema sopimus, joka 
tarkoitti ruotsalaisen veknan menekin lisaamista. )̂ Ilmeista 
kuitenkin on, etta Ruotsin myllynomistajain asema syksylla 
1921 kaikista naista seikoista kuolimatta oli sangen voimakas, 
niin voimakas, etta ruotsalaisen^veknan kinta saattoi aleta, 
kuten se aleni, ei ainoastaan paljon alkaisemmaksi kuin ulko­
maalaisen veknan kinta oli tuUimaarineen, vaan vielapa alem­
maksi, kuin ulkomaalaisen veknan kinta ok kokonaan ilman 
tulka. )̂ (Vrt. taulua edella!) Takan vaikutti epailematta 
eras seikka, joke prof. Sommarin antoi snuren merkityksen 
Ruotsin kukuvien tuUien epaonnistumisessa ja josta jo sivu-
mennen mainittiin, ,nini. vm 1921. tavattoman rikas kotimainen 
sato. 

5. Vuoden 1921 ylinormaalinen sato. Kuten Jo mainittiin 
sattui syksyUa 1921 tavattoman runsas veknasato. Se oU vakin­
taan 342 000 tonnia, lakinna edeUisten vuosien keskimaaran 
ollessa 243 500 tonnia. 

^) Komm. Medd. 1921, siv. 104. 

2) Vrt . edella esitysta tull ia maksimeerauksen ykteydessa. Samoin 
Trustlagstiftningskommittens betankande, siv. 62, ]siKomm.Medd. 1921, siv. 1361. 

^) Yleensa pidetaan Ruotsissa amerikkalaista veknaa laatuominai-
suuksiensa puolesta arvokkaampana kuin kotimaista, mika jossain maarin 
selittaa kotimaisen veknankinnan kalvemmuutta. Niinikaan vaaditaan yleensa 
kotimaiseen veknaan jaukettaessa sekotettavaksi ulkomaalaista. 
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5. Kutka Ruotsissa hydtyivdt liukuvista tulleista} 

Ruotsissa on. toimitettu tutkimus myoskin kukuvien tuUien 
sosiaksesta puolesta, koetettu saada 'vastaus kysymykseen, 
kutka kyotyvat liukuvista tulleista. Tallaisen tutkimuksen on 
toimittanut TilastoUisen Keskustoimiston toimistopaallikko E . 
Hoijer. Tutkimuksen tulokset on painettu julkaisuun TulU 
och traktatkommittens utredningar'och betdnkanden, osa I I I . )̂. 

Tutkimuksen paatuloksista mainittakoon senraavat. 
Viljelmain luku ja maanviljelysvaeston maara, jolla ok 

ja joUa ei oUnt myytavaksi tuUinalaista viljaa, olivat seuraavat: 

I • Oli myy- E i ollut 
tavaksi myytavaksi 

Viljelmain luku '. - 1 0 5 8 0 6 275365 

Vaeston maara - .. 1 0 3 8 4 0 5 1 3S3 803 

Tasta kay-selviUe,'etta koko Ruotsissa lakes % kaikista 
vUjelmista ja kuomattavasti y l i puolet maanviljelysvaestosta 
ei saanut .suoranaista kyotya vUjatuUeista, koska keilla tuUin­
alaista vil jaa ei ollut my3d;avaksi. 

- Koko Ruotsissa oli maanviljelysvaestolta myytavaksi-
liikenevan syomavUjan maara i 675 100 desitonnia, mika on 
ainoastaan " n . V5 koko nettosadosta. - Koko Pokjois-Ruotsin 
maariviljelysyaestolta ei liiennyt mitaan myytavaksi, painvas­
toin sen ok ostettava lisaa. Pokjois-Ruotsi ei siis kyody vi l ja-
tuUista. Keski- ja Btela-Ruptsin.myjrtavaks'i liikeneva syoma­
vUjan maara oli 2 008 500 desitonnia. 

. Tarkastamalla eri suuruisia viljelmia, kavaitsee, etta syoma-
viljaa ei liieimyt myytavaksi viljelmilla, joiden peltoala pkvain 
J.-—10 ka. Ainoastaan peltoalaltaan 10 ka snurempien vil jel- ' 
mien omistaj at siis sudranaisesti kyotjdvat vUjatuUeista. (Br i ' 
seuduissa ok kuitenkin tassa kokden kavaittavissa jonkin verran 
eroavaisuutta.) 

Tama asiaintUa joktuu kakdesta syysta. Tutkimus Keski-
ja Btela-Ruotsista osoitti naet, etta 

^) Selostus tutkimuksesta painettu Komm. Medd. 1921, siv. 1607/—. 
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1. viljasato lia:ia kohden'oli sita suurempi, mita suurempi 
viljelma. oli^ (Nettosato niinikaan sukteelksesti'kokosi vilj el-
mien snuretessa, mutta vakeni jonkin verran suurimmiUa v i l ­
jelmilla); -. • " . . , . . . , 

2. pienviljelmilla oli.ka:ia kokden verrattomasti'suurempi 
' vaesto elatettavana, joten myytavaa viljaa ei jaan3d;. „ . . 
• - Eroavaisuns tassa kokden on.suunnaton, kuten seuraavat 
numerot osoittavat. " • 

100 peltotelitaaria kohdeu oli vaestoa-viljelmilla: ._ 

. Suuruusluokassa i — 2 k a ^ 249 . . -. , . 

.;• „ • ' 5—10 „ •' 75/. _ ' • 
- 10/— „ vaikdellea 47 j a 32 vaUlla. 

B. Aikaisemmaf historialliset kokemukset liukuvista'-.tulleista. 

. ' ' • ' I . ,Yleistd. ' , . • 

.Aikaisempia kokemuksia .liukuvista tulleista on ainakin 
seuraavista maista, joissa tama jarjestelma jonkin aikaa on 
(oUnt voimassa: Baijeri, jossa liukuvat tullit maarattiin v. 1826, 
."Ruotsi (1830), Ranska (1831), Belgia—HoUanti (1834/35), 
Portugali (1837) ja ennen kaikkia Englanti, jossa ainakin eraan-
iaisia liukuvia tuUeja on kaytetty vankoista ajoista asti ja jossa 
viimeksi voimassaoUeet kukuyat tullit lakkautettiin viime vuosi-
:sadaii keskipaikoilla. ̂ ) ' . . ' ' 

Yleinen kasitys kansantaloustieteessa on ollut liukuvista 
tulleista, etta yritykset niiden - toimeenpanemiseksi melkein 
kauttaaltaan kaikissa maissa ovat karsineet kaaksirikon. Enim-
man"on'Englannin liukuvia-tuUeja kirjallisuudessa kasitelty.' 
Tama onkin'luonnoUista,' koska muiden Euroopan maiden ku-
kuvat tuUit oli paaasiassa jarjestetty Englannin v:ri 1822 lain 

- mukaan. - ' " , - • - • 

1) Adolf Henningsen: Die gleitende Skala jilr Getreidezolle.' Pfdbleme 
der "Weltwirtsckaft I X . Je'na'191.2, siv. 3. ' ' . • , 

Grahein: Die Getreidezolle der Zukunft. Berlin 1900. . . . . . 
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Myos muissa maissa, joissa liukuvia.tuUeja ei ole ollut voi­
massa, on sellaisten toimeenpanoa usein ekdotettu. Niin oli 
laita varsinkin i88o-luvulta alkaneen eurooppalaisen maanvilje-
lyspulan aikana. Siten esim. Saksassa kysymys kukuvien tnlken 
toimeenpanosta oli i88o-luvulta asti kauan aikaa paivajarjes­
tyksessa. Innostusta laimensi kuitenkin v. 1900 ilmestynyt 
Diehl'in ankaranlainen kritiikki Bnglannin liukuvista tulleista. )̂ 
Juuri ennen maailmansodan syttymista kmestyi Henningsen'in 
tutkimus Bnglannin viljatukeista, tutkimus, jossa kmaistaan 
yleisesta arvostelusta kuomattavasti poikkeava, optimistisempi 
kasitys Englannin liukuvista tulleista. Tutkimuksessa koete­
taan osoittaa, etta -liukuvien tullien epaonnistumista koskeva 
arvostelu on kian suuressa rnaarassa perustunut kokemuksiin 
siita ajanjaksolta, joUoin .eUglantUainen liukuvien tullien jar­
jestelma ei viela lopuUisesti oUut kekittyn3d;. Sensijaan jar-
jestelman saavutettua sunreinman taydellisyyden v. 1829 j a 
varsinkin 1840-luvun "alusta laktien, se toimi kyvasti. Mutta 
koko viljatuUisysteemin kaasi niikin aikoikin kerannyt kuuluisa 
vUjatuUia vastustava kike Englannissa. 

2. Englannin'liukuvat tullit. 

Englannissa on kauan .-yritetty nondattaa viljatulk- y. m. 
jarjestelya, joka aikaansaisi tasoitusta viljan kinnoissa. Tama 
nakyy seuraavasta yleiskatsauksesta. - ' 

"Vv. 1463—1660 oli viljan tuonti ja vienti sidottu vi l jan 
kinnan korkeuteen kotimaassa. Jos kinta aleni alle maaratym 
rajan, ok tuonti kielletty, vienti salUttu. Jos kinta nousi rajan 
yl i , ok painvastoin tuonti salkttu, vienti kielletty. Jarjestelma 
antoi aiketta keinotteluun. Hintarajaa muutettiin aikojen ku­
luessa ylemmaksi tai alemmaksi aina sen mukaan, oliko tuotta-
jiUa vai kuluttajiUa suurempi vaUnitusvalta lainsaatajaan. 

1) Henningsen, siv. 94. ' . • , 

2) Diehl: Ueber die Frage der Einfiihrung heweglicher Getreidezolle. J a h r -
•biiclier fiir Nationalotonomie I goo. 
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V:sta 1660 aina 1700-luvurL loppuun ja 1800-luvun alkuun 
(Ranskan vallankumouksen • ja Napoleonin • toimeenpaneman 
mannermaan sulkemuksen aikeuttamaan viljankintain tavatto-
maan nonsnun asti) oli varsinaisia-eri tavalla jarjestettyja l iu­
kuvia'tuUeja kaytannossa. Niiden tarjoama suoja oli.valiin 
lievempi, valiin korkeampi. Alussa oli vain kaksi tuUimaaraa 
saadetty, korkeampi ja alkaisempi, riippuen maaratysta-viljan 
kintarajasta kotimaassa. ^Myokemmin saadettiin monipuoli-
sempi asteikko. Nama jarjestelmat antoivat nekin aiketta kei--
notteluun ja epaonnistuivat paaasiaUisesti kakdesta syysta. 
I . Koska tullin korkeuden perustana oli ulkomaisen vilj an tuonti­
kinta muntamissa tuontisatamissa, oli keinottelun kelppo kokot-
taa viljan kinta tUapaisesti naissa satamissa j a siten saada tulli 
alenemaan. 2. Tallaista menettelya.- kelpotti toinen maarays, 
jonka mukaan tullin kunkinkertainen-voimassaoloaika-yleensa 
vuoteen 1827 asti kasitti 3 kuukautta pitkan,ajanjakson. K u n 
kerran ok tulkmaaran muutos aikaansaatu, pysyi se voiniassa, 
.vaikka kinnat keti taas olisivat laskeneet. 

Liukuvan tuontituUin okella oli'pitkan ajanjakson (1689— 
1789) • voimassa viljan vientipalkkio- (bounties)jarjestelma. 
Tama tarkoitti sita, etta vientipalkkio astui .voimaan, jos v i l ­
jan kinta oli maarattya rajaa alkaisempi. 

Ranskan vaUankumouksen jalkeinenaika'kokotti kuiten­
kin viljan kintoja niin, etta^taytyi peruuttaa vientipalkkio, 
vielapa lykyeksi. ajaksi maarata tuontipalkkio, w . 1800/01. 

• Kuuluisimmat ovat kuitenkin Englannin liukuvan tullin 
jarjestelmat vuosilta 1815, 1822, 1827, 1828, 1842' ja 1846. 

Niiden paaluonne oli seuraava. 
- . V . 1815. Jos veknan keskikinta guarterilta kolmen kuu­
kauden aikana oli aUe 80 sk., oli tuonti kieUetty. Jos keskikinta 
kolmen kuukauden aikana nousi y l i 80 sk., oli tuonti kolme kuu­
kautta eteenpain vapaa ja tuUiton. Samanlaisia maarayksia 
oli muista viljalajeista. Jarjestelma oli sangen jyrkkakaantei-
nen. Vuorotellen oli siis voimassa absoluuttinen tuontikielto, 
vuoroin taas taydeUinen vapaakauppa. TaUainen jarjestelma 
suorastaan yilytti keinotteluun. - Jos naet viljan kinta lakeni. 
80 sk:a, ok sukteeUisen kelppoa saada se nousemaan y l i taman 
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maaran. Tosin oli v:sta 1791 alkaen viljan keskikinta;laskettava 
12 kreivikunnan keskikinnan mukaan. Tama vaikeutti kylla 
kintain nousun aikaansaamista, mutta ei teknyt sita kuitenkaan 
makdottomaksi. Jarjestelmaa munten tuskin voidaan nimittaa 
liukuvaksi tuUiksi. 

V . 1822. Ulkomaan veknasta oli saadetty. seuraavat tuUi­
maarat (siirtomaista tuotunn vUjaan nakden sovitettiin jonkin 
verran aikaisempia rajoja). 

Jos hinta alle 70 s i . quart., ei saanut tuoda 
,, „ 70 ,, „ sai tuoda (tuontiluparaja) 
„ „ alle 80 ;, „ oU tulli 12 sh. o. d; 
„• • 80/85 „ „ „ „ 5 „ o. d. 

8 5 / — „ „ „ „ I „ Q. d. 

Tuontikielto antoi aiketta keinotteluun. Laissa oli kum-
mallinen maarays, jonka jokdosta v : n i 8 i 5 jarjestelmaaosittain 
erailla ekdoilla oli sovellutettava aina vuoieen 1827 asti. 

V. 1827. Lordi Canning'inlaki: epaonnistui. 
V. 1828 astui voimaan Ckarles Grant'in Jaki . Tulkmaara-

asteikko oli sangen monijaseninen. Tama liukuva asteikko 
oli enimman kekittynyt takanastisista. Oli naet maaratty moni­
jaseninen kinta-asteikko, jossa jokainen kinta erosi toisestaan 
sk:lla: 66/67 skrsta ylospain 73 sk:iin asti. Vastaavat tuUimaarat 
vakenivat alkaen 20 sk. 8 drsta aina i sk;iin, jota sovitettiin,. 
kun veknan kinta oH 73 sk. . 

Henningsen pitaa tata kukuvatuUijarjestelmaa snurena 
parannuksena entisiin verraten. Han esittaa kuitenkin sen 
viaksi, etta tulli oli alussa liian korkea ja aleni sitten liian no-
peasti. Hintain kokotessa se aikaansai taten suunnatonta tuon­
nin lisaantymista. 

v . 1842 astui voimaan Peel'in lievennetty liukuvatuUi--
jarjestelma 20-jasenisine kinta-asteikkoineen, joille jokaiselle 
oli sovitettu eri tulli. Tassa ja: jestelm'assa oli, Henningsen'in 
mukaan, edeUisten jarjestelmain virkeet oikaistu. Mutta koko 

^) Henningsen, siv. 22. Jos veknan kinta aleni alle 66 sk:n, kokosi tuUi 
jokaista sk: ia kokden i sk:l la. 
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Bnglannin viljatnllit kumoutuivat •kohta.-sen jalkeen, ja 
kokemnkset jarjestelmasta ovat senvnoksi aivan lykytaikaiset. 
Voimistnva kike vapaakanpan puolesta j a perunakato Irlan-
nissa aikaansaivat ensin sen, etta Peel v." 1846 jonkin verran 
lievensi edelksta jarjestelmaa. Seuraavana vuonna kuitenkin 
jo liukuva asteikko peruutettiin kaytannosta, ja v. 1849 laki 
taydellisesti kumottiin. Sen jalkeen jai voimaan nimellinen 
I s"k:n tulli, mutta tamakin alennettiin v. 1864 3 d:iin ja lak­
kautettiin kokonaan v. 1869. • . ' 

3. Tulos Englannin liukuvista tulleista. 

Kuten sanottu, on Bnglannin kukuvia tulleja yleensa 
pidetty epaonnistuneina. Yleensa on se kasitys ollut vallaka, 
etta ne aikaansaivat suurempia viljan kinnan-vaiktelnita, kuin 
laita oksi oUut ilman niita. , Henningsen koettaa kuitenkin 
numeroiden avulla todistella, etta sen jalkeen kun liukuvan 
tulkn jarjestelma tuli kekitetyksi kuippuunsa (Peel'in molem-
pien jarjestelmien kautta), se toimi kyvin. Tassa kokden on 
kuitenkin pidettava _ mielessa, etta kokemukset. ovat sangen 
lykyelta ajalta; sensijaan voidaan myontaa, ' etta. mainitut 
jarjestelmat teoreettisesti najrttavat tarkoituksenmukaisiLta. 

Myoskin on mainittava; etta jotkut niista todistelmista, 
joita Henningsen esittaa, jattavat kuomioonottamatta tarkeita 
seikkoja. Nun esim. kun kan todistelee, etta Bnglannin viljan 
kinnat kukuvien tullien aikana, varsinkin 1820-luvulta asti 
vaiktelivat vakemman kuin esim. Preussin viljan kinnat vas-

. taavana aikana, vaikka jalkimmaisessa maas'sa vallitsi melkein, 
vapaakauppa. Kuitenkin taytyisi myos tietaa satojen vaiktelut 
kummassakin maassa, raktikustannusten ja niiden vaiktelujen 
makdoUinen" erUaisuus Bnglannissa j a Preussissa, tuontiviljan 
prosentti kulutuksesta Bnglannissa ja Preussissa - (yleensakan 
katsotaan, etta mita suurempi tuontiprosentti on, sita enemman 
on liukuviUa tuUeiUa makdoUisuutta vaikuttaa tasoittavasti 
kintoikin) y. m. m. 

Kaiken kaikkiaan taytyy lopputulokseksi' tuUa, etta min-
kaanlainen Unkuva tulli ei voi taata mitaan varmaa maarattya 

3 
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hintaa viljalle. Viljan hinta Englannin taydeUisinamankin-lin­
knvain tullien' systeemin aikana osoittautui suuresti vaiktele-
vaksi. Varsinkin oli liukuvien tuUien aikaila yleensa vallinnut. 
suuri tuUisuoja aikaansaanut sen, etta viljanviljelys-oli laajen-
tunut uusiUe kedeknattomUle maiUe. )̂ Jos sattui erittain 
kyva vuodentulo, voi tama saattaa'liukuvat-tullit tekottomiksi. 
Silloin nimittain kotimainen sato riitti-kulutuks'een, j a kinnat 

• alenivatoUenkaan riippumatta tuontiviljan maarasta ja tulksta. 
Kysymys ' voi korkeintaan- oUa siita,- kuinka paljon liukuVat 
tullit voisivat kintain vaikteluja tasoittaa, vaikkakaan eivat"voi 
niita poistaa. Siina kokden mielipiteet ovat eroavat. MakdoUi-
sesti voidaan myontaa, etta kukuvien tullien merkitys Englan­
nissa oli" suurempi myokemmin kuin aikaisemmin, joUoin sen 
ansiot usein olivat negatiiviset. Mutta loppuarvostelmaa on 
vaikea lausua. Nain on sita enemman laita, jos nuden pokjalla 
taktoo tekda joktopaatoksia "nykyaikaan nakden. Olot ovat 
monessa kokdin paljon toisenlaiset: kulkuvalineet parantuneet, 
tietokikenne niinikaan, kelpottaen m. m. spekulatsionia. On 
senvuoksi "vaikeata arvioida kaikkia seurauksia.. Mita kykenisi 
esim. nykyajan karteUisoituminen talla alalia aikaansaamaan, 
monista muista nykyajan ilmioista pukumattakaan! . " , 

I I I . Valuutan vakiinnuttaminen ja maanviljelyssuojelu 
Suomessa. 

I . ViljatuUien tarkoituksenmukaisuus yleensa. 
*- - ' . ' • ' 

ViljatuUien tarkoituksenmukaisuudesta voidaan yleensa 
keskustella ainoastaan yksityisen kansan kannalta.. Koko ikmis-
kunnan talouden kannalta yleensa tuUit, j a samoin viljatulkt-
kin, ovat perustelemattomat. Niidenkan merkitys olisi vain 
se, _ etta ikmiskunnan kyodyketuotanto koetettaisiin tullien 
kautta siirtaa- snkteellisesti eduUisemmilta tuotantoseuduilta 

. sukteeUisesti epaeduUisemmiUe tuotantoseuduiUe. • Jaa _ nain 

^) Henningsen, siv. 60 y. m. K. N. Rauhala: Englannin talouseldmd 
Napoleonin sotien aihana ja jdlKeen. Ylipaiaos aikakatislelidesta oTuleva Siiomi.» 
Siv . 20. • , - • ' - . - • • 
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ollen riitakysymykseksi tnllisnojan ednlksnns yksityisen kansati 
kannalta.. Tassa kokden voidaan viljatullikysymysta tarkastaa: 
I . pnktaasti talondeUiselta kannalta,- g. poliittis-kansalliselta 
kannalta ja 3., sosialiselta kannalta,. s, o. keta ykteiskunnan • 
jasenia ne omassa maassa lakinna kyodyltavat, keta vakingoit-
tavat. Nama eri perusteet sekoitetaan usein- ykteen. - JkuuUaan. 
usein esim. perusteltavan tuUisuojaa- taloudeUiselta kannalta, 
vaikka perustelu onkin taydellisesti polnttis-kansaUinen. ' Edel­
leen jatetaan. kuomioonottamatta, etta jos kerran kyvaksytaan 
tullit valttamattomina poliittis-kansalliselta -kannalta, siUoin 
on.'esim. sosialinen nakokanta jatettava ratkaisussa syrjaan. 

Taloudellisesti ei vilj atullia'mielestani yleensa voida pno-
lustaa maaratyn yksityisen kansankaan .kannalta normaakr 
oloissa, maailmanliikenteen oUessa kairiintymatta. Sikali nim, 
kun kansalla on toisilla.tuotantoaloilla'snkteellisesti suurempia 
etuisuuksia muikin kansoikin verraten (niinkuin esim. Suomella 
epailematta on). ' . . , 

Ainoastaan pokittis-kansalliselta kannalta -olisivat -^I ja-
tuUit, mikak ne ovat valttamattomat viljan kotimaisen-vilje-
lyksen sailyttamiseksi — paljon erimielisyyksia tasta asiasta 
kuten tunnettua on olemassa — pnolustettavlssa. Ne olisivat-
siis pnolustettavlssa sen tapauksen varalta- vain, etta pokittiset 
tapaktumat, kuten sota y. m., estavat maailmaidiikenteen ja 
sen kautta valttamattomien elintarvikkeiden saannin kansaUe, 
joka on "niiden tuonnista riippuvainen. ViljatuUi olisi siis jon-̂  
kinlainen ukraus, jatkuva ukraus, vakuutusmaksu tallaisten 
tapausten varalta. J a jos kerran'tama nakokokta pidetaan 
maaraavana, silloin ei ole' ratkaiseva se sosialinen nakokanta, 
keta kansakunnan jasenta nama viljatuUit suoranaisesti kyo-
dyttavat, keta toisia ne vakingoittavat. 

Kuitenkin nayttaa toisaalta epatarkoituksenmukaiselta, 
etta kansantalouspolitiikka suunniteltaisiin normaakaikoina 
yksin sen tapauksen varalta vain, etta joskus, esim. kerran vuosi-
sadassa,. sattuisi sota. J a tama nakokanta on kerattan3rt kysy­
myksen niista muista toimenpiteista, joiUa maan elintarvikkeiden 
saanti sodan-varalta tektaisiin makdolUseksi. Tallaisina toimen-
piteina j a apukeinoina voisivat lakinna tuUa kysymykseen: 
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I . Maanulkopoliittinen orienteeraus elintarvikkeiden saantimak-
doUisnuksia silmaka pitaen sodan varalta (Petsamon • merkitys 
talta kannalta Suomelle!), 2. Viljan varastoiminen. TaUainen toi­
menpide on varsinkin viime vnosina oUnt paljon kasittelyn alaise­
na, mntta oUakseen riittava, on varastoimista ka3d;annolksesti 
vaikea tarvittavassa laajundessa toimeenpanna. 3. Makdolli-
suudet j a niiden kekittaminen nopeaan' tuotannon suunnan 
muutokseen sodan sattuessa. Taman toimenpiteen ykteydessa 
saisi varastoiminenkin snurempaa merkitysta, koska taUoin-
olisi kysymyksessa vain varastoiminen seUaiseksi ajaksi, etta 
tuotanto jo oksi saatu tarpeeUisessa maarassa muutetuksi. 

_ Syventymatta naikin periaatteellisiin kysymyksiin pitem-
malti, on kuitenkin kuomautettava, etta esim. viimemainitun 
kysjmiyksen selvittelylle, erityisesti Suomen olojen kannalta, 
olisi kiinnitettava riittavaa kuomiota. 

2. Maanviljelyssuojan tarve valuuttajdrjestelyn kannalta. 

Voidakseen maariteUa sen maanviljelykseUisen suojan tar-
vetta, joka S3mtyisi valuutan vakiintumisesta tai sen vakiin-
nuttamisesta korkeampaan kuin kokemusperaiseen arvoon, lie-
nee muutamista nakokokdista kuomautettava. 

Oletettakoon, etta valuutan parantuminen tuskin missaan 
tapauksessa voisi tuUa kysymykseen suuremmassa maarassa 
kuin, sanottakoon esim. 30 % : l l a Suomen valuutan kokemus-
peraisesta kurssiarvosta lansimaiden valuuttoikin verraten va-
kiinnuttamisen edella. Taten voitaisiin siis edellyttaa, etta 
nlkomaisen viljan tuontikinnat Suomessa voisivat tasta syysta 
alentua enintaan 30 % - l l a niiden kokemusperaisista kinnoista 
valuutan vakiinnuttamisen edella. 

TodeUisuudessa 'ei laskun aikeuttama yksityistaloudeUinen 
tappio kuitenkaan voisi olla nain'suuri, sikali kuin luonnoUi-
sesti maanvUjelyksen tuotantokustannukset, lakinna maanvil­
jelyksen ulkomaisten tarvikkeiden kinnat, vastaavassa maa-

1) Tassa yhteydessa voitaaeen sivumemietipalatittaamieleeii, etta, kutea 
tunnettua, Suomen koko peltoalasta v. 1910 vain 13 % oli rakii l la j a veknalla, 
mntta sita vastoin 40 % apilas- j a muilla ruokokasveilla kylvetty. -
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xassa alenisivat. (Edelleen alenisivat todennakoisesti vakan 
ajan knluttna, knn alemmat viljan kinnat olisivat alkaneet vai­
kuttaa, myos maanviljelystyovaen palkat, tai ainakin olisi ole­
massa makdollisuus niiden alentamiseen.) 

Toiselta puolen vaikuttaisi ulkomaisen viljan kintaan naina 
ykmenoaikoina viljan kintain lukunnot niiden tuotantomaassa, 
lakinna Amerikassa. Amerikkalaisen vilj an kinnan kotimaassa 
laskiessa karjistyisi kintain, lasku taalla, viljan kintain nous-
tessa Amerikassa • vakenisi valuutasta aikeutuva vaikutus kin­
tain laskuun. Kuten okeenliitetysta Amerikan veknan kinnan 
kekitysta -koskevasta asetelmasta nakyy, eivat nama' kinnat 
enaa voine sanottavasti laskea, koska ne jo ovat saavuttamassa 
sodan edekisen tason. )̂ 

Mutta jos tama tekij a jatetaan lukuunottamatta, jos edel-
lytettaisiin okimeneva, esim. lo-—20—30 prosentin kintain alen-
nus valuutan paranemisen jokdosta, tata tulosta. olisi silloin 
tarkastettava kakdelta 'kannalta; i . maanviljelij an yksityis­
talouden kannalta, 2. kotitnaisen viljanviljelyksen turvaamisen 
kannalta. 

Maanviljelij an yksityistalouden kannalta ei takainen ukraus 
. viela olisi verrattavi'ssa silken moninkertaisesti sunrempaan 

ukraukseen, jonka useat tnunt vaestorykmat, valuutan pain-
vastaisen kikunnan vuoksi, ovat saaneet tekda suuressa osassa 
maailmaa sodan aikana. .Se olisi tavaUaan ainoastaan jonkin-

•"•) Vehnan noteeraus New-York'issa, bushelilta: 
v. 1913 (vnosikeskim.) 103.0 centtia 

1920 kesak. , 312.8 )) 
1921 kesak. - 167-3 

marrask. 119.4 
1922 tammik. 125.0 )) 

kelmik. 145.2 3) 
maalisk. 145.1 jj 
kuktik, • . 152.5 it 
tonkok. 148.7 jy 
kesak. 130.S 
keinak. 130.4 » 

, elok. - 121.0 
Ehononiisk Oversikf (Bilaga t i l l K o m m . Medd.), N:r 4 ock 5 1922. 
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lainen tasoitusprosessi katsoen siihen omaisnnden j a tnlojen 
jakaantumisen erilaistnmiseen, mika sodan aikana ja sen ja l ­
keen. on tapaktunnt nimenomaan juuri maanomistajaluokan. 
k37vaksi. . • , • 

'Enemman kuomiota on annettavakysymykselle kotimai­
sen viljan-viljelyksen turvaamisen kannalta. 

Osaksi voitaisiin tietysti kintain laskun seurauksia korvata 
parannetuUa tuotantoteknukaUa y. m. Useat asiantuntijat 
antavat talle paljon suuremman merkityksen kuin" koko "vilj a-
tullisuojalle. Saattaapa iiseain mielesta tuUisuoja ekkaistakin 
parannettujen -sdljelystapojen kaytantoonottamista.' "Viljelys-" 
tekniikan voimakkaampi tai' keikompi kekitys ei suinkaan seu-' 
raa rinnan puktaan tulon lisaantymisen tai vakenemisen kanssa 
syista, joista tassa olisi vaikeata yksityiskoktaisemmin tekda 
selvaa. Itse tosiasia on kuitenkinmseasti todettu, myos maaU- • 
mansodan aikana. • ' • " ; -

Mutta osaksi olisi okimenevaa tappiota odotetta-vissa maan-
omistaj ain yksityistalouden kannalta. Muissa eknkeinonkaaroissa 
saattaisi siUoin oUa seurauksena tuotannon vakiteUen tapak-
t w a sopeutuminen olosukteisiin," paaomansurto' inuUle-tuo-
tantoaloiUe. _ Yleensa on kuitenkin tunnettua, etta maatalou-
delliset yrittaj"at eivat niin kelposti kuin yrittajat muissa tuo-
tannonkaaroissa voi muuttaa'tuotantoalaa. Tunnetut ovat ne 
esimerkit, joita esim.'i88o-luvun maan-viljelyspula tarjosi. Suu­
ressa osassa Eurooppaa maanviljelys pitkat ajat toimi snora-
naisella musertavalla tappioUa, ilman e"tta mainittavampaa 
tuotantoalan muutosta kuitenkaan tapaktui. 

MeiUa saattaisi lakinna tuUa -kysymykseen tuotantosuun- -
nan muutos vUjanviljelyksesta karjatalouteen. Mutta edelly-
tettyna valuutan paraneminen, oksi karjataloustuotteiden kin­
tain liikunto vastaavanlainen kuin vUjan kintainkin liikunto, 
joten taUainenkaan tuotantosuunnan muutos tuskin tasta syysta 
tuksi ^-kysymykseen. ' •• 

Jonkinlaiseksi vertauskokdaksi niista kintainvaikteluista 
ja kintainlaskuista, joiden alaisena eknkeinot muissa maissa 
eri aikoina oyatoUeet, mainittakoon muntamia tunnettuja 
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esiraerkkeja. Aikaisemmilla vuosisadoilla vaiktekvat Englan­
nissa viljan kinnat joskus aina' 56-kertaisella maaralla, viime 
vuosisadalla viela 4-kertaisella .maaraUa. (aleneminen kuippu-
kinnoista siis .75 %. •*•) 

Maailmansodan- ajalta on esimerkkeja mita. voimakkaim-
mista kintain alenemisista yleensa ja vilj an..kintain alenemi-
sesta erikseen. New Yorkin keskinoteerauksen kuomioonottaen 
v:n 1922 ensi vuosipuoliskolta on Amerikan maanviljelys saanut. 
karsia lykyessa ajassa .n. 55 % : n viljankinnanalenemisen. ICor-. 
keavaluuttaisissa maissa on maailinansodan jalkeinen- kintain-
lasku oUut 50, jopa 60 %. Talous-on siis saanut karsia kintain 
alenemista' puoleen, jopa enemmankin, snkteellisesti lykyessa 
ajassa. . ' ' : 

Edelleen eras nakokokta. Jos Suomen valuutan ^rvo ennen 
sen paranemista on " alempana ostovoimapariteettia Suomen 
rakan ja doUarin valilla/ merkitsisi ~ ceteris paribus valuu­
tan paraneminen maanviljelykseen nakden- vain sen ylimaa-
raisen, valuutasta aikeutuvan suojan syrjaytymista, joka Suo­
men maanviljelyksella on korkeampivaluuttaisten maiden, esim;-
Ruotsin maanviljelykseen.verraten. Voidaan siis sanoa, etta 
suomalainen .maanviljekja ei .-taman kautta karsisi »sukteel-
lista» tappiota; kan tulisi asetetuksi vain vastaavanlaiseen ase-
maan kuin esim. Ruotsin ja muiden korkeavaluuttaisten maiden 
inaanviljekjat, jotka saavat kestaa Ainerikan kdlpailua saamatta 
mitaan snojaa oman maan valuutasta. Esim. Ruotsin valuutta on 
ollut ostovoimapariteetin tasaUa, vielapa sita korkeampikin, 
jolloin siis esim. Ruotsin keikko maanviljelyksen tuUisuoja viela 
keikkeneekin valuutan vaikutuksen jokdosta. Myos oman maan 
teoUisuuteen verraten on'maatalous •valuuttasuojan kannalta 
edullisemmassa asemassa. Maanviljelystuotteita on naet Suo-
meen yleensa tuotava korkeavaluuttaisista-niaista, teoUisuus-

.tuotteita 'suureksi osaksi alkaisvaluuttaisista maista. • 

. • • • ' ) Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of the wealth of na­
tions.- Vol .-I .- liondon. 1776. S i v . 317/—. Julius Wolf: Die -Volkswirtschaft 

-der Gegenwart und Zuhunft. Iveipzig, 1912. S i v . 83. . . 
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3. Maanviljelyssuojdus ja teollisuus. 

PeriaatteelUselta kannalta on maanviljelyssuojaa valnutan 
parantuessa kasiteltava ykteydessa teolksnuden kintakekityk-
sen kanssa. Valnutan paraneminen, mikali se aikeuttaa kintain 
laskua, koktaa seka. maanviljelysta etta teoUisuutta. Toiselta 
puolen alentaa tama valuutan paraneminen jonkin ajan k u ­
luttua kummankin eknkeinonkaaran tuotantokustannuksia, sikak 
kuin ulkomaisten raaka-aineiden ja tarvikkeiden kinnat laske-
vat, niinikaan tyovaen eknkustannukset. Mutta jos yksin maan­
viljelysta suojataan kintain laskulta, jos estetaan kotimaisten 
maanviljelystuotteiden kintain lasku ja sen kautta elinkustan­
nnsten aleneminen, riistetaan teolksuudelta valuutan parane­
misen aikeuttama kyoty ja sailytetaan siUe yksistansa siita 
aikeutuva kaitta. Teollisuus saisi siis kantaa yksin vakingon, 
mutta ei siita seurauksena olevaa etua. Teollisuus ei naet saisi 
etna tassa tapauksessa alentuvista tuotantokustannuksista, 
ainakaan mita tulee tyopalkkoikin, koska maanviljelyssuojan 
kautta estettaisiin elinkustannusten kintain laskua. 

4. Suojelutoimenpiteiden eri lajit Suomen olojen kannalta. 

• Sen maanviljelyssuojan yksityiskoktaisempg.an kasittele-
miseen, joka makdqllisesti olisi toteutettava valuutan vakiin­
nuttamisen ykteydessa, ei liene S3?3rta, niin kauan kuin toimen­
piteen ajankokdasta ei viela ole tietoa. Asiaan vaiknttavat 
sitapaitsi, kuten mainittiin, seka kotimaisten etta amerikka-
laisten viljan kintojen taso ja kekityssuunta vakiinnuttamisen 
edella ja varsinkin amerikkalaisen viljan kintain todennakoinen 
vastainen kekitys vakiinnuttamiseen rykd3rttaessa. Mutta joi-
, takin yleisia nakokoktia voidaan kuitenkin edekisen esityksen 
pokjaUa esittaa. 

Paamaarana viljanviljelyksen suojelemiseka ta3rtyisi olla 
joko valuutan paranemisesta joktuvan viljan kintain laskun 
estaminen kokonaan tai sen asteittainen kidastuttaminen. 

Viljan kintain laskun taydeUisempi ekkaiseminen voitai­
siin aikaansaada esim. i . siten. etta toimeenpantaisitn valtion 
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viljamonopoli j a taattaisiin minimiliiiijlat, jotka vastaisivat 
keskimaaraista kokemusperaista viljan kintatasoa jarj'estel3ryn-
ryktymisajankokdan edellisena aikana. 2. Ta i siten, etta maa-
rattaisiin kokemnsperainen viljan kintataso vakiinnnttamisen 
edellisena aikana, edelleen maarattaisiin linkuva tulkasteikko, 
joka olisi niin sovellettn, etta munttuva ulkomainen kinta yk­
dessa liukuvan tullin kanssa kullakin ketkella antaisi tulok- , 
seksi mainitun kokemusperaisen kinnan. Tuloksena olisi silloin 
—teoreettisesti katsoek — juuri mainittua vakiinnuttamisen" 
edeUista kintatasoa vastaava kkiitea saannostelykinta. 

Tallaista kiinteata saannostelykintaa tavoittelevat olivat 
ne kotimaisten kintojen vaikteluikin perttstuvat monijaseniset 
liukuvat tulliasteikot, joita kaytettiin Englannin liukuvien 
tuUien loppuaikoiUa. . " ' 

Kumpikaan nienettely ei olisi kuitenkaan tarpeen vaa--
tima eika koktuudenmukainen. Valuutan paraneminen aikaan­
saa nim. jonkin^ verran myokemmin senrauksenaan tuotanto­
kustannusten .alenemisen, eika siis olisi koktunUista taata maan-
viljelykselle valuutan vakiinnuttamisen edeUisia kintoja. Nain 
sita vakemman, kun toinlenpide siirtaisi kuorman kokonaan 
teoUisuuden kannettavaksi riistamalla samalla tuotantokustan­
nusten alenemisesta muussa tapauksessa, joktuvat edut. 

Seka monopokjarjestelmalla etta liukuviUa tuUeilla tavoi-
teltavat s'aannostelykinnat olisi,sus sovitetta:va sellaisiksi, etta 
ne laskisivat kitaammin ja alussa lievemmin, kuin tapaktuisi 
ilman mitaan saannostelya ja liukuvaa snojaa. Taman kautta 
siirrettaisiin valuutan paranemisesta aikeutuva - kintain lasku 
myokempaan aikaan, joUoin alenevat tuotantokustannukset jo 
alkaisivat vaikuttaa ja vahentaisivat • sita mukaa suojan tar-
vetta. -' - / ' • 

Mita monopoliin j a minimikintoikin tulee, Jotka munten 
kylla voitaisiin jarjestaa myos aleneviksikin, on sen pokjaUa, 
-mita edella on esitetty, tuloksena pidettava, etta niita tuskin 
enaa voitaisiin meilla uudestaan aikaansaada. Minimikinnoilla 
olisi kylla se etu, etta niilla epailematta aikaansaadaan, mita 
takdotaan, s. o. maaratty kinta viljalle (seikka, josta esim. 
prof. Bonn, niita kuitenkaan Suomelle suosittelematta, kuo-
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mautti). • Yleinen mielipide on naet voimakkaasti tallaista jar­
jestelya vastaan., Siellakin, missa niita viela. kaytetaan, knten. 
Sveitsissa, pitavat niita toistaiseksi pystyssa vain erikoiset: 
ennen mainitnt syyt. - . •, . . • . 

• -Myos linknvilla tuUeilla voitaisiin teoreettisesti ainakin 
ajatella saavutettavan vasta mainitut .tulokset. Tassa kokden 
voivat tuUa kysymykseen esim. seuraavat men^ettelyt.. 

B-Uotsalainen jarjestelm.a, jossa liukuva. tulli maarattiin 
tuontiviljan kinnan j a kotimaisten. vilj an tuotantokustannusten 
eron pemsteeUa. Jarjestelma tayttaisi itse. aatteeltaan kysy- " 
myksessa .olevaa vaatimusta, ainakin teoreettisesti. • Sikali naet, 
kuin valuutan, paraneminen ennattaisi aikaansaada tuotaiito-
kustannusten laskeutumista, vaikuttaisi tama jarjestelma-tul­
l i en alenemiseen, sen kautta ulkomaisen yiljan. j a kptimaisen 
viljan .m3^3mtikinna.n alenemiseen. Mutta ruotsalaisen j.arjes-
telman keikkoutena on tuotantokustannusten^ laskeminen. . E i 
olisi edes ajateltavissa, etta tuotantokustannusten' todellisia 

.vaikteluja voitaisiin . laskelmiUa. s.enrata.^Takan ,perustuvat 
.tullit ovat taydellisesti miekvaltaisia. • y . 

Toisena vaiktoektona voitaisiin ekka ajateUa liukuvaa' 
tullia, joka perustuisi kelposti todettavissa olevaan valuutan 
arvon .muutokseen.- Take .pokjalle rakennettu liukuya tulli 
saattaisi liittya voimassa olevaan kunteaan tuUiin. lisatuUina 

- ja ' vaikuttaisi ainoastaan ylimenoaikana, mutta kumoutuisi 
itsestaan;keti valuutan, yakiintumisen jalkeen. .J^os 'esipi.'dol--

' .larin keskikurssi 20/1—20/2 yalisena aikana .oksi 50 Smk., 20/2 
^20/3 45 Smk.,'oksi esim. valtioneuvostoUa, valta-kuktiknuksi 
inaarata kuntean tullin koroitus, joka joko vastaisi valuutan 
•kokoamispjrosenttia kokonaisuudessaan (=.io .% )\ta i esim. 
puolella ( = 5 % ) . Lisakoroitus voitaisiin edeUeen' maarata, 
jos unsi kuomattavampi valuutan; paraneminen seuraavana 

•knukausijaksona, verrattuna lakinna edelliseen, olisi todetta­
vissa." Myos voitaisiin ajateUa, etta tulli muuttuisi ainoastaan, 

.jos ero nousisi maarattyyn.minimimaaraan, esim. 10 %: i in . .,. 
,' ... Tama menettely.ottaisi kuomioon siis yksin valuutan muu-
'.tokset, mutta -eii.viljan kintain muutoksia Amerikassa. Tietysti 
•voitaisiin tuUimuutQst.en pemsteeksi. ajatella myos kotimaisen 
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•viljan kesIdmarkMnahintain muutoksia, vaikka vaikeudet tassa 
olisivat ekka suureinmat. Molempien menettelyjen kautta jaisi 
alkuperainen kiintea tulk' valuutan yakiintumisen jalkeen voi-
maati. Sen tarkoituksenmukaisuus .oksi duonnoUisesti erikseen 
ratkaistava. Valuutan vakiintumisen jalkeen muodostaisi se, 
edell3d:ettyna,- etta tullimaara pysyisi entisellaan, sukteeUisesti 

-korkeamman osan tuontiviljan kinnasta kuin sita enneii. 
• • Kaikkien kukuvien tullien jarjestelmia kaittaa kuitenkin 
se, etta vaikka ne teoreettisesti nayttaisivatkin oikeiltaja tar-
koituksenmukaisilta seka toteutettavilta, .niiden yaikutuksesta 
kaytannossa ei edeltapain juuri voi taata mitaan.-') Pakko 
menneisyyden pemsteiden • mukaan maarata tulevaisuuden 

.•'•) Liuku-yien tulliea perusajatus: alkaiaen tulli , ktm kinnat muutenkin 
ovat korkeat j a siis riittavia, korkea tnlli , kun kinna^t ovat aikaiset. j a siis riit-.-
tamattomat, nayttaisi ensi katsaukselta'taysin oikeudenmukaiselta j a myos 
tarkoitukseninukaiselta. j a itse tata^ per'usajatusta j a naita joktopaatoksia 
vastaan tuskin tekdaankiian muistutuksia, ainakaan en ole kuomannut peri-
aatteeUisia muistutuksia niil la teoreetikoilla, joita olen seurannut. Kuitenkin 
olisi myos itse tasta perusajatuksesta y k t a ja ' to ista kuomautettavaa. 

Bnsinnakin aj atus, etta korkeat kinUat sinansa ilman tullisuoj aakin t a -
kaisivat maanviljekjoille eduUiset tulokset, aikaiset kinnat sinansa taas aikeut-
taisivat tappiota, vaatien tullisuojaa, on ymmarrettavissa ainoastaan eraalla 
edellytyksella. Nim. edellytykseUa, etta sadon vakeneminen aikeuttaa suk­
teeUisesti suuremmassa maarassa kokoavia kintoja, sadon Hsaantyminen siiken 
verraten kiiktyvasti alenevia kintoja (King'in laki). Muutenkan pitaisi myynti-
maaran pienemmyyden korkeampien kintojen vallitessa vastaavasti keiken-
taman niiden tulosta j a myyntimaaran suuremmuuden alkaisten kintojen val 
litessa korvaaman kintain athaisuuden aikeuttaman tulovakennyksen, jos nim. 
kinta nousee ta i laskee vain samassa maarassa, kuin maara vakenee ta i suure-
nee. Mntta kotirnaisen sadon vaihtelnn lisaksi on otettava kuomioon myos 
ulkomaisen sadon vaiktelut. ' K u n kyvat j a kuonot sadot kotimaassa j a kyvat 
j a kuonot sadot ulkomailla eivat aina esiinny rinnan, syntyy siten useita eri 
konjtmktuuritilanteita. J a ottamalla kuomioon kaikki makdoUiset kysymyk­
seen tulevat tapaukset kavaitsee kelposti, etta liukuvat tullit, mita niiden tar-
koituksenmukaisuuteen j a oikeudenmukaisuuteen tulee, voivat toisissa oloissa 
nayttaytya eri valossa kuin toisissa. Ajateltakoon esim. seuraavia tapauksia. 

1. ulkomaiUa runsas sato, .kotimaassa kuono sato 
2. " „ „ „ „ . runsas „ 
3- kuono „ „ „ „ 
4. - „ „ - „ „ kuono „ 
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tuUeja saattaa niiden vaikutuksen tekda edelta aavistamatto-
naaksi. Milloin taas tata aikaeroavaisuutta koetetaan lykentaa; 
astUvat esiin ne muut vaikeudet, joista ennen on tekty selvaa. 

Kysymy's ylimaaraisen m-aanviljelyssuojan-tarkoituksen­
mukaisuudesta valuutan lopuUisen jarjestelyn ykteydessa, sa­
moin taman suojan toimeenpanotavasta (varsinkin minimikinnat, 
liukuva tulli, kiintea tulli tai naiden viimemainittujen ykdis-
telma), riippuu osaksi itse makdoUisen valuuttajarjestelyn ta -
vasta (vakiinnuttamistason korkeus, lykyt- tai pitempiaikainen 
toimeenpano). Osaksi riippuu se niista olosukteista, jotka sU-
loin 'ovat vaUaUa. 

Kaiki l la eri suojamenettelyUla on, paitsi niiden etuja, varjo-
puolensakin. Niin myos makdoUisesti ajateltavilla, lykytaikai-
sesti nyt kyseessa olevaa tarkoitnsta varten maaratyUla kiin-
teilla tuUeUla. Naita pitavat jotkut niikin vaikeuksiin katsoen, 
jotka liittyvat monopoliin ja liukuviin fulleikin, ekka ainoina 
makdoUisina. 



Suomen kaupunkikuntain finanssitilasto j a 
sen undistaminen. 

I I I . 

Edellyttaen, etta kauptmkien kirj anpidon perusteella voi­
daan saada tilastoa varten kirjanpitovuoden todelkset menot 
j a tulot tai etta kirjanpidon yktalaistyttannsen kautta takainen 
tulos- saavutetaan, joten tilaston laatiminen on yleensa mak-
doUista, on edeUeen otettava tutkittavaksi kysymys siita, voi­
daanko nykyisen kirjanpidon perusteella saadut todelkset me­
not j a tulot seUaisenaan asettaa tilaston pemsteeksi, t. s. onko 
kirjanpito muutoin niin taydellinen, etta siita voidaan vaktto-
masti saada esille ne nakokokdat, jotka kunnalksen finanssi­
tilastou on lukusarjoissaan esitettava? Vastataksemme takan 
kysymykseen, on valttamatonta lykykaisesti maariteUa, mita 
tektavia kunnalkseUe finanssitilastoUe on asetettava. 

K u n edeUa (siv. 119) on sanottu, etta kunnaUinen finanssi­
tilasto • on kuimaUisen finanssitieteen apukeino, on taUa tak­
dottu lakinna todeta se lakeinen ykteys, joka on olemassa kun­
nalksen finanssitieteen ja kuimalksen tilaston tarkoitusperien 
-valilla. Taman vuoksi onkin. kunnalknen finanssitilasto laa-
dittava siten, etta se kykenee antamaan vastaukset kunnalksen 
finanssitieteen asettamiin kysymyksiin. Tassa sukteessa taas 
on kunnalksen finanssitieteen j a siis myos tilaston esineena 
iunnan talous, t. s. nuden julkisten ykdyskuntain talous, jotka 
on perastettu valtakunnan piirun suorittamaan. maarattyja 
julkisia, useimmiten paikaUiskallinnollisia. tektavia. Organi-
satsioniinsa nakden ' nama ykdyskunnat . eivat ole valtio-
liallinnon paikaUisia elimia, vaan itsenaisia" oikeussubjekteja, 
jotka,koitavat niUle olennaisesti kuuluvaa julkista tektava-

'piiriaan. Taman vuoksi kunnalknen finanssitalous esiintyykin 
•erUaisena, riippuen siita, asetetaanko paapaino kunnan toimin-
naUe maarattyjen julkisten tektavien snorittajana, vai kunnan 
toiminnalle itsenaisena taloussubjektinai Edellisessa tapauk­
sessa kunnallisen finanssitieteen j a siis tilaston tektavana on 
•osoittaa, mika osuus kunnaUa on julkisten tektavien suoritta-
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misesta ailieutuiieeseen rasitukseen ja miten. tama rasitus jakau-
tun eri kaUintoaloille, j a jalkimmaisessa tapauksessa, miten 
kunta rakoittaa taman rasituksen snorittamisen. On selvaa, 
etta naiden tektavien valiUa on ainakin naennainen ristiriita. 
K u n todella suoritetun rasituksen osoittamiseksi on valttama­
tonta, etta'eri kaUintoalojen tuottama bruttorasitus saadaan 
selvitetyksi j a senvuoksi kaikki yleisen kallinnon, finanssiope-
.ratsionien y. m. yleisten toimintojen aikeuttamat kustannukset 
jaetaan eri kalkntoalotUe (kukin kallintoala esuntyy siis erilk-
sena talousteldjana), on kunnan talouden ymmartamiseksi itse-
naisen taloussubjektin taloutena taas valttamatonta, etta kun­
nan talous kasitetaan taloudekiseksi kokonaisuudeksi, joten eri 
kallintoaloikin nakden -rasitus esiint3ry vain nettorasit.uksena. 
-Finanssitilastou kannalta kutsuisimme ensinmainittua finanssi­
tilastou," A«̂ K««C!ZZise/fesJ. tektavaksi, jalkimmaista taloudelliseksi 

'tehtavaksi. Ristiriita on kuitenkin vain naennainen. K u n tilasto 
seUaisenaan on metoodinen tieteenkaara, jonka tektavana on 
antaa aineisto muiden tieteiden perusteeksi, on selvaa,' etta 
.kunnaUinen finanssitUasto on myoslaadittava siten, etta siita 
kay Umi nama' kunnalksen finanssitalouden ja'fnianssitieteen 
.asettamat eri vaatimukset. " . 

Lakdettaessa soveltamaan tata kasitysta, on lakinna mer­
kittava, etta finanssitUasto kasittelee kunnan omaa taloutta. 
Kunnan omaUa taloudeUa ei kuitenkaan kasiteta kaikkia niita 
ialoudellisia toimia, joita kunnan elimet suprittavat, vaan yks-in-
•omaan niita toimia, j otka myos hallinnollisesti kuuluvat kunnan 
tektavapiiriin, ja edistdvdt sen tarkoituksia. Tilastossa on knoT 
mattava kaikki ne taloustoiminnat, jotka taman maaritelman 
.mukaisesti kuuluvat kunnan omaan talouteen, riippumatta 
.siita, onko ne sisaUytetty kunnan kirjanpitoon vai ei; samoin 
on tilaston ulkopuoleUe jatettava ne taloustoiminnat, jotka eivat 
maaritelman mukaan kuulu kunnan omaan talouteen. 

Viimemainituista taloudeUisista .toimista voidaan lakinna 
maiDita ne monenlaiset tapaukset, joissa valtio kayttaa kunnal-
•lisia elimia omien erikoistektaviensa taloudelksina valikasina, 
kuten valtion verojen kanto, erinaisten valtion avustusten suor 
rittaminen (esim. asevelvolUsten vankemmUle) j . n . e. Samoin 
•jaavat kunnaUisen finanssitUaston ulkopuoleUe ,.'ne toimialat, 
joissa kunta avustaa taloudelksesti valtiota, mutta jotka kal -
-knnoUisesti ovat kokonaan valtion kuoUettavia, kuten poliisi-
laitokseen nakden on asian laita. Naissa tapauksissa tUastossa 
esiintyy luonnoUisesti vain kunnan suorittama osuus kustan-
nuksista. Sita vastoin niissa tapauksissa, joissa maaratty.toimir 
ala kalknnoUisestion paaasiassa kunnan tektavana, mutta valtio 
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•avtistaa kuntaa- taloudellisesti, (kansakoululaitos, pula-ajan 
asuntotuotanto, lastensuojelu, eraat terveydenkoidon alat j . n . e.) 
•OU tektavan talous sisaUytettava tilastoon. 
' • Esitetty maarittely kunnan -omasta taloudesta maaraa 
myos tilastdllisen -kasittelyn eraissa toisissakin tapauksissa; 
joissa kirjanpidoUinen kaSittely ei viela ole vakiintunut. .Siten 
ne yksityiset yktymat tai saatidt, joiden 'kalknto on jatetty 
yksityisiUe, on jatettava kunnalksen finanssitkaston ulkopuo­
leUe,- vaikka ne avUstaisiyatkin kunnan tarkoituksia. Tallai-
sista yktymista voidaan mainita vapaaektoiset • palokunnat, 
koykainkoitoa, lastensuojelua, vakstuslaitosta palvelevat ykty­
mat, kirkoUisten seurakuntain talous,' jos se on uskottu kunnan 
koidettavaksi, j . n . e.. Mikak kunta suorittaa avustusta naUle 
.yktymiUe, tulee ainoastaan. avustuksen esiintya tilastossa. 
Samoin niiden''saatioiden j a rakastojen talous, jotka eivat var 
littdmasti edista kunnalksia tarkoitusperia, on jatettava tUas-
ton -ulkopuoleUe, vaikka ne kallinnolksesti oUsivatkin kulman 
.maarattavissa. Sita vastoin niiden kunnan kalknnossa olevien 
saatioiden j a rakastojen talous, jotka avustavat kuntaa sen 
tarkoitusten toteuttamisessa, on kasi-t.eltava tilaston yktey­
dessa. Viimeniainituista mainittakoon esim.' ne saatidt, joiden 
varoilla on perustettu. j a osittain t a i , kokonaan yUapidetaan 
kunnan koidossa olevia sairaaloita,' lastenkoteja, kirjastoja, 
museoita. j .n.e. , samoinkuin seUaiset rahastot, joiden varoja 
kaytetaan vapaavuodesijoikin kunnan sairaaloissa, kunnalksten 
sivistyslaitosten yUapitamiseksi, julkisten puistojen kaunista-
miseksi j . n. e. K u n esitetyt nakokokdat koskevat niin hyvin. 
.kunnalksen finanssitUaston kallkmolksta kuin taloudellista tek-
tavaa, voidaan tUastoUisena saantdna merkita, etta kunnallisen 
finanssitUaston perustana oleviin todellisiin menoihin ja tuloihin. 
on sisdllytettdvd kaikki ne menot ja tulot, jotka ovat aiheutuneet 
kunnan omasia taloudesta, ja ettd tilaston ulkopuoleUe on jdtettdvd 
kunnan omaan talouteen kuulumattomai menot ja tulot. Kuntain 

..kirjanpitoa ykdenmukaistutettaessa on tilastoUiselta kannalta 
•pyrittava siis silken, etta kunnan oma talous kokonaisuudessaan . 
kdsitellddn kunnan yleisen kirjanpidon yhteydessd. K u n njt 
monen kunnan yleisesta kirj anpidosta punttuu useiden sel­
laisten yritysten talous, jotka edella sanotun perusteella oksi 
kasiteltava tilaston ykteydessa, tai kirjanpitoon on otettu sel­
laisia taloudellisia tekijdita, jotka olisi jatettava tilaston ulko­
puoleUe, on "vaadittava, et-ta • tilastollisten kyselykaavakkeiden 
tdyttdjdt muodostavat kirjanpidollista perusaineistoa vastaamaan 
tilaston vaatimuksia tdssd sukteessa. • . . 

, EdeUisessa on- siis tilaston kaUinnoUisen ja talbudelUsen -
tektavan kannalta'vaadittu, etta' tUastoon on sisaUytettava 
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ktmnan oma talous kokonaisuudessaan. Tama vaatimus edel­
lyttaa edelleen, ettei tilastoon sisallyteta ainoastaan niita ra-
kallisia menoja tai tuloja, joita kunta suorittaa tai saa, vaan 
etta siiken sisall3d;etaan myos luonnossa tehdyt suoritukset. T a -
manluontoisina menoerina voidaan mainita esim. yleiskyodylli-. 
sille yktymike luonnossa annetut avustukset, kuten vapaat 
kuoneistot, maa-alueiden luovutukset joko kaytettavaksi tai-
omistusoikeudeka, vapaa sakkovalaistus tai vedenkayttooikeus, 
vapaat luonnontuotteet kaupungin metsista ja mailta j . n. e. 
Vastaavanluontoisina tuloerina voidaan taas mainita esim. 
ne luontoisetuudet, jotka kunnat voivat saada yksityisilta 
sakko-i kaasu-, raitiotie- ja vesijoktoyktymkta sen nojaUa, etta 
kaupunki-myontaa niille toimiluvan paikkakunnalla. 

; lyuonnossa suoritettujen menojen ja saatujen tulojen arvioi-
minen rakassa ja sisallyttaminen tilastoon ja kirjanpitoon"on 
finanssitilastou vaikeimpia tektavia. Yhtenainen finanssitilasto 
edellyttaa nim. ensiksikin, etta kaikissa valtakunnan kaupun­
geissa kaikki tamanluontoiset menot j a tulot arvioituina vie-
daan kirjanpitoon tai a,inakin merkitaan tilastoon ja toiseksij 
etta arviopemsta kaikkialla on samanlainen. Molemmissa suk- ' 
teissa on kaytannossa tavattavissa mita snurin kirj avuns valta­
kunnan kaupunkikuntien taloudessa. Useimmat kaupunldkun-
nat jattavat nim. tamanluontoiset menot j a tulot kokonaan 
kirjanpidon ulkopuoleUe. Niissa kunnissa taas, joissa tulot on ' 
ainakin osittain otettu kirjanpitoon, on kaytetty eroavia arvio-
perusteita . luontoissuorituksia arvioitaessa. Nama perusteet 
eivat ole eroavia ainoastaan eri kaupungeissa, vaan vielapa 
samassakin kaupungissa eri suorituksiin nakden. Arvioperus-
teena on kaytetty mUloin kaypia kintoja, kankintakintoja, 

• t. m. s. arviopemsteita. K u n useat naista arvioista ovat lakei-
sessa ykteydessa kunnan omaisnnden arvioinnin kanssa j a nii­
den kasittely senvuoksi kuuluu lakinna omaisuustilastoon, voi­
daan kysymys niista sivnnttaa. Tassa on ainoastaan merkittava 
finanssitUastoUisena saantona, ettd kunnallistaloudessa esiinty-
vdt luontoissuoritukset on otettava rahaksi arvioituina kunnan 
todellisia menoja ospittavaan tilastoon. . Jotta tama kavisi mak­
dolUseksi, on vaadittava, etta luontoissuoritukset merkitddn kaik­
kien kaupunkikuntien kirjanpitoon ja ettd finanssitilasto mdd-
rittelee -ne yhteiset perusteet, joille luontoissuoritusten arviointi 
on rakennettava. K u n nyX kuitenkin punttuu edeU3rtettya yk-
teista arvioperustetta luontoissuoritusten arvioimiseksi, j a sita­
paitsi luontoissuoritusten arviointi niissa kuniiissa,-joissa ar-
viointia kirjanpidossa ei ensinkaan ole toteutettu, on erittain 
vaikeaa, usein aivan makdotonta, on valttamatonta,' etta tilas-

/ 
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tossa toistaiseksi ja kunnes yktaldistyttdminen kirjanpidossa on 
saatu aikaan, .luontoissuoritukset selvasti [esim. eri sarekkeessa) 
erotetaan rahassa suoritetuista menoista ja tuloista, joten varsi-
nainen tilasto perustetaan nimenomaan viimemainituille. 1) 

-,<• - Edellisessa kasiteUyilla luontoissuorituksilla on-tarkoitettu 
" yksiiiomaan . niita snoritnksia, jotka kunta suorittaa muille 

taloussubjekteille tai saa riiilta tuloina.' Taman lisaksi esiintyy 
kunnan taloudessa joukko sellaisia suorituksia, jotka~ maaratyt 
kunnan omat kalknto-alat tai laitokset suorittavat toisiUe kun­
nan omiUe kalknto-aloille tai laitoksike. . Nama suoritukset, 
joita tosiasiakisesti esiintyy kaikkien kuntien taloudessa, ovat 
kunnan talouden kannalta katsoen. aina luontoissuorituksia: 
esineita tai palveluksia, ja sanotaan niita kunnan taloudessa 
laitosten vdlisiksi tilityksiksi. K u n ne useiden kaupunkikuntien 
kirj anpidossa esittavat erittain kuomattavaa osaa, on 'tilastol-
liselta kannalta tarkeata maaritella niiden kasittely kuimalli-
sessa kirjanpidossa ja siten myos tilastossa. Tata tarkoitusta 
varten on meidan okimennen kosketeltava myos tilaston muo-' 
dolksta puolta, joka on varsiiiaisesti jatetty taman kirjoituksen 
ulkopuoleUe. 

Tarkastettaessa kunnan taloutta talousarvion ja 'kirjan­
pidon perusteella esiintyy • se sarjana kalkntoaloja (talous­
arvion paaluokat.) Taman vuoksi onkin sanottu, etta talous-
arvio on jaettu kaUintoaloittain. Sanonta ei kuitenka;an ole 

• tarkka. Osa kulunkiarvion paaluokista kuvastaa tosin kiin-
teita kalkntoaloja, jotka sisalto5iisa nakden kukin kasittavat 
kunnan jonkin sosialisen tektavan, kuten terveydenkoito, koy-
kainkoito, sivistyslaitos j . n. e. Mutta* kuomattava osa n. s. 
kalkntoaloista on ainoastaan kuiman taloudelUsia toimialoja, 
jotka ulottuvat kaikille tai useimmille varsinaisiUe kaUinto-
aloUle, (velkatalous, kiinteimistotalous, yleiset tyot j . n. e.) 
tai j otka sisaltavat ainoastaan maaratyn kunnalle asetetun 
rasitteen' suorituksen (virkakunnat, yleiset rasitukset j . n. e.). 
Naiden rinnalla on viela valtakunnan kaupnnkien talousarvio-
tekniikan kannalta omituinen muodostus, joka ei ole kalknto-
ala, ei toimiala eika kunnallinen rasite, nim. se paaluokka, jonka' 

• nimeksi on annettu kunnaUiskalknto. Tama talousarvion muoto 
on asteittaisesti kekitetty kunnallistaloutemme kekittyessa. 

i ) N i i n huomattavan puutteellista knin taten saatu tilasto onkin, on 
varmaan eduUisempaa, etta tilasto perustetaan yktenaiselle perusteelle: raka-
suorituksille, kuin etta tilastoon on otettu mita epatasaisimmin arvioitu j a 
kasitelty luontoissuoritusten aines. Nykyisen tilaston puntteellisuus tassa 
snhteessa on siina, etta tilaston perusteena olevissa tilinpaatoksissa nama kete-
rogeenisesti kasiteUyt luontoissuoritukset ovat oUeet tilastoon vaikuttavina 
tekijoina. 
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joten se siis on historiallisen kehityksen tnlos. Nama eri n. s. 
kaUintoalat on sijoitettn, pienia poikkenksia kiknnnottamatta 
samaan jarjestykseen valtakunnan kaikkien kaupnnkien taloUs-
arvioissa, ottamatta kuitenkaan kuomioon sijoittelussa eri toimi-
ja kalkntoalojen asiallista sisaltoa. Nykyista talousarviota voi-
daankin pitaa teoreettisesti makdottomana, kaytannoUisesti" 
kuomattavan epakaytannoUisena. Tassa ykteydessa on viitat-' 
tava kysymykseen sen verran, kuin tektavamme kasittely sita 
vaatii. - • . , - _ 

K u n kunnan toiminta kitvastuu kunnan taloudessa, on-
tasta taloudesta laaditun talousarvion myos kuvastettava tata 
toimintaa. Talousarvion tulee niinmuodoin oUa fdrjesielmdllinen 
kokonaisuus. Lakinna on siUoin merkittava, etta kunnaUa, 
oUessaa,n itsenainen taloussubjekti, tulee olla keskeiset kallinto-
elimet, jotka kayttavat sen- paatos- j a toimeenpanovaltaa. '•) 
Talousarvio onkin aloitettava kasitt'elemaUa naiden kallinto-
eknten taloutta. MuodoUisesti on kaupunkikunnissamme paa-
tosvaltaa kayttavana keskuselim_ena kaupunginvaltuusto ja 
toimeenpanon keskuselimena • maistraatti. Kaytaimossa on 
kuitenkin maistraatti menettanjd; kokonaan kunnalliskallin-
noUisen merkityksensa, j a toimeenpanonkin keskuselimeksi on 
muodostunut valtuusto, jonka alaisina ja toisistaan riippumat-
tomina eri kallintokunnat toimivat. Teoreettisesti olisikin nain 
ollen oikein, etta talousarvion ensimmaisessa paaluokassa kasi-
teltaisun yksinomaan valtuuston talous. Taman jalkeen tulisi-
vat kasiteltaviksi luonnolksesti ne taloudelkset toimialat, jotka, 

' samoinkuin keskuskallinto, -tilottavat vaikutuksensa kaikldin 
tai useimpiin kallintoaloikin. Sellaisia ovat m. m. rakatalous 
(velka- j a verotalous), kiinteimistotalous, yleiset tyot, kunnal-
liset liikeyrit^'-kset j . n. e. Senraavissa paaluoldssa -kasiteltai-
siin kuiman varsinaiset-sosialiset tektavat ja lopuksi ne_ toimi­
alat, jotka kunnan kamial ta ovat ainoastaan rasitteita (virka­
kunnat, polusUaitos, yleiset rasitukset j . n. e.). Kussakin naista' 
paaluokista esnntyisi ensiksi asianomaista toiminta- tai kallinto-

' alaa joktavan kaUintokunnan tai-viraston talous seka taman 
jalkeen toimialan aikeuttama erikoinen talous. 

Tama teoreettinen jarjestelma kaipaa kaytannossa kuiten­
kin eraan muutoksen. Maistraatin menetettya merkityksensa 
toimeenpanon keskuseHmena on tallaiseksi keskuselimeksi muo­
dostunut rakatoimikamari, jonka lakimaaraisnn tektaviin kuu­
luvat rakatalouden ja kiinteimistotalouden koito. Naiden lisaksi 

1) Naitii on naktavasti tarkoitettu kasiteltavaksi edella mainitussa »kun-
nalliskallinto>>-nimisessa paaluokassa. 
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O i l xahatoimikamarin ituollettavina kaikki ne kunnakiset toimi­
alat, joita ei nimenomaan ole uskottu joUekin kallintokunnalle. 
Toiselta puolen on merkittava, etta sekainen .toimiala kuin 
)>yleiset ty6t)> sisaltaa erittain monenlaisia j a useita kunnakisia 
toimialoja, joten asiallisesti on parempi jakaa ne sisaltonsa 
perusteella mikali makdoUista eri paaluokille. Taman jokdosta 
on syyta tekda esitetyssa talousarvion jaoittelussa se muutos, 
etta keskuskallintoon luetaan kuuluvaksi kaikki ne kallinto­
kunnat' j a virastot, jotka kuoltavat yleisia, kaikille kallinto-
aloille ulottitvia tektavia. 

Muodostamalla talousarviota paaasiassa taten saadaan 
siita jarjestelmallinen kokonaisuus, jossa nykyisten talons­
arvioiden eri ainekset: keskuskallinto, yleiset toimialat j a eri­
koiset " kaUintoalat, on saatu- esitetyiksi jarjestelmallisena j a 
tarkoituksenmu.kaisena sarjana. Erikoisesti jakamalla yleisten 
toiden toimiala saadaan suta erotetuksi eraita itsenaisten kal ­
kntoalojen luontoisia aloja, kuten satamalaitos, katulaitos, 
puktaanapitolaitos j . n. e. Tarkemmin perustelematta on sel­
vaa, etta kunnaUisen finanssitUaston on ennen muita jaoitte-
luissaan toteutettava esitetty jarjestely. Muodolksen tilaston 
perussaantona onkin pidettava sita, etta tilasto kasittelee luku-
sarjansa niiden asiallisen sisdllon madrddmassd jdrjestyksessd. 
Tilaston tektavana on taas pyrkia. siirtamaan omaksumansa 
jarjestelma kunnallisiin talousarvioikin j a kirjanpitoon. )̂ 

Nailla tilaston muod.ollista puolta koskevilla knomantuk-
sUla ei ole pyritty siiken, etta nykyisen tilaston olisi keti koe-
tettava soveltaa untta jarjestelmaa jaoitteluissaan. Taten var-
maankin jouduttaisiin snken, etta luotettavaa tilastoa olisi 
makdotonta saada ennen- vastaavaa talonsarvioiden muutosta. 
Huomautukset- on tekty senvuoksi, etta ainoastaan jarjestel-

1) Ta l la »muodolliseksi> kutsumaUamiiie seikalla on varmaan v a i k u ­
tuksensa varsinaiseen tilastoaineistoon. ICaupunkikimtien taldusarvioiden tar-
kastelu osoittaa nim., etta eri kaupungit ovat vieneet saman meno- ta i tuloeran 
aivan eri talousarvion paaluokkiin. Selvaa on, etta taten eroavien talonsarvioi­
den nojalla laadituUe kirjanpitotulokselle perustuvan tilaston taytjry oUa 
epatarkka. Sen tarkkuutta voidaan tosin lisata siten, etta kyselykaavakkeet 
tekdaan yksityiskoktaiseimniksi, mutta todella tekokkaana keinona voidaan 
tassa pitaa ainoastaan sita, etta koko kulunkiarvioon sovellutetaan sellaiset 
jokdonmukaiset periaatteet, jotka pakottavat talousarvioidea ykdenmukai-
seen kasittelyyn. — I , i s a t t a k 6 6 n tassa kuitenkin, etta joskin taten eri menot 
j a tulot saadaan asianmukaisesti rykmitetyksi , ei tassa sukteessa voida kos­
kaan tilastoaineksessa saavuttaa taytta tarkkuutta. KaytannSUisen koke-
muksensa perusteella voi kirjoittaja todeta, etta kunnallistaloudessa esiintyy 
usein kassatapaktumia, jotka joko tarkoituksellisesti viedaan vaariUe tileille 
t a i joiden tilimerkintaa on vaikea paatella j a joiden tilimerkinnat siten tidevat 
riippumaan asianomaisen virkamiehen satunnaisesta karkinnasta. 
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mallisen talousarviomuodon perusteella voidaan saada selva 
kasitys eskla olevasta kysymyksesta: laitosten valisten tility'-s-
ten asemasta kunnallistaloudessa ja finanssitilastossa. 

Niissa kanpunkikunnissa, joissa laitosten valisia tilityksia 
on otettu talousarvioon ja kirjanpitoon, on-knomattu m.m. 
seuraavia tkitysrykmia. Lakinna on eri kakintoalojen talous­
arvioikin merkitty vuokrat kallintoalan kayttamista raken-
nuksista. Naita menoja on vastannut vastaava kiinteimisto-
kakinnon kyvaksi laskettu tulo. Toisena snurena tilitysryk-
mana voidaan mainita ne tuotteet, jotka kunnan liikeyritykset 
tuottavat toisten kalkntoalojen kaytettaviksi. Ne esiintyvat 
menoina asianomaisten kalkntoalojen tileilla j a tuloina liike-
yritysten tileilla. Edelleen voidaan tilityksina mainita kiin-
teimistokallinnon maakiinteimistoistaan muiUe kallintoaloille 
antamat tuotteet, kuten metsa- j a muut luonnontuotteet, maa-' 
alueiden ka3d;tooikeus, koskivoiman luovutus sakkolaitokselle 
j . n . e. - Naissa kaikissa tapauksissa on tilitysmenetelma'ollut 
sama kuin edekisissa. 'Viela voidaan mainita erikoisena tilitys-
rykmana liikeyritysten tarpeisiin otettujen velkojen rykma. 
Niiden aikeuttamat korot ja kuoletukset esuntyvat tavallisesti 
ykdessa muiden menojen kanssa, mutta kantaa kaupunki t i l i -
tyserana tuloa vastaavalta laitokselta. Paakaupungin talous-
arviosta voidaan viela erikoisuutena mainita, etta teknillisten 
laitosten kallinnon menot esiintyvat tilityksina eri teknilksten 
laitosten tileiila, joten tassa tapauksessa tiktyksena kyvitetaan 
palveluksia. Tilityserien maaraa voitaisiin jatkaa viela kuo­
mattavasti, ja tosiasiallisesti nouseekin niiden maara snurem­
pien kaupuiiien talousarvioissa ja tilinpaatoksissa jo nyt satoi-
kin. Namakin kaytannoUiset esimerkit osoittavat kuitenkin 
jo, miksi taUainen teoreettinen aines on tuotu kaytannolliseen 
kunnaUistalouteen: sen avulla on takdottu saada esiintymaan 
eri kalkntoalojen bruttorasitus. )̂ Missaan valtakunnan kau­
pungissa ei tata talousarvion bruttoperiaatetta ole kuitenkaan 
jokdonmukaisesti toteutettu. 

Se, ettei tilityksia ole jokdonmukaisesti otettu kuomioon 
kaupunkikuntien talousarvioissa, on joktunut vajavaisesta 
kulunkiarviojarjestelmasta. Tilityseria on kaikissa niissa kau-
pimgeissa, jotka ovat ryktyneet knomaamaan niita talous-
arvioissaan, vuosi vuodelta lisatty. Aluksi on otettu selvim-
mat erat ja sittemmin on.tultu yka yksityiskoktaisempaan 
menetelmaan. K u n nyt useat tilityksista kmenevat eri laitosten 
valiset taloudekiset sukteet ovat oUeet olemassa jo pitemman 

* 1) Kaytan-nollista merkitysta ti l ityksil la on ainoastaan liikeyritysten 
tariffipolitiikassa j a laskettaessa eraiden kalkntoalojen valtionapuja. , 
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ajan knluessa, osoittavat' naiden kaupnnkien talonsarvioiden 
lukusarjat asialksten muntosten okella vnodesta vuoteen eroa­
via nauodollisiakin muutoksia. Saman vuoden tilinpaatos voi 
niin oken osoittaa seka eri kalkntoalojen etta kokonaismenojen 

• ja tulojen loppusummissa aivan erilaisia tuloksia riippuen siita, 
m.iten paljon tilityksia on otettu talousarvioon j a kirjanpitoon. 
Tosiasia on siis se, etta kakden vuoden tkinpaatokset, joissa 
tiktykset on kasitelty eri tavoilla, eivat ole verrannolksia kes-
kenaan. Niin kyvin kirjanpidon kuin tilaston kannalta on sen­
vuoksi vaadittava, ettd mikdli tilityksid huomataan kirjanpi­
dossa, niita on otettava siihen ainoastaan kiinteitd johdonmukaisia 
perusteita noudattaen})' " • ' 

-Nama perusteet tarjoutuvat itsestaan esitetysta luonnolli- ' 
sesta talousarvion jarjestelmasta. Kuten sita kasiteltaessa on. 
kuomautettu, kasittaa kunnan talous joukon erillisia selva-
piirteisia kalkntoaloja ja riaiden okella joukon yleisia taloudel-
ksia toimialoja, joideu-vaikutus ulottnu kaikiUe tai useimmiUe 
kakintoaloiUe. Jos takdotaan saada selvitetyksi eri kalknto­
alojen bruttokustannukset, on naiden yleisten toimialojen kal-
lintokustannukset tiktyserina j aettava eri kallintoaloille. Mutta 
paitsi naita kustannuksia aikeuttavia palveluksia ^tuottavat 
useimmat yleiset toimialat myos konkreettisia kyodykkeita eri 
kakintoaloiUe. Naista mainittakoon lakinna rakatalous (velka-, 
jakasto- j a verotalous), kiinteimistotalous (rakennuskiinteimis-
"tot ja maakiinteimistot)' ja viela erikoisena rykmana kikeyri-
tysten talous. B r i kalkntoalojen bmttorasituksen selvittami-
seksi on valttamatonta, etta asianomaisten kalkntoalojen ku-
lunkiarvioita rasitetaan esitettyjen yleisten toimialojen tuotta-
mien kyodykkeiden arvoUa j a etta yastaava era knomataan 
viimemainittujen tulona. Yleisten kallintokustannusten rin­
nalla muodostavat nama tiktysten toisen rykman. Kolman-
tena tilitysrykmana voimme pitaa niita poikkeukseUisia ta­
pauksia, joissa varsinaiset kaUintoalat tuottavat toisiUeen kyo­
dykkeita. K u n tUitysten ottamisen kautta talousarvioon ja 
tilinpaatoksnn on pyritty osoittamaan eri kaUintoalojen b'rutto-
rasitusta, voidaan edella esitetyn perusteella todeta, etta todel­
linen Iruttorasitus saadaan osoitetuksi ainoastaan siina tapauk­
sessa, ettd tilitykset huomataan talousarviossa jdrjestelmdllisen • 
talousarvion edellyttdmdssd laajuudessa. Muutoin ei tiktysten 
sisallyttaminen talousarvioon, lukuun ottamatta eraita harvoja 

1) K i m nykyinen virallinen tilasto on edempana esitettavista syista 
kayttanyt aineistonaan nykyista tilityksien kasittelyyn nakdenkin erittain 
epatasaista ainesta seUaisenaan, on selvaa, etta tUaston keikkous saa tastakin 
seikasta erittain raikean lisavalaistuksen. . 
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kajrtannSllisia tapauksia, ole ainoastaan tarpeetonta, vaan vie­
lapa kaitakista, kun taten saadaan aivan vaara kasitys kalknto­
alojen todeUisesta bruttorasituksesta. )̂ 

Todettuamme taman on'meidan koetettava selvittaa kysy­
mys -siita, onko tilityksia ensinkaan otettava kunnaUiseen' 
finanssitilastoon? Silloin on tarkastettava kysymysta pita­
malla erikseen silmalla finanssitiiaston kalknnoUista j a talou-
delksta tektavaa. 

Edella olevassa olemme finanssitilastou hallinnoUisena 
tektavana pitaneet sita, etta finanssitilasto selvittaa sen rasi­
tuksen suuruuden, jonka kunnan snorittamat julkiset tektavat 
sille aikeuttavat. Kuten edellisesta selviaa, ei varsinaisina 
kunnalliskalknnoUisina tektavina voida pitaa kunnan yleisia 
toimialoja. ] Ne kuvastavat kuomattavalta osalta vain kunnal-

.lisen toimiiman muodoUista puolta, t. s. joko niita elimia, joi-
-den kautta kunta itsenaisena taloussubjektina kayttaa kes-
keista paatos- ' ja toimeenpanovaltaa, tai niita keinoja, joiden 
avulla kunta varaa itselleen valineita tektaviensa tayttami-
seksi. Jos siis tilastossa takdotaan saada selvitet^'ksi .kunnan 
julkisten tektavien aikeuttama rasitus eri kallintoaloille j akaan-
tuneena, on valttamatonta, etta mainittujen yleisten - toimi­
alojen talous joko asianmukaisessa laajuudessa jaoitellaan eri 
kalkntoaloiUe tai tiktj'-ksina knomataan eri kalkntoalojen talou­
den ykteydessa. Kaytannossa on valttamatonta soveltaa v i i -
mema;inittua menetelmaa, koska finanssitilastou taloudellinen 
tektava edellyditaa, etta yleisten toimialojen talous kasitellaan 
erikisena taloutena. FinanssitUaston hallinnolUsm tehtdvan 
kannalta tarkastaessamme asiaa onkin siis merkittava, ettd lai­
tosten.ja kaUintoalojen valiset tilitykset on otettava tilastoon, 

Finanssitilastou taloudellisena tektavana olemme taas pita- -
neet sita, etta finanssitilasto kasittelee kunnan taloirtta itse-
naisen taloussubjektin taloutena ja siis jarjestelmallisena koko-
naisuutena._ Tasta tektavasta' joktmi vakttomasti kaksi eri 
tilastoUista vaatimusta: ensimmaiseksi, etta _ tilasto rakenne-
taan luonnoUisen jaoittelun perustalle, joten mainitut yleiset 
toimialat esnntjnrat tilastossa itsenaisina tekijoina, ja toiseksi, 
etta varsinaisessa meno- j a tulotilastossa ei sama taloustajjak-
tuma saa esiintya kakta kertaa. )̂ Edellisen va,atimuksen sen-

1) Tiirkea kysymys siita, miten tilitykset on arvioitava, tayt3ry tassa 
sivnut-taa samalla kuomautnksella kuin edella luontoissuoritusten arvioimi-
sesta on tekty. - . . _ 

2) Jos sama taloustapaktuma esiintyisi esim. menotilastossa kaksi ker­
taa, osoittaisi saatujen lukusarjojen antama ku-9-a kunnan talouden vastaa­
vasti laajemmaksi. ICun asianlaita ei todellisuudessa ole nain, on toinen tapak-

.tumista amoastaan kirjanpidoUinen tapaktuma- ja siksi jatettava tilastosta 
'pois . 
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raamuksel on kasitelty ylla knomautettaessa, etta yleisten 
toimialojen taloutta ei voida vakttomasti jaoiteUa eri kakinto­
aloiUe. Jalkimmaiseen vaatimukseen nakden on taas kuomau­
tettava, etta kaikki tilitykset tietavat itse asiassa vastaavien 
meno- j a „tulotapaktumien kaksinkertaistumista. Vaitteen 
toteamiseksi otettakoon jokin kokemusperainen esimerkki. 
Sakkolaitdlcsen kokonaistulomaaraa kuvastaa kaupungin ylei­
sen talouden kannalta niiden tulojen summa, jotka kaupunki 
kantaa muilta talouksilta sakkolaitoksen tuotteista, j a., menojen 
kokonaismaaraa niiden menojen summa, jotka kaupupki suo­
rittaa muille talouksiUe. Sakkolaito.ksen oman talouden kan­
nalta tulee tuloikin viela kaupungille luovutettujen tuotteiden 
kinta ja menoikin kaupungm sakkolaitoksen tarpeisiin luovut-
tamien tuotteiden kinta. Viimemainitut erat ovat tilityseria. 
Joskin ne ovat sakkolaitoksen kannalta todelksia menoja ja, 
tuloja, eivat ne sita ole kaupungin yleisen talouden kannalta. 
Niiden poistaminen tileista vaikuttaa luonnoUisesti sakkolai­
toksen tilitulokseen, mutta kaupungin yleiseen tilitulokseen ne 
eivat vaikuta ensinkaan. Brien kaksinkertaistuminen esiintyy 
siina, etta kaupunki suorittaessaan sakkolaitoksen menot muiUe 
talouksiUe suorittaa jo omankin kulutuksensa. kustannukset, j a 
samoin kaupunki ^periessaan tuloja muilta talouksilta samalla 
peril korvauksen sakkolaitokseUe luovuttamistaan tuotteista. 
Samat nakokokdat soveltuvat myos muikin tUityserun, toisiin 
selvemmin, toisun vaikeammasti kasitettavina.^) Mutta ver-
rattaessa tata nakokoktaa edella lausuttuun finanssitUaston 
taloudellisen tektavan edellyttamaan vaatimukseen, on finanssi­
tilastou'taloudellisen tehtdvan kannalta merkittdvd, ettei tilastossa 
ole otettava kuomioon laitosten ja hallintokuntien vdlisid tilityksia. 

Finanssitilastolta on vaadittava, etta se tayttaa nunk3rvrin 
haUinnoUisen kuin taloudelUsen tektavansa vaatimukset, siita 
kuokmatta, etta ne ovat ristiriitaiset keskenaan. SiUoin tar-
joutuu, varmaan ainoana kaytaunoUisena ratkaisuna, se, etta 
varsinainen tUasto rakennetaan jommankumman ' tektavan 
perustalle j a etta toisen tektavan aikeuttamat muutokset tai 
lisaykset knomataan erikoisessa kasittdyssa (esim. eri sarek­
keessa). K n n nyt on selvaa, etta yktenainen finanssitilasto 
voidaan rakentaa ainoastaan taloudelUsen tektavan lukusar-

1) Nimenomaan sahkolaitoksiin nahden on tama kysymys kaytannolli-
sessii kunnallispoUtiikassa usein ollut kirj anpidoUisena riitakysymyksena-
Kysyjnysta on vain sikali laajennettu, etta sakkolaitoksista on takdottu tekda 
kokonaan itsenaisia taloussubjekteja. Kysymyksen ratkaisua on vaikeuttanut 
se, ettei kyl l in selvasti ole painostettu kirjanpitotulosten kallinnoUisen j a talou­
delUsen merkityksen eroavaisuutta. 
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joille, voidaan finanssitilastollisena saantona merkita, ettd kun-
nallista finanssitilasto a laadittaessa todellisten tulojen ja menojen 
ferustalla on varsinaiseen tilastoon sisdllytettdvd kunnan eri 
toimi- ja kaUintoalojen rasitus kuomioonottamatta laitosten ja 
kallintokttntain vdlisid tilityksid ja ettd ndmd tilitykset on myos 
kdsiteltdvd • taten saadun tilaston ykteydessd, mutta selvdsti ero-
tettuina edellisistd. lukusarjoista. Edella on knitenkin todettu, 
etta nykyinen tiktysten kasittely on erittain epatasaista, joten 
niikin nakden ei varmaankaan voida saada yktenaista ja edes 
osittain luotettavaa tilastoainesta. Taman vuoksi onkin valt­
tamatonta, ettd kunnaUinen finanssitilasto pyrkii talousarvioiden 
muodollisen muutoksen okella vakiinnuttamaan yhtendistd menet-
telyd niin kyvin tilityserien ottamiseen ndkden talousarvioikin 
kuin niiden arvioimiseen ndkden. Siiken saakka, kun tdllainen 
muutos on saatu aikaan, on vdlttdmdtontd, ettd tilitykset eliminoi-
daan kokonaan pois tilastosta ja ettd tilasto tulee. siis osoittamaan 
vaiii kuntien taloudellista tilastoa. ^) 

, Tilityksiin nakden on kuitenkin merkittava eras kirjan­
pidoUinen seikka, joka voi tekda kokonaan makdottomaksi 
luotettavan tilaston saannin. Joskin useiden kaupnnkien talous­
arvioissa tiktykset on selvasti erotettu muista menoista j a tu­
loista, ei nain ole menetelty kirjanpidossa. Siten esim. jonkin 

• kaupungin kansakoululaitoksen tililla oleva sakkolaitteiden 
korjauksiin kaytetty era, sanokaamme 30 000 mk, voi sisaltaa 
tilityksia esim. 40 000 mk, jota vastoin loput ovat todellisia 
menoja joUekin yksit3dselle saklMlaitokselle. Samoin voi jon­
kin kaupungin metsatikUa oleva, myydysta metsasta saatu 
era, sanokaamme 300 000 mk, sisaltaa tilityksia esim. 190 000 
mk j a yksityisilta saatua tuloa 110 000 mk. Tilitykset voidaan 
erottaa muista menoista ja tuloista ainoastaan tilitodisteiden 
perustaUa. K u n tiktyseria on esim. Helsingin kaupungin tilin-
paatoksessa useita satoja, ja sangen monet niista sisaltavat 
seka tilityksia etta varsinaisia menoja ja tuloja, on selvaa, etta 
tilastossa ei tilityksia voida eroittaa naikin eriin nakden muu­
toin kuin jakamalla tilit eri osnnsa alkutapaktumien perustaUa. 

1) Taman vaitteen johdosta taidottanee liuomauttaa, etta tilitysten 
ottamisen kautta tilastoon, vaikkapa perati pnutteeUisina, voidaan antaa edes 
ionkinmoinen kuva eri kaUintoalojen todella tuottamasta rasituksesta. Sen­
vuoksi on syyta merkita, etta naiden puntteellisten tilityslukujen jokdosta ei 
tekda ainoastaan tilaston kokonaiseria aivan vaariksi, vaan sen kautta tek­
daan myos eri tilastojaostojen keskinainen vertailu makdottomaksi. K u n 
nykyiset kaytannossa huomatut tiktykset koskevat etupaassa va in eraita har­
voja toimialoja, on tulos tasta se, etta vertaillessa naiden j a muiden toimi- j a 
kaUintoalojen suhdetta toisiinsa, edella mainittujen meno-tai tulotalous nayt­
taa suhteettoman kuomattavalta jalkimmaisten meno- j a tulotalonden rinnalla. 
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Taman kirjoittajasta ainakin tuntuu epailyttavalta, voidaanko 
kuntien viranomaisia pakottaa nain huomattavaan tyokon sen 
tyon lisaksi, mita tkastokaavakkeiden tayttaminen muutoin 
jo vaatii. Senvuoksi on kunnaUisen finanssitUaston keti pyrit­
tava sellaiseen kirjanpitojdrjestelmien muutokseen, ettd tilinpad-
toksissd tilitykset selvdsti erotetaan varsinaisista meno- ja tulo-
eristd. 

- • • I V . 

Todettuamme edellisessa, etta varsinainen kunnalknen 
meno- ja tulotilasto on rakennettava finanssitilastou taloudelli­
sen teiatavan perustaUe ja osoitettuamme ne kirjanpidolkset 
muutokset, joita tilaston rakentaminen take pokjaUe edellyttaa, 
on varsinaisen tilaston perustana ' olevaan numeroaineistoon 
kokdistuva tarkastelu paaasiakisesti snoritettu. Useimmat 
niista kysymyksista, joikin kunnallinen finanssitiede tilastolta 
vaatii vastausta, ovat niin,. senluontoisia, etta nuden kirjan-
pidoUe asettamat vaatimukset koskettelevat ainoastaan kir­
janpidon muodoUista puolta, t. s. eri meno- ja tulotUieii jarjes­
telya, vaikuttamatta varsinaisesti kirjanpidon lukusarjojen 
kasittelyyn. Naiden joukossa on kuitenkin yksi kunnaUisen 
finanssitieteen kannalta erinomaisen tarkea kysymys, jonka 
ratkaisu tavallaan vaikuttaa myos kirjanpidoUiseen numero-
ainekseen. Tama kysymys koskee sddnnollisten menojen ja 
tulojen tilastoUista erottamista ylimddrdisistd menoista ja tuloista 
samoinkuin Viiinemainittujen' ykteydessa esiintyvia Seikkoja. 
Edella esitetyn taydentamiseksi on takan kysymykseen viela 
kajottava. > ' , ' " , 

Nuden luenojen peittamiseksi, jotka jonkin kunnan val­
tuusto paattaa maaratyn vuoden kuluessa, suorittaa, kayttaa 
kunta lakinna niita vakmaisia tulojansa, jotka se saa omai-
suntensa ja kikeyritystensa tuotosta, valtionavuista seka'julkis-
oikeudellisista maksuista ja eriluontoisista kurmaUisista yksikko-
veroista_^ Missaan valtakunnan -kunnassa eivat nama tulot ruta 
kuitenkaan edes saannoUisten menojen peittamiseen, yaan S3m-
tyy vuosittain talousarvioissa A^ajaus, jonka peittaiuiseksi on 
turvauduttava muikin tulolakteisiin. SeUaisena tulolakteena 
on kuimalla kaytettavissa lakinna kunnalknen tulovero, jota-
jakoverona voidaan erittain soveliaasti kayttaa vkjauksen peit-
tamiseeii. Tuloverolla peitetaan siis vajaus siten, etta osa kun­
nan asukasten. edeUisen vuoden .yksityisista tuloista pakko-
keinoin' otetaan kunnalle ja kaytetaan vajauksen peittamiseksi. 
Mutta taman rinnalla on kunnaUa kaytettavanaan muitakin 
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keinoja. Kunta ,v6i_. esim. vakentaa kiintean omaisuutensa 
maaraa myrymalla sita ja kaj'ttaa taten rakaksi muutettua 
omaisuutta vajauksen peittamiseksi (omaisnnden myyntimene-
telma)-. K u n kunnan samoinkuin kaikkikin omaisuus on talous- -
subjektin kannalta edellisina talousvuosina kerattya tuottoa, 
on kiintean omaisnnden kayttoa vajauksen tayttamiseksi pidet­
tava aikaisemmin fondeerattujen tulojen kayttona kyseessa 
olevana vuonna. Tasta keinosta peittaa vajaus on asialksesti 
erotettava maarattyjen vuosien kuluessa tapaktuva tarkoituk-
seUinen tulojen varaaminen jonkin seuraavan vuoden talous-
arviovaj auksen tayttamiseksi (varsinainen rakasto-menetelma) 
tai paaomien lainaaminen vajauksen peittamiseksi toisilta 
taloussubjekteilta ja taten saatujen varojen kuolettaminen 
senraavien vuosien .tuloiUa (laina-menetelma). •' 

Tapaktuipa vajauksen "peittaminen Idinteiden omaisuus-
erien myynnin, rakasto-menetelman tai laina-menetelman 
avulla, ei taten saatuja varoja luonnoUisestikaan voida pitaa 
varsinaisina. kayttovuoden tuloina, vaan ovat ne joko edeUisten 
tai seuraavien talousarviovuosien tuloja, jotka kaytetaan ky-, 
seessa olevana talousarviovuonna. K u n nyt kunnallistalous on 
n. s. pysyvaa taloutta, jonka snoritettavana on pysyvia julkisia 
tektavia, on luonnolksta, etta kunkin vuoden menot on lakinna 
peitettava saman. vuoden tuloilla, saatiinpa ne kunnan oman • 
omaisnnden tuotosta tai pakkokeinoUa yksityistalouksien tuo­
tosta. Taman vuoksi onkin kajrtaniiollisen finanssipolitiikan 
kannalta erittain tarkeaa, etta finanssitiede maarittelee tarkoin, 
mikin tarkoitukseen omaisnnden mjr^^nnista, rakastoista ja ' la i -
noista saatuja varoja voidaan kayttaa. 

lyaktematta lakemmin tarkastelemaan tata kysymysta on 
tassa ainoastaan merkittava, ettei naita varoja ole kaytettava 
muiden kuin sellaisten menojen jjeittamiseksi, joita tai joiden , 
luontoisia ei saannoUisesti tai maaraaikojen. kuluttua esnnny' 
kunnan taloudessa, j a edelleen sellaisten, joiden kautta luo­
daan pysyvia omaisuusarvoja. 'Kunnan pysjr^ien saannolksten 
m.enojen rinnalla on naita sanottu i^oikkeu.ksellisiksi tai y l i -
maaraisiksi. Niiden peittamiseksi kaytettyja varoja taas yk-
maaraisiksi tuloiksi. )̂ 

K u n siis ylimaaraisissa menoissa j a tuloissa ilmenevat 
kunnan varaUisuusaseman vaiktelut, olisi erittain tarkeaa, etta 

' • -1) Kasitykseni tassa sukteessa olen tarkemmin esittanyt m. m. senraa­
vissa kirj oituksissa: Rahastojen muodostaminen ktmnallistaloudessa (Ykteis-
kuntataloudellinen aikakauskirja 1921), Kaupunkien velkatalous .(Suomen 
kunnaUislekti igao) j a ' Suomen kaupunkien velkatalouden perusteet (Suomen 
kunnallislekti 1922). • ' , ' • 
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kuntiallinen finanssitilasto selvittaisi nama meno- j a tulotapah-
tumat erklaan mnista meno- j a tulotapaktumista j a etta taten-
saatu tulos voitaisi in asettaa elimelliseen ykteyteen kunnan 

•varalksuus- j a vetkatilaston kanssa. -Yl imaaraisten • tulojen 
kirjanpidokinen erottaminen , onkin taysin makdoUista. Y l i ­
maaraisten menojen erottaminen tulee sita vastoin osoittautu-
maan erinomaisen vaikeaksi . L a k i n n a on' nim. todettava se 

- kokemusperainen tosiasia, etta kuntien "valtuustot usein k a y t ­
t a v a t saannoUisia tulo ja seUaisiin menoikin-; j o tka itse asiassa 
ovat yl imaaraisia, j a toiselta puolen' taas ykmaaraisia tuloja 
vakinais i in menoikin. Bdelleen on aivan taval l ista , etta k u n ­
t ien taloudessa esiintyy useita vakinaisen luontoisia menoja, 
j o ik in ei saa kayttaa ylimaaraisia tuloja, v a i k k a rdiden nojalla 
luodaanldn pysyv ia omaisuusarvoj a. Lopuksi on viela todettava, -
etta kunnaUisessa kirjanpidossa on jatettava kasittelematta, 
syista joiden selvittaminen kuuluu varaUisuustUastoon, kuo-

. mattava osa kumialle kuuluvaa varaUisuutta (esim. katulaitos). 
Naista syista onkin merkittava, ettei kunnaUisen kirjanpidon 
perustaUa voida rakentaa sita ' lakeista ykteyt ta meno- j a tulo-
tUaston seka varalksuus- j a velkatilaston-valUle, j oka olisi toi-
vottava, vaan on varalksnusaseman vaikteluiden sel-vittaminen 
ja te t tava erUlisen varalksuus- j a velkatilaston tektavaksi . 

T a t a menetelmaa. puoltaa viela erikoisesti kunnaUistalou-
den yleinen luonne. V a i k k a kunnalkstaloudessakin, kuten 
yksityistaloudessa, on tarkeaa todeta kunnalksten paaomien 
va ikte lu , on kunnallistalous julkisena taloutena kuitenkin paa­
asiaUisesti meno- j a tulotaloutta. T a s t a joktuukin k ike- j a k a l ­
linnoUisen kirjanpidon eroavaisuns siten, etta -kun edelHsessa 
perustana on ortaisnus, on jalkimmaisessa perustana talous­
arvio. Kunnallisomaisuuden vaiktelut on osotettava erikoi­
sessa kirjanpidossa. T a t a asiantUaa ei ole sjyta pyrkiakaan 
muuttamaan. Mutta seurauksena si i ta on, - etta pyrki inykset 

-meno- j a tnlotilaston ykdistamiseksi varaUisuus- ja velkati las-
toon tulevat olemaan kedelmattomia. K u m m a n k i n kunnalk­
sen finanssitUaston alan on maariteltava omat j ok tava f perus-
teensa. . ' 

Es i te ty i s ta kuomautuksista selviaa eras toinenkin nako­
kokta . On makdotonta antaa mitaan yleispatevaa - saantoa 
s i i ta , mita menoja on pidettava yl imaaraisina, j a mita saan-
nolksina, j onka -rooksi tama rykmitte ly lopultakin aina j a a 
paikaUisten -viranomaisten karkinnan varaan. Joskin , kayrfcan-
noUisen - kunnalkspokti ikan kannalta on tarkeaa , ' etta y l imaa-
raiset menot makdcUisimman tarkkaan erotetaan saannoUisista 
menoista, on finanssitieteen kannalta paaasia osoittaa, .mikin-
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tarkoituksiin ne varat on ka3d;etty, j o tka on saatu kunteimis-
tojen myyunista,' t a i rakasto- j a velkapaaomista. Finanssit ie ­
teen kannalta asiaa tarkastettaessa ei kysymys ole nim. talous-
arvioteknillinen, t . s. kysymys suta, mita menoja on katsot-
t a v a . ykmaarais iksi , vaan yksinomaan finanssipoliittinen, t . s. 
kysymys si ita, miten noita ennen ka3rtt6vuotta kerat ty ja t a i 
m_yokemmin kerattavia varo ja kaytetaan. Meno- j a tnlotilas­
ton asiana onkin antaa selvitys j u u r i vi imemainittunn k y s y ­
mykseen. T a t a kasi tysta puoltaa edelleen se seikka, etta erot-
tamal la ylimaaraiset tulot j a n i i ta vastaavat menot saadaan 
selviUe se kunnan taloustoiminta, jota kunnan omat viranomai­
set ovat pitaneet saannolksena j a jossa siis kunnan talouden 
varsinainen kekitys ilmenee. Jos erottelua ei toimiteta, osoit­
tavat tUastoUiset lukusarjat vnodesta vuoteen nousuja j a las 
ku ja , joiden sy i ta finanssitUaston aineiston perustaUa ei .kay 
selvittaminen. Finanssitilastolksena saantona onkin senvuoksi 
merkittava, ettd ne kiinteimistojen myynnistd ja rakasto- seka 
velkapddomista saadut varat, joita kdytetddn menojen peittami­
seksi, samoinkuin niilld feitetyt menot on kdsiteltdvd erillddn 
varsinaisesta meno- ja tulotilastosta. ^) 

T a m a menetelma'ei kuitenkaan nayta olevan sopusoin-
nussa seh'edeUa lausutun kasityksen kanssa, etta kunnan t a -
loudellisessa tUastossa eivat samat meno- j a tulotapaktnmat 
saa kaksinkertaistua. T a m a r is t i r i i ta sisaltaa -eraan teoreettisen 
finanssitUaston tarkeimpia kysymyks ia , joka on m. m. jok-
.tanut perusteiltaan eroavaan tilastoaineiston kasit te lyyn eri 
valtakunnissa. • Senvuoksi on sita lakemmin tarkastettava, 
ennenkuin voidaan maaritella ne yleiset" vaatimukset, j o tka 
tilaston on nyt kyseessa olevassa sukteessa asetettava kunnaUi-
selle kirjanpidoUe. . . , _ 

E r a a n a julkisen j a yksityisen talouden valisena eroavai-
-suntena on usein pidetty sita, etta edelknen laatii- ennakko-
laskeknansa (yksityistaloudelksta sanontatapaa kayttaen: k a n -
nattavaisuuslaskelmansa) tUikausittain, jota vastoin viimemai-
n i t tu tuotanto- t a i vatktokausittain. T a m a n oletetun eroavai-
snuden perustaUa onkin jokduttu suk en, etta ju lk is ta taloutta 
on p y r i t t y tarkastamaan j a arvioimaan erUksten talousarvio-
j a t ikkausien - perustaUa, jota vastoin sen arvioiminen pitempi-
aikaisena kokonaisuutena on miltei kokonaan laiminlyoty. )̂ 

1) Nykyisessa Suomen virallisessa tilastossa ei tata saantoa ole juuri 
ensinkaan noudatettu. 

") Viimekuluneina vuosina on tosin ruvettu vaatimaan, etta kuntien 
olisi laadittava pitempaa aikaa kasittelevia finanssisuunnitelniia., Mutta kun 
talloin on vaadittu, etta naista finanssisuunniteknista tulisi laatia useampaa, 
esim. vi i t ta vuotta kasittava talousarvio, kuten m. m. naapnrimaassamme 
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Oletettu eroavaisuus on kuitenkin enemman muodoUinen k u i n 
asiallinen. Voidaan todeta, etta,-samoinkuin. 3''ksityistaloudessa 
on joukko t ikvuosittain sattuvia taloustapaktumia (kikkeen-
kar jo i t ta jan yksityismenot, kunkansi - j a vuosipalkat, sopimuk-
sun perustuvat" vuokrat j . n. e.), on • julkisessakin taloudessa 
joukko taloustoimintoja, jo i ta ei voida rajoittaa maarattyyn 
talousarviovuoteen. Tamanluontoiset taloustapaktumat esiin-
t3r^at siirtotalouden ykteydessa samoinkuin niiden varojen 
kasittelyssa, jo i ta saadaan kunteimistojen myyunista t a i r a ­
kasto- j a velkapaaomista. Molemmissa tapauksissa esiintyy 
taloustoiminnan j atkuvaisuus - siina, etta maaratyn menoeran 
peittamiseksi kaytetaan joko 'edekisina vuosina keratty ja t a i 
myokemmin kerattavia tuloja. K u n menoeraa suoritettaessa 
vastaava tuloera knomataan my61 talousarviossa, on selvaa, 
etta naissa tapauksissa tulo selvasti kaksinkertaistuu. Mutta 
k u n toiselta puolen menoeran on t a y t y n y t esi intya. n i inakin 
vuosina, jolloin tulo on talousarvion- perustaka kannettu, on 
nSfissa tapauksissa myos meno kaksinkertaistunut. Ti laston 
kannal ta on senvuoksi tarkeaa maaritella, mi tka meno- j a .tulo-
erat on ote-fctava varsinaiseen tilastoon j a miten tilastollisesti 
on jarjestettava sukde taman j a edellisessa tilastolksessa saan-
nossa mainitun samoja eria koskeyan kasittelyn v a M a . 

'Siirtyvien erien tilastoUista kasittelya on ylempana yksi ty is - , 
koktaisesti kasitelty j a siUoin todettu, etta surt j 'ya era on vie-
ta-^a tilastoon sina vuonna, joUoin sen suoritus todeUa tapak­
t u u , jo ta vastoin kirjanpidolkset. siirtomerkinnat on jatettava 
tUaston ulkopuoleUe. K u n samat nakokokdat voidaan soveltaa 
n. s. ykmaaraisten tulojen tilastolkseen kasittel3ryn, on esitet­
t a v a vie la seuraavaa. Maaratyn talousarviossa kuomatun meno-
snorituksen lykkaaminen seuraavalle t a i seuraavUle vuosUle 
t ietaa. vastaavan tuloeran kantamista ennakolta sina vuonna, 
jolloin meno on kaya i t tu talousarviossa. K u n todella kannettu 
vastaava tuloera j k a kassaan saastoksi j a siten s i i r tyy seuraa­
v a n a -vTionna kaytettavaksi , on menoerien siiirtaminen vasta i -
sille vuosiUe tulojen fondeermmista. S i irrettya menoa suori­
tettaessa otetaan snken varat taten mnodostuneesta rakastosta 

Ruotsissa eraat kaupungit ovat menetelleet, on talloin varmaan lahdetty vaa-
rastii j a tedeknattomasta nakokoMaSta.' Pinanssisuunniteknau perustana 
tulee tosin olla yleispiirteittain laadittu saannoUista kekitysta osoittava arvio-
laskelma vastaisesta kunnan taloudesta. Mutta finanssisuunniteknan varsi­
nainen merkitys on, etta taten laadittutm-arvioon voidaan soveltaa ne y l i ­
maaraiset taloustapaktumat, joita kunnan kekitys edellyttaa, j a etta naiden 
talou)3tapaktumien kyvaksyminen tai kylkaaminen samoinkuin niiden finans-
sioimistapa asetetaan riippuvaksi soveltamisen ykteydessa saa-yutetnista t u -
loksista. " . 
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(kassasaastosta). Maaiatyn talousarviossa kavai tun tuloeran 
kannon lykkaytyminen tietaa painvastoin sita, etta kassassa 
syntyy asianomaisena vuonna vastaava vajaus j a etta 'se on 
suoritettava kanta.malla s i i r tynyt . tuloera vastaisina vuos ina. 
TaUainen tulovajaus peitetaan talousarviovuonna tilapaisella 
lainalla, joko siten, etta lainaoperatsioni suoritetaan kassassa 
kayttamaUa menoerien peittamiseen siirtyneiden' menojen' 
kaut ta fondeerattuja varo ja ta i ; ellei naita ole kaytettavissa-, 
ottamalla tilapainen laina. I ,a ina suoritetaan, sitten kuin tulo 
on todeUa saatu. Tarkastettaessa ta l ta kannalta siirtotalouden 
tilastoUista kasittelya voidaan merkita, etta tilastossa jatetaan 
kasittelematta menoeran siiftymisen kautta fond.eerattu tulo ja 
vastaavan tulon ottaminen rakastosta [kassasddstosta) menoa suo­
ritettaessa samoinkuin tulo&rdn, siirtymisen vuoksi otettu laina 
ja lainan suoritus', kun tulo todella saadaan. S y y n a takan mene­
telmaan on pidetty sita, etta kasittelematta jatet ty ja tapaktu-
mia, tulon siirtoa j a sen ottamista kassasaastosta samoinkuin 
la inan ottamista j a sen suoritusta, on pidettava ainoastaan. 
kirjanpidolksina tapauksina, j o ta vastoin todellista menoa ja__ 
tuloa vastaavat taloustapaktumat sattuvat silloin, k u n suori­
tukset todeUa tekdaan. 

K u n edella 'esitetyn mukaisesti kiinteiden paaomien m y y u ­
nista .tai rakastojen paaomista saatuja varo ja on pidettava 
aikaisempien vuosien -todellisten tulotapaktumien j a lainapaa-
omia taas seuraavien vuosien tulotapaktumien tuloksina, nayt ­
t a a jokdonmnkaisnns vaat ivan , etta samaa menetelmaa nou-
datetaan naUiin k u i n siirtotalouden eriin nakden. Menetel-
missa esiintyvien tapaktumien selventamiseksi on yksityiskok-
taisempi tarkastelu tarpeen. - - . 

Rakasto-menetelmdd ~ noudattaessaan .paattaa kaupungin-
va,ltuusto vara ta ennakolta varo ja jokonkin vasta suoritetta-
vaan tarkoitukseen j a maaraa tasta syysta rakastoon si irretta-
v a k s i jonkin erikoisen tuloeran t a i yleensa kaupungin tuloista 
maaratyn suuruisen eran. Kaytannossa tama tapaktuu siten, 
etta kunnan talousarviossa knomataan niaarattyina vuosina 
paatosta vastaava menoera, joten vastaava tuloera tulee k a n -
netuksi. Taten saadut 'varat voidaan sijoittaa joko kaupungin 
kassaan" t a i ne voidaan'kasitella itsenaisena rakastona. Ede l l i ­
sessa tapauksessa on kirjanpidolHnen menetelma a ivan sama 
kuin- surtotalouden menoeriin nakden. Arv i o i tu menoera sur-
t y y tasaustUUle j a va ikut taa vastaavasti tilisaastoon. Taten 
var-atuita varo ja kaytettaessa esiintjry vastaava era kokonai­
suudessaan menotUUla, j a varat silken saadaan mnodostuneesta 
saastosta (rakastosta). Kyseessa olevassa tapauksessa on siis 
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selvaa, etta todelliset ttilotapahtumat esiintyvat silloin, knn 
tnlot kannetaan, j a menotapahtumat silloin, kun vastaavat 
varat kaytetaan. Muut tapaktumat ovat vain kirjanpidollisia. 
Mutta selvaa on myos, etta asia todellisuudessa on sama, vaikka 
varat sijoitetaankin itsenaiseen rakastoon. 'Talloin. esiint3ry 
tosin nelj a eri kassatapaktumaa: 1) tulojen kantaminen, 2) nii­
den sijoittaminen pa,nkkitilille, arvopapereikin, kiinteimistoi-
kin t. m. s., 3) varojen otto rakastosta kaytettavaksi j a 4) varo­
jen kaytto maarattyyn tarkoitukseensa. Naista ovat todellisia 
taloustapaktumia kuitenkin vain, ensimmainen ja nelj as, jota 
vastoin toinen ja kolmas ovat vain varojen sijoittaniista. K u n 
rakastoon siirrettyja.varoja voidaan sijoittaa uudelleen useam-
pia kertoja, voivat viimemainitut tapaktumat moninkertaistua. 
Asianmukaisen tilaston laatiminen nayttaakin,nain ollen edel-
lyttavan, ettei varojen siirto rahastoikin ja niiden otto sieltd saa 
esiintya varsinaisessa meno- ja tulotilastossa. 

Joskin rakastomenetelmaan nakden tilastoUinen kasittely 
nayttaa selvalta verrattaessa eriluontoisia varojen sijoittamis-
tapoja, ei asia ole ykta kyvin kasitettavissa lainamenetelmddn 
nakden. Talloin on erikoisesti painostettava sita seikkaa, etta 
lainan tarkoituksena on maaratyn suuremman menon tasaa-
minen vastaisten talousarviovuosien maksettavaksi. Laina-
varoja ei niin ollen voida pitaa' minaan varsinaisena tulona, 
ykta vakan kuin lainan kuoletusta varsinaisena meiiona. Ne 
sisaltavat vain maaratynluontoisen finanssioperatsionin. Vaikka 
siis maaratyn menoeran peittamiseen lainavaroilla sisaltyykin 
nelj a eri kassatapaktumaa: i ) lainan otto, 2) lainavaroj en kaytto, 
3) varojen kanto lainan kuolettamiseksi ja 4) lainan kuoletuk-
sen suoritus, on naista vain toista j a kolmatta pidettava todel-
lisina taloustapaktumina ja ensimmaista ja neljatta muodoUi-
seen finanssioperatsioniin kuuluvina. Lainamenetelmaan nak­
den nayttaakin asianmukaisen tilaston laatiminen edellyttavan, 
ettei lainatuloja eika lainojen kuoletusta sisdllytetd varsinaiseen 
tulo- ja menotilasto'on. , . 

Take siirtotalouden kasittelyn kanssa ainakin naennaisesti 
jokdonmukaiseUe kaimalle on Ruotsin uusin finanssitilasto 
asettunut kasitellessaan rakasto- j a lainapaaomien varoja. 
Edelleen on tilastossa menetelty siten, etta naiden erien kasit­
tely on sisaUjrtetty varalksuus- j a velkatilastoon, jossa ne esun­
tyvat arvonalennusten j a arvonnousujen kanssa ykdessa. Sopii 
kuitenkin taydeUa syylla asettaa kyseenalaiseksi, onko tallaista 
tilastoUista menettelya ensinkaan pidettava oikeana. 

Esitettya tilastoUista kasittelytapaa arvosteltaessa on 
lakinna merkittava, etta siirtotalouden meno- ja tuloerien.seka 
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rahasto- ja velkatalouden vastaavien erien'vaklla on perusteel-
knen ero. K u n kunta ottaa talousarvioonsa maarattyja maara-
rakoja tai kantaa vastaavia tuloja, edellytetaan, etta vastaa­
vat talous- ja kassatapaktumat sattuvat kaikki talousarvio­
vuoden kuluessa. Se, etta osa arvioiduista erista siirtyy senraa-
vaan vuoteen, joktuu suta, ettei menoeran edellyttamaa,toi­
menpidetta ôle voitu talousarvioyuoden. kuluessa suorittaa tai 
velotettua tuloa ei ole saatu kannetuksi samana aikana. K u n 
talousarvioon perustuva kirjanpito kasittelee talousarviovuo­
den tapaktumia kokonaisuutena, taytyy siirtyvat erat kirjan-
pidoUisesti surtaa seuraavalle vuodelle. Sen sij aan, ^etta siirto-
taloudessa siis esiintyy vain muodolknen kirjanpitomenetelma, 
sisaltyy rakasto- ja lainamenetelmiin maardtietoinen finanssi-
operatsioni, jonka vaikutus kuiman talouteen voi oka erittain 
kuomattava. Vakttomasti tama vaikutus efeiintyy siina, ettd 
lainojen aikeuttamat korkonienot ja rakastojen tuottamat korko-
tulot ovat todellisia vuoden meno- ja tulotapaktumia ja ovat siis 
kdsiteltdvdt varsinaisessa meno- ja tulotilastossa. Edelleen on 
merkittava, etta naiden finanssioperatsionien! kautta luodaan 
kunnalle todellisia omaisuusarvoja. Mutta esitetty vaikutus on 
viela kuomattavampi meno- ja tulotilastoon nakden. Jos siir-
rot rakastoikin ja otot niista samoinkuin lainojen otot j a kuole­
tukset jatetaan kokonaan pois meno- ja tnlotilaston ykteydesta, 
jokdutaan taman kautta siiken, etta maaratyt tulotapaktnmat 
siirtyvat kovin etaalle vastaavista menotapaktumista, vielapa 
vuosikymmenien paakan. On luonnolksta, etta tallaisen mene-
telman kautta ekkaistaan kokonaan makdolksuus saada tyy-
dyttava selvitys kunnan taloudesta kokonaisuutena, puku­
mattakaan siita, etta eri kaUinto- ja toimialoja esittavien luku­
sarjojen suurnus tulee vnodesta vuoteen erittain vaiktelevaksi. 
Taman vuoksi on ainakin valttamatonta, ettd siirrot rakastoikin 
ja otot niistd samoinkuin lainojen otot ja kuoletukset on kdsitel­
tdvd meno- ja tulotilaston ykteydessd. Sita vastoin esitetjd; nako­
kokdat nayttavat edekeen vaativan, ettd ndmd erdt kdsitellddn 
erillddn varsinaisista nieno- ja tuloeristd. 

Edella on tkastolksena saantona kuitenkin esitetty, etta 
rakasto- j a lainapaaomista saadut varat samoinkuin ne menot, 
joikin naita varoja on kaytetty, oksi kasiteltava varsinaisen 
tilaston ulkopuolella, koska ne ovat ylimaaraisia tuloja ja me­
noja. Tasta saannosta joktuu, etta siirrot rakastoikin ja laino­
jen kuoletukset samoinkuin varojen kantaminen naikin tarkoi­
tuksiin on kasiteltava varsinaisessa tilastossa, koska ne ovat 
saannoUisia menoja ja tuloja. Taman ennen esitetyn tkastolli-
.sen saanndn ja juuri esitetyn kasityksen vaklla nayttaa sen-
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vuoksi olevan olemassa sovittamaton r ist ir i i ta . T a m a on k u i -
tenkm joktunut siita, ettei ykdenmukaisuutta siirtotalouden 
j a laina- j a rakastomeneteknien va l i l la ole edellisessa, y k t a 
v a k a n k u i n Ruots in virallisessa tilastossa jokdonmukaisesti 
kekitetty loppuun. 

Ivakin, j a knomattavin keikkous Ruotsin viralksessa tkas -
tossa on se, ettei siirtotalouden kasittelytapaa ole ensinkaan 
sovitettu kiinteimistojen m3Tiinista saatuihin varoihin. T a m a 
tilasto kasittelee varsinaisina tuloina naita varoja..- K u n pysy- ' 
v a t paaomat, kuten edeka on osoitettu, sisaltavat aikaisempien 
vuosien tulojen fondeerauksen, on tassa selvasti kavai t tav issa 
tulojen j a menojen kaksinkertaistuminen. E n s i k s i k i n on tuloina 
kannettu varat omaisuuseran kankintaa varten, toiseksi on 
varat kuomattu menona omaisuuseraa kankittaessa, kolman­
neksi on omaisnnden myT^nnista saatu tulo kuomattu tulona j a 
lopuksi on menona k a v a i t t u se t a i ne menoerat, j o ik in nama 
tulot on ka3rtetty. 

T a t a menojen j a tulojen kaksinkertaista• kasittelya t i las­
tossa on varmaankin puolustettu si l la, etta kunteimistot on 
aikoinaan kank i t tu maaratty ja yleisia tarkoituksia varten, 
e ivatka kaytettaviks i vastaisten ykmaaraisten menojen peitta­
miseksi. Tulo jen saanti kiinteiden omaisuuserien myyunista 
onkin n i in oUen aivan poikkeusluontoista. - Ki inteiston v a r s i ­
nainen k a y t t o . on esiint3myt sen arvonalennuksissa, t . s. v a -
rallisuuden poistoissa, j a se arvo, j oka Idinteimistolla on myy -
taessa, on v a i n poistamatonta arvoa, siis kayttamaton osuus 
alkuperaisesta arvosta. T a m a arvokin vo i oka ruppuvainen sellai-
sista tekij oista ku in kiinteimiston arvonnoususta t . m. s. Nama 
vaitteet eivat s i l t i muuta lausuttua tosiasiaa, etta k i i n ­
teimistojen myyunista saatujen varojen kasittely varsinaisessa 
tulo- j a menotilastossa tietaa vastaavien meno- j a tuloerien 
kaksinkertaistamista. Jal jel le j aanytk in arvo on nim. fondee-
rattua paaomaa, j a arvonnousu on kieltamatta taman paaoman 
korkoa. 

Sovellutettaessa siirtotalouden menettelytapoja ki inte i ­
mistojen myyunista saatuikin yaro ik in esiintyy ruotsalaisen 
tkastokasittelyn keiklsous kokonaisuudessaan. Huomattava 
nim. on, etta rakasto- j a velkapaaomia mktei poikkeuksetta 
kaytetaan j u u r i pysjrvien omaisuuserien kankintaan, joten ne 
menotapaktumat, joiden kaut ta omaisuuseria'kankitaan, eivat 
vie la osoita vastaavan tulon lopuUista kayttoa, v a a n sen si joi-
tusta. ' Todelknen kaytto esiintyy vasta sitten,, kun .vastaavaa 
omaisuuseraa rj^-kdytaan kayttamaan maarat tyyn tarkoitukr 
seensa. T a m a n tuks i oka meno- j a tulotilastossa luontoiserana: 
5' • 
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arvonalenntiksena. Jos taten kank i t tu ki intea onxaisuusera 
myodaan, ei jaljeUe jaanyi; arvo ole taaskaan varsinaista tuloa, 
y k t a v a k a n k u i n uuden omaisuuseran kankkiminen nai l la v a -
roika varsinaista menoa. Meno- j a tulotilastossa tu l i s i esiintya 
v a i n uuden omaisuuseran arvonalennukset j . n . e. Jos siis siirto-. 

, talouden kasittel3rtapa jokdonmukaisesti tahdottaisiin soveltaa 
•ykmaaraisten tulojen j a n i i ta vastaavien menojen kasitte lyyn, 
olisi varsinaisina tuloina kuomattava ainoastaan ne tulot, j o tka 
kannetaan kunteimistojen kankintaa , rakastojen muodosta-
mista j a lainojen kuoletusta varten-samoinkuin varsinaisina 
menoina nail la varoi l la kankittujen omaisuuserien arvonalen­
nukset. Muut tulot j a menot olisi kasiteltava ulkopuolella vars i ­
naista meno- j a tulotkastoa. T a m a tilastoUinen menetelma 
toisi siis meno- j a tulotilastoon kokonaan uuden teki j an, n im. 
kunnan omaisuuserien arvonaleimukset. . , 

Laktemat ta tassakaan tarkemmin kasittelemaan moni­
mutkaista kysymysta arvonalenmisten tilastolksesta kasittelysta 
on v a i n merkittava, etta kasityksemme mukaan nama samoin­
kuin vastaavat arvonnousut kuuluvat varakisuns-. j a velkati las­
ton kasiteltaviin. Y k t a - v a k a n ku in meno- j a tulotilaston asiana 
on osoittaa, miten .kunta sijoittaa omaisuuseriansa, y k t a v a k a n 
on sen asiana osoittaa, miten kunnan omaisnnden arvo vakenee 
t a i kasvaa. Meno-j a tulotilastosta on k a y t a v a selvkle ainoas­
taan ne tulotapaktnmat, joiden k a u t t a kunta k a n k k i i tulo ja 
omaisnnden luomiseksi, j a ne menotapaktumat, ' jo iden"kautta 
kunta luo omaisuutta. K u n kunta ei luo mitaan omaisuutta 
si irtamaka rakasto - t a i velkapaaomia kiinteisi in omaisuuseriin, 
on selvaa, etta omaisuuseria todellisuudessa syntyy silloin, k u n 
kunta kantaa varo ja siirtaakseen ne menotilien kaut ta rakas­
toikin t a i sijoittaakseen ne lainan kuoletukseen. T a l t a k a n ­
nalta tarkastettaessa asiaa tukaan siis jalleen snken, mika edeka 
on esitetty tkastoUisena saantona: varsinaisessa meno- ja tulo­
tilastossa on kasiteltava varojen siirto rakastoikin ja lainojen kuo-
letus samoinkuin niita vastaavat tulotafaktumat, jota vastoin kiin­
teimistojen myynnistd seka rakasto- ja velkafddomista saadut 
varat samoinkuin niitd vastaavat menotapahtumat on kdsiteltdvd 
erikseen, vaikkakin varsinaisen meno- ja tulotilaston yhteydessd. 
Edel la esitetty r ist ir i i ta , j o ta on koetettu va l t taa Ruotsin tUas­
tossa, joktuu siita, ettei surtotalouden perusteita voida jokdon­
mukaisesti soveltaa ykmaarais i in menoikin j a tuloikin. Sen­
si jaan, etta ylimaaraisissa menoissa j a tuloissa kasitellaan todel­
l isia paaomia, ei siirtotalouden »rakastoissa» j a »lainoissa» kas i ­
tel la muita k u i n kirjanpidollisia, j o tka Ruots in viraUinen tUas-
tokin on jattan3d: kasittelematta varaUisuus- j a velkatilastos-
saan. 
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Braat valtakunnan katipungit ovat vmne vuosina rykty­
neet jakamaan talousarvioitaan kakteen sarekkefiseen, joista 
toinen -osoittaa vakinaisia, toinen satunnaisia. eria. Mielen-
kiintoista on todeta tassakin, etta sovekutettaessa tata kaytan-
nolksen kunnallistalouden vaatimaa menettelya .on sita kasi­
telty aivan teoreettisesti. Asianomaiset kunnalkset viranomai-" 
set eivat naktavasti ole ensinkaan ryktyneet karkitsemaan, 
mita ymmarretaan vakinaisilla j a mita satunnaisilla erilla." 
Senvuoksi onkin niissa kaupungeissa, joissa t-ata menetelmaa 
on sovitettu, vakinaisiin menoikin viety kaikki .ne erat,'joita 
vastaavat • nimikkeet esiintyvat saannokisesti talousarvioissa, 

-satunnaisnn taas ne erat, joiden nimildceet eivat ole talous­
arvioissa saannoUisia. Kuten edella on esitetty, ei tama muodol-
Imen nakokokta ole suinkaan ratkaiseva.' Esitettya kulunki-
arviojaoittelua ei niin ollen voidakaan asettaa perusteeksi vaki-
naisten j a satunnaisten erien tUastolkselle jaoitteluUe. 

Tama tilastoUinen jaoittelu voidaan toistaiseksi ainoastaan 
osittain toteuttaa. Vaikkakin poikkeuksetta valtakunnan kaik­
kien kaupunkien talousar-nosta j a tilinpaatoksista' ilmenevat 
edeka esittamamme ylimaaraiset tulot, ei naiden kayttoa maa­
rattyjen menojen peittamiseksi ole kuitenkaan luin tarkkaan 
osoitettu, etta tilastossa-voitaisun saada esitetyksi tuloja vas­
taavat menot. Tama koskee erittainkin kiinteimistojen myyu­
nista saatuja tuloja, vielapa niiden yleisinta rykmaa: tontti-
tuloja. Mi ta on kaytetty, karvoja poikkenksia lukuunotta­
matta, vakinaisten menojen XDeittamiseksi maarittelematta 
lakemmin kayttotarkoitusta. Samoin on aivan tavakista, etta 
mnutkin pienempien kiinteiden omaisuuserien myyunista saadut 
tulot kasitellaan vakinaisina tuloina. K u n muutos tassa suk­
teessa ei jokdu kirjanpidoUisesta menetelmasta, vaan asian­
omaisten kaupunginvaltuustojen karkinnasta j a paatoksista, 
nayttaa valttamattomalta, etta kiinteimistojen myynnistd saa­
dut tulot toistaiseksi kdsitellddn varsinaisen tulotilaston ykteydessd. 

Mutta kirjanpidoUisia vaikeuksia voi tulla myos rakasto-
j a velkapaaomien tUastoUisessa kasittelyssa. Mita lakinna 
rakastoikin tulee, on kuomattava, etta jos rakasto on sijoitettn 
kaupungin kassaan, on aivan tavallista, etta rakaston paaomia 
kasiteUaan talousarvion ulkopuoleUa erikoisUla tUeUla. Tama 
joktaa siiken, etta rakastoikin kokdistuva ylimaarainen tilasto 
tulee vajanaiseksi, joUei tilastokaavakkeita taytettaessa oteta 
kuomioon myos naita varoja. TUastoUiselta kannalta on siis 
pyrittava siiken, etta rakastot kdsitellddn kirjanfidollisesti eril­
lddn kaupungin kassasta ja ettd, mikdli ndin ei ole menetelty, 
kaikkien rakastojen varojen kdytto myos kuomataan tilastokaa­
vakkeita tdytettdessd. 
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Tarkeaiupana kuin tata on pidettava sita, etta selvasti 
saadaan osoitetuksi ne menot, joikin rakasto- tai lainapaaomia 
on kaytetty. Tama kaynee kuitenkin vaikeaksi toteuttaa usei­
den kaupunkien kirjanpidon perusteella. Pukumattakaan siita, 
etta viela nykyaan on sangen tavallista, etta velkapaaomia 
kaytetaan myos juoksevien menojen peittamiseksi, voidaan 
lisaksi merkita, etta kaupungit kasittelevat lainapaaomia usein 
talousarviotilien ulkopuolella. Talloin on tilaston kannalta tek­
tava sama vaatimus, kuin edella vastaavaqn rakastojen varojen 
kasittelyyn nakden on tekty. 

EdeUeen on kuomattava, etta kaupungit usein myontavat 
jonkin menon suorittamiseksi osittain laina- ja osittain-taksoi-
tettuja varoja. Jos yritys suoritetaan loppuun ai-viovuoden 
kuluessa, on selvaa, etta kaytetty velkamaara tulee osoitta­
maan ylimaaraisen menon suuruutta, joka oksi kirjanpidossa, 
mutta ainakin tilastossa selvasti (esim. eri sarekkeessa) erotet­
tava vakinaisen menon osasta. Jos sita vastoin menon suoritus 
siirtyy seuraavalle vuodelle, tulee vaikeaksi ratkaista, luissa 
maarin-eri suoritusvuosina kaytetaan velka- ja taksoitettuja 
varoja. Nayttaa luonnolkselta, etta menon suoritukseen kay­
tetaan etukadessa vakinaisia, taksoitettuja tuloja, ja vasta sen 
jalkeen velkavaroja. Tilaston kannalta on kuitenkin saman-
tekevaa, mina vuonna naita eri tulo-osia kaytetaan, _ kunkan 
ne selvasti kayvat ilmi kirj anpidosta. Nain ei kuitenkaan aina 
ole asian laita. Asian valaisemiseksi esitettakoon seuraava 
esimerkki. 

Kaupunki paattaa laajentaa satamaansa j a varaa takan 
.tarkoitukseen i 000 ooo mk, josta lainalla suoritetaan puolet. 
Sina vuonna, joUoin menoera kuomataan talousarviossa, ei 
tasta erasta kayteta kuitenkaan kuin 400 000 mk, j ota vastoin 
loput 600 000 mk siirtyy seuraavalle vuodelle. Seuraavana 
vuonna ei nykyaan vallitsevain kirjanpitomenetelmain mukaan 
esiinny mitaan tuloa, joskin siirt3rva 600 000 mk voi esiintya 
talousarviotileilla. Vastaava tuloera huomataan edellisen vuo­
den tiliykjaamassa, molemmat edellisen vuoden tulo-osat yk­
dessa. Tilasto tulisi nain ollen osoittamaan edellisena vuonna 
lainavaroj a kayrtetyksi satamaan 500 000, vaikkei satamaan 
ole tosiasiassa kaytetty kuin kaikkiaan 400 000 mk. Tilaston 
lopputulos olisi niin ollen aivan vaara molempina k3'-seessa ole-
vina vuosina. 

Taman vuoksi onkin merkittava, ettd mikdli talousarviossa 
on lainavaroja osoitettu menojen feittdmiseksi, on naita varoja 
kirjanpidossa kdsiteltdvd siirtyvind tuloina. Jos kirjanpidossa 
ei ole tata menetelmaa noudatettu, on vaadittava, etta tkasto­
kaavakkeiden tayttajat kuolektivat siita, ettd lainavaroja mer-
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kitdan tulotilastoon mintddn saman verran, kuin niitd todella 
voidaan ajatella kdytetyksi vastaavan menon feittdmiseksi. Vas­
taava menoerd on selvdsti erotettava menotilastossa. 

Nama menetelmat maaraavat myos n. s. varattujen laina­
varoj en tilastoUisen kasittelyn. K n n tilastossa. ei saa esiintya 
mmtta kuin se osa lainavaroja, joka on todella kaytetty tai voi­
daan ajatella kaytetyksi vastaavan menon peittamiseksi, on 
luonnolksta, ettd mikdli kunta ottaa lainan varatakseen sen vas-
taisia tarkoituksia varten, saa tulotilastossa esiintya vain se osa 
tainasta, joka on madrdtyn talousarviovuoden kuluessa todella 
kdytetty tai voidaan ajatella kdytetyksi. 

V . 
Kunnallisen finanssitkaston aineistosta tekdyt kuoraau-

tnkset osoittanevat kykin selvasti, kuinlca vaikeaa on luotet­
tavan kunnallisen finanssitilastou luominen. Useimmat tekd3rt 
knomautnkset ovat tilaston kaimalta nim. niin tarkeita, etta 
ne muodostavat jarkiperaisen tilaston perusedellytyksen. E r a i -
siin esitettyikin nakokoktiin on tassa syyta viela lopuksi palata. 

Suomen kaupunkikuntien kunnalksesta finanssitilastosta 
ei voida nykyisten edeUytysten vakitessa saada tdydellistd. 
Tilastosta tayt3r7 nim. kokonaan jattaa pois luontoissuorituk­
set j a laitosten valiset tilitykset, joten tilasto ei muodostu mik-
sikaan varsinaiseksi'finanssi- j a kaUinnoUiseksi tilastoksi, vaan 
tulee se olemaan yksinomaan kimtien rakataloudellista tilastoa. 

Mutta voidaanpa aineksen' laatua silmalla pitaen epaika 
rakataloudellisenkin tilaston makdokisuutta. Taman lakim-
pana edellytyksena on nim., etta kaikki valtakunnan kaupun­
git ottavat kaytantoon kallinnoUisen kirjanpidon. Edelleen on 
valttamatonta, etta nykyisessa kirj anpidossa 'siirtyvien lasku-
jen erat jaoitellaan eri talousarviotileille ja etta etenkin laitos­
ten vakset tilitykset selvasti erotetaan muista menoista ja tu­
loista. Samanlainen erittely ylimaaraisiUa tuloUla suoritetta-
viin menoikin nakden on myos valttamatonta. 

Nama kaikki seikat osoittavat oikeaksi sen jo alussa lau­
sutun olettamuksen, ettei kunnallinen finanssitilasto ole mak­
doUista Uman valtakunnan kaupunkien tiklaitoksen perusteel-
lista , ^rMenmnkaistuttamista. K u n takainen ykdenmukais-
tuttamistyo varmaan on seka vaikea etta aikaa ja varoja vaa-
tiva, oksi kasityksemme mukaan nimenomaan tilaston kan­
nalta tarkeaa, etta sunnnitelmat sita tarkoitusta varten laa-
dittaisim valtion toimenpiteen kautta ja etta tilastoUinen paa-
toimisto tekisi tassa sukteessa aloitteen. 

Arvi Hdllfors. 
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Suomen Maatalous I , 11. Wemer Soderstrom Osakej-Mio, Porvoo 
1922. 1095 sivua. 

Y l l a mainittu teos on laadittu sen komitean toimesta, jonka 
valtioneuvosto v:n 1921 • alussa asetti selvittelemaan kysymysta, 
missa maarin on makdoUista kokottaa maataloustuotantoamme 
niin, etta kansamme vapauttni suuresta riippuvaisuudestasn tdko-
maiden elintarvikemarkkinoista. Julkaisun tarkoituksena on antaa 
yksityiskobtainen kuva Suomen maatalouden nykyisesta tilasta 
ja sen merkityksesta talotiseiamassamme seka esittaa mahdollisuuk-
sia ja suuntia vastaisia kekitystoimenf iteita varten. Teoksen-toi-
mituksv.n ovat muodostaneet / . E. Sunila (paatoimittajana), Hanins 
Nylander, B. Westermarck, Vaind Wuolijoki j a K. T.- Jutila (toimi tiis-
sihteerma). Kirjoituksia on siina noin 50 eri henkilolta. 

Ensimmaisissa kir j oituksissa tekdaan seikkaperaisesti seUcoa 
maatalotftemme luontaisista edellytyksista, alkaen maantieteeki-
sesta asemasta ja pinnanmuodostuksesta. Sitten seuraa mieltakiin-
nittava esitys Suomen maatalouden kekityskausista. Jokdantoon 
kuuluvaksi on viela luettava myoskin esitys maatalouden merkityk­
sesta talous- ja ykteiskuntaelamassanune. Taman jalkeen aikaa var­
sinainen maataloutemme nykyisen tilan ja keliitysmakdoUisuuksien 
kuvaileminen. Maataloutemme eri puolet j a alat eritellaan varsin 
yksityiskoktaisesti, ja ne saavat kukin osakseen oman esityksensa. 
Niinpa eri kir j oituksissa tekdaan selkoa maanomistussukteista, v i l ­
jelmain suuruussukteista, maatalouden paaomasukteista, maatalou­
den tyosukteista, tyotekosta ja sen kokottamisesta, rakennusjarjes-
telysta, peltoalan suuruudesta, maanmuokkauksesta j . n. e. K a i k ­
kiaan on tallaisia eri kirjoituksia kyvan joukon y l i puolisen sataa. 
Nain muodoin on teoksesta saatavissa erittaiu monipuoksta valaisua 
maatalousoloistamme. 
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On luonnollista, etta taUainen laaja teos, jonka tarkoituksena 
on antaa 3/ksityiskohtainen kuva jo itsessaan monibaaraisesta paa-
elinkeinostamme, on vaikeasti jasenneltavissa niin,. etta kukin ala 
saa osakseen sen tarkeytta taysin vastaan an kasittelyn. K r i aloilta-
kan on varsin eri lailla saatavissa tietoja, sen mukaan kuin ne ovat 
joutuneet tutkimuksen alaisiksi. Lisaksi julkaisussa, joka on useiden 
kymmenien eri kenkiloiden ykteistyon tulos, tulee tasapaino kelposti 
jarkytetyksi senkin vuoksi, etta toiset ovat tottuneet lausumaan 
ajatuksensa lyhyemmin, toiset laajemmin. Myonnettava on kuiten­
kin, etta nyt kyseessa olevassa teoksessa-on jasentely yleensa onnis-
tunut. Se kuomautus d ika kuitenkin voitaneen tekda, etta metsa-
talous ei ole saanut aivan niin suurta'kuomiota osakseen, kuin se 
tarkeytensa puolesta oksi ansainnut. Siinakin tapauksessa, etta 
metsatalouden ei katsottaisi kokonaisuudessaan kuuluvan maa-
talouteen, on joka tapauksessa maatilaixi omalla .metsataloudeUa 
siksi "suuri merkitys niiden kokonaistaloudeUe, etta metsakysy-
myksen kasittelylle oksi k3rvalla syylla voitu ukrata enemman 
tilaa. ' ' 

Itse kirjoitukset, alojen erikoistuntijain laatimina, tarjoavat 
tietenkin parasta luettavaa, mita nykyisin on kasittelyn alaisista ' 
kysymyksista saatavissa. Aina ei kuitenkaan yleisia taloustieteelli-
sia oppisanoja kayteta niiden oikeassa merkityksessa, j a mikali 
pistoskokeiden avuUa olemme ektineet esitettyja tilasto tietoja tar­
kastaa, on niita ainakin vaksta otettu valmiista julkaisuista, syventy­
matta itse alkulakteisiin j a saattamatta niita taysin verrannollisiksi. 
Myoskin on muutamissa kir j oituksissa sanonta jaiinyt kiomatta 
kjdHn tasmalUseksi. Viela oUsi oikaisuvedoksien korjaus voinut 
tapaktua suuremmalla kuolella. Syyna naUlin pienempiin kompas-
tuksiin, jotka teoksen suurien ansioiden rinnalla jaavat merfcLtykset-
tomiksi, on ilmeisesti oUut se kiireellisyys, jolla tyo on oUut tek­
tava. Olikan julkaisu keinoiUa nuUa kyvansa saatava valmiiksi Tam-
pereen viimekesaiseen maatalousnayttelyyn. 

Paaeknkeinomme, nmataloustuotannon, tilaa ja kekitysmakdol-
lisuuksia monipuoksesti valaisevana tietokirjana on esitettavanamme 
oleva teos erittain tervetuUut. Se ei ainoastaan ole arvokas ja perin 
kyodylknen tietolakde maatalousmiekiUe, vaan se tarjoaa suurta 
mielenkiintoa myoskin taloudellisen elamamme tutkijoiUe j a ylei-
soUe, joka karrastaa taloudeUisia kysymyksia. . Katsoen teoksen 
merkitykseen yleisena maatalousolojamme tietokirjana, oksi ollut 
erittain suotavaa, etta teoksen loppuun olisi liitetty aakkoseUinen 
kakemisto. kopuksi ansaitsee mainitseraista, etta teosta kaunista-
vat lukuisat onnistuneet kuvat, diagrammit ja kartat. 

Martti Kovero. 
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Hannes Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa. Siv. X V + 332' ja 26 
sivua kuvaliitteita. Kustannusosakeyktio Otava, 1922. 

Maassamme ei ole pitkiin aikoikin julaistu maataloutta j a maa-
talouspolitiikkaa kasittelevaa teosta, joka olisi omansa siina maarin 
kuin prof. Gehhardin Pienviljelys Pohjoismaissa kininittamaan kuo­
miota puoleensa. Tama teos tulee varmaan antamaan tuntuvan 
sysayksen Suomen maatalouden kekitykselle eteenpain. Si l la tosi-
asiat j a ajatukset, jotka siina esitetaan Tanskan, Ruotsin j a Norjari 
maataloudesta, sen kekityksesta viimeisen nelj an, viiden vuosikym-
menen kuluessa j a tarmokkaista maaratietoisista toimenpiteista sen 
kokottamiseksi, varsinkin Tanskassa, ovat niin painavia, etta ne 
jo yksin todelksuuden voimaUaan tekevat lukijaan voimakkaan va i ­
kutuksen. K u n esitysta ksaksi on elavoittamassa pirtea kirjoitus-
tapa j a alykkaasti tehdyt joktopaatokset, on kir j an kerattamii va iku -
telma se, etta prof. G. on talla teoksellaan teknyt erittain suuren 
palveluksen, ei vain pienviljelykselle, vaan Suomen maataloudelle 
kokonaisuudessaan.' Teoksessa osoitetaan selvasti j a vakuuttavasti, 
kuinka tavattoman paljon maataloutemme on jaljellapokjoismaisista 
naapureistaan, j a etenkin Tanskasta, ja kuinka jalkijatossa meiUa 
oUaan naapurimaikin verrattuna myos niikin toimenpiteikin nakden, -
joilla maataloutta, j a pienviljelysta erityisesti, naapurimaissa, j a 
etenkin Tanskassa, on -kokotettu. 

Asettaessaan omat olomme verrattaviksi vastaaviin naapuri-
maiden oloikin on kir j an tekij a taktonut pamia eteemme sen kumoa-
mattonian totuuden, etta oppimalla tuntemaan naapuriemme olot 
siten parkaiten opimme nakemaan, mita meilta puuttuu, mita mei­
dan on tektava puutteiden korjaamiseksi ja mita meidankin on mak­
doUista saavuttaa. 

Taman kir j an erikoisuus on, etta se kerattaa lukijassa monen­
laisia ajatuksia, se kerattaa kanessa aivan kuin itsestaan kysymyksia: 
onko meidan peltoviljelysjarjestelmamme, mita eri viljelyskasvien 
viljelyslaajuuteen j a satotulolssiiu tulee, oikealla tasoUa? onko koti-
elainten ruokinta oikein jarjestetty? onko koetoiminta siten jarjes- . 
tetty j a jokdettu, kuin sen pitaisi? - El le i , niin mita on tektava? 

Teki ja jakaa kirjansa kakteen osaan. EdelHsessa osassa kan 
esittaa maatalouden kekityksen suuntaviivoja Skandiaaavian maissa 
1870-luvulta maailmansodan alkuun saakka ja pienviljelyksen osaUi-
suutta siiken seka kunkin luvun lopussa vertailuja Suomen ja mui­
den Pokjoismaiden kesken; siina on tekija taktonut kakea ni ita teita, 
joita myoten pienviljelyksen edistyspyrkimyksia oHsi rykdyttava 
okjaamaan. Toinen osa kasittelee paaasiassa pienviljelijapoktiikkaa 
Skandinaavian maissa, tarkoituksella opettaa meita'Suomessa loy-
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tamaan ne keinot pienviljeHjaluokan kokottamiseksi, jotka koke-
mus sielta osoittaa meika tarkoituksenmtikaisimniiksi. 

Teoksensa jokdannossa prof. G. tarkastelee pienviljelysta kan-
santaloudeUiselta ja yksityistaloudeUiselta kannalta, osoittaen, mita 
etuja pienviljelyksella'kummassakin sukteessa on suurviljelykseen 
verrattuna. -Vaikkakin tasta, samoinkuin pitkin koko kirjaa, kay 
ilmi, etta tekija on pienviljelyksen suuri ystava ja ikail i ja, on, pain­
vastoin kuin mita eraissa arvosteluissa olemme kuomaimeet, kanelle 
annettava se tunnustus, etta kan mielestamme taysin objektiivisesti 
punnitsee pienviljelyksen seka yksityis- etta kansantaloudellista 
merkitysta j a etta kan useammin kuin kerran kuomauttaa suur-
viljelyksen tarkeydesta sieUa, missa sille on kunnoUisia edekjdy^ksia 
olemassa. ' ' . "1 ^ 

Ensimmainen osa sisaltaa seitseman lukua, joissa kasiteUaan 
erisuuruisten viljelmien lukua, maa-alan kayttamista, peltomaan 
kayttamista eri viljelyskasveille, tarkeimpien viljelyskasvien sato-
maaria, kar j akantaa j a lekmien lypsykykya eri Skandinaavian maissa 
1870-luvulta laktien seka. maidpntuotantba erisuuruisiUa tiloiUa. 
Esitet3rt tulokset ovat monessa sukteessa erittain mielenkiintoiset, 
vaikkakaan eivat laheskaan aina meille lokduUisia. Niinpa kay niista 
m. m. i lmi, etta Suomen maatalous, kokonaisuudessaan katsottuna, 
on kasvisadoissa ja lypsymaarissa edist3myt vain nimeksi 1870-lu-
kuun verrattuna, kun sita vastoin naapurimaissa on samana aikana 
saatu peUot antamaan kaksinkertaisiakin satoja j a lekmat lypsa-
maan kolminkertaisiakin maaria. Taman osan »loppusanoissa» tekija 
osoittaa, mielestamme sattuvasti, paaasiallisimmat S3ryt jaljellejaii-
neisyytemme, ja niista voidaan mielestamme joktaa myos keinot 
asian auttamiseksi. ' ~ • " • 

Teoksen jalkimmainen osa jakaantuu kolmeen lukuim, joista 
ensimmaisessa tekdaan selkoa pienviljelijain ammattijarjestoista, 
toisessa toimenpiteista pienviljelijain ammattisivistyksen kokotta­
miseksi ja koknannessa toimenpiteista pienviljelysten tuotannon 
kokottamiseksi. Esitys on systemaattisesti jasennelty, joten siita 
saa erittain selvan ja samaUa riittavan yksityiskoktaisen kasityksen 
niista toimenpiteista, joikin yksityisten asiankarrastajain, pienvilje­
l i jain itsensa j a valtiovallan takolta on rykdytty pienviljelijain talou-
deUisen ja kenkisen kyvinvoinnin kokottamiseksi eri Skandinaavian 
maissa. H y v i n ymniarrettavista syista on tekija jattanyt Suomen 
olot tassa koskettelematta, tyytyen ainoastaan taman osan »loppu-
sanoissa» esittamaan taulukon niista varoista, joita valtio j a maa-
taloudelkset jarjestot eri Skandinaavian maissa j a Suomessa nykyaan 
ukraavat erikoisesti pienviljekjain kokottamiseksi. Si i ta nakyy, 
kuinka mitattoman pienet ovat ne summat, joita Suomi ukraa, ver­
rattuna niikin summiin, joita muut Pohjoismaat ukraavat pienvilje-
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lyksen ja pienviljeHjaluokan kyvaksi. Naita rakaeria on tekija ver-
rannutexi maiden peltokektaarialaan. Tulos on mielenkiintoinen ja 
meiUe varsia masentava — niin kauas jaamme muista jaljelle. K u i ­
tenkin oksi vertailu antauut oikeamman tuloksen, jos rakaeria olisi 
verrattu maalaisvaeston lukuun, siUa monet niista elinkeinonkaarois-
ta, joiden kyvaksi varoja on ukrattu, kuten siankoito, lampaankoito, 
siipikarjan- ja mekilaiskoito, eivat ole peltoalasta riippuvia, vaikka­
kin tosin Suomi taten olisi joutunut vielakin enemmaii alakynteen. 

ArvosteHjan ikaviin tektaviin kuuluu tavalUsesti »nuuskia» 
arvosteltavasta teoksesta myoskin Virkeita. Takan seikkaan emme 
kuiteiikaan ole joutaneet emmeka valittaneetkaan kiimiittaa huo­
miota. Kuitenkin on hUomiomme kiintynyt eraaseen'pahaan »lap-
sukseen», joka tekijalta nakyy korektuurissa jaaneen kuomaamatta. 
SivuUa 156 olevassa taulukossa ( L X ) on maidon ja voin tuotantoon 
nakden ilmoitettu: Koko tuotanto i 000 kg; pitaa olla i 000 000 kg. 
Samoin sivuUa 160 on voin tuotanto Tanskassa v. 1914 keskimaarin 
lelimaa kokden laskettu 143 kiloksi; pitaa olla 109 kg. Vahaisempia 
numerovirheita olemme kavainneet muitakin. Mutta jokainen tilasto-
mies tietaa, etta kirjassa, jossa on okut niin suuri numeroaines kay-
teltavana kuin tassa, sattuu aina joitakin numerovirheita. lyisaksi 
on otettava kuomioon, etta jo yksin numeroaineksen kokoaminen j a 
sen muokkaaminen kayttokelpoiseksi on tekijalta .vaatinut paljon 
tyota j a vaivannakoa. Ainoastaan se, joka itse on joutunut suorit­
tamaan samantapaisia tilastollisia tutkiniuksia, voi oikein ari^ostaa 
sen-tyon paljoutta, jonka tekij a'on suorittanut. 

,35mme katso, tassa tarpeelliseksi ryktya vaittelemaan. tekij an 
kanssa erinaisiin yksityiskohtiiii nakden, koska se kumminkaan ei 
tulisi muuttamaan arvostelumme lopputulosta. J a se on se, etta 
professori' Gebhard on tehnyt pukeena olevalla teoksellaan arvaa-
mattoman suuren palveluksen isanmaalleen. Se on herattava j a 
nostattava tekij an seka ystavat etta vastustajat entista monipuoli-
sempaan ja voimaperaisempaan tyokon Suomen maatalouden ja 
etenkin pienviljelijain kokottamiseksi. 

H. P. 

H. M. Vernon, Industrial fatigue and efficiency, kondon 1921. 264 
siv. . - • 

Tehokkuuspyrkimykset teoUisuustyossa ovat tj^onsuoritustutki-
musten okella johtaneet psykoteknilHsiin kokeisiin ja ammatilliseen 

, valintaan seka toiselta puolen tutkimuksiin ammattityon aiheutta-
masta vasymyksesta. Henkisen j a niumiillisen tyon aikeuttamat 
vasymysilmiot ovat luonnoUisesti jo kauankin oUeet fysiologien ja 
psykologien mielenkiinnon esineina, mutta varsinainen, ammattityon 
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aiheuttamaan.vasymykseen kohdistuva tutkimus on kekittynyt vasta 
maailmansodan'aikana etenkin'Englannissa ja Amerikassa. Muuta­
missa vuosissa se on joktanut tuloksiin, joiUa naktavasti on huo-
mattaya merkitys tyokysymysten sosiali- ja talouspokittiselle kasit­
telylle. • . • - ' 

Ilmoitettavana oleva englantilaisen laakarin ja Indusrial Fatigue 
Researck Boardin tutkijajasenen," t r i H.M. Vernonin teos on tie-
taakseni ensimmainen yleisteos kysymyksessa olevalta • tutkimus-
alalta. Se nojautuu paaasiaUisesti tekijan omiin tutkimuksiin, joita 
kuitenkin on tuettu j a valaistu muidenkin tutkijain .tuloksiUa ja 
muissa maissa saavutetuilla kokemuksilla. 

Teoksen eri . luvuissa kasitellaan vasymysilmioiden kioimetta, 
niiden sukdetta tyo- ja ammattioloikin seka vasymyksen vaiku-
tusta tyontekoon .ja tyontekijain terveydentilaan. • Varsin mielen­
kiintoinen on tekijan esitys tyoajan pituuden vaikutuksesta vasy-
mykseen. Han osoittaa, etta tyontekoUa on optimirajansa, josta se 
tyoajan pidetessa" laskee, mutta tama raja on erilaisessa tyossa j a 
eri ammattialoilla vaikteleva, joten esim. yleiselle kakdeksantunnin 
tyo] aivalle ei talta takolta loydy perustetta. Varsinaisessa likas-
tyossa taina tyoaika kylla.nayttaa sopivalta useillakin aloiUa, mutta 
konetyossa voi tyoaika olla pitempikin aikeuttamatta saannoUista 
suurempaa vasymj^sta. Sitapaitsi voidaan lepoaikojen sopivalla 
jarjestelylla tekokkaasti vastustaa vasymyksen vaikutuksia. Suuri 
merkitys on tassa sukteessa myos tyokuoneiden lampomaaralla, 
ilmanvaikdoUa ja valaistuksella y. m. seikoiUa. 

Tyoajan pituudella on joka tapauksessa rajansa, jonka y l i sita 
ei ole taloudellisestikaan eduUista jatkaa. Sen sijaan ei ole kuomat-
tavampaa eroa, tekdaanko tyo paivalla vai yoUa, kun vain tyovuo-
rot on jarjestetty saannoUisesti ja tyontekijoilla on tyoajan ulko­
puolella tilaisuus riittavaan vlepoon. 

Teoksessa kasitellaan varsin lukuisia erikoiskysymyksia, joikin 
tassa lykyessa ilmoituksessa ei ole tilaisuutta edes-viitata. Esitys 
on kau-ttaaltaan varsin objektiivista ja noudatettu tutkimusmetodi 
epailematta oikea. Asian luonnosta joktuu, etta tutkimusten tulos­
ten talla'tutkimusalaUa taytyy perustua riittavan laajaUe aineis-
toUe ja sen tarkalle,tilastolHs_eUe kasittelylle, siUaJoka tapauksessa 
rajoittuvat havainnot jokonkin edustavaan tyontekijaiykmaan tai 
tyypilHseen tyoalaan taikka erikoisammattiin. Teki ja on tasta kyUa 
tietoinen, mutta on sittenkin naktavasti liian valmis yleistamaan 
usein kyvinkin rajoitetuUe aineistoUe perustuvia tuloksiaan. Han 
tarkastelee vasymysilmioita tyontekon kannalta j a ottaa siina yleensa 
riittavasti kuomioon taloudelkset nakokokdat. Mutta joskus saat-
-tavat tekijan laakiirinakokokdat- vieda karkaan. Nain kay esim. 
kasiteltaessa kysymysta, miten tyontekoa voidaan kokottaa lyken-
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tamalla tyopaivaa. Siina tekija asettuu puolustamaan tyopaivan 
lykentamista, joka kyl la fysiologiselta kannalta voi olla kjrvinkin 
eduUista, mutta kansantaloudellisesti ^^armaankin joktaa tuotannon 
ja kansallistulon vahenemiseen j a siis myos tyontekijain tulon vake-
nemiseen, silla tulonmuodostuksen perusteita ei niin vain muuteta. 
J a toiselta puolen tddja itse osoittaa, etta kysymys tyoajan pituu-
desta on fysiologiselta kannalta hyvin sukteelknen. TaloudeUiselta 
kannalta se sen sijaan ei ole ni in ykdentekeva, jos vain taloudellista 
liyAunvointia pyritaan lisaamaan. 

Vernonin teos on joka tapauksessa erinomaisen mielenkiintoinen 
ja antaa kansantaloudelksessakin sukteessa valaistusti moniin tysj-
myksiin. 

M.J. P. 

•Frank A. Vanderlip, Miten EuroopalU nyt kay? Kasikirjoituksesta 
suomennettu. 317 siv. Wemer Soderstrom Oy. 1922. Hinta 
.20: —. 

Frank A. Vanderlipin nimi on suomenkieliselle' yleisoUe jo 
ennestaan tuttu. Pari vuotta sitten ilmestyi suomeksi kanen teok­
sensa Miten Euroopalle on kdynyt, jossa tekija, Yhdysvaltain suurim-
man pankin, Tke National City Bank of Newyork'in, paajoktaja sel-
vittek sodan Euroopalle tuottamia taloudelUsia seurauksia niiden 
havaintojen nojalla, joita kan ok teknyt-matkaUaan Lansi-Euroop-
paan kevattalveUa 1919. Teos oli syntynyt aitoamerikkalaiseUa 
nopeudella: se oli saneltu viidessa paiviissa laivamatkalla Soutkamp-
tonista Hakfaxiin. Esityksen journakstimainen keveys oli selvana 
osoituksena hataillen suoritetusta tyosta, mutta sellaisenakin nayd;-
taa teoksella oUeen suuri merkitys sikali, etta se on kyennyt laajoiUe 
piireiUe valaisemaan seUaisia alkeelHsia talouselaman lakeja kuin 
eri kansantalouksien riippuvaisuuden toisistaan ja tuotannon perus-
tavan merkityksen taloudelliseUe hyvinvoinnille. 

KevaaUa suomeksi ilmestyneessa uudessa teoksessaan Miten 
Euroopalle wy^./eay.'^'Vanderlip selostaa kokemuksiaan syksyUa 1921 
Eurooppaan-tekemaltaan uudelta matkalta, joka ulottui 15 maakan 
ja jolloin kanella oli tilaisuus neuvotella useimpain paaministerien, 
kanslerien j a rakaministerien seka muiden vaikutusvaltaisten kenki­
loiden kanssa. Parin sivun pituudelta tekij a luettelee kaikkien niiden 
kuuluisuuksien nimia, joiden miekpiteita "kan voisi laajaltikin se­
lostaa, ellei kan siten tulisi kayttaneeksi vaarin keidan osoittamaansa 
luottamusta. Naiden keskustelujen pokjalla kan on kuitenkin teknyt 
ne joktopaatokset, joita haii teoksessaan esittaa. 

K i r j an ensimmaisessa osassa tekija kuvailee sita taustaa, jota 
vastaan nykyketken Euroopan taloudelHsta probleemia on tarkas-
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tettava. Eraan luvun otsake, »Pariisin myrkkysopimukset», osoittaa 
jo sen yleisen nakokulman, joita kirjoittaja talloin asioita katselee. 
Teoksen toisessa osassa, jolla on nimena »Taloudelknen kaaos», seu­
raa sitten' yksityiskoktaisenipi- selostus eri maiden taloudeUisista 
oloista ja niista vaikeuksista, joita eri kansakmmiUa on voitettavina. 
Taytyy myontaa, etta tekij alia talloin on esitettavana ykta j a toista 

-uuttakin, joskin paakokdat ovat jokaiseUe sanomalektia seuranneelle 
lukijalle jo ennestaan tuttuja. Verrattomasti mielenkiintoisempi on 
kuitenkin teoksen kolmas j a samalla viimeinenluku, »Jalleenrakenta-
minen», jossa tekija poktii keinoja Euroopan uudelleen rakentami-
seen. I/Uottamusta kerattavana valoisamman tulevaisuuden enteena 
kan talloin esittaa KansainUiton, jonka muodostaminen merkitsi 
suuriarvoisen ikanteen toteuttamista ja joka jo jossain maarin on 
onnistimut sitomaan ykteen Euroopan kajoitetun ykteyden. Suurin 
toivein tekija esittaa myos sen mielipiteiden perinpokjaisen muu-

• toksen, joka Euroopan jarjestjmeen tyovaeston. keskuudessa on, 
eraiden etevimpien tyovaenjoktajien vakuutuksen mukaan, sodan 
jalkeen tapaktunut. Tyovaesto ei enaa ole vaUankumoukselHnen, 
se ei enaa usko kommunismin makdoUisuuteen, naktyaan kaukuUa 
eraita bolskevismin tuloksia. Tama tyovaeston unsi kanta nayttaa 
tekijan mielesta lupaavan tyon ja paaoman sopusointuista yhteis-
tyota ilman luokkataistelun j a vaUankumouksen ukkaa. 

Lopuksi kirjoittaja esittaa suunnitelman Euroopan eri raka-
lajien arvon vakiinnuttamiseksi ja ekdotuksen, miten liittoutuneiden 
velka YkdysvaUoille oksi maksettava. Ensinmainitun suunnitel-
mansa'tekija valmisti Porta Rosan konferenssiUe, ja se tarkoitti n. s. 
Euroopan Yhdysvaltain • kultareservipankin perustamista, jonka 
paaoma, i miljardi dollaria, maksettaisiin kuUassa j a jonka asioita 
hoitaisi ykdeksan ekniaksi vakttua »trusteeta.» PankiUa olisi oikeus 
laskea liikkeeseen doUarin seteleita, ja pankin kaaraosastoja, »kan-
saUisia kultareservipankkeja», voitaisiin perustaa jokaiseen Euroo­
pan maakan. Y k t a mielenkiintoinen on myos tekijan ekdotus l i i t ­
toutuneiden velkain suorituksesta YkdysvaUoille. Han'naet ehdot-
taa, etta jokainen doUari, jonka Eurooppa voi Amerikalle maksaa, 
monet vuodet eteenpain kaytettaisiin patevan j a viisaan suunnitel­
man mukaisesti Euroopan'si-vistyksen kohottamiseen. Tekijan esit-
tama okjelma Euroopan j alleenrakentamiseksi on kauttaaltaan mie­
lenkiintoinen, eika siita voi kieltaa har^dnaisen vakavaa pyxkimysta 
kayda tektavaan kasiksi sen vaatimalla rokkeudeUa. 

Teoksen suomentaja ei vaktettavasti ole ollut lainkaan tekta­
vansa tasalla. Kansantaloudellinen terminologia nayttaa kaireUe 
oUeen y k t a tuntematon kuin suomen kielen lauseoppi. Eras suomen-
tajan keksima »uutissana»: omuUinmalUsuusi) ilmaisee samalla sen 
koktalon, joka teoksessa on tullut suomen kielen osaksi. 

N. K. 
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Nordisk statistisk tidskrift, utgiven av Thor Andersson. Band I , 
hafte I , Stockholm" 1922. 

Kuten julkaisija esipukeessaan, joka esitetaan kirjeen muodossa 
John BumsiUe, aivan oikein kuomauttaa, on tilasto se tutkimusvakne, 
jonka a"vulla itse ykteiskuntaa j a j'hteiskuntaelaman eri muotoja on 
opittava tuntemaan. Mita moninaisemmaksi yhteiskuntaelama ke-
kittyy, sita enemman tilastoa tarvitaan, sita hienommaksi ja tera-
vammaksi on tilastometoodi muodostettava. Ainoastaan siten tilasto 
pystyy hankkimaan sen tietopohjan, joUe valtiohaUinnon, yhteis-
kuntatieteiden ja talouselaman t a y t j y perustaa pyrkimyksensa. 
ihmisten elamansukteiden jarjestamiseksi. KaikkiaUa — Suomessa 
toistaiseksi kenties vakemman kuin muuaUa — onkin "viime aikoina, 
"V-arsinkin maailmansodan aikeuttaman kriisin jokdosta, alettu antaa 
entista enemman arvoa tilastolle j a pyritty tata kehittamaan, jotta 
se voisi antaa tietoja mita moninaisimmiltayhteiskuntaelaman aloil-
ta, joilta aikaisemmin ei kaivattu tilastoa, ja jarjestamaan tilasto 
niin, etta se entista paremmin vastaisi kaytannolHsta tarvetta. 

Naiden paamaarien saavuttamiseksi on toiselta puolen edistet-
tava tilastotieteen tutkimista ja samaUa syvennettava myos ammatti-
tilastomiesten tikstoUista'sivistysta, toiselta puolen levitettava tilas­
ton tuntemusta laajempiin piireihin. Nordisk statistisk tidskrift tah-
too naissa suhteissa yhdistaa Pokjoismaiden tilastomiehet ykteis-
tyohon yhteisen asian hyvaksi. Koska tilastollisesti sivistyneiden 
tai edes tilastoa luke-yien henkiloiden luku kussakin maassa erikseen 
on-liian pieni henkisesti ja taloudeUisesti yllapitaakseen tallaista 
aikakauskirjaa, on pidettava erittain onnistuneena ajatusta julkaista 
taUaista aikakauskirjaa ykteisesti PohjoismaiUe. Naikin on, aika­
kauskirjan ensimmaisesta niteesta paattaen, luettu. Ruotsi, Norja, 
Tanska, Suomi ja l islanti . Nyt julkaistussa niteessa kaytetaankin 
rinnan ruotsin-, tanskan- ja norjankielta, joita kaikkien mainittujen 
maiden si"7lstyneet ymmartavat. Myos Suomesta ja lislannista tu l - -
leet a"vustukset on julaistu joUakin naista kielista, siUa suomen- tai 
iislanninkieksta esitystahair ei yleiseinmin -ymmarrettaisi. Tama on 
valitettavaa, mutta sellainen tosiasia, joke ei voi mitaan. Jonkin' 
verran oudolta tuntuu sita vastoin, etta pnheenalaisen aikakaus--
kirj an ensimmaisessa "vihossa on niin monta saksan- ja englannin-
kieUsta kirjoitusta — osittain a-vustajilta, joita tuskin saattaa lukea 
pohjoismaisiin tilastomiekiin. 

Esiteltavana olevan vikon sisaUys tekee arvokkaan vaikutuk­
sen j a on monipuoksta j a mielenkiintoista. Teoriaa edustavat m. m. 
L . V. Bortkiewiczin. »Die Variationsbreite beim Gaussischen Fekler-
gesetz», Al. A. Tschuprow'm »Das Gesetz der grossen ZoiAe-a. und der 
stoschastisck-statistiscke Standpunkt in der modemen Wissensckafto,' 
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W. JoJmnseiim »Biologi og statistik» ja 0. A. /o/wisemn»Statistik og 
historie». Muusta taman niteen sisallosta mainittakoon pari julkaisi-

. jan, Thor Anderssonin, kirjoitelmaa, Ernst Hoijerhx vertaileva tutki ­
mus »Jordbrukets utveckkng i yissa delar.av Skane'ock Danmark», 
Stan. Kohnin »Die allrussiscken kandwirtschaftszaklungen von 
1916' und I9i7» seka Johs. Dulhoffin »Interskandinavisk handels-
statistik 1912—I9i8», monia muita mainitsematta. Suomea edustaa 
esitys »Befolkningsstatistiken i Finland. Reorgamsatsionsplaner». — 
EdeUeen on tassa niteessa kyva joukko toistakymmenta kirja-arvos- . 
telua, eraita katsanksia seka luettelo Pokjoismaiden uusimmasta 
tilastoUisesta kirjaUisuudesta. 

Aikakauskirjaa tulee ilmestymaan nelj a nidetta vuodessa, ja 
vuosikerta maksaa Ruotsissa 25 kr. , mutta Suomessa saa sen 180 
markan kintaan; tilaukset on osoitettava suoraan julkaisijaUe osoit-. 
teella: Stragnas. 

' Toivottavaa on, etta tama erinomaisen kyodylknen julkaisu 
myos Suomessa tulee leviamaan ja loytamaan tiensa ei yksin ain-
mattitilastomiesten poydalle, vaan myos vakiiutus- y. m. kikemiesten 
samaten kuin kalknto- j a tiedemiesten kasiin, joiden toiminta laa-
jalti edellyttaa tilastoa — ja ainakin voisi menestya entista parem­
min, jos sen voisi perustaa tarkoituksenmukaisesti jarjestetyn tilas­
ton pokjalle. 

' A. E. T. 

Eesti Statistika Kuukiri . — Recueil mensuel du Bureau Central 
Statistique de FEsthonie. Tallinna 1922. 

Eesti Statistika Keskbiiroo, Viron TilastoUinen Paatoimisto, 
on kuluvana vuonna ruvennut julkaisemaan omaa tilastolUsta aika­
kauskirjaa, Eesti Statistika Kuukiri'a.. Julkaisu ilmestyy viron- j a 
ranskankielisena kerran kunssa n. 100 sivun suuruisina vikkoiaa. 
Sen tarkoituksena on, levittamalla tilastoUisia tietoja Viron talous-
ja- ykteiskuntaelamasta, tekda maan oloja tunnetuksi niin kyvin 
virolaisten itsensa keskuudessa kuin ulkomailla. 

Saapuneesta kolmesta ensimmaisesta nume'rosta voi jo tekda 
sen kavainnon, etta julkaisun toimittaminen on patevissa kasissa 
samoinkuin senkin, etta maan viralUnen tilasto on lykyessa ajassa 
kokotettu varsin korkealle tasoUe. Nain ollen saakin aikakauskit-
jasta tilastoUisia tietoja niista eri kysymyksista, joiden perustaUa 
maan talouselaman tilaa on arvosteltava. Julkaisu sisaltaa saannol-
Usesti taulukkoja maan tuonnista j a viennista, transitokaupasta, 
merenkulusta, pankkien tilasta, vekselikursseista, eliatarvikkeiden 
kinnoista, teollisuudesta j a tyomarkkinoista. Viela on kussakin 
numerossa vaesto- j a maataloustilastolUsia tietoja seka kansain-



236 KirjaUisuutta. 

valista tilastoa kaupasta, teollisuudesta, liikenteesta, tukku- j a v a -
kittaiskauppa- seka elinkustannusindekseista. Taulukkojen okella 
julkaistaan myos pitempia artikkeleita, joissa jokin tarkea kysymys 
saa perusteellisemman selvityksen osakseen. Ilmestyneissa nume-
roissa on tallaisia kirjoituksia m. m. Viron ulkomaankaupasta w . 
1919—1921, talvimkiin viljelyksesta, Joopren laajasta (223 km^) 
turvesuosta, vakittaiskintaindeksin laskemismetoodeista seka Viron 
ravintoindeksista, Viron tilaston organisatsionista ja kansainvak-
sistii tilastotoimistoista. 

Julkaisun ulkoasu on varsin miellyttava. Paperi on suoma-
laisillakin silmilla katsottuna kyvaa, taulukot ja diagrammit 
selvia. 

Kaiken kaikkiaan: Viron TilastoUista Paatoimistoa on sjryta 
onniteUa tasta julkaisusta, joka paremmin kuin pitkat pukeet osoit-
tanee eurooppalaiselle yleisoUe, ettei Viro ole mikaan epamaarainen, 
barbaarinen »reunavaltio», vaan sivistysvaltio, joka kuumeisella 
tyoUa pyrkii valtaamaan »sijansa auringossa.» 



K 
A T S A U K S I A . 

Liikenne. 

Kanavaliikenne v. 1920. PurjeMuskausi maamme kanavika 
V . 1920 ok kaivinaisen pitka. ToisiUa se alkoi jo kuktikuun lopuUa 
ja jatkui useimmilla joulukuun puolivaliin asti. Suurin oli liikenne, 
kuten tavaUisesti, kesa-, keina-, elo- ja syyskuussa, jolloin sulutusten 
maara oli noin 8 000 kuukaudessa, mutta viela lokakuussakin se oli 
verraten vilkas. Vuosi 1918 ok kanavaUikentessa ollut kuono niin 
sulutettujen alusten lukuun kuin myos kuljetettuun tavaramaaraan 
ja rakalliseen tulokseen nakden, mika joktui siUoin valUnneesta 
yleisesta taloudeUisesta lamaannustilasta, mutta v. 1919 ok liikenne 
kuomattavasti kokonnut j a v. 1920 se elpyi edelleen. Purjekdus-
kautena v. 1920 sulutettiin kanavista kaikkiaan 50 964 alusta, joista 
rekisteroityja oli 42 773, vasta ten kantavuudeltaan 3 milj . rekisteri-
tonnia, ja rekisteroimattomia 8 191 seka 6 126 tukkilauttaa, joten 
sulutusten kokonaissumma oU 57 090. Edellisena vuonna ok sulutuk-
sien summa 52 628, josta aluksia 47 880 j a lauttoja 4 748, joten alus­
ten luku lisaantyi 3 o84:Ua ja lauttojen i 378:11a. 

Seuraava asetelma, jokon vertailun vuoksi on otettu .myos edel-
Hsen vuoden tiedot, osoittaa kanavien'kautta kulkeneiden alusten 
luvun eriteltyina eri rykmiin. 

Niinkuin asetelma osoittaa, muodostavat matkustajalaivat, 
kinaajat ja proomut suurimmat rykmat. Lastikoyrylaivoja kayte­
taan sisavesiUamme vakemman. Yleisin tavaran kuljetukseen kay­
tetty alus on kinaajan vetama proomu. Asetelmasta nakdaan, etta 
6 • - • 

V . 1 9 1 9 V . 1920 
10 216 
l a 489 

6 570 
19 308 

2 381. 

Matkustajalaivoja . . . . 
H i a a a j i a 
I /astihoyrylaivoja . . . . 
Proomuja 
Moottori- y . m . veneita-

9 961 
14 395 

4 982 
16 824 

I 718 
yhteensa 47 880 50 964 
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lisaantymineii vuoteen 1919 verraten on tapahtunut kaikissa muissa, 
paitsi kinaajain lykmassa, joka on vakentynyt. Rekisteroidyista 
aluksista okvat matkustajalaivat kantavuudeltaan 58, kinaajat 25, 
proomut 91 ja lastrhoyrylaivat 91 rekisteritonnia. Merkille on pan­
tava, etta lastikoyrylaivoista ja proomuista lakes puolet kulki kana­
vista ilman lastia, mika tietystikaan ei ole taloudelksesti kan-
nattavaa. Syyna takan on se, etta puutavaran kuljetuksella, 
joka tapaktuu sisamaasta etelarannikoke, siis kulkusuunnassa alas-
pain, 'on ylivoimainen asema muuhun tavaraan verraten, joten ei 
kaikille aluksiUe riita lastia nuden ylospain kulkiessa. 

Suurin ok Htkenne Saimaan kanavalla. Sen kautta sulutettiin 
^ 10 641 alusta, j a korkein maara yktena paivana ok 66. Toisena seu­

raa jarjestyksessa Vesijarven kanava, jonka kautta kulki 6 532 alusta, 
maksimiluvun paivaa kokden ollessa 63. Sitten seuraavat Valkea-
koski, Taipale, Murole ja Konnus, joista kustakin sulutettiin y l i 3 000 
alusta. Tukkilauttoja kuljetettiin enimman Heinaveden reitiUa, 
Karvion j a Pilpan kautta. Naiden kautta kulkikin noin'-^/a kaikista 
kanavien lapi menneista lautoista. 

Purjekduskautena kuljetettiin kanavien kautta tavaraa kaik­
kiaan 2.5 mil j . toimia. Tama loppusumma ei ole ekdoton, sika sama 
tavaramaara, jos se kulkee useampien maksunkantokonttorien 
kautta, saattaa sisaltya siihen useamman kerran. Todellinen netto-
summa osoittaa-vain i . s mil j . tonnia. Kuljetetusta tavaramaarasta 
011 puutavaraa 2.2 mil j . tonnia j a muita tavaroita vain 0.3 mil j . ek 
12 %. Edelliseen vuoteen verrattuna nousi tavaramaara noin 
puoli mi l j . tonnia. Al ia oleva asetelma osoittaa eri tavararykmien, 
maarat. 

V . 1919 V . 1920 
Vil jaa, iauhoja i a ryyneja 81 882.7 tonn. 74 974.9 tonn. 
Paperia j a puuvanuketta . . 9 6 3 3 8 . 0 " , , • 95 771.2 
Siirtomaautuotteita' . . .• 12 741.0 ,, 14577.1 
Tii l ia 14760.3 ,, 25873.9 
Maa- j a kivi lajeja 13 636.O „ 13509.1 
Rautatavaraa 59 409.3 ,, . 61 792.8 
Muita tavaroita 22 187.c ,, 20463.6 

Y l L t e e n s a 3G0 955.5 tonn. 306 962.6 tonn. 
Puutavaraa i 637 949.7 ,, 2 172 493.0 ,, 

K a i k k i a a n i 938 905.2 tonn. 2 479 455.6 tonn. 

Tasta nakdaan, etta tavaramaarassa tapaktunut nousu joktuu 
puutavarasta, muiden tavararyhmien osake tulee siita vain n. 6 000 
tonnia. E r i tavararyhmista nayttaa vi l jan kuljetus vakentyneen, 
tiiHen taas lisaantyneen, muiden pysyessa enriallaan. Mten kulje-
tettu puutavara, joka on niin tarkea tekija kanavaliikenteessa, j a -
kautuu eri rykmiin, osoittaa seuraava asetelma: 
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Sahattu puutavara. Pyoreapuutavara. Halot. Yliteensa. 
V . 1919 4 5 8 3 5 3 ms I 159 403 m 3 I 670 So3 m 3 3 288 559 m 3 
V , 1920 . . •. 717 871 „ . I 625 561 „ I 812 388 ,, 4 1 5 5 820 „ 

Vtioteen i g i g verraten lisaantyi puutavaran kuljetus 867 000 m^, 
josta sakatun puutavaran osalle ' tuk 260 000, pyorean 466 000 ja 
kalkojen 142 000 m^. Lisaantyuninen onkin luonnolksta, silla okhan 
ulkomainen kauppa jo parantunut, niin etta sakatun puutavaran 
kuljetus sisamaasta rannikoUe saattoi tapaktua suuremmassa maa­
rassa, ja paperi- seka sellulosatektaat tarvitsivat"enemman kiomo-
puita, jotka muodostavat suurimman osan kanavien"kautta kuljete­
tusta pyoreasta puutavarasta. 'Suurimpana rykmana ovat halot, 
joiden kuljetus sotavuosina oli noussut kuippukoktaansa; varsinkin 
V. 1917, jolloin niiden kuljetus nousi lakes 3' mil j . m^din, johtueu 
siita, etta Pietariin vietiin kuomattavasti enemman kuin ennen. 
Yleensa saa-yutti puutavarain kuljetus v. 1920 raukanaikaisen suu­
ruuden, jopa yl itt ikin sen- — TavaraUikenteen laajuuteen nahden 
on Saimaan kanavalla ensi sija. V . 1920 kuljetettiin sen kautta 
703 000 t. tavaraa, siis lakes /̂s koko tavarakikenteesta.. 

TaloudeUinen tulos kanavakikenteesta ok- v. 1920 hyva. Tulot 
nousivat, vuokramaksut mukaan luettuina, kaikkiaan 8.8 mi l j . 
'mk:aan ja menot, lukuunottamatta parannuksiin kaytettyja varoja, 
3.6 mil j . mk:aan, joten ylijaama oli kokonaista 5.2 mil j . nik, ollen 
siis lakes vi is i kertaa suurempi kuin edellisena -vnonna,' joUoin se ok 
i.i mil j . mk. Nain suuri nousu 'joktui siita, etta kanavataksa oli 
koroitettu kolminkertaiseksi edelksesta vnodesta. Saimaan kanavan 
osuus taloudelUsessakin sukteessa on suurin, 'siUa tuloista tuotti 
se n. ^/i, antaen ykjaamaksi vakan y l i 4 mil j . mk. Hyvaan tulok­
seen ovat kuomattavasti vaikuttaneet myos Taipaleen, Konnuksen', 
-Pilpan, Karvion ja Juojarven kanavat. Pielisjoen kanavaryhma ' 
tuotti taas suurimman tappion, 142 000 mk. Parannus- ja laajennus-
toikin kaytettiin vuoden kuluessa' !..•= mil j . mk. 

• W. P. -' 

Kunnallistalous. ' 

Liukuva palkkausjarjestelma Suomen kaupunldkunnissa. Maail­
mansodan aikana alkanut elinkustannusten yktamittainen kokoa­
minen on teknyt palkkakysymysten 'kasittelyn kanpunkikunnissa 
erikoisen tarkeaksi paiyankysymykseksi. K u n aikaisemmin palkat 
saattoivat "viiosia pysya samalla tasoUa, taytyi kaupunkien nyt­
temmin useampia kertoja ykdenkin vuoden kuluessa koroittaa viran-
pitajiensa palkkoja. Koroituksissaan' kaupungit eivat yleensa ole 
noudattaneet yhdehmukaista menettelya.' Toiset kaupungit ovat 
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jarjestaneet pohjapalkat ajan vaatimuksia jotakuinkin vastaavalle 
kanuake sailyttaen kuitenkin vaiktelevan kintatason vuoksi pienem-
mat- kalkinajanksaykset, joiden tarkoituksena ok tekda makdolK-
seksi palkkojen muuttaminen eknkustannusten vaikteluita jota­
kuinkin vastaaviksi. Toiset kaupungit taas ovat ainoastaan koroit-
taneet kalkinajanksayksia, tehden taman mita erilaisimpien peri-
aatteiden mukaan, seka sailyttaen pokjapatkat paaasiassa entisel­
laan j a vakapatoisina kokonaispalkkaan verrattuna. On viela kuo­
mattava, etta kaupunkien taloudellinen asema ei ole sallinut, etta 
viranpitajike koroitettujenkaan palkkojen avulla oEsi toimitettu 
taysi korvaus valktsevasta kaikista ajasta, vaan on koetettu ainoas­
taan taata keille koktuukinen toimeentulomakdoUisuus. Tasta sjrysta 
onkin alempien viranpitajien palkkoja koroitettu sukteelksesti paljon 
enemman kuin korkeampien. EdeUisten palkat onkin eraissa tapauk­
sissa koroitettu taysin elinkustannusten nousua vastaavalle tasoUe, 
kun sensijaan jalkimmaisten eivat sita ole. 

Eknkustannusten nousua osoittavan indeksiluvun Vaikteluikin 
kaupunkien viranomaiset .palkkojen suuruutta maaratessaan ovat 
aina jossain maarin panneet huomiota. Kuitenkin on yleensa vaa­
dittu kaupunginvaltuuston nimenomainen paatos, ennenkuin, indek-
sin uudelleen kohottua tai laskettua, palkkoja on voitu muuttaa. 
Vasta viime vuoden kuluessa eraiden kaupunkien valtuustot ovat 
tehneet seiiaisen paatoksen, etta palkat on maaraajoin, tavaUisesti 
jo_ka neijannesvuosi, jarjestettava uudelleen elinkustannusindeksin 
vaikteluiden perustaUa. ' 
" E r i kaupunBen noudattama menettelytapa on kuitenkin vaih-
deUut siihen nakden, miten indeksin ja palkkojen vaiktelun sukde 
toisiinsa on jarjestetty. Niinpa esim. Hameenlinnassa, Hangossa, 
Sortavalassa j a Eoviisassa palkat kohoavat tai laskevat ykta monta 
prosenttia kuin indeksikin. Sensijaan esim. Kuopiossa j a Kotkassa. 
seka indeksin etta palkkojen nousu tapaktuu samoin prosenttimaa-
rin, mutta palkkojen alentaminen taas suoritetaan Kuopiossa siten, 
etta jos indeksi laskee 15 %, niin paUcat alennetaan 5 %, ja Kotkassa 
taas pienenevat palkat 8 %, jos indeksi on laskenut 10 %. Porvoossa 
taas alennetaan tai koroitetaan palkkoja 5 %, jos indeksi on laskenut 
tai kokonnut 50 %. 

Hiukan erikoisenlaatuisella tavalla on Oulun kaupunki rykty­
nyt sovelluttamaan Hukuvaa palkkajarjestelmaa. Pokjapalkat on 
nim. maaratty v :n 1914 oloja silmalla pitaen. KalUinajanlisayksiai 
suuruutta maarattaessa katsottiin kaytaimoUisimmaksi ottaa kuo­
mioon viraUinen indeksi, joka siUoin (viime vuoden maaligkuussa) 
oli 1027.̂ ) JakamaUa mainittu indeksi sadalla, saatiin luku 10, joUa 

I) Sittemmin on virallisen elinkustannusindeksin laskemisperusteet 
mnutettu. 
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luvuUa polijapalkat alimmissa palldkaluokissa. kerrottiin kokonais-
palkan suuruuden maaraamiseksi. Tama sukdeluku pienenee asteit-
tain korkeammissa palkkaluofctssa, niin etta se ensimmaisessa luo-
kassa on enaa 4.2. Ealkinajankoroituksia maarattaessa indeksin 
muuttuessa meneteUaan niin, etta jos viraUinen indeksi verrattuna 
siiken, mita se oli maakskuussa 1921, nousee tai laskee ykdella tai 
useammalla kokonaisella sadasosalla, niin ylla mainittuun akmpien 
luokkien sukdelukuun 10 lisataan tai siita vakennetaan-ykta monta 
kokonaista ykkoslukua, ja korkeampien' palkkaluokkien sukdelukuja 
muutetaan samassa sukteessa, kuin missa ne alkuaan olivat korkeim-
paan sukdelukuun 10. •' 

Pietarsaaressa. taas on nyt voimassa olevat kokonaispalkat 
aikaansaatu siten, etta v ;n 1914 palkkojen ensimmainen 1000 mk 
on koroitettu 900 %, toinen 800 %, kolmas 700 % j . n . e. Taten 
saadiit kokonaispalkat, vaikka ne eivat taysin vastaakaan indeksin 
kokoamista, on tarkoitettu vastaamaan 1200 suuruista elinkustannus-
indeksia.. Palkkoja koroitetaan ainoastaan, jos indeksi-on noussut 
vakintaan loodla, ja ne koroitetaan silloin seuraavaksi vuosineljan-
nekseksi edeUisten kolmen kuukauden indeksien keskrarvoUa. Koska 
palkat eivat taysin vastaa elintasoa, ei palkkoja indeksin makdoUi­
sesti alentuessa kuluvan vuoden aikana pienenneta. 

Huomattavin palkkojen jarjestely liukuvan jarjestelman perus­
taUa on kuitenkin askettain toimitettu Helsingissa, valtuuston paa­
toksella kesak. 7 p:Jta. TaUoin poistettiin kokonaan palkkauksen 
jakaantuminen. pokjapalkkaan ja kalliinajanUsaykseen j a vahvis-
tettiin jakamaton, kuUoinkin valHtsevan kintatason mukaan munt­
tuva palkkaus. Palkkauksen perusteena on' sosialikalktuksen las-
kema Helsingin kaupungin elinkustannusindeksi. Jarjestelma on 
laadittu silmaUa pitaen indeksin vaiktelua 750 jai499 vaUUa. Jotta 
palkansaajiUe joka tapauksessa taattaisiin alin palkka samalla kuin 
toiselta puolen rajoitettaisiin kaupungin velvolHsuus koroittaa pal­
kat jokonkin ylimpaan maaraan, paatettiin, etta mainittuja indeksi-
lukuja vastaa-via palkkoja on katsottava raja-arvoiksi, joita ei iknan 
kaupunginvaltuuston erikoista paatosta saa sivuuttaa. Palkat jaet­
t i in kaikkiaan 19 eri luokkaan, jotta-voitaisiin saavuttaa jokdon-
mukaisuutta palkkojen vastaisissa jarjestelyissa. 'Alkupalkat -jar-
jestetaan nelj annesvuosittain siten, etta alkupalkan maara kussakin 
palkkaluokassa jokaiselta vuosinelj annekselta vakvistetaan sovel-
tamalla eknkustaimusindeksia, joka on kolmen ensimmaisen lakinna 
kuluneiden nelj an kuukauden indeksilukujen keskimaara. Palkkojen 
suuruus Smk;ssa kussakin palkkaluokassa eri kintatasojen vaUitessa 
ilmenee seuraavasta taulukosta: 
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Kuukausipalkka Helsingin kaupungin elinkustannu-sindeksin ollessa 1 
t-" e 

o 
E 

I . I I . n i . ' ! IV. V. VI . VI I . 
c 
0 

P| 760—849 850—949 950—l,049j 1,050—1,149 1,150—1,249 1,250—1,349 1,350—1,449 F 

835 915 1,000 1,085 1,165 1,250 
2 860 960 1,055 1,150 1,245 1.340 1,440 2 
3 975 1,085 1,195 1,300 1,405 1,515 1,625 3 
4 1,085 1,210 1.330 1.450 1,570 1,690 i , 8 i S 4 
5 1,200 1,335 1,470 1,600 1.730 1,865 2,000 5 
6 1,350 1,505 1,650 1,800 1,950 2,095 2,250 6 
7 1.500 1,670 1,835 2,000 2,165 2,330 2,500 7 
8 1,650 •,835 2,020 2,200 2,380 2,565 2,750 8 
9 1,875 2,085 2,295 2,500 2,705 2,9tS 3.125 9 

10 2,100 2,340 2,.570 2,800 3,030 3.260 3,500 10 
I I 3,325 2,590 2,845 3,100 3,355 

3,680 
3,610 3,875 - n 

12 ' 2,550 2,840 3.120 3,400 
3,355 
3,680 3,960 4,240 12 

13 2,850 3,175 3,485 3,800 4,115 4.425 4,730 13 
14 3,150 3.510 . 3,85s 4,200 4,545 4,890 5,210 14 
15 3.450 3,840 4,220 4,600 4.980 5,350 5,680. 15 
16 3,750 4,175 4.585 5,000 5,41s 5,800 6,140 16 

:i7 4,125 4-590 5,045 5,500 5-955 6,355 6,710 17 
118 4,500 5,010 5,505 6,000 6,495 6,885 7,260 18 

iJ9 4.875 5,425 5,96s 6,500 7.035 7,410 7,800 19 

Odotettavissa on, etta eraat mnutkin kaupungit piakkoin tule­
vat ottamaan kaytantoon liukuvan palkkausmuodon. 

E. W. 
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Taydennysosa 250 mk. j a 300 mk. 

osa t 
I - V I 

talteellisiin koiukansiin sid. 1500 mk. 
Irto-osat a 300 mk. 

Dusimman alan ualtlol-
linen Historla Tt 
Brotheri iksen perinpohjainen esitys. 
Neljasafaa suurta lunsaskuvaista sivua. 
90 mk., koruk. 135 mk. 

Ennen vuosisadan 
Erittain. 
mielen­

kiintoinen ja paljon klitetty kokooma-
teos. Kouik . sid. 100 mk. 

Uudenmaan laanl 
kuvaliitteineen j a 

laaninkarttoineen 32 mk., sid. 50 mk. 
Ahvenanmaan laani samoin 20 mk, 
sid. 3 5 — 5 0 mk., Turun j a Porin 
laani 125 mk., sid.160 mk. Hameen 
laani 115 mk., sid. 150 mk. L a a -
ninkartat erikseen a 8 — 1 5 mk., n imi -
hakemiston kera 1 2 — 2 4 mk. 

Maamme etevimpain valtiotieteilijain 
ja uhteiskuntaolojen- tutldjain suuri 
ytitelsteos. Nelja yli 500 sivuista 
osaa. 16 nidetta a 25 mk. Jo v a l -
miina 8 nidetta = 2 osaa, a sid. 
175 m k 

Suomen oiheus i r t t 
mattava lainoplllis-taloudelllnen saija . 
Kahteen nahkaselkasiteeseen sid. 150 
mk. 

Tietosanahlrja-Ol 
Helsinki. 



Kansantaloudellisen Yhdistyksen 
julkaisemla 

Taloustieteellisia tutkimuksia 

I . J . H. Vennola, V i l jan j a leivan hintasuhteista Suo^ 
men kaupungeissa Smk. 7: — 

I I . H. Paavilainen, Kruununtilojen verolleostosta j a 
sen taloudeUisista vaikutuksista Suomessa . . . . » 3: — 

I I I . Edvard GHllin,g, Maanviljelystyovaen taloudeUisista 
oloista Ikaalisten pitajassa v. 1902 » 6: — 

I V . Leo Harmaja, Gooteporin jarjestelma Suomessa . . » - 7:50 
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I X . Edvard Gglling, Suomen torpparilaitoksen kehi--
tyksen paapiirteet Ruotsinvallan aikana » 10: — 

X . Martti Kovero, Valtion uutisasutus RuotsinsSuos 
messa jalkeen IsonsVihan . . . » 10: — 

X I . Topi Kallio, Palvelijapolitiikasta Suomessa 18. vuosia 
sadalla » 7: — 

X I I . O. K. Kilpi , Suomen ammatissatoimiva vaesto ja sen 
yhteiskunnalliset luokat vuosina 1815/75. I . 
Maaseutu » 7:50 

X I I I . Kjjosti Haataja, Maanvuokras ja maakysymyksen 
vaiheita ulkomailla » 4: — 

X I V . Toivo T . Kaila, Europan Venajan vaestonsiirroista 
X I X . vuosisadan lopuUa » 6: — 

X V . Eino Kuusi , Talvityottomyys, sen esiintyminen, syyt • 
ja ehkaisytoimenpiteet Suomen suurimmissa Icau^ • 
pungeissa » 12; — 

X V I . R. E . Tudeer, Hameen laanin vaeston lisaantymi= 
nen vuosina 1811—1910 » 10; — 

X V I I . Otto Sarvi , Isojaonjarjestely Laihialla j a Jurvassa 
vuosina 1890—1909 » 6:50 

X V I I I . O. W . Louhivuori, Kunnallinen k6yhainhoitorasii= 
tus Suomen suurimmissa kaupungeissa ennen 
nykyista kunnallishallitusta » 10: — 

X I X . Paavo Korpisaari , Talletuspankkien likviditeettis 
periaate » 10: — 
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X X . O. K . Ki lpi , Suomen ammatissatoimiva vaesto ja 
sen yhteiskunnalliset luokat vuosina 1815/75." 
I I . Kaupungit. 111. Koko maa Smk. 5: 

X X I . Topi Kallio , Koyhien lasten huolto Tukholmassa 
18. vuosisadalla » 5;— 

X X I I . O. K . Ki lpi , Suomen siirtolaisuus ja 19. vuosisadan 
kansantalous » 6:50 

X X I I I . J . .H. Vennola, Maakysymys talouspolitiikassamnve » 12: — 
X X I V . Leo H a m a f a , Suomen tullipolitiikka Venajan 

vallan aikana. I .' - . » 40: — 
X X V . Paavo Korpisaari , Suomen pankit. Niiden kehiB 

tys, rakenne ja toimintamuodot » 20: —_ 
X X V I . J . H . Vennola, Yhteiskunta ja tieteellinen kasva,= 

tuksemme » 3: — 
X X V I I . E . N6vanlinaa, Suomen valtion tulosja menoarvio » 25: — 

X X V I I I . Hannes Gebhard, Pienviljelys Pohjoismaissa . . » 38: — 

Yhteiskuntataloudellisia kirjoituksia 
I . J. H. Vennola, Tyovaensuojeluskysymys agraaripoli^ 

tiikassamme Smk. 2: — 
I I . E . G. Pa lm6n, Venajan nykyinen taloudellinen asema » 1: 50 

I I I . Onni Hallstcn, Tyokyvyttomyyss ja vanhuusvakuus 
. tuksen jarjestamisesia Suomessa . . , » 1:50 

I V . Kgiisti Jarvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen 
ratkaisu Suomessa ' ». 2:^0 

V . Einar Book, Valtion toimista tyovaenasuntojen 
rakentamisen edistamiseksi » ' 1:50 

V I . Otto Stenroth j a Einar B5ok, Asuntokysymyksia » 3: — 
V I I . J . H. Vennola, Venajan asema Suomen viljantuon* 

nissa '. » 2: — 
V I I I . K . V. Hoppw, Vil jatuUi, miten arvosteltava » 1:50 

I X . Oskari i lutere, Kalsaus Suomen kunnallisverofuksen 
kehitykseen '. » ^ 2: — 

X . Y r j o Harvia, Tonttiayrikysymys kaupungeissamrae » 2: — 
X I . K.V.Hoppu, Suomen raharaarkkinatvuosina 1903-1912 » 3: — 

X I I . Yr jd Harvia, Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen 
uudistamisesta » 2: — 

X I I I - Hugo RautapSa, Tuulaakimaksun kekityksesta ja 
. ' oikeudellisesta luonteesta » 1:50 

X I V . Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen » 2: — 
X V . Paavo Korpisaari , Rahaolojemme uudistaminen » 2: — 

X V I . Y . O. Huuth, ValtiotieteeUisista opinnoista Suomessa » 1:50 
X V I I . YrJ5 Harvia, KunnaUisverotuksen uudistuksen suun» 

taviivoja i » 2:25 
X V I I I . Laura Harmaja, Nykyajan kulutuspolitiikan tehtavia » 2:— 

Yllfiolevia julkaisuja saadaan Kansantaloudellisen Yhdistyksen 
sihteeriltfi, tri L . Harmajalla. 



Vaino Voioiimaa: 

Suomen talousmaantieto 
Talousmaaatieto i on muissa maissa kehitetty kukoislavaksi tie* 

teeksi, meilla ei viela ole talousmaantieteen oppituolia yhdessakaan 
yliopistossamme. Sitakin suuriarvoisempi on prof. Voionmaan omas 
alotteinen tyo talousmaantieteellisen tiedon saattamiseksi suurten 
kansalaispiirien omaisuudeksi. 

Tama teos on alallaan taydellinen SuomUkasikirja. Siina on sups 
peaan muotoon tiivistettyja tietoja 

taloudellisen elamamme maantieteellisista kansallis^valtis 
oUisista pemsteisfa, Suomen maataloudesta kaikkine aloi= 
neen. tarkeasta metsataloadestamme, Suomen teollisua' 
desta eri aloilta, liikenteesta seka kotis ja ulkomaan feau* 
pastamme ja rahaoloistamme. 

Teos sisaltaa 713 sivua seka lukuisia karttoja ja graafillisia piir^ 
roksia. Sen hinta on sid. 65 mk. 

Y r j o Simi la : 

Tyonantajat ja Tyontekijat 
H u o m a t t a v a k i r j a m o l e m m i l l e 

»Se on kirjoitettu asiantuntijan tyynella tasapuolisuudella, joka 
ollen valmis suomaan tunnustuksensa todellisille edistysaskeleille, ei 
pelkaa lausua tuomiotaan rauhattoman aikamme y l i maalin ampus 
ville, turmioUisille uudistuspyrinnoille». (lltalehti.) 

sKir jan sisalto osoittaa, etta tekija tuntee asiansa ja on siita lam» 
minnyt. Kie l i on sujuvaa, joskus lentiokastakin*. (Hels. Sanomat.) 

»Kauttaaltaan kohotetaan kirjassa korkealle tyon kunniaa ja tyon 
iloa». (Aamulehti.) 

»— on mielihyvalla otettava vastaan tamakin tuore lisa niukkaan 
yhteiskunnalliseen kirjallisuuteemme* (Uusi Suomi.) 

»Esitys on ehytta ja mukaansatempaavaa, pannen lukijansa vaki;, 
sin aiattelemaan naita nykyhetken polttavia kiistakysymyksia». 

(Karjalainen). 
Kirjakaupoista. Hinta 15: — 

Leo Hartnaja: 

F i n a n s s i t i e t e e n a l k e e t 
Tarkea oppikirja julkisen talouden alalta; liikemiess j a yleissivis= 

tyksen tSydentaja. 
Teos sisaltaa jokaiselle julkista elamaa harrastavalle kansalaiselle 

tarpeellisen tietomaaran valtio* ja taloustieteitten alalta. 
Hinta 18: —, sid. 25: —. 

W e r n e r S o d e r s t r o m O s a k e y h t i o 

Helsinki 1922, Helsingin Uusi Kirjapaino Oy. 


