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Karjantuotteidemme viennin lisddminen

elinehto maataloudellemme
ja

tirked kansantaloudellinen fehtdvi ). ' -

Esitelmi, jonka Kansan‘calqﬁdellisen Yhdistyksen vuosi-
kokouksessa joulukuun 14 p. 1921 piti

Hannes Gebhard.

T4td nykyd on meilld Suomessa yleisemmin kuin koskaan
ennen vleisén huomio kohdistunut vientimme lisiZmiseen.
XKaikki yleisid asioita ajattelemaan pystyvit ihmiset ymméir-
tivit nyt, ettd yksi tirkeimpid ja pysyviisimmin vaikuttavia
keinoja kansantaloutemme ja samalla myoskin valtiotalou-
temme kohottamiseksi nykyisestd ahdinkotilasta, josta jokai-
nen kirsii, on maamme tuotannon kohottaminen siten, ettd
vientimme siitd tuntuvasti kasvaisi.

) Tarkeimmit vientitavaramme ovat, kuten vleisesti tunne-
taan, ne, jotka saadaan metsistimme, joko raakana tai jalos-
tettuina, niiden vienti kun teki ennen sotaa n. 40 9, ja viime
vuonna 93 % maamme koko viennisti. Niihin ei ole aikomuk-
seni kuitenkaan tilli kertaa kohdistaa huomiota, vaan lihinni
tarkeimpiidn vientiryhméaimme, jonka muodostavat maatalous-

1) Tatd kirjoitettaessa ei ole pidetty mielessd nykyisid vaihtelevia kon-

junktuureja, joihin perustuen on mahdotonta minkédnlaisia suunnitteluja,

laatia, vaan oloja ennen sotaa ja tulevia normaalioloja.
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tuotteet. Niiden vienti teki enmen sotaa 15—17 9, mutta
viime vuonna aingastaan 2.5 % koko viennistimme. .

Maataloust tteista ovat karjantuotieet verrattomasti tar-
keimmit vientit varana, silld ne tekivit ennen sotaa 1112 %
ja viime vuont !2.; 9% koko viennistid. Karjantuotteista taas
ottavat tirkein jn'an sijan vientikaupassamme maitotaloustuot-
feet, voi ja jur to, joiden vienti oli ennen sotaa noin 4 9, ja
viime vuonna 2., %-koko viennisti. )

1. Vertailuja Suomen ja Tanskan karjantuotteiden viennin valilld.

Kuinka vahipitéinen Suomi on maatalousmaana, osoittaa
seuraava vertailu: ‘ . .

- .

I, Suomen ja Tanskan karjantuotteiden vienti v. 1920..

T —Te >

| Suomesta / Tanskasta
Smk i Kruunua
Koko vienti . . . . . . . . . . . .2926000000[157%000000
Siitd maataloustuotteita . . . . . . . 72000000{1197000 000
Siitd voita ja juustoa . . . . . . | 66000000; 530000000
Samat %:issa
Maataloustuotteita . . . . . . . . . 2,6 76
Voita ja juustoa . . . . . . . . 2,3 33

Kun jokainen kisittdd tdtd nykyd, mikd suuri merkitys
viennilldimme on kansamme menestymiselle, mitenki se suoras-
taan kohtalokkaasti vaikuttaa meidén kaikkien taloudelliseen
‘toimentuloomme, niin el voi pitdd oikeutettuna sitd oman am-
mattinsa merkityksen suurentelemista kansantaloudessamme
ja sitd vihamielisyyttd puutavara- ja paperiteollisuutta vastaan,
jota nithinkin aikoihin kuulee maatalouspiireissid. Tasaptoli-
sesti ja tosioloihin perustuvasti kansamme taloutta tarkastavan
tiytyy piinvastoin yhtyi senaattori Paasikiven sanoihin, jotka
askettdin kuulin erddstd hénen esitelmistddn, ettd jos asian-
omaiset ammattiryhmit kisittdisivit toistensa merkityksen,
sekd maalle kokonaisuudessaan ettd kullekin heisti erikseen,
niin maatalousmiehet ajaisivat teollisuuden etuja ja teollisuus-

.
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5
fews

miehet maatalouden etuja. Meiddn tiytyy péinvastoin tunnus-
taa, ettd Suomen maatalousmichilla on syyti vaatimattomuu-
teen, jopa ndyryyteen ammattmsa nykylsen tuotantokyvyn
vuoksi.

Kiésitykset v1e11t11nme kehityksesti ajautuvat kuﬂ:enl\m
harhaan, jos tutustumme siihen yksinomaan viennin rala-arvoja
vertailemalla, jota paitsi vertailut meiddn maamme ja muitten

~ maitten vientien vallli kiyvit siti tieti nykyisin vaikeiksi.

Sen vuoksi tulen seuraavassa kisittelethddn vientii yksinomaan .
tavaramddrid esittimalld. . 7

Virallisen tilaston mukaan vietiin Suomesta ja T anskasta
allamainittuina vuosina seuraavat, maarat voita ja juustoa:

II. Maitotuotiteiden vienti vv. 1881—1921 Suomesta ja Tanskasta,

| V‘}OS_}}F?_S' Suomesta miljoonaa kg Tanskasta miljoonaa kg
kimadrid
vuosma Voita | Juustoa iYhteenséi Voita | Juustoa Yhteehsijx‘
1881—85 b — b.o 11.s — 0.7 111
1891—95 | 105 | 01 | 10. 855 | — 07 | 3fs
1901—05 111 0.4 1 1s 67.4 — 0.8 66.5.
1911—15 | 10.0 1o | 11 90.5 — 0 5 8959
v. 1920 14 00 | 20 Tho 9.7 84,5
» -1921 6.9 20 8.9 95.4 —|—12 6 108.0

Niemme tistd, etti erotus Suomen ja Tanskan valilli ei
ollut kovin suuri vield 188o-luvulla: Suomen vienti oli n. 15
Tanskan viennistd. Mutta sen jilkeen erotus kasvaa huimaavaa. ,
vauhtia: Suomesta oli vienti 18qgo-lavulla vain /s, 1900-luvun
alussa ‘/s, sitten /s ja v. 1921 ainoastaan '/, siiti, mitd se
oli Tanskasta. FErityisti huomiota on omansa herdttimiin
ilmio, ettd Suomen vienti pysyy melkein muuttumattomana
lipi neljainnesvuosisadan 189T—1915, eli juuri silli aikakau-
della, jolloin Tanskassa havaitaan suuri nousu. Toinen Huo-
mattava ilmié on se tarmo, milla tanskalaiset sodan jalkeen
ovat ryhtyneet juuston valmistukseen.;

Vield selvemmiksi kdy meiddn maamme kar]antuotte1den

" tuotautokyky, jos vertaamme voin ja juuston vientimaarid-

meiltd ja Tanskasta kummankin maan pelfoalaan ja lehmd-
lakyun,, Se nihddian seuraavasta yhdistelmisti. .

~ -
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I11.- Vom ja juuston vienti Smomesta ja Tanskasta verrattuna
peltoalaan ja lehmalukuun.

i
!
% Voinjajuuston vienti kg
e v
Maat ' kutakin peltohehtaaria | kutakin lypsylehmii
’ kohden ‘kohden
Vv.1911—15) V. 1920 |Vv.1911—45] V. 1920
: . ! i
Suomi. . . . . 7.3 ' 1.0 9.1 { 1
Tanska . . . . 345 | 33 20 905 |

;-

. . . . . .. - .
Tami taulukko ei tarvinne paljoa-selitystd: se on kerras-
saan meitd masentava. -

II. Vertailuja Suomen ja Skandinaavian maiden lehmien tuo-
tantokyvyn vdlilld. -

Sitéd vas‘caaﬁ voidaan tosin muistuttaa, etti Suomessa oma
véestd sy6 paljon enemmén maitotuotteita kuin Tanskassa. Ja
téssd viitteessihdn on kylla perdd.  Kun kuitenkin on mahdo-
tonta selvittdd maitotuotteiden kulntusta eri maissa, on meidan
kdytdva toista tietd pidstdksemme tdssd kysymyksessd eteen-
péin, nimittdin se_:lvittéim‘zilléi eri maiden lehmien vuotuista
lypsymddrid. Onneksi on siti varten aineistoa kaikista Poh-
joismaista pitkiltd ajanjaksolta, niin ettd voidaan seurata asian
kehitystd kussakin maassa. Sitd valaisemaan on laadittu alla-
oleva vhdistelma:

- IV. Lehmien keskilypsymdadrit Pohjoismaissa ennen sotaa.

g ' ! Kutakin lehm#4 ja vuotta kohden saatiin maitoa
i i keskimiirin kg

|

i

Aika : |

; 1 X

! Tanskassa | Ruotsissa | Norjassa Suomessa ;

’? i
1800-luvun alussa f 250—500 ? 500 ?
1860-luvulla . . ." 5001200 ? - 800 ?

1870- ,, [P 1300 1200 1100 500—1200
1880- . - 1600 1300 . 1100 ! 1000
11895—1900, . 2200 1600 . 1300 5 1300

119131915 . . . 2700 i 2200 | 1500 : 1300

- }
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Tiedot tihin taulukkoon on saatu Tanskaan nihden va-
remmilta ajoilta -kirjallisuudesta, myohemmiltd ajoilta osuus-
meijereihin tuodun maidon madrdstd verrattuna meijereihin
kuuluvien lehmien lukuun; Ruotsiin nihden erdin dsken toimi-

neen komitean mietinnostd; Norjaan ndhden varemmilta ajoilta -

kirjallisuudesta, my6hemmiltd ajoilta v1ra111sesta tilastosta;
sekd Suomeen nidhden yaremmilta- ajoilta klr]alhsuudesta ja
myohemmﬂta osuusmeqentﬂaston perustuksella. Tamin tilas-
ton antamiin tietoihin on lisdtty 500 kg kutakin lehmii ja vuotta

kohden sind madrind, minkd perheitten arvellaan kuluttaneen

kokomaitoa kotona, niin ettd on saatu lehmien koko vuotuis-
lypsy. Tata maaria on meilld arveltu kohtuulliseksi, silla tie-
detasn, ettd vaikka meilld kulutetaankm paljon maitoa Iko-
tona, niin se yleensi ainakin ennen sotaa ei tapahtunut niissd

ta101ssa joista maitoa vietiin meijeriin; yleisesti tunnettua ndet

on,. ettd sellaisissa taloissa kayte‘caan enimmékseen’ kuorittua

maitoa kotona ei ainoastaan karjalle vaan myoskin vien ravin- -

noksi. ,J4 voi ostetaan meijeristd, joten talon maito siis tarkoin

.tuodaan meijeriin. Toiseksi on otettava huomiocon se tosiasia,

) keskilypsymadraa. -

ettd meiddn osuusmeijereissimme on melkoisessa " madrissi

ollut tapana, ettd jésemet eividt ole ihgfloi‘ctanee’c» kaikkia leh-

midin meijerin kirjoihin, joten siis meijereihin tuotu maito-

midrd tulee verrattavaksi todellista pienempddn lehmélukuun.

ja lehmien lypsymaird siis ndyttaméddn todellista suuremmalta.

Lisiksi on muistettava., ettd Suomen .osuusmeijereissda
ennen sotaa oli vain 20—25 9 Suomen lehmistd, kun vastaava
luku Tanskassa oli 9o %, ia ettd on pidettivi selvidnd, ettd
osuusmeijereihin Hitetyt lehmét lypsdvit paremmin kuin maan

lehmit keskimidrin. Niami asianhaarat huomioon ottaen tay-

tynee edelli saadusta luvusta vihenti ainakin ‘300 kg, jotta
padstaisiin lukuun, joka likim##rin osoittaisi Suomen lehmien
Tahtekddmme nyt katsomaan, ml’ca taulukko opettaa
Jos ensin pysihdymme taulukon viimeiseen riviin ja ver-

taamme, mikd oli eri maissa lehmien lypsymddrd sodan alussa,

niin se opettaa meille, ettd kun lypsymadrs Suomessa oli-ainoas-
taan I 300 kg, oli se Norjassa, jonka karjaa ei vield oltu sanot-

», -

N
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- laista edistystd,” kun taas lintisissi naapurimaissa edistys

6 Hannes Gebhard.

tavasti- jalostettu ja jonka maatalous on monessa suhteessa
heikompi kuin meidan, 200 kg suurempi, Ruotsissa goo kg
suurempi sekd Tanskassa kokonaista T 400 kg stuurempi eli siis
enemmin kuin 2 kertaa niin suuri kuoin meilld. Nyt tietysti
niin kuin aina ennenkin meiddn johtavat maatalousmichemme
kohauttavat olkapiitddn ja kieltivit kaiken oikeutuksen ver-
tailuilta Suomen ja Tanskan olojen vililli. Mutta ei ole syytid
ahtaa heille paljoa perddn. Silli me niemme, ettd Tanskassa
1860-luvulla ei oltu ollenkaan parempia kuin meilld 1870-luvulla
ja ettd Tanskassa 1870-luvulla el vield oltu kuin 300 kg edelld
“meistd 1880-luvulla. Siitd huolimatta, etti Tanskan ilmanala
ja maanlaatu ovat pysyneet suurin piirtein muuttumattomina,
on lehmien lypsyméadrd sielli 187o-luvulta libtien saatu jo
ennen sotaa kaksinkertaiseksi. Samaten niemme Ruotsissa ja’
Norjassakin tapahtuneen. tasaisesti nousevan kehityksen 1880-
Tuvulta lihtien: edellisessdi maassa lehmien keskilypsyméari
 lisddntyl goo kgilla, jalkimmiisessid 4oo:lla, mutta’ Suomessa
- ainoastaan 3o00:lla. . - «
Vaikka siis tiedot mieiddn lehmiemme keskilypsymiirists -
111ahdoﬂ1sest1 eivit olisi aivan oikeat, niin se el merkitse paljoa
sen pédasian rinnalla, etta meﬂla 40 vuoteen ei voin viennissd
enempdd kuin lehtmen lypsymadrissi ole ollut juuri minkiin-
on ollut sangen suuri. .
Ja tdssd edistyksem puutteessa merddn madataloutemme ia
samalla koko kansantaloulewme todellinen ja Jmolestutiava heik-
kous juuri om. - : - - -

Silld tuo voimakas kehitys muissa Pohj o1sma1<sa ja etenkin
Tanskassa, ei ole niin paljon ¢ oloyen kuin erilassen kyvyn
ja tarmon tulos. Alkoon. tdssi nyt luultako minun vaativan,
ettd meiddn olisi pitdnyt pysyd tanskalaisten rinnalla kehityk- |
sessd, silld sellainen vaatimus olisi jossain midrin kohtuuton,
mutta ei pitdisi olla liikaa vaadittua, ettd olisimme paisseet
ainakin norjalaisista edelle, koska yleiset olot Norjassa ja meilld
ejvit ole kovin erilaiset ja koska meididn maataloudellamme on-
.monessa suhteessa paljoa suuremmat kehitysmahdollisuudet
kuin Norjan. - '
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x

“ 4 Tatd vastaan viittavit meikilaiset maatiaisintoilijat, ettd

e1han lehmien antama maitomidrd vksin selviti asiaa riittd-
as‘m vaan etti on otettava huomioon myédskin maidon rasva-
fziozszms ja se voimddrd, minki lehmit kykenevit trottamaan:
. Tehddsn uvt siis heiddn toiveittensa mukaan. Olen laa-
tinut 3 tilastollista taulukkoa,.joista kdy esille eri maissa toi-
mineiden tarkastusyhdistysten tulokset sodan alussa. Tdmi on

. ehdottomasti paras aineisto, mikd on saatavana, vaikkei se .

voi kuvata maiden koko karjakannan tuotantoa, vaan ainoas-
taan eri talkastusyhdlstyksnn kuutuvien karjojen kesklmaaralsla
saavutuksia. - - . - B

Ensimmainen niisti

4

V. Tarkastuskarjojen keskilypsy Pohjoismaissa ennen.sotaa.

; : ? Siita sellaisid, joiden keskilypsy 1ehmaa ja vuott'x
{ | & kohden oli kg

| [T - :

P Maat BRI Rl BRI B 28] 52
: S ITEivS | 0ol wolwoln Sirdiuao|dyE
i IS5 go‘go{go 80%‘0“80 [=g=
i il slrsriglisiiizlriglrig il
\Tanska Lol 8029 F — F — ‘ 26 | 284 | 989 | 1148/ 470 | 92 | 20
]E -Ruotsi ..| 1728 | — | — i 7| 72321 559 496 | 187 | 68
|P-Ruotsi ..; 5081 10 | 156 | 230 | 78 | 27 2 —? — =
[ Norja...... 1580 | 188 | 640 | 574-| 152 | 23 8 — — -
ISuomi ....[ 665! 191 ] 39% | 485 | 44 1 —| —} — | —1

esittéd tarkastuskarjojen keskilypsyméirid Pohjoismaissa ennen

- sotaa (vv. 1913—14—15). Numerot eivit tosin osoita kaikkien

-

tarkastuskarjojen keskilypsymiérid, vaan Tanskasta on otettu
Fyenin tarkastuskarjat, Eteli-Ruotsista Malmohus-l4dnin alan-
komaarotuiset karjat, Pohjois-Ruotsista Jimtlannin - 144nin
maatiaisrotuiset . karjat, Norjasta kaikki tatkastuskarjat ja
Suomesta Kuopion lddnin maanvﬂ]elysseuran alueella toimi-
vien tarkastusyhdistysten karjat.

Taulukko ei kaipaa selvityksia.

Siitd nihdidn, ettd Pohjois-Savon lehmien keskilypsy-
madrit ovat kaikista verratuista pienimmit.

Kuten jo edellisessé mainitsin, ‘haluavat stomalaiset karja-
miehet muiden maiden suurista lypsymaanstﬂ . ptthtittaessa
" \
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vetdd esiin eri karjojem rasvaprosentit. Ja siihen heilld onkin
tidysi syy, kuten alla oleva taulukko osoittaa:

VI. Tarkastuskarjojen keskirasvaprosentii Pohjoismaissa ennen

sotaa.

7 —
i i VE: Siitd sellaisia, joiden keskirasvaprosentti oli ;
| = E«,;.’T‘ @ya]leS w0 3.00— 3,25-—? 3.50—i- 3.7 5—1 ’koo——’ “f 25— \yll-iaDL

PR —3.25p —8.30; —38 | —h.o0| —hos. —huso,

f i gy
. Tanska . i 3029 1 1] 59 894|454l 461 i 7%l - —
‘E.-Ruotsi| 1728 = 104 { 1074 505 42 8 — — —
‘P-Ruotsi| 508 5 ~ 2 5 40| 168 | 296 | 75| 12 5
‘Norja ..| 910! 1 12 1564 445 | 225 | 71: — @ —
. Suomi .. 665 — — — 15 145 309 | 148 48

-

Siitd nidet kiy ilmi, etti Pohjois-Savon lehmit maidon
rasvapitoisuudessa loistavasti voittavat kaikkien muiden ver-
rattujen karjojen lehmit.

Mutta tdmi ilomme ei voi olla p1tka—a1kamen silld kun
‘lasketaan samojen karjojen keskivoim#drit, niin ndhddin, ettd
tuo korkeampi’ rasvaprosentti Pchjois-Savon lehmissd el wvoi

lihimainkaan korvata niiden pientd lypsymédris. Sen osoittaa”
vakuuttavasti seuraava taulukko:

~

VII. Tarkastuskarjojen keskivoim#drd Pohio.ismaissa ennen sotaa.

e {

3. Siita sellaisia, joiden keskivoimaard oli kg |

=&, i

Maat 5o O U R

2 g |alle 75, 76— 100—, 125—. 150~— 175 -+ yh |

= : —100 —425;-—150, ~-—-l/ai —200, 200

| i 1 ;

| . |

Tanska . 0"9‘ — 401 514 1334i 210 | 88 |
E.-Ruots@. 1728 . — 42 . 432 798 86 12
P.-Ruotsi. 503 1 62 277 - 133 % | 6 . B
-Suomi . 665 1 3421 294 2] — — -

Tastd niemme lopullisen tuomion Pohjois-Savon lehmien
- tuotantokyvystd ennen sotaa, verrattuna muiden maiden kar-

joihin.

Silla enimmdt Tanskan karjat antoivat voita keski-

médrin lehmis kohden vuodessa 125—175 kg, enimmit Fteld-
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Ruotsin 100—7150 kg, enimmit Pohjois-Ruotsin 75—125, mutta

enimmit Pohjois-Savon alle 75 kg. Ja kun’usedt Tanskan ja _

Pohjois-Ruotsin karjoista paisevit jo vl 200 kiloh ja joku
Pohjois-Ruotsin maatiaiskarjoistakin vli 175:n, niin kaksi pa-
rastakin Pohjois-Savon karjoista jai alle 150:m.

‘Me niemme siis, ettd me talld alalla olemme ]aaneet naa-
purimaista huolestuttavasti jaljelle, vaikka me ta4llikin olemme
koettaneet touhuta sekd osuusmeljefelﬂa ettz karjanjalostuk- |
sella. ‘ ’ =

_AOlen varemmin vaittinyt, ettad tiitéif suurta heikkoutta
karjataloudessamme ei olla oikeutettuja panemaan muka epi-
edullisten  olojemme, vaan pidasiallisesti kykefiemidttémyy-
temme tilille. Ja siind meilld on syy hipeddn, mutta samalla
myos lohdutuksen Tihde. T

v

1

III. Syiti Suomen lehmien antamiin heikkoilin tuloksiin.
Tahdon’ seuraavassa esittid pidasiallisimmat’ syyt_ tihin
heikkoufeemme ja samalla ne kehltysmahdolhsuudet mitkd
karjataloudellamme ovat.

Syyni sithen, ettd lehmiemme keskﬂypsvmaara ei ole sa-~
nottavasti kohonnut niind viimeksi kuluneina 40 vuotena, joina
muissa Pohjoismaissa on havaittavissa niin kaunis nousu, on
olluf osaksi se, ettd karjanomistajamme eivit ole saaneet mai-
dostaan kannattavia hintoja. Me luulimme, ettd kunhan me
saisimme tdnne osuusmeijereitd, kuten Tanskassa y. m., niin
asia olisi- silli autettu. Mutta siind me olemme erehtyneet.
Silla voilla, jota osuusmeijerimme alussa yksinomaan tuottivat,
el saatu sellaisia hintoja, etti.ne.olisivat ma'tnvﬂ]eu]mtamme
kuhmttaneet tuotantoa lisiimdin. Vasta ne osuusmeijerit,
jotka sveitsildiscen tapaan ovat. ruvenneet valmistamaan juus-
toa, johon Valion systemaattisen ja tarmokkaan tyon avulla
ryhdyttiin oikeastaan vasta maailmansodan aikana, ovat voi-
neet maksaa maidosta tyydyttivia hintoja. Toinen keino,
Tanskassa. kidytetty, jolla osuusmeijerien toiminta voi tulla
kannattavaksi, -on se, ettd voinvalmistuksesta jatteend saatu

kuorittn maito syotetdin sioille ja nidmi teurastetaan ulko-

2
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10 ' Hannes Gebhard. P

’

nekin asianmukaisesti jalostettuina myytaviksi ulkomaille. Kol- -
mas tehokas keino parempien maidon hintojen hankkimiseksi
karjanomistajille on muualla ollut se, ettd ruvettiin valmista-
maan tiivistettyd maitoa, joka kestdd pitempiaikaista siilytta-
mistd sekd kannattaa pitempimatkaisia rahteja, tehden. siten
maidon myynnin ulkomaillekin mahdolliseksi. - Tdhin keinoon
on Valio meilli ryhtynyt, aluksi vihéisessi madrissi kokeil-
‘len, mutta nyttemmin jo suuremmassa madrissi.

Vasta kun tdten Suomen meijeriliike on tehty monipuoli-
seksi ja joustavaksi, niin etti se pystyy ulkomaiden markki-
noille lahettamadn kulloinkin sitd tavaraa, miti miss;ikin'enim—
min. kysytdin, on mahdollista, etti Suomen maanviljelijit voi-.... |
vat saavuttaa maitotuotteistaan ne hinnat, jotka maailman- -
markkinat tarjoovat. Nim# perspektiivit edessimme luulisi
olevan helppoa lzhivuosina saada Suomeen syntymédn vield
suuri m#ard uusia osuusmeijereiti ja samalla osuusmeijerei-
himme liitettyjen lehmien prosenttiluku verraten pian ko-
hoamaan nykyisestd 3o0:sta, ellel juuri 95:een, niinkuin Tans-
kassa, niin ainakin 75:een. ‘ '

Maamme maataloushallinnon ja kaikkien maataloudellis-
ten jarjestojen tehtava olisi sen vuoksi kaikin mahdollisin kei-
mnoin yksimielisesti toimia lihivuosina etupdissi timin pHd-
miirin saavuttamiseksi, jopa syrjdyttAmalla toistaiseksi useita
muita tehtdvid. M. m. olisi valtion sitd varten varattava riit-
tivisti pddomaa osuusmeijerilainoja varten uusien osutsmei-
jerien perustamiseksi kaikkialle, missd sellaisia ei- vield ole,
mutta edellytyksid sellaisten menestymiselle. Mutta tdssd lai-
nanannossa olisi vAlttdmitontd harjoittaa sellaista politiikkaa,
ettd lainoja e annettaisi sellaisille yrityksille, jotka perustetaan
laajasta maakunnasta koottujen suurtilallisten varaan, silld sen
kautta jadvit pienviljelijat syrjddn. Ja se olisi suuri sekd kan-
santaloudellinen etti varsinkin yhteiskunnallinen vahinko.

Voimme pitd4d jokseenkin uskottavana, ettd meilld lehmien
keskilypsyméddrd rupeaa jo tdmén kautta automaattisesti
kohoamaan, sitd mukaa kuin osuusmeijereitid syntyy. :
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Mutta , nima t01111enp1teet kay 7rmtu0ttezden hintojen kohot-

- damiseksi eivit suinkaan ole ainoat, missi me olemme ]aaneet

jéljelle ja missi maataloudellamme on kehitysmahdollisuuksia.
Meilld on yhts tarked reformitehtdvd 'ja yhtd suuria kehitys-

mahdollisuuksia toisellakin taholla: tarkoltan tyotd matdon.

tuomntokusmnnusten vahentdmisekst.

‘Maidon tuotantokustannuksiksi monet ammattimiehis-

timme laskevat ainoastaan karjan ruoan arvon. Ja kun he
‘ovat tallaisilla laskuilla tulleet sithen tulokseen, ettd esim. Poh-

jois-Savon heindruokinnalla pidetyt, vihin, mutta lnonnostaan -

rasvaista maitoa antavat lehmit tuottavat ruokaansa verraten
stthteellisesti enemmin voita kuin Tanskan ja Eteld-Ruotsin
runsaslypsyiset lehmat, niin he ovat tyytyviisia. Ja silloinhan
meilld el ole voinut tapahtua mitdin huomattavampaa kehi-
tysta. ' ' - _

T4std minulla on. tuore kokemus. Ktn olin syksylld pita-
nyt maatalousammattimiehille esitelmis, joissa olin- esittinyt
Suomen maitotuotannon mitittémyyden muiden Pohjoismai-

den rinnalla, niin toivat he esiin juuri tuohon laskutapaan pe- -

rustuvan kisityksensd savolaisen karjatalouden muka parem-
masta kannattavaisuudesta tanskalaiseen verrattuna. Silloin
en heti kyennyt huomauttamaan sen virheellisyyttd, viitin
vain, ettd se oli varmasti virheellinen, koska Tanskassa ja Eteld-

. Ruotsissa karjanomistajat ovat kovasti lisinneet maidontuo-

tantoa, meilld eivit, koska Tanskassa karjanomistajat ovat
karjastaan hyvinvoipia, meilla kéyhid ja koska Tanskan kan-

" santalous juuri karjantuotteitten myynnistd on rikas, meidin

" temme laskutavan virheellisyydestd ja kun vield olin siitd neu- -

pysyessd pystyssd vain puutavarainviennin varassa.

. Sittemmin asiaa ajatellen péaisin selville ammattimies-
votellut erdiden valistuneitten maanviljelijain kanssa ja saa-
mut heitd tekemddn jirjellisille perusteille pohjautuvia maidon
todellisten tuotantokustannusten laskelmia, voin nyt e51ttaa
taulukon maidon tuotantokustannuksmta )

1y Taulukon a)-osa on syntynyt securaavalla tavalla. Y,ehmin hinnaksi
on pantu v. 1914 200 ja y. 1921 2000 markkaa. Navetan hinunaksi on arvioitu
250 mk v. 1914 janyt 2500 mklehmid kohden. Elatusrehun arvo on laskettu
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VIIL. Maidontuotannon kustannukset Suomessa vv. 1914 ja 1921.

V. 1921

a) Peruskustannukset V. 1914 ‘:
. Smk q Smk
f i
Lehmén arvon kuoletus ja! i '
korko . . . . . . . .} 18 - i 220
Lehmin hinkalovuokra . .° 18 4 212
Hoito y. m. . . . . , . 65 d 650
Elatusrehun arvo., . . . .| 92 i 1387
Yhteens | 193 2419
Siitd vdhennettdvd lannan ja % ‘
vasikan arvo . , . . .- 40 i 600
Ja# siis peruskustannuksia .| . 158 o 1819
! b )
. ‘ "Pennii ) Pennii
"b) Koko kustannukset kuta- g R ‘ P
kin maitokiloa kohden lypsy- | & | § = ] 2| 5
madrin ollessa: - el g . B Telog
@, e oo n L b o @
2 ggl g 4 2 g 2
2 | &° 1 & a2 | B°F ) &
i 1300 kg S oAfed Bo b 46cd 140 0 60 | 200
. 1700 ©9a Bs ¢ ks | 1070 62 | 169
: 2000, 7.0 55 182+ 91 64 | 154
L 2500 o610 Bs o A 731 66 | 139
<. 3600 " he 6o 10: 50 7 70 | 120

‘Taulukosta kidy siis ilmi, ettai lehmien pysyttaminen .
vihdlypsyisind on ollut maanviljelijsillemme erinomaisen

mahdollisimman alhaiseksi, ottamalla huomioon, ettd lehmi kesdkuukausina
saa pidasiallisimman elatuksensa laitumelta, jolle ei.ole mitidn arvoa laskettu.
_ Niin saatujen peruskustannusten summasta on sitten vahendetty vasikan ja
" lanman arvot, ottamalla huomioon] ettd maataloutemme ei voi tosiasiassa hy-
vikseen kiyttdd koko sitd arvoa, miki lannalle teoreettisesti on tapa\léskea.
Jakamalla nidin saadut peruskustannusten summniat erisuuruisilla Iypsy-
madrilld on saatn taulukon b)-osan peruskustannukset kutakin maitolitraa
kohden penneissi. '

. Lienee syytd huomauttaa, ettd tilld tanlukolla ei suinkaan ole tahdottu
esittdd mitddn absoluuttisia totunksia, silld sitd tehdessd on Iuonnollisesti
oltu selvilld siitd, ettd sellainen on mahdotonta, vaau on se esitetty vain ha- -
vainnollisesti oscittamaan, kuinka samosssa oloissa eldvdn lypsykykyisen leh-

-
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epdedullista. Tdami taulukko selittdd meille.silminndhtavisti,

miksi karjanomistajamme tdmédn vuosisadan alussa lakkasivat
perustamasta uusia osuusmeijereitd ja tuomasta lisdd maitoa
vanhoihin ja miksi karjanhoitomme parantaminen ja karjan- ‘
jalostusty ei ole saanut karjanomistajiamme innostumaan. -
Toisin oli Tanskassa. Eivit osuusmeijerit siellikidn kyenneet o
" maksamaan karjanomistajille. sanottavasti parempia hintoja
kuin meillikddn, mutta sielli osattiin ottaa kuoritusta mai-
dosta enemmin, syottamalld se sioille, ja sielld saatiin, lisda- .
milla lehmien maitomddrii, maidon. tuotantokustannukset
vuosi vuodelta nopeasti alenemaan. Ja se innosti karjanomis-
tajat sekid ruokkimaan lehmiddn paremimin etti myos. jalosta-
maan karjaansa.

Edellyttien, etti maitotuotteilla saadaan tyydyttivid.hin- . g
toja, osoittaa tdméd taulukko siis, effd maidontuotanto tulee sitd
kannattavammaksi, kuta suwurempia mddrid lehmdt saadaan lyp-
sdmdadn — tietysti mAdrittyyn rajaan saakka.

IV. Keinot Suomen lehmien Lypsymddyin lisddmiseksi.

Nyt nousce siis kysymns, milld tavalla saataision_ Suomen
. Lehmdit Lypsdmddn enemmadn?

mdn maidon tuotantokustannukset vihenevdt sitd mukaa, kuta enemmdn se jarki- 4
j)ert'iz'seﬁ ruokinnan avulle saadaan lypsdniddin.
En malta olla tihén panematta vield seuraavaa taulukkoa, jonka erds
Eteld-Snomen maanviljelija, jolla on lehinit ldnsi-suomalaista rotua, on
telnyt erdistd lehmistddn vin 1921 tarkastuslaskujen mukaan.

|
|

: Tk "
: Lo : gEE
Lehmien Perus- ja |  Maidon tuotantokust. Ko w ey -

_ _elatuskustan- ) B EEZ|
T ¥ igpsy- ~ nukset . pennid kuta' 855§
/ nimi | mddrd . penuiad kaikkiaan ‘f;,) maitokg ™ 2.8 5‘2;
! P ke | Smk. kohden ;, JE.E7,
! T T : : '
| . ] "j i
{ Dora ' 1250 | 129 | 992 79 . 208 |
| Betty - 2047 | 79 | 109% 53 1 132 |
v Adri 0 2468 66 / 1530 62 . 128 i
i Blenda: 287% 56 { 1564 54 : 110 i .
, “Disa 3862 & . 48 i 1842 55 103
. Mea 4257 38 | 2354 55 ) 93 '
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Se tapahtuu kolmea tietd, nimittdin karjan jalostamisen,
paremman hoidon ja jirkiperdisemmén ruokinnan-kautta.

.Karjanjalostus on n#istd kaikkein vaikeinta: se vaatii
ammiattitaitoa sekid pitkd-aikaista, suunnitelmallista, karsi-
villistd ja huolellista tyotd. Se ei siis voi vaikuttaa heti ja se
tulee suhteellisesti kalliiksi. Sen vuoksi el Tanskassakaan siihen
ryhdytty, ennenkuin osuusmeijerit olivat jo wvaikuttaneet pi-
temman aikaa ja saaneet maanviljelijit innostumaan parem-
paan karjan hoitoon ja ruokintaan. ‘

Parempi hoito el maksa paljoa ja siithen jokainen karjan-
omistaja voi heti ryhtyé: sehin on vain hyvi ilma ja valo nave-
tassa, lehmien puhtaanapito, sidnnéilisyys ja huole]l1suus hoi-.
dossa sekd ystdvillinen kohtelu.

Jarkiperdisempi ruokinta on my®és toimenpide, johon kar-
janomistaja vol heti ryhtyd ja joka vaikuttaa myds pian ja
sangen tuntuvasti. Silli valistuneet maanviljelijat meillikin
tietdvit, ettd on aivan helppoa saada hyvilld ulkonaisilla lypsy-

mgrkeilléi varustettu torpan lehmi yhdessikin vuodessa parem-~

malla ruokinnalla lisidmadn lypsyméirinsd 400—600—800—
1000 kg. Korkeampiin lypsymidriin pyrkiessi menee tietysti
pitempi aika, mutta tunnen meilld tapauksen, jolloin on linsi-
suomalaisella maatiaiskarjalla 8§ vuodessa pididsty valinnalla ja
paremmalla ruokinnalla 2 700 kilon keskilypsyyn. Pitemmian
ajan kuluessa ovat yksityiset karjanomistajat meilld jo pdds-
seet 4000:nkin keskilypsyyn, mutta Ruotsissa ja Tanskassa
on, kuten nihtiin, jo padsty paljoa suurempiin méadriin.

On siis ,saatava selville, mitd lehmille sydtetdin Tans-
. kassa ja Fteli-Ruotsissa, kun ne sielld antavat niin paljon mai-
toa, ja mitd ne saavat meilld; kun ne ovat niin niukkamaitoisia,
sekd tutkittava, onko tuossa naapurimaiden ruokinnassa mitddn
sellaista, joka olisi tehnyt sen jo aikoja sitten meilld k&ytantoon
ottamisen mahdottomaksi. Tdmid onkin helposti selville saa-
tavissa niiden karjojen ruokintaan nihden, jotka kuuluvat
kontrolliyhdistyksiin. Silld ndiille karjoille annettu ravinto
punnitaan ja lasketaan, niin ettd tiedetddn, minka verran kukin
lehmi. vuodessa syd kutakin rehulajia. Nami eri rehumddrdt
lasketaan sitten n.s. rehuyksikodiksi erddn asteikon mukaan,
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jonka tanskalaiset ammattimichet ovat laatineet eri rehujen
ravintoarvosta. Xun on niin saatu selville, kuinka monta rehu-
yksikkod kukin lehmi on kutakin rehulajia vuodessa syényt,
on sitten laskettu ndmd madrit %, :eissa syotettyjen rehuyksik-
kojen koko luvusta, jotta siten paidstiisiin vertailemaan eri
elaimis, er karjoja, eri vhdistyksid, eri imaita toisiinsa.
Niista tilas/totiedoista on laadittu seuraava taulukko :

IX. Tarkastuskarjojen ruokinta Pohjoismaissa ennen sotaa (pro-
senteissa koko syotetystd rehuyksikkomadrista),

[

‘ . - | & :
. . . . = =
| ; Vikirehuja ! Juuri Kuivaa kor51rehua g% = 2
- uuri- B
Maat ‘K e | C TOLy-| | kas- | ‘l-’*”' T gg : %E
A5 kak- | Muita| Veja Kalk' JHeinig; Olkia| 2.° ! i
Aklaalﬂ kuja | kia F ' g% 7
I
; ; 0
Q‘Tanska . .125—30"20——30; 0—10{25—30 6——12‘ 0—4& | 68 430—-—30“ 3460
: I
E-Ruotsi| 28 | 19 | 9 | 28 ‘ 10} 11 | 23 | 3914
: ‘ 1
(Suomi . .| P2 110 ; 3 ! 51 40(?)[ 11(?)E 3L : 1967

.g 12

Verratessa tanskalaista, eteld-ruotsalaista ja suomalaista
Iypsylehmien ruokintaa toisiinsa mniiden numerojen perusteella,

jotka on saatu tihin taulukkoon, havaitsemme, ettd yhtilai-

syydet tanskalaisen ja eteld-ruotsalaisen ruokinnan vililli ovat
erinomaisen suuret, jota vastoin eroavaisuudet niiden ja toi-
selta puolen-suomalaisen ruokinnan vililld ovat rdikedsti sil-
miin pistdvit.

Niemme, etti tanskalaiset ja ruotsalalset syottavit leh-
milleen vikirehuja kutakuinkin yhta pal] on, noin 28 9%,, mutta
suomalaiset ainoastaan noin 12 9, —— siis ei edes puolta siitd
mitd toiset. Mutta eroavaisuus' tulee vieldkin suuremmaksi,
kun katsomme, minkd verran eri maissa on syotetty oljykak-
kuja, mikd vikirehulaji on tédrkein maidon tuotannon lisaa-
miseksi. Kun niet Tanskassa annetaan 20—30 %, 6ljykakkuja
ja Ruotsissakin 19 9%, niin Suomessa on annettu ainoastaan 2 %,.

Voimme siis-tdstd panna merkille, ettd yksi syy, miksi leh-
mit naapurimaissa lypsivit paljon enemmin kuin meilld, on
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-se, ettd ne sielld saavat runsaasti ja meilli kovin niukasti 61jy-

kakkuja. .

Verratkaamme tdmin jilkeen juurikasvien sy6ttdéd eri

ma,lssq Havaitsemme, ettd Tanskassa ja Ruotsissa annetaan
7—-30 % juurikasveja koko rehuyksikkdmadrasti, toiset jon-
kin verran vihemmin, mutta toiset melkoista engmmankm,
jopa 40 %:iin ja siitdkin yli; sitd vastoin savolaiset lehmét ovat
saancet tyytyd 3 9,:din. Tdsti me voimme ottaa sen opin,
ettd toinen 'syy, miksi lehm#t naapurimaissa lypsivit niin
runsaasti ja meilld niin niukasti, on se, ettd niille sielld sy6-
tetddn paljon juurikasveja, meilld vain nimeksi. Vield suurempi
ou eroavaisuus kuivan korsirehun méirissi: Sen sijaan, ettd tans-
kalaiset niitd antavat yleensd vain 6—ai2 9, koko rehuyksikkd-
midrista (useinkin noin 2—6 kg eldintd ja piivdd kohden) ja
ruotsalaiset 21 %, syOttdvit suomalaiset niitd 51%;. Kun laske-
taan kuivat ja tuoreet korsirehuannokset yhteen, niin ndhdaén,
cttd tanskalaiset lehmit saavat niitd vhteensi noin 36—47
o) ja ruotsalaiset 44 %, mutta suomalaiset noin 85 9%, koko
rehuyksikkomiaristd. Mutta lisiksi on huomattava, ettd
kuivan heinidn ruokinta on jitetty Tanskassa ja Ruotsissakin
verraten vahiin: tanskalaiset lehm#t saavat ndet ainoastaan
0—3% kuivia heinid koko rehuyksikkomiidrdstd ja ruotsa-
laiset 10, mutta suomalaiset arviolta noin 40 %.

Tirityistd huomiota on omansa herdttdmiin se, ettd suuri
osa tanskalaisia lehmii ei en#i talvella saa vhtddn heinin
korttakaan, vaan ainoastaan olkia, vielipi suurelta osalta ru-
kiinolkia, jotka Suomessa tavallisesti »paremmissay taloissa
jasvit kokonaan karjalle syottamatta Kuinka yleiseksi tdimé

. olkiruokinta Tanskassa jo on tullut, osoittaa se, ettd 3 029 I'ye-

riin kontrolliyhdistysten karjoista oli v. 1914 I 523, eli ¥li 50 %,
sellaisia, jotka eivdt en#did saaneet heinid ‘ollenkaan, ja lisiksi
764 €li 25 9, sellaisia, ]oﬂle oli SY¥ Gtetty vain 1—3 % heinid
koko rehuyksikkomadristd.

Kun tdmi tieto Tanskan lehmien ruokkimisesta ilman
kuivia heinid meilld on ollut vaikea sulattaa ja sen vuoksi he-
rattdnyt epiilyksid, olen lasketuttanut, millaiset vuosi-keski-

~
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lypsyt o<m\m olleet niissd karj oissa, jotka Qdmﬁ ole saaneet &QE@
ollenkaan. T#ten olen saanut seuraavan gEﬁWoﬁ

’

A "Lypsymiiirit oljilla ruokituissa Fyenin wo=ﬂ.o_:mr&m§wwmu
karjoissa v. 1914,

=2

M..W."W Siita sellaisia, joiden keskilypsyma#ra oli

FEE | T e0on | 3500— | 4000— | 4500

2.0, - = AlU— — i
L gEp Ve wooow 3500 _ w00 | 4500 | 000 | Y S000
. |

.1523 184 _ 208 | 35 9

% | 12.08 R _ 36.64 13.0 *, 230§ 050 ﬁ

HmﬁEWWo osoittaa <chﬁ¢B§wﬁ ettd olkiruokinta ei
“olekaan miin Hu&oﬁmdmy kuin meilld on ﬁmroﬁﬁ ja uskoteltu.

Olemme siis ndihneet eri maiden Hsoﬁmﬁmm toisiinsa vertaa-
malla, ettd eroavaisuudet toiselta puolen tanskalaisen ja etels-
ruotsalaisen ja toiselta puolen suomalaisen ruokinnan valilia
ovat erinomaisen suuret: me syStimme lehmillemme 6ljykak-
kuja ja juurikasveja, niitd rehuja, jotka maidontuotantoa lisai-
vit, "'n osan siitd, mitd naapurimaissa syétetian, mutta tu-
lokset-ovatkin sitten sen mukaiset: suomalainen lehm# on anta-
nut vain 1 467 litraa maitoa, kun tanskalainen antoi 3 460 ja
ruotsalainen yli 3 goo 1. TLuonnollisesti sithen ovat vaikuttaneet
myds monet muut seikat, kuten rotu ja pitkidaikainen jalostus-
tyd, mutta ndmikin asianhaarat huomioon ottaen” jad siind
ruokinnan osalle melkoinen m#iri.

k

Nyt nousee kysymys: onko siis 6ljvkakkujen ja rehujuuri-
kasvien syottiminen nykyisti suuremmassa midrissi lehmil-
lemme sellaista, jota voisi sanoa mahdottomaksi muka erilaisten
olojemme vuoksi, joita meilld niin usein mﬁ&mﬁmwn oman kyke-
ﬂmEmﬁoE%%ﬁmEEm peittdmiseksi?

© Mit4 ensiksikin tulee Oljykakkuilin, niin eivat ne Hmbmemmm
msz@mm kuin Fteli-Ruotsissakaan ole kotimainen tuote, vaan

n -
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tuodaan ne sinne, samoinkuin Suomeenkin, ulkomailta. Laiva-
_rahti el tule ténne paljoa kalliimmaksi.kuin: sinnekédén; meilld
‘on satamia ympiri suurta osaa maata samaten kuin sielldkin.
Maarahdit tulevat meilld tosin siitd huolimatta jonkin ‘verran
kalliimmiksi sen vuoksi, ettd meilld-on maa harvemmin asuttua,
mutta kaytannolhsten maanviljelijin lausuntojen mukaan eivat
nimé rahdit paljoa me1k1tse Oljykakkujen runsaampi syottsd
meilld tulee siis hiukan kalliimmaksi kuin naapurimaissa, mutta
ei miin paljoa, ettd sen tarvitseisi mitenk#ddn estdd niiden ny-
kyistd runsaampaa kiyttéd, maidon ja kakkujen hintojen ollessa
normaaleja. Mutta lisiksi me opimme Tanskasta, ettd sielld
on. ruvettu kotona viljelem#dn sellaista sekulia, jossa on her-
nettd ja kauraa. Tdhdn viitettineen, etti meiddn maatiais-
lehmiemme ruoansulattimet eivdt kykene oljykakkuja mai- ‘
doksi tai, maitorasvaksi muuttamaan niinkuin tanskalaisten
ja ruotsalaisten. Ja tdma kylld on totta, mutta vain silloin, kun
“8ljykakkuja kiytetian kuivien heinien kanssa, kuten mieilld.
Jos dljykakkuja sitd vastoin systetadn riitidvien juurikasvimaa-
rien kanssa, niin kykenevit lehmat niitd paljoa suuremmassa
madridssd taloudellisesti kdyttimiin hyvikseen.

Tastd johdumme siis kysymykseen juurikasvien kéiytidmi—
sestd meillg. Niitdkin saavat Tanskan ja Eteld-Ruotsin lehmét
“kymmenen kertaa niin paljon kuin Pohjois-Savon. "Jos juurikas-
veilla tarkoitetaan yksin rehujuurikasveja, niin voitaneen viit-
ta4, ettd suurin osa Stomen lehmi ef tatd nykya saa niitd ollen-
kaan, kun taas Tanskan ja Eteld-Ruotsin lehmit saavat.noin
I/4—1/3:n osan koko rehuyksikkomasrastd eli n. 30—40—45
kg lehmid ja -pdivai kohden talviruokinnan aikana. '

Tanskalaiset ja tuotsalaiset ovatkin kehittdneet juuri-
kasviviljelyksensd hyvin pitkalle. Meilld Suomessa yritettiin
18go-luvulla tehdd innokasta valistustystd rehujuunrikasvivilje-
Iyksen hyviksi ja sen kautta saatiinkin timd viljelys hyville
alulle melkoisessa osassa maatamme, mutta viime vuosikym-
‘menell3 se on siind mairassi taantunut, ettd se jo monelta paik-
kakunnalta on kokonaan hivinnyt, ja yleensikin on se nyt vi-
hiin supistunut, lukuunottamatta valistuneimpia maanviljeli-
joita Eteld- ja Lansi-Suomessa. Téstd ovat monet agronoo-

s
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mimmekin vetineet sen rohkean ja ennenaikaisen johtopdi-
toksen, ettd rehujuurikasviviljelys meilld Suomessa muka olisi

kannattamaton. Kuinka pitkille tissi jo meiddn johtavat-

ammattimiehemme ovat joutuneet, siitd olen dskettidin saanut
' useita_kokemuksia, joita en ole voinut kylliksi ihmetelld. Vksi
ndistd on seuraava: joku aika sitten osoitettiin minulle viime
vuoden heindkuun numero maataloutemme puol1v1ra111sta am-
~n1att1a1kakausk1r]aa sMaatalouttan, Jossa ]ohtavassa kirjoituk-
sessa maisteri ElHl4 kirjoittaa rukiinviljelyksen hsaann.sen puo-
lesta ja antaa siini juurikasviviljelykselle seuraavan korvapuus-
tin: »Maataloudellisessa neuvontatydssid (ennen sotaa) sivuutet-
tiin ruis melkein kokonaan. Kuvaavaa kylld, pidettiin sen sijaan
suurta - tovhua turnipsin, twon verratiain ﬁziz‘c’z’th‘)’mc‘z’n viljelys-
kasvin (!) hyviksi»y On pantava merkille, ettd maisteri Ellila
on opettajana yliopistossa, »Maatalouss-lehden toimittaja ja
ennen kaikkea Suomen maatalouden kannattavaisuustutkinius—

tydn johtaja maatalousha]htuksessa ja tdten siis asenussa ]ollla

pitdisi olla auktoriteettia maatalousalalla. - =
Kun meilld,tdllaista siis tal}euselta taholta opetetaan, niin
el ole ollenkaan kummaa, ettd lehmien lypsymadrd pysyy silld
tasolla, milld se muissa Pohjoismaissa oli 40 vuotta sitten. Silla
tuo lause sisiltid moninkertaisen erehdyksen: Eusiksikin ol
uskallettua mennd viime heindkuussa kirjoittamaan silloisten
luonnottomien hintasuhteiden vallitessa, joita ei kukaan jair-
kevi ihminen voinut pitdd muina kuin hetkellisind, tuollaisia
vleispiteviksi aiottuja suuntaviivoja miaataloutemme kehittd-
miseksi. Silld heinikuussa saivat maanviljelijit maidostaan

Ttela-Suomessa ainoastaan I: 25 pennid litralta, mutta madrras-

‘kuussa 2: 35, ja heindkuussa he saivat ruiskilolta 5 mk, mutta
marraskuussa 2:75. Heindkuun hinnoilla oli tietysti rukiin-
viljelys erinomaisen edullista, mutta marraskuun hinnoifla
viaittivit kiytinnolliset maanviljelijiat, joilla on kaksinkertai-
nen kirjanpito, etti rukiinviljelys ei enid kannattanut, mutta
ettd sensijaan maitotalous kannatti. Ja he viittivat lisiksi sitd,
ettd heiddn maitotaloutensa kannattaisi vieldkin paremmin,
jos heilld olisi ollut enemmin juurikasveja viljelyksessd.

.
' ¢
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Toinen suuri virhe tuossa lainaamassani lausunnossa_oli se,
etté siind pantiin vastakkain rukiinviljelys ja juurikasviviljelys,
ikddnkuin niiden pitdisi sulkea pois toisensa, vaikkaTanskan
esimeskki osoittaa, ettd sielld viljantuotanto lisddntyi juuri
samaan aikaan kuin juurikasviviljelys kdvinopeasti voittokul-
kuaan yli Tanskan peltovainioiden.’) Silld viljanviljelys tulee
kannattavaksi juuri sen nojalla, eftd juurikasvit tekevit mah-
dolliseksi olkien edullisen kdytén karjanrehuna. Ja kolmas
suuri virhe tuossa viitteessd oli se, ettd turnipsi siind tuomi-
taan »mitdttomaksi viljelyskasviksiy, vaikka tosiasia om, ettd
se juuri antaa erifiomaisen ja huokean maidonlisdijirehun,

joka meillikin menestyy hyvin.”) Tuo tuomio on lausuttu

nahtdvasti sen perustuksella, ettd meilld takavuosina yleensd,

" kuten sanottu, luovuttiin turnipsinviljelyksestd. = - -

On siis syytd koettaa vastata kysymykseen, minkatdhden
meilld suuressa osassa maata turnipsinviljelyksestd luovuttiin?
. Syyni siihen oli toiselta puolen puutteellinen valistﬁstyb’,
toiselta puolen levdperiisyys ja huolimattomuus maanviljeli-
joissimme. Tuohon valistustydn puutteellisuuteen kuului m. m.
se, ettd turnipsia luultiin rehuksi, joka ilman muuta lisdisi tun-
tuvasti maidontuloa, vaikka se tekee sitd ainoastaan yhdessd
Sljykakkujen kanssa. Ne, jotka meilld ovat jatkaneet turnipsin
viljelystd ja tehneet sitdi huolellisesti, ovat korjanneet siitd
60—80 000 jopa 100 000 kg hehtaarilta, kur Tanskassa korja-

“taan 40 000 kg keskimdirin. Ja he ovat laskeneet, ettd he saa-

4

1) Tami csitelmd on osa eridsti laajemmasta teoksesta, joka tini
kevadnd ilmestyy ja jossa m. m. pulecnalaista asiaa on selvitetty.

2) Herra Ellild arvatenkin koettaa pidstd tisti hinelle ikivistd asiasta
silld, ettd hin on muka tuominnut vain turnipsiu eikd parempia juurikas?ejq.
smitdttomaksi». Mutta siind hin ei onnistu, silld kokeneet maatalousmiehet
puolustavat vakavasti meilld ainakin toistaiseksi juuri turnipsin viljelyd, ensik-
sikin sen vuoksi, ettd se on vaatithattomampi kuin muut ja ettd siitd syystd

vasta-alkajain on edullisinta ensitt viljelld sitd, mutta toiseksi sen vuoksi, ettd

turnipsi menestyy erinomaisesti meiddn suomaillamme apulantojen varassa,
jota vastoin muut juurikasvit eivdt sitd tee. — Tissd arvasin oikein,
Herra E. on »Maatalouss-lehden joulukuun numerossa kiiruhtanut f)ole- -
misoimaan kuunlemaansa esitelinddni vastaan, malttamatta odottaa sen

_ painattaniista, esittdmilli puolustuksekseen juuri ylld arvaamani viitteen.
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vat juurikasvimaistaan hehtaaria kohden paljon suuriarvoi-
semman tulon kuain ruismaistaan ja varsinkin heinimaistaan.

Tamé heiddn kokemuksensa kdy tdydelleen yhteen sen
kanssa, mitd Tanskan tilasto osoittaa. Sen mukaan kotjaavat
Tanskan maanviljelijat keskimadrin hehtaaria kohdeén heind-
maistaan ainoastaan I 500 ja viljamaistaan 2 500 rehuyksikkod,
mutta juurikasvimaistaan 4 goo-rehuyksikksi. Tamin nojalla
viittiviat tanskalaiset, ettd kuiva heind on kaikkein kallein
rehu ja juurikasvit yhdessd olkien kanssa htokein.

Taten maidon tuotantokustannukset saadaan huokeammiksi
ei ainoastaan vilillisesti, sen kautta etti maidontuotanto saa-
daan nousemaan ja tuotannon peruskustannukset siten jakau- .
tumaan sutremmalle kilomiirille, vaan mydskin sen kautta,

- ettd rehujuurikasvit ja oljet rehuna tulevat halvemmiksi Lum
kuivana korjattu kylvéheini. :

Mutta Juunkasvwﬂjelyksellé ovat sitdpaitsi monethyvin
suuret vélilliset ansiot maatalouden kohottamiseksi: se tekee
mahdolliseksi lypsylehmien lisiimisen ja nuoren karjan, kas-
vattamisen enmen aavistamattomassa méidrdssd; sen kautta
tulevat pellot muokatuiksi ja sen kautta havidvit rikkaraohot
paljoa paremmin kuin mitddn muuta kasvia viljellessd; sen
kautta saavat pellot enemmin karjanlantaa kuin ennen.  Ja
tdstd kaikesta on seurauksena, ettd pellot rupeavat antamaan
entistd paljoa parempia satoja kaikista viljoista. Sen on Tans-
kan esimerkki, verrattuna Norjaan, jossa juurikasveja ei ole
viljelty, selvisti todistanut. .

Tillainen on siis se kasvi, jota maataloushallinnon taholta
meilld johtavaksi aiotussa maatalousaikakauskirjassa kutsu-
taan »vihipatoiseksiy

T#std selonteosta, jossa minun on ollut pakke mennd
kovin paljon teknillisiin yksityiskohtiin, on siis kidynyt ilmi,
ettd siirtymistd karjanruokinnassa meikéldisestd niukkuudesta,
kuivuudesta ja yksipuolisuudesta, jota jatkettaessa ei voida
saada lehmien lypsymddrid nousemaan, sensuuntaiseen moni-
puolisuuteen, yltikylldisyyteen ja tuoreuteen, kuin Tanskassa
ja Kteld-Ruotsissa, mikd sielld on nostanut lypsymidrdt ennen
aavistamattoman- korkealle, i meidin Ivontomme eivitkd muut
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olomme sanottavasti vastusta. Sen ovat tdhidn saakka tehneet
mahdottomaksi pidasiallisesti ietdmdtiomyys ja tarmottomuius.
. ° ) V2

- V. Loppusanoja.

Mlta tamé tletama’ctomyvs ja tarmo‘c’comuus on meille
maksanut, el ainoastaan mftanvﬂ]ehjollle itselleen, vaan koko
kansantaloudellemme, sitd valaisemaan olen laatinut viimeisen
taulukkoni,, joka esittdd, kuinka suuri vientimme viime vuonna
olisi voinut olla, jos lehmiemme keskilypsymddrid olisi ollut
edes I 500, I700 tai 2000 kg, sen sijaan ettd se oli vain 1 300.
Olen edellyttinyt, ettd koko 11savs olisi viety ulos voina ja etti
hinnaksi olisi saatu viime vuoden keskihinta.

XI. Lehmxemme lypsymidrdn lisddmisen kansantaloudellmen
. merkltys

Lehmien vuotuinen keskilypsy !

Lisdykset i T
1500 kg ¢ 4700 kg i 2000 kg
- | [
Lehmdluk 1 100 000 . ‘
.|Maitomadran lisdys . . . kg 220000 000 | 440 060 000 ‘ 770 000 006
Voim#iridn 1 e 8100 000 | 17 600000 ; 30800600
Rahamidrin " « . .Smk; 372600 000 ; 809600 000 {1 416 800 0007 .

~

Nami valtaavat luvut osoittavat selvas selvemmin meille, |
mitd #direttomén suurta vahinkoa maanviljelijamme, koko
kansamme talous ja seurauksena siitd valtiommekin kirsii
siitd, ettd maataloutemme kulkee nvasta uraansa. Se vaatii
. siis pikaista, muutosta.

Kuinka se on saatava aikaan?

" Valistuneet kiytinnslliset maanviljelijit vakuuttavat, ettd
meiddn nykyiset lehmédmme ovat, jalostamattakin sithen wval-
miit, kunhan ne saavat. jarkiperdistd ravintoa. Ja kiytanusl-
liset valistuneet maanviljelijait vakuuttavat niinikddn, etta
meiddn nykyiset peltomme, ilman uuntisviljelyksis, ovat siihen
mydskin valmiit kunhan ne saavat riittdvisti ravintoa.

3
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Kar;anonusta]at on siis vain saatava ottamaan nykyi-
s1sta lehmistddn ja nykyisistd’ Dellomtaan nuo sadat, nuo ‘tu-
hannet miljoonat ja.tekemidin maamme. varakKaaksi. =

Mutta -kuinka? "~ : :

. T:ksi siten, ettd maidonjalostusta kelntetaan niitd nusia
uria pitkin, jotka Valio on avannut, sekd perustamalla uusia
ostiusmeijereitd, kuten erddssi esitelmissd vin 1921 maatalous-
viikollakin esitettiin;

2:ksi siten, ettd tehdddn entistd parenipaa ja voimakkaam-
paa valistustyotd, jotta saataisiin maanviljelijat kasittamaan,
ettd jarkiperdinen karjanruokinta on asetettava ajassa en-
simmiiselle ja karjan jalostus toiselle sijalle; sekid ettd juuri
kasviviljelys on elinehto ei ainoastaan maidoutuotannon H-

" siamiseksi, vaan mydskin koko peltoviljelyksemme elvytta-

- miseksi.

« i )

Enti rukiinviljelyksemme seka uutisviljelysavut, valtion

taattavat minimihinnat, suojelustullit ja huokeakorkoiset val-

“ tiolainat sitd varten, jotka olivat padkohtia siind ohJelma-
esitelmissi, ]oka p1dett11n viimeisten maatalouspmmen ava-
jaisissa? : " ,

Mitd erityisesti viljatulleihin tulee, niin ne elvat suinkaan’

“ole kuluttajille niin vaarallisia, kuin heididn etujensa puolesta
‘agiteraavat uskottelevat, mytta toiselta-puolen ne eivit myos-

kéin ole maanviljelijéille niin tirkeits, kuin heiddn etujensa.

puolesta agiteeraavat koettavat uskotella. Frikoisina aikoina "

ja erikoisissa oloissa ne voivat olla kansantalouden ja wvaltio-
talouden kannalta joksikin aikaa tarpeellisia.

Mutta yleensd on sanottava, etti keskikokoisten ]a st
rempien maanviljelijdin' keinotekoinen yllyttdminen lisdadméidn
maitaan varsinkin Fteld- ja Linsi-Suomessa leipdviljan kasvat-
tamista varten on yleensd nykyoloissg. pidettivd kansantalou-

dellisesti vAdrinid, silli se viepi ryostoviljelykseen, kun sitd- .

vastoin meiddn maataloutemme 1uo11taiset edellytykset piin--

vastoin viittaavat karjanhoitoon ja sen vuoksi ja sen avulla
voimapersiseen viljelykseen. Samaten on pldettava VAArAni
politiikkana nykyoloissa veronmaksajain kustannuksella suosia

’
'
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keskikokoisia ja suurempia maanviljelijoitd valtion takaamilla’
minimihinnoilla ja huokeakorkoisilla lainoilla.
_Maanviljelij6itd ei ole lelliteltiva, vaan pidinvastoin joh-
dettava itse ponnistamaan oikeita suuntia ja suuremmalla tar-
molla. Tam4 esitelmi on ollut omansa osoittamaan, ettd juuri
ndissd kohdin meiddn tdhinastinen maatalouspolitiikkamme
johto, meidin maataloushallintomme ja meid4n maatalous-
opetuksemme ei ole ollut tehtdvinsi tasalla ja ettd timid om
tullut maanviljelijoillemme ja koko maalle- hyvin kalliiksi.
Nita . puutteellisuuksiaan ovat maatalouspolitifkkamme johto
ja maataloushallintomme viime aikoina yrittineet korvata

~ asettamalla yhd suurempia vaatimuksia valtionapujen mydn-

timisestd maatalouden turvaamiseksi. Naihin vaatimuksiin .
on Fduskunta viime vdonna osittain suhtautunut kylmanlai-
sesti, ja silli on ollut siihen tdysi syy. Vasta sitten kun
maatalouspolitiikkamme johtajat ja .maataloushallintomme
voivat esittdd jarkiperdisen suunnitelman maataloustuotan- -

. tomme kohottamiseksi sekd tarjota takeita siitd, etti maa-

taloushallintomme kdikki elimet ja kaikki sen alaiset jarjestot
johdonmukaisesti ja tarmolla tulevat timin suunnitelman
toteuttamiseksi tydskentelemain, vasta silloin ovat sen eh-
dotukset valtionvarojen myontdmisests oikeutettuja. Ja olen
varma, ettd silloin niitd ei voida eikd tahdotakaan kieltds.-

»




Suomen Pankin setelinantoperusteiden
. muuttaminen, - w

Kun kysymys Suonen Pankin setelinantoperusteiden muut-

tamisesta viime syksyna tuli esille, katsottiin asiaa seks tarkedksi-

etti kiireelliseksi, varsinkin siksi, etti smaksuvilineiden puu-
tettay pidettiin erittdin huutavana. Pankkivaltuusmiehet laa-
tivatkin pian perusteellisesti harkitun esityksen, joka valmistui
lokakuun 12 p:ni ja jétettiin valtioneuvostoon. Mutta sen jil-
keen oli asialla erittdin levollinen ja yksinkertainen juoksu. Halli-

tuksen esitys asiasta valmistui vasta joulukuun 3 pnd. Sen ~

jalkeen kisitteli sitd eduskunnan pankkivaliockunta, joka antoi

asiasta 25 sanaa sisdltdvin mietinnén. Tamin mietinuén perus-

" teella eduskunta hyviksyi hallituksen pankkivaltuusmiesten
ehdotuksesta poikkeavan esityksen — ilman keskustelua. Sano-

- malehdisté teki samoin. I ukuunottamatta eristi ruotsinkie-
listd viikkolehted, el uudistusta sen enempai kisitelty.

On oikeastaan uhkamielists kdyda rikkoraan sitd harrasta
hiljaisuutta, joka tdten on Suomen viime setelinantoreformin
melkein sen syntymisti saakka verhonnut. THrindiset syyt
kehoittavat kuifenkin vield kisittelemddn tétd kysymystd.
Onhan ndet kieltim#tontd, ettd setelinantoperusteiden: suu-
rempi muutos aina koskee faloudellisen toiminnan perus-

edellytyksia, joten asialla on laajaa kantavuutta. Puheena

Olevalla lain muutoksella on sitipaitsi erikoinen mielenkiinto
sen vuoksi, ettd se on sodan syttymisen ] dlkeen oikeastaan ensim-
miinen huomattavampi rahapoliittinen wudistus, johon on voitu
ryhtyi, ilman ettd asianhaarain pakko on etukiteen méarinnyt
ratkaisun, siis ensimmiinen vapaan rahapolitiikan ilmaus.
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" Kun® siis kiiymme seuraavassa kasittelemidn niitd muu-
toksia, joita lailla joulukuun 30 p:1td 1921 on tehty Suomen Pan-
kin setelinanto-oikeuteen, pyytiisimme ensin viipyd vahin
kysymyksessd puheena olevan wadistuksen syistd ja valttimit-

témyydestd, koska tillainen tarkastelu antaa tilaisunden kos-

ketella eriditd seikkoja, ]otka ehka‘tarjoavat mielenkiintoa. -
; .

Undistuksen syyt 751 tarkottusperdt.

Varsinainen syy Suomen Pankm setelinanto-oikeuden muut-
tamiseen oli se, ettd pankin liilkckeessi oleva setelist uhkasi jat-
kuvasti vihentyd. Tami tahdottnn muntetuilla sdinnoksilla
estdd. Tosin samassa yhteydessd setelmantoperustelsnn tehtiin
muitakin kuin tistd tarkoituksesta, ]ohtuv1a muutoksia, mutta ne
eivit olisi yksinddn antaneet alhe;tta muutoksen tekoon vield
pitlddn aikaan. Seteliston viheneminen taas johtui siitd, ettd

valtion vekseleitd lunastettiin Suomen Panikista. Valtion kassa-

,{
varat tulivat v. 1921 tarvetta suure111rmks1 osittain 1. s. skandi-
naavisen markkalainan takia, mutta pidasiassa sen johdosta,
ettd tind vuonna lankesi maksettavaksi joukko myéhistyneita

|
ver0]a Valtio saattoi senvuoksi suont’caa juoksevaa velkaansa

Suomen Pankille ja yksfcylspankeﬂle Kun valtion lyhytaikaiset

sitoumukset, s. 0. valtion suoraan myymit ja yksityispankkien
rediskonttauksen kautta Suomen Pankkiin joutuneet valtio-
vekselit olivat Suomen Pankin sételikatteena, ei niiden lunas-
tuksen kautta Pankkiin virranneita seteleitd voitu laskea nudel-
leen liikkeeseen muutoin kuin ostah11aﬂajoitaki11’ muita katteeksi
kelpaavia valuuttoja. Mikali néin el voinut tapahtua, setelists
ehdottomasti viheni. ‘

Miten nyt Valtiositoumustenjlunastaminen todellisuudessa
vaikutti lifkkeessd olevaan setelistoon?

Yaltion lyhytaikaisia sitounn;iksia oli Suomen Pankin hal-

lussa v. 1021 eniten helmikuun is pnd, jolloin niiden madrd
oli 479.. milj.-mk. Syyskuun 15 paivdin oli nditd sitoumuksia
lunastettu Suomen Pankista 26T., milj. markkaa, joten niitd
mainittuna piivani oli jalella 2181 milj. mk:n arvosta. Helmik.
15 pmi oli seteleiti lilkkeessd ?396.3 milj. mk ja syyskuun
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I5 pnd I 40I., milj. mk. Kaytdnnollisesti katsoen oli sete-
Tistd siis pysynyt samalla tasolla. TAmi on selitettdvissd siten,
etti Suomen Pankki oli helmikuun 15 p:n jilkeen diskontannut
suuren madrdn vientilitkkeittemme asettamia ulkomaan rahan
masrdisia finanssivekseleitd, jotka ulkomaisina vekseleind luet-
tiin setelikatteeksi, ostanut pienemmin masrian valtio-obligatsio-
neja sekd kayttinyt setelireservinsd niin pieneen médrddn kuin
25.5 milj. mkiaan. Syysk. 15 paividn oli siis valtion sitoumusten

‘setelistod vihentdva vaikutus erltoimenpiteilld kokonaan neut-

ralisoitu. Mutta mainitun pdivin jilkeen el samantapaisia toi-
menpiteitd katsottu enidd voitavan jatkaa, Tamin vuoksi valtion
sitoumusten lunastaminen keskeytettiin ja valtion liiat kassava-

rat sijoitettiin osittain yksityispankkeihin, osittain SuomenPank-

kiin, viimeksi mainittuun el kuitenkaan pano- ja ottotilille, vagn
erikoiselle viliaikaiselle tilille, jolla nimi varat eivit olleet

avista velkoja, elkd niitd siis setelinanto-oikeutta laskettaessa

tarvinnut lukea setelien veroisiksi,® kuten pano- ja ottotililly

olevia varoja. Samoihin aikoihin ryhdyttiin valmistamaan sel-
laista muutosta Suomen Pankin setelinanto-oiketiteen, ettd
valtion sitoumusten lunastaminen el pakottaisi vihentimiin
setelistos. ' '

Se setelistén vdhennys, joka tdten lainsdddintétoimenpi-
teilld tahdottiin estdd, oli siis 218., milj. mk, taikka, jos olete-
taan, etti Suomen Pankin kiyttimiton setelinanto-oikeus sete-
listod vihentdmalla tahdottiin nostaa esim. vin 1920 keskimai-
tin 8., milj. mkin tasalle, lisiksi 61., milj. mk eli yhteensi
pyorein luvuin 280 milj. mk. - Tamd madrd on 20 9, syyskuun
15 p:nd likkeessd olleesta setelistdstd. Se aika, minkd kuluessa
seteliston vidheneminen olisi tapahunut, olisi voitu harkinnan
mukaan asettaa lyhyemméaksi tai pitemmiksi, vaikkapa joiksi-
kin vuosiksi, jarjestamilld valtion velan lyhennystd sopiviila
keinoilla, esim. sellaisilla, joita syyskuun 15 p:std vaoden lop-
puun todellisuudessa kdytettiinkin. Téllaiset poikkeukselliset
jarjestelyt ovat luonnollisesti vdhemmin mieluisia, mutta mitdan
lain Kdertdmistd tai kdvtinnodllisesti mahdotonta ei niissd olisi

ollut. -
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Mutta nyt voidaan kysyid: eiké Suomen Pankilla sitten
ollut mahdollisuutta ostamalla muita katteeksi kelpaavia va-
roja estdd setelistén véhenemistd — jos se kerta katsottiin vilt-

. timittoméaksi — turvautumatta niin radikaliseen keiroon

"kuin setelinantomiidriysten muuttamiseen?

Teoreettisesti se epiilemittd oli mahdollista, mutta kiy-
tannossd sellainen menettely ei olisi ollut suositeltavaa. Kul-
+aa esim. olisi voitu ostaa, ellei kotimaasta niin ulkomailta.
Hintaa vastaava setelimdiri olisi epailemittd talletettu jo-
honkin pankkiin td4lld ja setelistd siten lisddntynyt. Mutta
kun kulta Suomen Pankin varoissa kirjataan yha rahalain mu-
kaiseen arvoonsa, olisi katteen lisiys ollut aivan vihdpatsinen.
Setelists olisi siis kylld lisddntynyt, mutta setelireservi melkein
samassa madrin pienentynyt ja tarkoitettu tulos siten jadnyt
suurimmaksi osaksi saavuttamatta. Sitdpaitsi ei olisi ollut,
varsinkaan viioden alkupuolella, Jarkevaa lisdtd Stomen mark-
kain tarjontaa ulkomailla. Ulkomaisten valuuttain osto sensi-
jaan olisi kylld tehokkaasti Hsannyt setelistos, koska ne Suomen
Pankin varoihin kirjataan paperimarkoissa, mutta tdssikin
olisi esteendi ollut se, ettd nAiti valuuttoja olisi voinut saada
vain ostamalla niitd ulkomailta Suomen rahalla.

Valtio-obligatsionien osto kotimaasta tarjosi my6skin kei-
non setelien lisdédmiseen. -Thssd kohden ei valuutan puutetta
olisi tullut! T#llainen osto el myoskiddn olisi valittomasti vai-
kuttanut valuuttakursseihin. Suomen Pankki kdyttikin tdtd
" keinoa jossain ‘méirin, kuten edelld on kerrottu. Mutta voi

" tdysin puolustaa Suomen Pankkla siind, ettd se el titd keinoa

runsaammin kidyttinyt. Valtlos1tpumuste11 suurempi lisddnty-

minen Suomen Pankin varoissa olisi herattinyt ensiksikin ika-
va4 huomiota ulkomailla. Sitdpaitsi on setelimasrin jirjestelyn
kannalta mitd térkeints, ettd setelipankin sijoitukset ovat mah-

dollisimman likviidisid. Kun Suomen Pankilla ennestdin oli

suunnattomasti lilan paljon valtio-obligatsioneja, olisi niiden
oston jatkaminen suuremmassa médrin ollut aivan vaardd poli-
titkkaa. i . »

Jaljelld ovat siten eri Latela]msta ainoastaan vlempana,
mainitut ulkomaan rahalle asetetut finanssivekselit. Téllaisia
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< vekseleitd on Suomen Pankin salkussa ollut elokuusta 1919
saakka sudrempi tai pienempi miari. Syyskuun 't pmd ol
niitd yli 250 milj. mk:n arvosta. Niiden lisidminen ei olisi tuot-
tanut kdytdnnollisia vaikeuksia. Mutta on hyvin ymmirretts-
Vi, ettd Suomen Pankki ei titd keinoa jatkuvasti kiyttinyt,
. silla on ollut jonkun verran eri mielipiteitd siitd, onko til-
laisten vekselien, joita voidaan lisitd melkein mielin médrin,
lukeminen setelikatteeseen tdysin Suomen Pankin ohjesddnnon
tarkoituksen mukaista. Tl )
’ .Néin ollen on meidin edelld asettamaamme kysymykseen
Vastattava, etti 'todellakaan el ollut muuta kuin kaksi mah-
dollisuutta: joko antaa litkkeessd olevain setelien edelleen vihen-
tyd tai muuttaa setelinantomairdyksia. -
Kumpi naistd vaihtoehdoista nyt oli valittava?.
Jo vuosikausia on ollut selvii, ettd tillaisen vaihtoehdon
eteen jouduttaisiin, mutta varemmin ei kukaan ajatellut estii
setelimdidrisd, jonka valtion lainaus oli onnettomuudeksi koko

maalle suuresti paisuttanut, jilleen vihenemisti. Piinvastoin

-pidettiin rahiapolitiikan itsestddn selvdni padmisiring setelistos -
vahentamialld jalleen kohottaa Stuomen valuutan arvoa. Tamin .

vuoksi mydskin alituisesti seki virallisesti ettd epavirallisesti
tyynnyteltiin kotimaata ja ulkomaita silld vakuutuksella, ettd
silloinen setelimdirin nousu oli ohimenevid: kun valtio saa
mydhistyneet veronsa kannetuksi, maksaa se. velkansa Suo-
men Pankille ja setelimisra vihenee jalleen. Tam3 oli jirkeviltd
tuntuva selitys, ja onkin todennikéistd, etts juuri timi vakuutus
on -ulkomailla aivan myohiisiin aikoihin saakka vl&pitinvt
Iuuloa Suomen valuutan arvon tulevasta nousemisesta.

Tuo valuuttapdlitiilkkamme varhaisempi pddmairs el suin-;
kaan olfut mahdoton. Piinvastoin on setelistén vikivaltainen
vihentdminen, jota nykyéddn nimitetddn deflatsioniksi, ilmeisesti
mahdollinen.. Siitd ei ole muita kansantaloudellisia seurauksia,
kuin mitd valuutan arvon s. o. faktillisen rahayksikén nousemi-
sella on. Setelimiiris voidaan, vaikka maksuvilineiden tarve
ei ole itsestddn vihentynyt, supistaa — ilman etts siitd syntyy
lilke-eldmén seisahdusta, romahdusta tai pakkoa turvautua
omatekoiseen hatarahaan 3011a1s1a seurauksia on pelitty. Tata

.
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osoittavat mydskin esimerkit todellisuudesta. Meilld Suomessa
vaheni setelisto v. 1919 sen johdosta, ettd Suomen Pankki myi
ulkomaisia valuuttojaan, I 162., milj. mk:sta edellisen vuoden
joulukuun 23 pini 958.; milj. mkiaan elokuuh 23 p:nd, eli 17.; %,
kahdeksan kuukauden kuluessa ja vieldpd aikana, jolloin maksu-~
vilineiden tarve Hike-eldmin elpvessd 1ilmeisesti lisddntyi.

" Samantapaisia -esimerkkeji tarjoaa monen muunkin paperi-
_ rahan historia. Selvimpid on Ttdvalta-Unkarin valuutan paran-

taminen setelimisrad vihentimalld vv. 1862—1865.") Mainit-
tuina vuosina vahennettiin liikkeessd olevaa setelist6d 426.s
milj. guldenistd 351., milj. guldeniin, eli ldhes 18 %,. Saman
ajan kuluessa aleni setelien agio 41..5 %:sta 8., Yo:iin.

" Kun rahapolitiikkamme johto kuitenkin asettui sille kan-

.

nalle, ettd setelimiirin ei ole annettava vihentys, johtui tAm4

ilggi_sgg@ siitd, ettd rahamarkkinain nykyisessi ahtaassa ti-
lassa tahdottiin vilttdd rahan arvon nousemisen tunnettuja

jgiﬁzigeurauksia, laskukonjunktuuria, velallisten aseman wvai-
km e. On myds mydnnettdvd, ettd ndihin seu—
rauksiin, ainakin milloin suuremmasta rahan arvon paranta-
misesta on puhe, on pantava vakavaa huomiota, vaikka siini
onkin enemmin kysymys vksityvistaloudellisista, etenkin tuotta-
jain, kuin kansantaloudellisista eduista. Olemmekin ainoastadn.
tahitoneet padstii siihen, ettd rf*htyminen‘setel_inantoméiéiréysteﬁ
muuttamiseen .ei ollut mikidin ehdoton vilttimattémyys, vaan
johtui médratysta rahapoliittisesta tarkoituksesta, jonka voi
Iyhyesti pukea sanoiksi: Swuomen rahan arvon parantamiseen
seteliston vihenemisen kaulta-ei toistaisekst ole ryhdyitivd.

Tahdn sisdltyvd muutos rahapolitiikkamme piadméirissi
.on mielestimme siksi huomattava, ettd se ansaitsee tulla ni-
nienomaan todetuksi. ) '
Toisaalta on huomattava, ettd puheena olevaan uudistuk-
seen ei sisiltynyt myoskddn inflatsionistisia tarkoituksia. FEh-
dotuksensa perusteluissa pankkivaltuusmiechet nimenomaan lau-
su‘iva:f tdmén julki.

-

1y Ludwig. von Mieses: Theorie des Geldes und dev Umiawufsinittel. Miinchen.

1912, siv. 231,
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Uudet setelinantomddrdykset. -

Toskin setelistén vihenemisen estiminen, s. o. l&himmin
ajan tarve, oli puheena olevan uudistuksen Vairsingiﬁen syy, oli
luonnollista, etti setelinantomiirivkset samalla tahdottiin
tehdd sellaisiksi, ettd ne muuttumattomina voitaisiin pitdd
voimassa mahdollisimman kauan. Tallsin oli wudistuksen suun-
nittelussa pidettdvi silmilld mydskin' setelinannon, rahanluo-
" misen yleisid periaatteita.” :

Tavallisesti asetetaan setelinantoa koskevﬂle maaravksﬂle .
kaksi sekd teorian ettd kAvtidnnon hyviksymii vaatimusta:

1. Setelinantomidriysten falee mahdollisimman suuressa
médrin turvata valuutan arvon muuttumattomuus, seki

2. Setelinantomaaraysten tulee tehdd mahdolliseksi sete-
lien anto siind mAdrissd, kuin talouselimin tarpeet ku]lommn
vaativat. '

Mutta nimi yleiset setelinantoperiaatteet; varsinkin edelli-
nen, soveltuvat sellaisinaan ainoastaan setelinantoon kultakan-
nan vallitessa, jolloin rahapolitiikan tirkein tehtivi om pitdd
setelien arvo kullan arvon tasalla. Paperirahalla ei ole tuollaista
kiinteda vertauskohtaa. Setelinantoperiaatteet tiippuvat sen-
vm mikd paamadrd valuuttapolitiikalla on.
Jos on tarkoituksena parantaa valuutan arvoa, ovat sellaiset
setelinantomidridvkset parhaat, jotka pakottavat setelistéon
vihentdmiseen. Jos taas katsotaan — ja sellaisella politiikalla
on aina paperirahakannan vallitessa kannattajia — ettd valuu-
tan arvoa ei saa parantaa, tai-ettd pisoman puutetta voidaan
péis‘caa tekemalld rahaa tyhjdstd, »vaaralla rahallan, on setelin-
antomidriyvkset tehtiva sellaisiksi, ettd jatkuva inflatsioni on

- ‘

mahdollinen. /

*Kuten edelld on esitetty, ovat pankkivaltuusniiehet peri-
aatteekseen hyvdksyneet estdd deflatsionia, kuitenkaan anta-
matta mahdollisuuksia inflatsionille. Tamidn piamadrin kat- .
soivat pankkivaltuusmiehet paraiten saavutettavan sitem, ettd
setelinannolle asetetaan kiinted vlin raja. Tiksi rajaksi pankki-

. - e .
valtuusmiehet ehdottivat 1600 milj. mk. Kun Suomen Pankin

- t
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setelinanto-oikeus. vioden 1921 kolmen ensimmaisen neljannek-
sen kuluessa oli vaihdellut 1 508.; ja 1 405., milj. mk:n valilla
selkd ollut keskimdidrin 1 522., milj. mk. ja liikkeessi olevain
setelien ja muiden vaadittaessa maksettavain sitoumusten
summa oli vaihdellut 1 415., milj. ja 1 610., milj. mk:n valilla
ja keskimidrin oli ollut 1 522., milj. mk., on epiilyksetts todet-
tava, ettd ehdotettu uusi jérjestelmi ei olisi antanut mahdolli-
suuksia.inflatsionin jatkamiselle.

*Ehdotetut midriykset olisivat tietineet siirtymisti meills
aina vista 1875 voimassa olleesta kontingenttijirjestelmistd
n. s. ranskalaiseen jarjestelmain, jolle on ominaista, ettd ainoas-
taan setelistén maksimiraja on' madratty. Tistd olisi ehdotettu
setelinantojarjestelma poikennut ainoastaan sikdli, ettd sete-
. leilli samalla 01151 ollut lakim#srainen kate. Kun seteliston
 yliraja ol n1aaratty ja kun katteeksi olisi voitu lukea koko
joukko muitakin kuin kullan veroisia valuuttoja, ei katemas-
riyksilla kuitenkaan. olisi ollut muuta kuin niin sanocaksemme
dekoratiivinen vaikutus. Tatd tosin el ole aivan halveksittava,
. Koska kokemts nayttid osoittavan, ettd pelkélléi kate-sanalla on
jonkunlaista taikavaikutusta setelirahan arvoa punmtsevaan
yleis66m.

Pankkivaltuusmiesten ehdottamaa Jarjestelmm moitittiin
siitd, ettd siltd puuttun joustavuutta, ettd se ei tee mahdolliseksi
seteliston lisdimistd, jos vilkastunut litke-elimi vaatisi lisda
maksuvilineitd. Tami moite oli jotenkin aiheeton. Tarpeelli-
nen joustavuus olisi saavutettu jo pitamalld suurta setelireservii.
Sitdpaitsi on mainittu huomautus kokonaan merkityksetén
sille, joka ei pelkid vihiistd deflatsionia. Kuten edelld on esi-
tetty, voidaan, ellei valuutan arvoa nimenomaan tahdota estdd
paranemasta, rahaliikkeen tarpeet tyydyttdd milld setelimai-

“rilla tahansa. Maksuvilineiden tarpeen ja setelimadrin valilla
syntyneen ]anmtvksen tasoittaa pian faktillisen rahayksikon’
stiureneminen. . _

Paitsi edellimainittua muutosta, jonka tarkoitus oli vapaut-
taa setelinanto valtiositourausten lunastamisen vaikutuksesta,
sisdlty] pankkivaltuusmiesten ehdotukseen joukko rajoittavia
.maarivksia katteiden laatuun nidhden. Niists teemme selkoa
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kisitellessimme uudistusta sen lopulhsest1 hyvaksytvssa muo-
dossa. R

Pankkivaltuusmiesten ehdotus ei ollut yksimielinen. Pank-
kivaltuusmiesten puheenjohtaja ehdotti, ettd pysyttdisiin enti-
sen jarjestelmin kannalla ja valtion sitoumusten lunastuksen
vaikutuksesta vapauduttaisiin oikeuttamalla Suomen Pankki
lukemaan piiolet kotimaisesta vekselisalkustaan katteeseen.
Kun tahinkin ehdotukseen sisiltyi katteen laatua koskevia
rajoittavia madrdyksid, jotka olisivat vihentineet katteen sum-
maa, olisi - kattamaton setelinanto-oikeus ollut korotettava
200 milj. mk:sta 500 milj. mk:aan. T4ssd ehdotuksessa oli eri-
koisen mielenkiintoista se, ettd vekseleitd olisi luettu varsinai-
seen katteeseen.. Missddn muualla el varsinaiseen katteeseen
ole Inettu muuta kuin kultaa tai kullan veroisia valuuttoja. Vek-
seleitd on_ollut korkeintaan- kullalla kattamattoman seteliston
osan katteena, joka usein jitetddn kokonaan kattamattakin,
kuten meidan entisessd jarjestelmassimme. Mutta kuten tun-
nettua on paljon kannatusta Bendixewin esittimilld ajatuk-.

-sella, ettd rahan luominen (»Geldschopfung») on perustettava

juuri vekselien diskonttaukselle. Jos puheena oleva ehdotus,
jota m. m: taloudellinen neuvottelukunta kannatti, olisi toteu-
tunut, olisi se ollut ensimmiinen kaytannolhnen voitto Ben-
dixenin teorialle.

Puheena oleva ehdotus olisi tehnyt mahdolhsek51 kultaa ja
sen veroisia katteita vastaan antaa seteleitd rajattomasti. Vek-
‘seleitd vastaan sensijaan ei seteleits olisi voitu antaa muuta kuin
rajoitettu madrd. Silld, ettd puolet vekseleisti olisi luettu kat-

teeksi, olisi nimittdin ollut automaattisesti reguloiva vaikutus

setelinantoon, koska setelistod titen lisittdessi kayttdmiton
setelinanto-oikeus olisi vihentynyt nopeammin kuin setelikate.
Vekselien diskonttauksen kautta olisi, mikéli muut'katteen osat’
olisivat pysyneet samoina kuin syyskuun lopussa, setelinanto-

oikeus voinut nousta enintddn 1660 .milj. mkiaan eli vain -

vihin yli pa1ﬂ<l;1va1tuusmmsten enemmistén ehdottaman abso—
luuttisen yldrajan.

2
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Molempiin selostettuihin ehdotuksiin sisdltyi, etti ennal- .
laan pysytettaisiin madriys siitd, ettd setelien veroisina on kiyt-
timitontd setelinanto-oikeutta laskettaessa pidettivd myos-
kin muut vaadittaessa maksettavat sitoumukset (postivekselit,
talletukset pano- ja ottotililld j. n. e.). Mydskddn ei muutosta
ehdotettu presidentin oikeuteen arvaamattoman, aivan poik-
keuksellisen tarpeen sattuessa viliaikaisesti koroittaa Suomen
Pankin setelinanto-oikeutta enintdan 100 milj. mk.

Hallitus, harkittuaan asiaa yviisikymments p4ivédd ja viisi-
kymmentd yotdy ei katsonut kumpaakaan ndistd ehdotuksista
voitavan hyviksyi. Hallituksen ehdottama ja sittemmin lopulli-
sen hyviksymisen saavuttanut muoto Suomen Pankin ohjesiin-
noén 18. §:lle oli seuraava:

sPankin setelien liikkeessd oleva m#drd saa nousta korkeintaan tuhat-
viisisataa miljoonaa markkaa suuremmaksi kuin Pankin kultakassa ja Pankin
riidattomat saatavat sen ulkomaisilta asiamiehilti yhteensd.

Setelien katteena ovat ensi sijassa Pankin kultakassa ja Pankin riidatto-
mat saatavat sen ulkomaisilta asiamiehiltd, niin myds rahaksi lyty Snomen
hopearaha, ulkomailla maksettavat tavaravekselit, ulkomaisissa porsseissi
noteeratut ulkomaan rahan méasriiset obligatsionit seké ulkomaan rahan mé&s-
rédjset korkoliput ja setelit. ’

Mikéli Pankin lifkkeessd olevien setelien méédrd on edellimainittuja varoja
suunremyi, tulee setelien katteena olla kotimaisia vekselejd, joiden maksupéi-
vidn ei ole kolmea kuukautta pitempi aika ja joiden maksamisesta on vas-
tuussa ainakin kaksi tdysin vakavaraista henkilod tai toiminimed. i

Setelikatteena voivat olla my&s ne muuta kuin edellimainittua laatua
olevat Suomen valtion antamat obligatsionit ja muut velkasitoumukset, jotka
timén lain voimaan tullessa ovat Pankin hallussa.

Liikkeessd olevina seteleind ovat myéskin pidettivdt Pankin Suomen
rahan mé#érdiset osotukset ja mvut vaadittaessa maksettavat sitoumukset,
niin myds mydunettyjen kassakreditiivien nostamattomat maarat.

Jos asianhaarat vilttdmattd v'aativat, voi tasavallan presidentti, pankki-
valtuusmiesten esityksestd, myoéntdd, ettd sitd méadrds, jolla Pankin setelistd
saa nousta sen kultakassaa ja riidattomia saatavia Pankin ulkomaisilta asia-
miehiltd suuremmaksi, saa médrdajaksi lisdtd korkeintaan sadalla miljoonalla
markalla.»

.

’ ~

Tamé ehdotus poikkesi pankkivaltuusmiesten ehdotuk-
sesta ainoastaan ensimméiisessd momentissa, jossa hallitus siis
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ehdotti, ettd Suomen Pankin setelinanto jarjestettdisiin siten,
etta Pankilla olisi oikeus ilman kulta- tai kullan veroista katetta
antaa seteleitd enintddn 1500 milj. mk; mutta kultaa ja ulko-
maisia tilisaatavia vastaan ilman rajaa.

Nayttad siltd, kuin hallituksen tarkoituksena olisi ollut .

'pysyd pankkivaltuusmiesten ehdottamassa ranskalaisessa jar--

- jestelmissi, mutta tehdd sithen pieni, setelinannon joustavuutta
edistavi lisiys. Tahin viittaa erikoisesti se, ettd hallituksen esi-
tyksen perustelut ovat melkein sanasta sanaan otetut pankli-

valtuusmiesten kirjelmastd valtioneuvostolle. Jopa seuraava

lause on lainattu: »Nami tarkoitusperit saavutettaisiin parhai-
ten siten, ettd madrattiisiin korkein raja, johon liikkeessd olevat
setelit ja vaadittaessa maksettavat sitoumukset saavat nousta.
Mutta tamdhin on aivan ristiriidassa sen kanssa, mitid hallitus

ohjesiainnén pykdldssi esittdd, koska seteleitd kultaa ja ulko-"

maisia tilisaatavia vastaan voidaan antaa ilman rajoitusta,
joten siis mitddn seteliston ylirajaa ei ole! Asian laita onkin
se, ettd hallituksen esittims setelinanto-jarjestelmi on, ei suin-
kaan edes lievennetty ranskalainen, vaan selvisti meiddn vanha
kontingenttijirjestelmimme. Muutos voimassa olevasta jirjes-
telmistd oli vain siini,’ ettd kontingentti oli koroitettu 200 milj.
mk:sta 1500 milj, mkiaan, ja katteeksi kelpaavien valuuttojen
lnkua vihennetty. Tosinhan tissi kontingenttijarjestelmi esiin-
tyi hieman omituisessa muodossa. Kultavaluutalla kattamaton
osa on sthteettoman suuri, joskin siten rehellisesti tunnustetaan
Suomen Pankin metallistiselta kannalta katsoen heikko asema.
Voi my6s kysyd, miksi ei ainakin ulkomaisia tavaravekseleits,
seteleitd ja kuponkeja voitu lukea kultavaluuttaan yhtd hyvin
kuin konttokuranttisaatavia? Miksi téssd oli poikettava setelin-
antomme historialliselta pohjalta? N

Tutta entiseen jirjestelmidmme verraten oli se, ettd kulta—
valuutalla kattamaton osa setelistod oli kdtettava laissa madri-
tyilld - toisarvoisilla katteilla, (jota on alettu nimittas lisikat-
teeksi) samaan tapaan kuin Englannin Pankissa, jossa koko

kontingentti on katettu valtiopapereilla. Kaytinnollistd mer-

kitystd on tdlla seikalla ainoastaan sen vuoksi, ettd valtion

P . v -
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luotonsaantimahdollisuudet, kuten tuonnempana Iihemmin
esitetddn, titen tulivat rajoitetuiksi.

Sekd valuuttapoliittisten paddmdsrain ettd kdytinnon kan-
nalta el hallitukscn esitys suuremmagsa méaidrin poikennut
pankkivaltuusmiesten enemmiston kannasta. Suomen Pankin
Jkultakassa on muuttumatta ollut 42.; milj. mk. Saatavia ulko-
maisilta: kirjeenvaihtajilta oli Pankilla v.. 1920 keskim#ddrin
110, milj. mk ja v. 1921 126.; milj. mk. Setelinanto-oikeus
tuli timan mukaan siis lihimpini aikana olemaan n. 1650—
16470 milj. mk eli ei sanottavasti suurempi kuin pankkivaltuus-
miesten ehdotuksen mukaai.

Loppuarvosteluna hallituksen esityksestd tahtoisimme
gsanoa, ettd se teoreettisesti on hieman »muotopuoliy, mutta
ettd se kdytinnossi kuitenkin vastaa valuuttapolitiikkamme
uutta tarkoitusperid, vakiinnuttaa Suomen markan arvon
toistaiseksi nykyiseen kohtaansa. a

Kuten varemmin on mainittu, tehtiin pdiuudistuksen rin-
nalla Suomen Pankin setelinanto-oikeuteen samalla erditd mui-
takin muufoksia. Ne ovat kaikissa kolmessa ehdotuksessa samat.
Tarkein niistd on madriys, ettd Suomen Pankin setelikatteeksi
kelpaavat ainoastaan ne valtion sitoumukset, jotka olivat Stuo-
men - Pankin hallussa uusien midriysten voimaan astuessa.
TAmin johdosta valtion uusi lainaus Suomen Pankista on tehty
melkein mahdottomaksi. Pankki saattaa. nyttemmin antaa
valtiolle luottoa vain setelireservinsi rajoissa, mikd kdytinnossi
stipistaa uuden luoton antamisen mitdattémiin. T#llainen wval-
tion luotomnsaantimahdollisuuksien jyrkkd rajoittaminen on

- meilld aivan uusi periaate. Mutta tuntematon ei tdllainen me-

nettely muuten ole setelipankkiteoriassa eikd mydskddn kiy-
tinnossd. THIA hetkelld -ei puheena olevalla rajoituksella tosin
ole mitdadn kaytdnnollistd merkitystd, koska valtio ei lainkaan
tarvitse Suomen Pankin luottoa. Mutta silli on pelkkini peri-
aatteena niin sanoaksemme pedagogista vaikutusta, joka vas-
taisuudessa voi tulla arvokkaaksi. Toivottavasti timin peri-
aatteen "juurtuminen tekee, ettd meilld ei toista kertaa niin
keveslld sydamelld valtion rahapulan vuoksi turvauduta seteli-

Ed
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Eamoon \/Iyoskm ulkomaisen luoton kannaltd on tita uudls—
tusta pidettivi erittdin hyvin harkittuna. ' .

Muista muutoksista malmttakoon, ettd ulkomaan rahan
médrdisistd obligatsioneista katteeseen kelpaavat ainoastaan
utkomaisissa poOrsseissi moteeratut, ja ulkomaisista vekse-
leistd vain tavaravekselit. Kun tissi on kysymys sellaisista N
valuutoista, jotka kelpaavat vain kultavaluutalla kattamat-
toman- seteliston katteeksi, ei naills uudistuksilla ole nykyain
sanottavaa- kiytannollistd merkitystd. Mutta olettaen, ettd
ndmé valuutat tulevaisuudessa siirretdin jilleen niiden valuut-
tain joukkoom, joista setelinannon suuruus on riippuvainen,
on epiilemittsa hyvi, etta niille j jo nyt on asetettu yﬂamaumtut
laatua parantavat ehdot. :

Néiden madrdysten nojalla Suomen Pankm vuosibilans-
sissa, jossa uusia médrdyksid ensi kerran sovellutettiin, siir- ’
rettiin ulkomaisista obligatsioneista gr.. milj. mkin arvosta .
obligatsioneja, joiden suorituksesta valtio on vastuussa, valtion
Iyhytaikaisiin sitoumuksiin ja ulkomaisista vekseleistd n. 150 .
cmilj. mkn midrd ulkomaan rahalle asetettuja finanssivekse-
leitd kotimaisiin vekseleihin. :

Uudessa muodossaan Suomen Pankm loppubilanssi v:lta
1921 (tdssid lyhennettyni) ja laskelma setelinanto-oikeudesta SN
ovat seuraavat: ) -

. Varoja c ’ -
{Varsinainen kate:) . Milj. mk
Kultakassa  vvvvvenivrreennnnns e ettt ettt aeas 42.¢ "
Saatavia ulkomaisilta kirjeenvaihtajilta ........ e 215.7
) Yhteensii 238.3 -
(Lisdkate:) = o i
Ulkomaisia seteleitd ja kuponkeja- ..... e eeaeeea e \ .. 0.8
,s»  vekseleitd B T 8.4
»  ODLgatSIoNnefa ivu.ieitiiii i e 9z -
Sunomen hopearaliaa ... ..t i e aas 0.5
Valtion lyhytaikaisia sitoumuksia .........ooiiiiiiiiiiiniainnns 303.9
Valtio- obhgat51one1a Suomen rahassa: ..... s Ceereseaaeae s 525.5
Kotimaisia vekseleltd ...uvu.'eeernnereennnnnns. R e . 6275
i Yhteensd 1475.8
Muita varoja  ....i.iiieeiie... S 86.1 '
! - : Kaikkiaan varoja 1820.2
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Velkoja
Liikkeessd olevia seteleitd .........ciiiiiiiiiiiiiiiniinnnnn, ee.s 1336
Muita vaadittaessa maksettavia sitoumuksia........evuiuvneveen.s 238.1
Rantarahasto ..ce.uieiiiniinneeinieeeeuniienernunsonarsnnons © 100.1
Vararahastot ........ ... iiiiiiiiae D 56.9
Kiyttadmittomia voittovaroja ..........ccveuivvnnn. e e eeaaan 69.9

Kaikkiaan velkoja 1820.2
Setelinanto-otkeus.

Kultakassa ja saatavat ulkomaisilta kirjeenvaihtajilta ............ 258.3
Setelinanto-oikeus sen lisdksi ...... e e e ettt e 1500.0 -

Vhteensd 1758.3

-

Véihenﬁyst?a' puuttuvan lisdkatteen vuoksi ........coiiiiiiilL 24.2

,  Setelinanto-oikeus 1734.1

Tiikkeessd olevat setelit ......vvviiiiiiiiiiiiiiiii i r. 1356
Muut avista sitoumukset ... ..ttt it i i it it e, 238.1
Kassakreditiivien nostamaton osa .......... .. . ciiiiiiii, e 0.5

<

Vhteensd l.504.7
Kiyttimiton setelinanto-oikens ...... N 139.4

VYhteeusd 1734.1

Kuten ylldolevasta setelinanto-oikeuden laskelmasta kiy
ilmi, on tihin laskelmaan tullut lisdksi jotain, miki el sisilly
Pankin ohjesiinnén edelld jdljennettyyn pykilddn, nimittdin
_setelinanto-oikeuden vdhennys puuttuvan lisikatteen vuoksi. .
Milloin Pankilla on »lisdkatettar vihemmén kuin 1 500 milj. mk,

- .vibennetiin erotuksella setelinanto-oikeutta. Kiytannossi
of talld lisdykselld ole mitddn vaikutusta — muutoinhan se olisi
ollutkin lain muutos. Niin menetellen saavutetaan ainoastaan
se, ettd ilman laskutoimitusta ndhdain kuinka paljon Suomen”’
Pankki voi antaa lisdi seteleitiy ilman mitdsin ehtoja, kuinka
paljon ainoastaan lisikatteeseen kelpaavia valuuttoja vastaan.
Fdelld olevassa esimerkissd olisi Suomen Pankki voinut antaa
139., milj. mkn arvosta seteleitd minkalaisia valuuttoja vas-
taan tahansa (esim. valtiovekseleiti tai hypoteekkilainoja), ja
24.. milj. mkin arvosta lisikatteeseen luettavia valuuttoja

i

\




Suoimen Pankin setelinantopevusteiden muutiaminen. 30

vastaan. Vihennysm#drid on siis jonkinlainen »salattu seteli-
reserviy, jolla myoskin voidaan setelistod lisdtd, joskin vain
'méié,ré’ctyjéi valuuttoja vastaan. Toisaalta on tdmén vihennys-
jarjestelmén varjopuolena se, ettd on vihemmin kaunista, ettd
Suomen Pankilla on pitkdt ajat joka bilanssissa setelinanto-
oikeuden »vihennystd puuttuvan lisikatteen vuoksiy, joka lisiksi
kasvaa setelistén vihentyessi siis aseman parantuessa, seki se,
etti nidin menetellen setelinantojirjestelms on asiaan lihem-
min petehtymittomille, esim. ulkomaalaisille, vihemman selvi.

’ Kaarlo J. Kallidla.




N ’

Vihittdishinnat ja niiden virallinen valvonta,
Esitelrhé, jonka Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa
tammikuun 26 paiviand 1922 piti

Laura Harmaja.

Saannollisissd oloissa totuttiin sithen, etti tavarain tar-
jonta oli jotakuinkin tasaista ja hinnat samaten pysyvid. Mikali
vaihteluita esiintyi, tapahtuivat ne yleensd hitaasti ja verraten
huomaamatta. Hintojen muodostus oli, vapaamielisten peri-
aatteiden wvaltaan piistyd, padasiallisesti vapaan kilpailun
varassa, tarjonman ja kysynnin suhteesta riippuva. Mutta
sota-ajan vaikeissa oloissa, kun tuotdnto viheni ja tuonti su-
pistui tai lakkasi kokonaan, joutuivat tavarain valmistajat ja
myvyjat, kuten tunnettua, -tarjonnan vihyyden takia miltef
monopolinluontoiseen asemaan. Siitd johtunut tavaton hin-
tain kallistuminen oli alkuna sille epivakaisuudelle ja niille
jyrkille vaihteluille, joita sittemmin on hintojen alalla esiin-
tynyt. Turvatakseen yhteisid. etuja tdytyi valtiovallan jilleen
pyrkid vaikuttamaan hintojen muodostukseen — samaan tapaan
ja jyrkemminkin, kuin mitd merkantilismin aikana oli tehty.
Mutta noissa epanormaalisissa oloissa ei rajahinta- y. m. siddn-
nostelypolititkallakaan kyetty saamaan aikaan tyydyttiviid
asiain tilaa. Mikdli sodan loputtua tuotanto ja k.auppa jalleen
padsivdt vauhtiin, on sitten yleensi lopetettu poikkeusajan
pakkotoimenpiteet ja niiden mukana myds hintojen virallinen
- mairddminen, luottaen sithen, ettd wvapaa Rilpailu taaskin on

v v



LA N

Vdhittdishinnat ja niiden virallinen valvonia. 41

\

paras parannuskeino sekd kohtuuttomia hintoja ettd muita

talouselamin epiterveits ilmauksia vastaan. .
Tahemmin tarkasteltaessa nykyisig ilmisita hintojen muo-

dostuksen alalla nayttdd kuitenkin siltd, kuin titi palautu-

mista terveisiin oloihin saataisiin liian kauan, jopa turhaan’

odottaa, jos yksin vapaan kilpailun vaikutuksiin luotetaan.
On monta tekijad, jotka tdlla alalla vaikuttavat piinvastai-
- seen suuntaan ja siis olevissa epivakaisissa oloissa rajoittavat

tuon vanhan taloudellisen lain paikkansapitiviisyytti.
" Jotta vapaa kilpailu kykenisi tasoiftamaa_n hintoja ja pai-

namaan niitd kohtuullisiksi, pitdisi ensinnikin ostajain olla .

kykenevid pitimiin puoliaan myyjis vastaan, arvostelemaan
ja vertailemaan, »tinkimédny ja hakemaan tavaraa sieltd, mistd
sitd saa edullisimmin. Vanhan teorian opeissa téllaisella valp-
paasti-etujaan valvovalla ostajalla oli hintojen muodostumi-
sessa tirked sijansa. Mutta timidn kyvyn meikdldinen yleiso

ndyttdd aivan kuin menettdneen sota-ajan kovassa koulussa,’

totuttuaan tavaroista maksamaan huikeita hintoja ja vield

kiittAmddn onupeansa, kun edes sillikidin ehdolla jotain sai.

Tuskin muuten kuin tédllaisen sielullisen seikan johdosta lienee
selitettavissi se, ettd samojen tai samanveroisten tavarain hin-
noissa on.voitu jatkuvasti yllapitda niin suurta epdtasarsuutta,

kiin mitd meilld viime aikoina-on esiintynyt. ‘Teorian mukaan--

han samoilla markkinoilla samojen tavaroiden hintojen pitdisi
muodostua yhtildisiksi, mutta siitd huolimatta meilld, mikali
jokapdiviinen kokemus osoittaa.ja osittain virallisesta tilas-
tostakin nikyy, ovat yksin sellaistenkin tavarain kuin jauho-
jen ja sokerin hinnat olleet huomattavan erilaisia eri paikoissa,
samoin esim. sillin tai makaroonien, kankaiden, kalossien, kisi-
neiden, rohdosten, Iuistimien y. m. Tietysti kauppiaille voivat

erilaiseen hinnoitteluun antaa aihetta heiddn .erilaiset osto-
kustannuksensa y. m. menonsa, mutta ilmeisesti tdhdn hyvin -

monessa tapauksessa vaikuttaa my6s se, ettd toinen vaatii
itselleen tavarasta suuremman voiton, kuin mitd toinen katsoo
sopivaksi, ja edellinen perustaa menettelynsi sithen kokemuksen
vahvistamaan kisitykseen, ettd ostajat eivit nykyddn kuiten-
kaan juuri vertaile eivitkd arvostele hintoja. Jos yleisé kykenisi

N
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entiseen tapaan pitimi#dn puoliansa, niin se hakisi tietoonsa
ja kidyttdisi ainoastaan halvimpia ostopaikkoja ja pakottaisi
siten hinnat tasaantumaan. Mutta nyt painvastoin sattuu niin-
kin, ettd tavaraa, jota tarjotaan tavallista halvempaan hin-
taan, yleisé el ensinkddn uskalla ostaa, peliten sitd huonoksi;
jos kauppias sen sijaan pyytdd siitd, esim. sillistddn, jonkun
markan enemmin kilolta, niin se menee kylld kaupaksi. Al-
tuiset mullistukset ovat turruttaneet ihmisten mielet saattaen
heid#t toivo‘gtomiks{ ja siten vélinpitimattomiksi omien etu-
jensa valvomiseen nidhden. Elimin jatkuva kallistuminen on
my6s pakottanut perheenemintii entistd paljon laajemmassa
misrassd ansiotyohon ulkopuolelle kodin, joten heills ei\ole
aikaa eiki voimiakaan samassa midrdssd kuin ennen kiytettd-
vini ostosten tekemiseen ja edullisimpien ostopaikkojen hake-
miseen. Jos muutamilla harvoilla ostajilla vield olisikin halua
ryhtys taisteluun ilmeisesti liian kalliita hintoja wvastaan ja
ryhtyi esim. ostolakkoa jArjestimiin, lamauttaa heitd se tieto,
ettd ne perheet, joita nykyinen asiain tila enimmién rasittaa,
ovat kaikesta tyytymittomyvdestisn huolimatta Hian™ tylsis-
' tyneitd yrittddkseenkddn saada aikaan parannusta. Se kansan-
osa-taas, jonka tulot ovat nousseet subteellisesti hintojen mu-
kana, samoinkuin poikkeusoloista rikastuneet, joille on tarkedta
saada niytelld suuria varojaan, eivit tietenkddn piittaa.hin-
tojen kalleudesta eivitkd huolisi liittya yhteiseen rintamaan
toisten kuluttajien kanssa. Tiallaisissa oloissa, kun ostava yleisd

on ndin lamaantuneessa mielentilassa tai muuten valinpitdmé- -

ton eduistaan, ei vapaa kilpailu lainkaan vaikuta sitd, mitd
sen teorian mukaan pitdisi vaikuttaa.

Vieisén avattomuus -myyjan vastapuolena nikyy vield.

selvemmin siitd, ettd koko hinfatase ainakin erin#isilli aloilla
on ollut Juonnottoman korkea ja tavardista on oflut pakko kaut-
taaltaan maksaa sellaisia hintoja, jotka eivit ole olleet jirjelli-
sessd suhteessa tukkuhintoihin tai raaka-aineiden hintoihin.
Niin on ilmeisesti ollut asian laita esim. ruisjaunhoihin, lihaan
ja leipddn nihden. Vield pitkdn aikaa sen jalkeen, kuin ruis-
jauhojen tukkuhinta viime syksynd oli laskenut 3 mk:aan tai
allekin kilolta, tiytyi kuluttajien paikoitellen vihittiiskaupassa
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" maksaa 5:kin mk kilolta. Leivin 'hinnath pysyivit samoin kauan
aikaa entiselladn. Ja yhi vielikin joutuu se, joka leipinsi lei-
poo kotona, ihmettelemddn, miten tavattoman paljon huo-
keammaksi leips silli tavoin tulee- kuin leipurista ostettuna.

Ne - noteeraukset, miti lihan tukkuhmnm_sta' Jjulkisuudessa,
Maaseudun Tulevaisuus-lehdessd, esitetidn, poikkesivat syksyn
" aikana .usein “himmastyttivissi midrdssi samanaikaisista vi-

hittaishinnoista: edellisten vaihdellessa esim: z ja 8 mk:n véi-,

lilli naudanlihaan nihden, oli vihittdiskaupassa paistin hinta
Helsingissd yleensd 12 mk kilolta, eikdi liemilihaakaan liene
koskaan saanut juuri 8—¢ mk halvemmalla. Vihittiiskaup-
piaat tosin viittivit, ettd he eivit ole lainkaan saaneet ostaa

lihaa noteerauksissa mainittuihin halvimpiin hintoihin tai ettd ’,

se on ollut liian huonoa ostettavaksi. Mutta vaikka otaksuisi
tukkuhintoja keskimiirin 6 mk:ksikin kilolta, tuntuu.véhit-
tdishintojen korkeus kohtuuttomalta. Téamin vuoden ensi viik-
koina ovat naudanlihan vahittdishinnat olleet jotenkin enti-
selladn, samalla kuin esim. Helsingin kaupungin keskuskeittolan
tukkuostoksissa hinta.ei ole' noussut yli'6 mkin; ja keskuskeit-
tolan ostaessa sianlihaa nuan halvalla kuin, Smk:lla 11: 75
saivat perheeneminnit torilla ‘maksaa kinkusta zo—2z mk.
Niyttad siten siltd, kuin yleiso ei lainkaan tai vain aivan vahin
pidsisi hyotymddn lihan tukkuhinnoissa sattuvista halpenemi-
sista. Maalaiset saavat tuottamistaan tavaro1sta titen verra-
ten- alhalsen hinnan, mutta’ kulutta]at' maksavat yhtd pal]on

.kuin- ennen, ja erotus menee vilikauppiaiden hyviksi, joiden.

palvelus siten tulee yhteiskunnalle kovin kalliiksi.

Samantapaisia epikohtia on kaikesta pidttien ollut jalki--~

rieiden ja hattujen myynnissi, kahvilaliikkeessi, paperi- ja
kir]akaupassa rohdoskaupassa, sihkétarvikkeiden myynnissd
y. m. Kun esim. hehkulampuista otetaan kaksinkertainen hinta
tai hatuista vahittdin myyden useita satoja prosentteja voittoa-
tehtaan hintaan verraten, ei menettely tunnu kohtuulliselta.
Tuotteen hinnan- stuhteettomuus raaka-aineiden hintoihin vet-
raten on erityisesti ilmennyt margariini-, makeis- ja kutoma-
teollisuuden aloilla. Niiden kiyttimien.raaka-aineiden kal-
leudesta ei yleisolld tosin ole omakohtaista tietoa muusta kuin
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sokerista. Mutta kauppatilasto esittdd maahantuojien anta-
main ilmoitusten mukaan mydskin sen, mikéd raha-avo tuoduilla
tavaramiirilld on ollut. Kun julkisuudessa on kauppatilaston °
mukaan vertailtu esim. kookosdljyny. m. kysymykseen tulevien
6ljyjen arvoa margariinin hintoihin, on tilaston numeroita tosin
tehtailijain taholta viitetty vadriksi j& sanottu todellisia hin-
toja kalliimmiksi, kuin mitd tilasto osoittaa. Taytynee kuiten- -
kin olettaa, ettd maahantuojat eivit yleisesti ole tullissa ilmoit-
taneet tavaroifleen alempaa arvoa, kuin mikd niilld todellisuu-
dessa on kauppaa tehtdessd -ollut. Markan arvon vaihtelut on
tietenkin tdssi otettava huomioon, mutta kun on kysymys
pitempien ajanjaksojen keskim#dristd, pitdisi epitasaisuuksien
jossain médrin tasoittaa toisensa. Jos ilmoituksissa on virheel-
lisyyksid, lienevit ne yleensi samanmukaisia eri aikoina, joten
kauppatilastosta saatujen arvojen pitdisi sentadn voida osoittaa
raaka-aineiden hintojen kehityksen todellista suuntaa. Ellei
nain ole laita, taytyy kysyd, mitd arvoa ensinkdin on virallisen
kauppatilaston tavaranarvotietojen julkaisemisella?

Jos kauppatilaston valossa tarkastelee esim. raa’an puu-
villan hintoja, buomaa, ettid vuoden 1921 alussa niissi tapahtui
akkis lasku, niin ettd ne oltuaan hyvin joukon yli 30 mkn ale-
nivat alle 20 mk:n. Tammi—elokuun keskimadri ol siten 18.,
mk. Témi raaka-aineiden halpeneminen noin 40 9:1la vaikutti

“tammikuun alussa 25 %:u alennuksen kankaiden hinnoissa,

joita kuitenkin jo kesikuussa taas nostettiin noin 15 9%, ja syys-
kuussa noin 25 %, 'Tdlloin-oli puuvillan-hinta noin 12 kertai-
nen rauhan ajan hintaan verraten, timi kun vuoden 1913 kaup-
patilastossa oli’arvioitu 2 mk:ksi. Kankaiden hinnat olivat sen
sijaan jopa 2zo-kertaiset. Vuoden lopulla on raaka-aineiden
kallistuminen ja joulukuun viime piivinid tapahtunut kankai-
den hinnan alentaminen vienyt niitd suhdelukuja lihemmis
toisiaan. Tuontitilaston arvot olivat syys—joulukuussa 24.s
mk, 27., mk, 34.; mk ja 28., mk, lopuksi siis 14-kertaiset rau-
ban ajan hintaan verraten, kankaiden hintain ollessa noin 17-
kertaiset. )
Margériinin ja sen raaka-aineiden hinnoilla on vuoden

kuluessa ollut vield jyrkemmin toisistaan eroava kehitys. Ky-
A v
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svmykseen tulevat 61jyt, joista kookoséljy on tirkein, oli v. 1920 ’

keskimédrin ilmoitettu 13., mk:n arvoisiksi kilolta. Téni vuon-
na tammi-—elokuussa niiden hinnat vaihtelivat 8:n ja 15 mkn
vialilla, ollen keskim#irin 12., mk. Tasti huolimatta nousivat
margariinin hinnat — voin kesilli kallistuessa — alle 20 mk:sta
30 mk:aan ja ylikin, sils 50 %. Kun asia tuli julkisuudessa
puheeksi, seliteltiin tehtailijain taholta mahdottomaksi alentaa

hintoja, jotka tuottivat vain mitdttémin voiton. Mutta viran- -

omaisten vaaditiua tietoja hinnoittelusta ja ulkomaisen kil-
pailun uhatessa kyettiin, tebtailijain aluksi esittimisti viit-
teistd huolimatta, margariinin hintoja kuitenkin syksyn ku-
luessa kolmeen eri otteeseen alentamaan yhteensi kolmannek-
sella eli 20 mk:n paikkeille, ja tAmd tapahtui siitd huolimatta,
ettd raaka-aineet syys—marraskuussa ilmoitettiin arvoltaan
kesknnaann I7.s, Ib6.¢ ja 16.; mkiksi, siis huomattavasti kal-
limmiksi kuin kesilld. Joulukuussa oli keskimdsrd vihin
yli 14 mkin. [ . -
Sen sijaan, ettd kankaiden ja margariinin hinnat lopulla
vuotta tulivat paremmin suhteellisiksi raaka-aineiden hintoihin
verraten, ovat makeiset ja muut konditoriatavarat pysyneet
vhi samalla tasolla, joka yleisesti, jopa osittain asianomaisten
itsensikin taholta, on mydnnetty kohtuuttoman korkeaksi. Rau-
han aikana, kun sokerikilo maksoi markan tai allekin, oli esim.
paperipdillyksisten karamellien hinta 2: 40—=2:60. Nykydin
sokeri on ollut noin #-kertaisessa hinnassa, mutta karamellit
sen sijaan ovat yleensi maksaneet 37—48 mk eli 15—20 kertaa

enemman kuin ravhan aikana. Muihin makeisiin ja konditoria-

tavaroihin ndhden on ollut huomattavissa samantapaista rdi-
kedd epdsuhdetta.?) -

. Vahittaishintojen kalleutta verrattuna kulloinkin vallit-
seviin tukkuhintoihin tai raaka-aineiden hintoihin puoluste-
taan tietysti silli, ettd asianomaisilla on ollut aikaisemmin
ostettuja kalliimpia varastoja. Mutta tuntuu verraten koh-
tuuttomalta vaatia yleisdd aina.maksamaan liikemiesten kon-

1) Tammikuun viime péivind tapahtunut 3 markan alennus karamelli-
‘Llloa kohden ei tietenkddn juuri titd epdsuhdetta paranna.

~

-,




46 L . Lawra Harmaja.

junktuuritappioita, kun ei yleensi mydskian tule kysymyk-
seen, etti yleisd padsisi osalliseksi liike-eldmén yleisten tapah-
tumien ajheuttamiin konjunktuurivoittoihin, jotka tavallisesti,
- kuten sota-aikakin niin ridikedisti osoitti, menevit litkemiesten
taskuihin. ‘
Tuotteiden hintojen arvostelemiseksi el tietemkddn riitd,
ettd tarkastellaan ainoastaan niiden suhdetta raaka-aineiden
hintaan, vaan huomicon on otettava myts tydpalkat ja muut
- kustannukset. Palkkojen nousu elinkustannusten kallistumisen
takia, kahdeksan tuntisen tyépdivin sovelluttaminen, koneiden
kalleus, verojen kasvaminen y. m. s. seikat vaikuttavat tietysti
my6s hintojen kohoamiseen. Mutta ndidenkin kustannusten
nousuun verraten, mikali niistd on ollut saatavissa tietoja, ovat
tavarain hinnat ilmeisesti pitkien aikojen kuluessa eri aloilla
olleet aivan suhteettoman korkeat. Tiéhin viittaa myds se
seikka, ettdi niin kutoma- kuin margariiniteollisuudessakin
igkettdin on voitu asettaa hinnat suhteellisesti paljon ldhemméis
raaka-aineiden tasoa, kuin miti ne aikaisemmin ovat olleet.
Frikoisesti makeisteollisuuden hintojen korkeana pysymi-

seen on ilmeisesti yhtend syynd makeisten korkea tulli, joka -

viime vuonna oli 25 mk kilolta ja nyt 20 mk. Hallituksen tar-
koituksena asettaessaan stihtijirjestelminy nojalla timén tullin
niin korkeaksi on tietysti oltut tullin avulla estid ulkomaista
vlellisyystavaraa. maahan tulemasta, mutta kiytinndssi tidmi
on muodostunut tuntuvaksi suojelustulliksi, jonka turvin omat
makeistehtailijamme ovat voineet pitdd hintojaan vastaavasti
korkeampina. Valtio ei liene tullista paljoakaan hyétynyt,
koska tdilli enimmikseen sydddin kotimaisia makeisia. Ylei-
sen menestyksen kannalta makeisten korkeilla hinnoilla ei tie-
tenkddn ole-suurta merkitystd. Mutta jos valtio nimenomaan
tahtoo verotuksella rajoittaa titd turhan ylellisyyskulutuksen
muotoa, olisi oikeampaa siirtd4d nuo voittorahat tehtailijoilta
. valtiolle itselleen, ja sitd varten tietysti tarvittaisiin tullin rin-
nalle kotimaisen tuotannon aksiisiverotus. Muussa tapauksessa
tuntuva tuontitulli vain rikastuttaa asianommaisia teollistuslai-
toksia tuottamatta hydtyd yhteiskunnalle.
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Kun tavarain tuottajat tai myyjat, kdyttden hyvikseen
yleisén avuttomuutta tai muita heille edullisia asjianhaaroja,
niinkuin edelld on esitetty, yksituumaisesti tai varsinaisten
sopimusten nojalla pitdvdt asianomaisten tavarain hintoja
korkealla, ei heidin keskuudessaan ole olemassa vapaata kil-
pailua, eikd se niin ollen tdltdkadn taholta pysty hintoja alen-
tamaan. Kysymys on silloin sama, kuin milloin varsinaiset

yrittdjayhtymat, trustit ja kartellit ovat pddsseet markkinoilla -

yksinvaltiaiksi ja voivat mielin mé4rin hintoja koroittaa. Yh-
teiskunnan suhtautumista téllaisiin ilmicihin on erityisesti
Ametikan Yhdysvallmssa jo Vuosﬂ<y1nmema pohdittu. Mutta
varsinkin sodan Jalkeen ovat nimj kvsymykset tulleet poltta-
viksi muissakin maissa. Meilli Suomessa on viime vuosikym-
mening, etenkin sodan aikana ja sen jilkeen ollut nihtivissi
yhi laajenevaa yhtymien muodostumista, yhi enemmin keski-
tystd elinkeinoeldmin eri aloilla; sanomalehdet kertovat tuon
tuostakin uusista tdméntapaisista ilmi6istd. Huomattava on
myds, ettd muutamat yhtymit meillikin jo ovat tiukentuneet
varsinaisiksi trusteiksi, oltuaan aikaisemmin enimméikseen kar-
tellin luontoisia. “Sama kehitys on ilmeisesti ollut havaittavissa
my6s esim. naapurimaissamme Norjassa ja Ruotsissa.
Suhteettoman kalliita hintoja vastaan yleensi ja samoin

erityisesti yrittdjayhtymien liiallista valtaa vastaan on toivottu °

ja viitetty, etti kuluttajat paraiten voisivat pitid puoliaan

osuustotmannan avulla. Osuuskauppojen merkitys onkin mo- -

nessa suhteessa ollut huomattava, eritoten milloin ne omien
tuotantolaitostensa avulla (niinkuin meilld esim. tulitikku-

alalla tai leiviin valmistuksessa) kykenevit vaikuttamaan myds’
tuottajien hintojen miirddmiseen. Mutta kun osuuskaupat ja

niiden keskusliikkeet tavallisesti asettavat itselleen muitakin
ja yleisempii paimidrii kuin ostovoiton siirtimisen kulutta-
jille ja kun ne, levitellen toimintaansa monelle alalle, pitdvat
valttimattornini edelleen vahvistaa rahastojaan, el niistd tois-
taiseksi, ainakaan nykyisten poikkeusolojen vallitessa, ole ol-
lut riittdvisti apua taistelussa .hintojen kalleutta vastaan.
. Bdellytykseni osuustoiminnan suuremmalle vaikutukselle tissd
stthteessa olisi myds laajempi littyminen niihin yleistn puolelta.
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Toinen keino monopolinluontoisia - hintoja vastaan on
asianomaisten tavarain fwon#i ulkomailta, missi hinnat ovat
halvempia; tihén menettelyyn nimenomaan osuusliikkeet meills
vilme syksynd hyvalli menestyvkselld turvautuivat margariinin
“suhteen. Mutta talldin joudutaan ikdvaan ristiriitaan koti-
maisen tuotannon etujen kanssa,. jotka myds ovat koko kansan-
taloudelle mitd tdrkeimpis, varsinkin sellaisessa maassa kuin
Suomessa, jonka valuuttasubteet ovat niin epiedulliset. Mei-
kaldisten teollisundenharjoittajain taholta onkin esitetty sel-
laisia vaatimuksia, ettd hallituksen olisi sen valtuutuksen no-
jalla, jonka eduskunta antoi uwutta tullitariffia hyviksyessddn,
leimattava »dumpingiksiy ja estettivd sellainen maahantuonti,
joka tapahtuu ostajamaan tuotantokustannuksia halvempiin
hintoihin. Jos tallaista menettelyd noudatetaan, vapautun
- kotimainen tuotanto kokonaan ulkomaisesta kilpailusta. Sa-
maan kﬂpaﬂua estivdan suuntaan vaikutetaan, kuten tunnet-
tua, myos Lorkeﬂla valmisteiden tulleilla, varsinkin milloin
- raaka-aineen tulli on hyvin paljon alempi kuin valmiin tuotteen,
niinkuin esim. meilli on ollut laita sokerin ja kaakaopapujen
verrattuina makeisiin ja suklaateoksiin. Jos samaan aikaan
kotimainen kilpailu asianomaisilta aloilta on yhteisin sopimuk-
“'sin poistettu, i voi olla puhettakaan siitd, ettd kaupan »vapausy
olisi takeena hintain kohtuullisuudesta.

Nykyidin esitetdin tuontiteollisuuksissa ja wmiuutamilla
kaupan aloilla vallitsevaa tilaa erittdin vaikeaksi ja viditetddn .
sen todistavan, ettd valitukset lilan korkeiden hintojen otta-
misesta ovat aivan turhia. Mutta timi viite el suinkaan sindnsi
pidd paikkaansa, silli mainitut tosiseikat eivit vilttdmaitta
stlje pois toisiansa. Téallainen asiain tila voi piinvastoin olla
vain osoituksena yhteiskunnan talouselimén organisatsionissa
vallitsevasta viasta, puutteellisuudesta. Omnhan selvdi, ettd
jos jollekin alalle on perustettu tarjona olevaan menekkiin ver-
raten liian paljon yrityksid, niinkuin meillikin ndyttdi muuta-
missa sthteissa olevan asian laita, niin yrittdjien toimeentulo

“voi lilan vdhiisen liikevaihdon takia olla vaikea, vaikka he
\pitév'é‘tkin hintoja korkeina. T#llainen menettely on yhteis- .
kunnan etujen vastaista, koska se merkitsee sitd, ettd keino-
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tekoisesti erdilli aloilla ikddnkuin »loisinay eldtetddn yhteisin
varoin joukko thinisid, jotka toisilla aloilla voisivat tehda hyo-
dyllistd ja todella tuottavaa tyotd. Jos tdllaista epatervet’ca
liike-eldmdd vield Liaksi varjellaan ulkomaan kilpailulta, joka
. ehkd pakottaisi kumoon tarpeettomia yrityksid, ei sekdin ole
omansa edistimiin talouseldmin tasaantumista ja tervehty-
mistd. '

Kun tarkastelee, miten tavattoman paljon uusia kenki- ja
hattukauppoja, kahviloita . m. likkeitd esim. Helsinkiin on
ilmestynyt viime vuosina, ei voi torjua sitd ajatusta, ettd sota-
ajan lialliset voitot ovat niille aloille houkutelleet meidéin oloi-
himme nihden tarpeettoman suuren joukon ihmisid. Sama voi
olla laita eriniisilld tuotannon aloilla, joiden vaikeita oloja nyt
valitellaan. Nayttdsd myoskin siltd, kuin joissakin suuryrityk-

sissi, tavaroiden jakeluverkon suhteeton laajentaminen saat-

taisi olla yhtend syyni siihen, etts hintoja ei ole osuusliiklkei-
denkidn taholta katsottu voitavan enemmin alentaa. Tamin-
luontoisten kysymysten selvittelyd varten olisi erinomaisen
mielenkiintoista, jos meilld voitaisiin saada aikaan Iuotettava
liiketilasto (Betriebsstatistik) joka osoittaisi yritysten ja liik-
keiden lukumdédridn, henkilokunnan ja ehkid liikevaihdonkin
erityisesti niilld aloilla, joissa on syytd olettaa yrityksid olevan
liikaa. Vertailemalla n#diti tietoja normaaliaikojen oloihin,
mikdli se endd kdy piinsd, terveelti niyttidvien elinkeinoalojen
vastaaviin numeroihin ja ulkomaiden tilastoon, pitdisi voita-
man saada erittdin hyddyllinen aineisto olojemme ja niissd val-
litsevien epaLohtlen arvostelemiseksi puheenalaisessa suhteessa.
Manntunlalsten tietojen julkaiseminen varmaan jo sindnsi
vaikuttaisi jadhdyttivisti ainakin uusien yritysten suunnitte-
luun ja olisi esim. suurille luottolaitoksille pohjana sen kysy-
myksen arvostelemiseksi, mille liike-elimén aloille pdidomia
kannattaa sijoittaa, mille ei. Talld tavoin voitaisiin osaltaan
mybskin vaikuttaa luonnollisemman hintatason aikaansaami-
seksi. -
Hintatason keinotekoinen korkealla pitiminen on tieten-
kin monella tavoin haitaksi yhteiskunnalle, Erityisesti on muis-
" tettava hintatason vaikutus elinkustannusten korkeuteen. Kun
A
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tydpalkkojen suuruutta eri’aloilla yhi enemmin on koetettu
sovitella elinkustannusindeksin mukaan, on korkeista hinnoista
siten automaattisesti seurauksena palkkamenojen korkeus.
Nami taas ovat tuotantokustannusten muodossa omansa puo-
lestaan jalleen lisdfimidn hintoja, niin ettd tilld tavoin tapah-
tun sangen turmiollista kiertokulkua. Xun suurimpana’ pal-
kanmaksajana on valtio,  on tidmi sille erikoisen tirked kysy-
mys, varsinkin koska elinkustannusindeksi lasketaan juuri
valtion viranomaisten toimesta nimenomaan sen sovittami-
seksi palkkojen maksamiseen.

Kuten edelld on koetettu osoittaa, ei yleisd varsinkaan
nykyisissi epdsiddnnollisissi oloissa kykene pitimiddn puoliaan
lifan korkeita hintoja vastaan. Tuottajien ja myyjien keskuu-
dessa ei vallitse sellaista svapaata kilpailua», joka takaisi hin-
tojen painumisen kohtuullisiksi; yrittdjayhtymit piinvastoin
ovat omansa hintoja kohottamaan. Osuustoiminnalta yksindin
ei tissi stthteessa voida vield odottaa riittivisti apua. Ulko-
maiseen kilpailuun ei, isinmaallisista syistd, voida laajemmalti
turvautua. Onko sitten tdmi hintojen kehitys jitettdvi koko-
naan oman onnensa nojaan, huolimatta siitd, mihin epikohtiin
ja koko kansalle haitallisiin seurauksiin se on johtanut ja edel-
leen voi johtaa? )

. Valtiovalta katsoi sota-ajan poikkeusoloissa velvollisuu-
dekseen monella tavoin turvata yleisid etuja yksityisten voiton-
himoa vastaan. Nayttids siltd, etti tdsti toiminnasta ei vieli-
k#4n saisi lakata, vaan valtion olisi puolestaan sopivalla tavalla .
valvottava, etti terveet olot jdlleen mahdollisimman nopeasti -
niissd suhteissa palautuisivat. Tdahin kisitykseen on ilmeisesti
ulkomaillakin jouduttu, huolimatta siitd, etti yleensi on voi-
makkaasti pyritty irti sodanaikaisesta talouseldmin holhouk-
sesta. Tami esiintyy ‘erityisesti taistelussa/yrittéjéyhtymién
lifallista valtaa vastaan. Mutta sanomalehtiuutisten mukaan
on esim. Amerikan Yhdvsvalloissa rvhdytty yleisempiinkin toi-
miin hintain-kalleutta vastaan, koska #skettdin yleison kisko-
misvalitusten johdosta on padtetty panna toimeen tutkimus
elintarvikkeiden, polttoaineiden, -jalkineiden ja vaatetustava-
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rain vahittiiskauppahinnoista. Ruofsisse on, mikali sen taalla
oleva lahettilds, Ruotsin entinen sddnnostelyn paallikks, on
ilmoittanut, sota-ajan valvonnasta jaljelld vain hintojen kisko-

‘mislaki (pris-ockerlag), jonka nojalla tosin kuuluu hyvin har-

voin ketdin pantavan syytteeseen ja vield harvemmin rangais-
tavan. Mutta siellihin.eivit hinnat yleensi ole kovin korkealla
_ olleetkaan. Erityistd huomiota on Ruotsissa kuitenkin kiinni-

tetty yrittijiyhtymien vaikutukseen hintojen alalla. Kauan
toiminut valtion komitea on dsken ehdottanut erikoisen viran-
omaisen, trusttkomissionsn, asettamista tutkimaan vhtymien
toimintaa ja ehdottamaan tarpeen vaatimia lainsddddntotoi-
_ menpiteitd asiassa. Téllaisen kontrollin tarpeellisuutta perus-
tellaan m. m. silld, ettd esim. kalossikartelliin kuuluvat yhtist

. ovat vuosina I9r4—20 jakamalla ilmaisia osakkeita koroit-

taneet. pddomansa moninkertaisiksi ja sittenkin vield saaneet
jopa 100—150 Y%, mnettovoittoa. Kysymyksen yleistd merki-
tystd osoittaa komitean laskelma, jonka mukaan tukholmalai-

sen perheen elintarvikemenoista noin puolet kuluu sellaisiin -

tavaroihin, joiden myynti on vhtymien kisissi.

Norjassa ndyttdd nidihin asti yllapidetyn sota-ajan jirjes-
telmad siind suhteessa, etti sielld edelleenkin toimii erikoinen
elintarvedepartementin alainen Ainfavirasto (Prisdirektorat),
neuvoja antavan komissionin, valtion hintaneuvoston (Statens
prisraad) yhteydessd. Naiden tehtdvit ovat tietysti olojen
muuttuessa ja kaupanz’vapautuessa my(‘ié muuttuneet. Hinta-
virasto on ainakin viime vuoden loppuun asti julkaissut viikko-
lehted Norsk Pristidende, jossa samoinkuin sen vuosikertomuk-
sissakin ' on tietoja puheena olevasta toiminnasta Norjassa. Si-
kali kuin maksimihintoja on poistettu, on hintavirasto ra-
joittunut seuraamaan ja valvomaan hintojen kehitystd. Eri-
niiset aiotut hinnankoroitukset on titen viranomaisten toi-
mesta estetty ja hinnanalennuksia on aiheutettu tai joudutettu
kaantymilld yrittijien puoleen huomauttaen, etti esim. kulje-
tuskustannusten tai raaka-aineiden halpeneininen t. m. s. oikett-
taa vaatimaan hintojenkin halventamista. Siten on vaikutettu
esim. kivihiilen ja koksin, tekstiilitavarain y. m. hintoihin.
Muutamilla aloilla on vield aivan #skettdin suorastaan mii-

/
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ritty voiton yliraja, niinkuin esim. sementin myyjille viime
- vuoden alussa ja rddtilinammatin yrittdjille lokak. 4 pmi.
Samaan aikaan on makeisille mairitty nudet rajahinnat, vaikka
tillaiset midriykset useimmilta muilta aloilta jo on poistettu.
yPristidender julkaisee - mydskin hintanoteerauksia erilaisille
tavaroille, joiden hinnat muodostuvat vapaasti. Titen tahdo-
taan antaa yleisollekin tilaisuutta seurata hintojen kehitysti.
Hintaviraston miirivksien rikkomisesta on asianomaisia saa-
tettu syytteeseen. Viime vuonna on esim. joku litkemies saa-
nut 200 kruunun sakon sen johdosta, ettd on hammasharjoista
ottanut lian suurta voittoa, 'tai toinen 300 kr. sakkoa korkkien
lilan kalliiden hintojen takia. Hintoja koskevien maamysten
valvonta on ollut erityisten tarkastajien tehtévini, joiden padl-
1ikk6 on samalla oikeusdepartementin tarkastaja ja konsulentti
poliisiasioita varten. N&illd on oikeus kontrollia varten paists
tutkimaan liikkeiden kirjoja, faktuuroita y.m. asiakirjoja.
Kontrollodrejd asetettaessa on pidetty silmilld liike-eldmin eri
alojen tuntemusta.’) S :

" Suuri osa hintojen valvontatysti Norjassa nikyy kohdis-
tuvan yrittijivhtymien toiminnan seuraamiseen. Viime loka-
kuussa tulivat voimaan uudet, tarkat madriykset kilpailua
rajoittavien yhteenliittymien, monopoli- ja suurliikkeiden ilmoi-
tusvelvollisuudesta ja rekisterdimisestd, jota=hintavirasto hoi-
taa. Niinkuin Ruotsissa on Norjassakin pitkdn aikaa tydsken-

nellyt erityinen trustikomissioni, joka syksylld julkaisi ehdo- -

tuksensa, ~ pidasiassa amerikkalaista esimerkkid noudattaen.
Sen *mukaan olisi »Prisdirektoraty muutettava 5-jdseniseksi
kollegialiseksi virastoksi, trustien ja kartellien tarkastusneu-
vostolsi, jonka olisi jatkuvasti seurattava ja tutkittava hintojen
muodostumista .ja liikkeiden toimintaa. Siten olisi tarkoitus
estad liiallisten hintojen ottamista, kilpailevien lilkkeiden ku-

kistamista epilojaalisin keinoin ja muita yhty mien a1heuttanua~

haittoja. %) : -

1y Vrt. Siatens Prisdivekiovat, Beretning I—VII, Kristiania 1918—1ig21,
ja Norsk Pristidende 1920 ja 19271,
2)  ¥rt. norjalaisen aikakauskirjan »Sociale Mleddelelsers numeroa 10 vilta

1921.
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Meills Suomessa, jossa niin monesta syystd' vhteiskunta
on, ollut’ paljon heikompi ja valtiovalta voimattomampi kuin
naapurimaissamme, ei sodanaikainenkaan hintojen valvonta

ilmeisesti ollut lihesk#ddn niin tehokasta kuin esim. Skandina- .

vian maissa. Epidtarkoituksenmukainen toimeenpano olikin
epdileméttd yhtend tdrkednd syynd sithen, ettd tistd jarjestel-
mistd mahdollisimman nopeasti tahdottiin pdasti. Nythin
meilld sidnnostelyn y. m. pakkotoimenpiteiden lakkauttamisen
jalkeen vield kylld on voimassa n.s. keinottelulaki, jonka tar-
. koitus on estdd sodanaikaisen kiskonnan jatkumista ja joka sen
vuoksi leimaa rikolliseksi keinotteluksi ja siis rangaistavaksi
-sellaisten voittojen ottamisen, jotka ovat rauhanaikaisia suh-
teellisesti korkeammat. Mufta tima laki ei ole paljoa tehonnut
asianomaisten mieliin. Suurempi vaikutus niyttds painvastoin
yvhi edelleen olevan silli periaatteellisella kannalla, miki aika-
naan esiintyi kauppa- ja teollisuuskomissionin masriyksissi
luvallisista voitoista. Vedotaanhan liikemaailman taholta julki-
suudessa tuon tuostakin yhi vield siihen, ettd komissioni nimen-
omaan salli tukkukaupassa -ottaa 10 9, ja.vidhittdiskaupassa
20 Y, voittoa sellaisillakin aloilla, joilla ratthan aikana oli tyy-
dytty aivan vaatimattomiin prosenttimdiriin. Keinottelulain
~ valvonta, joka on kuulunut kauppa- ja teollisnusministerion
kauppaosastolle sen varsinaisten tehtivien ohella, ei myoskiin
ole ollut tehokkaasti jarjestetty, se kun on rajoittunut muu-
tamien sattumalta esiin tulleiden tapaustén kosketteluun, joka

hyvin harvoin on johtanut asianomaisten saattamiseen syyte-

tyiksi, sitd vihemmin rangaistukseen. Toiminta ei ole perus-
tunut hintasuhteiden jdrjestelmdlliseen seuraamiseen, miki tie-
tysti ei ole mahdollistakaan muuten kuin norjalaiseen tapaan
aivan yksityiskohtaisesti tutkimalla asioita ja jatkuvasti vertai-

lemalla vdhittdishintoja tukkuhintoihin ja tuotteiden hintoja’

valmistuskustannuksiin. Mutta asianomaisella virastolla ei
meilld ole ollut kiytettiviniin tarpeéllisia- apuneuvoja niin
mutkallisten ja arkaluontoisten kysymysten selvittelyyn eiki
asemansa nojalla mahdollisuutta ryhtyd ilmenneiden epikoh-

|
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tien johdosta kiireellisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin. *)
Keinottelulaki on siten suurimmaksi osaksi jainyt kidytdnnsl-
- lista merkitystd vaille. Tahin nihden ei voi kieltds jonkin-
laista. oikeutusta siltd lifkemiespiireissd esitetylti vaatimuk-
selta, ettd tdllainen laki olisi kokonaan kumottava; onhan laki,
jonka mnoudattamista ei kunnollisesti valvota, vain omansa
heikentdmddn meilld monissa piireissi muutenkin vahaistd lain
kunnioitusta ja hollentdmidn vhteiskuntajirjestyksen perus-
teita. Mutta toinen, parempi vaihtoehto olisi jarjestdd tdmin
lain valvonta uudelleen ja todella tehokkaaksi. Ne monet epé-
kohdat hintojen muodostuksen alalla; mitdi meilli esiintyy,
oikeuttavat téllaisen vaatimuksen, wvarsinkin kun ottaa huo-.
mioon asian yleisen merkityksen. Onhan tissi kysymys kan-
san laajojen kerrosten elinehtojen huojentamisesta ja koko
talouseldmén suuntaamisesta sidnnélliselle, terveemmille kan-
nalle. . , , .
Hdelld esitetyn perustuksella ndyttdd siitd, kuin meilld
mainitunlaisia tehtdvid varten olisi syytd jarjestdd aivan eri-

koinen puolueeton virallinen elin, jolle' annettaisiin riittdvit
1

1y Kuvaavaa meikiliiseile menettelylle tissi suhteessa on se, mitd helmi-
kuun alkupdivind sanomalehdisséd ollut uutinen hintojen valvomisesta kertoi.
. Sen mukaan kauppa- ja teollisuusministeridn kauppaosasto, saatuaan
tehtiviksi tutkia, wvaaditaanko térkeistd elintarvikkeista kohtuuttomia
hintoja sekd vallitseeko suhteeton ero tukku- ja vdhittdishintojen va-
1114, on tiedustellut asiaa margariini- ja makkaraliikkeiltd, joista kaikki tosin
eivit ole edes vastanneet kyselyyn. Saapuneista vastauksista ilmoitetaan
kauppaosaston tulleen sithen kisitykseen, ettd tukku- ja vEhittdishintojen vi-
1ill4 yleensi ei ole suhdattoninutta ja ettd vapaa kilpailu parhaiten jarjestds
asiat. Kauppaosasto ndyttdd tdmin mukaan rajoittancen tiedustelunsa vain
kahdclle elintarviketuotannon alalle ja ottaneen niissi puheeksi vain tukku- ja
vahittdishintain suliteen, jota ndilld aloilia tiettdvisti knkaan el ole edes koh-
~tunttomaksi vdittdnytkdidn. Jos kauppaosasto olisi tutkinut margariiniteolli-
suunden raaka-aineen ja valmiin tuotteen hintojen eroavaisuntta varsinkin
kesin aikana, tai tarkastellut Zihan tukkuhintoja verraten niitd véhittdishin-
toihin tai makkarain hintoihin syksyn kuluessa, tai kiinnittinyt huomiotaan
nithin moniin muihin todellisiin epédsubteisiin, joista julkisuudessa on valitettu,
olisi se varmaan joutunut toisenlaiseen kisitvkseen nykyisistd hintasubteista.
Vilimainitunlainen pintapuolinen hintojen »valvontas valtion virallisén elimen
taholta el ole tallaisen laitoksen tehitivin mukaista.
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apuneuvot, tarpeelliset valtuudet ja riippumaton asema. Se el
saisi olla yhdistettynd minkédidn erityisen elinkeinon etujen val-
vomiseen, niinkuin nykyidn, koska sen tulisi voida arvostella
asioita koko kansan menestyksen kannalta. ‘Tdssd olisi silloin
tietysti paitsi kulutuksen, s, o. ostavan yleison, etuja samalla
huomioon otettava elinkeinotoiminnan menestyminen, ja til-
laisesta viranomaisesta voisi my6s tuotannon ja kaupan har-

joittajille olla tukea sellaisissa tapatksissa, milloin yleisé koh- -

distaa heihin aiheettomia epdluuloja. Pubeenalainen valvonta-
virasto joutuisi toiminnassaan vuorovaikutukseen jarjestysval-
lan ja oikeuslaitoksen kanssa, ja niin ollen voisi ajatella sen
muodostamista joko sisdasiainministerién tai oikeusministerién
vhteyteen. Mutta kun sen toiminnan olennaisimpana osana
01151 kansan laajojen vdhédvikisten kerrosten edun valvominen,
niyttaisi se parhaiten soveltuvan litettdvalksi sosialihallintoon,
joka monien muidenkin tehtdviensi puolesta on kehittynyt
jonkinlaiseksi elinkeinoeldmin rkontrollilaitokseksis.

T4t4 vastaan voidaan viittdd, ettd meilld on jo muutenkin
lidaksi perustettu kaikenlaisia nusia virastoja ja kokeiltu yhteis-
kunnan' parantamista, ja se on tapahtunut verraten huonolla
menestykselld. Mutta on huomattava, ettd niinkin varovainen
kansa kuin Ruotsin on pitinyt vilttimittomani suunnitella
erikoisia toimenpiteiti nimenomaan yrittdjayhtymien kasva-
van vallan johdosta niilli aloilla.. Niinkuin muissa sivistys-
maissa tdmd kysymys varmaan ennemmin tai myShemmin
vaatii selvittelynsi ja ratkaisunsa meillikin. Olisi sen vuoksi
jirkevis ryhtyd asian vaatimiin varokeinoihin ajoissa, jo ennen-
kuin epdkohdat ehtivdt kirjistyd huippuunsa ja sitten ehkid
aiheuttavat taas ddrimdisyyksiin asti menevid akkltOlmenp1-
teitd piinvastaiseen suuntaan.



KIR JALLISUUTTA.

Leo Harmala, Finanssiticteer, alkect. Werner Soderstrom Oy. Por-
voo 1922. 166 siv.

Teos on hyvin tervetullut lisi suomalaiseen kansantaloustie-
teelliseen kirjallisuuteen. Vaikka mejlld onkin ollut suomennoksina
kiytettdvand XK. Th. Ehebergin sFinanssioppiy ja K. Willgrenin
»Suomen finanssioikeusy, on puuttunut sellaista Iyhytta yleiskat-
sausta koko. finanssitieteen alaan, joka olisi ollut sovelias ensi joh-
datukseksi kansalaisten kisiin ja oppikirjaksi m.m. ylempiin kauppa-
oppilaitoksiin. O. Hannikaisen »sVerotuspolitikan paspiirteets ei
alansa rajoituksen eikd m.m. aineistonsa jaoittelun vuoksi ole voi-
nut poistaa tdtd puutetta. Tri Harmaja, joka on ollut osallisena
ensimmdisen kotimaisen kansantaloustieteen oppikirjan aikaansaa-
misessa, on nyt tdyttinyt myoskin kysymyksesss, olevan aukon kir-
jallisuudessamme. -

Teokseen tutustun mielihyvalli. Esitys on sujuvaa ja yleensi
selvdd. Siind on tarpeelliset historialliset katsaukset, pidetddn sil-
malld olojen kehitysti ja .nykyistd tilaa tdrkeimmissa ulkomaissa,
mutta pitkin matkaa pannaan padpaino oman maan olojen kuvaa-
miseen. VYleisen johdaunon ja menojen esityksen jalkeen seuraavan
tulojen esityksen tekija aloittaa verotusopista, joka onkin Koko
finanssitieteen tédrkein osa, ja vasta sen ja erikoismaksuja koskevan
osan jalkeen ottaa puhecksi ansiotulot, joista tulojen esitys finanssi-
opin oppikirjoissa tavallisesti on — historiallisista syistd — aloitettu.
Sen jilkeen seuraa luku julkisesta luotosta ja lyhyt katsaus finanssi-
hallintoon.

Hsityksessddn tekiji yleensd kulkee vanho]a tuttuja latuja.

Huomautettakoon kuitenkin siitd, ettd hin erityisesti alleviivaa-

verotuksen kansantaloudellisia ja vhteiskuntapoliittisia tarkoitus-
perid sen varsinaisen rahallisen tarkoitusperdn rinnalla, asia, johon
finanssitieteen opettajat yleensi eivit ole kiinnittineet riittivia
. huomiota. Erityisesti kulutusta koskevassa osassa huomauttaa hin
siita merkityksestd, mikd verotuksella on kulutuksen muodostumi-
selle- sellaiseksi, kuin kansantaloudellisista tai yhteiskuntapoliitti-
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sista syistd pidetddn suotavana. Timénsuuntaisia viittauksia olisi
kylld voinut olla eriistd muistakin veroista. “Fsim. perintbveroa
tekijd sanoo térkedksi sekd periaatteellisesti ettd sen tuottaman ra-
hallisen tuloksen vuoksi, mutta on ]attanvt sen periaatteellisen pe-
rustelun esittdmatta. .

Varsinaista erimielisyyttd tekijan kanssa voinee syntyi vain
harvasta kohdasta. Tekija lukee maamme sodanaikaiset ratitatie-
kuljetuksesta suoritetut valiaikaiset verot irtaimiston siirtoveroihin.
Kuitenkin voidaan tallaisista veroista ainoastaan ne lukea varalli-
suttdensiirtoveroiksi, jotka kannetaan leimamaksuina rahtikirjoista,
ja niinhan el kysymyksessd olevassa tapauksessa ole ollut laita. Hreh-
dy$ kiy sitd kouraantuntuvammaksi, kun tekiji lukee irtaimiston
siirtoveroiksi mysskin matkustajapileteistd kannetun veron, — harva
matkustaja kun myOntanee olevansa irtaimistoa. Tastd luokitulk-
sesta on kylld olemassa eri mielii, mutta on vaikeata padsta siita,
etta tillaiset verot tiytyy kuljetusveroina lukea kulutusverojen laa-
jaan luokkaan. — T#hén samaan luokkaan kuuluvan ruotsinaikai-
sen pikkutullin esityksestd ei kiy nikyviin, ettd tdmd vero, toisin
kuin n. s. porttiverot yleensd, ei ollut kunnan, vaan kruunun vero.
— Tekijan aseverosta lausuma arvelu, ettd se el soveltuisi yleisen
asevelvollisuuden periaatteisiin, tuskin pitdd paikkaansa. Vaikka
aseveroa semmoisenaan el olekaan- pohjoismaissa kidytetty, olisi
tavallaan sen sukulaisena voinut mainita sen ruotujen ja ratsutilain

suoritettavan vakanssimaksun, josta Porvoon valtiopdivilla sovit-

tiin. — Rahastojirjestelmai el maamme valtiotaloudesta ole koko-
naan hivitetty; painvastoin on eduskunta vield viime kuukausina
paattiuyt siirrosta tulo- ja menoarvion ulkopuolella olevaan rahas-
toon. — Nykyajan maareformiliike ei ole endd Henry Georgen single
taxin kannalla. -

Finanssitieteen terminologia on Stomenkin kielessd jo monessa
stuhteessa vakaantunut. Se, etti tekijd kiyttdd »maksuy-nimitystad
kahdessa merkityksessd, laajemmassa, johon sisdltyvat mydskin

. verot, ja ahtaammassa merkityksessd, ei edistd-kasitteiden tarkkaa

erottamista toisistaan. TAmi sana (yksikseen kidytettynd) olisi va-
rattava vastaamaan yksinomaan niitd valtion tuloja, joita tekija
sanoo erikoismaksuiksi. Epatietoista on myOskin, onko tarpeen
kotiuttaa kieleen domeeni-sanaa siinid m#Adrassd, ettd se pannaan
asiaa koskevan luvun otsikoksi. Valtiontilukset tahi julkinen maa-
ja metsdomaisuus voinevat sanoa sen, mitd domeeni-sanan nyt endi
tarvitsee finanssitieteessi merkitd. Kunnan madrattyihin tarkoi-
tuksiin valtiolta saamaa »avustusta» on yleensd totuttu sanomaan
apurahaksi.

Kun kirja on ja tahtoo olla vain lyhyt yleiskatsaus alaansa, ei
siihen luonnollisesti ole voitu saada mahtumaan kaikkea, - mitd lukija
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ebkd voisi odottaa-siiti 10ytdvinsd. Vaikka tétd asiaa koskevat
hucmautukset ndin ollen voivat olla hyvin subjektiivisia, sallittanee
kuitenkin mainita seuraavaa. Sotavoiton verotus, joka viimeisim-
pind vuosina useissa maissa on saanmut suuren merkityksen, olisi kai-
vaunet enemmén huomiota kuvin sen Iyhyen maininnan, joka koh-
disteu ainoastaan oman maan verotukseen. Jotkut tamin veron
prosenttimédrit eri maista olisivat olleet valaisevia. Joku vertaileva
huomautus valtiontilusten ja yleensd ansiotulojen erilaisesta merki-
tyksestd sekd eri verolajien suhteellisesta osutidesta eri maiden val-
tion tulotaloudessa ei olisi ollut haitaksi. Kun veromiirien esitys
eraissd oman maan veroissa tuntuu lilankin seikkaperfiseltd (esim.
vain kolmatta vuotta voimassa ollut sota-ajan rautatienkuljetusvero
m. m. »koirista, kissoista, apinoistay I mk eldimelts), ovat toiset
verot, esim. tulli, saaneet osakseen suhteellisesti lilan vahin huo-
miota. Vield askettdin kannetun sahausmaksun ja tuulaakin olisi
voinut mainita. Firi veronkantotavoista olisi ehkd myds voinut olla
Iyhyt esitys. Veronvuokraaminen lienee jadnyt mainitsematta sen
tahden, ettd se el vleensid en#i ole kdytiannOssi; silld on kuitenkin
ennen ollut suuri merkitys, ei vain Rooman publikaanien aikana,
vaan paljon myohemminkin, m. m. omassa maassamme, missd m. m.
pikkutulli oli vuokrattuna ja myoskin meritulli pitkit ajat vapauden
ajalla ja Kustavien aikana. Aikanaan titkedt ja osittain vieldkin
kiytannGssd olevat tierahat ja siltarahat ndyttévit jAdneen kirjassa
mainitsematta. Xun sotilasvirkatalot ja siviilikunnan maatilat mai-
nitaan, olisi oltut paikallaan huomauttaa niiden aikaisemmasta kay-
tannostd. Maaveron veroparselina m. m. kauran ohella mainitusta
il astay olisi selitykseksi ollut mainittava, ettd se‘kas1tt1 puoliksi
ruista ja puoliksi ohraa.

Fraissa muissakin paikoissa kiyttid tekijd nimityksid selitts-
matta niitd: suostuntaselkkauksista puhutaan, vaikka ei ole tehty
selkoa siitd, mitd suostunta on; mitd veronansaitsemisesta ja jako-
verosta siv. 5I ja 79 pubutaan, ymmartaid vain se, joka ennestdan
tuntee ndmé nimitykset. Siv. 154—155 oleva esitys valtion veloista
el kokonaisuudessaan ole kyllin selvd eikid vleiskatsauksellinen.

Esityksen muodollinen puoli on hyva. Kuitenkin yksi huomau-
tus. Tekija pitdd tassd, niinkuin Kansantaloustieteen oppikirjas-
sakin, velvollisuutenaan aina milloin puhuu asiasta, jota ailkaisem-
min on kosketellut, pistad viliin sanat sniinkuin jo edelld on esitetty»
t.m.s. Kun tdmi uudistun puolentoista sadan sivun kirjassa nel-
jattikymmenta kertaa, tekee se jo haittaa esityksen ytimekkyydelle.

Joku lyhyt skuten sanottu» olkoon silloin talléin mennecksi, mutta

ennemmin pois joka paikasta kuin vetistdd esitystd ndin taajean esiin-
tyvilld tarpeettomalla valilauseella!
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Nzilld huomautuksilla ei ole tahdottu kieltdd kirjan hyvia au-
sloita; tilitettikéon ne ennemmin sen toisen Ppainoksen laskuun,
joka Kirjasta epailemitti ennen pitkad kiy tarpeelliseksi. Niin
lopuksi kuin aluksi: kirja on hyvid ja erittdin suositeltava laajalle
lukijakungalle. Tekijdlle on oltava kiitollisia siitd, ettd hin néin on
asettanut monivuotisen opetustoimensa tulokset kirjallisuutta luke-
van, yhteiskunnallisia kysymyksia harrastavan yleistn saataviin.

© E. K—i.
K. Kivialho, Markkammme tulevaisuus. Edistysseurojen Kustannus Oy.

Helsinki 1922. 96 siv.

Rahaopillisiin kysymyksnn kohdistuvan harrastuksen 11a]1dut—
tavasta levenemisestd on uutena todistuksena yllamainittu pankin-
johtaja "Kivialhon kirjanen, joka' on noin puolen vuoden ajalta jo
neljis tatd. alaa koskeva julkaisu.

Kuten edellisetkin samoilla aloilla hlkkuneet kll’]Olttaj at kisit-
telee pankinjohtaja Kivialhokin rahamme kotimaisen ja ulkomaisen
ostokyvyn alenemisen syitd, esittien tallGin erfissd kohdissa tdyden-
nyksid entisiin tietoihin tai polemisoiden julkisuudessa esiintyneitd
mielipiteitd vastaan. Kotimaisen hintatason nousun syitd tutkit-
taessa katsoo tekijd m. m. pannupn lilan vahin huomiota kapinan ai-
heuttamaan kulutuksen Hsdantymiseen ja tuotannon vahentymiseen.
Vksityispankkien ulkomaisen velan kasvun vaikutusta vekselikurs-
§eihin tekija erikoisesti korostaa. Kdrjasen erikoisena etuna on kui-
fenkin se, etta se kohdistun — kuten nimikin osoittaa — péaasiassa
tulevaan valuuttapohtnkkaamme Esitettyddn joukon historiallisia
esimerkkeji efi maissa tolmeenpannuista rahaolojen uudistuksista
tekija hahmottelee niitd periaatteita, joita meilla olisi noudatettava
devalvatsionin valmistelussa ja toimeenpanossa. FEllei ota lukuun
tekijain ehki vihin liioiteltua pessimismif siihen aikaan nédhden,
miks tarvitaan, ennemkuin- devalvatsioml voidaan pamna toimeen,
lienee se, mitd tekijd tdssi kirjasensa epailemittd kaikkein mlelen-
kiintoisimmassa osassa esittdd, oikeaa.

Lyhyessi kirja-arvostelussa ei ole mahdollisuutta puuttua nithin
teoreettisiin erimielisyyksiin, joita meillikin erdissi valuuttakysy-
myksen kohdissa on olemassa ja joibin ndhden tekijékin on mii-
rdnnyt kantansa. Senvuoksi-on meiddn niissa kohdissa, jotka mie-
lestdmme esityksessd herfttivit epaﬂyksm tyydyttiva ainoastaan
lyhyihin viittauksiin.

Siv. 22—23 tekijia vertaa sefeli-indeksid ja dollarin kurssin
indeksii keskendin. Kun dollari-indeksi on paljon alempi, padttelee
tekijs, ettd rahan runsaus ja markkamme ulkomainen hinta ovat kes-
kenddn riippumattomia ilmicitd. Tdllainen paitelma olisi kuitenkin

I3
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oikeutettu vain siind tapauksessa, ettd dollarin arvo olisi pysynyt
muuttumattomana. — Casselin opm ostovoimapariteeteists vekseli~
kurssien perustana esittida tekl}a mielestamme ykqmuohses‘a Aina~
Tin myShempina aikoina on Cassel itse huomauttanut niista felijdista,
jotka aiheuttavat eroavaisuuksia ostovoimapariteettien ]&todelhsten
kurssien valilld. — Kysymysmerkin tahtoisimme panna myos nithin
kohtiin, joissa tekijd esittad, ettid meilld olisi siirrettdva tydvoimia
ja padomia teollisuusalalta maanvilielvkseen (siv. 75), ettd uutis-
viljelyksen edistamiseksi olisi taattava tuotteiden minimihinnat
(siv. 70) tai ettd mikali verotusta Hsdtadn, sen tulisi olla suoranaista
eikd valillistd veroa (siv. 95—gb).

‘Riippumatta niistd vastaviitteistd, joitapuheena olevan julkai-
sun erikoiskohdat voivat herdttéda, on tekijidlle oltava kiitollisia eten-
kin siitd, ettd hin on ansiokkaalla tavalla pannut alulle keskustelun
tulevan rahareformimme suuntaviivoista. Olisipa lukija monessa

 kohden toivonut, ettd pankinjohtaja Kivialhon kirjasen tdmi osa
ei olisi ilmestynyt tdllaisena kansantajuisena esitykseni, vaan laa-
jempana erikoistutkimuksena, jossa tekijid, tarvitsematta aina pitii
stlmalld suppeutfa ja suuren yleistn vastaanottokykyd, olisi voinut

laa] emmin ja vksityiskohtaisemmin ajatuksiaan kehitelld.
Kaarlo J. Kalliala.

Yri6 Simild, Tyonantajat ja tyontekijit. Werner Soderstrom Oy.

Porvoo 19z2. Siv. 149. '

Yrj6 Simild on tdlla kertaa siirtynyt asuntokysymyksen alalta
kisittelemddn tydnantajien ja tyontekijdin keskiniisia suhteita,
julkaistessaan kokoelman erilaisia tdtd alaa koskevia kirjoituksia.
Rakennustyonantajajirjestdjen monivuotisena asiamiehend onkin
tekijdlld ollut tilaisuus ldhelti seurata naitikin kysymyksia.

Suliteellisesti suurin ala teoksesta on kiytetty selostukseen
tyontekijdin osuudesta teollisuuslaitosten voittoon ja johtoon. Se-
lostuksessa kuvataan m. m. erilaisia palkka- ja voitonjakomuotoja -
sekd esitetddn useita esimerkkeja jarjestelmin toteuttamisesta Nor-.
jassa. Muista kirjan luvuista mainittakoon tdssa kirjoitelmat liuku-

. vasta palkka-asteikosta ja tuotantolaitosten sosialisoimisesta.

Simildn kirja ei ole mikdidn tieteellinen teos, eikid se sitd pyri-
kadn olemaan. Tekija rajoittun nimittdin useimmissa kirjansa lu-
viissa ainoastaan selostamaan jonkun ulkomaalaisen tutkijan aja-
tuksia kulloinkin puheena olevasta asiasta. Kirja on nihtdvisti
tatkoitettu suurta yleiséd varten tutustuttamaan sitd muutamiin
sosialisiin uudistuskysymyksiin. Sujuvasti ja pirtedsti kirjoitettuna
soveltuukin teos erinomaisesti ensimmaiseksi oppaak51 ennalsten
tyovaenk}symysten alalla. )

. AR - EW. -
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Bank of Finland Monthly Bulletin, 7Timin nimisti kuun-
kausilehted on Suomen Pankki julkaissut viime syyskuusta alkaen.
Julkaisun tarkoituksena on levittdd ulkomaille mahdollisimman '
tuoreita tietoja maamme taloudellisesta kehityksestd, esittamalia
vleiskatsauksellisia tilastoselontekoja taloudellisen elimdmme eri
puolista.

Térkeimmin osan julkaisua, sen varsinaisen rungon niin sanoak-
semme, muodostavat perdtysten sovitetut 24 tilastotaulukkon.
Niissd tehdddn selkoa Suomen Pankin tilasta, kursseista, kotimai--
sista talletuksista ja lainoista, pankkiemme ulkomaalaisesta velasta,
protestoiduista vekseleistd, valtion raha-asioista, ulkomaankaupas-
tamme, rautatieliikenteestdmme, tySttomyydests jg hintaindekseista.
Vleisena saantond on, ettd tiedot esitetddn kuukauvsittain ja tarpeelli-
sin katsauksin edellisiin vuosiin. Vertausvuodeksi ennen maailman-
sotaa olleelta sddnndlliseltd ajalta on jotenkin kauttaaltaan wvalittu
vuosi 1913. Tilastotaulukkojen lisiksi, jotka vhteensi tdvttivit

- 13 sivua, on lyhyitd kirjoituksia. Esitystd valaisee siells taslla myos-

kin joku diagramini tai karttogrammi.

Suomen Pankin kuukausilehdestd on kieltdmatta saatavissa
varsin monipuolinen kuva taloudellisen eldmimme viimeisimmasti
kehityksesta. Tallainen lyhkaisin valiajoin maailmankielelld ilmes-
tyvi tuoreimpiin tilastotietoihin perustuva selonteko oloistamme on
varmaan mitad tehokkain ase sen suuren tietdmattomyyden hilventi-
‘miseksi, mika maamme suhteen vield on ulkomailla vallalla. Kyseessi

oleva julkaisu on senvuoksi tervetullut ja arvokas lisi maamme

tunnetuksi tekemistd tarkoittavaan propaganda-kirjallisuuteemme.
Mydskin kotimaiselle lukijalle, joka ymmaértda englantia, on semie-
lenkiintoinen, siind kun on suppealle alalle keskitettynd kuukautisen
tilastomme tarkeimmit tiedot, jotka muuten olisi haettava useasta
eri julkaisusta. . -

Katsoen tallaisten julkaisujen suureen merkitykseen olisi erit-
tain tarkedta, ettd sellaisia ilmestyisi my0Oskin muilla ulkomaisilla
kielilld, varsinkin ranskan kielelld. Toivottava olisi myos vastaavan-
lainen suomenkielinen julkaisu tyydyttamadn kotimaisen yleison,
ennen kaiklkea likepiirien tarvetta saada tarkastella jonkinlaista
skonjunktuuri-barometria.» M. K.

Fustel de Coulanges, Vanhan ajan  kawpunkivaltio. Suomentanut
- J. V. Lelhtonen. Helsingissd 1g920. Kustannusosakeyhtio Ctava.
Hinta 48: —. .

. Kuuluisan ranskalaisen historioitsijan Fustel de Coulanges’in
vhti kualuisa teos »La cité antiques, nyt suomennetty nimelld »Van-
han ajan kaupunkivaltios, on erinomainen esimerkki tuotteesta,joka

.
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syntyy, kun tutkija katsoo itsensd sokeaksi johonkin mééré.ttyyn

historiallisten ilmiditten selityspernsteeseen. Téméin teoksen suuri

‘maine ja tavaton levidminen ovat myoskin toisaalta oivallisena todis-

tuksena siitd, mitenkid suosiollisesti sivistynyt yleist tavallisesti ottaa
vastaan tutkimulkset, joissa edes yritetddn, vaikka heikoillakin perus-

teilla osoittaa, ettd historiallinen elimi ei ole pelkkii sattumien

leikkid, vaan ettd sitikin ohjaavat midrityt lait, kuten kaikkea
tapahtumista maailmankaikkeudessa. '

Fustel de Coulanges vaittas, ettd vanhan ajan Kreikan ja Roo-
man historiallisen kehityksen maardsivat uskomukset, toisin sanoen
ihmisten suhde n. s. vliluonnolliseen »Ne ovaty — nimi uskomukset
— hin kirjoittaa. »pitdneet ihmistd vallassaan monen monien suku-
polvien aikana. Ne ovat hallinneet sieluja. Saammepa pian ndhda,
ettd ne ovat johtaneét yhteiskuntiakin ja ettd useimmat vanhojen
kotoista ja yhteiskunnallista eldmié koskevat saanundkset ovat perdi-
sin tdsta ldhteestd.» Uskonnolliset tekijat ovat sanalla sanoen kaikki
kaikessa. »Alkuperdinen uskonto on rakentanut kreikkalaisen ja
roomalaisen perheen, perustanut avioliiton ja isin vallan, midrinnyt
svkulaisuuden eri asteet, pyhittinyt omistus- ja perimysoikeudein.»
Tima tavaton kasitys uskonnon merkityksestd vanhan ajan kanso-
jen eldmissd, josta tekiji sangen kunnioitettavalla sitkeydelli on
pitdnyt kiinni mitd suhdattomimpiin johtopdatdksiin saakka, saattaa
lukijan heti alunpitéen suhtautumaan Jjonkunmoisella epaluulolla

kirjoittajan objektiivisuuteen tutkijana. De Coulanges’in mielipiteet’

tarjoavatkin kylld kritiikille paljon sijaa. Hinen pohjimmainen
tarkoituksensa, nimittain uskonnollisten tekijdin huomattavan ase-
man tahdentdminen entisajan thmisten elamassd on kyllakin oikeu-
tettu, mutta han on, kuten moni muukin, joka on ruvennut veti-
madn esille mielestddn litaksi hiiomiotta ja4neita voimia ihmiskunnan
kehityksessd, ampunit paijon ylimaalin. Kirjoittajan elinaikana hy-
vin ymmirrettivi sosiologisten esitietojen puute— kreikkalaista ja
roomalaista kirjallisuntta tekija tuntee hyvin laajalti — on vapautta-
nut hinet monista aprikoimisista, jotka olisivat samoja kysymyksia
kasittelevan nykyaikaisen tutkijan tielld, ja antanut hinelle mits
svnrimman vapatuden teoriansa kehittelyssi.

Mainittakoon téssd esimerkkini De Coulanges’in kasitys Roo-
man vanhimpien yhteiskuntaluokkien, patriisien ja plebeijien alku-
perdstd. Patriisituckka oli 1dht6isin perheistd, joilla oli jumalat ja
tskonto, plebeijit perheistd, . joiden henkinen voima ei riittanyt juma-
lien luomiseen, opinkappaleitten m#drdfmiseen, palvontamenojen
jarjestdmiseen, hymnin sepittdmiseen ja rukouksen sivelen keksi-
miseen. Mitédn taloudellisia tai muita tekij6itd ei De Coulanges ota
huomioon.
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Samankaltaisia ovat De Coulangesin selitvkset muidenkin yhteis-
kunnallisten muodostumien alkuperssts, niin esim. selitys kaupungin
synnystd. Hin el siinikiin nie muita tekijditd kuin uskonnolliset.

. Kun perheet, suvut ja ‘heimokunnat olivat sopineet yhtymisestd

ja yhteisen palvonnan omaksumisesta, niin perustettiin. kaupunki-

heti tdmén yhteisen palvonnan pyhikdksi. »Niinpi olikin kaupungin
perustaminen aina uskounollinen toimitusy — »Vanhojen keskuu-
dessa ei kaupunki muodostunut ajan oloon, ihmisten ja rakennusten
luvan, hitaasti ka.vaessa. Kaupunki perustettiin kokonaisuudessaan
vhdelld iskulla, yhdessa ainoassa paivissi.s

Rousseau oli Fustel de Coulanges’in syntyessi jo enemmin

kuin viisi vuosikymmenti levinnyt haudassaan, mutta yYhteiskunta-’

sopimukseny epahistoriallinen henki puhuu nuoremiman maamiehen
teoriasta kaupungin synnystd. Eivatka kaupungin ja yhteiskunta-
Inokkien syntya koskevat teoriat ole ainoalaatuisia Fustel de Coulan-
ges’in teoksessa. Niitd el ole valittu esimerkiksi poikkeuksellisuutensa
vuoksi, vaan osoittamaan Fustel de Coulanges'in lucnteenomaisinta
ajattelutapaa. Varsinainen historiallinen katsantotapa nykyaikai-
sessa merkityksessd oli vield »La cité antiquer-teoksen ilmestyessi,
noin kuusi vuosikymmenti sitten, useimmille zanskalaisille tutkijoille
jotakin vierasta, eiki se vieldkdin ole Ranskaan niin junrtunut kuin
shistorisminy kotimaahan Saksaan. '

* Jos arvostelemme Fustel de Coulanges’in teosta lihtien siita,
etta han on alunpitden cmaksunut médrityn teorian, jonka hin
teoksellaan tahtoo todistaa oikeaksi, niin on arvostelu oleva se, etta
tekijd on teorioineen ajanut karille, mutta jos emme vilitd teoriasta,
vaan Kinnitdmme huomiomme yksinomaan kirjoittajan havainto-
- kykyyn, niin tiytyy my6ntda, ettd De Coulanges on keksinyt paljon
eri asiain valisid yhteyksid, jotka tarjoovat hyvin uskottavia selitys
mahdollisuuksia moniin himiriin kohtiin. - I. L.

Hans Delbriick, Hallitus ja kansan tahto. Politiikan peruskysy-
myksid. Suomentanut Viind Pakarinen. Helsingissd r192I.
Kustannusosakeyhtié Otava. 192 siv/’ .

yPreussische Jahrbiicheriny toimittaja ja kuuluisa historioitsija
Hans Delbriick piti kesdlld 1913 sarjan luentoja puolueistaja puolue-
ballituksesta, julkaisten nami luentonsa sittemmin viimeisteltying
kirjana nimeltd »Reglerung und Volkswilles. Ilmoitettavanamme
oleva kirja on tdstd suomennos.

Vaikka Delbriick pitkin tutkijakautensa aikana onkm tullut
sithen — tamian kitjoittajan mielestd melkein lohduttomaan — lop-
putulokseen, ettd el ole olemassa historian lakeja eikd historiasta
vol johtaa menettelyohjeita, eikd hén siis voi antaa tayttd tunnus-

-

N
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tusta vanhalle lauseparrelle »Historia vitae magistray, mytntad han
kuitenkin, ettd oikealla historian tuntemisella on suuri merkitys
politiikalle, ja rakentaa sen mukaisesti kaiken todistelunsa historial-
listen tosiasiain pohjalle. Niméd historialliset tosiasiat oscittavat
Delbriickin mielestd sen, etta n.s. kansanvaltainen valtiomuoto el
suinkaan takaa sita, ettd hallitustoimet kuvastaisivat todellista kan-
san tahtoa s o. kansan enemmistén omakohtaista miélipidetta.
»Vuosituhansien kokemus opéttaa»,' kirjoittaa Delbriick, »ettd ihmis-
ten suunnaton enemmistd el vdltion asioihin ota osaa siind méirin,
etti se voisi kokonaan omasta halustansa muodostaa itsellensd mieli-
piteen henkildista ja lakiehdotuksista ja sen mukaan danestdd. Saat-
tamaan suurempia joukkoja valtiollisesti liikkeelle tarvitaan valit-
tavad jdsentd valtion ja yksilon vilille, s. o. puoluetta ... Jos puo-
lueita ei ole, ji4 osanotto vaaleihin niin vahdiseksi, ettd ei voi olla

puhettakaan kansan toiminnasta. Mutta, jos meilld on puolueet, niin

ne kiskovat kyllikin kansan niyttimolle, mutta ratkaisun langet-
tavat voimat, jotka ymmirtdvat saada mielipiteettomdt antamaan
vaalilippunsa.»

Delbriick vaittaa ja esittda vaitteensa tueksi es1merkke]a siitd,”

ettd Saksan perustuslaillinen eli, niinkuin hin sitd myds kutsuu,

dualistinen s.o. keisarillis-eduskuntavaltainen’ valtiomuoto, sallii .

todellisen kansan tahdon pédstd vaikuttamaan paremmin kuin Eng-
lannin patlamentaarinen jarjestelmid. Delbriick saattaa olla hyvin-
kin oikeassa, mutta hin unohtaa sen, ettd perinnodllisen monarkin

vallankdytté on uudemman ajan demokraattisen ajatussuunnan |

edessd aina jonkun verran epiluuloja herattivi, sitd el vol suurin-

kaan oikeudenmukaisuus muuttaa. Ja hyvin tunnettu tosiasia on-

myoskin se, ettd juuri Saksan hallitusmuoto tarjosi maailmansodan
aikana littoutuneille mitd tehokkaimman agltatsmmvahkappaleen
Saksaa vastaan.

Kaikista historian tuntemista wvaltioista on Delbruckm mukaan
Napoleonin ajan jélkeinen Preussi ollut ihannevaltiota lihinna,
vaikka sekddn ei kylld ihannetta tiydelleen saavuttanut, silldse oli
ristiriidassa itsensd kanssa, koska se tarkoitti olla saksalainen valtio,

- mutta oli vain erityisvaltio ja lisiksi erityisvaltio, johon puolet kan-
salaisia oli vastoin-tahtoansa vikivalloin liitetty. Sitdpaitsi puuttul
silloisesta Preussista kansanedustus, mikd puute on saanut hyvm
ankaraa arvostelua osakseen.

Voi ndyttds sangen paradoksaaliselta, kun Fredrik Vilhelm III 1

Preussi esitetddn jonkinlaisena ihannevaltiona, ja epailematts on
tissd asettelussa ]otakm kieroa. Varmaankin oli silloisessa Preussin

valtiolaitoksessa ]a virkamieskunnassa pal]on tervettd ja wvaltiota’

koossap1tavaa voimaa, mutta sellaisenaan ei siti koneistoa kuiten-
.kaan sopisi siirtdd muihin maihin tai aikakausiin. Se oli parasta,
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mitd silloisissa oloissa saatiin .aikaan, kuten kaikki valtioinuodot,
mutta sen vertaaminen ihamnnevaltioon ja ihannevaltion rakenta-
minen ylimalkaan on puhdasta teoretisoimista.

Ne kohdat, missid Delbriick tekee selkoa valtiolaitoksien histo-
riallisesta kehityksesti, ovat hinen kirjansa parhaat, silli niissi
pédasee hinen suuri historiantuntemuksensa oikeuksiinsa. Niistd
tiedoista olisi toivonut vihin enempédi mydskin nykypa1v1en valtiol-
lisen eldmin arvosteluun. ]

, . I L.

Emil Hofmann, Indexziffern im Inland und 1m Awusland. Braunsche
Hofbuchdruckerei und Verlag. Karlsruhe 1921, S, 127.

Sotaa seurannut suuri hintavallankumous aiheutti, ettd ruvet-°

tiin kiinnittdmdin huomiota valttdmittomyyteen saattaa palkat
kasvaneiden elinkustannusten tasalle. T#sté oli viorostaan seurauk-
sena, _ettd kaikissa maissa on kysymys elinkustannusten nousun
maarddmisestd indeksien avulla astunut etualalle ja joutunut yleisen

mielenkiinnon esineeksi. Varsinkin Saksassa on julkaistu surri madrs

sindeksikirjallisuuttas, jossa saksalaisille ominaiseen tapaan teoreti-
" soidaan indeksien "laskemistavoista ja niiden luotettavaisuudesta
elinkustannusten kasvamisen mittana.

Otsikossa mainittu teos on mielenkiintoinen etenkin siiti syysts,
ettd siind annetaan lyhyitd tietoja eri maissa noudatetuista indeksin
laskemistavoista ja elinkustannusten kasvamisesta. Vertauksia on
kuitenkin vaikea tehdi eri maiden valilla tdssd suhteessa, silld ne
periaatteet, joiden nojalla elinkustannusten nousu lasketaan, ovat
useimmissa maissa erilaiset. Niin erilaisia kuin laskutavat ovatkin,
ei niistd mikdsn tekijan mielestd kuitenkaan johda tdysin tyydytta-
vaan tulokseen. Jotta paastaisiin mahdollisimman likelle totuutta,
olisi tekijin mielestd laskettava indeksejd eri perusteita kdyttden:
olisi madrattivd sekd tukkukaupan ettd vihittdiskaupan hinta-
indeksit ja elinkustannusindeksi sekd punnittuna ettd punnitsematto-
_ mana j. 1. e

Kirjansa loppuluvussa tekijd tekee Johtopaatokset 1ndeks1en
kiyttokelpoisuudesta m. m. palkkapolitiikassa, huomatuttaen, etts
elinkustannusindeksien ollessa siksi mielivaltaisesti ja epatarkasti
laskettuja, kuin ne nykyadn ovat, el niitd oikeastaan tulisi kayttasa
automaattisesti muuttuvan palkkatason perusteena. -Niitd olisi
ennemminkin kiytettiva ainoastaan apuna pa]kkatason muntosten
_ vileisen suunnan madriimisessd.

K1r]a tarjoaa siis paljon mielenkiintoista kaikille nykyisen kal—
liinajan ja sen eri ilmitiden tutkijoille.

UL,
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Kauppa.

Suomen ulkomaankauppa marras—joulukuussa 1921." Kaup-
patilaston ennakkotietojen mukaan oli kauppataseemme marras-ja
joulukuussa 1921 seuraava. Vertauksen vuoksi on asetettu rinnalle

my®s edellisen vuoden vastaavat lopulliset arvot.

Viennin (+) tai

N

Tuonti Vienti tuonnin (—)
= ’ . ) ellemmyys
milj. mk milj. mk milj. mk
1921 1920 1921 1920 1921 1920
Marraskutt,  ..........0.0 ” 285.6  345.1 5I5.4 336.4 -+229.8 — 8.7
Joulukuu  .........eiee. 304.6 389.8 314.2 277.9 + 9.6 —IIi.4
Tammik.—jouluk. ...... .. 3 583.0 3 626.5 3 385.7 2 926.4 — 197.3 —700.1

Kuten edelld olevasta yhdistelméstd ndhdddn, ol kauppata-
seemte sekd marras- ettd joulukuussa 1921 ak‘tnvmen jollaisena
se oli pysynyt heindkuusta ldhtien.

Marraskuun tuonti. oli 80.9 milj. mk ja vienti 46.9 milj. mk
p1enemp1 kuin lokakuun.- Miltei kaikissa tarkeimmissd tavararyh-
missd, paitsi mineraleissa ja 6ljyissd, oli edelliseen kuukauteen néh-
den tuonti vahentynyt. Mitad taas vientiin tulee, pysyl puutavarain
vienti suhteellisesti suurena, syksylld yhd kiibtyneen 'kysynnin
vuoksi ja kaikkien satamiemme vield ollessa avoimina.- Puutavaraa
vietiin 252.7 milj. mk:n ja paperiteollisuustuotteita 186.7 milj. mk:n
arvosta. Vastaavat luvut edelliselti kuukaudelta' olivat 325.5 ja
126.3. milj. mk. Marraskuun ulkomaankaupassa herdtti huom1ota
juuri paperiteollisuustuotteiden viennin suuruus.

Joulukuussa kasvoi tuonti edelliseen kuukauteen verraten 19.0
milj. mk. Tosin esim. viljaa ja viljatuotteita tuotiin ainoastaan 48.9
milj. mkin arvosta edellisen kuukauden tuontiarvon ollessa 61.9
milj. mk, mutta sensijaan kasvoi siirtomaantavaroiden tuonti 41.s:sta
69.5 milj. mk:aan. Sokeria, jonka tuonti marraskuussa oli 4.9 milj.

1]
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kg, tuotiin joulukuussa 9.2 milj. kg. Thin tuonnin suureen lsdyk-

seen oli ndhtdvasti suurimpana vaikuttimena odote‘ctu tullinkoroitus
setraavan vuoden alusta lahtien. .

]oulukuun vienti oli 201.2 milj. mk edellisen kuukau den vientid
plenempi, mutta ylitti kumminkin tuonnin 9.6 milj. mik:lla. Jaljells
olevat puutavaravarastot Hemee saatu laivatuksi jokseenkin tark-
kaan. Puutavarain vienti teki 98.7 milj. mk ja paperiteollisuus-
tuotteiden 149.9 milj. mk. Viimeksi mainittujen tavarain vientiarvo
oli siis 36.8 mﬂ] mk pienempi kuin marraskuussa mutta 23.¢ miljs
mk suurempi kuin lokakuussa.

E. Kalliala.

Yleiskatsaus Suomen ulkomaankauppaan vv. 1920 ja 1921 ),
Tuonnin arvo ol v. 192 3 583 o milj. ja v. 1920 3 626.5 milj. mk
sekd viennin vastaavasti 3 385.7 ja 2 926.4 milj. mk. Vientilukuihin
sisdltyy n. s. takaisinviennin arvo, v. 1921 47.5 milj. ja 1920 30.3
‘milj. mk. Koko vientiarve v. 1921 on siis edelliseen vuoteen ver-
raten lisddntynyt 459.s milj. mk:lla ja tuontiarvo vahentynyt 435
milj. mk:1la.

V. 1921 teki vienti tuonnista g4.4 9% ja v. 1920 8o.7 %. V. 1913
oli vastaava luku 81.7 %, vv. Igor—1905 keskimadrin 85.2 % ja
v. 1895, jolloin viennin ja tuonnin suhde oli erikoisen edullinen,
951 Y- . -

Useissa tapauksissa kily vertailu erivuosien valilla rabanarvon
muuttumisen vuoksi harhaanjohtavaksi, jos tilastosta saatuja arvo-
lukuja sellaisinaan verrataan. ‘Talldin on turvauduttava hintaindeksi-
lukuihin, jolloin saadaan valaisevampi, joskaan ei alvan tarkka kuva
eri vuosien ulkomaankaupan tuloksista. V:n 1920 tuontihintaindeksi
oli I 387 ja vin 1921 I 329, kun v:n 1913 hinnat on merkitty roo:lla.
Titen laskettuina olisivat twontihinnat v. 1921 edellisestd vuodesta
skeskim#adriny alenneet 4 %,. -— Vastaavat vientihintaindeksit olivat
I 053 ja I 213, joten vientihintain nousu oli 15 %. T&hin nousuun

~vaikutti, paitsi kurssien tavaton nousu, melkoisesti se seikka, ettd
v. 1920 vietiin paljon puttavaraa edelhsma vuosina sov1tu111a alhai-
silla hinnoilla.

Verrataksemme ulkomaankauppamme »laajunttas eri vuosina
laskemme hintaindeksien avulla, mikd arvo kunkin vuoden tuon-
_nilla ja viennilld olisi perusvuoden 1913 hintojen nojalla, ja més-
radmme tdten saadut arvot Y,:ssa vin IQI3 tuonnista ja viennistd.
Ni#in saadaan ulkomaankaupan n. s. volymi-indeksit. Ne olivat vv.
192 ja I920 seuraavat:

1) Vin 1921 tiedot ovat enmakkolukuja.
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1921
Tuontivolymi-indeksi .......... 54.4
Vientivolymi- ,,  .......... 69.5

1920
52.8%
69.2

Huomaamme siis ettd vaikkakin tuonnin raha-arvo v. 1921
oli 43.5 milj. mk pienempi kuin edellisen vuoden, tuontivolymi mai-
nittuna vionna ol vihin suurempi kuin v. 1920, seki ettd vienti-
volymi v. 1921 on jotakuinkin sama kuin edelliseni vuonna, vaikka,
viennin arvo oli 459.5 milj. mk edellisen vuoden vientiarvoa suu-
rempi. Volyminsa puolesta oli tuonti sekd v. 1920 ettd v. 1921 v~
hentynyt lahes puolella ja vienti ldhes kolmanneksella viteen 1913

verrattuna.

Tarkeimpien iuontztavararyhmmn arvot vv. 1921 ja 1920 olivat

seuraavat:

Eldimistd saadut ruokatavarat
Vilja ja viljatuotteet ........

Karjanrehu ja siemenet ...,

Hedelmit, keittidkasvit y. m.

“Metallit ja metalliteokset ....

Kivi- ja maalajit ynnid teokset

" Asfaltti, kautsu 7. M. ...iuiere... e,
Oljyt, rasvat F. ML ciiiiitirninennieaniraiieannnans
Virit ja vdrjdysaineet ... .o il

Kemialliset raaka-aineet y. m.
Lannoitusaineet .......... .

Stirtomaantavarat ja mansteet ...t
Kehruuainekset, langat, kankaat y. m.
Vuodat, nahat, turkikset y. m. ..

KoEel  vvveiiennsstre it ernsoie e aranasaronas

1921 1020
Milj. mk. Milj. mk.
118.8 " 42.1
7154 534.2
50.2 34.0
65.2 59.4
683.8 522.4
646.5 669.4
100.2 121.9
310.1 520.8
276.%7 287.6
85.2 156.5
54.7 81.7
160.5 197.0
38.4 43.8
72.3 160.5
32.1 21.4

N. s. ylellisyystavarain tuonti oli v. 1921 vihin yli 130 milj. mk

eli n. 4% koko tuonnista.

Tarkastellessamme ylldolevien térkeimpdin tuontitavararyh-
mien arvoja vvilta 192I ja 1920 huomaamme sen yleisen suunnan,
etti valitontd kwlutusta varten tarkoitetut tavarat ovat v. 1921
vleensd saaneet suuremman merkityksen kuin edellisend vuonna.
Verrattakoon tdssi suhteessa esim. elaimistd saatujen ruokatava-
roiden, viljan ja viljatuotteiden sekd siirtomaantavaroiden ja toi-
selta puolen metallien, &ljyjen ja kemiallisten raaka-aineiden ryhmia.

On kumminkin otettava huomioon erziden tavaralajien tuonnin-

valttdmattomyys ja ne hinnat, jotka niisti on ollut maksettava.
Tamé koskee varsinkin viljan ja viljatuotteiden rybm&i. Indeksi-

.
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laskelma antaa téssd kohden sen tuloksen, ettd puheena olevan ryh-
mén tuonnin volymi oli v. 1920 31 Y, ja v. 1921 38 %, vin 1913 tuon-
nista. Viljan tuonti on siis vield Jal]ﬂmmalsenakln vuonna pysynyt
suhteellisesti pienempana kuin koko tuonti ja huomattavan pienend
verrattuna samojen tavaroiden tuontiin viimeisend vuotena ennen
maailmansotaa.- Siitd huolimatta maksettiin vﬂ]as‘ca Ja viljatuot-
teista v. 1921 sama osa koko tuontiarvosta kuin v. I9I3, nim. 20.0%,.
- Viljaa, jauhamatonta, jaubettua sekid ryynejd tuotiin allamai-
nittuina vuosina seuraavat maarat:

. i 1921 1920 1913

Mily. kg Milj. kg Milj: kg

Viljaa, jauhamatonta  c..l...iiniiiiieen.s 60.0 ,93.2 105.7

»» jauhettua ...l e 69.1 17.9 ’ 310.4

Ryynejd ........... NP e e s 21.6 22.1 19.2
‘ . Yhteensd 150.7 133.2 435.3 -

. Painon mukaan laskettuna oli ylla olevan mukaan viljantuonti
V. 1921 34.6 % ja V. 1920 30.6 % v:n 1913 tuonnista. — Huomatta-
koon ]auhetun ja Jauhamattoman viljan eri pamosuhteet puheena
olevina vuosina.

Tavarain tarkoituksen ja valmistusasteen mukaan ]akaantuivat
tuontitavarain arvot vv. 1921, 1920 ]a IQII—IQI3 procentemsa seu=

raavasti: - : .
. - 1921 ~- 19208 - IQII—IQI3
. ) - % % % .
Elintarvikkeet e e Ao 322 30.8
Raaka-aineet ja puolivalmisteet .......... 23.3 - 34.a 32.1
Koneet, kuljetusneuvot y. m........ “ulee =137 156 9.3

Muut valmiit teollisuustuotteet .......... 19.0 17.‘34 18.8 -

Muutarmen tarkeunpien yksityisten tavaralajlen tuonnista maa-
han wv. 1921, 1920 ja 1913 es1tettakoon seuraavat luvut:

1921 . 1920 iglg—

. tonnia tonnia . . tonnia
Ruista, javhamatonta ................ 51376 <63815~ 7 65610
»  Jauhettua L......ooiiiliLl..l. 15713, . 9o 196 030
Vehnis, jaﬁhama‘conta ................ 271 20707 - 368
Vehnéjanhoja ja -ryynejd .............. 55 377 36 362 118 402
Riisid ja riiéiryynejéi ............... .. 16 448 1162 | 12 417
KalUlffd | veuveveenreeneoreeneeanennns '4408 T 2160 . 7 403
Kahvia ...oovvvviininnennn.n. PR 12 686 6782 - 12 867
SOKELIa. L ooneiteert it e 54264 25040 47 663
Tupakkaa, valmistamatonta .......... 1 303 2140 3 761
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Kivihiiltda ...... et . 87008 80539 - 383613
Takkirautaa  .......... e [ 3931 16 029 23-044
Puuvillaa, raakaa ....c..o.vevveervennns 7 305 63540 8 454
Villaa  ....iiiiiiian., e, 870 = . 1101 866
Vuotia, valmistamattomia ....... el .2 887 1976 5 844

Kuten edellisestd ndhdaan, on useiden tavaralajien, niinpa esim.
kivihiilen ja takkiraudan tuontimafrissd tapahtunut suuriakin muu-
toksia. Miti -erittdin slirtomaantavaroihin tulee, 1ihenteli kahvin
tuonti v. 1921 vin 19I3 midrdd, ja sokerin tuonti oli yli 6 milj. kg
V:n 1913 tuontia suurewrpi. V. 1920 supistui molempien tuontimadrd
suhteellisesti erittdin pieneksi. Tupakan tuonti sitdvastoin vihbeni
v. 1921 huomattavasti. i

Térkeimpien menimtavararyhmlen arvot vv. 1921 ja 1020 olivat
seuraavat:

1921 1920
Milj. mk.  Milj. mk.

Eldvit cldimet ............ SN PN 30.4 1.6
I:lléiimist'zl saadut ruokatavarat ....... e e 439.0 70.4
Poutavarat ja puuteokset ........ e s I 529.0 1633.4
Paperivanuke, pahvi, paperi D2 P I1127.6 1 080.7
Vuodat, nahat, turkikset y. m. ....... e e ' .56.8 38.2
Metallit ja metalliteckset ... ..0.veerieviienenen.. 17.7 4.8
Koneet ...... e, et es e .. 10.3 3.6
Kivi- ja maalajit ynnd teokset .......... ST e 16.5 . 5.1
Terva, hartsi y. m. ...... et ~10.9 6.5

C Tulitikut ....... .., e, e 21.4 '19.4
Marjat, keittiSkasvit y.m. ................ EEETRTe 19.0 © 32

Edelld olevasta yhdistelmistd huomataan, ettd kaikkien ndiden
tirkeimpien . ryhmien vientiarvot ovat v. 1921 edelliseen vuoteen
verrattuina kasvaneet, paitsi puutavarain ja puuteosten, joiden

- arvon vihemmyys on 104.4.milj. mk. Huomattavin lisdys on eldi-

mistd saatujen ruokatavaroiden ryhmissd nim. 368.¢ milj. mk. Ab-
soluuttisesti pienempiéi mutta suhteellisesti hyvinkin suuria liséyksié
on huomattavissa useimmissa muissakin ryhmissa, ]otka eivat esiinny
vlli olevassa yhdistelméssa.

Vksityisid tirkeimpid tavaralajeja vietiin vv. 1921, 1920 ja
1913 seuraavat madrat:

1921 1920 1913

Puutavaraa: ’ )
sahaamatonta tubansinm®  .......... 834 1508 3163
sahattua ' PP 3 004 3504 4219

3838 5 102 7 382
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Paper\ivanuketta: )
’ mekaanisesti valm., tonnial) ...... 50 360 81 993 44 915
kemiallisesti » b .. 122 802 87 947 75 479
. Paperia sy e 128 242 132 800 145 635
Pahvia 5 e 12 534 40 347 53 751
Lankarullia Ly e et e 3970 - 6072 11 322
Voita - oy e eeeeen 6 463 "1138 12 640
Juustoa o - s 2 126 95 -1 224

aettuna eri maiden mukaan oli vv. 1921

ia I1920: - -

‘ Tuonti Vienti

. Milj. mk. Milj. mk.

) Yo *ttyg21 T C T 1930 T Tigar 1920

Saksa ...l..... 00000000 1206 T 6118”7 T 369.2 134.7
Englanti ....... el 700.8°~ ~ 1002.8 I 144.0 1257.6
Amerikan Vhdysvaliat 610.4 7948 T 7275 192.6
RUOLSL wevevvvnennrnnnsn - 267.9 3851 - 4051 230.4
Tanska  .ovivvnienn.n. e 243.4 1797 164.7 1367
Alankomaat ‘t............ 190.2 55.% 272.5 ) . 250.0
Brasilia. .............0.. 770 472 10.4 54-6
Ranska ......... . 451 ’ T 20 B 215.7 229.9
Hollannin Iti-Intia ......  33.6. 1678 . 09 © 0.8
Belgia  iiiiiiiiinnnn.. L son1 % 423 187.3 140.7
Besti .....ovvvn.... L. 283 T R 0.9 16.9
Notja  uyenvnen. B - £ X 394, 25.3
Argentina .............. 23.7 133.8 22.6 57.0 .
Tshekkoslovakia ..... . 16 T onm 0.3 0.1 -
Sveitsi ... i, 4.1 27.3 0.2 0.1
Italia . .......... th. 9.9 15.7 - 8.8 1.0
BSPanja  .eeiieeiieainoos 6.a 15.6 40.4 - 64.7
Kanada .......ccvivenn. 4.3 16.1 — 0.0
Latvia .oviiiiiinninrenns s A0 o120 .. .89 . 17.1
Muut maat ............ .. .38.a ) 41.6 .,... 160.9 88.¢

Yhteensd - 3 583.9- -- 36265 - - 3385.7 2 926.4

Kuten edellisestd huomataan, oli tuontimme Saksasta v. 1921
vl kolmasosa koko tuonnistamme, mutta edellisend vuonna vain
hiukan yli kuudesosa. Vientimme Englantiin oli v. 1921 34 9% vas-
taten 43 9% edellisend vuonna. Vienti Ruotsiin, Saksaan ja Yhdys-
valtoihin on huomattavasti liséiéntyny‘t.‘

1y Ruivaa painoa.
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Edelld on mainittu tuonnin ja viennin yleisindeksit vv:lta 1921
ja 1920. Allamainitulla tavalla ryhmiin jaetun fwonnin osais-hinta-
indeksit olivat vv. 192T ja 1920 seuraavat:

V. 1921 v. 1020

Elintarvikkeel ...vvveiieeiivenonrnsneneneaenns RN 1556 1731
Raaka-aineet ja puolivalmisteet ............: S eeeieaan 1129 1 364
Koneet, kuljetusnenvot y.m. ,.... EEEEER TR eeennas 1005 931
Muut valmiit teolhsuustuotteet Ceeeseeciaeaeraaaeeas 1.048 N 827

Toisenlaista ryhmittelya kayttamalla saadaan seuraavat.luvut:

-8

: . V. 1921 v. 1920
Elintarvikkeet ..........vc.0uues et aaaa e . 1556 1751
VaatetUStavarat  ....y.ueeerensoneenncroreeasaneennas 1 080 1 108
Maataloustarvikkeet ... ... ... i iiiiiiiii.s. " 1087 934
Muut tavarat ...e.ieiiiiiiiiiiian.n R, e 1109 1 268

Muutamien tarke1mp1en vientitavaroiden hinnat ohvat %550
* vin 1913 hinnoista: -

R . v. 1921 v. 1920
Puntavarat ja puunteokset ........ ...t .- ) 996 903
Paperi ja pahvi ............ Vesesieeneneninan e I539 I 394,
Puuvanuke ...ciivrienriiiiciicinanans e ... 2266 ° 1787
Maanviljelys- ja meijerikoneet ...... e e 1015 608
Vuodat coneiiiiiiii e .. 1028 705
Voi ..... T e Ceeeanas e erereeanaans Ceeeeeenaees 1636 916

cJuusto LLaeeaeiieaiia e, iereere i . I489 I 250

Hintojen vaihteluja arvosteltaessa on otettava huomioon ra-

bamme arvon muuttuminen. Suomen Pankin avista kurss1t esim..

seuraaville rahalajeille olivat keskimdarin: -

v- 1921 V. 1020
Punta .....c00unnn [P 199: 18 © 105! 43
Dollari ......... e eeae s e, 52: 07 29: 27
Ruotsin KrUUMD ..o eiiniiiiiniivennereinnnans 1166 2 5 580: 53

Vaikkakin siis korkeavaluuttaisten maiden rahakurssit meilld
v.- 1921 nousivat edelliseen vuoteen verraten n. 4/5:1la, maksoimme
ulkomailta tuoduista tavaroista kumminkin jonkin verran alhaisem-
mat hinnat kuin edellisend vuonna, johtuen tdmi ndhtavisti hintain-
laskusta ulkomailla, varovaisemmin tehdyistd ostoista kaupan va-
pautumisen jalkeen sekd myods siitd, ettd tuontimme Saksasta, jonka
valuutta hintatasoon verraten on ollut suhteellisesti erittdin albainen,
on tuntuvasti lisadntynyt. Indeksin perusteella laskettu tuontimme
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hinnan aleneminen johtuut myos osaksi siitd, ettd tuontiimme v.
1921 sisiltyy suhteellisesti suuri miird sellaisia tavaroita, joiden
hinnat ovat laskeneet erittdin paljon, kuten esim. sokeri. )
Vientitavaroistamme emme v. 1021 endd saaneet kohonneihin
kursseihin verrattuna niin edullisia hintoja kuin edellisend vuonna.
Poikkeuksen tekevit kumminkin muutamat tavarat, kuten esim.
voi, jonka vientihinta on noussut yli #8 %, ja oli v. 1921 yli 16-ker-
tainen vin 1913 hintaan verrattuna. Vientihintojen nousu oman

maan rahassa sentdin vastannee hyvin tuotantokustannusten nou- ,

sua yleensdkin, joten vientikauppa yksityistaloudellisesti lienee
ollut ainakin yhti kannattavaa kuin edellisend vuonmna. -

Kuten edelld olevat vertailut osoittavat, nayttivit kauppa-
taseemme loppusummat viimeksikuluneelta vuodelta erittiin edulli-
silta. Viime vuosi muodostul atussa lamaannuksen, mutta lopussa
nousun aikakaudeksi. Samaan aikaan wvallitsi mitd ankarin pula
hintain alenemisen muodossa suurissa teollisuusmaissa. Niinpd puu-
tavaraimme hintanoteeraus Englannin rahassa vin 1921 loppupuo-
lellaoli tuskin puoltakaan edellisen vuoden lopussa maksetuista hin-

~noista. Meilld-tamd kaikki kumminkin tuntui erittdin vihian. Thatd
voisi ehkd pitad joissakin suhteissa ilahduttavena seikkana, ellei se
olisi johtunut siitd, ettd rahamme arvo ulkomailla muuttui sen
kotimaista ostovoimaa yhi alhaisemmaksi. N. s. korkeavaluuttais-
ten maiden rahain kurssit meilld nousivat jotenkin samassa suh-
“teessa kuin hinnat sielld laskivat. Tuontimme volymi pysyi korkei-
den hintojen wvuoksi suliteellisesti pienend, kun taas vientid kan-
nusti samoin ulkomaisten valuuttain korkea arvo, josta johtui, ettd
vientimédara hivkan kasvoi. Némi kursseista johtuneet seikat on
sentihden myds otettava huomioon viime vuoden ulkomaankaupan

tulosta arvosteltaessa.
E. Kallsala.

Teollisuus. ;
Yieiskatsaus maamme teollisuustoimintaan v. 1920. XKapina-
vuosi 1918 oli valtakuunan teollisuudelle varsin tuhboisa. Joutuihan
silloin teollisuustoiminta suureksi osaksi vuotta miltei kokonaan
pyséhdyksiin. Kapinan kukistuttuakaan el teollisuus heti pédssyt-
erikoisen ripedsti elpyma&n osittain siitd syystd, ettd raaka-aineen
puute oli tuntuva, osittain siksi, ettd kapinan aikana osa teollisuus-
.laitoksia joutui monenlaisten hdvitysten alaisiksi. Seuraavana vuonna,
teollinen toiminta jo pddsi varsin huomattavaan vauhtiin. Tihin
vaikutti etupddssid uudelleen alkanut ulkomaankauppa: tuontiteolli-
suu$ sal raaka-aineita, vientiteollisuudelle avautui menekkimahdol-

- cnadord
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Mutta kerrassaan tavaton teollisuustoiminnan vilkastu-

minen edelliseen vuoteen verrattuna on tapahtunut v. 19z0. Kun
tuotannon bruttoatvo v. 1919 oli 2 859.5 milj. mk, oli tdma arvo
v. 1920 6 262.s milj. mk, joten nousu on kokonaista 119 %.

Ndin huimaavaa nousta ei selitd yksin rahan ostokyvyn alene-
minen, vaan ennen kaikkea teollisutistoiminnan vilkastuminen.
Vaikka jatetddn vaihtelevat raha-arvot kokonaan syrjddn, osoitta-
vat muut luvut, ettd teollisuutemme el koskaan ennen ole saavutta-

. nut sellaista vauhtia kuin v. 1920. Ty&paikkojen luku, kun vero-
myllyjd ei oteta mukaan, oli mainittuna vuonna 2 919, v. 1919 2 535
© Ja v. 1913 2 460. TyGntekijéitd oli v. 1020 I17 245, V. IQIQ 93 796
(nousu 25 %) ja 1913 106 8I2. Kayttovmmaa valalsevat seuraavat

- luvut;

‘ 1920
- Primiirimoottorit, hv. 315 568
Sihkomoottorit, ,,

142 297

1919
296 043
1137 853

1913
250 252
83 635

Koska vield ei ole saatavissa tietoja teollisuuslajittain, esitetts-
koon tédssd seuraavat luvut, jotka valaisevat teolhsuustmmmnan
kehitystd eri lddneissa.

- . N . " e Tuotantoarvo
Tytpaikkoja. | Tyontekijoita ,
Laani , milj. mk.

1920 1919 1920 1919 | 1920 1919
Uudenmaan ........ 669 593' 23 841 21 256] 1 4414 735.1
Turun-Porin  ...... 498) 4220 18637 13%91| 9399 4248
Ahvenanmaan ...... 17 18 219 225 4.3 5.
Himeen .......... 486 426] 24 046; 19 699 1 2703 555.3
Viipurin  .......... 448 416] 22 659| 17437| I214.8 5107
Mikkelin .......... 74 63 1867 1771 57.3 35.5
Kuopion .......... 173 149| 470261 5746 308.1 1277
Vaasam ............ 371 282| 10869 8 140 718.0f  345.6
Oulun ............ 183 161 8081f 5731 308.7 119.2
Koko maa | 2919, 2 535; 117 245 93 '796| 6 262.8) 2 859.6

-~ Teollisuustoiminta vv. 1920 ja

dulla kiy ilmi seuraavista luvuista.

1913 kaupungeissa jé. maaset-

s e sis Tuotantoarvo.
Tyopaikat Tyontekijat Milj. mk.
1920 1913 1920 1913) 1920 1913
i % | % % | % | % | %
Kaupungeissa 1 512|51.8|27.9 50 347|50.6|50.6] 3 282.2|52.4;601
Maaseudulla 1 407]48.2}{ 721 57 898]49.4149.41 27980.6{47.6

39.9
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Ty6paikkoja koskevain lukujen suuri eroavaisuts johtuu siitd,

. ettd v. 1920 ei ollut mukana pienii veromyllyja lainkaan. Muihin

lukuihin myllyjen pois jattdminen on vaikuttanut sangen vihin.

Tima suppea yleiskatsaus osoittaa, ettid teollisuntemme jo v.
I920 on kokonaan parantunut vapaussodan iskemistd vaurioista.
Néyttadpa siltd, etti maailmansodan luoma taloudellinen tilanne,
niin sanoaksemme suljettu kansantalotus, on ollut omansa kehitta-
madn kotimaista teollisuutta. Tami kehitys on kdynyt taysin huo-
mattavaksi vasta normaalisten olojen palattua, ennen kaikkea ulko-

maisen kaupan avauduttua. ; -
. Vilho Awnnala.

1

Rahaliike.

Suomen -valuuttaindeksi v. 1021; Timin aikakauskirjan viime
vuoden 2. numerossa (ss. 106—113) julkaisimme laskelman Suomen
valuuttaindeksistd v. 1920 ja vin 1921 neljind ensimmaisend kuu-
kautena. Seuraavassa esitetdin samojen perusteiden mukaan las-
kettu valuuttaindeksi vin 1921 myohemmﬂle kuukausille. Samalla
on huhtikuun indeksi, joka perustui ennakkolaskelmnn, taydelhsem—
pien tietojen nojalla nyt tarkistettu.

Indeksid laskettaessa on otettu huomioon ne maat jo1den va-
luuttaa Suomen Pankki on vuoden aikana noteerannut. Tiedot'
vekselikursseista, joita osoittaa seuraava taulukko, perustuvat nyt-
kin suurimmalta osalta Suomen Pankin tilasto-osaston laskelmiin.

Suomen Pankin vekselikurssien kuukautiset keskiarvot prosenteissa

kuliapariteeteisia.
Sterlingi- Ranskan | Saksan |Hollannin| Sveitsin
punnat | frangit | markat | floriinit | frangit
1921

Tammikuu ...... 468.12 202,71 30 95 499.11 500.5¢
Helmikuu ........ 465.74 217.33 40.m 496,81 506.29
Maaliskuu ........ 581.05 265.26 49.21 619.78 643.09
Huhtikuu ........ 687.35 318.10 56.78 736.05 771,60
Toukokuu .,..... . 739.85 392,67 61.68 801.17 844.13
Kesdkuu.......... 874..50 477158 69.11 934.58 | 1001.25
Heingkuu ........ 877.99 476.62 64.8¢ 93181 | I0Ib.s1
Elokuu .......... 962.25 515,67 64.19 990.78 | I 12Q.52
Syyskuu, ........ 1 044.29 518,58 50,22 1076.93 | I226.08
Lokakuu ........ - 997.0¢ 471.68 37.%8 104I.26 | I1Q7.02
Marraskuu,....... 839.45 383.54 17.51 893.52 | 101000
Joulukuu ........ 868.04 410,01 22.74 920,60 | 1 030.88

- \
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Ruotsin | Norjan ; Tanskan | ollarit Belgian
kruunut | kruunut | kruunut _ frangit
1921

Tammikuu ....,. 484.29 399.27 409.22 614.00 213.21
Helmikuu ........ 484.32 38871 404.61 587.26 22%.83
Maaliskuu ........ 61216 4377 60 467.09 726.64 277.96
Huhtikuu ........ 746 .81 505,98 575.02 852,90 323,92
Toukokuu........ 792,71 531.56 610.70 907.91 392.67
Kesdkuu ........ 941.15 614.57 723.03 | I 127.03 469.54
Heindkuu ........ 92412 588.93 695.85 | I I75.29 468.19
Elokuu .......... I OIO.39 624.05 771.8a | T285.33 501I.00
Syyskuu ........ 1 107.68 657.16 879.83 | 1366.80 510.50
Lokakuu ........ 1077.20 588.35 886.05 | 1263.7 465.00
Marraskun ...... 8go.ss 540.88 709.61 | 103417 370.23
Joulukuu ........ 929.80 577.18 739.72 | 1022.01 394.50

Tiedot ulkomaankaupasta vuosineljdnneksittdin on Tullihalli-
tuksen tilasto-konttori antanut. Nikymattomistd tuonnista ja
viennistdi on otettu huomioon vyksityispankkien velkasuhde ulko-
maihin nshden'), jota koskevat tiedot Suomen Pankin tilasto-osasto
on ilmoittanut, sekd Valtiokonttorin valtiolainoihin, ulko- ja sota-
ministeridn y. m. virastojen lukuun ulkomaisessa valuutassa suorit-
tamat erdt samoinkuin Valtiokonttorin ulkomaan valuutassa saa-
mct kotko- y. m. tulot. o -

Taten on saatu maamme ja muiden maiden vilisten maksu-
suoritusten suurautta miljoonissa markoissa osoittamaan seuraavat
luvat:

i Tammikuu—; Huhtikuu— | Heindkuu— | Lokakuu—
maaliskuu kesikuu syyskuu joulukuu
Englanti ........ 338.2 1167.9 1898.2 2441.8
Ranska.......... 12.0 58,3 163.1 270.7
Saksa .......... 1823 1230, 2 318.6 34778
Hollanti ........ 20,7 217.0 437.6 631.7
Sveitsi.......... 2.7 15.8 29.0 30.8
Ruotsi .......... 220.6 513.8 791.2 922.1
Norja ......un.. 199.3 381 68.5 146.8
Tanska.......... 80.5 408.¢ 607.9 774.5
P.-Amerikan Yh-
dysvallat ...... 142.0 518.s 11308 1795.2
Belgia .......... 6.7 42.3 1314 172.8
Yhteensd | 1214.0 42I1s . 7576s 10 673.2

1) Tassd kohden on kuitenkin vuoden viimeiseen neljinnekseen naghden
taytynyt tyytyd loka- ja marraskuun tietoihin, silli joulukuun tietoja ei
vield ole ollut saatavissa,
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Kun nyt ndiden kahden taulukon osoittamien Iukujen pohjalla
suoritetaan loppulaskelmat, saadaan seuraava asetelma. Vertauksen
vuoksi on asetettu rinnalle Ruotsin ja Englannin valuuttaindeksit.

. Suomen K

Ulllioma1§ten valuutta- || Ruotsin | Enelannin

;a 111ult{t OJn | indeksi. valuutta- | yaluutta-

S Ezrgegr;;t Ulliomaiset 1ndek51'. indeksi.

— 100, V:lu;gcgt I(\;lggéggsasels‘“‘g (-The Statist«.)
1921

Tammikoa ...... 405.3 24., 116.1 122.2
Helmikuu ...... 399.8 25.0 116, 120.9
Maaliskuu ...... 489.1 20.¢ 1217 123.0
Huhtikuu ,..... 512.2 195 125.5 120.0
Toukokuu ...... 549.5 18.2 123.3 119.1
Kesgkuu ........ 653.2 15.2 122.6 117.8
Heinakuu ...... 6431 - 155 119.2 112,
Elokuu ........ 707.1 14.1 1195 113.0
Syyskuu ........ 762.0 13.1 121.3 114.8
Lokakuu ........ 704.2 14.» 124.9 121.7
Marraskuu ...... 579.9 172 124.0 128.1
Joulukuu ........ 595.0 16.s 126.3 127.3

Edelliolevat luvut osoittavat selvisti, kuinka markkamme ulko-
mainen ostovoima on vuoden kuluessa entisestiinkin alentunut.
Oltuaan korkeimmillaan helmikuussa (25.0) painui markkamme arvo
siita lahtien jotenkin tasaisesti alas, saavuttaen syyskuussa alhaisim-
man arvonsa (13.1). Loka- Ja marraskuun aikana markkamme arvo
tosin jalleen hiukan nousi, mutta jo joulukuussa oli sutinta uudelleen
alaspain. Kun muistamme, ettd v. 1920 Suomen valuuttaindeksi
oli 5 kutukauden ajan yli 30 ja korkeimmillaan ollessa 38.7 sekd alhai-
simmillaan  (marraskuussa) vield 17.9, niin huomaamme, kuinka
perin epdedulliseksi markkamme ulkomainen ostovoima on piitty-
neen vuoden kuluessa muodostunut. Kuva on vield lohduttomampi,
jos niistd albaisista luvuista siitrymme silméilemédn taulukon oi-
keassa kulmassa olevia Ruotsin ja Englannin valuuttaindeksejd,
jotka pysyttelevit meille saavuttamattomissa korkeuksissa, 1201
korvilla. Mita erikoisesti Ruotsin valuuttaan tulee, oli se joulukuussa
korkeammalla kuin milloinkaan sitd ennen (126.3). Xuluvan vaoden
tammikuussa on Ruotsin krunnu kuitenkin kohonnut vield tétikin
“korkeammalle, indeksiluvun ollessa 126.6.

. - : Niilo Karki.

-
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Osuustmmm’caluke.

Osuusmex;erlt 1920 Vuonna 1920 pemstettnn 9 uutta osuus-
meijerid, joista Uudenmaan, Turun—Porin, Viipurin ja Oulun ld4nien
osalle tuli kullekin 1, Hameen ld&nin 2 ja Vaasan 1d4nin 3. Mikkelin
ja Kuopion laZneibin el useampaan vuoteen ole perustettu yhtddn
uutta meijeris, vaikka Kuopion ld4nin itdisistd pitdjistd moni vield -
toistaiseksi onkin ilman osuusmeijerid; 144nin lantisissd ja pohjoi~
sissa pit‘aijissé sitdvastoin on jo jokaisessa yksi meijeri useassa pari
kolme, jopa viisikin. Mikkelin ld8nissé taasen ei osuustomunta vield
ole saavuttanut riittdvisti kannatusta. . ,

V. 1920 meijeritilaston mukaan oli maassamme 434 osuusmeije-
1id, joista tosin muutama meijeri kertomusvuonna syysta tai toisesta
oli tilapdisesti seisauksissa. Meijerit jakaantuivat eri lddneihin seu-

" raavasti:
Uundenmaan  lddnissd ........ 25 Mikkelin 1d8nissd ............ 22
Turun-Porin 5y eeeeaenn 91 Kuopion »» T 66
Ahvenanmaan 3 eeaneeas 12 Vaasan » I - 101
Himeen 3 erenaees 37 Oulun » e SPIRN. 62
Viipurin 5y eeenenes 30 . ’ : -

Kun v:n 1920 liiketilastoon saatiin tiedot vain 345 osuusmeijerin-
jasenmadrista, ei voida esittdd tdysin tarkkaa lukua koko maan
meijerien jasenistd. ‘Tistoja antaneiden meijerien j'aisenméi'dré oli
41 639. Arvioimalla sellaisten mel] erien ]asenluvun joista ei t1eto]a
saatu, nousee kaikkien meijerien yhteinen jisenmiira 46 100:aan.

V. 1920 oli meijerien keskim&drdinen jasenluku Iro, vastaten
vuoden 1917 132 jasentd. Jdsenmadrdltdadn suurimmat meijerit oli-
vat Turun-Porin, Vaasan, Kuopion ja Oulun lddneissd. Vilienemi-
nen meijerien jasenmédrissd johtud siitd, ettd sotavuosina usea mei-
jerinjasen viehittyi voista salakaupassa saadun korkeamman hinnan
vuoksi valmistamaan karjantuotteensa kotonaan, silld elintarvesdan-
nostely pakotti meJ]en‘c noudattamaan vahvistettuja hmto]a kau-
passaan. Koska ei vield sotavuosien jélkeenkddn moni 1uopunut'
jdsen tahtonut uudelleen Hittyad osuuskuntaansa, katsoi usea meijeri
parhaimmaksi erottaa yhteydestddn nuo niskoittelevat jasenet.

Frisuuruisten karjojen omistajien luku kiy selville setiraavasta
yhdistelmastd, johon vertailun vuoksi on otettu tledot vuosilta 1910,

1915 ja 1920:
V. 1970 V. I9I5 V. 1920

1—3 lehmin Omlstajla e e Ceeeeeeanan 38,3 % 38,8% 38,4%
4—1I5 » 33 arseesseeresaeiacseses veee 52,6 % 53,9 % 54,0 %
yli1sg ’s 35 eeeescareceneretriecenesan 92 % 73% 7,6 %‘
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V. 1910 kuului osuusmeijéreihin 242 700 lehmis, tehden 21,3 %,
maan Karjasta. Voteen 1016 mennessa kohosi tami 288 ooo padksi,
mikd sittemmin sota-aikojen vaihteluista huolimatta uuteen vieen
192T piistiessd oli lisdintynyt 12 0oo paalld, “ollen siis 300 ooo ja
prosenteissa 29,6 koko maan karjasta.

V. 1920 oli meijerien keskimiirdinen lehmiluku 824, vastaten
815 edellisend vuonna. :

Maitomairansi ilmoittaneiden 307 osuusmeu erin yhteinen maito-
midrd oli 216.5 milj. kiloa, mikd eri ld4nien meijerien osalle jakaan-
tul seuraavasti: Turun-Porin Jd4ni 72,8 milj. kg, Vaasan 183ni 45,2,
Kuopion 32,3, Oulun 26,5, Héimeen 14,0, Uudenmaan 9,0, Viipurin ja
Mikkelin 144nit molemmat 6,9 ja Ahvenanmaan lddni 2,8 milj. kg.
Kaikkien v. 1920 toiminnassa olleiden osuusmeijerien maitom&drd
oli 241 milj. kiloa, johon on otettu mukaan my0s ne meijerit, jotka
eivat toiminnastaan tilastotietoja antaneet. Lasketun maitomdarin
perusteena on silloin pidetty kysymyksessd olevien meijerien toimin-
taa useana edellisend toimintavuotena. Samalla tavoin ol koko mai-
tomiairs laskettu v. 1916, jolloin se oli 370 milj. kg, ollen mydskin
korkein maitomadrd, miki osuusmeijereihin milloinkaan vuoden
kuluessa on vastaanotettu. Siitd 1dhtien se alkol pienentyd, ollen
alimmillaan v. 1918, mihinkd tulokseen monet ylelses‘u tunnetut
tekijdt olivat vaikuttaneet.

Meijereihin tuodun tdysimaidon kaytosta kahdelta viime vuo-

delta tehdystd tilastosta ilmenee, ettd suurin osa maidosta kiytetddn .

voinvalmistukseen. V. 1916 oli se 83,3 %, pienentyen vin 1920 ku-
luessa nelisen prosenttia, josta-z,5 %, tuli lisddntyneen juustonval-
misttksen ja loppu myydyn maidon osalle. Usea meijeri ndyttda
katsoneen edullisemmaksi myydi taysimaitonsa sellaisenaan, sitd
juustoksi tai voiksi valmistamattd. Lisadntyneeseen maidonmyyn-

tiin on osaltaan myos vaikuttanut useiden varsinaisten maidonmyyn- -

tiosuuskuntien toiminnan vahvistuminen sekid uusien osuuskuntien
perustaminen v. 1920. Juustonvalmistuksessa on Uudenmaan 144ni
edelld muita; sen meijereissa kiytettiin juustonvalmistukseen liki
23 9%, meijeteihin tuodusta tiysimaidosta. Muissa ld4neissd jad taméd
. luku ‘9,7:84n, 8seen % j. n. e. Abvenanmasn la&nin meijereissd
‘ei juustoa valmisteta lainkaan. '

Kiyttévoimaan nihden jakaantuivat. maamme osuusmeijerit .

" seuraavasti: 262 hoyrylld kdypdd, 10 hoyrylls ja sdhkolld, g sahkolls,
3 héyrylld.ja vedelld, g vedelld, 50 hevos- ja 55 kisivoimalla kidypas.
V. 1920 eivdt meijerit saaneet valtiolaincja ollenkaan. Siitd
huolimatta olivat muutamat osuuskunnat pakotetut joko kokonaan
tai-osaksi uwusimaan liikehuoneustonsa tai -koneistonsa, eikd nain
ollen ollut muuta keinoa kuin turvautua pankkien tai yksityisten
rahalaitosten apuun. Témd seikka kdy selvésti ilmi yhdistetystd
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tiliasemasta, jonka mukaan meijereilld oli valtiolainoja vain vajaa
600 000 mk, kun pankit ja yksityiset olivat saamassa likelle 22 milj.
mk. — Meijerien omat varat nousivat 13 milj. mk:aan. Vjadami
vahennettynia vylijaolla oli 6,5 milj. mk. Vlijaami on kylla suuri,
mutta enin osa siitd tulee ehkd jaettavaksi jasenille, joten meijerien
omia varoja se ei tule huomattavammassa midrissd kartuttamaan.

Liikevaihto teki -meijeris - kohden 9og8g4 mk. Turun-Porin
lddnissa ol likevaihto keskim#drin I 345413 mk, Vaasan, Hameen
ja Undenmaan 1d4neissd vahan paille goo ooo, Culun lasnissd vajaa
750 000, Kuopion, Mikkelin ja Viipurin ld4neissié 6—4o00 ooo vililld
ja Ahvenanmaalla noin' 470 000 mk.” meijeria kohden. Suurimmat
meijerit olivat seuraavat: Kymenlaakson, lifkevaihto 6 9og 450 mik,
Huittisten, liikevaihto 6416 725 mk, Iisalmen, liikevaihto 6 370 006
mk, ja Porin Ymparistdn, liikevaihto 5421 753 mk.”

Liikekustannukset keskim#ddrin kaikissa maitomeijereissd olivat
154: 23 mk ja kermameijereissi 144: 55 mk 100 voikiloa kohden.
Kaiklkiaan tekivdt lifkekustannukset 8,1 9, tuotteilla saaduista
tuloista, vastaten 7,8 %, edellisend vuonna.

Kermameijerien keskimddrdinen nettotulos roo voikiloa kohden
oli 2636:79 mk, maitomeijereissd 2883: g9 mk. Siis noin 250 markan
erotus sataa voikiloa kohden. Kaikkien osuusmeljerien keskimaarsi-
nen nettotulos viime vuodelta oli #4g: 38 mk suurempi 100 voikiloa

- kohden kuin v. 1919. -

Keskimadriisen maidonmenekin voikiloon ollessa 24,0 kg tulee
nettotulokseksi maitokilolle 1: 18 mk. Edellisend vuonna oli vastaava
luku o: 87 mk. Nettotulos v:lta 1920 on siis 31 pennid parempi kuin
edeflisensd vuonna. Tahan tulokseen on kuitenkin suureksi osaksi
vaikuttanut samanaikainen rahanarvon alememinern.

’ Armo Pyhdli.

Metsitaloudellinen Aikakauskirja 1922

tilataan postitoimistoista tahi kirjeellisesti toimitukselta, Ka-
sarminkatu 23, Helsinki, 4 50 mk. vuosikerta. Sisiltii kir-
joituksia pidivin polttavista metsi- ja maakysymyksisti.




Toimitukselle saapunutta
kirjallisuutta.

-Cumnov, " Hetnvich, Die Margsche
Geschichts-, Gesellschafis- und Staats-
theorie.  Grumdziige der Mavyschen
Soziologie. T—II. Berlin 1920, 1921.

De Coulanges, Foustel, Vanhan ajan
kaupunkivaltio. Otava 1921.

Delbriick, Hans, Hallitus ja kansan
tahto.” Politiikan - pernskysymyksis.
Otava 1921, -

Haymaja, Leo, Finanssiticteen alkeet,
Werner Soderstrém Oy. 1922,

Hofmann, Ewmil, Indexziffern im In-
fand und im Ausland. Karlsrube 1921,

Jerusalem, Franz W., Volkervecht
und Soziologie. Jena 1921.

- Kaila, Evkki, Aikojen murroksessa,
“Aj atuksia Euroopan koh’calosta Ota-
va 1921.

Kivialho K., Mavrkkamme tulevaisuus.
Edistysseurojen Kustannus-Oy. 192-2.

Licfmann, Robert, Die Rommunisti-
schen Gemeinden’ in  Novdamerika.
Jena 1922. . '

Nevanlinma, "E., Suomen valiion
tulo- ja menoarvio. Otava 1921.

Piechottka, Evwin, Gleichberechtigung
* von Kapital und Arvbeit. Berlin 1921,

Pole, Richard,” Sibivien als Wirt-
schafisvaum. Bonun und Leipzig 1921.

Raplhaél, Gaston, Wulﬂze'r Rathenan.
Berlin.

Roloff, Gustav, Die lecmz des Kme-
ges. Leipzig 1921. )

Salonen, X. D. J., Mikd on totuus
alkoholikiellosta II. Edistysseurojen
Kustannus-Oy. 1922.

Simild, Yvjo, Tybnantajal ja tyon-
tekifds. Werter Soderstrém Oy 1922.

Suomen  Tilastollinen  Vuosikirja.
XIX vuosikerta 1921. Helsinki 1921.

Vapaa Maa II EdlstysseurOJen

Vozonmazz, Vamo, Suomen talous-
maantieto. ‘Tdydellinen laitos. Wer-
ner Soderstrdém Oy, 1922.

Widenius, K. 4. Verotuskysymyk—
sid. Otava 1921.
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Kaikkien valtiotieteiden alalle ulottuva
yhteiskunnallisen kirjallisunden pai-
teos, jonka toimittamiseen ottaa osaa
satakunta maamme etevinti valtio~
tieteilijdd ja huomatuinta yhteiskunta~
olojen tutkijaa. Saanut osakseen mitd
kitttdvimmét arvostelut. Jo valmis I
osa korukansissa 175 mk. Uusia niteitéd
valmistuu pian.
Sm]me"mﬂa Maantiet.~talou~
dellinen  oman
maan tuntemuksen erikoistietokirja,
siséltdd tarkan esitgksen jokaisesta
Suomen kunnasta. Uudenmaan 1d4ni
kuvaliitteineen ja suurine viidelld vérilld
painett. laédninkartfoineen 32 mk., sid.
59 mk. Ahvenanmaan la#ni samoin
20 mk, sid. 35—50 mk., Turun ja
Porinldéni samoin 125 mk., sid.160 mk.

|(Senainen Suomi -
neuvos
Edv. Hjelin viimeinen teos, jossa timi
laillisuus~ ja itsendisyystaistelumme
keskeinen henkil§ esittdd uusimman
poliiftisen histotiamme, sortovuodet ja
vapaustaistelumme. 25 mk., sid. 35 mk.
SUomen 0IHBUS ~ioacisen
kirjallisuuden
edistdmisrahaston® avustuksella julaistu
huomattava lainopillistaloudellinen satja:
Stéhlberg, Hallinto-oikeus 22 mk.;
Serlachius, Rikosoikeus 7:50; Gran=
felt, Konkurssioikeus 5 mk.; Wrede,
Prosessioikeus 25 mk.; Moring,
Maajainsdddantd ja vesioikeus 11
mk.; ‘Elinkeino-oikeus 9 mk.; ja Tyo-
vienlainsd8d4nt0 15 mk.; Serlachius,
Esineoikeus 15 mk. Kahdessa nahkas
selkisiteessd yht. 150 mk.

19:nen vuosisadan kult
-

Ao
"""‘“‘E““ Kymmenen uusim~
man kulttuurihisto~
riane erikoistuntijan ainuflaaluinen vii~
meisen vuosisadan sivistyshistoria; n.

300 suurta sivua, 200 kuvaa, 3 ni~
teend yht. 85 mk., korukansissa 100 mk.

Suomensukuiset Kansat

Tohtori T.1. Itkosen erittdin kiitetty, ai~
‘nutlaatuinen esitus koko suomenheimos~
ta. 154 kuvaa ja kattta. 25 mk., sid.
35 mk.

Kaikissa kirjakaupoissat;

TIETOSANAKIRJA-0Y.

.
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Kansantaloudelhsen 'Yhdlstyksen :

julkaisemia

Taloustieteellisid tutkimuksia

1. J. H. Vennola, Viljan ja leivin hintasuhteista Suo-

I

iv.
V.

- VL
VIL

VIIIL

.

IX.
X.
XL,

XIIL

VXIII

XIV.

- XV.

XV
XVIL

XVIIL

XIX.

men kaupungeissa .......oviiiiiin.n e :

H. Paavilainen, Kruununtilojen verolleostosta ja
sen taloudellisista vaikutuksista Suomessa .. ..
Edvard Guiling, MaanviljelystySvien taloudellisista
oloista Ikaalisten pitdjdssi v. 1902 ..........
Leo Harmaja, Gdoteporin jirjestelmi Suomessa ..
E. Nevanlinua, Suomen raha-asiat vuosina 1863—
1904 ittt
J. E. Sunila y.m., Tutkimuksia vuokraoloista .. ..
Yrjo Jahnsson, Kuopion 1#inin asutuskysymys ja
sen ratkaisuyritykset yksityisoikeudellisen maan
asuttamisella . ... ... . i i i e
J. H. Vennola, Luontais: ja rahataloudellinen aste:
taistelu kansantaloudessa ja valtionfinanssit. ..
Edvard Gylling, Suomen torpparilaitoksen kehi-
tyksen pidpiirteet Ruotsinvallan aikana ......
Martti Kovero, Valtion uutisasutus Ruotsin-Suo-
messa jilkeen Ison-Vihan ..................
Topi Kallio, Palvelijapolitiikasta Suomessa 18. vuosi-
sadalla ...oiiiiii e e
0. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva viestd ja sen
yhteiskunnalliset - luokat vuosina 1815/75. L
Maasetttl « oo vvvvnvrnevinennannn Coieiaeseans
Kyosti Haataja, Maanvuokra— ja maakysymyksen

vaiheita- ultkomailla ............ il B

Toivo T. Kalla, Europan Venijin viestonsiirroista
XIX. vuosisadan lopulla ..............7 SR
Eino Kuusi, Talvity5ttdmyys, sen esiintyminen, syyt
ja ehkdisytoimenpliteet Suomen suurimmissa kau-
PUNGZEISSA . oiviiiiinier et ei i ae e
H. E. Tudeer, Himeen lddnin viestdn lisiidntymi=
pen vuosina 1811—1910 ..............ovean.
Otto Sarvi, Isojaonjirjestely Laihialla ja }urvassa
vuosina 1890—1909 ........ ... ciiiiiidines
0. W. Louhivuori, Kunnallinen koyhamhmtoram,

tus Suomen suurimmissa kaupungelssa ennen

nykyisti kunnallishallitusta ...........0.......

Paavo Korpisaari, Talletuspankkien likviditeetti;v

periaate ...l BTN B

Smk. 7:—
» 3: _
» 6 —
> 7: 50
» 12—
» 6 —
» ' 3: —
» 101,

»  10:—
»  10i—

» 7 —
» 7:50
» 4 —
», 6: —

T» ) 12: —
» 100 —
» 6: 50.
»  10:—

> ) '10:—'




XX.

.

O. K. Kilpi, Suomen ammatissatoimiva viestd ja
sen vhteiskunnalliset luokat vuosina 1815/75
II. Kaupungit. IlII. Koko maa ..............

XXI. Topi Kallio, Kéyhien lasten” huolto Tukholmassa

18. vuosisadalla .......... .o it

XXII. 0. K. Kilpi, Suomen surtolaxsuus ja 19.vuosisadan

kansantalous .......c..o.iiiiiiiii i,

XXIII. ‘J. H. Vennola, Maakysymys talouspolitiikassamme
XXIV. Leo Harmaja, Suomen tullipolitiikka Venijin

vallan aikana. I ... ..o i,

XXV. Paavo Korpisaari, Suomen pankit. Nnden kehi-

tys, rakenne ja toimintamuodot ..............

XXVI. J. H. Vennola, Yhteiskunta ja tieteellinen kasva-

HUKSEMINE vt i i et

XXVII. E.Nevanlinna, Suomen valtion tulo- ja menoarvio

1L
1.

Iv.
- V.

VI.
ViL

VIIL

IX.

X.
XL
XIIL.

XIII. .

XIV.
XV.
XVIL
XVIL

. XVIIL

J. #. Vennola, Tybviensuojeluskysymys agraanpoh—
Hikassamme .. ..o e il e
E. G, Palmén, Venijin nykyinen taloudellinen asema
Ouni Hallstén, Tyskyvyttémyys: ja vanhuusvakuu-
tuksen jirjestimisestdi Suomessa ..............
Kyosti Jdrvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen
ratkaisu Suomessa ... ... i,
Einar B§6k, Valtion toimista tyovaenasuntolen
rakentamisen edistimiseksi ........ ... ... ..
Otto -Stenroth ja Einar B66k, Asuntokysymyksii
J. H. Vennola, Venijin asema Suomen viljantuon:
B 02 O N P
K. V. Hoppu, Viljatulli, miten arvosteltava .....
Oskari Autere, Katsaus Suomen kunnallisverotuksen
" kehitykseen <. .iiinniaian, Ceierae e ‘e
Yrj6é Harvia, Tontnaynkysymys kaupungeissamme
K.V.Hoppu, Suomen rahamarkkinat vuosina 1903-1912

~ Yrj6 Harvia, Kaupunkien yleisen kunnallisverotuksen

BUAiStamisesta vovvevninr it
Hugo Rautapii, Tuulaakimaksun kehityksesti ja
oikeudellisesta luonteesta ......... e

Paavo Korpisaari, Suomen rahan arvon aleneminen
Paavo Korpisaari, Rahaolojemme uudistaminen
Y. 0. Runth, Valtiotieteéllisistd opinnoista Suomessa
Yrj6 Harvia, Kunnallisverotuksen uudistuksen suun-

taviivoja ...........en e
Laura Harmaja, Nykyajan kulutuspolitiikan tehtivii

Smk.
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Ylldolevia julkaisuja saadaan Kansauntaloudellisen Yhdistyksen
sihteeriltd, tri L. Harmajalta.
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Ensiluokkaisia

Royal-kirjoituskoneita
Monroe-laskukoneita
Wales-yhteenlaskukoneita

Rotary Neostyle-monistelukoneita

myy yksinmyyntioikeudella Suomessa:

Suomen Osuuskaupoojen Heskuskanta 1.1
NeavontatoimistoBelsngisa

Puhelin 13250

Kaikkia- konttorikonetarpeita myiiskin saatavana

Yhteiskunnallisia kirjoja
jokaisen kansalaisen kirjastoon.

R. van der Borght Yﬁteiskug-t%p(@)olitiikan pdpiirteet.
11—, sid. 30: —.
Kunnallisverolait. Selityksilli varustaneet O. J. Laurila ja
Eino ]. Ahla.
Fustel de Coulanges/ Vanhan ajan kaupunkivaltio.
48: —, sid. 65: —
Chatles Gide; Taloustieteen Ipéiéipiirteet. Toinen painos.
I nide 15: —, II nide 20: —. Yhteensid. 60:—.
Leo & Laura’ Harmaja/ - Kansantalouden pdapiirteet.
Toinen painos. 4:50, sid. 8: —,
Erkki Kailas Aikojen murroksessa. 10:—.
E. Nevanlinna Suomen valtion tulo= ja menoarvio.
25: —, sid. 85:—
Erkki Paavolainen’ Karjalan kannaksenkysymyksii.15:—.
Eugen von Philippovich: Yleinen kansantaloustiede.
13: 50, sid. 30: —. .
E. N. Setili/ Suomen perustuslait. 8:50, sid. 10:50.
K. J. Stshlberg’/ Suomen hallinto-oikeus. 1/11 sid. 115: —,
II 40: —, nahkaselkikans. 75: —.
J. H. Vennola; Maakysymys talouspolititkassamme. 12:~.
K. 4. Widenius/ Verotuskysymyksid. 15:—.
Saatavana kaikista kirjakaupoista ja suoraan kustantajalta.

' Kustannusosakeyhtié Otava.




VAINGO VOIONMAA:

SUOMEN
TALOUSMAANTIETO

Kokonaan uudistettu tiydellinen painos. 713
sivua. Lukuisia karttoja ja graafillisia
piirroksia. Alallaan tdydellinen
Suomi-= kisikirja. Hinta sid.

65: —

LEO HARMAJA

FINANSSITIETEEN
ALKEET

Nojautuen paiasiallisesti Suomen juikisen talous
den pohjalle teos esittdd finanssitieteen
perusteet valaisevasti ja mielenkiin®
toisesti. Hinta 18: -, sid.
26: —

WERNER SODERSTROM OSAKEYHTIO




TALOUDELLISTA
KIRJALLISUUTTA

. Hivialho. Markkamme tulevaisnus. 96 siv. Diagram-
meja. Hinta 10: -~ Jour ilmestynyt.

O. K. Hilpi, Hinta ja valuuttavallanknmoukset. 112 siv.
Hinta 16—, - -7

»Drofessori Kilpi on meiddn kaikkein omaperdisimpid taloudel-

lista kirjeilijoita. ja nyt lyhyesi selostamamme teos on sekin

omiaan vahvistamaan 814 késityskantaa. Toivomme sen tdhden,

ettd jokainen nykyajan taloudellisia kysymyksid harrastava kan-

salainen rientdd hankkimsan i#m#n wmielenkiintoisen teoksen.»

Hauppalehti.

H. N. Raubala, Suojelustullit vaiko vapaakauppa. 103
siv. Hinta 5: - .

»Siitd on syntynyt valalseva ja helppotajuinen esitys, joka kir-

kastaa timin kysymuksen eri puolet>  Harjalan Hamulehti.

.K. N. Rauhala, Verotuskygsymys., 240 siv. Hinta 12: —.

»Voimme mitd parhaiten suosiiella kirjaa jokaisen kansalaisen
luettavaksi.» - - Yhateishynd.

Lujo Brentano, Nykyaikaisen kapitalismin alku. 45 siv.
Hinta 3: 50. .
Suppeudestaan huolimatta erinomatsen mielenkiintoinen kuvaus.

V. #M. . Vilianen, Snomi, reunavallat ja Venidjin kysy~
mys. Talouspoliittinen tutkielma. 76 siv. Uselta karitoja. Hinta
5:—.

Sven Brisman, Kansantalous. Suomen oloihin sovittanut toht.
Vilio Hyfonen. 2. painos, 216 siv. Hinta sid. 10:—,

Yrié Simili, Hsunto~olot ja ghteiskunta. Kuvitettu. 96 siv.
Hinta 10: —.
* Valaiseva, k#ytdnnollisidkin seikkoja opastava, mukaansa tem~
paava kirja.

Vapaa Maa Il Tieto~alpumi. Kuvitettu 178 siv. Hinta 15: - ,
sid. 25: — Vapaa Maa [, hinta 15: --, sid. 20: — on muyé&s-
kin viel# saatavana.

Kansalaisen Valtiotieto, asiantuniijain avulla toimittanut mais=
teti Tapio Voionmaa. Taloudellis- flastollis~ valtiollinen tieto=
kirja omasta maasta ja kaikista maailman valtioista. 784 siv.
Hinta 55: —, sid. 80: —

Saanut mitd loistavimmat arvostelut.
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