K'ATSAUKSIA.

Maatalous.

’

Sato v. 1919. Tissi aikakauskirjassa on viime vuonna jul-
kaistu erditd emnakkotietoja vin 1919 sadosta, mutta koska nimi
ovat aivan epidluctettavat — sato ilmoitetaan noin 20 4 40 %, suu-
remmaksi kuin lopullisten tietojen mukaan — on syyti esittda lopul-
liset tiedot niiden nyttemmin valmistuttua. Tarkeimpien viljalajien
sato, kun vertauksen vuoksi esitetddn vastaavat luvut lihinni edel-

lisiltd vuosilta, oi I,000 hehtolitroin seuraava:
.

Vuonna\t' Vehnij Ruista | Ohraa . Kauraa
1914 '69.2 3978.9 I521.0 6 897.2
1915 91.8 3971:6 17694 ' 84241 .
1916 87.0 34885 17215 7 776.2
1917 80.2 3 1413 1587.8 6 625.8
1918 76.7 . 3047.6 1617.0 6.775.9
1919 T 928 3 050.4 1 648.3 7 148.1

- Vehnin sato oli siis sturempi kuin yhtendkaan edellisend vuonna,
mika onkin luonnollinen seuraus siitd, ettd edellisten viosien vehnin-
putite kithoitti maanviljelijéitd lisddmédn tdmin kysytyn viljalajin
peltoalaa. Mutta kun kylvémidrd on lisdéntynyt kakslnkertal<eks1
tuntun lisdys epallyttavan plenelta .

.Ruissato oli pieni kuten myds vuosina 1918, 1917 ja 1916 TamA
saattaa epdilemddn tietojen luotettavuutta. Onhan nZet toiselta

puolen tunuettua, etti ulkomaisen leipaviljan tuonnin vaikeutumisen
ja ehtymisen johdosta kohonneet viljanhinnat olivat saaneet maan--

viljelijat lisddm&asn myds téméin tirkeimman kotimaisen viljan pelto-
alaa. Toiselta puolen on ymmiarrettiavia, ettd sddnndstelyn johdosta

satotiedot viranomaisten tarkastuksesta huolimatta ovat todelhsta .-

p1enemmat

Ohra- ja kaurasato ovat kumpikin jonkin verran runsaammat )

kum kahtena edellisens vuonna, mutta se tosiasia, etti se kaikkina
niini vuosina, joina leipavilja on ollut saannosteltyna oli melkoista

" plenempi kuin aikaisemmin, saat’caa epiilemiin naitikin satotietoja
lilan alha_151k31
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Peruna- ja juurikkaiden sato vastaavina vuosina on ollut seu-
raava: - T -

Perunat Juurikkaat .
. 1 000 hl. 1 000 hlL
V. 1914 6 602.5 2 779.5
’ » 1015 % 72349 3274.8
- 5 I0I6 6 930.2 2489.7
. . 1017 67371 I 92I.5 .
;s 1018 6 888.6 I 920.3 .
N 5 I9I0 7031.3 1 989.8 .

1
qurikkaiden sato osoittaa kovin suurta vihennystd vista 1916
setitaaviin vuosiin, jota vastoin perunasato on pysyuyt Verraten
tasaisena. '
Edelld esitetyt lukusarjat osoittavat, etta maamme* maatalous
el vuonna 19Xg niytd kehittyneen sellaiseen sutntaan, ettd olisi toi-
veita padstd vapaaksi-ulkomaisen viljan tarpeesta. B}

‘ Kauppa.

' @

Suomen nlkomaankauppa touke--—kesdkuussa 1921, — Ulko-
maiden tavaramarkkinoilla vallitseva laskukausi on touko—kesa-
kuun aikana, kuten tdmén vuoden edellisindkin.kuukausina, erit-
tain epaedullisesti vaikuttanut vientiimme. Englannissa,” tarkeim-
massd vientimaassamme, pitkdaikaisen hiilikaivostydldisten lakon
johdosta syntynyt talouselimin lamaannus, meikaldisten viejien
haluttomuts laskea hintoja, niin kauan kuin pankkiluoton nojalla
on voitu pitdd verraten runsaita varastoja, y. m. seikat ovat vaikut-

taneet sen, ettd etenkin puutavaraimme vienti on pysynyt heikkona,.

joskin se kesdkuussa osoittaa:vilkastumisen merkkejd. Xarjatalous-
tuotteiden vienti sensijaan on kuukausi kuukaudelta kasvanut ja

niiden hinnat valuuttamme huononemisen mukana nousseet. Tuonti .
taas on sekd toukokuussa ettd kesdkuussa ollut arvoltaan suurempi .

kuin vuoden edellisini kuukausina.

Kauppatilaston ennakkotietojen mukaan, jotka voivat jossain’

‘midrissi muuttua”ensitietoihin myGhemmin’ ehkd saapuvien tdy-
‘dennysten ja oikaisujen johdosta, .oli kauppavailito toukokuussa
sekd kesdkuussa tind ja edellisend vuonna seuraava: -

Tuonti Vienti 7 Tuonnin-enemmyys ()
- 1921 1920 © 1921 1920 192T- 1920
: milj.mk. milj.mk. }Jailj.mk. milj.mk. milj.mk, ~ . miljumk. ..
Toukokuu 340.4 205.0  .I38.9  I97.5. 42015+ 7.5
. Kesdkuu | . 334.0 202.9 | 247.5 290.8 - * -+ 86.3 + 2.1

Tammik.~kesdk. 1 607.5 1492.8  715.6  786.8 .+ 891.9 . .+ 706.0

. P 4 . - ’
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Toukokuun-tuontiarvo oli 43.s milj. mk. edellisen kuukauden
" tuontia suurempi. Tzhin vaikutti e‘cupaassa viljan, siirtomaantava-
roiden, kehruuainesten sekd my®s vuotien ja 6ljyjen tuonnin suurene-
minen. Toukokuussa tuotiin viljaa ja viljatuotteita 86.9, siirtomaan-
tavaroita ja mausteita 479, kehruuaineksia 21.3, vuotia ja nahkoja

TI.9 sekd Gljyid ja rasvoja 9.5 milj. mkin arvosta. Siirtomaantava-

roita tuotiin: paahtamatonta kahvia T 561 tonnia, vast. 848 tonnia

huhtikuussa. Vastaavat arvot olivat 15.3 ja 8.5 milj. mk. Puhdista- .

matonta ja puhdistettua sokeria, joita huhtikuussa tuotiin 2 698
. tonnia, vast. rg.s milj. mk, tuotiin toukokuussa 3 086 tonma, Vast
26.2 mil], mk.

Toukokuun vienti oli ainoastaan 27. milj. mk edelhsen kuu- .

kauden vientid suurempi. Eliimisti ssaatuja~ruokatavaroita, joita
_huhtikuussa vietiin 30.8 milj. mkin arvosta, vietiin toukokuussa
33.2 milj. mkin arvosta. Viimeksi mainitusta summasta tuli voin
osalle 23.2 milj. mk sekd juuston 4.7 milj. mk. — Puutavarain ja
puuteosten vienti kasvoi 18.¢ milj. mkin arvosta huhtikuussa 42.8
© milj. mkin arvoon' toukokuussa. Paperivanuke- ja paperiryhméan

vienti vdheni samana aikana 48.¢ milj. mkista 45.2 mulj. mkiaan.

Kesikuun seki tuonti- ettd vientiarvot ndyttivit, kuten ylem-
_ pind olevasta yhdistelméstd. voidaan havaita, melkoista edullisem-
paa kauppatasetta kuin edelliset kuukaudet. Tosin on useiden kulu-
tustavarain tuonti yha pysynyt suurena, mutta tuonnin loppusumma
-on sentddn hitkan alentunut, nim. 6.0 milj. mk:lla. Viljan ja vilja-
tuotteiden sekd siirtomaantavaroiden .tuontiarvot ovat kasvaneet,
ollen edellisen ryhmén arvo kesdkuussa gI.g' seké jalkimmdiisen 6.1
milj. mk. - Sitd vastoin oli kehruuaineksien tuonti ainoastaan 16.5
milj. mk. Vuotien ja nahkojen tuontiarvo vaheni 57 milj. mk:aan,
ja samoin on huomattavissa vihennysti useimmissa muissakin ta-
vararyhmissa, jotka tosin sisaltivat mydskin melkoisen maaran
kotimaigelle teollisuudelle tarkeitd raaka-aineita. — -Siirtomaan-
tavararyhmidn tuotteista tuotiin paahtamatonta kahvia 984 tonnia,
vast. 10.6 milj. mk. Puhdistamattomanja puhdistetun sokerin tuonti
oli yhteensa kokonaista 5994 tonnia Ja 49.8 milj. mk. Huomatta-
koon kuitenkin, ettd hinta sentddn oli aivan toinen kuin esim. helmi-
kuussa, jolloin 7.2 milj. kg puhdistamatonta sokeria maksoi 1242
*milj. mk!

Kesakuaun v1ent1 oli 108.6 milj. mk toukokuun vientid suurempi.
Puutavaroiden'ja puuteosten vienti oli 1T7.4, vast. 42.8 m11] mk
toukokuussa. Paperivanuke- ja .paperiryhmén arvo nousi 6g.2 ja
-eldimistd saatujen ruokatavaroiden 39.3. milj. mk:aan. Puutavara-
ryhmén eri lajeista olivat héyladmattomat laudat, hoylaamattomat

* soirot ja hoylddmattomat lankut tirkeimmit. Niiden vientiarvot:

olivat vastaavasti 44.5, .35.1 -ja 136 milj. mk. Tammi—toukokuun

-

ot
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aikana vietiin mainittuja kolmea tavaralajia 20.0, I3.7 ja 4.2 milj C
mkn arvosta. — Paperiryhmistd olivat, kuten edellisindkin kuu - f
kausina, tirkeithmét sanomalehtipapeti ja ruskea kddrepaperi. Fdel- J
istd tavaraa vietiin kesdkuussa 5,957 tonnia, vast. 31.s milj. mk ja 9
jalkimmAistd »64 tonnia, vast. 4.3 milj. mk. — Voin vienti oli 688 ]
tonnia, vast. 26.s milj. mk seka juuston 142 tonnia, vast 4.3 milj. mk. !
Eldvig eldimid vietiin kesikuussa 1.7 milj. mk:n arvosta. Tam- - .
mi—toukokuun aikana oli vastaava lnku ainoastaan o.ss milj. mk. |
Seuraavasta yhdistelmisti nahdiin tarkeimpien tuontitavara-- |
. ryhmien cif-arvot vvin 1921 ja 1920 alkupuoliskoilta: . .
~ - - I
Tammik —kesik. Tammik—kes. !
- - : 1921 1920 N ‘
T S milj. mk.  milj. mk. - |
Eldimistsd saadut ruokatavarat ................ 39.2 ., 106 :
Vilja ja viljatuotteet .................... “ee. 3061 213.2
Siirtomaantavarat ja mausteet .....i0veinin... 357.6 . 193.5 i ‘
Hedelmit, keittiSkasvit y.m. .............. .. 208 48.3
Kehruuainekset .ovevivivveireerrrennnannnns 86.8 . . 158.3 ;
Tangat ja punontateokset ...... Cevereeeanan T 268 - 54.6
Kankaat ....peeeenn... R e e 114.0 II11.2 N
Sekalaiset “kutomateollisuustavarat ..\ ......... 55.6 . 360
Vuodat, mnahat, turkikset v.m. ........ e 34.7 76,0
Metallit ja metalliteokset .......ovvevuvennnn 171,20 . 186.7 i
Koneet ja laitteet .......... e eeorirosaneans 144.2 “-.89.0 . }
Kivi- ja maalajit yuni teokset /.....eeeeonnn.. " 278 45.3 .-
. -Asfaltti, kautsu y.m. ............ e ceeee. 251 *45.0 T
Oljyt, rasvat y.m. ............ ceenan verees 376 47.8 . !
. Varit ja virjdysaineet ... ...viiiiininee.n. 15.9 I7.1 oo
-Kemialliset raaka-aiﬁeet, kemikaaliot, ladkkeet y.m. 242 ’ N 57.6 . ‘
s : S |
7 Viennin fob-arvon muodostivat suurimmaksi osaksi seuraavat |
tavararyhmait: : . ‘
i - Tammik.—  Tammik.— :
’ . kesik, 1921 kesdk. 1920 !
) " . . . milj. mk. milj. mk.
Eldimistd saadut ruokatavarat ................ I22.2 = - 26.2°
Puutavarat ja puuteokset ... . ...ii.iiviien.n 198.7 286.9
Paperivanuke, pahvi, paperi y.m. ............ 324.9 ’ 410.5
Vuodat, nahat, turkikset y.m. ......... eneens 16.7 . 33.6 i
2 Terva, hartsi, ¥. M. .. iiiiviiineinereecnnnnnne ~4.6 -0 L8 e
Tulitikt  .....i..... s .. 69 . 22 . |
- . ‘ o
. |
|
I
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Tirkeimpien tuonti- ja vientimaiden kesken jakaantui Suomen
kauppavaihto aikana tammikuu—Xkesikuu vvina 1921 ja 1920 seu-
raavasti:

' I/I——3o/6 1921 1/1—30/61920

Tuonti Vienti Tuonti Vienti

) . miljmk miljmk. miljmk. milj.mk,
BakSa vttt V... 4821 83.5. 205.7 | s2.1
Isobritanmia ...........ciieia, 371.8 279.7. 458.8 353.5 °
Amerikan Yhdysvallat ..:........... 218.9 » 744 327.3 38.0
RUOESL  vvviviveninrneneneeeenns .. 1677 93.5 N I164.7 77.6
Tanska .oiiiierinininnanes e 142.4 36.9 98,0 32.7
Hollanti ,.......... ey S 730 46.6 - 15.6 63.1
Bollannin Ttd-Intia .........cc0vunnne. 33.6 — 71.6 ; 0.1
Brasilia ..iuvieiin i eeee, 33.3 0.1 19.7 6.1
Argenting [.....ciiiiiieinienan To.. 166 4.1° 39.0 18.8
Ranska ........... e et . I4.0 17.0. 15.4 58.6 -
Belgia  c.iiiiviiiiiiieiicnienanaans 104 .7 22.1 I1.4 30.1
NOLIE wevereneeidiiiiiinennennnn, '8.8 I1.0 - - 10.8 8.3

" Tuontitavarain hinnat ovat suurin piirtein katsottuna maalis-,

“huhti- ja toukokuussa laskeneet valuuttamme arvon samanaikai-

sesta alenemisesta huolimatta, ollen mainittu ilmié luonnollisena
setratiksena ulkomaiden markkinoilla tapahtuneesta hintainlaskusta
sekd arvatenkin myos kaupan vapauttamisestd, jolloin vapaa kil-
pailu on padssyt oikeuksiinsa. Kesdkuussa on kuitenkin tapahtunut
sellainen kddnne, ettd tuonnin hinta-indeksi on huomattavasti nous-
sut. — Useimpain vientitavarain hinta-indeksit ovat rahakurssin
mukana koko puolivuotiskauden nousseet, mutta tdmé el koske téz-
keimpid vientitavaroitamme. Selluloosaryhmén indeksi on kesakuun
loppuun saakka kuukausi kuukaudelta laskenut ja paperiryhman
samoin tammikuusta toukokuun alkuun. Sahattu puutavara tosin
nousi hinnassa vuoden alusta toukokuun alkuun, mutta tdmén tava-
ralajin vienti oli vuoden alkupuohskolla vihiinen. Kesikuussa tosin
puutavaraa vietiin jo verraten paljon ja sen hintakin nousi, mutta
se seikka, ettd timéin tavaran indeksi on vieldkin tuntuvasti alempi
kuin muiden tirkeimpdin vientitavaraimme, vaikuttaa spunnittuuny
vleisindeksiin siten, ettd se laskee, jos mainittu tavara saa asian-
mukaisen spainon» viennissd. Viennin hinta-indeksi onkin koko puoli-
vuotiskauden kuukausi kuukaudelta laskenut.

Kun vin 1913 hinnat merkitdén 100:la, olivat tuonnin ja vien-
nin hinta-indeksit allamainittuina ajankohtina seuraavat. {Kaikki
indeksit koskevat tuontia ja vientid laskettuna vuoden alusta).

-
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Tuonti-indeksi Vienti-indeksi .
31/12 1920 ........ Ceeeesareire e T 387 1053
31/1‘ 3 Y 1475 I 626
-2 - 1681 1 606
31/3 5, et e iieereee e, fe.. 1432 1 468
30/4 53 eeeneeeiereraeneaneeaaeaas L1336, 1430
~ 3 - 1251 1373
30/6 s eeee e e " 1300 1 336

Vin 1920 sekid touko- ja kesdkuun lopussa tdnd vuonna olivat
allamainitulla tavalla ryhmiin jaetun tuonnin osaisindeksit seuraa-
vat: .

. : ~ 1/1—31/12 1/1—31/5 1/1—30/6
- : 1920 1021 i921
Elintarvikkeet “ouvuiriviiinerniieeanns 1751 I 571 1801
Vaatetustavarat ........cccieierinnnnes 1108 . 920 962
Maatdlonstarvikkeet .....c.vveivnvreennns 934 819 856
MUUE £AVATAL wrveereeeree e ereeenennnn 1268 ' 978 1006

Hdellisestd yhdistelméstd ndhdédn, ettd tuonti-indeksit koko ,
puolivuotiskaudelta tédnd vuonna olivat vin 1920 loppuindeksejd
alhaisemmat. Huomattava on kumminkin niiden kaikkien nousu
kesdkuussa. :

-Muutamien tirkeimpien vientitavarain hinta-indeksit ovat muut-
tuneet seuraavasti:

* 1/i—31/12  1f1-—31/§5 1/1—30/6

’ 1920 ) 1921 1921
Voi  vevvinnen. e PR 916 1307, 1336
Puntavarat ja puuteokset.,.............. 903 - 1183~ 1165
Selluloosa  .vvvvviasan reraeae e 1 816 2 0355 1 841
Paperi cvovviiiiii it i i e 1183 1418 ° 1454
Vuodat ....c.ovivnnnnnn. fereee e 705 926 044
Maanviljelys: ja meijerikoneet ...... ... 608 ' 932 950

Frityistd huomiota maamme tuonnissa on omansa herittimisn
yleisimpien nautintoaineiden, nim. kahvin ja tupakan selki kansan-
taloudelliselta ja finanssipoliittiselta kannalta niihin jossain masdrin
verrattavien vehnin, etenkin vehnijauhojen ja sokerin tuonti. Seu~
raavassa esitetddn mainittujen tavarain tuontia selvittivd yhdis-
telmi vvin I92I ja 1920 alkupuoliskoilta: - )

S
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1/1—30/6 1/1—30/6
- 1921 1920 © 1921 1920

Paljous Azrvo

‘ milj. kg . Tmilj. mk, "

Kabvl  ieevrriiitie ittt 6.8 3.9 L 66.1 67.5
Tupakka. e, e, 0.5 0.9 21.8 40.4
S 1o < ¢ 21.7 9.2 - 264.1 76.2
Vehna]auhot .......... e sree 235 7 IO 128.9 46 9

Samomkun ylldolevat tavarat, Jotka ovat erikoisasemassa sen-
kin vuoksi, ettd eduskunta niillétimén vuoden helmikuun 28 p.
tekemillddn paatokselld asetti kiintedt tullit (finanssitullity) useim-
pain muiden tavarain saadessa médrdprosenttisen tullinkoroituksen,
ansaitsevat huomiota myds n.s. ylellisyystavarat, joiden tullim@asrat
valtioneuvosto maaliskutn 15 p. eduskunnan midrddmien valtuuk-
sien nojalla koroitti. Naiden tavarain tuonnin arvo oli maalis—kesd-

Lkuussa 53.2 milj. mk tehden 4.7 %, koko tuonnista mainittuna aikana.

Koroituksen kautta kertynyt lisatulli teki noin 20.6 milj. mk, rasittaen
tdmé koroitus siis ndiden tavaroiden hintaa siten, ettd lisdtulli oli
noin 39 %, tavaroiden yhteisarvosta.

Tavarain tarkoituksen ja valmistusasteen mukaan jakaantuivat
tuontitavarain arvot tammi-—kesikuulla 1921 ja v.. 1920 prosenteissa
seuraavasti. Vertauksen vuoksi asetetaan rinnalle myds vastaava
keskiarvo vvilta IgIT—I913.

Tammi—kesdk. ‘1921  v. 1920 Vv. I9II—IQT3

Elintarvikkeet .....cvvvivvvniernnnnnn "45.8%  32.3% 39.8 %
Raaka-aineet ja puolivalmisteet...... 19.0 ,,+ 34.5 ,, 32.1 ,
Koneet, kuljetusneuvot y.m......... 15.4 5.4 ,, T 9.3,
Muut valmiit teollisuustuotteet...... 19.8 ,, 17.8 5, 18.8 ,,

~

Edellisistd suhdeluvuista huomataan, kuinka v:n 1921 alkupuo-
liskon tuonnissa kulutustavarat, jos drvoa pidetdsn silmalld, edelli-
siin vtiosiin verraten ovat saaneet etusijan, teollisuuden raaka-ainei-
den osuuden samalla pienentyessd.” Kumminkin, kun otetaan huo-

'mioon, ettd elintarvikkeiden hintaindeksi vista 1920 kesikuun lop-

puun tdni vtonna on alentunut vain noin 9 % ja.valmiiden teolli-
suustuotteiden noussut n. 21 9, samalla kuin raaka-aineet ovat huo=
jistuneet 1dhes 30 %, joten raaka-aineiden tuontimiiri on suhteelli-
. sesti suurempi ja valmiiden teollisuustuotteiden pienempi, kuin arvo-
jen mukaan ilmaistut suhdeluvut osoittavat, on v:n 1921 kuuden
ensimmaisen kuukauden tuontia arvosteltava kansantaloudelliselta
kannalta melkoista luonnolhsemmaksl kuin yll4 olevat arvosuhteet
osoittavat. X "E. K.
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-+ Pankkiliike. _

Yksityispankit tammi—elokunussa ‘1921, Yksityispénkkiemme
toiminnalle kuluvana vuonna on edelleen ollut tunnusmerkillistd
suuri epdsuhde kotimaisen lainanoton ja lainanannon valilld. Esi

kuukausina viime yuoder lopusta saakka on lainanotio (talletus-,

saastokassa-, juokseva- ja kotim. kirjeenvaihtajain tilit) ja lainananio

(vekselit, lainat, kassakreditiivit ja kotim. kitjeenvaihtajat) ollut

seuraava: ' L
Lainanotto - TLainananto . )
Milj. mk Lisays (+)tai Milj. mk. Lisiys (+)tai

vihennys (—) vihennys (—)

1920 - . ’
Jouluk. 31 36132 —17.7 15 5536 — 14.4

1921 .
Tammik. 31 36823 - -+ 601 5 609.9 + 5638
Helmik., 28 3 689.2 4+ 6.9 5 633.6 + 239" L
Maalisk. 31 "3 771.0 4 81.8 5 641,83 + 74
Huhtik. 30 3807.0 + 36.0 - _§785.3 + 144.9
Toukok. 31 38362 + 29.2 5 920.5 -+ 135.2
Kesak., 30 3912.8 + 76.4 6026.3 + 10%.8
Heindk. 31 3 934.1 + 21.5 6 100.5 - 83.2
Elok, 31 38614 —72.7 6 245.8

+ 1368

_ Kuten yllaoclevista numeroista kiy ilmi, on talletusten kerty-
minen ollut varsin epitasaista — helmikuulla oli lisiys mitatdn ja
elokuulla talletukset taas suuresti vihenivit — ja edelleen verraten
hidasta. Lisiys vuoden alusta elokuun loppuun oli 248.2 milj. mk.
Vastaavana aikana v. ¥920 oli lisdys 243.4 milj. mk. Luotonanto
taas on lisddntynyt entistd vauhtia. Helmi- ja maaliskuulla havait-
tava pysihdys johtui arvattavasti vain siitd, ettd yksityispankkien
oli kiteisesti suoritettava skandinaavisen lainan vuoksi valtiolle
siirtyneitd wulkomaalaisten markkasaatavia. Lainanannon lisdys
vuoden kahdeksana ensimmdiisend kuukautena oli 692.2 milj. mk.
Vastaava luku edellisend vuonna oli #38.1 milj. mk. Kuten tunnet-.
tua, on timan runsaan lainanannon tehnyt mahdolliseksi padasiassa.
ulkomaalaisten markkatalletukset, jotka ovat syntyneet valuutan
ostamisesta Suomen rahalla. - ’

Tama nakyy mydskin vksityispankkien ulkomaisen velan kasvussa.

" Pankkien ulkomaiset saatavat (dkcm. vekselit ja ulkom. kirjeenvaih- .

tajat) ja velat (velat ulkom. kirjeenvaihtajille) ovat viime vuoden
lopusta saakka osoittaneet seuraavaa kehitystad:

1 Fi 5 566.2 milj. kuten erchdyksestd aikakauskirjan I. numerossa mai-
nitsimme. ’

»
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Saatavat Velat Nettovelka Lisdys (+) tai

1920 Milj. mk. Milj. mk. Milj. mk. vihennys (—)
Jouluk. 31 54.6 795.9 741.8 — 159

1921 ) 1 I

Tammik. 31 431 . 8238 7805 =~ 4+ 302
Helmik., 28 409.4 . 678.8 629.4 — 1511
Maalisk. 31 56.8 738.2 681.9 4+ 52.5
Huhtik. 30 88.9 880.7 701.8 -+ 100.9
-~ ‘Toukok. 31 73.5 987.0 913.5 | 4 121.7
Kesdk. 30 114.7 I 0094.4 - 9799 + 66.2
Heindk. 31 137.1 1 164.8 T 033.7 + s54.0
- Elok. 31 132.2 I 2367 I 104.5 + o8

Ulkomaisessa velassa helmikuulla havaittava vihennys johtui,
kuten edelld on viitattu, siitd, ettd valtiolainasi ulkomaalaisilta osan
naiden saatavia meikdldisissd pankeissa. Timi vihennys merkitsi
kuitenkin ainoastaan vihiistd pysahdysti pankkien ulkomaisen velan
nopeassa kasvussa, jonka lghinnd tietenkin on aiheuttanut vienti-
tavaraimme huono menekki. Lisdys vuoden alusta elokuun loppuun
oli 363.2 milj. mk.” Vastaava lisdys edellisend vuonna oli ainoastaan
1143 milj. mk. Velan lisdys on Hettivisti melkein yksinomaan mark-
kamiardistd. Elokaun lopussa oli ulkomaisia markkatalletuksia eni-
ten Pohjoismaiden Vhdyspankilla #8g9.6 milj. mk. sekd Kansallis-
Osake-Pankilla, 236.1 milj. mk.

Puheena olevalta ajalta on my8s mainittava Helsingin Diskont-
topankin syysk. 12 p. tapahtunut maksujen lakkautus. Tall4 fapauk-
sella el ollut kuitenkaan suurempaa vaikutusta rahamarkkinoihin,
silld pankki oli pleni ja sen osake-enemmisté ulkomaalaisten
hallussa. -~ Lihin syy pankin ahdinkoon oli takaus erdén lilkkeen
ulkomaisesta velasta. TAmd osoittaa tavalla, joka ei voi olla herdt-
tdmattd huomiota, ettd pankkien likviditeettiin on vaikuttamassa
syitd, jotka eivdt mitenkdin nidy pankkien bilansseista, ja jotka siis
ovat kokonaan tallettavan yleisén kontroilin ulkopuolella.

. K. J. K.

Liikenne.

Suomen kauppalaivasto v:n 1919 lopussa. XKauppalaivas-
tomme kokoonpano laivojen laadun ja rakennusaineen mukaan oli
‘vin 19IQ lopussa seuraava: ‘

Rauta- ja terdslaivoja Puulaivoja Vhteensd
) Luku Rek. tonnia ZLuku Rek. tounia TLuku Rek. tonnia
Héyrylaivoja .. 3553 66 512 256 26 040 809 92 552
Moottorialuksia 9 812 10X 11 499 110 12°311
Purjealuksia .. 33 47 503 1082 02 6359. I117 140 162
Proomuja .... 66 7 306 3255 285 962 3 321 293 268

VYhiecensi 663 122 133 4 694 416 160 5 357 538 293
T 6
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Nama luvut antavat hyvin kisityksen siitd, miten heikko kaup-
palalvastomme on katsoen laivojen sekd lukuun, ettd kantavuuteen
ja laatuun. Laivojen sekd luvusta ettd kantavuudesta tuli pddosa
proomujen osalle, joita monen maan tilastossa ei edes lueta laivas-
toon. Ilman niitd kutlui maamme kauppalaivostoon vain 2 036
alusta, joiden yhteinen kantavuus oli 245025 rek. tonnia. Eikd
tatdkasn plenta laivastoa voi pitdd kokoonpanoltaan muiden maiden
kanssa kilpailukykyisend. Hitaammat putjelaivat ovat sen pdd-
osana ja sitdpaitsi suurin osa laivoja on sangen pienid. Rauta- ja
teraslaivat ovat keskimdirin alun toistasataa rekisteritonnia, muut
taivat keskimairin vieldkin pienempia.

Suomen yksityisrautatiet v. 1919. Tie- ja vesirakenunusten yli-
hallituksen tilasto-osaston antamien tietojen mukaan oli valtakun-
nan vksityisrautateiden raidepituus v:n 1919 lopussa yhteensi 375.5
km ja pidratojen liikennepituus 296.0 km. Kun vastaavat luvat

- vilta 1918 ovat 376.7 ja 2¢6.5 km, on siis yksityisrautateiden raide-

pituus vin 1919 kuluessa lyhentynyt 1.2 km:lla.

‘Kuljetettujen junien luku oli keskimiirin 8.5 paivdd kohden
ja suoritettu matka yhteensd 601 174 junakilometsia. V. 1918 olivat
vastaavat luvut hiukan alhaisemmat, nim..6.5 ja 506 479.

Vksityisrautateiden tuloja ja menoja sekia sddstéd tuhansin
markoin vv. I9I4—IQIQ osoittaa seuraava asetelma:

Vuosi Tulot Menot Sadstd
. 1914 2 217.2 I 710.8 497.4 -
1913 2 238.7 I 646.9 59I.8
. 1916 2 804.8 1977.7 917.1
. 1917 3 389.7 31709 . 200.8
. 1918 4 368.1 37768 - 50I.3
1919 0 267.9 7 318.1 1 949.8

Kuten nikyy, ovat yksityisrautateiden tulot v:sta I9I4 sdan-
nollisesti lisadntyneet, samoin menot vista 1915. Sdastd sitd vastoin
on melkoisesti vaihdellut ollen alimmillaan v. 1914 ja-korkeimmil-

" laan v. 1919. Viimemainitun vuoden tulosta tdytyy myds edelliseen

vuoteen verrattuna pitdd edullisena, sddsté kun v. 1919 oli I.a milj.
mk, sils 230 %, suurempi kuin v. 1918. Olisi kuitenkin vairin edella-
olevaa taulukkoa tarkastaessa Iiintyd ihailemaan tuloja osoittavan
numerosarjan sadnndllistd ja lopuksi myGs varsin rohkeata kasvua.
On epiilemittd oikeampaa n#hdé téssikin vain luonnollinen ilmaus
rahamme arvon alenemisesta.

Tulojen lisddntyminen v. 1919 johtul suurimimaksi osaksi tavara-
liikenteestd saatujen tulojen nopeasta noususta v: een 1918 verrat-

. tuna, kuten ilmenee seuraawsta Tavuista:

~
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Vuosi Tulot matkustaja- Kokonais- Tulot tavaraliiken-  Kokonais-

liikenteestd 1000 mk tuloista 9%, teestd 1000 mk tuloista 9,
1914 633.0 © 28.6 I424.0 64.2
1914 535.6 23.9 I 506.2 67.3
1916 584.3 20.2 I 994.3 68.9 °
1917 890.s . 26.3 2 300.9 68.1
1918 I 450.6 33.2 2 657.3 60.8~
1919 2 411.0 T 26.0 665238 71.8

~ Muut tulot alenivat 260 200 mkista v. 1918 204 100 mk:aan v.
1019 eli 6 Yista 2.2 %:iin yksityisrautateiden kokonaistuloista.
Menojen jakautuminen eri tarkoituksiin kay ilmi seuraavasta
taulukosta: -

@
Vuosi Hallinto  ILiikenneosasto  Rataosasto  Koneosasto
T w h a n s i n m a r k¥ o i n

1914 (1163 - 528.7 344.4 557.3
1915 1411 ¢ 525.8 © 2085 491.4
1916 204.5 668.8 404.1 - 700.5
1917 316.1 I 152.8 . 548.9 1 162.1
1018 304.9 1 414.4 T 795.1 L T262.4
1919 7606.8 2 659.8 1447.7 2 443.7

Vuosilta 1914 ja 1915 puuttuvat kuitenkin tiedot Hyvinkaan—-
Pyhijarven radasta.

V. 1919 olivat siis menot eri ryhmissé jotenkin tasaisesti kas-
vaneet kaksinkertaisiksi vista 1gr8. Absoluuttisesti suurin oli lisdys
liilkenne- ja koneosastojen menoissa, kummassakin 1.2 milj. mk.

Jos sitten tarkastellaan yksityisrautateidemme kannattavai-
stutta, tdytyy ensinnikin niiden kirjanpitoa vastaan tehdd sama
muistutus, kuin tdmin numeron ensimméisessd kirjoituksessa (siv.
184) on tehty valtionrautateiden kirjanpitcon nZhden. Rautatei-
demme péddoma-arvona pidetddn nimittdin yhd entistd kirjanpitoon
otettua summaa, joka suurimmaksi osaksi edustaa entisajan tdysi-
arvoista rahaa. Tulot sitd vastoin saadaan ja lasketaan tietenkin
nykyisissd paperimarkoissa. On senvuoksi kerrassaan. virheellisti
verrata kesken#dén n#in inkommensurabeleita suureita, joskin toi-
selta puolen on mydnnettdvd, ettd rautateiden paioman luotettava
uudelleen arviointi on talld hetkelld varsin vaikea tehtavi.

Vksityisrautateiden tuottama korko padomalle on kuitenkin
pysynyt verraten alhaisena, lukuunottamatta v. 1919, joka muodos-
taa loistavan poikkeuksen. Kirjanpidon mukaan oli korko padomalle:

vuonua 1gi4 2.28 %, B
3 1915 2.82 4 :
5 1916 4.38 ,,

2 1917 ) 0.95 ,,
. 1918 3.1,

" 1919 10.12 ,,
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Eri linjojen tuottama voitto tahi tappio v. 1919 nikyy seuraa-
vasta taulukosta. -

Kiyttdvoitto (4) Xorko raken-
tai -tappio (—) * nuspédomalle
0,

. 1 00O mk %
Rauma—Peipohja ........viiiiian 4 869.7 -+ 21.65
Raabe—Lappi "......... eeaeaan + 2107 —+ 12.30
Jokioinen—Forssa  .....eeenioann .+ 206 + 17.28
Adnekoski—Suolabti  ..vivvv.... 4+ 465 © - 13.08
Loviisa—Vesijérvi .........o.... +  398.0 4 50
Hyvink#i—~Pyhajirvi ............ + 431 +-.18.85
Iohjan sdhkoérautatie  .......... -+ 0.5, 4+ 0.21

P 11 S - —~ 86,0 —28.67
- 7 Minttdi—Vilppula  .............. —  I34.2 — 2014
Juankoski—Karjalankoski ........ — 2.8 — I.58

Vhteensi -+ 1 049.8 +10.12
. . Y

Kuten luonnollista, on eri ratojen kannattavaisuus suuresti vaih-
dellut, tuottaen seka loistavaa voittoa (Rauma—DPeipohja) ettd viela
loistavampaa tappiota (Manttda—Vilppula). Huomattavaa kvitenkin
on, ettd kaikkia ratoja ei pidd arvostella itsendising liikeyrityksing,
ne kun ovat vain osia suuremmasta liikkeestd, jonka tarpeita palve-
lemaan- ne alkuaan on perustettu. Niinpa Xarhulan—Xymin ja
Rithimaen~—Topen rautateiden kannattavaisuutta ei ole téistd syystd
ollenkaan voitu laskea. )

Kun yksityisrautateiden raidepituus ei ole kuin n. 6.5 %, valtion-
rautateiden raidepituudesta, on edellisten merkitys jalkimmiisten
‘rinnalla varsin vahépéatinen, mikd on sitdkin luonnollisempaa, kun
kaikki pailinjat maassamme ovat valtion hallussa.

* Kunnallistalous ja -politiikka.

Maalaiskuntien kunnallistoimisto. Kuntien valinen yhteistoi-
minta el ole eilisen paivin lapsi. Viittaamme tdssd vain Saksan
kaupunkikuntien Hansa-liittoon, joka aikanaan vallitsi pohjoisten
merien kauppaa Bergenistd Nowgorodiin. Mutta nykyaikaisessa
mielessi on kunnallista yhteenliittymistd havaittavissa vasta
verraten mybhddn ja ensinnd kaupunkien ~ kesken, aikaisimmin
Englannissa, jonka kaupunkien litto sThe association of municipal
corporations« on toiminut vuodesta 18%3. Sitten seuraa aikajdrjes-
tyksessd Tanska, jossa v. 1889 perustettiin »Den danske kobstads-
forening» Saksan kaupunkien vastaava liitto »Der deutsche
stidtetagy sal alkunsa v. 1904 ja ruotsin »Svenska stadsférbun-
dety v. 1907. Sveitsin kaupunki-liitto on kolmea vuotta nuorempi
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ja Alankoma1den vastaavan ]arJeston syntymévuosi on 1912. Lii-
tot yllapitdvit kunnallistoimistoja ~kaupunkien yhteisetujen Ja
kunnallispolitiikan ajamista varten. Sitd vastoin eivit Italian ja
Unkarin kaupun.kﬂntot puutu kunnallispolitiikkaan, vaan on niilla
erikoistehtavénd vain kaupunkien kuunallistilaston kerdaminen ja
yhtendisensd julkaiseminen. Meilldi Suomessa on kehitys kidynyt
hitaammin. Useita kaupunklpalma pidettiin timin vuosisadan
toisella vuosikymmenells j ja ne johtivat v. 1917 erikoisen kaupunli-
liiton syntymiseen, sitd ennen, v. 1913, oli jo edellisen vuoden kau-
punkipdivien toimeksiannosta = Helsinkiin perustettu kaupunkien
yhteisid etuja valvomaan Swomen kauwpunkien kunnallinen keshus-
toimaisto.

Maalaiskimtien yhteistoiminta on meilid kauan ollut luonteel-
taan tilapdistd. Vasta 18go-luvulta on huomattavammin alettu
pitdd kunnallispdivid, joilla -on kisitelty tarkeiti petriaatteellisia

kysymyksid. Lisiksi on-tietenkin kunnallislakien puitteissa pidetty-

vhteisii kuntakokouksia. Alun toistakymmentd vuotta sitten alet-
tlin milloin suurempia, milloin suppeampia alueita kasittdvia kun-
nallispdivig pitdd ahkerammin. )

Vasta tdmén vuoden helmikuun 1—2 p. I—Ielsmgwsa pidetyilla
koko maata kasittdvilla kunnallispdivilld saatiin kauan kytenyt
ajatus maalaiskuntien liiton perustamisesta meilld toteutetuksi. 1)
Aloite ol Pellervo-Seuran. Siind kiertokirjeessd, jonka eri valtiol-

lisiin” puolueisiin kuuluvat eduskunnan jdsenet P. V. Heikkinen,

Edv. Helle, Avtturi Hitdenheimo, Rieti Iikonen, J. Kaskinen, A. Koi-
visto, A. Manner ja Juho Torppa allekirjoittivat lckak. 30 p. T920
ja esittivdt asian maalaiskuntien wvaltuustoille, esﬂ:etaan kysymyk-
sen tarkeys ja esilletuleminen seuraavasti:

Tuskinpa milloinkaan ennen ovat kunnalllsha]hnto ja kunnal-
lispolitiikka maassamme olleet niin suuren kehityksen ja niin suuren
uudistuksen alaisina kuin viime vuosina ja tuskinpa milloinkaan on
kunnallishallinnolle asetettu niin suuria vaatimuksia kuin nykyisin.
Ne monet unudet lait ja asetukset, jotka ovat antaneet kunnille yha
uusia tehtivid ja joiden kautta myds kunnallishallinnon muodot

\ovat perinpohjin muuttuneet, ovat yhi lisdnneet kuntien ja niiden

viranomaisten tydtaakkaa ja vastuuta. Puhumattakaan niistd teh-

tivistd, jotka“ovat olleet yhteydessi sota-ajan aiheuttamien poik-

1) Ruotsissa perustettiin Svenska landskommunernas férbund v. 1g1g.
Saksan valtakunnan eri valtioissa vastaavia liittoja on ollut vista 1905
alkeen useimmissa; 'huomattavimmat ovat Preussin ja.Balerin. Ne ovat
yhtyneet valtakumnan Nittoon, ja om niiden kaikkicn merkitys maidensa
kunnallispolitiikan alalla varsin huomattava.’ ’

- h Y
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keuksellisten olojen kanssa, ovat kunnat jatkuvasti saaneet asettaa
vhi uusia kunnallisia lautakuntia, jotapaitsi kuntien sueranainen
rahatalouskin on niin laajentunut, ettid suurempien maalaiskuntien
rahamenot nykyisin nousevat miljooniin markkolhln‘vuodgssa Ja
tam3 kehitys ja uudistus jatkou yha. Suurta kunnallisverouudistusta

- ef endi voitane kaunemmin Iykitd, kuntaa suurempien itsehallinto-

alueiden aikaansaaminen on phivijarjestyksessi ja monet entisistd-

JIdn kunnallisista kysymyksistd, kuten kdyhiinhoito ja kansakoulu-

laitos, kaipaavat kehittdmistd.

Sitd mukaan kuin kuntien tehtdvit ]a talous néin ovat 1aa] en-
tuneet, kaipaa mydskin kuntien hallinnon ja taloudenhoidon kaytin-
néllinen jarjestiminen kehittimistd ja yhtendistyttimistd. Kaikille .
asioita seuranneille on tunnettua, miten kirjavat olot maamme maa-
laiskunnissa ovat ja miten paljon on tilaa uudistuksille. Esimerk-
kind vol mainita, ettid ei ole olemassa: edes yhdenmukaista ja ylei-
sesti tunnustettua kunnallista kirjanpitojdrjestelmis ja ettd monissa
kunnissa kirjanpito ja kunnallistilien tarkastus antavat paljon toivo-
migelle sijaa. Niinikdin kunnallisverotuksessa noudatetaan mita
erilaisimpia menettelytapoja, ja sama on asian laita moniin muihin
kunnallisiin tehtdviin nzhden. Aivan yleinen havainto maalais-
kunnissa lienee, ettd kuntien taloudenhoito kaipaa entistd suurempas
keskittamista ja ettd ainakin sunremmissa Eunnissa olisi juoksevain
asiain hoitamista varten jirjestettiva erityinen toimi, joka vaatii
oman miehensd ja johon pystyvid henkilsita olisi kasvatettava ja
kehitettdva. Nykyisin el ends voida vaatia, ettd kuntien juoksevia
asioita hoitavat kunnallislantakuntien tal muiden lautakuntien esi-
miehet tai-jasenet joko kokonaan tai osittain ilmaiseksi, eikd sellai-
nen jirjestelmi endd ole lopulta kunnille taloudellisestikaan eduksi.

Melkeinpd valttamittémana edellytyksend térkeiden kunnallis-
poliittisten kysymysten pohdinhalle ja maataiskuntien hallinnon ja
taloudenhoidon kehittamiselle nykyisiad oloja vastaavalle kannalle
ja entistd yhdenmukaisemmaksi on; ettd maalaiskunnat ryhtyvit
vhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen keskeniidn. .Tama vhteis-
toiminta taas, jonka luonnollisesti ttilee rakentua oman avun ja itse-
hallinnon periaatteille, k&y parhaiten piinsi silloin, jos on’olemassa
sitd varten erityinen keskusjdrfestd, maalaiskuntien liitto, joka kdy
kehitystd johtamaan ja joka aika-ajoittain jarjestii kuntien edusta-
jlen kesken yhteisii neuvottelutilaisuuksia, kunnallispiivid, joilla’
yhteisid asioita pohditaan, sekd yllapitiaa kunnallista keskustoimistoa, |
joka seuraa kunnallisten asiain kehitystd sekd meilld ettd muualla,
antaa kunnille tietoja kunnallisista kysymyksista sekd on niille apuna
kunnallishallinnon ja taloudenhoidon jirjestédmisessd sekd tilintarkas-
tuksissa. Téallainen keskusjarjestd on jo vuosikausia ollut maamme
kaupunkikunnilla ja useissa muissa maissa myds maalaiskunnilla.
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_ Ruotsiin sellainen perustettiin v. 1919. Meilli Susmessakin ovat

maalaiskunnat joitakin kertoja viettdneet yhteisig kunnallispaivia,
mutta pysyviista keskus]arjestoa on maala1skumultamme tdhdn
asti puuttunut.

"Kun useilta tahoilta maaseudulta 011 viime vuosina kuulunut
aanid, jotka olivat pitdneet kunnallisen keskustoimiston aikaansaa-
mista maalaiskuntia varten toivottavana, ja kun muun muassa Pel-
lervo-Seuralta vihian vilid on pyydetty neuvoja ja ohjeita kunnallis-
hallinnon alalta, kuntien kirjanpidon jarjestdmisessi y. m. sekd hen-
kilod kunnallistilejd padttdmidn tal tarkastamaan, asetti Pellervo-
Seura viime kevaidnd yhdessd Maataloustuotiajain Keskuslitton kanssa
plenemmin komitean harkitsemaan kysymiysti, eikd olisi ryhdyt-
tiavd toimenpiteisiin maalaiskuntien Hiton ja maalaiskuntien kun-
nallistoimiston aikaansaamiseksi. Komitea, joka alusta alkaen tdy-

densi itseddn eri eduskuntaryhmists, oli }ksimieh'nen siitd, ettd maa- |

laiskuntien liitto oli meilla tarpeen vaatima j ja laati alustavan saanto-
ehdotuksen' liittoa varten. Mutta kun asia ei suoranaisesti kuulunut
Pellervo-Seuran eikd Maataloustuottajain Keskusliiton tehtaviin,
katsol komitea asianmukaisemmaksi, ettd aloite liiton perustami-
seksi 1ahtisl maaseudulta kotoisin olevien, kunnallisasicita harras-
tavien henkildiden taholta ja esitti senvuoksi asian .Eduskunnan
maalaisjisenten harkittavaksi. Jouduttuaan tilli tavoin kysy-
mystd pohtimaan ovat suomenkieliset eri eduskuntaryhmit yhtyneet
taydellisesti komitean kisitykseen siitd, ettid maalaiskuntien litto
olisi hetimiten aikaansaatava, ja hyviksyneet myoskin periaatteessa
komitean laatiman sddntdehdotuksen.’ .

Timin kutsun johdosta kuntien edustajat helmik. 1 p. 1geT
Helsingissa pidetyilld kunnallispaivilld paéttivit perustaa Maalais-
kuntien Lditon ja hyviksyivdt sille sddnndt, mitkd saman kuun 18
p- merkittiin yhdlstysreklstenm Nimi sadnnot sisaltavat 1yhyest1
seuraavaa’

Liiton nimend on Maalaiskuntien Liitto ja kotipaikkana I—Ielsm— '

gin kaupunki. Liiton tarkoituksena on valvoa maalaiskuntien yh-

teisia etuja, edistdi niiden taloudenhoitoa ja keskindistd yhteistoi- _

mintaa sekd levittdd tietoja kunnallispoliittisista asioista, etenkin
sellaisista, jotka suoranaisesti koskevat maaseudun kunnallislaitosta.
Tarkoituksensa toteuttamiseksi liitto pitaa ylld Helsingissd maalais-
kuntien kunnallistoimistoa, harjoittaa neuvontaty6td sekid voi jul-
kaista sanomalehted ja afkakauskirjoja ynni harjoittaa muuta kus-
tannusliiketta. ILditon jdseneksi ovat oikeutettuja padsemaan Suo-
men maalaiskunnat. Jasen on velvollinen suorittamaan liitolle vuosi-
makstn, jonka suuruus madratidn kunnan asukasluvon perusteella
viimeisen henkikirjoituksen mukaan. Maksun mdaris liitttovaltuusto
kutakin kalenterivuotta varten ennen edellisen vuoden joulukuun
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T piivid, ottamalla huomioon, ettd maksu ei saa olla kahtakymments
markkaa suurempi kutakin sataa astkasta kohti kuitenkin 51ten
ettd korkein vuosimaksu on kolmetuhatta markkaa.

Liiton asioita hoitavat:

1) hallitus ja sen alaisena liton yllépitama maalalskuntlen Jeun-
nallistoimisto;

2) liittovaltuusto; sekd

3) liiton jésenten valitsemain edustajain pitdmét kunnallis-
paivit.

Hallitukseen kutluun puheen] ohtaja, varapuheenj ohtaja ja kolme
muuta jasentd sekd kolme varajdsentd, jotka kaiklkd luttovaltuusto
valitsee varsinaisten kunnallispdivien loppuun.

Hallituksen tehtévdnd on ldhinnd hoitaa liiton yhteisid asioita
ja taloutta. Téssd tarkoituksessa tulee hallituksen erittdin:

1) Helsingin kaupunglssa ylldpitad maalaiskuntien kunnallis-
toimistoa sekd valvoa ja ohjata sen toimintaa;

2) seurata lainsdddintdtyStd ja hallitusvallan tolmenpiteits
sellaisiin kysymyksiin ja asioihin nshden, joilla on merkitystd kun-
nalliselle elamille, sekd ryhtyd téstd aiheutuviin toimenpiteisiin;

3) valita liitolle sibteeri, joka samalla on kunnallistoimiston
johtaja, ja muut toimihenkilst, jotka otetaan liiton ja sen yilapita-
mén kunnallistoimiston palvelukseen;

4) panuna tAytintoon littovaltuuston ja kunnallispdivien teke-
miat piitdkset ja téssi suhteessa erittdinkin saattaa hallituksen ja
viranomaisten tietoon sellaiset paidtdkset, jotka tarkoittavat toimen-
pitelsiin ryhtymistd heidin puoleltaan;

5) vuosittain liittovaltuustolle antaa kertomus liton toimin-
nasta viimeksikuluneena vuotena; sekid

6) valmistella Hittovaltuustossa késiteltivdt asiat.

Liiton yllipitdmén maalaiskuntien kunnallistoimiston tehté-
vand om:

1) seurata kunnallista kehitystd sekd Suomessa ettd muissa
maissa;

2) jatkuvasti keratd kunnallisten ky%ymysten tutkimiseen tar-
peellista aineistoa sekd toimittaa sellaisia tutkimuksia ja selvityksis,
joista vol olla kunnallishallinnolle hyotya;

4) avustaa liittoon kuuluvia kuntia niiden taloudenhoidon ja
kirjanpidon jarjestdmisessd sekd tilientarkastuksessa; ‘

5) tolmittaa liiton julkaisut, sekd

6) hoitaa liiton kirjanpito ja muut juoksevat asiat.

Liittovaltuustoon kuuluun kuusitoista jidsentd ja vhtd monta
varamiestd, ja jaetaan jaseupaikat eri 14nien kesken kustakin 143-
nistd lLittoon liittyneiden kuntien asukasluvun perusteella. ILditto-

- valtuusto valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheenjoh-

v
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tajan. Liittovaltuuston tehtivini on sen lisdksi, miti edelld on sa-
nottu:

1) migdratd hallituksen jdsenille suoritettavat palkkiot;
. 2) madrdtd ne yleiset ehdot, joilla hallitus ottaa sihteerin ja
muut tarvittavat toimihenkiltt; .

3) kutakin vuotta varten vahvistaa liiton tulo- ja menoarvio seki
toimintasuunnitelma;

4) hallituksen ehdotuksesta vahvistaa ohjesddnts kunnalhstm—
mistoa varten; seki

5) valmistaa kunnallispaivilla kisiteltividt asiat, mikdli val-
tuusto e jatd sitd hallituksen tehtaviksi.

Liittovaltuusto kokoontuu varsinaiseen kokoukseen kerran vuo-
dessa, loka- tai marraskuussa, aikana ja paikassa, jotka hallitus
maardd. Sitdpaitsi kokoontuu valtuusto varsinaiseen kokoukseen

varsinaisten kunnallispdivien jalkeen valitsemaan puheenjohtajaa

ja varapuheenjohtajaa sekd liiton hallitusta. Vlim#ardinen liitto-
valtuuston kokous pidetddn, kun hallitus katsoo sen tarpeelliseksi
tahi kun vihintddn viisi valtuuston jasenti sitd jotakin asiaa varten
hallitukselta pyytdi. Liiton tifit pditetddn kalenterivuodelta.

Jasenten edustajat kunnallispaiville valitsee asianomaisen kun-
nan valtuusto siten, ettd kunta, jossa el ole 6 000 asukasta, valitsee
I edustajan, kunta, jossa on 6 000 astikasta, mutta el 12 000 asu-
kasta, valitsee 2 edustajaa; ja kunta, jossa on 12 000 asukasta tal
enemman, valitsee 3 edustajaa. Vakiluku-lasketaan viimeksitoimi—
tetun henkikirjoituksen mukaan.

Oikeus ottaa osaa ' kunnallispdivien keskusteluihin, mutta ei
paatoksiin, on lisdksi kuntien mahdollisesti valitsemilla lisdedusta-
jilla, liittovaltuuston ja hallituksen jasenilld, liiton sihteerilld sekid
littovaltuuston ja hallituksen kutsumilla kutsuvierailla.

Varsinaiset kunnallispdivit pidetddn ainakin joka kolmas vuosi,
aikana ja paikassa, jotka Littovaltuusto médrdd. YliméAdrdiset kun-

asiain sitd vaativan tai kun vihintidn kolmasosa Hiton jisenluvusta
sitd hallitukselta pyytdd.
Asken mainituilla kunnallispaivilld valittiin Littovaltuustoon

" kunnanvalfuuston puheenjohtajat Juho Rutila "Artjarveld, Edv.

Helle Vihdistd, herrat Antti Penttili Pernidsti, R. Horell Koke-
maeltd, johtaja J. J. Rintala Tammelasta, insin66ri M. Tulenheimo
Kangasalta, kunnanvaltuuston puheenjohtaja J. Laakso Viipurista,
taloustirehtddri Viktor Gunnar Kymistd, kansanedustajat J. Niukka-

€

- nallispaivit pidetddn, kun littovaltuusto katsoo erittdin térkeiden

nen Kirvusta ja P. V. Heikkinen Muuruvedeltd, kdupanhoitaja A. .

Kalvialtd, maanviljelija J. Koivisto Kutikasta, hovioikeuden ases-
sori E. V. Sopanen Kangaslammilta, eduskunnan puhemies KyGsti

-~ Ahola Vartsildstd, kansanedustaja, kunnallisneuvos Juho Torppa -
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Kallio Nivalasta ja kunnatlislautakunnan esimies A. Suvauto Oulun-
joelta sekd heidén varamiehikseen konttoripaillikks Vilho Hedtund
Pyhijarveltd, maanviljeliji Oskari Laine Mantsaldsts, J. Pilppula
Yaitilasta, K.'V. Huhtala Ulvilasta, Valfrid Eskola Jamsasts, kirk-
koherra K. R. Kares Asikkalasta, kansanedustaja J. Leppild Sorta-
valasta, E. Tukia Lappeelta, palstatilallinen T. Hiekkaranta Maa-
ningalta, kansanedustaja Antti Kukkonen Kontiolahdelta, M. Aijo

Kauhajoelta, August Koskinen Laukaasta, maanviljelija J. Mau- -

nula Joutsasta, kunnallislantakunnan esimies K. J. Kosonen S#i-
mingistd, kansaenedustaja K. Arffman Sotkamosta ja kunnanval-
tuuston puheenjohtaja K. Veijola Iitistd. Liittovaltuusto on puheen-
johtajakseen wvalinnut eduskunnan puhemichen Kydsti Kallion ja
varapuheenjohtajakseen kunnallisneuvos Juho Torpan sekd samalla
Liiton hallituksen puheenjohtajaksi kansanedustaja maanviljelija
Avtiuri Hiidenheimon, varapuheenjohtajaksi lakit. kand. Onni Kar-

husen ja jaseniksi maanviljelyslyseon johtaja Jalo Lahdensuon, joh-

taja R. Itkosen ja kunnallislautakunnan esimies A. Kilpidisen seki
varajiseniksi tuomarit Lawurs af Heurlinin ja J. T. Hyvosen seki herra
Viktor Kuuselan.

— Maalaiskuntien Liiton s1hteenksl ja kunnallistoimiston joh-
tajaksi on valittu ent. ylitarkastaja, maisteri Véimd Juusela ja hinen
apulaisekseen, erikoisalanaan kirjanpitokysymykset, maisteri Ossi
Vahiera. -

Maalaiskuntien kunnallistoimiston osoite on Helsinki, Simonkatu

6 ja puhelin 119 46. Sen toiminta on jo tdydessi kiynnissi, ja se.

antaa kunnille ja niiden viranomaisille neuvoja, ohjeita ja selvityksid
kunnallislainsiddinnén  alaan kuuluvissa y.m. lakikysymyksissd,
huolehtii kuntien puolesta asiakirjain jittimisesti keskusvirastoihin

sekd offaa mikdli mahdollista laatiakseen kuntien puolesta- asiakir- -

joja, mydskin ottaa kunnallistoimisto laatiakseen ja perille {itiiik-
seen lainahakemuksia kuntien puolesta. Iainopillisen neuvonanto-
tyon hoidosta on tehty toistaiseksi sopimus Pellervo-Seuran lain-
opillisen Newvontatoimision ja sen hoitajan, senaattori B. Anncbergin
kanssa.

Kuntien mloud(mlzou‘oon ja kwycm;bzz‘oon néhden pyrku kunnallis-
toimisto vahitellen kehittdmédn yhdenmukaisen sopivan kirjanpito-
jarjestelmén maalaiskunnille sekd tyoskentelemidn sen kdytintotn-
ottamiseksi ja vakiinnuttamiseksi avustamalla kuntia kirjanpidon
jarjestdmisessd, tilinpaitdksissi, tilinselvittelyissd ja tilintarkastus-
tehtdvissd. Lisdksi kunnallistoimiston tehtdvani tulee olemaan oman
atkakauskivian julkaiseminen ja ILditom muun - julkaisutoiminnan
hoito; paitsi koko maata kisittivien, my0s eri seuduilla tarpeen
mukaan pidettdvien kunnallispiivien toimeenpano, kurssien jirjesti-
minen kunnallismiesten opastamisia ja kasvattamisia varien, seki pai-
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notuotteiden y. m. kuntien viranomaisten tarvitsemien vilineiden toi-
mittaminen ja vilitidminen kunnille. Vieli Kunnallistoimisto seura-
ten lainsdddénnon kehitystd ja kunnallispoliittisia virtauksia omassa
maassa ja ulkomailla antaa kuntien viranomaisille {a toimihenkiloille
tictoja kunnallisia lattoksia ja muita kunnallisia oloja koskevista kysy-
myksistd.

Maalaiskuntien Liittoon kuuluvat kunnat ovat oikeutetut kor-
vauksetta saamaan kunnallistoimistolta yleisluontoisia neuvoja ja
ohjeita. Asiakirjain laatimisesta ja sisddnjéttdmisestd keskusviras-
toihin ja muusta stuoranaisesta asianajosta kunnallistoimisto on oiken-

tettu kantamaan korvausta hallituksen erikseen sitd varten vahvis-"

taman kohtuullisen taksan mukaan.

Maalaiskuntien Liittoon yhtyi pemstamis’cilaisuudecsa pybrein
luvuin 150 Suomen maalaiskuntaa ja sithen kuuluu nyt jo noin 45 %,
maamme stomenkielisistd kunnista. Timi seikka osoittaa, ettd maa-
laiskuntien johtohenkilst itse ovat tdtd uutta yritystd pitdneet tir-
keana ja odottavat siltd paljon.

Véiné Juusela.

Suomen kaupunkien liikelaitokset. Sitd sosialista merkitysta
lukutnottamatta, mikd kunnallisilla litkelaitoksilla on kaupunkien
asujamistolle, on niilla kaupunkien taloudessa huomattava talou-

dellinen sijansa. Maaomaistuden rinnalla ne ovat kaupungeille tér--

kedna ansiotulojen lahteend, jos niitd hoidetaan” jarkevaid tariffi-
politiikkaa noudattaen. Esim. v. 1916 olivat kaikkien liikelaitosten
tulot, 131 milj. mk, 20.2 % kaupunkien kokonaistuloista (73.1 milj.
mk), ja liikelaitosten menot taas, 11.2 milj. mk, olivat 18.5 9, kau-
punkien kokonaismenoista (60.s milj. mk). Tulot olivat siis 3.9 milj.
mk sturemmat kuin menot. Mita litkelaitosten suhteeseen katipun-
kien varoihin ja velkoihin tulee, olivat kaupunkien varat samana
vuonna 428.g milj. mk, joten liikelaitosten varat, yhteensa 6o0.s milj.
mk, olivat niistd 14.1 %, ja kaupunkien kokonaisvelkamidristi,
168.7 milj. mk:sta oli taas liikelaitoksiin kohdistuva velka, yhteensa
47.3 milj. mk, 28.0 %,. -

Kaupungit ovatkin viime aikoina sangen suuressa médrin perus--

taneet kunnallisia lifkelaitoksia. Sota-ajan aiheuttama taloudellinen
tilanne on kylld osaksi vaikuttanut pysdhdyttavasti kehitykseen,
mutta-toiselta puolen on huomattava, ettd sota-aikaisen elintarvike-
saanndstelyn ja kaikkien tarveaineiden puutteen johdosta kunnalli-
nen lilketoiminta suuntautul vusille urille siind suhteessa, ettd useim-
mat kaupungit olivat perustaneet omia elintarvikekauppoja ja ryhty-
neet harjoittamaan keskitettya halonhankiniaa sekd kunnan ettd sen
jisenten tarpeita silmilld pitden.. Elintarvikekauppa on kuitenkin
nyttemmin sddnndstelyn tultua poistetuksi lakannut, mutta halko-
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kauppaa useimmat kanpungit tulevat yha jatkuvasti harjoittamaan
sen osoittauduttua tirkedksi tekijaksi halkojen hintojen pysytté-
miséssa kohtuullisella tasolla ja sen tuotettua kaupungeille osittain
hyvidkin taloudellisia tuloksia.

Liikelaitosten levenemisesti Suomen kaupunkeihin voidaan kéy-
‘tettivissi olevien tietojen perusteella esittdd seuraavia numeroita.
Oma. sihkélaitos oli kaikissa muissa kaupungeissa paitsi Viipurissa,
Vaasassa, Kotkassa, Kristiinankaupungissa, Kemissd, Heinolassa ja
Maatianhaminassa eli siis 31:114 kaikista 38 kaupungista. Kunnal-

liset sdhkolaitokset saattavat itse tuottamansa sihkdvirran lisiksi.

my0s ostaa siti yksityisilta laitoksilta jaettavaksi kuntalaisille; titen
on laita Helsingissd, Porissa, Raumalla, Kuopiogsa, Joensuussa, Ka-
jaanissa ja Naantalissa, Oma vesijohtolaiios on Helsingissd, Turussa,
Tampereella, Viipurissa, Vaasassa, Oulussa, Kuopiossa, Kotkassa,
Lahdessa, Hameenlinuassa, Jyviskylissd, Porvoossa, Mikkelissi,
Kokkolassa, Hangossa ja Sortavalassa eli siis 16 kaupungissa. Kun-
nallisia kaasulaitoksia on ainoastaan Helsingissd ja Turussa sekéd
vagtiotestd vain Turussa. Helsingin raitiotiet ovat, kuten tunnettua,
osakeyhtion hallussa, jossa kunnalla on osake-enemmistd. T eurasta-
motta on kaikkiaan 14 kaupungissa, nim. Tampereella, Viipurissa,
Vaasassa, Oulussa, Kuopiossa, Porissa, Kotkassa, Lahdessa, Hameen-
linnassa, Mikkelissd, Tammisaaressa, Uudessakaupungissa, Iisal-
messa ja Kakisalmessa. Kawuppahalleja on 15 kaupungissa nim. Hel-
singissd, Turussa, Tampereella, Viipurissa, Oulussa, Kuopiossa, Kot-
kassa, Joensuussa, Mikkelissi, Kokkolassa, Savonlinnassa, Kemissi,
K'alkisalmessa, Maarianhaminassa ja Uudessakaaﬂepyyssé "‘Pesu-
laitoksia ja huuhtomotia on 12 kaupungissa nim. Helsingissd, Tampe-
reella, Oulussa, Kuopiossa, Lahdessa, ]yvaskylassa, Ioensuussa
Mikkelissd, Uudessakaupungissa, Kajaamssa, Tisalmessa ja Kiki~-
salmessa. Kylpyloitd tail saunoja on seuraavissa 12 kaupungissa: Hel-

~

singissd, Kuopiossa, Pietarsaaressa, Hiameenlinnassa, Kokkolassa. -

Kajaanissa Lappeenrannassa, Heincolassa, Kikisalmessa, Kaski-
sissa, Uudessakaarlepyyssa ja Naantalissa. Edelleen on 12 kaupun-
gilla hotelleja ja raviniolotta: Helsingissd, Turussa, Tampereella, Po-
rissa, Kotkassa, Hameenlinnassa, Jyvaskyldssd, Savonlinnassa, Lo-

viisassa, Kakisalmessa, Heinolassa ja Naantalissa. Vield on useissa .

kaupungeissa n.s. svuokralle annettuja rakennuksiay; ndihin osa
kaupunkeja laskee my8s teurastamot, kauppahallit, pesulaitokset,
kylpvlaltokset y.m.s., jotka tissd kuitenkin on niistd erotettu.
Muista eri kaupungeissa olevista kunnallisista liikelaitoksista on mai-
nittava viela Porin, Joensuun ja Kristiinankaupungin ﬁuhelmlmtok—
set, Lahden ja Kédkisalmen #ielitehtaat, Viipurin polttoturvetehdas, Xa-
jaanin sahalaifos, Oulun entinen fervahovi, Kuopion ja Kikisalmen
rithet sekd Kiékisalmen séhkomylly.
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kiintoisen esitelman

Mainittakoon vield, etts vanhin Stomen varsinaisista kunnalli-
‘sista liikelaitoksista on Helsingin vesijohtolaitos, joka perustettiin
v. 1875." Toinen jarjestyksessi oli Tampereen vanha vesijohtolaitos,
perustettu v. 1884, ja kolmas Tampereen v. 1889 perustettu sahko-
laitos, joka kuitenkin vasta vista 1894 on myynyt sihkévirtaa yksi-
tyisille, aikaisemmin annettuaan virtaa ainoagtaan kaupungin katu-
valaistukseen. ILiikelaitosten vanhemmasta historiasta el ole taz-

~kempia tietoja koottu, mutta on kuifenkin tunnettua, ettd erailla
kaupungeﬂla jo keskiajalla oli ensin tiilitehtaita ja myShemmin
1600- ja 1700-luvuilla myllyjd, kauppakojuja ja ravintoloita.

L. .

Maalaiskuntien maanhankinfa.

Joulukuussa 1920 vietetylld
smaatalousviikollay piti. ylitarkastaja, maist. Mauno Pekkala mieclen-

yMaalaiskuntien maiden hankintaliikkeests

. tilaston valossa.» Esitelmi perustui Pellervo-Seuran toimesta kerat-
tyyn tilastoon, joka osoittaa kuntien maiden ostot tammikoun T
p- 1917. Kun tilastoa kerdttiessd oli saatu tietoja kaikkiaan 441
kunnasta, joten siis tietoja puuttui vain 24 kunnasta ja niistikin

useimmilla ei ensinkdén ollut maaomaisuutta, on’tulosta pidettiva:

jotenkin hyvini ja tilaston antamaa kuvaa joteneaLm tarkoin todel-
lisia oloja vastaavauna.
Vieiskuvan puheenaolevan tllaston tulokslsta antaa seuraava

taulukko. -
Maaomaisuutta Kuntien omistamat Maiden hinta
Laini omistavia kuntia, maat ha Yhieensd  ha kohden

. Luku %o kunnista 1000 mk. Smk.
Uudenmaan 18 52.9 7 189 3253 262
Turan—~Porin 80 67.2 22 100 4 483 204
Himeell ........ 36 . 72.0 13584 3082 225
Viipurin ........ 31 58.3 13190 2 303 181
Mikkelin ........ 2174 80.8 16 544 2 103 134
Kuopion ........ 34 91.9 © 27 986 2 358 84
Vaasaf ....e... 43 50.6 15048 I 746 119

Oulun ....vvnn.. 36 53.7 23173 660 29 -
Vhteensd 299 63.5 138 816 19 988 140

Tilastosta kiy-siis ensiksikin selville, ettd vuoden 1917 alussa’

oli enemmilld kuin puolella maalaiskunnistamme maaomaisuutta,
jolloin el tietenkéédn ole »maaomaisuudellas tarkoitettu sellaisia aivan
pienid maapalstoja kuin esim. kansakoulutontit, joita on yleensd

joka kunnalla.

Maata omistavien kuntien suuri luku Kuopion ja -

Mikkelin 1ddneissd johtunee suureksi osaksi siitd, ettd ndiden 144nien
, maalaiskunnissa kyhaintalojen tarve on ollut suurempi kuin muualla
maassa. V. 1916 oli nimittdin kdyhdinhoidon eléttdmien ja avusta-
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mien henkildiden Iukn koko viestOstd naissd ldaneissd 44.8—49.9 °/oo,
kun vastaava luku muissa 144neissd oli vain 22.2~—32.9 %fo0. -
Kuntien omistaman maa-alueen maara oli 138 816 ha ja kuntien
haltuun joutuneita tiloja ja tilanosia vhteensi 820. Ostettujen tilo-
jen luku oli suurin Turun—DPorin (170) ja Kuopion ladnissd (155)
sekd pienin Uudenmaan ld4nissd (38). Sitd vastoin oli kuntien omis-
tamia tiloja keskim#arin kuntaa kohden eniten Kuopion 144nissd
(4.2), sitten Mikkelin (2.6) ja, Viipurin (2.1) ld&nissa.
Esitettdkoon lopuksi muutamia numeroita kuntien maanhan—
. kinnan kehityksesta vista 1860, jolloin ensimmaiset ostot toimitettiin.
Keskimidrin ostettiin vuosittain tiloja tai tilanosia:

vv. 1861—1870 0.6 tilaa
,, 1871—1880 24,
. ,, 1881—1800 6.9
sy  I891~—IQ00 1,
,, I90I—IQIO 21.0

» I9II—IQI6 . 66.6

Kuntien maiden hankintaliike on siis viime vuosikymmening
ripessti edistynyt, ja samaa kehitystd nayttivit osoittavan asutus-
hallituksen vv:lta 1917—1920 kerdamat tilastotiedot, joiden mukaan
maalaiskuntiemme nykyinen maaomaisuus on arvioitu n. 170 000—
180 000 hehtaariksi. ) -

Toimitukselle saapunutta kirjallisuutta.
»
Eppich, Evich, Geld. Eine sozialpsychologische Studie. Miinchen 1921.
Hoandworterbuch dey Staatswissenschaften. 4. Auflage. Herausgegeben von
L. Blster, Ad. Weber, Fr. Wieser. 1. Iieferung. Jena 1921.
. Helfferich, E., Die Wivischaft Niederl@ndisch-Indiens im Welthriege und
heute. Hamburg 1921.
Kasper, Fritz, Der Avbeitsfriede duvch A;bmterkapzmlzsz‘en Berlin 1921.
Layin, I. und Kritzmann, L., Wirischaftsleben und wirtschafiliche Aufbau
n Sowjet-Russland 19I7—I920. Autorisierte Ubetsetzung von Spectator. Berlin
1921.
i Lehvfreund, Ludwig, Die Entwickiung der deutsz:ﬁ-msszsc}zen Hcmdels—
l«‘z : beziehungen. Leipzig 1921.
Litinsky, L., Die Nebenprodukienkokeve: in Siidvussiand. Le1p71g und
Berlin 1921.
Luxemburg, Rosa, Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitvag zuv kono-
mischen Evklirung des Impevialismus. Leipzig 1921.
Schmidt, Evnst Wailhelm, Die agravische Expoviwivischaft Avgentiniens.
Thve Entwicklung und Bedeutung. (Probleme der Weltwirtschaft 33.) Jena 1920.
Staaff, Karl, Kansanvaliainer. valtiomuoto. V osa. Helsinki 1921.
Valtiotieteiden kasikirja. I osa. Aateli-Kirjastot. Helsinki 1921,
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Carl Menger T

Toinen toisensa jilkeen siirtyvit idiseen 'iepooil ne miehet,
joiden eldmintyd on pannut perustan sille tietémykselle, minks

- me suomalaisen kansantaloudellisen tutkimuksen harrastajat,

olimmepa sitten varsinaisia @ tutkijoita tai dilettantteja,

omaamme. Lexis, Bohm-Bawerk, Conrad, -Schmoller, Wagner,

ja monet muut — kuinka kallis onkaan ollut tuonen sato vii-,
meisten kymmenen vuoden kuluessa saksaksi kirjoittaneiden
kansantalousmiesten joukosta! On tullut nyt Carl Mengerin
vuoro. 8I-vuotiaana on hin %oistmut ja niin on jilleen sam-
munut eldimi, jota ei ole hukkaan eletty

Carl Menger oli syntynyt helmlk 23 p. 1840 Neu—Sandez issa
Galiziassa. Hin opiskelj laki- ja valtiotieteitd Wienissi ja Pra-
gissa, tyOskenteli jonkun verran sanomalehtimiehend, nimitet-
tiin v. 1873 kansantaloustieteen professoriksi Wienin yliopiston
laki- ja valtiotieteelliseen tiedekuntaan jé v. 1876 Itdvallan kruu-
nunprinssin, arkkiherttua Rudolfin opettajaksi. Menger seurasi
oppilastaan vv. 1877—78 _tdmin opintomatkoilla Sveitsissi,
Englannissa ja Ranskassa. Sen jélkeen hén jélleen toimi kan-
santaloustieteen professorina ja kansantaloustieteellisen finanssi-
opillisen seminaarin johtajana Wienin yliopistossa. V. 1903 hin
otti eron opettajantoimestaan-antautuakseen kunniaprofessorina
tutkimuksiaan harrastamaan. Jo v. 1906 oli hinet valittu Iti-
vallan herrainhuoneen elinkautiseksi jiseneksi.

1
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-

Kun Menger 1870-1uvﬁn k#dnteessd esiintyl kansantalous-
- tieteen tutkijana, vallitsi jonkinmoinen seisahdustila kansan-
‘ talousteoreettisen tutkimuksen alalla. Klassillinen koulukunta -
oli menettinyt maineensa ja Roscher oli historiallisen koulu-
kunnan tunnustettuna johtajana saattanut epéilykéen glaiseksi
kaiken teoreettisen kansantaloustieteen merkityksen. Mikali
tdstd aiheesta kirjoitettiin, oli se padasiallisesti entisten oppien
 kritikoimista, ilman ettd asetettiin mitdin uutta sijaan.
Silloin julkaisi Carl Menger v. 1871 tecksensa »Griindsitze
',der Volkswirtschaftslehre. Allgemeiner Teils ja esitti siind n. s.
- ) rajahyOty-oppinsa. XKun klassillinen koulukunta oli rajoittanut
arvotutkimuksensa péddasiallisesti vaihto-arvon kisitteeseen
"ja pyrki madrddmédn sen suuruuden tuotantokustannuksilla,
. ja 1. s. tybarvoteoreetikot, 1ahinna Marx, johtivat arvon tuotta~
miseen kiytetyn tyon masrists, laksi Menger arvonmasriimi-
sessd pohjasta saakka, siita subjektiivisestd kéﬁettévissé ole-
vien hyodykkeiden midrin mukaan alenevasta arvosta, miks
hyodykkee]la on yksilolle, ja kehitti tasta lahtien n.’s. rajahyoty-~
ja raja-arvoteoriansa. Tdmd teoria, etenkin siind muodossa,
minki sille antoi Bt‘)hm-BaW_erk, muodostui keskeiseksi ohj elma-
kohdaksi n. s. itivaltalaiselle koulukunnalle. Niiden lyhyiden
muistosanojen puitteisiin, joista nyt on kysymys, el mahdu laa-
jempi esitys raja-arw'fo-opista. Siitd 16ytyvi kirjallisuué on niin
laaja jaoppi sinénsd niin tunnettu, ettei ole tarpeenkaan téssi
sen esittimiseen kiydi. Yhtid vihin saattaa tulla kysymykseen
tdmén opin arvostelu taikka tutkimus siitd, mills tavoin tima
oppi on vaikuttanut hedelmdittdvésti myShemp#in kansanta-
+ loustieteelliseen tutkimukseen. Mainittakoon vain, ettdniin hyva’
tahto kuin etenkin saksalaisilla kansantalousmiehills olikin pitka-
aikaisella vaitiololla kieltdd kaikki arvo Mengerin nerokkaalta
keksinn6lts, tAmi kieltiminen, sen jéilkeeﬁ kuin Mengerin ympi-
rille. ryhmittynyt joukko nerokkaita tutkijoita oli Mengerin
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raja-arvq—oppia edelleen kehittényt, ei ensi ole oltut mahdollista, -

vaan ovat siitd tahtoen tai tahtomattaan ottaneet vastaan vai-
kutuksia kaikki huomattavammat kan<anta10udelllset kirjailijat
Mengerin jilkeen. . )

Psykologisten tutkimusten tulosten sovelta]ana kansanta-
loustieteelliseen tutkimukseen on Menger suorittanut saman-
laisen” suurtydn kuin myohemmm Wundt soveltaessaan fys1kan
tuloksia psykologian tutkimukseen. . =

On merkillists, miten wuseinkin, kun aika on k\ypsynyt
samat ajatukset herdivit yhta1kaa usealla taholla, ja riippuu
siitd, miten ne esitetdfin, kuka tulee varsinaiseksi isdaksi wudelle
tulokkaalle hengenluomiisten joukkoon. )

Samaan suuntaan k#ypid ajatuksia kuin Mengerin oli vat-
sinkin Gossen jo aikaisemmin esittinyt. Hineen ei kuitenkaan

. oltu sanottavaa huomiota pantu. -Mutta samaan aikaan kuin

~

Menger esitti samanlaisen tecrian englantilainen Jevons, v. 1871,
ja’sveitsildiinen Walras, v. 1874. Niin paljon-selvempi ja kirk-
kaampi oli kuitenkin Mengerin esitys, ettd nimi kaksi muuta
ovat jaineet toisarvoiseen’' asemaan hinen ri]_:malléan arvo-opin
kisittelyssi. - )

Piiteoksen rinnalla ovat Mengerin muut teokset vihem-
ménarvoisia, vaikka niistd kyllgkin kiy selville, mikd laajakat-
seinen ja huolellinen tutkija Menger oli. Etenkin hénen teoksensa
»Die Irrtiimer des Historismus in der deutschen Nationalékono-
miey vilta 1884, joka oli tdhdatty lihinna Schmolleria vastaan,
on saanut suuren merkityksen kansantaloustieteen kehitykselle
saksaa puhuvissa njaissa. Paitsinaith teoksia ja aikakauskirja-
julkaisuja on mainittava nerokkaasti esitetty »Untersuchungen
fiber die Metode der Sozialwissenschaften tnd der politischen
Oekonomie insbesondere,» v. 1883, »Beitrige zur Wahrungsfrage
in Oesterreich-Ungarny, v. 1892, ja »Der Uebergang zur Gold-
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wihrung. Untersuchungen fiber die Wertprobleme der osterre1ch-
ungarischen Valutareformy v. 1892. . .

Mengerin tarkoituksena oli julkaista ]atkoa k1r]o1tukseensa
»Grundsitze der Volkswirtschaftslehres josta, kuten alussa
mainittiin, ilmestyi vain ensimméiinen, yleinen.o.sa. Mutta kos-
kaan ei tatd jatkoa kuulunut. FEi hin my6skddn sallinut jul-
kaistavan wuutta painosta tédsti ensimméisestd osasta Vaan
pldattl sem, kun se oli j jo valmiiksi ladottu ja pamettu Wicksell

“on lausunut sen arvelun, ettd Menger varmaankin tunsi, katsoen

siihen suunnattomaan huomidbn, mink4 hdnen oppinsa oli herit-
tanyt ‘kaikkialla,
niitd odotuksia, joita hineen asetettiin. Sehin saattaa olla kylla-

ettei han voisi vastata uudella’ julkaisulla

kin ‘mahdollista, kun ottaa huomicon hénen erinomaisen luon- *

teen herkkyytensd ja persoonallisen vaatimattomuutensa. Hén

el tosin voinut estdd sitd, ettd himet oli nimitetty Institut de .

France'n kirjeenvaihtajajiseneksi, Rooman tiedeakatemian jise-
Fdinburgin Reoyal Societyn kunhiajéseheksi, Wienin
tiedeakatemian jdseneksi ja Budapestin yliopiston kunnia-
tohtoriksi. Mutta hidn kieltdytyi ottamasta Vastaan kaikkia
ritarimerkkejd ja arvonimig, joita hinelle tarjottiin Varsinkiﬁ

neksi,

hinen opettajatoimensa johdosta keisarillisessa perheessi. Han
oli tiedemies ja hén tahtoi sailyttda rnppumattomuutensa sel-,

Jaisena. . N

\

Mutta ehkapa timi herkkamlehsyys oli tieteelle Va111ng0k51-
kin yllamamltussa suhteessa.

Mengerin kirjallinen tuotanto ei ole laaja sivumasraltasin
eikd han endd pitkiin aikoihin mitdan julkaissut. Mitdin lopul-
lista systeemidk#san hin ei luonut. Mutta hinen arvo-oppinéé
pahi uuden perustan koko teoreettisen kansantaloustieteen myd-
hemmille tutkimukselle ja sen vuoksi tulee hin aina luettavaksi
timin tieteen huomatmmpnn edustajiin.

0. W. Louhivuori.

-l




Siddnndstelyjidrjestelmin merkitys’ ravinto-
kysymyksen kannalta,. '

Esitelmi, jonka Kansa,ntaloudelhsen Vhdistyksen ko-lgo-uksessé
: 18. X. 1921 piti -

»

- Carl Tigeyétedt.

Vuonna 1875 piti Voit, yksi uudenaikaisen ‘ravintofysio-
logian perustajista, esitelmin siitd, kuinka tirked sopiva ra-
vinto on ihmiskurmalle ja sen kehitykselle. »Maanviljelijaty,
hén sanoi, »huolehtivat siitd, kuinka he voisivatantaa lkar-
jallensa sopivaa ravintoa Ja kuinka eri rehuiaineet vaikuttavat
erl tavoin karjaan. Sen sijaan eivdt mne piirit, joiden pitdisi .
huolehtla ihmisten ravinnosta, valitd siitd ollenkaan tai kor-
kemtaan hyvin vihin, ]a harvoin on niiden plirien kisitys tasta
_‘asiasta oikea. Ollaan nain 1yhytnak01sla syystd, ettd on mah-
_ dotonta~ tai ainakin vafkeaa osoittaa ihmiskunnan sopi-
‘vasta ravitsemisesta tulevan rahalhsta voittoca.y

Tamin esitelmin pitimisestd ‘on kulunut 46 vuotta, Ja,
vaikka yksityisten tutkijain ja muutamien sosialisesti mnOC_tL-
neiden henkildiden mielenkiinto tdhin kysymykseen on kasva-
nut jotenkin'paljon, taytyy meidin mydntdd, ettd saur ylelsd
on tistd kysymyksestd edelleen aivan vilinpitdmiton.

Vaikka valtiot yleensi uhraavat vuosittain paljon varoja
kar]an ruokinnan tutkimista varten, eivit ne tavallisesti anna ‘
rahallista kannatusta {hmisrawnnon tutkimiseen.
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Meilli on myés ollut hyvi tilaisuus huomata, ettd valtio,
kun viime vuosina usein on ollut kysymys ihmiskunnan ravitse-
misesta, ei ole vilittanyt asiantuntijoiden mielipiteista.

Esimerkkind mainittakoon ravintovastikkeiden historia
meidin maassamme vionna IQIy.

Hallituksen puolesta kehoitettiin yleisod silloin kerddméaan
kaikenlaisia ruoanvastikkeita ja niiden joukossa etupddssa
poronjskialad. Asian laita oli kuitenkin sellainen, ettd meilld
ei ollut mink##dnlaisia tietoja nididen vastikkeiden ravintoarvosta, -

. ja pidin velvollisuutenani tutkia {t4td asiaa. Sithen tarvittiin

kuitenkin rahaa, ja pyysin valtiolta titi tarkoitusta varten
muistaakseni parikymmentd tuhatta markkaa. Vastaus oli
kielteinen. Mistd tdma johivi, en varmasn tiedd, mutta olen

-luotettavalta taholta kuullut, ettd tdmd vastaus johtui siitd,

ettid hallituksen mielipitecen mukaan Ruotsissa ja Saksassa oli
tehty- riittivisti tillaisia tutkimuksia. Niin el kuiterikaan

- ollut, silld ainakaan mind en ole voinut loytaa sellaisia tutki-

muksia. -

Jakalien kokoomista jatkettiin siis, ja me olisimme ‘kaikki
syoneet paljon jakdlad, jolleivit Hankkija ja Suomen Osuus-
kauppojen Keskusosuuskunta tohtori Janneksen kehoituksesta
olisi antaneet tarpeeksi varoja tallaisia tutkimuksia -varten.
Tulokset olivat hyvin surulliset. Poronjakalilld ei ole mitéin
ravintoarvoa, ja sybddyt ja kootut jakdlamadrat olivat siis hyd-
dyttomii.

Voisin mainita suuren joukon samanlaisia-eéimerkkejé.
Ajanlyhykiisyyden vaoksi tahdon vain muistuttaa,ettd ainakin
me helsinkildiset kesdlld 1918 elintarvesenaattorin kiskyn mu-
kaan olimme pakotetut syéméiin leipdi, joka sis§1§i 1. s. hydro-

_ sellulosaa, vaikkakin seki saksalaisten ettd suomalaisten ravin-

tofysiologien tutkimusten mukaan sellulosalla ei oltut mit4sn
ravintoarvoa. Meidén leipimme tuli turhaan hydrosellulosan
kautta kalliimmaksi ja huonommalksi.

Me ravintofysiologit olemme siis toltuneet siihen, ettd mei-
dan mielipidettdmme ei oteta huomioon, kun on kysymys Suo-
men kansan ravitsemisesta, ja sen vuoksi olen suurella ilolla
ottanut vastaan Kansantaloudellisen Yhdistyksen kehoituksen
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tdng iltana pitds esitelmin saannostelyjar]estelman merkltyk—
sestd ravintokysymyksen.kannalta.

-

. Kaikkialla ruumiissamme tapahtutu palamista. Tami
palaminen on kaiken sen voiman lihde, jonka ruumiimme ke-
hittd4 ja jota ilman ei eldmd olisi mahdollinen. Painvastoin

kuin ruumiimme ulkopuolella, jossa kaikenlaiset aineet voivaf -
palaa, voivat ruumiissamme tapahtuvaa palamista yllapitas

ainoastaan ruoassammie 16ytyvit n. s. organiset ravintoaineet:
munanvalkuainen, rasva ja hiilihydraatit.
Kun ]Okll midratty aine palaa kehittyy jokaista sen gram-

maa kohden voima- eli ldmpémisrd, joka aina on yhtd suuri, -
tapahtukoon palaminen missd tai milldi nopeudella tahansa.

Taten muodostuneet voima- eli limpOmasrit mitataan 1Amps-
_yksikoissd eli kalorioissa, ja tarkoitamme kalorialla sitd lampd-
misrad, joka tarvitaan limmittdmain yhtd litraa vettd nollasta
vhteen asteeseen.
Organisten ravintoaineiden palaessa ruumiissa muodostuu

I grista munanvalkuaista ....... 4.; kaloriaa
. I v, tasvaa ..:..... SUUU 935
I ,,  Tiilihydraatteja ........ 4o -

Thmisruumiissa tapahtuvan palamisen médrd ‘vaihteleé‘

suuresti henkilén ruumiinpainon, i4n ja sukupuolen, ulkonaisten
limpésuhteiden ja ennen kaikkea suoritetun ruumiillisen tyén

_mukaan. Voin vain lyhyesti mainita, ettd tydmiehen keski-

méairiinen ravinnontarve on 1. 3 500 kaloriaa pdivassi.

On siis vilttdmitontd, ettd ruokamme sisdltdd niin paljon
ravintoa, kuin meiddn ruumiimme vaatii. Muuten tulemme
heikommiksi ja heikommiksi ja lopulta kuolemme nélkadn.

Sitdpaitsi on vilttimitontd, ettd ruokamme sisdltdi tar-
peeksi.paljon munanvalkuaista ja rasvaa, mutta kun tallg sei-
kalla tdssd yhteydessi ei ole merkitystd, en tahdo viipyi siini.

Ruoansulatus tapahtuu sdinnollisesti ainoastaan, jos ruoka-
" halua on olemassa, ja tistd seuraa, ettd meidéin ruokamime tiy-

: ~
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" tyy olla maultaan hyvin ja sitdpaitsi vaihielevan, silld jos alitui-

sesti sybmme samamnlaista ruckaa; kylldstymme siihen pian.
Ruoka-aineemme sisiltiviit eri ravintoaineita hyvin vaih-

televassa madrissi, ja samoin vaihtelee my6s erilaatuisten ruo-

ka-ajneiden ravintoarvo suuresti. Titen sisaltdd esim. 1 kg.
voita 7 goo kal., 1 kg juustoa 2 300—3 600 kal., 1 kg sianlihaa 5 000
1{51., I kg luutonta raavaanlihaa 1 300 kal., T kg sokeria .4 000 kal.,
I kg jauhoja tai ryynejd 3 500 kal. ja I kg perunoita goo kal..

Kiaytannolliseltd kannalta katsoen on sen vuoksi erittdin
tirkedtd verrata toisiinsa eri ruoka-aineiden ravintoarvoa ja
hintaa. Varsinkin kun on kysymys muutamien ruoka-aineiden
annostelusta, ontédllainen vertailu valttimaton. Suomen Sosiali-

, demokraatin mukaan on Taloudellinen Neuvottelukunta ehdot-

tanut hallitukselle, ettd huonon’ valuuttamme takia vehnijau-
hot, riisiryynit, sokeri ja kahvi tulisivat piakkoin annostelun
alaisiksi. .

Ehdotuksen mukaan saisimme kuukansittain vehn#jauhoja
ja riisiryynejd yhteensd 600 gr, sokeria 400 gr ja kahvia 150 gr.

Koska kahvilla ei ole mitdsn ravintoarvoa, on se taydelli- -
nen nautintoaine, ja voin sentédhden jattad sen syrjaan.

Se osa Neuvottelukunnan ehdotuksesta, joka koskee vehn-
jauhoja, riisiryynejd ja sokeria, nojautuu ndhtivisti siihen
onnettomaan erehdykseen, ettd ndmi aineet olisivat kokonai-
suudessaan tai ainakin osaksi ylellisyystavaroita. -Nain ei kui-
tenkaan ole asian laita. On kyll totta, ettd voimine tulla toi-
meen ilman sokeria, vehnijauhoja ja riisiryyneji, mutta samoin
on muiden vksityisten ruoka-aineiden laita.

Sokerin annosteluun nihden Neuvottelukunta laskee, ettd
voimme vihentdd sokerinkiyttodmme hyvin paljon, ilman ettd
sokerin sijaan sbisimme muita ruoka-aineita.. Ravintofysiologi-
selta kannalta katsottuna tdmi mielipide on aivan mahdoton
ja.todistaa suurenmoisesti, mihinkd joudutaan, kun raviato-
kysymyksid 1<a51te1tae<sa ravintofysiologinen asmntuntemus
syrjaytetiin. Silld jos ruokamme ravmtopltmsuus sokerin
annostelun kautta pienenisi, on valttamatontd, ettd korvaamire
titen syntyneen tappion toisia ruoka-aineita kiyttien.
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Vehndjauhoihin nihden Neuvottelukunta laskee, ettd nii-
den asemasta sbisimme yhtd paljon ruisjavhoja. Kuitenkin
néyttdd siltd, kuin Neuvottelukunta- luulisi, ettd ruisjauhojen
kéyttdminen ei nousisi niin paljoa, kuin vehn#jauhojen kiyttd
vahenisi. - ,

Tdssd kohden voin yhtyd Neuvottelikunnan mielipiteeseen,
koska olen varma siitd, ettd me korvaisimme vehnijauhojen
niukkuuden ei ainoastaan ruisjauhoilla, vaan paljon kalliimmilla
ruoka-aineilla, kuten lihalla, kalalla, voilla, juustolla j. n. e.

Minusta niyttis, ettd annostelun seurauksena yksinkertai-
sesti tulee olemaan se, ettd meiddn ruokamme kallistuu ja ettd
vientimme pienenee enefmmin kuin tuontimme. Silli vehni-
jauhot, riisiryynit ja sokeri ovat halvimpia ruoka-aineita. Kun
sitdpaitsi niiden avulla voimme valmistaa kaikenlaisia halpoja,

hyvid, vaihtelevia ja ravitsevia ruokalajeja, kuten pannukakkua,

puuroa, vellid, on-luonnollista ettd me, niiden aineiden puut-
teessa, hankimme vaihtelua ja makua ruokaamme muilla tavoin.

* Ainoa keine, joka silloin on meilld jiljells, on kiyttasd edelld-

mainittuja, hyvin kalliita ruokatavaroita, joita'muuten voisim-
me myddd ulkomaille. )

Tarkeimpien vienti- ja tuontitavaroiden hinta ja ravinto-
arvo ilmenee seuraavasta tatlukosta. Kun nyt ei ole kysymys
niin paljon yksityisen henkilén taloudesta kuin Suomen valtion
valuutasta, olen taulukossa merkinnyt vientitavaroiden fob-
hinnat ja tuontitavaroiden cif-hinnat. Hinnat on laskettu Suo-

. men markoissa lokakuun 15 p:n noteerauksen mukaan. Ne eroa-

vat nihtévisti jonkin verran Neuvottelukunnan huomioon
ottamista noteerauksista, ja tdmakin osoittaa, kuinka epavar-

- moja Neuvottelukunnan laskelmat ovat.. ‘
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Hinnal kg ja kaloriaa kohden. 15. X. 21.

A.  Vientitavavat, fob.

kg kohden 1000 kal.  kohden
Smk. Smk. Suhde.
L S 55: —2a57:60| 6: 93 & 7:26| 673 & 705
Sveitsildinen juusto ...... 371 — 10:21 991 ‘
Sianliha . ... 0000 ... 23— Aa24:—| 4: 55 24 75| 442 & 461
Raavaanliha, luuton. ,..... 8:—4a10:—{4:18 45122 | 406 & 507

B. Tuontitavarat; cif. -

kg kohden. 1000 kal. kohden
1 Smk. | Smk. Suhde.
N 1

Sokeri.......... /(Saksasta) ‘ 4: 77 1119 116

3. e e e , (Hollannista) 5: 75 1143 139
Rnsuyymt J 4:22 44:98|1:20 & 1:42] 117 & 138
Vehnijauhot .., (Englannista)| 4: 66 a5:67|1:32 A1:617| 128 4 146

$ erseenas (Amerikasta) 5:13 1145 141

Ruisjaubot, , ... (Amerikasta) 4: 08 1: 16 113

" ... {Hollannista) 3: 63 1:03 Too

Taulukosta kiy siis selville, ettd sokeri on ravintopitoisuu-
teensa nihden ainoastaan 16439 9, kalliimpaa, vehn#ijauhot
ainoastaan 28 .2'556 9, kalliimpia ja riisiryynit ainoastaan 17 .
238 9 ka1111mp1a kuin halvimmat ruisjaphot, mutta ettd vienti-
ruokatavaroiden, siis voin,. juuston, sianlihan ja raavaanlihan

- fob-hinta on 306 4 605 % korkeampi kuin ruisjauhojen cif-hinta:

Vehnijauhojen ja sokerin anmnostelu veisi ainoastaan siihen,
ettd me halpojen ruoka-aineiden sijaan sdisimme ainakin osit-
tain paljon kalliimpia ruoka-dineita. Koko annostelu tulee
tuottamaan puhdasta tapp1ota sekd kansantaloudelle ettd yksi-
tyisille. -

Mielipidetténi vastaan voidaan kenties sanoa, ettd kuiten-
kin ruisjauhojen hinta on alhaisempi kuin vehndjauhojen ja
etta mind en voi kieltés, ettd me sokerin ja vehmijauhojen puut-

[
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teessa olisimme pakotetut sySmiin tavallista ruiéieipéié esim.

makean vehnileivin sijaan.

- . ZXoska ruisleipi varmasti on halvempaa kuin vehn#pulla,
tallainen vaihdos siis tuottaisi valtiolle suurta rahallista voittoa.
Mutta mind en tahdo myontii, ettd ruisleipi kansantaloudel-
liselta kannalta katsoen kaikissa tapauksissa olisi halvempaa
ruokaa kuin vehnipulla. Kun kansamme sy ruisleipds; el se
-tavallisesti sy sitd paljaaltaan, vaan voin ja usein viels juuston,
" lihan tai makkaran kera; ja tissd tapauksessa on ru1sle1pa kal-
liimpaa kuin yksinkertainen vehnileipa.

Tam3 kiy esille seuraavasta taulukosta, jossa olen kaytta—
nyt keskim#ariisia fob- ja cif- hmto]a._ Kun maito el nyt ole
vientitavaraa, olen laskelmissani kdyttanyt Helsingissd myyta-
vin maidon vahittdishintaa eli Smk 2: 50 litralta. Hiivan ja
suolan hinnat olen yksmkertalsuuden vuoksi Jattany“c pois las-

kelmistani.

A. Makea vehndleipd (565 gr):

864 kal.

N

r

Vehnijauhoja . .- 287 gr = = 148 pennii
Meitoa, kuotimatonta - ) 144 gr =" 82 kal. = 36 pennii
Sokeria 16 gr = 34 kal. = 8 pennii
- v Yhteensd rooo kal. = 192 pennii
B. Pehmed ruisleipid (348 gr) voin keva: ’
Ruisjauhoja _ , " 286 gr = 861 kal. = 110 pennii
Voita . ’ 17 gr = 139 kal = gy pennii
Yhteensd rooc kal. = 207 pennii
C. Pehmed vuisleipd (309.gr) voin ja juuston kera:
Ruisjauhoja 255 gr = 765 kal. = o8 pennid
Voita ) 15 gr = 124 kal. = 86 pennid
Juustoa, rasvaista 31 gr = 111 kal = 114 pennii

v

Yhteensd zo00 kal.

= 298 pennii

Ruisleipd voin kera on siis ravintoarvoonsa nzhden kal-

liimpaa kuin tavallinen, yksinkertainen kahvipulla. Tilld en
“suinkaan tahdo sanoa, ettd meidan pitiisi vajhtaa ruisleipimme
vehnipullaan. Ne hinnat, joita edelld olen kayttényt, ovat,
kuten jo olen maininnut, tuontitavaroiden cif- ja vientitavaroi-

AN
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dég fob-hintoja. Laskelmag tulos olisi ollut toisenlainen, .jos
siind olisin kayttanyt niitd hintoja, joita yksityinen kansalainen
saa maksaa vihittdiskaupassa. Vehn#jauhojen ja sokerin hin-
toja kohottavat nimittéin tullimaksut, jota vastoin, ihmeellistd
kylls, tarkeimmin tahin kLuluvein vientitavaramme, voin,
vahittiishinta on huomat‘cavastl p1enemp1 kuin sen fob-hinta

,v1ent1tavarana On lisdksi huomattava, ettid ruisleivdn sydmi-

nen voin kera ei ole lainkaan valttamatonta Voimme yhtd
hyvin sydda sitd paljaaltaan, tai ainakin voin asemasta kiyttas

_ margariinia, jonka ravintoarvo on vhtad suuri, kum vom mutta

hinta paljon athaisempi.

Tavlukosta kiy kuitenkin selville, ettd kansantaloudell1~_ )

selta kannalta katsoen tavallisen Vehnapullan k#yttaminen ef

- suinkaan ole kalliimpae kuin ruisvoileivén syominen, enkid voi

vmmirtdd muuta, kuin ettd niin kavan kuin NeuvottelukLnta

" el voi kieltds voileipad ylellisyystavarana, on mahdotonta ylel-

. lisyystavarana kieltas tata vield halvempaa ruokaa.

- Jos kuitenkin hallituksemme tahtoo panng toimeen sokerin
ja vehn#jauhojen sddnndstelyn, tdytyy meidan ravintofysiolo-.

_gian ja kotitalouden kannalta katsoen vaatia, ettd "annokset

~

tulevat olemaan niin suuret, ettei muutenkin kalhs mokamme
séannostelyn takia yhi kallistuisi.

Vehnijauhoihin nihden- ei kuukautinen annos missdin
tapatksessa saa olla pienempi kuin 1 ¥4 kiloa, ja sithen en tahdo
lukea riisiryyneja. Mutta tim3 maard on yhtd suwuri kuin se,

" jonka vehnékaupan ollessa vapaana olemine keskimé‘arin kayt-

téneet. . o

Sokeriannocksen suuruu‘ceen . nihden on taas otettava huo-

‘mmon ettd voimme kiyitid kotimaisia marjoja ainoastaan,

jos saamme tarpeeksi paljon sokeria. 400 gr kuussa on kuiten-

- kin® niin véhdn, ettd marjojen kiyttdminen tulee silloin aivan

mahdottomaksi.” Kaikkein pienin sokerimdirsd, milld voimme
tulla toimeen, on mielestini 10 kg vuodessa, ja tieddn, ettd ete-
vimmét erikoistuntijamme kotitalouden aldlla pitavat tatdkin
midrad aivan lifan pienend. Mutta vaikkakin oletamme, etta

* 10 kg riittdisi ja ettd sokerin sijaan kidyttdisimme vain ruis-
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jauhoja, olisi rahallinen voitto ainoastaan muutamia milj.
markkoja. Ja koska, kuten jo olen maininnut, me varmasti so-

kerin ‘sijaan kiyttdisimme muita ja paljon kalliimpia ruoka-

aineita, on mielestidni selvds, ettd niin laskettu voitto on ai-
van ndenndinen. Olen omasta puolestani varma siitd, ettd eh-
dotettu annostelu tuottaisi Suomen valtiolle puhdasta rahal-
lista tappiota, yksityisten henkildiden ruoka kallistuisi, kei-
nottelu ruoka-aineilla alkaisi uudelleen, enki voi muuta kuin
toivoa, ettd lemped kaitselmus. suojelisi meiddn koyhdd maa-
tamme tdstd uudesta onnettomuudesta -

\
— ' - 4




Miten maataloutt’amme hallitaan.

Hallituksen esziys unuden Zmnam]mston ;bemstamzsesm maatalou-
- . .den -edistémisekst. '

-

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen sii;céi, 'ettél, olisi
perustettava erityinen uusi rahasto, johon siirrettédisiin 30 milj.
mk annettavaksi lainoina kunnille 5 %:n korkos - vastaan.’
» Niitd varoja tulisi kuntien asettamien viljelyslautakuntien koi-
taa siten, etti ne niistd ,antaisivat lainoja 5 % %m korolla,
osaksi uusien meijerien perustamiseen, osaksi maanviljelijéille
useihin maatalouden kohottamista tarkoittaviin tarkoituksiin.

Pistarkoitukseltaan ei' tdstd hallituksen ehdotuksesta voi
sanoa muuta kuin hyvii, silld maatalouden kohottamista val-
tion tulee tukea kaikella silld voimalla, mikéd sen kdytettdvissa
on, kunhan sithen kiytetddn tarkoituksenmukaisia keinoja. -
Mutta kun rupeaa téitd esitystd ldhemmin tarkastamaan, huo-
maa, ettd se antaa aihetta useihin vakaviin muistutuksiin.

Ensiksikin on sitd vastaan muistutettava, ettd. siihen on
yhdistetty ylen monta eriluontoista asiaa, jotka kukin tarvitse-
vat perinpohjaisempaa harkintaa ja ndhtdvisti useimmat eri-
- laisia toimenpiteitd, eikd, kuten e51tykcessa on ehdotettu,
vhtd ja samaa lainarahastoa.

" Tainarahaston tarpeellisuutta perustellaan m. m. silld, ettd
sen avulla saataisiin osalta torjutuksi ensi talvena odotettava
tyottomyys. Mahdollista on kuitenkin, ettd nyt, samaten kuin
v. 1917, huudetaan tydttémyyttd enemmin kuin todellisuu-
dessa tarvitsisi. Kun huutojen johdosta v. 191y hallitus varasi
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tyottomyyden avustamiseksi 16 milj. mk., el niitd tarvittu sind

vuonna -ollenkaan! Rahat ovat ku1tenk1n olleet kulkulaitos-
. ministerién kdytettivissi.ja on niilli’ m. m. teetefty maan—
© teitd  vdhivaraisilla seuduﬂla ]01]1111 on kulunut

v. 1918 971 000: — mlk
» 1919 2625500: —

-
» I920 ‘9370001 — ,, .

Taten siis malmtusta summasta oli-tdmén vuoden alussa vield
kayttamattd yli 11 milj. mk., ja mikili tiedetdédn, ei nithin tini-
kidn vdonna tdhin mennessi liene tarvinnut kajota ty('ittt')—
myyden vuoksi.

Mitd taas nyt uﬁkaamassa olevaan tyottomyyteen tulee,
niin ovat sanomalehdet tietéineet ker‘coa ettd ainakin Pohjois-_
Suomeen tulisi, vastoin a1kalsemp1a tiedonantoja, niin suuria
metsitoitd valtion metsissd, ettd sielld ei pitiisi tulla uhkaavaa:
tyon puutetta. Thten siis tyottomyys jos sitd tulee, ra]o1ttu1s:
. padasiallisesti Ita—Suomeen, silli ainakin maanviljelystyon
alalla on viime vuosina piinvastoin vallinnut tyovaen puute
maan lantisissd ja eteldisissd osissa.

Sitipaitsi on tistd tyéttémyyden torjumisesta maatalous-

. téiden avulla huomautettava, ettd sen tiytyy luonnon pakosta
supistua jotensakin védhiin talvis-aikana. Uutisraivausta ei voi
. tehdd, ojitus tulee kohtuuttoman kalliiksi, rakennustéihin ei
ryhdytd tavallisesti ennenkuin ,maalis- ja huhtikuulla, jota

Paitsi karjansuojien korjaustditd ei voida suorittaa, ennenkuin ~

katja ‘pddsee laitumille. Ainoastaan saven- ja mudanveto ta-
_ pahtuu talvella, mutta se stioritetaan tavallisesti suurimmaksi
osaksi talon omalla vaeﬂa, jolla sithen aikaan ei ole muutakaan
tyotd. Niin ollen siis” ehditdin tyottomyyden torjumiseksi
maataloustyon avulla vield ensi kevittalvena hankkia ne Varat
jotka silloin ehkd havaitaan tarpeellisiksi. .

Jos hallituksen ohjelmaa  tultaisiin noudattamaan, tulisi
asema- olemraan sellainen, ettd kun Itd-Suomessa olisi tystts-
myyttd siitd syystd, ettd suurilta puutawaralnkkellta puuttuu
“lijkepitiomaa tavallisten metsinhakkausten toimeenpancon,”

niin Lénsi-Suomen suurtilalliset saisivat 5.%% %:n lainoja saven

~
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ja mudan vetoon, ﬁiir; ettd he voisivat pitd4 omat rahansa sids-
topankissa 7—8 9, vastaan. Koko puhe tydttémyyden torju-
misesta hallituksen esityksen ,mukaan on-siis ilman muuta
syrjdytettiva. Lo

Rahaston tarpeellisuutta on myds perusteltu sﬂla ettd siitd -
pitiisi-antaa lainoja suurtilallisille fydvdenrakennusten rakentanmi-

seen. On kuitenkin vallan takaperoista perustaa rahasto sité var-

ten ja médrdti sen lainaehdot juuri nyt, kun valtion komitea =
-on asetettu tutkimaan maataloustydvienkysymystd ja tekemédidn

ehdotuksia siitd. Tunnettua omn, etti timi komitea onm m. m.
pannut foimeen tutkimuksen maataloustyévien asumuksista

ja tulee arvatenkin jo ensi kevddnd tekemidn sen perustuksella.
+ ehdotuksensa niiden parantamiseksi. On siis ensiksi odotettava

-selvitystd siitd, millaisia asunnot t4td nykysd ovat, millaisia
parannuksia ne vaativat, ovatko ne esim. saatavat. yksinomaan
lainsaadéntstietd, vai tuleeko valtion lainoja-antamalla esiintyd
auttajana.. Ja -jos tdmi kiy tarpeelliseksi, on saatava selville,
missd midrin ja millaisilla ehdoilla sen tulee tapahtua, eikd

. nyt lahted sokeasti tyontamaan huokeakorkmsla rahoja suur-

tilallisille.
Puhe lainojen myontamlses’ca suur’cﬂa]hsﬂle tyovienraken-
nusten aikaansaamiseksi olisi siis lykdttavi toistaiseksi.

1

Kolmanneksi on ehdotetun rahaston ohjelmaan otettu las-

' - . e e . . " o !
nojen myontdminen mevjerien rakentamiseen. Tamid on’ todella-

hyvin tirked, maalle hyddyllinen ja kiireellinenkin tehtivi.

Silla ei'sen kiireellisempés eikéd sen tirkedmpds toimenpidettd
" Suomen maatalouden hyvéiksi ole kuin edullisempien myynti- -

mahdollisuuksien avaaminen maataloustuotteille sellaisilla paik-
kakunnﬂla, missi meijereitd ei vield ole. Vasta sitten, kun mei-
Jenen vilitykselli on avattu hyvit menekkimahdollisuudet,
kayvit muut toimenpiteet, kuten viljelyslainat, ammattiopetus,
koetoiminta ja karjanjalostustyd, tehokkaiksi. Tistd syystd el
saakaan stipistaa lainanantoa suusien meijerien perustamiseeny
ainoastaan »paikkakunnille, missi itsendisid pientiloja on run-
‘saammin syntynyts, kuten e51tyksessa aiotaan, vaan kalkk1alle,
missd meijerid el vield ole, mutta edellytyksii on olemassa, eikd

x
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ainoastaan uusia meijereitd varten, vaan myds vanhojen.- uusl-
_ miseksi, jotta niissd liike keskey’cymatta voi jatkua. )
= Mutta kokénaan kisittdmatontd on, miksi vasta syntynei; ’
den itsengisten pienviljelystilojen meijeﬁgn pitdisi saada- lai-

napnsa uudesta rahastosta ja erilaisilla ehdoilla kuin toiset mei-
jerit, joita varten meilld entisestddn on jo olemassa erityinen
valtion lainarahasto erityisesti sovelletuilla ehdoilla. Ja vallan
nurinkurista'olisi, jos nyt kunnat saisivat myontdid meijerilai-

.'noja, silla tunnettua.on, kuinka paljon virheitd on voitu estid .

osuusimeijerien perustamisessa sen nojalla, ettd lainausliike on

se asiantuntemus, miks on saatavissa meijerikonsulenteilta ja
Pellervo-Setran meuenosastolta, Jotka elimet voivat, asiaa
Kkisitelld puolueetfomasti. .- :

Ehdotus meljerﬂaanJen antamisesta kuntien vilityksella: -
_on siis monessa suhteessa onnistutcaton. Sen vuoksi olisi tdma-’

kin ehdotus empimittd erotettava nyt puheena olevasta rahas-
tosta. Kysymyksessd olevasta 30 miljoonasta olisi paras erot-
taa meijerilainoja varten 1o milj. mk nykyiseen meijerilaina-
- rahastoon siirrettiviksi. Samalla olisi tarpeellista tarkistaa
tamin rahaston 1a1naehdot silld ne lienevidt syatyisin ennen
maaﬂmancotaa ja QenVLOkSI 051tta1n vanhentunelta
7 Vihdoin on uuden rahaston tarpeelhsuutta perusteltu silla,
etti maasmie maatalomzﬁuotanioa olisi ‘saatava kohoamaan.. Ja
tassikin on 1ark01tus Jonka ka1kk1 tdssd maassa yke1m1ehcest1
voivat hyviksyi. . z
Mutta valitettavasti antaa haﬂl‘cukﬁen esitys tahénkin ndh-
~den vakaville muistutuksille aihetta.s Bnsiksikin siina puhutaau
lyhytaikaisten lainojen myéntimisestd uutisviljelyksiia, maan-
parannuksiin, talousrakennuksiin, lantasailiéihin ja salacjituk-
seen. Jos nyt kysymyksessd olevasta 30 fniljoqnasta on erotet-
tava 10 mjljoonaa meijerilainarahastoon, niin jiisi kailkkiin
néihin. tarkoituksiin 20 milj. mk. “Téllaisiin tarkoituksiin e
_esim. 20 000 mk:n laina olisi' edes keskikokoiselle tilalle ollen-
kaan lilan suuri, ja niitd-riittdisi ainoastaan I 000 maanviljeli-
jalle. Mutta vaikka vain 2000 mkn laina pidettdisiin keski-

9
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midrand, niin tdllaisia lainoja saataisiin siis I0 000 maassa,
missd on noin 200 000 maanviljelijad. Kenelle niistsd siis sel-
laiset lainat olisi annettava, joita saisi nauttia 514 %:mn korclla?
Tihdn vastattaneen, ettd aikomus onkin téstdlahtien joka vuost

lisitd valtiovaroja tdhin rahastoon. Mutta luullaanko, ettd

valtio koskaan jaksaa lisét4 rahastoa niin paljon kuin kysyntas
tulee olemaan korkokannan ollessa vain puolet maassa yleisesti
kiyvistd korosta? Hallituksen ehdotusta taytyy siis ryhtyid
rajoittamaan sellaisiin jérjellisiin rajoihin, ettd se kiy valtiolle
mahdolliseksi toteuttaa ja ettd sen voi maan yleisen talous-
elimin kannalta hyviksyi. .

Ensiksikadn ei voi puolustaa ehdotetulla alhaisella korolla
valtion varojen myontdmistsd maanviljelijsille yleensd, siis suu-
rillekin, koska se nykyoloissa olisi muihin kansalaisiin nidhden

‘vallan kohtuutonta. Silla ndma rahat tulisivat otettaviksi ve-

ronmaksajilta, joista esim. pienpalkkaiset kaupunkilaiset ovat
menehtymiisilladn nykyisen verotaakan alla ja tuseimmat teh-
taanomistajt ovat maksaneet valtioveronsa vekseleills, joista
he saavat suorittaa 10.9%m koron. Kun toiselta puolen tiede-
tadn, ettd harvat yritykset tissid maassa ovat niin kannattavia

" kuin uutisviljelykset ja ettd maanviljelijéilli on takanaan sél-

lainen aikakausi, jolloin heistd suuri osa on padssyt velatto-,
maksi ja toinen osa sitdpaitsi on ollut mukana lisddmissd talle-
tuksia erilaisiin rahalaitoksiin (yksin maalaiskuntain sédsts-
pankeissa lisddntyivit talletukset v. 1915——20 416 milj. mk),
niin olisi valtiovarojen lainaaminen tillaisille nyt 5 14 %mn ko-
rolla politiikkaa, jota kokonaisuuden kannalta ei voida puo-

‘ lustaa.

Sitipaitsi suuremmat maanvﬂjeh]at eivit tarvitse lyhyt-
aikaisille lainoillensa - siti tuntuvaa koronalennusta, miki on
hankittu itseniistyville pienviljelijoille, silld niille se on tarkoi-
tettu jonkinlaiseksi valistustekijiksi, jonka tulee houkutella
heitd ryhtymasn uudenaikaisiin parannuksiin.

Keskikokoisten ja suurvﬂ]ehjam tulee tottua maksamaan
lyhytaikaisista lainoistaan maassa kéypad korko, kuten pien-
viljelijéitd paraikaa koetetaan totuttaa ostuuskassoissa ja vai-

-masti voitaisiinkin tehds, ellei valtio nyt puheena olevalla toi--




-

-he kerddvit talletuksia omijlta paikkakunniltaan ja hankkivat
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menpiteelld vaikeuta tita tydti. Keskikokoisten ja suurvilje-
lijain tulee, ellei heitd tyydytd nykyiset rahalaitokset, jirjes-
tdytyd tdtd varten samalla tavoin-kuin pienetkin ja hankkia
itselleen sitd varten, omat pysyviiset luottolaitoksensa, joihin

lainoja muualta. Nyt ovat suuvrviljelijit sijoittaneet rahojaan
osaksi sddstopankkeihin, joista he saavat 7—8 9, osaksi talle-
tuspankkeihin, joista rahat ovat suureksi osaksi annetut seiso-

‘vina lainoina tila- ja metsikauppoihin y.m.s.; maanviljelijat

ovat senvuoksi nyt lyhytaikaisen luoton tarpeessa. Heitd ei
voida pelastaa sellaisella muulle kansalle kohtuuttomalla yri-
tykselld kuin hallituksen elidottamalla rahastolla. Elleivit he
itse pysty itsedsin auttamaan, on-yhteiskunnan kannalta pa-
rasta, ettd he myyvit osia tiloistaan uusiksi itsenaisiksi vil-
jelmiksi® ja rupeavat hoitamaan niin pientd taloutta, ettd
heiddn varansa ja kykynsi sithen riittdvit. ‘

Osutiskassoissa on korkokanta ' ainoastaan niille lainoille,

. jotka mydnnetdin etupddsss itsendistyville pienviljelijsille 6 %,

mutta muille lainoille tavallisesti 8, jopa 9—10.%. Ja tallai-
siin lainoihin ovat osuuskassat hakeneet yksin tdnd vuonna
Keskuslainarahastolta * luottoa yhteensi mnoin 15 milj. mk;
jos ostuskassat olisivat voineet luottaa siihen, etti varcja on

" saatavissa, olisivat hakemukset olleet huomattavasti suurem-

mat. Varojen puutteessa on Keskuslainarahasto voinut myon-
t44 ainoastaan 3250 ooo mk. 3 -

Seki maamme yleisen talouselimin ettd valtiotalouden
kannalta on- siis luovuttava siitd ajatuksesta, ettd, maan-
viljelijain yleensi pitdisi saada lyhytaikainen lainatarpeensa
tyydytetyksi valtion antamien huokeakorkoisten varojen kautta.”

T4ssd vield huomautettakoon, ettd ne korottomat lainat,
jotka wvaltio on mydntinyt Osuuskassojen ‘Keskuslainarahas-

tolle, itseniistyville pientilallisille lainattaviksi, on mydnnetty

osaksi, kuten jo sanottu, siini Valistus{arkoituksessa, ettd nii-
den avulla houkittellaan pienviljelijoitd .parannusten tielle,
mutta yhtd paljon myds siini tarkoituksessa, ettd valmistetaan
tilaisuutta sekd osuuskassoille ettd Keskuslainarahastolle hank-
kia_muualta lisiksi korkeampikorkoisia paZomia maatalouden

4
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hyodyksi jd ettd siten autettaisiin syntymiin maanviljelijsille
sellainen oma luottojirjests, joka tulevaisuudessa .todella voi
olla heille tehokkaana tukena ja iehdd heistd taloudellisesti
itseniisid kansalaisia, eikd riippuvaisia kaupunkilaispankkien :

armoista enempidi kuwin valtionkaan almulahjoista. Sellaiseksi

ne 'voivat tulla ainoastaan hankkimalla lisipdtomia talletusten’
y. m. s. kautta. ) T

Hallituksen esityksessi mainitaan kuitenkin kaksi sellaista
lainatarkoitusta, joita maan vleisen edun kannalta valtion nyt

‘tulisi koettaa lainanannollaan kohtuullisella korolla edistdd, .

nimittdin wutisraivaustyd ja salaojitus.

Uutisraivaustyotd olisi valtion edelleenkin toistaiseksi avus-,
tettava siind mielessd, ettd-maamme saataisiin niin pian kuin
mahdollista viljatarpeeseen nihden kutakuinkin omavaraiseksi.

Mutta tétdkin olisi tarkemmin harkittava ja suunniteltava,
jolta avustus saataisiin jarkiperdiseksi. Ensiksikin voi jo aset-
taa kysymyksenalaiseksi, ‘onko tarkoituksenmukaista valtion
uhrauksilla ylyttdd vleensi Xteli- ja Lansi-Suomen keski-
kokoista ja suurviljelijdd lisidmisn viljelysalaansa, silld niifla
on jo yleensd verraten paljon viljelysmaita, mutta nimi usein
keskinkertaista huonommassa kasvuvoimassa. Jos siis keski-
kokoisia® ja suurviljelijoitd houkutellaan huokeakorkoisilla val-
tiolainoilla vield uutisraivauksia tekemilla lisiamiin viljelys-
maitaan, niin he siten voivat tehdd hetkellisii hyvii atddreji,
mutta. he tulevat tdten harjoittamaan ryostoviljelysti-entistd
laajemmassa mitassa. Ja mihin timé johtaa, siitd ovat varoit-
tavana ,esimerkkind FEteld-Suomen »vanhat kauramaaty, jotka

_on jatetty niin nyljettyingd viljelemitts, ettd osa niistd ei kym-

meniin vuosiin ole jaksanut edes metsii kasvaa, Sitdpaitsi
voidaan tulevaisuudessa odottaa seflaista viljanhintain laskua,
ettei viljanviljelys myytiviksi endd meilld kannata. - ‘
Sitd vastoin olisi syytd kehoittaa Eteld- ja Lénsi-Suomen
plenviljelijoita -ja yleensdkin Itd- ja Pobjois-Suomen maan-
viljelijoitd lisddmidn viljelysmaitaan uutisraivauksia tekemalls,
silli heilld on yleensd vield lilan pienet pellot ja he ovat vield

. ostaneet viljaa oman tarpeensa tyvdyttimiseksi. Etenkin maan

itaisissd ja pohjois-osissa on yksityisilla tiloilla verraten paljon

~
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hélposti viljeltivdd maata ja sielld on my6s titd nyky4 innos-
tus peltojen lisaémiseksi siind méadrin vireills, ettd, kuten jo
edellisestd on kaynyt ilmi, maanviljelijat sielld olisivat valmiit
sithen kiyttimdin 8—To-prosenttisiakin rahoja, jos niitd vain
olisi riittdvidsti saatavissa. Mutta niissdkiin’ maanosissa ei
tulisi, endd kauaa helposti saatavilla padomilla houkutella vil-
_jelysmaita lisidm&4n, vaan olisi huomio pian ohjattava siells,
- samiaten kuin jo nyt Eteld- ja Lansi-Suomessa, voimaperdisem-
pien viljelystapojen kiyttimiseen. .Sen vuoksi ei olisi tarpeen
suurempien huokeakorkoisten valtiovarojen kiyttés uutis-
v11]e1yks11n jarjestdd pysyviiseksi, p1‘ckaa1kalseks1 vaan ainoas-
taan muutamiksi vuosiksi. ‘ - -

Sitd vastoin on salaojitus ‘maassamme vasta aivan alulla,
ja vaatii ‘vuosikymmenid toteutuakseen. - Sen edistiminen on
“kansantaloudelliselta - kannalta siksi suurimerkityksellinen, ettd
sitd on téstd lahtien yhtd suurella syylld kehoitettava ja tuet-
tava valtion toimenpiteilld kuin tihin saakka uutlsrawaus—
tyotd. Silld myds siten lisdtddn tuottavan- peltomaan alaa,
"mutta sen lisiksi kohotetaan silld pellon tuottokykyi ja hro-
jennetaan maataloustSitd niin’ tuntuvasti, ettd sen kansan-
taloudellinen voitto on hyvin suuri. - Ja tdhdn {arkoitukseen
olisi syytd antaa valtiolainoja kohtuullisella korolla myds suu-
- remmille viljelijsille, jotka nyt, asian vield ollessa alulla, enim~
min ovat huomionsa sithen kidéntineet ja joista monet olisiv: at
valmiit sithen ryhtymisn, jos heilla olisi pddomia.

Mutta salaoptustyo on meilld vield niin uutta ja se tar-
vitsee siksi suuria pddomia, ettd on-vaadittava asiantuntijan
tyosutnnitelma ja valvonta sithen lamoja mmydnnettdessd. Ku-
ten tunnettua, ei meilli endd olekaan asxantun’ujam puutetta,
‘koska meilld toimii salaojitusyhdistys, jolla.on palveluksessaan
tyohon perehtyneiti konsulentteja ¥. m. :

'Kun sils valtion lainananto tihdn tarkoitukseen ainakin

alussa olisi kohdistuva etupiissi suuremmille ja keskikokoi- -

sille tiloille ja sem vuoksi-vaatisi verraten suurien erien mySn-
tamistd yksiin Kkasiin yhni samanlaista ammattiasiantuntijan
“selvitystd kuin meijerilainat, on selvii, ettd tatd lainanantoa
ei- voida jittdd kunnallisille tai muille paikallisille.jarjestsille,
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vaan etti se on annettava Valtiokonttorin hoitoon. . Sielld on
jo wvaltiolla erityinen rahasto, josta tihin tarkoitukseen on
annettu lainoja. ~ILisdttdkodn sitd tarpeen mukaan, esim. nyt

‘siirtamalld sinne ensi vuotta varten § milj. mk.” Mutta tarkis- |

tettakoon tdminkin rahaston lainaehtoja, “silli sieltd lienee

" tindkin vuonna anmettu keskikokoisille ja suurtilallisille niin

eripomaisen’ tuottavaan tarkoitukseen kuin nyt puheena ole-
vaan lainoja 4 %1 korolla!

Paitsi meiferien” vakentamaseen olisi siis kysymyksessa ole-
vat varat kdytettdvid pienviljelijdin wutisviljelysten ratvaamsi-
seen sekid salaojituksen edistimiseen.

Edellisessd on jo ehdotettu, etti ne osat kysymrylksessd
olevista varoista, jotka olisi kiytettivi meijerien rakentami-
seen ja salaojitukseen suuremmilla tiloilla, olisi siirrettiva eti-
tyisiin rahastoihin, joita Valtickonttori ho}taa.

. 1 . i

Kuten edellisesti nidkyy, on siis hallituksen esitys ehdo-
tetun lainarahaston tehtdviin ndhden aivan erinomaisen onmnis-
tumaton. Mutta se valitettavasti ei ole sen onnistuneempi
mydskiain niiltd osilta, joissa on suunniteltu kysymyksessd
olevien varojen vilitystd ja tamian silmélldpitoa. Lahtekaamme :
nyt siti tarkastamaan. )

. Hallitus ehdottaa, ettd valtiolainojen wdlityksen pitdisi
lapahtua kunnallisten lainarahastojen kautta. Taméi- olisi, jos
se toteutettaisiin, omansa lisafimisn sitd knjavuut‘ca ja anar-
klaa mikd nyt jo vallitsee talld alalla meidan maalaiskunnis-
‘samme. Jo moin 400 kunnassa to1nu1.saasz075mzkkeya, jotka
harjoittavat lainanantoa uutisraivauksiin, maanparannuksiin
ja rakennuksiin. Maalaiskuntiimme on valtiomahtien toimesta,”
tyolli joka alkoi jo timin vuosisadan alussa ja jota sittem-
min tosin ehkdistiin, mutta jonka uudelleen eldhyttimiseksi val-
tiomahdit tdnd vuonna ovat ryhtyneet voimakkaisiin toimenpi-
teisiin, perustettu oswuskassoja,; niitd on nyt jo 300 kunnassa ja
niistikin annetaan lainoja uutisraivauksiin, maanparannuksiin
ja rakennuksiin. Nithin on niinikd4n valtiomahtien dskeisten toi-

’
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menpiteiden kautta perustettu n. s. asutuslainarahastoja, jom—'

moisia jo lienee noin 360 kunnassa, ja niistikin annetaan lai-
noja samoihin tarkoituksiin. Vanhemmilta. ajoilta on ainakin
260 kunnassa olemassa n.s. kumnallisia mlyelyslamamhastoya,
]otka varemmin saivat valtiolainoja :myontiddkseen lainoja
uut1sv113e1yksl1n maanparannuksiin y. m.s. Hallituksen esi-

" tyksen tarkoitus on ndhtivisti-herittdd nimi uudelleen eloon’

sielld, missd niitd varemmin on ollut, seki saada perustetuksi
uusia nithin kuntiin, joissa .niitd ei' entuudestaan ole.
Kaikki nimi erilaiset lainausliiketts har]mttavat kassat,

joista kolme viimeksi mainittua ryhmid toimivat joko koko-
naan tai sugrimmaksi osaksi valtion varoilla, antavat siis maan-
viljelijoille lyhytaikaisia lainoja samothin tarkoituksiin, uutis-
viljelykseen, maanparannuksiin, talousrakennuksiin j. n. e., toi-
mien samoilla alueilla ja mydntien lamoJa evilaisilla korko- y. m.
" ehdoilla, dhman mitiin yhiendisti johton, ohjausta tai tarkas:
tusta. Saastopankellla on oma Keskuspankkinsa ja valtion
tarkastus, osuuskassoilla on oma Keskuslainarahastonsa ja sen
. konsulenttien harjoittama tarkasfus, asutuskassoja ohjaa. ja
‘tarkastaa Asutushallitus erityisine tarkastajineen; kunnalliset
maanviljelysrahastot ovat tihin saakka olleet kaikkea johtoa
ja tarkastusta vailla, mutta niille hallitus nyt suunnittelee tar-
kastusta, jonka tulisi tapahtua maataloushallituksen sekd maa-~
talousseurojen alaisten toimihenkiléiden toimesta. Niin siis on
olemassa jo nyt tdydellinen sekasorto sekid yihialls ettd athaalla,
ja sitd hallituksen esityksessd ehdotetaan vain lsdttdviksi, sen
Sijaan ettd olisi pyritty siitd pois ja koetettu saada alkaan toi-
minnan yhdenmukalsuufc’ca jarkiperdistd * jirjestystd, varojen
ja tytvoimien sidstamista sekd lamaehtOJen vhdenmukaistutta-
Silld mitd muuta kmn sekasortoa ja varojen tuhlausta
" tietd4d jo mdiden eri kassojen tarkastus: Siistopankkien ja Kes-
" kuslainarahaston tarkastajat kulkevat kunnasta kuntaan, asu-
tustarkastajat kulkevat ‘samoja teitd ja nyt pitdisi vield kun-
nallisten viljelysrahastojenkin tarkastajain tulla matkailemaan
samoilla teilld, yopym#in samoihin majataloihin, j. n. e. Muilla
paitsi siistopankkien tarkastajilla on verraten vihiiset kassat

~
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tarkastettavinaan, mutta kaikkien tulee saada palkat ja matka-
rahat valtiolta. Heilld on ehkd kaikilla erilaiset kirjanpitojar-
jestelmit, erilaiset tarkastamistavat, erilaiset vaatimukset.
Vksi opettaa yhtd, toinen toista. Mitd tama vaikuttaa kan-
saan? - . -

= Ja jos ajatellaan lammmntoa ‘noista eri kas=015ta VYhdessd
kassassa harjoitetaan Jarklpera1sta lainanantoa: on arvosteltu
lainanottajan moraalinen Iuottokuntoisuus ja taloudellinen
luottokykyisyys vissiin maksimirajaan, jonka yli menemisti se
ei katso lainanottajan eiki kassan kannalta terveeksi. Mutta
tdmé meneekin muista kassoista lisdlainoja pyytdméédn ja saapi
niistd yhteensd vhtd paljon, ehkd enemminkin kuin ensim-
miisestd, ja tdmd voi Dhelposti viedd siihen, ettd hin kaatuu.
Taikka: yhdessd Lassassa mytnnetddn jollekin laina esim. uutis-
ra1vaukseen, timidn hin suorl’ctqa, ja kassan puolesta kdydddn
sitd tarkastamassa ja'havaitaan, ettd kaikkion hyvin. Mutta
h#in on voinut saada samaan uutisraiv: aukseen toisen yhtéd suu-
ren lainan jostakin toisesta kassasta ja Juoksut’canut toisella

"= kertaa taas sen kassan tarkastajan toteamaan, ettd selqn laina

on hyvin kiytetty. 2

Mitd erityisesti tulee hallituksen aikomaan kunnallisten
lainarahastojen tarkastukeceen, on siitd huomautettava seu-
raavaa.

Hallituksen, esityksestd saa sen kisityksen, ettd halhtus
olisi ajatellut ainoastaan siti tarkastusta, joka ottaa selvii
siitd, milli tavalla lainanottaja on lainansa kdyttinyt, mutta

ettd hallitus on jattinyt kokonaan syrjddn léinarahastojen,

hoidon tarkastuksen, jota'tidytyy pitdd vhtd tirkedns. Silla
..sangen yleinen oli aikanaan se kéisity‘s, ettd kunnallisten laina-
rahastojen hoito, siihen aikaan kuin ne toimivat Suuremmilla
varoilla, suuressa osassa -maamme kuntia antoi aihetta vaka-
viinkin muistutuksiin, juuri senvuoksi, ettei niilla ollut siin-
nollistd, pitevid ulkoapdin tulevaa tarkastusta. Sellaisena ei
nimittsin voi pitad niita tilapdisid tarkastuksia, joita joku maa-
herra virkamatkallaan joskus panee toimeen. Toisicsa kunnissa
hoito nghtdvidsti on ollut parempi, ja silld perustuksella timin

’
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mistd. Nami ystivat, jotka ovat olleet vallassa m.m. Maa-
talousseurojen Keskusliitossa, panivat toimeen kyselyn siitd,
anillaista puheena -ole_vien rahastojen hoifo oli ollut v. 1914, ja
on sen tuloksia selostettu erddissi mainitun liiton julkaisussa
vilta ‘1916. Niistd tuloksista, jotka esitetidn lainarahastoille
mahdollisimman hyvintahtoisesti, sad seuraavan_ kisityksen
rahastojen varojen hoidosta. . -

Rahastoja pitdisi tilastollisten tietojen -mukaan olla aina-
kin 260 kuunnassa, mutta luultavasti paljon useammassa. Tie-
dustelussa ei kyselykaavakkeita palautettu useammasta kuin
244:sti.” Voinee siis pitdi Jokseenkm varmana, ettd rahastojen

. h01to useimmissa tietoja antamasta kleltaytvnelssa kunnissa

ei ole ollut sellaista, ettd sitd haluttiin Jaskea paivin valoomn.
Tiedustelun tuloksia esittivi selostus on osittain niin niukka

tai hdmari, ettei siitd saa kaikkea sitd valaistusta, minki olisi -
pitdnyt tulla” ilmi Kyselyn johdosta. Mutta jo se, mikéd siitd .

saadaan, riittdd todistamaan, eitd kunnallisten viljelysrahasto-
jen hoito on ollut huono. M. 'm. k#y ilmi, ettd lainanottajat
137 kunnassa ovat laiminlydneet korko=-ja kuoletusmaksunsa
ajallaan svorittamisen. Kuinka moni sen oli tehnyt, siitd ei
anneta tietoa, vaikka kycehkaax;al&eessé sitd varten oli eri-.
tyinen -kysymys.” Kaavakkeessa on kysymys siitdkin, kuinka

- moni lainanottaja on jattinyt sekd koron ettd pidoman koko-_

naan svorittamatta ja pa13011ko kunnat siitd ovat joutuneet
kirsimddn. ‘Tahankisn Lysym} kseen ei selostus anna tarkkoja
“tietoja, el siitd kuinka monessa kunnassa sellaista on sallittu

" tapalitua, vield vihemmin siitd, moniko lainancttaja niin on

tehnyt. Se vain on anmettu tulla julki, etti kahden maanvil-
jelysseuran alueelta ei ole annettu tdstid mitddn tietoja, ettd 8
setiran altteella maksamatta jadneet erdt ovat pienid ja ettd 9

" seuran alueella ne ovat suurempia. Nimi tiedot jo osoittavat,

ettd- kuntien viljelyslainarahastojen hoitoa el voitaisi jéttdd
ilman ulkoapdin tulevaa tehokasta ja pitevid rahavarojen ja
lafnanannon tarkastusta, jos valtio rupeaisi niille uudelleen paa-
omia lainaamaan. Kuten edellicestd kivi ilmi, on hallitukselta
tdmi puoh kokonaan jadnyt huomloono‘ctamatta, ja tdllaisen
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tarkastuk=en jarjestdminen-ei ole m1kaa11 p1en1 asla titd ny’
edes valtion menoissa. - -

Mith sitten tulee snhen ta:fkas'cukseen, jonka tulisi todeta,.
milld tavoin lainanottajat ovat lainansa kidyttaneet, niin ha-
vaitaan edelli mainitusta selostuk'=esta, ettd 122 kuntaa, eli
tasmilleen 14 tietoja antaneista kunnista, ei ole titd asiaa kos- .
keviin kysymyksiin katsonut voivansa mitddn vastausta antaa.
© Run vield muistaa, ettd useat kunnat eivit ole mitdin muita-
kaan tietoja antaneet, niin voi otaksua, ettd kunnallisista vil-
jelyslainarahastoista saatujen lainojen ‘kdyttd suuressa osassa
maata ei ole tarkoituksenmukainen. Tassd suhteessa luulee
) hallitus esityksen mukaan voivansa saada parannusta aikdan
‘seuraavilla keinoilla: - _

1) ettd kuntien foimskuntien olisi itsensd ensz’ kddessd
huolehdittava tistd tarkastuksesta. Mutta tunnettua on, kuinka
vlen rasitetut kunnat: jo nyt ovat tillaisilla tehtdvilli. Tiede-
tadn, ettd viime vuoden pédttyessd erddssikin kunmnassa oli
kaikkiaan ‘119 lautakuntaa, joiden toimialue kisitti koko kun-
nan, lisiksi pienempis. Jos kussakin lautakunnassa-oli keski-
. midrin vain 4 jdsentd, tulee siitd jo ldhes 500 luottamustointa.

Tunnettua on, etti kuntien hoidossa kéytetddn yleenss verra-
ten harvoja kuntalaisia, koska katsotaan, ettd suuri-osa kunta-
laisista ei pysty yleisid asioita hoitamaan. T#std voidaan arvata,
‘ettd.kuntien luottamushenkilsilla nyt jo on niin paljon luotta-
mustoimia, etteivit he voi ehtid kaikkia kunnollisesti hoita-
maan. Sitdpaitsi koko laajan Lunnan alueen kisittdviltd toi-
mikunnalta ei voida vaatia, ettd sen jdsenet voisivat pitdd sil- -
milli kaikkia kaukana toisistaan asuvia lainanottajia;

2) ettd ssen ohessay tulisi maanviljelysseurojen alaisten foi-
mihenkiloiden tarkastaa lainojen kidyttdmistd. Voiko kukaan
- uskoa, ettd jos kerran puheena oleva lainausliike. tulisi niin
laajaksi, kuin sitd on suunniteltu, minkdin maanviljelysseuran
toimihenkil@ilts riittéisi sithen aikaa, jos heiddn samalla pitaisi
suorittaa varsinaiset ‘tehtdvinsd, varsinkin kun tiedetddn, ettd
maanviljelysseurojen toimihenkildiden lukua on viime vuosina
varojen -puutteesta taytynyt vdhentds? sekd
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3) ettd wield maataloushallituksenkin alaisten virkailijain
tulisi naills tarkastuksilla kulkea. Kutkahan heista? Ja pitdi-
siké maanviljelysseurojen toimihenkildiden tarkastaa kuntien
toimihenkildiden tarkastuksia ja maataloushallituksen virkai-
lijain taas tarkastaa maanviljelysseurojen toimihenkilsiden
tarkastuksia? Vai mitenkd olisi ty0 jarjestettivi ndiden yli- ja
alitarkastajain valill4? ~Ja lisdksi: jotta tdmd tarkastus tulisi,
jarkiperiisesti jérjestetyksi, olisi kai maataloushallitukseen ase- N
tettava erityinen osasto siti ohjadmaan ja valvomaan? ,

Kaikesta tdstd ei 'voi tulla muuhun tulokséen kuin sithen,

- ettd lainavarojen tarkastus tulisi seki kalliiksi ettd huonoksi,

jos se jarjestettdisiin hallituksen- esityksessd suunnitellulla ta-
valla. ) ) . =

- Mutta vield tulee ottaa huomicon se jo. varemmin 6soitettu -
{osiasia, ettd valtion varat eivit riittdisi likimainkaan tyydyt-

ettd maanviljelijain on siitd péddasiallisesti itsensd pidettava.
huolta. Ja sitd he eivit voi tehdd puheena olevien kunnallisten

 viljelyslainarahastojen kautta, jotka eivit voi keriti talletuk-

sla eivitki yleensd voine saada lainoja muualta paitsi valtiolta.

¥ ’

Tillainen on siis se jirjestelmi, jonka hallitus nyt esittii
siksi, jota pitéisi ruveta maalaiskunnissamme kdyttdmaan, sen
sijaan ettd suurimmassa osassa sivistynyttd maailmaa on luo-
vuttu muista jirjestelyistd ja ruvettu yksinomaan kiyttamiin

Osuuskassojen kautta ovat valtiomahdit néet jirjestdneet
plenviljelijain luotontarpeen tyydyttimisen el ainoastaan sel-
laisissa vanhoissa sivistysmaissa kuin Ranskassa, Italiassa ja. -
Saksassa, vaan myoskin vihemmin kehittyneissi oloissa, kuten
Ttdvallassa, Unkarissa, Bulgaariassa, Rumaaniassa ja Ven#djalld,

-ilman valtion avustusta ovat maanviljelijit valinneet timin

muodon Sveitsissd, Alankomaissa, Englannissa, Irlannissa ja
viimeksi Tanskassa. Tdmd muoto on jo huomattavasti levinnyt

Euroopan ulkopuolellakin, esim. Egyptissd, Intiassa ja varsin-

kin Japanissa. Se on saanut yksimielisen tunnustuksen tietees-
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sikin: sitd kannattavat sellaiset agraaripolitiikan edustajat kuin
Buchenberger, Conrad ja v. d. Goltz'ja sitd ihailévat sellaiset
nykyaikaisen yleisen kansantaloustieteen suurmiehet kuin,
Schmoller Saksassa ja Gide Ranskassa. Sitd he tekevit siitd
syystd, ettd se on osoittautunut erinomaiseksi keinoksi ei ainoas-
taan edistdd pienviljelijin taloutta, vaan mydskin yhteiskun-
nallisesti kasvattaa ja kohottaa heitd ja sen vuoksi, etti se
kasvattaa heitd ltseapuun

Kun timid osuuskassaliike kot1utu1 Suomeen v. | IgoI, niim
se padsi hyville alulle sen vuoksi, e{ti sen keskusjarjestolle,
Osuuskassojen Keskuslainarahastolle, myOnnettiin ~Valtiosidty-
jen vksimielisestd padtoksestdsiihen aikaan verraten suuri sum-
ma 4 milj. mk, helppokorkoisena lainana. My6hemmin myon-
nettiin toinen laina samoilla ehdoilla, mutta meiddn yksityisten
liilkemiestemme taholta tapahtuneen vaikutuksen johdosta sil-
loinen venildinen senaatti ilman mitd4n esitettyd syytd lak-
kautti useampien lainaerien malksamisen. Iisdksi oli yksityis-
pankki-intressien ‘vaikutuksesta tehty mahdottomaksi sekd
osuuskassoille ettd Keskuslainarahastolle talletusten otto muilta
kuin omilta jdseniltd. Niistd syistd tdmé litke surkastui, niin
ettd ainoastaan harvoja uusia kasscja voitiin perustaa ja ettd
ne lainat, joita kassoista voitiin antaa, jaivit niin pieniksi ja
vihalukuisiksi,- ettd\ kassojen hyGty jdi monessa osassa maata
vallan vahiiseksi. -

T'dmé aiheutti sen, etti vin 1920 valtlopalvﬂle .jatettiin
anomusehdotuksia, jotka tarkoittivat juuri samaa kuin kisitel-
tdvinid oleva’ esityskin, nimittdin uuden viljelyslainarahaston
perustamista, josta anmettaisiin lainoja kuntien vilitykselld
maatalouden kohottamiseksi. N#istd anomusehdotuksista pyysi

_valtiovarainvaliokunta maatalousvaliockunnan lausuntoa, ja aset-

.tui tidmi valiokunta asiassa kannalle, joka m. m. kiy ilmi seu-

raavasta mietinndén otteesta:

»I4min tarkoitusperin ja siis pysyvimmin hyodyn on
valiokunnan enemmistd katsonut olevan saavutettavissa siten,
ettd tarkoitukseen kiytettdvit varat anvetaan lainocina csuus-
kassojen vilitykselld. "Ne vaikuttavat silloin elvyttdvisti jo
toimivien esutskasscjen tcimintaan ja tekevit ne entistd kyke-
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- nevammiksi hankkimaan jésenilleen tarpeellista paddomaa myés:

kin muista lahteists, samalla kuin. ne antavat herdtyksii uusien
osuuskaSSOJen syntymiseen. Tarkoltusta varten ei silloin tar- .
vitsisi perustaa erityistd valtion. rahastoa, kuten anomusehdo-

" tuksessa ehdotetaan, vaan luonmnollisinta. ja yksinkertaisinta ,

olisi, ettd varattavat varat annetaan lainanma Osuuskassojen
Keskuslainarahastolle, jotta tdmi laitos, joka toimii osuus-
kassojen’ keskusjérjesténd ja luoton vilittdjand, voisi niistd
varoista myontdd lainoja osuuskassoﬂle edelleen nalden jése-

' 11111e lainattavaksi.»

Tamin nikokannan mukalsestl Iidhskunta valtiovarain—

valiokunnan ehdotuksesta, hylkisi mainitut anomukset, aset- -

tuen pdattiviisesti ja selvisti csuuskassaliikettd tukevalle
kannalle, mybntéen v. 1920 .2 ja kevidlld v. 1921 15 milj. mk
Keskuslainarahastolle, annettavaksi osuuskassojen vilitykselld
pienviljelijéille. Mutta tdmén lisiksi antoi hallifus v. 1920
valtiopdiville esityksen, ettd hallitus saisi visseilld ehdoilla
myontdd sekd Keskuslainarahastolle ettd osuuskassoille oikeu-

den ottaa talletuksia yleistltikin; es1tyksen eduskunta hyvik-

syi.

Titen olivat siis molemmat valtlomahdlt asettuneet sel—
visti osuuskassalnketta tukevalle. kannalle ja talla karmalla
pys‘yttnn vield joulukuun 14 p. 1921, jolloin eduskunta piitti
ensi vuoden menoarvioon ottaa uuden T0 milj. mkin lainderan.
Keskuslainarahastolle sen 5 milj. mkin suuruisen _erdn ase-

. masta, jonka hallitus oli ehdottanut.

Edellisessd -esitetty valtiomahtien vnmeaukamen my0ta-

‘mielisyys osuuskassaluketh kohtaan on vaikuttanut sen,
.ettd sen sijaan, ettd’ .. 1910. pelustettnn vain I4 uutta osuus-

kassaa’ja v. 1920 I7, on tdnd vuonna uyt J(_) syntynyt 60
valmista' uutta kassaa, . joiden lisdksi moin 30—46 on te--
keilld. Tisiksi on havaittu,. ettd verraten suuri mairid sei-
laisia osuuskassoja, jotka aikanaan on perustettu, mutta
jotka rahojen puutteessa eivit ole pidsseet toimimaan, nyt
ovat “henkiin *herinneet ja ettd ~samaten sellaiset ~ kassat,
1otka alkanaan kylld alofttivat toimintansa ja sen jilkeen
ovat viettineet hiljaista elamas, n}t ovat ryhtyneet ri-

4 ;

x ~
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peddn toimintaan. Niin osuuskassoja tdmin vuoden paat-

tyessi tulee jo olemaan yhteensd ~00 n. 300 maalaiskun-

nassa, sen sijaan ettd niitd tidmin vuoden alussa oli ainoas-

- taan 260:ssi. Jos tAmi keh1tys nyt saisi hiiriytymittd ja

. rathassa jatkua edes 5 vuotta ja jos pidettaisiin huolta siiti,

ettd Keskuslainarahasto voi tyydyttdd osuuskassojen paa-

omantarvetta kohtuullisella korolla, niin voitaneen pitad

varmana, ettd 5 vuoden kuluttua maamme useimmissa kun-

N nissa, Lappia ja Perd-Pohjolaa lukuunottamatta, tulisi ole-

maan osuuskassoja useimmille niille, jotka niitd todella tar-
vitsevat. '

N Liséksi on osuuskassojen talletusten otto kasvanut, niin
ettd niilld t4td nykyi lienee noin 10 milj. mk, j onka, ohella Kes-
kuslainarahastokin on pystynyt edullisten valtiolainojen turvin

- hankkimaan ulkoapéin lainoja ja luottoa melkoiset madrit.
: . Tamin juuri virkistymddn pddsseen kehityksen halli-
tuksen esitys siis nyt olisi omansa tukahuttamaan. Silld olisi-
han luonnollista, ettd niin plan kuin kunnallinen’ lainausliike

- . tulisi tunnetuksi, lakkaisi heti uusien osuuskassojen perusta-
minen ja uusien jdsenien liittyminen niihin, mistd olisi seurauk-
_sena ndiden liikkeen taantuminen, koska kunnallisista rahas-
toista saataisiin hallituksen esityksen mukaan huokeakorkoi-
sempia lainoja heikommalla kontrollilla kuin osuuskassoista.

_ Nain ollen pitéisi siis nyt kerta kaikkiaan ratkaista, minka

. jirjestelmén valtiomahdit n#istd kahdesta valitsevat, ja ruveta
yksinomaan “sitd kdyttdmdin lainausliikkeen vilittdjind seki
turmiollisen ja jirjeltémin kilpailun estdmiseksi lopettaa koko-
naan toinen niistd. Siis: mmestysm eikd holtitonta sekamelskaa!

* Tihin tosin voidaan’ viittdd, ettd kun osuuskassoja on
) "+ 7 vasta 300 maalaiskuninassa, niin ei niitd voida vield kaikkialla
- kayttaa valittdjind. Mutta vastataan, ettd jos tulisi tietoon,
ettd valtio ei endd lainaa varoja maatalouden "hyviksi muita
B © teitd kuin osuuskassaliikkéen vilitykselld, niin osuuskassoja
tulisi perustetuksi maahamme kaikkialle, missd maanviljelijain
enemmistdlld on tédllaisten lainojen tarve, kuté_n kokemukset
taltd vuodelta hyvin todistavat. Ja kun kysymyksessi olevia
lainavaroja.ei tarvita ennenkuin ensi kevésni, niin sithen men-
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116884 ehdltaan jo uude’c kassat saada pystyyn, sittenkuin viran-
omaiset nyttemmm on saatu niiden perustamls a51ak11103a
entistd nopeammin kisittelemdan.

Siis: jos valtiomahdit nyt tahtovat harjoittaa Johdonmu-‘
kaista, maaseudun sek# henkisii ettd taloudellisia voimia kokoa-

vaa politilkkaa, eikd hajoittavaa, maataloushallintoa jéirjestd-
Vdd ja sddstivdd, eikd, nykyistd epdjdrjestystd ja tuhlausta

lisddvad, maalaisviestod ifseapuun ja itsendisyyteen kasvat- -

tavaa, eikd sitd-almuilla hemmottelevaa, siis todellisen valtio-
mwhm politiikkaa, niin pysyvit ne silli kannalla, Jolle edus-
kunfa asettui v. 1920 ja jolla hallitus ja eduskunta ovat olleet

vuoden 1921 aikana, nimittdin etti valtion lainananto maa-
talouden kohottamiseksi on péiasiassa kiyvd osuuskassojen |

kautta, lukuunottamatta niitd suurempia lainoja, joita voiﬁai-
siin antaa Valtiokonttorista- suoraan osuusmexjereﬂle ja suur-
t11a111sﬂle salaojitukseen.

\
~ P

-

. ‘Tami oli jo' painovalmiina, kun tuli tieto eduskunnan
pidtoksestd asiassa. Kun tdssid on ollut tarkoituksena an-

taa ainoastaan penaatteelhnen agraaripoliittinen selitys téstd .

hallituksen — kuten eduskuntapnreissa oli arveltu — har-
vinaisen sekavasta esityksests, jaakoon sen budjettioikeu-

-dellinen ja finanssipoliiftinen samoinkuin” eduskunnan pid-

téksen arvosteleminen tdmin aikakauskirjan ulkopuolelle.
- N . Hannes . Gebhard.

.
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‘ S}lomen Pankin setelinanto-oikéﬁden kehitys.

<

L. ,

Eduskunta on #skettdin hyviksynyt hallituksen esityksen
voimassaolevien Suomen Pankin setelinanto-oikeutta koskevien
médrdysten muuttamisesta, mikd tietdd syvillekdypida muu-
toksia vuosikymmenii voimassaolleeseen setelikatejirjestel-
"méaén. “T4min johdosta on mielenkiintoista Iroda katsaus pan-
kin setennanto oikeuden kehitykseen. -

-

Suomen Pankki, j'olla aikaiseﬁnlin oli ollut oikex;s laskea-

liikkeeseen vain vaihtoseteleitd, muutettiin v. 1840 varsinai-
seksi setelipankiksi. T#lldin sai pankki oiketrden lagkea liikkee-
"seen 3, 10, I5 ja 25 ruplan seteleitd, jotka vaadittaessa oli ho-
pealla lunastettava. .Nami setelit olivat aluksi talletustodis-

tusten luontoisia, niitd sai laskea liikkeeseen vain Vendjan ho-

pearahassa tapahtunutta talletusta ja hypoteekkeja: vastaan;
muita, varsinaisia katemdsrayksid ei ollut. - .

. Mainittuja masriayksid muutettiin ensi kerran huhtik. 13'p.
1859 annetulla asetuanellé,, jossa sdddettiin, ettd pankin metal-
lisen valuutan ja sen riidattomien saatavien ulkomaisilta asia-
‘miehiltddn piti yhteensd vastata-vdhintddn 7/15 lilkkeessd ole-
_ vasta setelistostd. Talloin vasta pankin setelinanto sai selvit,
_nykyiinkin monissa maissa kdytinndssi olevan jirjestelmin
-mukaiset perusteet. Tosin sekd Ewmil "Schybergsomin®) ettd
Paavo Korpisaaren®) mukaan jo -vin 1840 johtosaanto olisi
1) Suomen Pankki ISII,—IQI[, s. 93.
?) Suomen pankit, s. 24. ' N .-

~
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velvoittanut pankin pitimiin hopeavarastoa, joka vastasi 7/15
liilkkkeessd olevasta- setelistdstd. Talldists madraystd el kuiten-
kaan mainittuun johtosiintdén sisilly, eﬂga sitd myoskidn

16ydy pankin pudesta organisatsionista samana vuonna anne- -

tussa kuulutuksessa. )

Jérjestelmdd, jonka mukaan metallikatteen tulee olla mid-
1Titty osa, esim. 1/3, 2[5, Y% j.n.e. liikkeessi olevasta setelis-
t0std, sanotaan osakatejéirj estelmiksi. Systeemi perustun sii-
hen ajatukseen,. ettd tuollainen kate jo riittdd.-takaamaan mah—

. dolisesti Iunastettaviksi es1tettax7;en setelien Iunastetiavuuden.

Kun katteen Hsééntyminen oikeuttaa "suhteellisesti suurem-
paan setelinantoon, mukautuu tille pohjalle j jarjestetty setelin-
anto yleensi hyvm JOLstavastl talouseldmin valhtelevnn tat-
pexsun Mutta kun toiselta puolen Jokamen katteen vVi-
, hennys “pakottaa vetdmiddn pois likkeestd titd vihennystd
- suuremman summan seteleitd, on pulan sattuessa tarjona vaara,
ettd pankin setelinanto-oikeus; jonka, _.métallikassan vahene-

"misestd huolimatta, olisi tyydytettdvi lisidntynyttd “setelin-

tarvetta, tulee loppuunkéytetyksi. — Askenmainittu v:n 1859
asetus edustaa lievennettyd osakatejérjestelmin muotoa, kun
nim, setelikatteeksi saatiin metallikassan lisdksi lukea myds
pankin. riidattomat saatavat ulkomaisilta asiamiehiltdi. Kun
meilld tdssd suhteessa poikettiin Ructsin Pankin v. 1834 anne-
tusta ohjesainnoéstd, joka oli v. 1859 annetun asetuksen lihin

1) Vi 1840 johtosddnndssi kuuluu setelinantoa koskeéva 'kghta seuraa-

vasti: ~»Till underldttande af penningetransactioner och remisser utgifver Ban-

ken, emot hypothek och nedsittning i Ryskt Silivermynt Depositionssedlar 4
Tre, Fem, Tio och Tjugufem Rubel Silfver, hvilka sedlar, da de ill invixling
emot Silfver 4ter upptas, genast béra af Banken 1 samma myntsort inldsaz,
utan att négot afdrag for deposition eller vixling ager rum.» V:a 1859 asetuk-
sessa sanotaan setelinanto-oikeudesta: sBanken utgifver f6r.Hypoteksfondens
rikning depositionssedlar 4 3, 5, 10 och 25 rubel, till sdkerhet for hvilka uti
.. Banken stindigt skall finnas metallisk valuta, som, inberdknadt med Bankens
ostridiga fordran hus dess ageuter pa uttikes ort f6r remitterade vexlar m. m:
mmotsvarar minst 7/15 af den utelspande sedelstocken samt ombesorJer in- och

-utvexling af de f6r penningerérelsen ilandet nddiga mynt- och sedelslagy (Sam= .-

ling af Stadganden amgdende Finlands Bank, ss. 17, 113). .
3 AN ) N .(' . . .

~ " . - - -

s
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esikuva,. ei tarpeeksi oltu otettu huomicon lﬁnastettavutdenp
vaatimusta, vaikka katesuhde 7: 15 olikin-suhteellisen suvri. )
Edelld mainittu jirjestelmin heikko kohta sai vvin 1863—64
. valtiopdivit esittdmiin muutosta "setelinannon perusteihin.
Sasdyt ehdottivat, ettd suhdeluku #: 15 pankin metallisen va-
luutan ja liikkeessd olevien setelien valilld edelleen. siilytettdi-
siin, t.’s. ettd metallikassa edelleen kattaisi.vihin enemmin
* kuin kaksinkertaisen miidrdnsi seteleitd, mutta riidattomiat
ulligmaiset saatavat sen sijaan oikeuttaisivat vain niiden m##- .
r44 vastaavaan setelinantoon, eikd vl kaksinkertaiseen, kuten
siihen saakka. Kun setelien hopealla lunastaminen v. 1854
. (ks. alempaa) oli lakkautettu ja vekselikurssit senvuoksi olivat
~ hadlyvit, oli ulkomaisten saatavien arvo nim. niin vaibteleva,
ettd sitd oli melkein ‘'mahdoton laskea, ja vaikka se.sdadnnglli-
sissi oloissa voitaisiinkin tehds, saattavat pulan sattuessa ulko-
maiset, saatavat yhtikkii tulla loppuunkdytetyiksi. Toinen
puoli niitd saatavia vastaan annetuista seteleistd virtaa silloin
takaisin pankkiin vekselien maksuksi, mutta toinen puoii i ole
yhtd helposti vedettavissi pois liikkeestd, vaan j44 se lainojen
muodossa maahan.-?) Tami ehdotus tuli huomiconotetuksi Suo-
men Pankin hallinnosta ja hoidosta jouluk. 9 p."1867 annetussa
asetuksessa, huolimatta siitd, ettd vin 1867 sidddyt siti ennen
olivat setelinannon perusteista tehneet aivan toisenlaisen ehdo-
tuksen, josta tuomnempana tulee puhe. :

I1.
i

R |

V:n 1867 valtiopdiville jatettiin hallitsijan esitys, joka tar-
koitti Suomen Pankin siirtimistd sidtyjen huostaan. " Thssd
_‘esityksesséi, el tehty mitddn muutosehdotusta voimassaoleviin
setelinanto-oikeutta koskeviin madrdyksiin. Mutta hyviksyes-
siadn hallitsijan esityksen piadasiassa, siidyt samalla ehdottivat

1) Ks. esim. Hultman, Europas centralbanker, s. 196 ja Sjdstrand, Central-
bankens vdsentliga funktioner, ss. 121—I22. ’

2y Valtiopdivd-asiakiviat 1863—1864, 11, s.. 1050.
, - -

A}
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pankin setelinannon jarj esta:mist‘ai kokonaan uusille perusteille.
Pankkivaliokunta, jonka mielipiteisiin sdddyt joka suhteessa
yhtyivit, pefusteh' ehdotustaan seuraavalla tavalla. Voimassa-
" oleva systeemi el voinut tdysin tyydytté,fiéillé tavalla ‘seurata.
" yahantarpeen vailiteluita ja oli omiansa vaikeuttamaan tuotan-..
non vapaata kehitystd. Viennin vilkastuminen ja siitd johtuva
runsaampi setelikatteen saanti sai aikaan.teenndisen rahan run-
sauden ja maan todellisen paaomanhsayksen liiittelun, jota
. vastoin tuonnin lisddntyminen ja sen aiheuttama setelinantoa
vastaavain valuuttain viheneminen yhti teehndisesti vaikutti -
vaihtovilineiden vdhenemisen, joka taas erehdytti arvostele-
maan maan kansallisomaisuuden vihennyksen todellista suu-
" remmaksi. Varsinkin oli-jirjestelmd sopimaton meidén maa-
hamme, jossa muutamat hallaydt voivat vaikuttaa hyvin haital-
- lisesti taloudellisiin olosuhteisiin. »Eritt4dinkin viime aikoina on -
katkera kokemus tuominnut timin jiijestelmin, joka setelin-
anto-oikeutta vastaavain valuuttain vdhetessi riistdd maalta
kaksi kertaa enemmin vaihtovilineitd, kuin mitd timi vihen-
nys todellisuudessa tekee, ja tulevaisuudessa on like-eldmi,
kasvaessaan-laajempiin mittakaavoihin, yhi selvemmin tunteva
tamsn painostuksen. Kaksi viimeistd lausetta viittaa suuriin
nalkivuosiin 1866——67, niding  vuosina saadut kokemukset
nayttavit olleen tirkeimpid syité, jotka Johtlvat entisestd ]ar-

' jestelmistd luopumiseen.
~ Pankkilainsdddannon kaksmalsen tehtdvin, Joka oli val-
mistaa kansalliselle ty6lle mahdollisimman helppo .ja tasainen
padiomien saanti sekd sen ohessa estdd dkilliset muutokset arvon-
. mitoissa, katsoivat sdddyt parhaiten tulevan toteutetuksi seu-
raavan jirjestelmin avulla: Pankki oikeutettaisiin kottmaisissa
daatavissa olevaa valuuttaa vastaan laskémaan likkeeseen’
rajoitetun m#drdn seteleitd, jotka tyydyttaisivit kotlmalsen
. liikevaihdon vilttdmattdmimman tarpeen, mutta timin lisaksi
\ tulevan setelistén pitéisi olta’ taydell1sest1 katettu metallilla tai
siksi” helposti muutettavalla ulko'r_namel]a valuutalla. Hopealla
vaihtamisen estym;cittéi jatkuessa ei nidilld perusteilla liikkeeseen
lasketussa setelist&ssi pitdisi tapahtua muita eirv_on,muui:oksia,
 kuin mitd rahajirjestelmin pohjana olevan metallin arvossa
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" tapahtuu. . Silld suurempien muutosten tapahtuessa viennin ja

tuonnin vilisissd suhteissa virtaisi ainoastaan ulkomalsnn vek-
sehkauppo1h1n tarvittava osa setelistda pankknn ja sieltd pois,
mutta muu osa pysyisi edelleen liikkeessd, joten ndmé hairitse-

vit tekijit eivit tuntuisi rahan kiertokulussa. Ottaen huomicon °

“{shinnd - edellisind vuosina maassa liikkeessd olleen: seteliston ja
hopearahan mirin sekd yksityispankeillamme olevan setelin-
anto- o1keuden ehdott1vat sdadyt kattamattoman setehnannon

’ 16 1n113 ja hopeakassan alhaisimman madrin 8 milj. mkksi. 4

— Fdelld Selostettu ehdotus ei saanut, kuten ennen on mainittu,
ha111ts13 an hyvaksymlsta mutta seuraavilla, vin 1872 valtio-

-

. paivilld otettiin se uudestaan esille. Ainoa muutos, mika ehdo-"_

1yt ehdotet’cim 20 milj: mk:ksi, koska pankm liikkeessa oleva
setehsto vista 1859 saakka oli sidnnollisesti ollut malm‘ctha
summaa suurempi.?) : .

Heindk. 26 p: 1875 annet‘cnn Suomen Pankille Val‘clopeuvam
jpaatoksen mukainen ohjesddntd, ja on s_,etehnanto,mkeus nyky-

~ aikaan saakka ollut jirjestetty niille perusteille, jotka tissi
ohjesddnndssi ensi kerran tulivat kaytintoon. Pankille annettiin -
siind oikeus laskea liikkeeseen. 20 milj. mkmn arvosta seteleitd

ilman katetta. Muu osa setelistdd, samoinkuin mydskin pankin
maksuosoltukset Saomen rahassa nostamattomat kassakreditii-

vien méarit ja pankkiin talletetut varat oli pidettdvi tiydelli-

sesti katettuina. Setelikatteeksi saatiin  lukea metallikassa,
riidattomat saatavat ulkomaisilta asiamiehiltd sekd ulkomaan

rahan midrdiset obligatsionit ja valtio-arvopaperit. Metalli- -

kassaan taas luettiin Suomen, Ven#jin ia ulkomaan- hopearaha,

“Vendjin jg ulkomaan kultéraha ja rahaksi lydm#tén hopea ja

kulta.- Metallikassan piti nousta vihintddn 10 milj. mkiaan:
Pankin aseman sitd vaatiessa oli maan hallituksella oikeus sis-
tyjen puolesta taata enintddn 8 milj. mkn suuruinen ulkomai-
nen laina tai krediitti ja Tuovuttaa se pankin kaytettavaks1
Seteht oli vaadittaessa. hopealla lunastettava Y

\-

1) Vaoden 1867 valtiopdivd- asmkwyat II, ss. 639—042, 673—674.
) Aszakmat II, s. 514. .

v
-

" tukseen talloin tehtun oli, ettd kattamaton setennanto o1keus.
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Uusi ohjes#intd jirjesti setelinanto-oikeuden niille perus-

- teille, jotka Englannissa v. 1844 julkaistu Peelin pankkilaki

ensinng toi kdytantéon. Tami laki, jolle Englannin pankin toi-

- minta vieldkin perustun, on esimerkkinid johdonmukaisesta

kontingenttijarjestelmastd. Kuten tunnettua, siddettiin tissi

laissa kattamaton setclinanto-oikeus. 14 milj. &ksi, mutta

tdmin madran lisiksi tulevan setelistén piti olla metallilla ka-

- tettu. Niinkuin selostetusta” Stomen siityjen lausunnostakin:

ilmenee, perustuu jarjestelmi sille ajatukselle, ettd joka tapauk-’
sessa pienempi tal sutrempi setelistén osa pysyy lilkkeessd, eikd

" sitd siis esitetd lunas’cettavaksz Vaikka tiami seteliston osa

]

\

(kontmgenttl) onkin katteetom, on setelistén lunastettavads

-silti tidysin taattu. ~Tama pitddkin epdilemittd-paikkansa, jos
kattamaton setelinanto-oikeus ei ole lilan suuri, mutta sitd vas- -
- toin el puhdas L.ontmgenttljar]estelma tdytd toista hyvig jar-

jestetylle setelimannolle asctettavaa pédvaatimusta, nim. ettd
seteliston tulee olla joustava, vaihdella talouselamén muuioksla'

-ja kehitysta herkdsti noudattaen. Seteliston lisddminen on mah-‘

dolinen vain lisddmalla metallikassaa vastaavassa madrdsss.-
‘Taméin vuoksi ei puhdasta kontingenttijarjestelmdd nykyddn
noudatetakaan missifin muussa maassa kuin Englannissa.’

"Kaikissa muissa taissa, joiden keskuspankkien toiminta raken-
tuu télle systeemille, on jirjestelmid lieventdmilld koetettu -

saada se taipuisammalsi. Joustavuts on, samoinkuin meillikin,

"koetettu saada aikaan lukemalla katteeseen sellaisia arvoaineita,.

jotka helposti voidaan muuttaa metallivaluutaksi. Tallaista,
lievennettys kontingenttijirjestelmii noudattavat Ruotsin ja

"Norjan keskuspankit, ja sellainen oli kdytdnndssd myss Vend-,

jalla ennen nykyistd sekasortoa.!
Aivan niinkuin *Suomen Pankki saa Norjan keskuspanklki

-sételikatteeseen lukea myds riidattomat saatavat ulkomaisilta .

asiamiehiltddn. Niiden saatavien setelikatteeseen lukeminen

perustuu meilld siihed, ettd pankin ulkomaisiksi kirjeenvaihta-"

- jiksi on koetettu valita sellaisia pankkeja ja pankkiiriliikkeits,

joiden kansainvilisen nimen ja aseman voidaan katsoa takaavan,
5 ’ ‘ ’ v )
Yy Hultman, m. t., ss. 12, 13, 195,

RS
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ettd ne aina kykenevit suorittamaan sitoumuksensa, joten tél-

laiset saatavat todella voitiin tarvittaessa muuttaa kullaksa
Yieensi ovatkin pankin asiamiehet olleet hyvin valitut, ainoas-
taan yksi niistd on tuottanut pankille suurempia tappioita.!
Vvin 1863—064 valtiopdivit tekivit toisenkin muutosehdo-
tuksen Suomen Pankin setelinanto- oikeutta koskeviin mai-
rayksiin. Syynd sithen.olivat seuraavat seikat. V. 1854 oltiin
Krimjn sodan aiheuttamissa poikkeuksellisissa olosuhteissa pa-
kotettuja lakkauttamaan setelien hopealla lunastaminen. Sai-
dyt katsoivat tarpeel]isei;si, ettd pankki saisi metallikassansa
vahvistetuksi ulkomaisella valuuttalainalla, ennenkuin hopealla
lunastaminen jéilleen aloitettaisiin. Téssd tarkoituksessa ne

" ehdottivat ohjesisintéon litettdviksi seuraavan madrdyksen:

»I anseende hértill hafva stinderne férklarat Regeringen be-
rattigad, att vid behof af férstirkning i Bankens siliverfond och
efter profning af bankfullméktiges dérom gjorda framstillning,
pa Stidndernas vignar garantera utrikes 1an eller kredit af hogst
atta miljoner mark finskt mynt, hvilka medel skulle for stats-
verkets rikning upplanas och till Bankens disposition &fver-

1atas, emot densammas férbindelse att ansvara f6r aterbetalmng '

inom stadgad amorteringstid» Sen ehdotuksen kohdan perus-
teluksi, ettd tuollainen laina olisi otettava hallituksen valityk-
selld, mainitaan pankkivaliokunnan mietinndsss, ettd jos pankki
ottaisi lainan vialittdmisti, voisi sen wulkomaista vekseliliikettd

_varten tarvitsema luotto siitd kirsid. — Tamakin ehdotus tuli

huomioonotetuksi vin 1867 asetuksessa, vaikka vin 1867 valtio-
péivien pankkivaliokunta oli oltut sitd mielts, ettei ollut mitdan

valiokunta, ettd pankki hyvin nimensd nojalla voisi ilman halli-

- tuksen vilitystikin hankkia ulkomailta sen kassanvahvistuksen,

joka mahdollisesti joskus lyhyeksi aikaa voisi tulla kysymyk-
seen. Mutta valtiopdivit eivit ottaneet huomioon pankkivalio-
kunnan m1ehp1te1ta vaan hyviksyivit edelld mainitun ehdo-
tuksen sellaisenaan.?)

Y Korpisaari, m. t., ss. 55—36, Hultman, m.t, s. 137. ..
. 2 Valtiopdivi-asiakiviat 1863——1864, $s. 1074-—1075; asiakirjat viia
1867, ss. 642, 674; Stadganden zzng Finlands Bank, s. 190.

pitevid syytd ehdotuksen hyviksymiseksi. Lisiksi huomautti
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Kun vin 1867 asetus huomattavasti supisti pankin setelin-

anto-oikeutta, annettiin sille tammik. 15 p. 1869 julkaistulla

asetuksella oikeus lukea setelikatteeseen myoskm vulkomaan

rahan madrdiset valtiopaperit ‘ja “obligatsionit, samassa suh-
teessa kuin sen riidattomista saatavista ulkomaisilta asiamie-

‘hiltd on sdddetty, kuitenkin ainoastaan ndiden valtiopaperien

ja obligatsionien. ostohintaan.» — Jo ennen v. 1869 oli ulko-
maan rahan midrdisid obligatsioneja valtiovaraintoimituskun-

nan antdmalla erikoisluvalla luettu setelikatteeseen vv. 1863

ja 1866. Askenmainitun misirayksen antamiseen tekivit aloit-
teen siityjen pankkivaltausmiehet, ja senaatin talousosasto
yhtyi heidén ehdotukseensa. Asia ratkaistiin siis talléin hallin-

"mnollista tietd, vaikka valtiopdivit jo silloin oli eloon heritetty,
minkd vuoksi sddnnds oli patevd vain seuraaviin valtiopaiviin .

‘aakka Vin 1872 valtiopdiville annettiin asiasta keisarillinen
esitys, jonka saadyt tietysti hyviksyivit. 1) I

Vvin 1867 ja 186g midridysten astuttua voimaan oli kate-
jérjestelmd. seuraava. Pankin metallista valuuttaa vastaan
saatiin laskea liikkeeseen seteleiti vihin enemmin kuin sen

- kaksinkertainen midri (katesuhde 7: 15), jota vastoin pankin

riidattomat ulkomaiset saatavat selkd ulkomaan rahan mé&i-
raiset valtiopaperit ja obhcatsmmt katto1vat ‘ainoastaan yksin-

> kertaisen midrdnsd seteleitd. Tdllaiset setelinannon perusteet

takaavat setelien lunastettavuuden paremmin kuin v. 1859
annettuun asetukseen sisdltyvit, mutta samalla ne .riistdvit

setelistoltd sen joustavuuden, joka on puhtaan osakatejérjes-

telmin etu. Vin 1867 valtiopidivien pi#imuistutus silloista jér-
jestelmdd vastaan olikin, ettd se el voinut tdysin tyydyttavalld

tavalla setirata rahantarpeen vaihteluita. o
Vv. 1867 ja 1869 annetut asetukset tietfvit luopumista

selviistd osakatejdrjestelmésts, jota vin 1859 asetus noudattaa.
Uudet setelinannon perusteet olivat jonkinlainen osakatejirjes-
telmin ja kontingenttijdrjestelmén vilimuoto. .

P

- . —' - i .
1y Stadganden ang. F. B., s. 205; Korpisaari, m. t., s. 5I.

-
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Ulkomaisia obligatsioneja el nykydsn missdén keskuspan-
kissa luettane setelikatteeseen. Aikaisemmip olivat ensiluzokkai-

" set valtio-obligatsionit helposti rahaksi muutet"cavissa; mutta

viime vuosikymmenind on niiden kurssi yleensi laskenut ja
niiden rahaksi muuttaminen ilman melkoisia tappioita on osoit-.
tautunut vaikeaksi varsinkin taloudellisten pulain ja kansain--
vilisten selkkausten aikana, s. o. juuri silloin, Jeuin niiden. kul-
taan vaihtaminen voisi tulla kysymykseen. Swomen Pankklkm
on obligatsionisijoituksistaan kérsinyt useamman kerran. huo-
mattavia tappioita. Obligatsioneja ruvettiin lukemaan: seteli-
katteeseen etupidssd sen vuoksi, ettd niitd voiliin edullisesti
kiayttad ulkomaisen valuutan hankkimiseen, joten niiden métra
vaihteli ulkomaisen maksutaseen mukaisesti. Mutta viime
.vuosikymmenind on pankin obligatsionivarasto pysynyt kuta-
kuinkin ennallaan, joten se on tullut setehkatteeseen huonosti
soveltuvaksi! '
Suomen Pankin setelinanto-oikeus perustuu vieldkin v. 1875
kiytintéon otetulle kontingenttijarjestelmalle. Vaikka pankin
_setelinantoa koskevat siénndkset ovat olleet kisiteltdvind mel-
“kein Kaikilla jalkeen vin 1875 pidetyilld valtiopdivilld, el néihin
stanndksiin ole tehty erikoisen merkitsevii muutoksia, ennen-
kuin maailmansodan mullistavat vaikutukset sithen pakottivat.
Kontingenttijarjestelmin periaatetta noudattaen on pankin
oikeutta kattamattomaan setelinantoon lsdtty sitd mukaa,
kuin maamme liike-elimi vilkastui ja laajeni ja pankin lainaus
tiamin johdosta kasvoi. V. 1889 koroitettiin tidmi oikeus 20
miljoonasta 30 miljéonaan, v. 1895 35 miljoonaan ja v. 1G0T
40 milj. mk:aan. Thaman jalkeen pysytettiin kattamaton setelin-
anto-oikeus aivan muuttamattomana yli kymmenen vuotta,
huolimatta siitd, etti Jo vin 1908 valtiopdivit katsoivat sen
koroittamisen tarpeen vaatimaksi. Syynd siihen, ettd hallitus
el vahvistanut valtiopdivdin pHa&dtdstd, vaikka setelistd koko
vuosikymmenen 1903—1Igrz oli vl 70 milj. mk., oli se, ettd
valtiopdivat yhdistivit piatoksensd kattama’ctoman setelin-

. anto-oikeuden koroittamisesta toiseemn, halhtuLselle epamielui-

Ly Korpisaari, m. t., ss. 53—54.
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saan piadtékseen, ]osta myohemmm tulee puhe. Vasta elok.
7 p. 1914 annettu aselus koroitti kattamattoman setelinanto-
oikeuden 70 milj. 'mkiaan. THm4 muutos ei siis ollut sodan ai-
heuttama, vaan teki sen Véilttéméttéméksiﬁjo ratthan 'vuosina
tapahtunut taloudellinen kehitys.!

' Pankin metallikessan alhaisimmaksi midrdksi v. 1875
vahvistettu 1o milj. mk. koroitettiin kultakannalle siirryttys
v. 1877 20 milj. mkiaan.? Kullalle perustuvan rahajirjestel-
mén katsottiin aina vaativan suuremman metallikassan, kuin
mitd hopeakannalla olevassa maassa tarvittiin, koska kultaa
suuremmassa médridssd kuin hopeaa kiytetddn rahansuorituk-
sissa ulkomaiden kanssa. V. 1847 annettu siddnnds on vielikin
voimassa. — Kultakannalle siirryttyi saatiin aluksi seki rahaksi
lybty ettd lyomiton hopea laskea setelinantoa vastaaviin varoi-
hin. V:sta 190T saakka on vain Suomen hopearaha luettu seteli-
katteeseen. Voidaan olla eri mielti siitd, missd midrin téllainen
mafrdys soveltuu noudatettavaksi kultakannalla olevissa maissa.
Muutamissa ulkomaiden setelipankeissa luetaan kylla sekd hopei-
nen ettd kuparinen vailtoraha setelikatteeseen. Kultakannalle
juuri siitryttyd oli hopealla jokseenkin huomattava sija setelin-
antoa vastaavien arvoaineiden.joukossa (esim. v. 1880 se oli
lahes 13 9, koko katteesta), mutta myShemmin kivi sen osuits
niin vihapatdiseksi, ettd se olisi haitatta voitu jattid katteesta
kokonaan pois. — Riidattomien ulkomaisten saataviensa ja ulko-

‘maan rahan médrdisten obligatsionien liséksi on pankki saanut

setelikatteeseen lukea vista 1895 saakka nnoskm seh hallussa
olevat ulkomaan rahan miiridiset korkoliput ja setelit seki vista
1901 saakka ulkomaiset vekselit. Vin 1goo valfiopdivit perus-

telivat vekselien ottatnista setelikatteeseen. silld, ettd kun ulko--
maiset vekselit milloin tahansa voitiin muuttaa kullaksi ja nii-

den arvo yleensd pidettiin riidattomana saatavana, voitiin ne
. 1) V:n 1914 valtiopdivdi- asmkwyat III: avm. esttys n:o 13, pankkivalio-
kunnan mietinté no 5.

%) Korpisaaren mukaan miirittiin metallikassan alhaisimmaksi méd-
riksi 20 milj. mk. vin 1878 valtiopdivilld (m.t., s. 45). Kuitenkin sisdltyy
+4imi s4dnnds jo elok. g p. 1877 annettuun asetukscen niistd muutoksista, jotka
kultakannalle siirtymiinen - aiheutti Suomen Pankin ohjesdéntéén.
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lukea setelinantoa vasi aaviin varoihin yhta hyvalla syylla kuin
ulkomaiset konttokuranttisaatavat.!

Enemmin huomiota kuin edellimainitut muutokset pan-
kin .setelinanto-oikeuden _perusteihin ansaitsevat ne  kaksi

pankin -ohjesiinndssi . esiintynyiti maarays‘ga, joiden ‘tar-
“koituksena on toimia jonkinlaisina »varaventtiileini», s. o.
tehdd setelinanto-Gikeus mniin joustavaksi, ettel se tule

loppuun kédytetyksi-poikkeuksellisissakaan olosuhteissa. Pan-

kin setelinantoa koskevnn médrdyksiin lisattiin v. 1867,

kuten edelld on mainittu, sidnnds, jonka mukaan pankki
sai hallituksen valitykselld ottaa enintdsin 8 milj. mkmn sturui-

sen ulkomaisen lainan metallikassansa vahvistamiseksi. - V. .
. 1874 koroitettiin mainittu ma4rd To milj. mkraan.” Vin- 1908

sekd ensimméiset ettd toiset valtiopdivit ja mydskin vin 1913

.valtiopdivit katsoivat tarpeelliseksi, ettd pankki olisi saanut

oikeuden ottaa ulkomaisia lainoja aina 20 milj. mk:aan saakka.

) Valtiopdivdin p#dtostd el kuitenkaan korkeimmassa paikassa
' vahvistettu. Tahan oli yhtend syynd se, ettd valtlopalvat sa-

.malla tahtoivat poistaa. ohjesisnndstd . hallituksen valitysti
lainanotossa koskevan kohdan. Vin 1908 toiset valtiopaivit
perustelivat viimeksi mainittua ehdotusta seuraavilla syilla.
»Nelji vuosikymmentd sitten, jolloin pankln ohjesdéntd sia-
dettiin, oli Suomen valtion my&tivaikutus ulkomaan lainaa

" otettaessa katsottava pankille huomattavaksi eduksi. Ny-

kytinsi tatd tukea el endi tarvita. Pankin valitén yhteys utko-
maan rahalaitosten kanssa tarjoaa etuja sithen nihden, ettd

" lainatoimia hoidettaessa nopea toiminta usein on tarpeen. Myos-
" kin Suomen valtiolle, joka itse esiintyy lainanottajana ulko-

maan rahamarkkinoilla, ndyttdd edulliselta vapautua -siitd
avunannon * velvollisuudesta,- joka- v. 1867 pidettiin Suomen
Pankille tarpeen vaatimana.n?) Vensldismielisten hallitus-

i piirfen kanta tissd kysymyksessi ilmenee vin 1914 valtiopai=

ville annetusta, Suomen Pankin setelinanto-oikeuden laajenta-

'1) Valtiopaivii 1877—78, pankkivaliok. miet. n.:o 75 Korpisaan, m. t
8. 50; Viom 1900 valtiopdivd-asiakirjai IV, pankkivaliok. miet. n:0 3.
% Eduskunnan alam. kivjelmd, valtiopdivi-asiakivjat 1V.
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mista koskevasta armollisesta esitykseétéi. Puheenalainen mai-
rdys katsottiin silloisissa- oloissa kokonaan tarpeettomaksi ja
sitd paitsi pidettiin sen sdilyttdminen »vihemitnin suotavanay
siitdkin syystd, ettd sitd muka oli kiytetty kattamatonta
setelistdd  koskevain médrdysten kiertdmiseen. Suomen
Pankki oli nelji, kertaa ottanut ulkomaisia lainoja metalli-

kassansa vahvistamiseksi, mutta todellisuudessa vain kaksi .-

kertaa, vv. 1878 ja 1892, kiyttinyt osan tahin tar-
koitukseen saamastaan lainasta: Kahtena muuna kertana ei
pankki ollut lainkaan nostanut sille mydnnettyja varoja, mutta
oli kuitenkin bilansseissean lukenut niiden m#srin metalliseen
. valuuttaan ja laajentanut vastaavassa mairdssi setelinanto-
oikeuttaan. Hallituksen mielestd tarkoitti tdmd mésrdys yksin-
oIpaaﬁ metallisen vashtokassan vahvistamista, mutta el n.s.
metallisen valuutan lisddmistd. “Tehdikseen wvastaisen' varalle
-mahdottomaksi tdméin madrdyksen vidrin tulkitsemisen, hal-
litus siis ehdotti, ettd se poistettaisiin ohjesaannosta. Vaikka
eduskunta ei voinut hyviksyad hallituksen kisitystd, ettd pan-

kille my6nnettyd luottoa el voitaisi lukea metalliseen valuut- -

taan ja-sen perusteella lisitd setelinantoa, hyvaksyttiin kuiten-
kin hallituksen esitys, koska siihen sisdltyvin kattamattoman
setelinanto-oikeuden koroituksen katsottiin tekevin pankﬂle
mahdolliseksi huonomakm aikoina tyvdyttavalla tavalla tidyt--
taa’ setelipankille kuuluvat tehtdvidt.!) ‘Tamin eduskunnan
paitdksen mukaisesti jatettiin elokuussa 1914 annetusta pan-
kin setelinanto-oikeutta koskevasta asetuksesta ulkomaisia
lainoja koskeva kohta pois, joten pankki tatd nykyd téssd suh-
teessa on riippumaton hallituksesta ja sen vilityksesta. '

" Paitsi mahdollisuutta metallikassan vahvistamiseen ulko-

maisilla lainoifla on Suomen Pankilla ollut kiytettdvindsan -

toinenkin varakeino setelinannon laajentamiseksi poildkeuksel-
listen olosuhteiden sitd vaatiessa. V. 19oI lisdttiin pankin ohje-
SHANtOON setraava midrdys: »Jos asianhaarat vilttimattomasti
vaativat, voi Senaatin Talous-Osasto pankkivaltuusmiesten
esityksestd myontds, ettd sitd midrdd, minkd verran pankin

1) Avin. esitys nio 13/ [)ankkiualiak. mict. nio 5, asiakiviat 111

-
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setelit saavat rnousta péléille_sefl setelinannon 'vakuutena olevien
valuuttain, saa viliaikaisesti lisitd enintddn kymmenelld mil-
joonalla markalla. 'Toimenpide, jokon téssi suhteessa on ryh-
dytty, on kuitenkin pysyikseen voimassa kawemmin kuin seu-

raaviin valtiopdiviin, alistetlava sddtyjen herkiltavaksi ja pai-

\

tettaviksiy TAmi maarays oli voimassa Vnme vuoteen'saakka,

. jolloin mahdollisuutta tilapdiseen kattama{toman setelinanto-

oikeuden ylittdmiseen tuntuvasti laajennettiin. ') Sdénnosta

el ole vield koskaan kiytintdon sovelluteitu < QOikeutta tila-

péiseen setelinannon lisddmiseen ehdotettiin ensi kerran valtio-
paivilld vv. 1877—8 ja esiintrotiin samaa tarkoittavia ehdo-.
tuksia sitten melkein kaikilla ‘seuraavilla valtiopaivilld. Erit-
tdin selvisti ilmenee sidnnoksen tarkoitus erddstd vin 189-7 val-
tiopaivien pankkivaliokunnan mietintéon Hittyvistd vastalau-
seesta. Siind huomautetaan,. ettd ulkomaista luottoa voitiin

pankin aseman tukemiseksi kiyttda vain silloin, kuin metalli-

kassaa oli ‘lisdttdvd. Mutta lisityn kultakassan tarve ei aina

jsatu vhteen pankin kyvyn kanssa pulain aikara auttaa koti-

maista liikemaailmaa pankin Setelien muodossa annetuilla lai-
noilla. Voi sitdpaitsi tapahtua, esim. sodan aikana, ettd ulko-
maista luottoa ei voida saadakaan.?) Vi Igoo valtiopiivien
pankkivaliokunta taas perusteli ehdotustaan seuraavasti: Ko-
kemus on osoittanut, ettd kontingenttijirjestelmd kylld toimii

'asiann:,tukaisesti'séénnbl]iéiss‘el olosuhteissa, mutta ehdottomasti

rajoittaessaan setelien liikkeeseen laskemisen ei se ole siihen
madrin joustava kuin tarpeellista olisi, jotta mydskin poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa voitaisiin “rahantarve tyydyttda. Ehdo-

tetusta y11emiss1o11101keudesta el voinut koitua mitddn vaaraa,

kun sitd luonnollisesti kiyteltdisiin sangen harvoin ja ainoas-
taan sellaisissa oloissa, jolloin setelien lunastaminen ei sen kautta
mitenkddn joutuisi vaaranalaiseksi. Sitd paitsi kriisin aikana
lisatty emissioni jonkin aikaa sen jélkeenkin pysyy liikkeessd,
ja séinndllisten olojen palattua virtaavat setelit takaisin pank-

Yy Rorpisaaventieto (m! t., s. 46), ettd timi makriys olisi v. 1914 jétetty
pois objesdéinnGstd, on erehdys. ' -
2) ‘Pankkivaliok. 11zz:ét. nlo 4, vastalause I.

. .
-
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Maailmansodan aiheuttamissa poikg, -
Suomen Pankin setelinanto-oikeutta '
tehty niin huomattavia muutoksia, ettd:
dostaa aivan erikoisen luvun pankin sete
tonassa

Ensimméiinen sodan aiheuttama muuﬂ

teen oli setelien lunastamisen lakkauttamine r/

annetulla kiskykirjeelld. Niissd maissa, joisMu-
rempia m#dria maksuvilineens lilkkeessd, esiteffin sodan syt-
tymisen jilkeen.suuria summia seteleissd kullalla lunastetta-
viksi, jonka vuoksi lunastaminien oli nédissd maissa heti lakkau-
“tettava. Kun kultarahalla meidén maassamme’ aina on ollut
verraten vdhdinen merkitys, eikd seteleiti juuri koskaan ole
esitetty lunastettaviksi sen vuoksi, ettd niitd olisi kotimaisessa
likkeessd pidetty kultaa huonompina maksuvilineind, ei sel-

laista suuremrhassa médrdssi tapahtunut vilittdmisti sodan;

puhkeamisen seurauksena. Vasta sitten kuin ulkomaisten va-
Tuuttakurssief kohoaminen ja Ven#jin paperiruplan arvon ale-

. Teminen . tekivit mahdolliseksi kultarahalla kemottelun, ruvet-’

tii’ﬂ'zieinékin esittimadn seteleitd lunastettaviksi. TAmén joh-
dosta Suomen Pankki, jo ennenkuin dskenmainittu kiskykirje
annettiin, ryhtyl ra]olt’camaan setelien kultaan vaihtamista, ja
jo marraskuussa 1914 pankkivaltuusmiehet katsoivat tarpeel-
liseksi lunastamisen tiydellisen keskeyttdmisen. V. 1015 asia
tatkaistiin hallinnollista tiets, lman ettd cdusKumta sai safioa
siitd_mielipidettsisn, Vin 1917 pankkivaliokunfa kafSol asian
kisittelyssd noudatetun menettelytavan lainvastaiseksi ja aikoi
erikoisessa mietinndssi tehdd ehdotuksen niistd toimenpiteista,
joihin voimassa oleva pakkokurssi saattoi antaa aibetta. Titd
mietintéd el kuitenkaan eduskunnalle jitetty.?) Kuluvara

Yy Pankkivaliok. miet. ni0 3. _—
%) Asiakiviat IV, pankkivaliok. wmiet. nixo 6.
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ta toukok. 7 p. latn, jola Wuomen Pankki toistaiseksr

autettiin lunastamasta seteleitdin kullalla.
Sen lisdksi ettd kultakannasta toistaiseksi on luovuttu, on

Suomen Pankin setelinantoa koskevien madrdysten muihinkin

kohtiin tehty hyvin tirkeitd muutoksia. Useat syyt ovat, kuten
tunnettua, pakottaneet tuntuvasti laajentamaan pankin sete-
linanto-oikeutta. ;

Jo enmenkuin ohjesddnnén miidrdyksid lainsdddintotietd

- muutettiin, ruvettiin niitd tulkitsemaan jonkin verran entistd
: ,_vapaammm Niin tehtiin ainakin seuraavissa tapauk51ssa o

" -katteeseen. Jo ennen sotaa saattoi setelikatteeseen sisdltys ‘

Valtio otti vv. 1915—17 lyhytaikaisia obligatsionilainoja, ‘jotka
oli asetettu seka markoille ettd punnille. Niiden lainojen sijoit-
tamisessa oli Sqomen Pankki osallisena, ja luettiin ne seteli-

kotimaisia, ulkomaan rahan midrdisii obligatsioneja, mutta
ne olivat todella, ainakin suurimmaksi osaksi, ulkomaille sijoi-
tettuja,” ja voitiin ne ulkomaisissa porsseissi myydi, 5. 0. ne
olivat kultaan verrattavaa valuuttaa, jota vastoin tdssi tapauk-
sessa el ollut mitdéin mahdollisuuksia saada sijoitetuksi niitd
maamme rajojen ulkopuolelle. Obligatsioneja vastaan laajen-
nettiin setelien antoa mydskin siten, ettd valtlo sotavuosina.
myi omistamiaan ulkomaan rahan méairdisid obligatsioneja
Suomen Pankille sitoutuen Iunastamaan ne takaisin vuoden

" lopussa, mikd sitoumus uudistettiin vtiodesta vuoteen. Kun

‘némi obligatsionit eivit olleet pankin lopullisesti omia, vaan

pikemmin lainan pantteja, ei niitd voitane rinnastaa setelin-

_ antomdirdysten tarkoittamain obligatsionien kanssa. Voi epaills,

- lukea toistaiseksi my6s Suomen valtion antamat Suomen mar-

oliko menettely nalssa tapauks1ssa tdysin ohjesddnnén hengen
mukaista.

- Hein#dk. 27 p. 1918 astuivat voimaan seuraavat viliaikaiset -

muutokset Suomen Pankin setelinanto-oikeuden perusteihin:
kattamaton setelinanto-oikeus koroitettiin #o:std 200 milj.
mkraan ja setelikatteeseen saatiin entisten arvcaineiden lisikst
1y Vrt. ‘Suomen Pankin vuosikivja I9r4—I1920, Ss. 8, 14, 26 y. m. -

. .
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kan masrdiset obhgatsmmt ja muut 51t0umukset Na1ta sdan-
noksid sovellutettiin jo vin 1917 tilinpaatokseen. V. 1920 ko-
roitettiin se madrd, milld hal_htus on oikeutettu valttdmatts-
min tarpeen sitd vaatiessa viliaikaisesti lisddmédn pankin kat- |-
tamatonta setelinanto-oikeutta, 100 milj. mk aan. Tata oikeutta ¥’
. el pankki toistaiseksi ole kayt‘cany‘t > :

. Funenkuin kiymme esittim#sn niitd syit4, ]otka ovat teh-
neet edellamamltut uudet- saanndkset tarpeelhslks1 esitetddn
pankin vu031b11an551en mukaan muutamia numeroita, jotka

. _ osoittavat, missi médrin pankin liikkeessd oleva setelistd ja B |
vaadittaessa maksettavat 51toumu1<set yleensa viitme alkoma ' ' ‘
ovat llsaan’cyneet R - : -

Ll .“i . Vuon;na Liilkeessd oleva Vaadittaessa maksettavat ‘._ ) e
: i setelists T ooo mk. * sitoumukset 1 ooo” ml. !
1914 - 141 704 . 176 348
- 1915 231.614 - 385 655
1916 421284 . 571 805 -
1917 ) 764. 485 1081 123, -
T 1018 1 156 196 I 33T 033 ' .
T 1919 1123942 ’ 1275099 R - -
1920 I 34T 041 1447 613, .
8/12 1921 - 1330800 : .

1472 700"

Setelistd on siis seitsemin v11me vuoden kuluessa kasvanut
ldhes kymmenkertaiselsi. -
Kirjoituksessaan »Suomen rahan arvon alenemmen» ) on
Paavo Korpisaari esittinyt useita syitd setelmtarpeen kasva-
- miseen sodan aikana. Fnsiksikin on kullan ja metallisen vaih-
torahan katoaminen liikkeestd' vaikuttanut tZhin suurtaan,
nim4 rahalajit kun on tiytynyt korvata seteleilld.
hsaantymmen .viime vuosina on sekin . enentanyt seteliston -
tarvetta. Samaan stuuntaan -on valkuttanut scdan aikana ta- -
pahtunut snrtymmen 1uont01sta10udesta rahatalouteen ja Velka-'
kaupasta kate1smaksutapaan
. Tdrkeimpini setelistén 11saantymlseen vaikuttaheina teki- ,
jblr}a pidetddn “seuraavia seikkoja. | ' : ‘

.

-

. 1y Vhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja v. 1917. ~

-
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1. Sodanatkainen W Kansantalouden thtk]]at
ovat vuosisatoja viitelleet siitd,” kumpi niistd kahdesta sei-
kasta, setelistén kasvaminen ja hintain kohcaminen, on syy ja
kumpi seuraus. Meikildiset taloustieteilijit nayitidvit olevan

< yksimielisié siitd, ettd naiden kahden tekijin valilld on meilld

viime vuosing ollut vucrovaikutussuhde. Ei voida kieltds, ettd
tavaranniukkuus, tuotanto- ja kulja'lskustannus‘cen . kasva-
minen sek# keinottelu ovat aikaansaaneet hintain nousua.  Si-
%kdli kuin hintojen nousu on mainituista syistd johtunut, sikili
se on lisinnyt maksuvilineiden tarvetta. Toiselta prolen myds-
netdin vleensd, ettd Se‘gelistéﬁ litka-anica on meilld tapahtenut
ja ettd siis hinnat ovat kohonneet myds tdstd syysta.

2. R%;bl{ztulw Su"omezz_ Pafzvkkz’iﬂ. \Tegéjén - V.altiovaﬂan
ankaran painostuksen takia, joka wuhkasi rahalaitoksemme
itsendisyyttd, ei pankki voinut alentaa ruplan kurssia siithen
madra4n, mihin se muualla oli laskenut. Tdmé antoi erinomai-
sen tilaisuuden ruplakeinotteluun. Setelinan{o tuli riippuvaksi
siits, kuinka palj’on ruplia pankki oli pakoteltu ostamaan ja
minké kurssin se niille noteerasi. Tisiksi joutui Sucmen Pankin

* haltuun- toisenlaista ruplavaluuttaa. Vilitddkseen kurssitap-

pioita Vendjan valtio otti t#4ltd useampia -Suomen rahalle ja
ruplille asetettuja valuuttalainoja, joista Suomen Pankin osalle
tuli Kaikkigan noin 305 milj. mk. Sekd nimi lainat, ettd pankin
ostamat ruplat luettiin setelikatteeseen, jonka laatu fruplan

_' kurssin yhd aletessa’ muuttui hyvin epéilyttiviksi. Pankki

alensi tdmin vuoksi.ruplavaluuttainsa tiliarvoa ja kirsi sen

johdosta vv. 19T4—I8 kaikkiaan 4521 milj. mkn tappion. i

Tami, samoinkuin kapinallisten v. 1918 pankille tuottama noin
116 milj. mkin tappio korvattiin osaksi pankin muusta lik-

“keestd saadulla voitolla ja rahastoilla, mutta sitdpaitsi -antoi

valtio v. 1918 pankin aseman tukemiseksi 350 milj. mkin ar-

‘vosta obligatsionejaan. Titd toimenpidettd varten oli -setelin-

anto-oikeutta niin muttettava, ettd setelikatteeseefi voitiin
lukea my6s Suomen rahan m#drdisia Suomen valtion obhgaL—
sioneja ja muita sitoumuksia.

3. Valtion luotonotio Suomen Pankista. Vn 1918 kapinan
kukistamisesta aiheuttuneiden mencGjen suorittamista varten;

~
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j-a kun veronkanto ka‘pinaﬁ vuoksi mydhistyi, tdytyi valtion

vv. 1918 ja 1019 lainata, paitsi yksityispankeista, mydskin

Stomen Pankista. Pankin haltuun joutui tédten melkoiset mas-

1it Suomen valtion obligatsioneja. Lisiksi otti valtio pankisia
lucttoa Iyhytaikaisilla sitormuksilla ja ylittamialla pano- ja
ottotilisinsd. Kaikissa niissd tapauksissa cn valtion rahantarve
tyydytetty laskemalla liikkeeseen uusia seteleiti. Suomen val-"
tion obligatsioneja Suomen rahassa. ja valtion lvhy“talkmsxq
sttoumuksia cli pankin hallussa vin 1918 lopussa- 4271 milj., -
v:n 1919 lopussa 823.4 milj. ja viime vuoden lopussa 897.1 milj:
mk:n arvosta. Naihin médriin sisiltyvat myés ne Suomen rahan
midriiset ongatsionjt, jotka valtio v. 1918 antoi pankin ase-

- man tukemiseksi. Témmikut_lssa 1920 lakkasi valtion Iyhytaikai-

nen lainaus kokonaan. Valtion sitoumtisten edelleen kasvami-
nen pankin varoissa vin 1920 aikana johtui siits, ettd talletus-
pankit ovat myyneet Suomen Pankille takaisinostovelvollisuu-

“della vin 1918 kulkulaitoslainaan kuuluvia obligatsioneja ja

rediskontanneet valt;ovekselelta ..

" Vield senkin Jalkeen kuin vin 1918 viliaikaiset maaraykset
joiden antamiseen vaikutfaneita syitd edelld-on se1v1tetty,
asttivat voxmaan on Suomen Pankin setelinanto-oikeus kdy-
tédnndssid- osmttanut taipumusta laa]enthmaan T4td todis-
tavat seuraavat tapaukset.l)

© Kesills 1919 teki pankki 15 maamme sahanom1sta]an

* kanssa sopimuksen, ettd pankki luovuttaisi sahanomistajille

etumaksuna Suomen markkoja, saaden nailta vastaavan mAad-
r4n punnille asetettuja pro forma-vekseleitd ynni sitoumuksen,
etti sahanomistajat luovattaisivat Suomen Pankille puutava-

ramyynneistiin saatavaa ulkomaan valuuttaa sOvittﬁihir‘l_lgxr,s-, (/L

sél'rh)i_k Pankki ei onnistunut ulkomailla diskonttaamaan niita
vekSelelta jotka - kuitenkin luettiin setelikatteeseen. Saman-
tapainen luotomanto wuy wdistui* vuonna 19z0. Kun silloinen
ohjesidntd epdileméttd tarkoitti, ettd vain todella ulkomaiset
vekselit voidaan siihen lukea, on kWo

pa
1) Suomen Pankin vuosikivja 1914—1920, 8. 49, 71.
2y Vuoden rgzo pankhivaliok. miet. no 8, s 2.

4 - -

timd menettely tiysin ohjesddnnén madrdysten mukaista? D)
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Olennaisesti wutta v. 1918 voimaanastuneissa setelinanto-
oikeuden perusteissa on obligatsionien ja valtion lyhytaikaistem
sttoumusten lukeminen setelikatteeseen. Tild Saammosta om

" arvosteltu hyvin ankarasti. On hucmautettu siitd, el{d juuri .

tdma midrdys, jonka nojalla m.m. valtion ylitykset pamno- ja
ottotililld on voitu lukea setelikatteeseen, on tehnyt mahdolli-
seksi setelistén litka-annon maassamime.. Mutta toiselta puolen

lienee niin, ettd v. 1918 el ollut mitdsin muuta keinoa tyydyttad

valtion rahantarvetta kuin se, johon tdmé mAaTays avasi mah-

dollisuuden. Suomen valtion obligatsionit Suomen rahassa ja
mytmkamet sitoumukset ovat viime vuosina muodos-
taneet varsin huomattavan osan setelikatteesta. Vi 1918
lopussa ne olivat 34.6 %, Vv. 1919 68.9 9%, ja v. 1920 67.0 %,
lgikista setelinantoa vastaavista varoista. Kuluvaha vuonna
on timi Kkate-erd huomattavasti vihentynyt, tehden jouluk.
8 p. 7302, kun niits edellisen vuoden lopussa oli 897.1 milj. mk.
Tamén johdosta on pankin kiyttimitdn setelinanto-oikeus
supistunut hyvin vidhiin, huolimatta siitéd, ettd liikkeessa oleva
setelistd on vuoden kuluessa jonkin verran vihentynyt, mika
On tebnyt vélttdmittémaksi uusien setelmantoperustelden
‘antamisen. Kun uusien miadrdyksien mukaan- valtion uusia

.tai uudistettuja sitoumuksia, lukuunottamatta ulkomaan
" pOrsseissd mnoteerattuja obligatsioneja, el endd - voida lukea

setelikatteeseen, on poistettu mahdollisuus rahan arvoa aled-
tavaan setelistén liika-antoon. Téssd subteessa uudet m#s-
rdykset siis tietdvit ehdotomta parannusta viimeksi voimassa-
olleisiin verrattuna. Missd médrin uudet setelinantoperusteet
muuten ovat tarkoitustaan vastaavat, se ei endd kuulu tdméin
kirjoitelnan puitteisiin, vaan vaatisivat ne kokonaan eri kisit-
telyn.
Arvi Raivio.




Suomen maatalouden kannattavalsuus~
tutkimus.

Véiittelyéi.

e * Vastinelta ﬁo;‘. Hannes Gebhardille.

_ Siind selvityksessd, jonka tdmédn aikakauslehden 3. numerossa
annoimme prof. Gebhardin esitelmén johdosta, koetimme asiallisesti
kisitella-erditd puolia hinen esityksestddn, jotka eivit kokemuk-

' semme mtukaan pitdneet paikkaansa. T@hin selvitykseen on hin

antanut letkauksilla, salaviittauksilla ja muilla $amankaltaisilla
todlstusvahneﬂla varustetun laajan vastauksen. Seuraavién rivien
tarkoituksena on viela kosketella tirkeimpid kohtia, ]olssa on eti-
mielisyyttd ilmennyt. Valitamme, etti meiddn tdytyy sitd varten
kéyttdd verraten paljon arv. aikakauslehden tilaa.

- Tuthimustilojen lukumddrd. -~ .

.. Prof. G. ei tahdo vielikdin nahd4 mitdin vaikeuksia kysymyk-
sessi olevassa tutkimustydssa. Eivit edes sellaiset seikat kuin maail-

_ mansota ja oma kansalaissotamme olisi muka saaneet vaikuttaa

mitadn tutkimustyShdn osaaottavien tilojen Iukuun. Todistus:
. koska »Sveitsissd ja Tanskassa vastaavat luvut p'éinvastoin tasaisestt
ja nopeasti kasvavat. - Pyyddmme vain kysys, missd subteissa on
foisiinsa verrattavissa maailmansodan vaikutus maatalousoloihin

- mainituissa ounellisissa puolueettomlssa maissa ja meilld? Tapah-

tuiko mainituissa maissa sellaista maataloustuotannon kuristamista
ja sddnndstelyd kuin meilld? Tarvitsiko mainituissa maissa maan-
viljelijain pelata viimeisenkin kylvisiemen- ja leipaviljaeran riisté-
mistd ja senvuoksi vilttid kaikkea kirjanpiioa varastoistaan?

Enti sitten kansalaissota. Onko mainituissa maissa nykyaikana -

sattunut mitddn sithen verrattavaa, ‘jolloin satoja maanviljelijoitd
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surmattiin, taloja poltettiin ja kaikki muistiinpanot ja paperit havi-
tettiin? Kiko sekfin muka vaikuttanut mitain siznndlliseen kirjan-
pidon hoitamiseen, ettd isintien tiytyi joko piileskelld metsissi tai
taistella kuukausimddrid sodassa? Ainutlaatuista tilaston kiayttoa
lienee se, mita prof. G. téssa suhteessa esittdd siv. 221. Hin kirjoit-
taa: »eikd mydskddn niytd voitavan kovin paljon panna siti (nim.
tilaluvun alenemista) Suomen sodan syyksi, koska tutkimustilojen
luku juuri sen fdlkesn 1)’ on saatu tuntuvasti nousemaan. Meidin
toimistollamme oli vv. 1915—18 vain 85 tilaa, mutta vv. 1916—20
jo n. 2z0ly Todellakin! Meidan ja varmaan lukijankin mielests mai-
nitut luvut osoittavat piinvastaista, nim. sitd, ettd sota-aika vaikutti

- haitalligesti, koska tilaluku silloin 011 almnmllaan javasta sen jilkeen

on sitd voitu kohottaa. - .

Yhtd vahin totuuden mukainen on prof. Gin esitys siitd, kuinka
muka maamme tarkein kulttuuriseutu, s. 0. maan lounais- ja eteldosa,
olisi shyldnnyts Suomen tutkimustoimistossa kaytetyn wtilijarjestel-
mény miltel ssukupuuttoon.» Ensiksikin oli asianlaita siten, ettd
vv:n 19I7—I9 melskeet, kuten tunnettua, enifen”haittasivat maan

- eteldosta. ‘Tilivuonna 1917—18 keskeytyl kirjanpito senvuoksi tissi
osassa maata sthteellisesti useammilla tiloilla kuin muualla Suomessa.
_ Kun kannattavaisuustutkimus pantiin alulle jo niithin aikeihin,
jolloin ruotsalaiset maanviljelysseurat erosivat™ keskusliitosta, oli
arvattavaa, ettd tutkimukseen osanotto mainittujen seurojen alueelta
tulisi vihdiseksi. Maan eteldosassa toimivat ruotsinkieliset seurat
ovat pysytelleet myShemminkin jotakuinkin poissa tutkimuksesta
ja siten’ vaikuttaneet Etela-Suomen tutkimustilojen lukumdérééin.
Tahén ei liene syynd #ilijir{estelmd, koskapa se on kelvannut maan-
-viljelijGille gutkimuksen ulkopuolellakin kaikkialla ‘maassa. Tutki-
muksessa kdytetyn jirjestelmin mukaan laadittuja tilikirjoja on
esim. levinnyt lukuisina painoksina. Vksinpd ruotsinkielinenkin
laitos on saanut siksi suuren levikin, ettd paraikaa tolmitetaan jo
kolmatta painosta.

ValkuttaVlmpana tekl]ana tilaluvun vihyyteen jonkin seuran
alueella on asianomaisen maanviljelysseuran toimibenkiléiden kyvyt-
t6myys tal tahallinen vastahakoisuus tutkimustoimintaa kohtaan.
Kokemus on osoittanut, ettd milloin jonkin seuran tolmihenkildt,
varsinkin sihteerit, ovat kyvykkiitid ja myotdmielisid tutkimukselle;
he kyli3, elléi satu mitddn ylivoimaisia esteitd, kuten sotaa, siannds-
telyjs t. m. s., voivat saada tilaluvun verraten suureksi. Prof. Geb-
hardin manutsemaﬂa alueella on esim. ollut kaksi suomenkielistd
setiraa, joista toisen sihteerii takavuosina haittasi yleinen kyvyttd-
myys, toisen sihteeri taas oli muuten vastshakoinen tutkimustydlile.

1) Allekirjoittaneiden’ barvéntama.
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Miehen muutos__toisessa ja mielen_muutos toisessa aiheutti pian
tutkimustilojen Tuvun lisddntymisen.

_Jos laskemme Stomen térkeimmén (maataloudellﬁen) vkulttuu-
riseuduny vihan toisin kuin prof Gebhard, nim. ettd Pokjois-Sata-
kunnan ja Poljois-Hémeen sijaan otamme Lintisen ja eteliisen Vii-
purin 188nin, jota vaihdosta vastaan ei prof. Gillakaan liene muis-

tuttamista, saamme alueen, jolla niinik#ddn on % maan ;beltoalasm N

T4td aluetta on kannattavaisuustutkimuksessa sanottu efeld-pirriksi.
Tutkittujen tilojen luku on vv. 1912—17 tehnyt mainitussa piirissd

38.4 %, koko tutkitusta tilaluvusta-ja ndiden yhieinen peltoala 50.2 %,
kaikkien tutkﬂ:tujen tilojen peltoalasta. ;Siis jotakuinkin samassa.

sthteessa kuin peltoa koko maahan nahden mainitulla alueella onkin.
Prof. Gin puhbe siitd, ettd allekirjoittaneet ovat tutkimustydssi »suu-
reksi ogaksi syrj ayttaneet meidén kulttuuriseutumme ja niiden valis-
‘tuneet maanviljelijit ja hakeneet tutkimusaineistonsa etupdissi

Viipurin ld4anin, Pohjois-Karjalan, Kuopion 13dnin ja Keski-Suomen

maanviljelysseurojen alueiltay ja ettd muka séilijdrjestelmdis on syyné,
miksi tirkein skulttuuriseutts on lian vahan tutkimuksessa: edus-
tettuna, el yksinkertaisesti ole totta. Varmimpana todistuksena
siitd on vield tilaluvun kasvu tilivaoden 1917—18 jalkeen kysymyk-
sessi olevan seudun suomenkielisten maanvﬂ]elysseuram alueilla.
Tutkimukseen kdyttokelpoisia tilikirjoja saatiin nim. n#istd seuroista
seuraavat maarit:

v. 1917—1I8 V. 1918—_——19 V. 101g—20 V. 1920——211)

Lounais-Suomen mys. 1 ) 5 1 .17
Satakunnan Ty, o ’ o 4 . g
Himeen-Satakunnan ,, 4 4 .10 ) 7
Himeen 14dnin w7 8 16 35N,
Tti-Himeen » 4 6 8 ¢ gt
Uuydenmaan 1d&nin 5 6 -7 Ty

Numerot puhuvat! Ei sils mitdin »sukupuuttoon hylk&4mistay

mainitulla alueella yhtd vihdn kuin muuallakaan ole tapahtunut,
huolimatta siitd, etti prof. G. apureineen on koettanut ta’ca tutki-
. musta- halven’caa maanviljelijain silmissa.

Paskalliset zfih'toiwistot.

Mybskin sitd seikkaa prof. G. pitdd merkkinid maanviljelijdin
vastahakoisuudesta tutkimustoimistoa kohtaan, ettd he itse ovat
" alkaneet perustaa omia toimistojaan. Tutkimustoimiston Taholta on
kuitenkin ugseamman kerran {(esim. eri puolilla maata pidetyisséd

. 1y Marrask. 1 p:dén mennessd saapuneet; luvat voivat vield lisdytyd.
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esitelmissd) kehoitettu maanviljelijsitd perustamaan paikallisia kir-
janpitotoimistoja ja -yhdistyksid. Samoin on tehty aikakauslehdissa
{vrt. esim. »Pellervos 1919, siv. 247). Mikali meilld on tiedossa ovat’
esim. kaikkien nykydan kidynnissd olevien kirjanpitotoimistojen ja
-yhdistysten kirjanpitdjit — Tampereen toimisto niihin luettuna —
harjoitelleet takdlaisessi tutkimustoimistossa.

 Paikallisten kifjanpitotoimistojen ja -yhdistysten syntymistd
onkin tyydytykselld: tervehdittava, silld siten levidd kirjanpitotaito
ja harrastus yhi laajemmalle. Muotta tutkimustoimintaan suoranai-
sesti osaaottamaan, siten kuin prof. G. suunnittelee, ei- niistd aina-
kaan vield ole. Siksi epitasaista tyStd ne suorittavat. Se onkin luon-
nollista, silld kun maanviljelijat itse kustantavat tilinpddtdksensd,
tahtovat he myds, ettd se tehdddn juuri kunkin yksilllisen maun
mukaan. Esim. tilivuoden alkamisajan he tahtovat itse miarata,
samoin sen, mistd asiasta antavat toimistolle tietoja, mitkd taas
pitivat omina liikesalaisuuksinaan. Tuonnollista on, ettd tilasto sel-
laisesta aineistosta tulisi mahdotonta, mutta kullekin osanottajalle
ovat tulokset omalta kohdaltaan mielenkiintoisia, ja on niistd myos
kaytinnollistd hyotyd etenkin verotusilmoituksien laadinnassa.

Kahdenkertainen Rivianpitojérjestelmi.

Tilijarjestelmasin nahden prof. . koettaa pitas vireilld n. s.

»idrjestelmdriitaa.y Onpa hin ldhtenyt tissd kysymyksessd kirjeelli-

sesti hankkimaan lausuntoja ulkomaisilta ammattimiehilts ja luulee
naiden lausuntojen tukevan omaa kisityskantaansa. Mutta jos
tarkastelemme ldhemmin esim. prof. Lawrin vastausta (siten kuin
prof. G. sen referoi siv. 219), niin ilmenee siitéd, ettd Lawr pubuu
kahdenkertaisen jarjestelman hyodyllisyydesti asianomaisille #lan-
hoitajille, mutta sen ‘sopivaisuudesta joukkotutkimuksia varten han ei
mainitse mitddn. Mielestdmme voikin kahdenkertaisella kirjanpidolla
valistuneelle ja hyvalla kritiikilla varustetulle tilanhoitajalle olla
merkitysta. Se muodostaa ensiksikin kifntedmmin systeemin kuin
yhdenkertainen kirjanpito, joten sen avulla suurilla tiloilla voidaan’
pitdd asiat helpommin jarjestyksessd. Se voi myGs siind tapauksessa,

etta tilalle voidaan palkata erikoinen kirjanpitijd, antaa tilanhoita- -

jalle helpommin aineksia.engakkolaskelmien tekoa varten kuin yhden-
kertainen jirjestelmd.l) “Mutta sentapaisen yksityiskohtaisen analy-
soimisen tulokset, jotka Laurin mukaan jarjestetty kahdenkertainen -

kirjanpito antaa, ovat uselmmiten rajoitettuja vain siihen liikkeeseen, _

1y Tassé lienee myds riittdvisti vastausta allekirjoittancelle Ellilalle teh-

. tyyn valikysymykseen, miksi opetan agronomeiksi aikoville kahdenkertaista

maatalouskirjanpitoa,

- ‘ «
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josta analyysi on suoritettu., “Vieldp4 siindkin on -niitd arvostellen
“kidytettiva. Ottaaksemme konkreettisen esimerkin, voi m. m. peruna-
tal juurikasviviljelystili jonakin vuonna yksityiselld tilalla antaa erin-
omaisen tuloksen. Frehtyisi kuitenkin varmaan 50 tapauksessa
Tooista, jos tdmén. pertsteella itse lisdisi suuremmassa mAdrassi
peruna- ja juurikasvialaansa, ja vield pahemmin, jos keboittaisi mui-
takin maanviljelij6itd niin menettelemadn. Tuloksena olisi ypaniikkiy
setiraavana vionna peruna- ja juurikasvimarkkinoilla ja suuret tap-
piot viljelijdille. Tuoreessa muistissa téssd suhteessa on maanvilje-

© lijoille syksy 1919. — Kirjanpidon avulla, olipa se miten yksityiskoh-

tainen hyvinsi, ndhdaén padasiassa taaksepdin. Joskus sen johdolla
voidaan kylld ndhdd eteenkinpiin, mikid seikka liikkeen oikeaan
ohjaamiselle on tdrkeinti, mutta se on aina ‘epitdydellistd ja vaatii
erikoisia kiaytinnollisid lahjoja.

Kahdenkertaisessa kirjanpidossa perustuvat maatalouden eri-

puolien liiketulokset suureksi osaksi arviointiin, joll€ ei ole hyvaksytty

mitddn yleispdtevid normeja. Tulokset voivat siis samallakin tilalla
ja samana tilivuonna muodostua varsin erilaisiksi riippuen siitd, kuka

.tybn kulloinkin suorittaa. Ajatelkaamme esim. sellaisia seikkoja ~

kuin tilan yleisten kustannusten, tyGkustannusten seki lannoitus-
ja kesannoimiskustanuusten j. m. s. jakoa, jossa miti erilaisimmat
menettelytavat tulevat kysymykseen. Ja vaikka kdyttaisi aina samaa,
menettelytapaa, tulee esim. yksitvisen kasvin liketulos suureksi

. osaksi riippumaan siitd sijasta, mikd kasvilla on kasvijarjestyksessa.

Jos esim. viljelee ohraa kierron lopussa kauran jdlkeen, kuten meilld
on yleensa tapana, saa luonnollisesti kirjanpidossa ohralle aivan toi-

“sen kannattavaisuustuloksen, kuin jos ohra kasvatetaan esim. juuri-

kasvien jalkeen. Rukiin viljelyksen Vol kirjanpito osoittaa kannatta-
mattomaksi, mutta tdlla tuloksella ei ole merkitystd, jos maa on niin
jaykkdd savea, ettel tulla ilman kesantoa toimeen. . Juurikasvivilje-
lys vol ndyttdd tappiota kirjojen mukaan, mutta ymmirtiva vil-
jelija kilnnittdd huomionsa tamin viljelyksen edulliseen vaikutukseen

- (hyvid etukasvi) sekd juurikasvien edulliseen vaikutukseen -ruokin-~
nassa, seikkoja, jotka eivit ole kirjanpidossa numerollisesti esitettd- -

vissd. Monasti voi sattua, ettd joku maatalouden puoli osoittautuu
kirjanpidon mukaan varsin epdedulliseksi, mutta vaikuttaa sentdan
varsin edullisesti koko maatalouden liiketulokseen.'Maanviljelijalle

"on vihdarvoisempaa tuntea kunkin taloushaaran liiketulosta erik- .

seen, pddasia on hdnelle saada likkeensd siten jiriestetyksi, ettd se

kokonaisuutena antaa mahdollisimman edullisen- tuloksen.

On turhaa teoretisoimista vaittdsd, ettd maan maataloutta voi- -

_ taisiin -ohjata kannattavammille urille tilastollisesti- kdsittelemilla

. maatalousliikkeessd enemmin tai vihemmian wmuelivaltaisesti erotet-

tujen lilkehaarain eli tilien tuloksia, jotka tulbksetzsumessa wididrin

.

1




316 . J. E. Sunila. K. J. Ellild. .|

viippuvat liskkeen sisdlld tapahtwvan lhontaisvashdon sdbjekiitvisesta
vahaksi arviotnmista. Silld olisihan toki painvastaisessa tapauksessa *

kahdenkertaisen kirjanpitotavan nykyinen kehittaji, prof. Lawr,

joka on harjoittanut maatalouden kannattavaisuustutkimusta jo
vii 20 vuoden ajan, itsekin julkaissut tuloksia sen mukaan tdseam- |

© malta koin yhdeltd tilalta ja yhdelti aimoalta. tiliviodelia. =

Tanskassa ja Ruotsissa on kylli jonkinverran tilastollisestikin
kisitelty n. s. slaajennetuny maatalouskirjanpidon tuloksia. Mainittu

- slaajennettur kirjanpito el kuitenkaan ole niin yksityiskohtaista kuin
" prof. Laur'in jarjestelmi, vaan ylimalkaisempaa ja poikkeaa ainoas-

taan muodollisesti meikéldisestd jarjestelmasta. Meikaldisen kirjan-

mto]arjestelman avulla, milloin se huolellisesti hoidetaan, voidaan

aivan samanlaiset laskelmat laatia kuin Tanskassa ja Ruotsissakin,

" ills tietenkin kaikki laskelmat perustuvat alkeismerkintdihin tiloilla, -

jotka alkeismerkinnit on tehtdva aivan samaf, olipa kysymyksessi
mikd tédydellinen maatalouskirjanpitomuoto hyvinsd. Erotus on
vain -tAman alkeistietoaineiston kisittelyssi. Syyt, miksi Suomen

. matta ovat yksityiskohdissaan seuraavat.
I) Ne periaatteellista laatua olevat, joita jo edella on yhmalkal-
sestikosketeltu. Emme ole ndhneet mitdén sen enemmin agraari--
, poliittisia kuin yksuyzsmlaudallzsmkmn syitd, jotka tuosta kisitielysti
tihin asti olistvat sanotiavasti hydtyneet. Varsinkin epdvarmojen kon--
junktuurien -aikana on sellaisten tutkimusten kéytdnnolliselle maan-
viljelijalie tuottama hydty jokseenkin nollan arvomen, vo1pa se mo-
" nasti olla suorastaan negatiivinen.
Jotta tédmd vield lukijalle havainnollistuisi, 1a1naamme téhan
muutamia prof. Gin ylistdmien tanskalaisten tutkimusten tuloksia.
© Jos tarkastamme Tanskan tutkimusjulkaisuista vv. 1917—18 ja.
1918—19 esim. viljanviljelystilid, havaitsemme, ettd viljanviljelys
“on tuottanut puhdasta ylijadmaa hehtaaria kohden eri maakunnissa
_ja keskimédrin (vertaﬂun vioksi on oheenliitetty my6s satotulokset)
seuraavat maarat: B

-

ViljanviljelY];ses'tii saatu  Jyvidsadot keskim. ha:lta

B . ! . yhjaama - ' -

) ) . I917—I8 ‘v. 1918—19 V. 1917—18 v I918—I9
Sjaellannilla 53 kr. | 234 kr. 1886 kg. 2610 kg.
Fyenilld - 180 ,, . 131, . 2392, 2336 ,, .
Iti-Jyllannilla 101_,, 133 5, 2106 ,, 1992 ,,
Lénsi-Jyllanpilla — 19,7 — I, 1512 - 1093,

Keskimadrin ° &6 ,, : 122 ,, 1932 ,, 1998 ,,

& . N

tutklmustmmistocsa on jatetty tdhin asti vksityistiloilta -kerdtty .
alkutietoaineisto n. s. kahdenkertaisen metodin mukaan kasﬂ:tele—. g
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Kysymme, mitd agraatipoliittisesti merkityksellistd ja yksityi-
sille maamiehille hy8dyllists on esim. niissd luvuissa? Herdttdvatkd
ne edes prof. Gissa Itottamusta? Joo, sanoo ehkd prof. G., Linsi-
Jvllannin suhteen antaa tdmi ainakin viittauksen vihentdd viljan-
viljelystd. Hyvi kylld, mutta sen tietdisi jo paljon vdhemmalldkin
vaivalla satotulosten perusteella. “Sitépaitsi lienee joitain patevii
syitd, miksi siita huolimatta Lénsi-Jyllannilla yha viljaa kasvatetaan.
Jos tarkastamme edelleen, mitd sitten Lansi-Jyllannilla pitdisi vil-
jelld, niin ndemme, ettd rehujunrikasvitkin ovat sielld v. 1917 18
antaneet mﬁpwm kokonaista 145 kr. hehtaarilia, siis vield monin ver-

"+ roin enemméan kuin vilj anvﬂ] elys. Ei siis 1<a:1ket1 pitdisi viljelld niita-
ki, Ainoastaan feini- ja vikantarehu ovat antaneet sielld nettoa,
nim. 141 kr. edellisens, 118 kr. jilkimmaiisend vuonna’ Siis olisi
kai Lénsi-Jyllannilla erikoistuttava heinin ja vihantarehun vilje-
lykseen ja hyldttivd esim. juurikasvit kokonaan! '

--Kuitenkin huomaamme kokonaissatoja tarkastellessamme, ettd
welmymmkasmt ovat Lansi-Jyllannilla'v. 1917—18 antaneet korkeam-

man _satotuloksen kuin Iti-Jyllannilla. Siitd huolimatta od netto- |

ylijadma linnessd v. 1917—18 147 kr. hehtaaria kohden huonompi!
Tilivuonna 1918—19 taas kohoaa Lénsi-Jyllannilla juurikasvien
antama puhdas tuotto kokonaisella 384 kr. hehtaarilia, merkillista
kylla, vaikka safo laskee 500:la rehuyksikollad hehtaaria kohden!
Heind- ja vihantarehusadot taas ovat tilivuonna 19r;—I8 ldnnessd
httonommat kuin iddssd, mutta nettoylijddma kuitenkin taas pdin-

vastoin, nim. linnessa 5 kr. parempi kuin idassi. Heindsadon huonom-

muus on Lansl—]yllannllla kokona;tcta 400 rehuyksikkod, vastaten
* 1000 kg heinig eli noin 65 kr. hehtaarilta; ja kuitenkin parempl netto-
- tulos ktin itdosassa Jyllantial
| Tillaiset tulokset eivit yksinkertaisesti’ voi herdttdd luotta-
musta. Ne johtuvat todenndkdisesti siitd, ettel kustannusten jakoa
eri viljelyskasveille eri seuduilla ole suoritettu samofen perusteiden
mukaan, eiki mydskiin liene varmuutta siitd, ettd ne absoluuttisesti
ovat oikeita. Siini kuvaava esimerkki, mitd vaikuttaa prof G

suosittelema desentralisatio tillaisissa tutkimuksissal

Tamantapalsla huomautuksia voi tehda muihinkin kohtiin ndh-

den, joissa Tanskan tutkimusjulkaisuissa talidotaan kuvata eri maa-
taloushaarojen tuloksia. Tutkimukseen osaaottaville eri tiloille voi-
vat tallaiset, niiden omaa taloutta koskevat luvut vuodesta foiseen
ehks, olla huvittavia, kun tdysin kisitetddn niiden syntymlstapa
mutta keskitulokset useammilta tiloilta sotivat momnesti tervettd
]arkea vastaan. ‘T4ll4 emme ollenkaan tahdo halventaa tanskalai-
sia kannattavaisuustutkimuksia, niissd on kylld hyvin paljon mielen-
kiintoista, mutta kysymyksessa oleva, prof. G:n ihailema osa ei liene
niiden vahvimpia puolia.

[
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2) Toinen syy, miksel laskelmia eri maataloushaarojen kannat-
tavaisuudesta prof. Gin haluamaan tapaan vield ole yksityistiloilta
tehty, on niiden suuritdisyys ja kalleus, jos nim. halutaan tehdd ne
todella moitteettomasti. Xttemme esiintyisi -tuomareina - omassa
aslassamme, annamme vastapuolenkin hyviksymin auktoriteetin,
prof. Lawrin puhua. Han lausun teoksessa »Neuere Erfahrungen auf
dem Gebiete des landw. Betriebswesensy, siv. 50. m. m.: »QOlen vii-

.meisten kuukausien aikana opintotarkoituksissa péaattinyt kahden-
"kertaisen kirjanpidon 13.25 ha:n suuruiselle talonpoikaistilalle. Jos

omistajan olisi pitdnyt suorittaa assistenttieni palkat, niin olisi -

13hes puolet hinen tuloistaan mennyt niithin. Kun siis yksi tilinpaatos

sittain tulisi nousemaan nykyisen rahanarvon mukaan varsin kor-
kealle. Thmekds sitten, ettei prof. Laur itsekdsn ole julkaissut tulok-
sia munta kuin yhdeltd tilalta ja ettd Sveitsin tutkimustoimistossa
- padtetddn ainoastaan muutamien harvojen tilojen tilit kahdenkertai-
sen jarjestelmin mukaan. Meidén tutkimustoimistossamme hoide-
taan kaikkienn valtion tilojen kirjanpito mainitun jirjestelmin mu-
kaan.

1 Prof. Gebhard kuitenkin luulee voitavan hoitaa tutkimustoimis-
- toja, joissa suuresta osasta tiloja noin tarkat laskelmat suoritettai-
siin, 750 mk:lla tilaa kohden ja vield ndma laskelmat kaiketi tilastol-
lisesti kidsiteltdisiinkin (vit’ G:n vastaus siv. 224)_ "Sithen me voimme

vain hucmautttaa, ettd »olla hyvi ja astua remmiin.y -
Prof. G. koettaa, asettaen kolme huudahdusmerklkia, tehda

naurettavaksi allekirjoittaneiden lauseen: rhuomatiavaa on, elid maa-.

taloudessa, jossa ei edes jarkipeydisen tuotantotekwitkan alkeellisimpia
vaatimuksia osata nouwdatiaw, on kirjanpidon twottama hyoty varsin
kyseenalainens TAlla kannalla olemme edelleenkin. Mitd auttaa
vaikkapa 1200 hyvin hoidetun tilan kirjanpitotulokset sellaista pien-
viljelijdd, joka tekee karkeita virheitd esim. viljelyskasvien kylvo-

.
«

jo veisi puolet keskikokoisen tilan') viljelijin vuosituloista, niin voi -
. " helposti laskea, ettd kokonaiskustannus esim. Ico tilaa kohden vuo-

aikaan, kylvisiemenen laatuun, muokkaukseen, hoitoon ja sadon

kisittelyyn ndhden? Silld ei kirjanpitotilastolla missidn tapauksessa,
olipa se vaikka miten »moninkertaisiiny jérjestelmiin pérustuvaa,
voida kaikkien liiketuloksiin vaikuttavien feknillisten seiklkojen mer-

kitystd selvittdd, se kuuluu koefoiminnalle. Allekirjoittaneet lan-

suivat tdméin siind vhteydessd, ettd maataloustuotantomme on”

teknillisesti alhaisella kannalla ja neuvonnan sekd avustuksen tar-

peessa, ja lisddmme tihédn vield, ettd erittdinkin pienviljelijiin maa-

talous tallaista feknillisti-neuvontaa ja avustusta kaipaa siind mas-
> 1) Mainitun”sunruinen tila luetaan Sveitsissi varsinaisiin keskikokoisiin
viljelmiin (suuruushiokka 10—13 ha).
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1in, ettel valtion sovi swhieetiomasii vhrata kirj anpito’roiminnan hy-
viksi, niinkauan kuin esim. pa]kalhnen koetoiminta ja koetoiminta
yleensakm vield ovat kapalossaan ja vaatisivat varsin suuria ubhrauk-
sia. Verrattakoon vain teknillistd tasoa Tanskan pienviljelyksessd
- ja-meilld. Vasta sitten Tanskassakin kirjanpitotoiminta on pantu
laajemmalti kdyntiin, kun ammaftitaito ol kehittynyt tunnetusti
hyvin korkealle kannalle. Jos meilld maatalouden kohottamistyd
plenviljelyksessa . aloitetaan klr]anpldosta, o se varmaan latvasta
puuvhun nousen:usta

i v M etmmlo%s, ' -

Metsatalouden tahtoo arvosteh]amme polstettavaksl tu‘cklmuk—

_ sesta, koskei se ensinkddn kuuluisi maatalouteen. Me taas pidimme
metsitontd maataloutta Suomessa luonnottomana, ja vasta metsalla
varustettuna tila muodostaa asianmukaisen organisen kokonaisuuden,
jonka eri osat tukevat-toisiaan. Maanviljelijdlle on usein yhtd tér-
kedtd tuntea metsdnsd kuin peltoviljelyksensd ja karjataloutensa.
Valitettavasti tdytyy hanen kuitenkin tavallisesti tyytyd metsatalou-
dessaan paljon epdvarmempiin tietoihin kuin muilla maataloutensa
aloilla. Vield enemmain kuin nailld muilla aloilla, voivat metsitalou-

- dessa yksityisen tilivaoden tulokset tulla hiilyvid:. Suuremman tila- -

madrin keskituloksissa ndméi epétasaisuudet jo suuresti tasoittuvat
ja vield enemmin useampien vuosien keskituloksissa, kuten kyseessa—
olevissa tutkimuksissa lasketaan. .
Prof. G. viittas, ettd allekirjoittaneet skiinnittdvit suurta huo-
miota kotitarpeisiin kulutetun puun sekd médrdn ettd raha-arvon
 ja tilan metsdalan viliseen suhteeseens ja jatkaa: »ilmeista kuitenkin
on, . ettei néiden vililli saata olla mitiin suovanaista suhdeftay Mitd
oikeastaan tarkoitetaan téssid sanomalla »suoranainen suhde?s Yhta
hyvin voidaan vAittdd, ettel esim. eri kuntien metsdalojen ja viljel-
tyjen alojen valilla voi olla mitdédn suoranaista suhdetta. Kuitenkin
pidetddn mielenkiintoisina seka valaisevina uniitd lukuja, jotka osoitta-

vat, miten monta prosenttia eri kunnissa on kumpaakin maankdytto-’

lajia. Tal toinen esimerkki. Viaest6n luvui ja kokonaisalan valilld

el mydskaan voi olla mitddn ssuoranaista suhdettay ja kuitenkin - -

- lasketaan videstdn luku jokaista neliSkilometrid-kohden.

. Me olemme tahtoneet vain fodeta, miten monta kuutiometrii .

erilaista puttavaraa kulutetaan tutkituilla tiloilla et osissa maata
ja erisuunruisilla tiloilla a) “tilaa, b) metsahehtaatia ja ¢) viljeltyd
hehtaaria kohden Uskomme myds, ettei téllainen toteaminen ole
niinkddn hyddytonta esim. maanviljelijdin taloussuunnitelmia varten,
tai ottaaksemme vield aktualisemman esimerkin, m. m. sifloin kun
itsendistyville pientiloille médratidn niille tulevia metsdaloja.
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Prof. G. viittds edelleen, ettel. silld tavoin suoritetuila metsi-
talouden kaunattavaisuuslaskelmalla, kuin se kysymyksessi olevaa
tutkimusta varten on laadittu, .ole merkitystd esim. siitd syysta,
etteivit kiytetyt metsdammattimiehet ole -»missddn tapauksessa
ennattdneet eivdtkd osanneetkaan laskea» metsien vuotuista lisi-
kasvua. Ovatko tosiaankin korkeimman metsdtaloudellisen ammatti-
sivistyksen sdaneet metsdnhoitajat siksi kyvkenemattomis, etteivit
he osaa laskea jonkin maatilan metsin keskimifrdistd lisikasvua?
Ja vaihteleeko nyt saman metsin lisakasvu verraten lyhyen ajan-
jakson kuluessa eri vuosina midrilleen siksi paljon, ettel valhtelulla,
ole kéiytdnnillisissd laskelmissa mitddn merkitystd?

N#illg lagskelmilla el ole tahdottu osoittaa mitdédn metsien tuotto-
ja kannattavaisuuskykyd, kuten nahtavisti arv: vastapuoli koettaa |
ywwadntddy, vaan on ne tehty pubtaasti maatalouskirianpidollisia tar-
koituksia silmé&lla pitden. Jotta saataisiin- selville.maanviljelijin
kaikki varat ja velat sekd puhdas omaistus, on Inonnollisesti metsd~
talouspaiomienkin arvo laskettava. Senvuoksi ovattavallisesti maan~
viljelysseurojen metsdrhoitokonsulentit arvioineet metsdpddomat
tutkimukseen osaaottavilla tiloilla. Koko liikkeen voitto- ja tappio-
tilis varten on selvitetty metsitalouden ylijaimi, joka on laskettu
seuraavan kaavan mukaan: . .

Saanto- . a " Anio
1. Metsdpdsomat alussa T 1. Rahatulot *
2. Rahamenot metsidtalouteen | . 2. Tuotteiden arvo, ]otka on luo-
vutettu: '
3. Metsidtglonteen kéytetyn tydn arve a) Maatalouteen (myds laifu-
4. Vlijaama®(voitto- ja tappio-tilille) mien arvol)

b) Muihin kotitarpeisiin
'3. Metsdpddomat tilivuoden lo-

pussa,

H

Kuten tastd nikyy, on metsitalouslaskelma kokoonpantu vain
sellaisista aineksista, jotka on valttamattad huomioonotettava koko-
naisvarallisuuden muutosten ja varsinaisen maatalouden kannatta-
vaisuuden selville saamiseksi maanviljelijin kirjanpidossa. Siis

< . mitddn tarpeetonta ylimddrdista lsdtydid ei itémd laskelma vaads.

Sen merkitys on luonnollisesti hyvin relatiivinen, se on aina mydn-~ -

netty. Vksityisille maanviljelijdille se on kitmminkin enemmén kuin -

el mitddn, silld se antaa sentddn jotakuinkin hyvin kisityksen, min-

. kdlainen tekiji metsd on hinen taloudessaan. Ellel tallaista laskel

maa alku- ja loppupddomineen laadittaisi, voisi hén esim. luulla,
ettd kaikki metsin myyntitulot olisivat puhdasta tuottoa tal ettd
metsi silloin, kuin sitd el myyd4, olisi aivan tuottamaton painolasti.

. Kysymyksessd oleva metsatalouslaskelma on muuten yksityis-
rd N .

- -
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kohdlssaan laadittu niiden ohj eiden mukaan, jotka esiintyvat metsan—

Toitoyhdistys Tapion ]ulkalsemaesa metsatalouskirjanpidossa.
Mitd4n »metsitieteellistd» tutkimusta emme ole, sancttakoon

se vield kerran julki, tahtoneetkaan harjoittaa, se on. vain maanvilje-

lijin talouden tutkimusta, ja siiti ei metsitalousasioita Suomen -

oloissa voida poistaa, niin kauan kuin metsét ovat maanviljelijdin
omatsuutta. Tilojen luvun hsay‘cy minen ja maanviljelysseurojen
metsinhoitokonsulenttien varsin rajoitettu aika niyttavit kuitenkin
vievin sithen, ettel metsin puuvarojen muutoksia ehditi kaikilla
tiloilla tyydyttavisti tarkastaa. Metsatalouden kasittely tulee nidin
ollen supistumaan pédasiallisesti puutavaran kotikulutuksen selvitte-
lyyn, katen viimeisessi julkaisussa on tehty.’

Suomen metsien tuotto- ja kannattavaisaussuliteissa luulemme
kylla olevan varsinaiselle metsitieteellisellekin tutkimukselle ty6-

dlaa ja maataloudenkin kannalta piddmme varsin toivottavana néi-:

den kysymysten selvi’ctelyéi

Ruokatalous.

Mitd sitten maanvilj ehj din ylésityiseen fealutukseen ja heiddn
Tuokatalouteensa tulee, niin kunltavat prof. G:n ehdotuksissa tdssékin

asiassa, samoinkuin erdissd muissakin kohdissa, masratyt sivatarkoi-.

tukset, jotka 11éikyvéit latiseessa: »vaadin vain naiden tutkimusten
siirtdmistd muualle ja niiden suorittamista ]ar] jelliselld tavallay Tuo
Siartdminen munalle on todenndkdisesti padasia.

Prof. G. ei tahdo kulutuksen vuotuista reklsteromuSLa + joka
kymmenes vuosi- riittid hinen mielestiin. Kysymme vain: mitd
olisi joka kymmenes vuosi tapahtuvilla rekisterdimisilld saatu tietdd
esim. maanviljelijain ruokataloudesta kuluneina sotavuosina?. Nyt
it vastoin'kuvastuvat kaikki vaihtelut niissd tutkimuksissa erit-
tiin- selvisti. Ja rekisteréihin myds Lawur Sveitsissi samoin joka
vuosi. Vieldpd lienee tarkoituksena, ettd Suomessakin toimeenpan-
taisiin jatkuvia kulutustaloudellisia tutkimuksia kaupunkilaisvieston
keskuudessa. Miksei siis jatkuvasti saisi maanviljelijdin kulutusta
tutkia? Onhan siitd ainakin se hy®ty, ettd muut kansanluokat nike-
vit, ettel talonpoikaisella viestdn osalla ainakaan herkuttelu ole
yleistd. Esim. kananpaistia, joka seikka erikoisesti ndyttdd profes-
soria huvittavan, he syovit kovin vdhin. Sitd enemmin tata tava-
raa sitten riittdd muille yhteiskuntaluokille.

" Kivjanpitotiloille annéttavat tulokset.

Id

. Ruotsin tutkimustoimistosta saamanaan uutuutena kertoo prof.
G, ettd sielld on viime syksystd alkaen otettu tavaksi antaa tilin-
paitdksen ohellp keskim#aarat kaikista tutkituista tiloista sekd saman
suuruusluokan T0m parhaimmau tilan tuloksista. Suomessa on ollut

’
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aikaisemmin vtapana antaa kullekin tilalle sen oman tuloksen ohella

saman suuruusluokan Keskitulos sekd myChemmin lisdksi saman

suuruusluokan parhaan tilan tulokset. Jitdmme prof. Gin harkitta-
vaksi, onko kiyttim#mme tapa huonompi kuin Ruotsin. — Sivu-
mennen olkcon mainittu, ettei Lapista ole koskaan ollut kirjanpito-
tiloja, joten eivat ne ole paidsseet hiiritsemddn tuloksla kuten pro-
fessonmme luulee.

s

Muita parannuksia.

- Reformi-innossaan prof. G. menee niin pitkille, ettd hin tahtoo-

poistettavaksi tutkimuksesta m. m. sddsuliteita oscittavan taulukon,
koska se muka on tilastollista skrimskramssua.» Allekirjoittaneilla
on tahin asti ollut se kisitys, etta kasvukauden sddsubteilla on mitd.
suurin vaikutus satomiiriin ja.siten my®s lifketuloksiin. Omassa.
~maataloudessamme olemme sen myss saaneet varsin selvisti kokea..
Kylla kai asian laita sentddn lienee niin, ettd tieto jonkin vuoden
sdasuhteista ja varsinkin, mihin suuniaan ne normaalimddvisti ovat
poikenneet — siksi poikkeuksetkin‘on taulukossa esitetty — on tér-
keimpid yleisid perusteita, joiden nojalla eri vuosien liiketuloksia voi-
daan arvostella. Kun maamimne lisdksi on laa] a, on mielestdmme tar-
. peellista ottaa tiedot vEhintddn niiltd paikkakunnilta, joilta ne on
otettu. Tanskassa on maan pienuuden vuoksi paikkakuntia vihem-
mén, mutta sddsuhteista alkavat Tanskankin tutkimusjulkaisut.
. Kun Meteorologinen Keskuslaitos on kysymyksessi olevaan
taulukkoon hyvintahtolsesti antanut valmiiksi lasketut alkutiedot,
. niin e siind ole mennyt tutkimustoimistolta muuta aikaa kuin koreh-~
tuurin tuku. Sen kylld luulisi prof. Ginkin kirsivin sadtietojen mie-
lenkiintoisuuden takia, varsinkin tutkimukseen osaaottaville maan-
viljelijoille. XKun tutkimusjulkaisut heille ldhetetddn, saavat he
taulukosta helpon vleiskatsauksen paikkakuntansa sddsubiteista
. kunakin vuonna. Vhdistdmilld ndmd tiedot asianomaisten vuosien
- satotuloksiin ja seuraten esim. kevitkuukausina Meteorologisen lai-
* toksen kutkausitiedonantoja, voivat aimakin lahjakkaimmat oppia
sutunnilleen ennustamaan jo.-kevitkesilld vuoden satotulokset, var-
sinkin rehusadot omalla paikkakunnallaan ja vihin laajemmaltikin.
Sellaisella taidolla on suuri taloudellinen merkitys asianomaiselle.
Tieddmme hyvin, ettd maataloutemme lilkesuhteiden tutkimi-
. sessa on kehittdmiselle sijaa, ja kiitollisia olemme asiallisista huomau-
tuksista. Mitd erityisesti prof. Gin esittdmiin keinoibin tulee, ovat

erddt niistd meidinkin kokemuksemme mukaan kannatettavia, .

vaikka meiddn on otettava hunomioon maamme ja maataloutemme
todelliset olot ja sen mukaan arvosteltava keinojen sovelluttamis~
mahdollisuudet.

J- E. Sunila: K. J. Elhla.
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Vastaukseksi edelliseen.

Niinkuin lukija ehkd muistanee, eivit herrat S. ja E. ensim-
miisessid vastauksessaan (tdmén aikakauskirjan 3:nnessa vihkossa,
siv. 204—21T) myOntineet minun kritiikissini ja parannusehdotuk-
sissani olleen mitdsin oikeutettua. Nyt voin todeta, etti he tissi
edelld olevilla sivuilla osoittavat jo melkoista mySntyvaisyytta,
osaksi-suoraa, osaksi epdsuoraa. THmd on paras todistus siitd, ettd
vastaukseni heille mainitussa vihkossa sisdlsi asiaa, kovaakin asiaa,
silld eivit he toki »letkauksista» ja olemattomista »salav11ttauks1sta»
olisi nédin pehmenneet. Hehidn eiviit endd vastusta esim. suurtilojen
merkitystd talle. tutkimustyOlle, eivat. myOskddn maakunnallisia
tilitoimistoja, eivat kaksinkertaisen kirjanpidon mahdollisuutta maa-
tiloille, eivdt metsitaloustutkiniuksen supistamista, j. n. e.

He ovat siis td1ld kertaa luulleet etujensa mukaiseksi jattda sen

" ylimielisyyden asemat, jolle he viimeksi olivat asettuneet, ja lihted

pitkin linjaa peraytymédn — tietysti aina vhyvidssi jirjestyksessd.nl)

Muuten on jo ilmeistd, ettel se asia, jota viittelymme kisit-
telee, endd sanottavasti kostu tdstd sananvaihdosta, vaan on se jo
silld asteella, ettd siini olisi ryhdyttava tositoimiin. THllA kannalla
on mysskin Tilastollinen Pditoimisto siind virallisessa lausunnos-
saan, jonka se on téssd asiassa vaadittaessa autanut Maatalous-
ministeritlle, ‘sanoessaan, ettd.olisi »kivtinndilisintd kutsua eri alo-

jen erikoistuntijat yhteiseen neuvotteluun, jossa eridvistd mieli-.

piteistd huolimatta olisi hedelmélliseen tulokseein pdidseminen hel-

1‘) Millaista témi shyvid jérjestyss oikeastaan on, osoittaa useista otettu
seuraava esimerkki: Olin alkuperdisesséd kritiikissdni ehdottanut meilld kiy-
tintddn ofettavaksi erdstd Ruotsissa dskettdin keksittyid tapaa tiedoittaa tut-
kimustilojen hoitajille tutkimuksen tulokset. T&hin herrat S. ja E. vastasivat
levein elein, etti he muka jo aikoja sitten ovat juuri tdtd tapaa kidyttineet.
Sen johdosta mind ilmoitin, ettd olin ennen kritiikkini kirjoittamista saanut
tietdd sekd erddltd tutkimustilan hoitajalta ettd herra Ellililtd itseltddn, ettd
ehdottamaani ruotsalaista tapaa ei ollut meilld sithen saakka kidytetty. Vas-
taukseksi tdhin herrat S. ja E. nyt antavat monisanaisen selityksen, josta, kun
sen tarkkaan ja asiantuntemuksella Iukee, 16yt4d ohimetinen sanan »my&hem-

min», mikd merkinnee sitd, ettd he tind vuonna, siis kritiikkini johdosta, ovat

muodostettuna omaksuneet tuon ructsalaisen tavan. Ja timin ilmoituksensa
Jalkeen he viattomalla, muka védryyttd kérsineen naamalla kysyvat minulta:
»Jétdmme prof. Gin harkittavaksi, onko kiyttdmimme tapa huonomp1 kuin
Ruotsin.y Ja mind harkitsen, etta se on. Ja ettd téllajnen polemiikkitapa on
my&s huonol ) . K
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‘pompaa kuin kunkin kirjallisesti eelttaecsa vain omat nikokan-

tansa.» Siind uskossa, ettd padsen pian tillaiseen tilaisuuteen, katson

. voivani supistaa timin vastaukseni herrojen S. ja E. monisanaiseen

esitykseen suhteellisesti vahadn.
I. Herrat S. ja E. iloitsevat ja ylpeﬂevat suta, ettd he taltd

‘t111vuode1ta ovat -saaneet melkoista enemmin tutkimustiloja Lansi-

ja FEteld-Suomesta, kuin takavuosina. Mind yhdyn tdhdn heiddn
iloonsa ja ylpeyteensd ja toivotan hyvdd jatkoa. Minulla on kui-

- tenkin syyta uskoa, ettd tuo lisd on saatu péadasiallisesti juuri niiden

maanviljelijdin tilitoimistojen kautta, jotka ovat syntyneet heiddn
omasta aloitteestaan ulkopuolella herrojen S. ja E. toimintaa ja ettd
tdmé disd osittain lienee johtunut siitd asian ]ulkzsesta kisittelysta,
jonka esitelmini on’ aitheuttanut. 2

2. Se- monisanaisuus kakslnkerta:sen k1r]anp1don sopivaisuu-
desta vksityisia tiloja varten ja muka sopimattomuudesta maa-

. talouden kannattavaisuustutkimuksia varten.el ole voinut vahai-

kadn - vakuuttaa allekirjoittanutta eikd voine vakuuttaa ketdan
asiantuntijaa. Hsimerkiksi se, mitd he esittivit “Tanskasta, puhut
vain sen puolesta, ettd tutkinius sielld tdssd suhteessa vield on lifan
alhaisella kannalla, jonka tutkijat itsekin tunnustavat.

3. Metsataloustutkimustensa tutkimustapaa herrat S. ja E.
plolustelevat monisanaisesti ja hartaasti, mutta siiti paljastuu
éntistd selvemmin, miten kokonaan arvotonta heiddn tyonsi tilld
alalla on ollut 1api kuluneet vuodet. Kivisi kuitenkin liian pitkiksi
tissd vield jatkaa polemiikkis tistid gsiasta, mistd m. m: Metsihallitus
on virallisessa lausunnossa antanut kerrassaan murhaavan arvostelun.

Ja polemiikin jatkaminen tuntuu’sitdkin turhemmalta, kun herrat - °

S. ja E. vastineensa lopulla yhtakkid jattavit tuon puolustusasemansa,

ja lahtevat perdytyméadn ldhelle sitd asemaa, mihin mind olen heitd '
" vaatinut, nimittdin ettd kyseessé olevissa maatalouden kantattavai-

stustutkimuksissa otettaisiin metsitaloudesta ainoastaan kotitarve-
puun kiytdn arvo (he vidristelevit, kun viittdvit, ettd mind olisin
halunnut sen tdydellistd poistamista). . Silld he ilmoittavat, ettd
»metsitalouden kisittely tulee ndin ollen supistumaan pééasiallisesti -
puutavaran kotlkulutuksen selmttelyyn, kuten viimeisessd ]ulkal—
sussa on tehty.»

; Tamikddn perdytyminen ei kuitenkaan dita, silla heldan yla-
olevaan lauseeseensa sisiltyy vield sana »pédasiallisesti.y Kun tar-
kastaa heidén viimeistd julkaisuaan, niin ndhdéén ettd tuo »padasialli-
sesti» merkitsee ei vain kotikulutusta, vaan mydskin metsdnmyyn-
nisti saatuja tuloja ja sen aiheuttamia menoja, vaikka nimi ovat

. maataloudelle ja samalla my0s maatalouden kannattavaisuustutki-

muksille vieraita ja siis viimeksimainittua hiiritsevid. Kuten siis
nakyy, ei timakdidn kohta vield ole selvi.
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4.  Ruokataloustutkimuksiansa herrat S. ja B. yhi edelleenkin
koettavat puolustella, mutta "varsin heikosti. - Eikd kummakaan,
silla tavallisella jarjelld ei voi kasittds, mitd hydtyd siitd on kenel- -
lekddn, minkd verran maanviljeliji keskimadrin paivad kohden syd
erindisii omia tuotteitaan, kun ei samalla ilmoiteta, paljonko hin
mahdollisesti on sybnyt samoja ruokia muualta hankittuna, kuten
jo varemmin olen huomauttanut.

)
~

Tam3 vaittely on paljastanut vield erddn asian, nimittdin
sen, ettd herrat S. ja E. eivat itse nidy olleen selvilld siita,
mitd he oikeastaan ovat tdhdn saakka tutkineet. Heidan jul-
kaisujensa nimeni tosin on »Tutkimuksia Suomen maatalouden
kannattavaisuudestar, mutta itse asiassa he ovat koettaneet,
selvittdd maatilojen kannattavaisuutta, joihin on kuulunut seki
maa- ettd-metsdtaloutta. Ja tdssd he ovat tdydellisesti epidon-
nistuneet, kuten olen todistanut ja kuten Metsahallituksen antama
lausuntokin osoittaa, minka vuoksi he nyttemmin aikovat tdtd osaa
tutkimuksistaan supistaa. Mutta vield he eivit niy olevan selvilla
siitd, ettd koko heiddn tutkimustyonsa tarkoituksena pitdisi olla
maatalouden kannattavaisuns, elkd esim. erdiden yksityisten maan-
viljelijdin ateriain kokoonpano j. n. e. Ja senvuoksi heidin mydskin
on oltut mahdoton ymmartdd, miksi mind olen vaatinut m. m. tutki-
mustilojen lisdamistd etupdissi edistyneilti seuduilta (he pitdvit
esim. Karjalan kannaksen rahdinajajain kurjaa maataloutta kult-

. tuuriseutunal) ja ndiden tutkimista yksityiskohtaisemmin "(kaksin-
" kertaisen kirjanpidon avulla), jotta saataisiin selville, mitd tietd

maatalouttamime ‘on ohjattava eteenpiin sen nykyisesti alhaisesta
tilasta. Kun he eivdt ole ymmértineet t4td, eivit he ole voineet
nihdd pyrkimyksissini tdssd asiassa muuta kuin personallista pa-
hanilkisyyttd. Kukin oman mittansa mukaan!

Mutta maataloutemme edistimistyé vaatii ehdottomasti ti-
man tutkimustyon perinpohjaisempaa parantamista, kuin mihin
herrat S. ja E. yksin ovat ryhtyneet ja ehki viela voisivat omin
pain ryhtyd. Sitd varten on sellainen asiantuntijain néuvottelu,
-jota virallisesti on ehdotettu, tarpeen.

Aivan vilttdmatontd esim. on, ettd tdllaisessa neuvottelussa
otetaan perinpohjaisen kritiikin alaiseksi m. m. ne tili- ja kyselykaa-
vaklkeet, joilla herrat 8. ja E. ovat tahdn saakka tutkimusainehistonsa

Jkeranneet ja joista koko tutkimuksen tieteellinen arvo riippuu, muita

joihin kritiikkini ei vield ole ulottunut. Niinikdan olisi esim. piis-
téva jdrkevddn tulokseen siitd hyvin arveluttavasta tavasta redu-
soida Iuonnonniityt pellon arvoon, jota niissd tutkimuksissa kayte-
g . .

~
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tddn ja joh{)n kaikki vertailut tilojen eri suuruusluokkien samaten

“kuin eri maakunnissa sijaitsevien tilojen kannattavaisuuden valilla

perustuvat. "Olen varma, ettd ‘téllainen asiantuntijain netvottelu
toisi esiin-yhtd ja toista muutakin, joka vaatisi tuulettamista siita
byrokraattisesta pdlystd, minkéd peittdménd tdmd tutkimustyd on

-suotitettu, silli eihdn minun kritiikkini ole ollenkaan pyrkinyt tiy-

dellisyyteen, ‘'vaan ainoastaan muutamien esimerkkien esittdmiseen,
mitkd olivat enimmin silmadnpistivid, kun tulin Julkalsmhm aivan
toisessa tarkoituksessa tutustuneeksi.

. Nayttds siltd, kuin tdllaista asiantuntijain neuvottelua koetettal—
siin vilttad taholla, jolla personalliset ambitioningkkohdat “mer-

kitsevat enemmin kuin Suomen maatalouden kohottaminen. ‘Tahdon. -

kuitenkin uskoa, ettd maan hallitus, asiaa ratkaistessaan, pitad toki

valtion varoilla suoritettavan tieteellisen tutkimuksen arvon koroitta- .

mista ja siihen nojattavaa maataloudellista edistysty6ta tirkedmpéna.
kuin personallisten ambltlomnakokanto]en tyydyttamistd.
.- ! .os - Hannes- Gebhm'd
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Julius Grenman, Valutaproblemet. Holger Schildts forlagsaktie-

bolag. Helsingfors 1921. g6 siv.

0. K. Kilpi, Hinta- ja valuuttavallankumoukset. Edistysseurojen
"kustannus-Oy. Helsinki 1921, III siv.

Valuuttakysymyksen julkinen kisittely, joka meilla tihin saakka
on melkein yksinomaan suoritettu sanomalehtiartikkeleissa, nikyy
nyt slirtyvin laajempiin julkaisuihin. Kesdlld ilmestyi prof. af For-
selleksen kirjanen ja nyt peratysten yllamainitut julkaisut. Tdmz
muutos on hyva edistysaskel. Tata alaa koskeva sanomalehtikes-
kustelu on meilld -ollut, poikkeuksia lukuunottamatta, jotenkin
vihdarvoista. Sitd on haitannut lilan paljon kirjoittajain puutteelli-
nen asiantuntemus, tahallinen tai vaistomainen ryhmietujen ajami-

"nen ja kiihkoisa polemisoiminen — puhumattakaan siité, ett sano-
malehtiartikkeli tarjoaa aivan lilan suppean alan naiden mommut-
kaisten asiain kisittelylle. -

Molemmat yllama;lmtut kirjaset ovat k1r301’cetut suurta yleis6a
varten. Mutta tdm4d ei vihennd niiden arvod. Ne ovat ylelsta]ulsla
sanan hyvéssad merkltyksessa ja tarjoavat kylla kenelle tahansa opet-
tavaisia tietoja ja huomioonotettavia uusiakin ajatuksia.

Herra Grenman on Vhdyspankin kamreerina kdytinnon mies,
mutta kaikesta padttden on hanelld melkoinen teoreettinenkin pereh-
tynelsyys kisittelemissddn kysymyksissd. ILdhinnd on hinen oppi-
iséinsd »Die Bankin» tunnettu toimittaja Alfred Landsburgh, jolta
hin.on paljon ajatuksia saanut. Mutta omaten ilmeisen taipumuk-
sen teoreettiseen ajatteluun, hin esittdd muiltakin saamansa itse-
niisesti sulatettuna ja selkedssd, loogillisesti ehjéssd muodossa, niin

. ettd sitd on nautinto lukea. Kamreeri Grenmanin kirja sisaltad
" lyhyen esityksen rahan kotimaisen ja kansainvilisen arvon yleisista
perusteista sekd laajemman katsauksen -meididn erikoiskysymyk-

-
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siimme. Se kuva, minka kirjoittaja antaa rahaolojemme nykyisestd
tilasta, on varsin synkka _Mutta emme luule hanen liioittelevan.
Sitapaitsi on tarkedd, ettd vastustetaan tuota taloudellista optimis-
mia, jolla on niin paljom kannattajia ja joka on saanut a1kaan mel-
kein yhtd ‘paljon vahinkoa kuin onnettomuuksiemme ulkonaiset,
auttamattomat syyt. Tyytyviisyydelld on myds merkittava, ettd
kirjoittaja el — kuten ruotsinkieliset kirjoittajat kovin usein — paa-
saa vain reglementteerauksen muka suunnatfoman vahingollisesta
vaikutuksesta, vaan nakee ne syvit ja vaikeasti poistettavat yleisem
mat syyt, jotka ovat nykyisiin oloihin johtaneet.

Prof. Kilven kirja liikkuu jotenkin samoilla aloilla kuin edelli-
nenkin. Mutta se on asiain kisittelytavan puolesta aivan erilainen:
se opettaa padasiassa oikomalla harhakisityksii. Vilikappaleinaan
kdyttid kirjoittaja tdssd m.m. suurta maArad erittdin valaisevia
numerotietoja, diagrammeja ja indeksilukuja, joihin hin on hanklki-
nut materialin joko suoraan alkuldhteista tai ulkomaisesta kirjallisuu-
desta, jota han taltdkin alalta ndyttdd lavealti tuntevan. Osittain
ylldolevista seikoista johtuu, ettd esitystapa on vilistd hieman kat-
konaista. Mutta muuten on kirja rikas tera\rlsta huom101sta, pirted ja
usein huumorilla hoystetty. -

Paaasiallisimman kritiikkinsd kohdistaa prof Kilpi Casselin
eloon herittimii kvanfitesttiteorian darimmiisyyssuuntaa vastaan,

!Ttahtoen 050ittaa, etta suuren osan sodapaikaista hintain nousua

selittii tavaran tarjonnan vahentyminen ja psykologiset seikat. Mutta
monista kohdista kdy ilmi, ettd kvantiteettiteorian sen jarkevissd
muodossa kirjoittaja kuitenkin hyvaksyy. Inflafsionistit eivat suin-

kaan ole saaneet hanessa liittolaista.

~ Eris pleni huomautus sallittaneen meidén kirjaan ndhden tehdi.
Sivuila 19 on diagrammi, jossa verrataan eri maiden seteli~ ja hinta-
indeksejs, jotka yleensd ovat hyvin 18helld toisiaan. Saksa ja Englanti
kuitenkin tekevit jyrkasti poiltkeuksen yleisestd sddnnostd. Eikohan
olisi ollut syytéd selittdd, mistd tdma johtuu. Englantiin nihden kai
eroavaistus johtuu siitd, ettd Englanhin seteli-indeksin laskeminen
on itse asiassa harhaanjohtavaa, koska seteleilld tdssi maassa on
maksuvilineend niin mititdn merkitys muiden maksuvélineiden,
varsinkin shekkien rinnalla.

Lopuksi rohkenisimme huomauttaa erddsts: seikasta molempnn
niihin Ikirjoibin nihden: ne kohdistuvat yleensi vain menmneisiin
tapabtumiin. Niiltd olisi mielellddn toivonut enemmin puuttumista
nykyisen -ajankohdan ja ldhimmén tulevaisuuden aktualisiin kysy-
myksiin. Sellaisia ovat mielestdimme esim. seuraavat: missi madrin
on syyta tahallisilla vastatoimenpiteilld tehda tyhjiksi verojen peri-
misen ja setelistdn siitd johtuvan vihenemisen deflatsionivaikutusta;
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pitddks sen johdos’ta, ettd kurssisuhteet koroittavat hintoja, setelis-

t6d lisétd, vai olisiko ehkéd mahdollista pdinvastaisella menestykselld
jarruttaa markan kotimaisen ostokyvyn jatkuvaa alenemista; onko
“kotimaisen tuotannon hdiriintymatontd yllapitdmistd katsottava niin
tarkedksi, ettd tdman seikan viuocksi inflatsionia olisi, ellel muu auta,
jossain mddrin lisattdva: j. n. e. Olisi toivottavaa, ettd kansantalous-
tieteilijat eivat vaikenisi tallaisten kysymysten esilld ollessa. Tama

olisi tarkeds senkin vuoksi, etti-meilld hyvin monilla fahoilla jat
kuvaa 1nﬂatslon1a aina pidetdén »pienempénd pahana.»

Kaarlo J. Kallmla

-

Kyosti Haataja, Vuokran kisite yksityis%aan vuokrasta mmlla wy- -

kydan vormassa olevan Swuomen lainsdddinnin mukaan. Vuokra-
lakitutkimuksia -I. Porvoo 1921. Akateeminen viaitéskirja.
[} x, -
L

Vhtid laaja kuin maanvuokraa koskeva lainsdddéntd maassamme
on, yhtd laiha on tétéd oikeuden alaa koskeva kotimainen, tieteellinen
kirjallisuus. Suomenkieliset tuotteet' rajoittuvat etupidssd 19o2-
vuoden maanvuokralakiin ja 190g-viioden torpan, lampuotitilan ja

" mékitupa-alueen vuokraa koskevan asétuksen suppeihin selitysteok- .
siin. Kuitenkin on tieteellisen selvittelytyb’n tarve juuri tilla alalla -

erittdin suuri. Ophan meilld nyky#dn voimassa vuockrasuhteisiin
nahden, jotka ylelsen kidsityksen mukaan ovat samanluontoisia,

kolme toisistaan suuresti poikkeavaa lainsdddant6d, nimittdin 1734~
vuoden laki lisdyksineen sekd ylldmainitut, 1602-vucden laki ja- -
1g0g-vuoden asetus. Kun vield vanhin niistd on luoty aikana, jolloin .

. Yhteiskunnalliset  olot olivat aivan toisenlaiset kuin nyt, niin ymmér-
tdd, ettd oikean lain sovelluttaminen tisein on maanvuckra-asioita

tyydytykselld tervehdittdva ylitirehtdéri Haatajan viitdskirjaa,
joka samalla helppotajuisessa ja tieteellisesti pétevissi muodossa
selvittdd himirda vuokran kisitettd, joka e suinkaan meilld ole
.menettdmissd merkitystinsi. Huclimatta suurisutntaisesta ja sekd
vhteiskunnallisesti ettd kansantaloudelhsestl arvaamattoman tar-

kedstd vuokra-alueiden lunastamislainsdfdanndstd, joka maassamme -
on pantu vireille, on nimittdin varmaa, ettd vuckraoikeus edelleenkin

tulee olemaan elinvolmainen, maahan kohdistuvien oikeuttksien
muoto. On mahdollista edelleenkin’ perustaa vuokrasuhteita, joika
eivit ‘ole lunastuslainsdddanndn alaisia. Sitdpaitsi tulee epdilemittd
huomattava osa vuokramichistd jattdmddn lopullisestikin lunastus-

* oikeutensa kdyttamitta. -

Enemmin kuin moni muu olkeus] arj estyksen ala kuvastaa
maanvuokralainsaddintd eri aikakausina vallitsevia sosialisia oloja, ja
ovat siihen painaneet leimansa omistavien ja omistamattomien yhteis-

Niin ollen om
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kuntaluokkien mahdollisuudet ed aikoina mydtavaikuttaa tissi lain-

sdddannossd. Niinpd huomauttikin ylitireht66ri Haataja lectio
preecursoria-esitelmissi siitd, ettd vallassa olevat yhteiskuntaluokat
jo ammoisista ajoista ovat osanneet valvoa etujaan maanvuokraa
lailla sadnndsteltiessd ja ettd kisitys, jonka mukaan 19og-vtloden
asetus on ensimmiinen »sosialisens lainsdddanndn tuote tdlla alalla,
niin ollen on vddra. Tami lainsiddinnSu luonne on aiheuttanut,
ettd tekijd on lakia tulkitessaan ottanut erikoisemmin huomioon
yhteiskunnalliset ndk6kohdat. Niinpd hin lausuukin (siv. 18) liit-
tyen tieteisopissa laintulkintaan nihden esiintyvddn n. s. sosiologi-
seen suuntaan: »tuomarin tulee tarkoin tutkia niitd intressejd, jotka
kussakin esiintyvissd tapauksessa ovat vastakkain sekd 16ytdd nii-
den keskindiselle suhteelle ratkaisu, joka on sosialisesti yhteisen
kansan etua silméllipitien oikea» Laintulkintaan nihden ei tletels-
‘opissa suinkaan vallitse yksimielisyytta.

Esittaimansi ohjeen mukaisesti kiaykin tekiji vuokraa koskevien
lainkohtien selvittdmiseen ja aloittaa tyOnsd taloudellisen sekd ylei-
sen kisityksen ‘mukaisen vuokran kisitteen selvittdmiselld, koska
svuokra sellaisenaan on taloudellisen elimin eiki oikeusjdrjestyksen
luoma» (siv. 33).

Tieteellisesti patevalli ja tyhjentavalld tavalla kiy tekijé sitten

. selvittdm#an vuokrakisitteen eri puolia, kuten vuokran perustamista

sopimukseen, timin sopimuksen muotoa ja tekoa, asianosaisia vuok-
rassa, vuokraesinetts, -maksua ja -aikaa. Teoksen sisdlldn yksityis-
kohtaisempi selostus ei voi tissd tulla kysymykseen. En voi kuiten-
kaan olla huomauttamatta, ettd tekiji antaa muille kuin kirjallisille
sopimuksille sekid konkludenttisille teoille suuremman metkityksen
vuokrasuhdetta perustavina tekijdind kuin tieteisoppi meilld tdhdn

,saakka Timén seikan tirkeyden ymmirtda jokainen, joka tietda,

miten usein yleisen kisityksen mukaan tdysin patevat vuokrasuhteet
maalla syntyvit ikiinkuin 1tsestaan ilman lain edellyttdmid muo-
toja.

Teoksessa kaipaa mahdollisesti enemmin viittauksia eri aikojen
maanviuckralainsiadinndn historialliseen taustaan, vaikkakin varsi-
nainen historiallinen katsaus olisi saattanut paisuttaa teosta tarkoi-
tukseensa ndhden lilan laajaksi.

Kuten alussa mainittiin, on esitys kavttaaltaan helppotajuista,

- joten muutkin kuin juriidisesti koulutetut voivat teokseen tutustua.

Harry Brotherus.
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Kauppa.

~ Suomen ulkomaénkauppa heini—lokakuussa 1921, — Kaup-~

patilaston ennakkotietojen mukaan oli Suomen kauppavaihto heiné-
1okakuussa tind ja edellisend vuonna kuukausittain seuraava:

Viennin (—{— ) tai tnonnin

Tuonti Vienti {—) enemmyys.

1921 1920 1921 1920 1921 1920
_ . .mili mk milj. mk milj. mk milj. mk . milj. mk  milj, mk

Heindkuu .:.. 203.8  338.9  338.3  355.0 + 44.5 + 161
Elokuu, ...... 349.6 313.0 393.7 438.6 4 44.1 -+ 125.6

Syyskuu ...... 377.5 393.8 546.1 366.9 + 168.6 -— 26.9 .

Tokakuu .... 366.5 354.1 §62.3  364.8 + 193.8 4+ 10.7
Tammi—Ilokakun 2993.3 2892.0 2556.1 2312.2° -—437.2 — 579.8

Kuten edelld olevasta yhdistelmidstd huomataan, on kauppa-
taseemme heindkuusta léhtien ollut aktiivinen, ja on vieunin enem-
myys kuukausi kuukaudelta kasvanut. Vuoden kymmenen ensim-
méisen kuukauden vienti om 85.4 9, samanaikaisesta tuonnista.
Vastaava luku vin 1920 tammi—Iokakuulia on 79.9 %. Tuonnin
enemmyys on I42.6 mﬂ] mk. plenempl kuin vastaavana aikana edel-
lisend vuonna.

Tams kauppataseemme huomattava parantuminen-kesdkuukau-
sina riippuw, kuten yhdistelmistd ndhdizn, viennin kasvamisesta.

Tiarkeimpien wientitavararyhmien arvot tind ja - edelhsena
vuonna olivat seuraavat:

Tammi— ‘Tammi— .

Cae - lokak. 1921 lokak. 1920 -

mil. mk. milj. mk. -

Flivat eldimet ............. et iee e . 29.6 I.1
Eliimistd saadut ruokatavarat ............... .. 3616 50.1 -
Puutavarat ja.puuteokset ...................... 1177.5 . 1202.4
Paperivanuke, pahvi, paperi y.m. .............. N, 790.9 868.0
Vuodat, nahat, turkikset y.m. ..... i 34.3 38.0
Marjat, keittidkasvit ¥. 1. Jiovieeetenineinreennns T 17.6 3.2
BT < 16.1 13.6 -
Terva, hartsiy. m. e e i 9.6 - 3.8
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Vksityisid tdarkeimpid tavaralajeja vietiin seuraavat maarit
Vertauksen vuoksi on asetettu nnnalle myds vin I9X3 tammi—Ioka-

kuun vastaavat luvut

1921 1020
Puutavaraa: : .
sahaamatonta, tuhansin {ng ...... 733.8 1416.7~
sehattua sy say resemesens -2 263.5 2 991.6
Paperivanuketta: ‘
" mekaanisesti valm., tonnia f) .:.. 28932.0 75 014.3
. kemlalllsestl » s B .. 78376 73 617.0
_ Papetia - 4y eeeees 95 087.5 113 060.2
" Pahvia ja kartonkia 5y eeeees 7378.6 _ 37608.2
_Voita . 2 5313.3 | -1050.3

Juustoa o 3 7 eesdes 18143 635.4

1913

3063.3
s 3664.1

36 532.7
53 892.1
1IQ 224.3
44 487.3
I1 101.00
914.%

Eri kuukausien tuontiarvoja tarkastettaessa huomataan niiden
syyskuun loppuun saakka nousseen. Lokakuun arvo sitdvastoin én
I1.0 milj. mk. syyskuun arvoa pienempi. - Twonti timén vuoden
kymmenen kuukautena ei kuitenkaan ole enemmin kuin I0I.3
milj. mk. eli 3.5 % suurempi kuin vastaavana 'aikana v. 19z0.

e, Tammi—

~ + lokak. 1921

. milj, mk.
Eldimists saadut ruokatavarat ..., ................ 08.8
Vilja ja viljatuotteet ..........ivivirereieiioan.... 6046
Siirtomaantavarat ja mausteet ............eeee.n.. 572.6°
Hedelmit, keittidkasvit y.m. .,.....o.v.... ceeiiee. O

Kehruuainekset ...... i veiiiiiiiieiiiieeiinneia.. 1855
Langat ja punontateokset ...........e.cuv..n. e . . 6o.8
Kankaat " oieiiiiiiiiiaiiiieniasonns e iianeeaaa, 185.9
Sckalaiset kutomateollisuustavarat .......... [ 108.0
_Vuodat, nahat, turkikset y.am. .............. e 80.7
Metallit ja metalliteokeet ........ e s 267.7
Koneet ja laitteet ... ............. Teeeas herieaas 244.4
Kivi- ja maalajit ynni teokset . e Ceeeeiie e 62.1
JAsfaltti, kautsu y.m. ... 0 i e ieie e 45.5
Oljyt, rasvat y.m. ....0....... et e, ... 1183
Virit ja vérjdysaineet ..............00i.nn e 33.4
Kemialliset raaka-aineet, lidkkeet y.m. ............ 56.8
Lannoitusaineet ..... e ereeteeear et e 27.3

Tarkeimmistd fuontitavararyhmistd mainittakoon seuraavat:

Tammi—
lokak. 1920

milj. mk.

14.7
493.5
352.7

54.0
265.4

87.6
1.59.2

54-9
105.3
406.6
200.9
131.6

70.9
I151.7

350
131.0

17.5

Tuonnin hinta-indeksi on kesikuun lopusta lokakuun loppuun
noussut I300:sta I350:een ja viennin samana aikana laskentu

1y Kuivaa painoa. - - s
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1336:sta  1213:een. Neljin padryhmin tuontihinta-indeksit sekd

tuonnin yleisindeksi ovat vista 1919 lahtien muuttuneet seuraavasti:

-

v. 1919 V. 1920 31/10 1921

BHOtarviKEeet  «nvvvrresssrrnnonnsnnnns 896 1751 1507
Raaka-aineet ja puolivalmisteet .......... 681 1364 1109
Koneet, kuljetusneuvot y.m. [........... 487 931 . 1032
Muut valmiit teollisuustuotteet .......... 593 827 1079
Tuonnin vyleisindeksi ..... [ e, 755 1387 1350

Yiliolevissa luvuissa herdttdd huomiota etenkin valmiiden teol-
lisuustuotteiden alhaiset indeksit verrattuina raaka-aineiden indek-
seihin sekd ndissd indekseissd tapahtuneet muutokset. V. 1920 kal-
listuivat raaka-aineiden cif-hinnat keskimadrin 100 %, edellisen vio-
den hintoihin verrattuna, mutta valmiit teollisuustuotteet (koneet ja

kuljetusneuvot poisluettuina) vain ldhes 40 9%. Kuluvana vuonna:

lokakuun loppuun saakka ovat taas raaka-aineet halventuneet n.199%,
mutta valmiit teollisuustuotteet kallistuneet n.'30.9%,. Raaka-ainei-
den hintoihin ovat rahdit luonnollisesti vaikuttaneet suhteellisesti
eninten. - T4m4d vaikutus tuli nakyviin varsinkin tdmén veoden alku-

puoliskolla, jolloin rahdit olivat alhaiset. Vwoden jalkimmaiselld _

puoliskolla ovat rahdit ]elleen kohonneet ja rahamme arvon huopon-
tumlsen ohessa jossain ‘miirin estdneet suurempaa hlnnanlaskua,
joka kesikuun lopussa indeksin mukaan laskettuna jo oli'n. 30 %
edellisen vuoden keskihinnoista. Varsinkin edellisind vuosina ofi
tietysti myos eri maiden kauppapohtnkaﬂa, tuonti- ja vientirajoi-
tuksilla, tuntuva vaikutus eri tarpeita varten tuotujen tavarmden
hlnnanmuodostukseen kansalnvahsessa kaupassa. .
E. K.

Tavaranvaihtomme eri satamien kautta vuonna 1920. Ny-
kyddn, kun ulkomainen kauppamme on raha-asiaimme kannalta
katsottuna niin erinomaisen tirkes, kun tuontimme ja vientimme on
herattinyt erikoista huomiota, on mielenkiintoista ndhdi, missa
mairin tama tavaranvaihto eri merisatamiemme kautta kay ja myds-
kin, mikd asema kullakin tdrkeimmistd tuonti- ja vientitavaroistamme
on huomattavimpien satamakaupunkiemme tavaranvaihdossa.

Valaisevia téssd suhteessa ovat kauppakamarien vuosikerto-
muksissa vuodella 1920 esitetyt kauppatiedot. Vahinko vain, ettd
tiedot niinkin térkeistd kaupungelsta kuin Rauma, Pori ja Vaasa
kokonaan puuttuvat.

Niiden kertomusten mukaan oli eri kaupunkien kokonalstuon—
nif1 arvo V. Ig20 seuraava! :

PRI 7+
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Tuonuin arvo % maan koko
1000 mk.. tuonnista

- Helsinki ............... 1637 911 45.2°

S Turku L e e, 739 967 20.4
Hanko, ....covvvvenanns 324 103 .8.9

Viipuri ..o 141 830 .- 3.9

- Kotka ........... . vn e 140 406 3.9

Y Oulu ......... N ‘e 38 670 1.1

R . Kokomaa .............. 3626479 .~

Niinkuin nikyy olivat Helsinki ja Turku tirkeimmit tuonti-
satamamme, vieldpd niin, ettd Helsingin kautta kulki 1dhes puolet
ja Turun kautta viides osa koko tuonnistamme.

Vienti. taas mainittuna vuonna oli samo]en ‘satamien kautta

Viennin arvo 9 maan koko

_ 1000 mk. - - v1enmsta
Helsinki ........:...... 353 781 N 12.1
Tutkil covvnvneninannn.. 275 990 9.4 -
. Hanko ..civivieenrnnn. 236 874 . 8z .
Vilpuri ....iiiiiieaann 435475 14.9
Kotka ....vovevvvnannn 651 399 22.3 R TN
= . Oultt ....ivvevvnnnnnnnnn 97 032 3.3 "

On mielenkiintoista todeta, ettd Kotka ja Viipuri olivat vientiin
nahden ‘ensimmdisilld sijoilla nididen vientisatamiemme joukossa.
‘Se on kuitenkin luonnollista, kun sen aiheuttajina on, niinkuin edem-
Ppénd ndemme, puu- ja paperite‘ollisuustavarain vienti, silld onhan
edellinen Kyminlaakson teollisuusalueen ja Jalklmmamen koko Ita-
‘Suomen vientisatama.

Verratessa: toisiinsa edelliesitettyji tuonti- ja vientitietoja tekee
myodskin sen mielenkiintoisen huomion, ettd Helsingin, Turun ja
Hangon tuonti oli vientid suurempi, kun taas Kotkaan Viiputiin ja
Ouluun ndhden asian laita oli piinvastoin, vieldpa niin, ettd kun
vienti on tuonnista Helsingissd 21.6 %, Turussa 37.3 % ja Hangossa
73-X %, on tuonti viennistd Kotkassa vain 21.6 %, Viipurissa 32.6 %,
ja Oulussa 39.9 %.
= Kuinka paljon tirkeimpia tuontitavaroitamme tuotun nédiden
‘eri satamien kautta sekd mikd asema kullakin tavaralajilla oli kun-
kin kaupungin tuonnissa T000 matrkoissa ilmoitettuna, nikyy seu-
“raavasta: - :
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. . S Koko
Helstnki| Turku | Hanko-{ Viipuri | Kotka | Oulu man
1 Vilja- ja viljatuotteet . ., .| 275430} 77 272{ 159 411 8 951 169 1327| 534198
Silrtomaantavarat. . . . .| 1908(4] 109848| 17 194! 19290 76 641 1526] 522 429
Kehruuainekset .. . . . 38120f 173073; 6376 - 772 45 30| 314419
Kankaat, langatja sekalaxset . s
kutomateollistiustavarat. . | 189075 "57 140 16031 21299] 1541] 7 130] 354 980
Vuodat, nahat ja turkikset .| 40192 26 396] 10164] . 882 8] 12634| 121 895
1 Koneet ja laitteet. .. . . .| 139440 “48 977 7 230, 8242 12477 5176| 287 620
Mefallit ja metalliteokset . .| 301 125; 81 193] 23 596] 26 682 6 083 3733| 520813
4} Kuljetusmeuvot . . . . . 43844] 7 671 1897 2984 - 1853 178}~ 65914
| Kivi- ja maalajit, asfaltii, p ’
J4 kautsu y.m, . ... .| 123551 42725] 176331 13153 8261 476; 238 281
| Oliyt ja rasvat, . . . . .| 88704 26053] 20947 4267 1700 3671 196 983
| Kemiall. alkuaineet ja laak-
: keet . . . . . . . . .| 53699 24687 14864 15 2221 32322 1564| 169 454
J Kokonaistuonti . e 1637911} 739 967| 324 103 141 830 140 406] 38 670|3 626 479| -

Nihdaksemme mikéd asema kullakin noista kaupungeista kunkm

tavaralajin- kokonalstuontun ndhden om, esitettdkdon vertailun hel-
pottamiseksi” seuraavat prosenttiluvut:

191

. Helsinki| Turku | Hanko | Viipuri | Koika | Oulu
Vilja ja viljatuotteet:.....,.. 51.6 145 | 208 1.7 o} 0.2
| Siirtomaafitavarat .. ... vere. | 365 2T | 3] 34| I47 ] O3
| Rehrunainekset ., .co........ 121 | 850 | 20| o02] o o '
Kankaat, langat ja sekal. ku- .
tomateollisuustavarat 53.3 1 16| . 4 6.0 0.4 204 .
Vuodat, nahat ja turkikset .. | 33.0 21 8.3 0.7 o 10.4
Komneet ja laitteet .......... ’ 485 | 17.0 2.5 2.9 4.3 Ls
Metallit ja metalliteokset .... 57.8 15.8 4.5 5.1 I.2 0.7
Kuljetusneuvot ..u...v..... 66.5 | 1T 2.4 4.5 2.8 0.3
Kivi- ja maalajit, asfaltt1 ) )
kautsuy.m. ., ..... PPN 5.9 179 7.4 5.6 3.5 O.2
Oljyt ja rasvat .. .......... 45.0 | I3.2| I0s 2.2 o 1.9
{ Kemiall, alkyaineet jalddkkeet | 377 | 14.6 | - 8.8 9.0 0.9

-Niiden perusteella voi todeta, ettd Helsinki tuontisatamana on

'

~

N

maan ensimméinen, vieldpa siind miarin, etti kaikkien muiden tava-
ralajien; paitsi siirtomaantavaroiden, kehruuaineksien, vuotien ja
nahko]en sekd kemiallisten alkuaineiden, kokonaistuonnista suun-
tautua noin-puolet Helsinkiin ja ettd sen voittaa Turku vain kehruu-
aincksien tuontiin nihden, joka td4lld tekee enemmén kuin puolet
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maan timin tavaran tuonnista. Tami johtun siita, ettd Turku yha
edelleen, niinkuin jo useita vuosikymmenid ennenkin, on Tampereen
kutomateollisutistehtaiden raaka-aineen tuontisatama. Ettd Helsin-
gin tuonti onl ndin paljon muita edelld, on tietenkin luonnollinen seu-
raus siitd, ettd se pidikaupunkina, asukasmidrdltddn suurimpana.
ja patemman vhdysliikenteensd nojalla maan muiden osien kanssa.
on tullut suurten tukku- ja keskusliikkeiden kotipaikaksi. Tuontiin

nahden toisella sijalla on Turku. Paitsi kehruuaineksia, joista edetlz .

jo oli puhe, ovat Turun tuontitavaroista térkeimmét siirtomaan-
tavarat, vuodat, nahat ja turkikset, joiden tuonti on enemmin kuin

viides osa koko maan tuonnista, ja yleensdkin jokaicen kysymyksessd -

olevan tavaralajin tuonti tdman kaupungin kautta on monta kettaa
sturempi kuin muiden tédssd mainittujen kaupunkien, Helsinkii ja
viljantuontiin néhden my6s Hankoa lukuunottamatta. Timi saa
luonnollisen selityksensi siitd, ettd Turku on vanhan ja vauraan

,vﬂ]elys— ja asutusalueen satamakaupuunki, joksi sen ovat tehneet

sinne suuntautuneet kulkutietkin sekd seudun historialliset vaiheet.
Ettd vilja ja viljatuotteet miltei yksinomaan ovat tuodut maahan
Helsingin, Hangon ja Turun kautta ja ettd niiden tuonti Hangon
kautta oli suurempi kuin Turun kautta, johtuu tietenkin siita, ettd
valtio ja suuret helsinkildiset tuontililkkeet olivat kysymyksessd
olevana vuonna miltel yksinomaiset viljan maahan tuottajat ja ettd
Helsingin ja Hangen satamat olivat kauimmin syksylld auki pidetti-

-vissi. Verratessa muuten eri tavaralajien tuontia Hangon, Viipurin,

Kotkan ja Otvlun kautta toisiinga tekee sen hucmion, ettd huomatta-
vampia madrii siirtomaantavaroita tuotiin maaban Xotkan kautta,
vuotia ja nahkatavaroita Oulun ja Hangon kautta, kivi- ja maalajeja
sekd Oljyjd ja rasvoja Hangon kautta ja kemiallisia alkuaineita

. ja ladkkeita Kotkan kautta, joka Helsingin jalkeen oli naiden tava-

rain tirkein tuontisatama. Se onkin luonnollista, silli kulkevathan

. Kyminlaakson suurenmoisten sellulccsa- ja papentehtalden kemialli-

sét tarvikkeet Kotkan kautta.

Kuten edelld esltetylsta absoluuttlslsta tuon’cmedolsta jo nikyi,
on kullakin tavaralla eri kaupunkien tuonnissa melkoisesti erilainen
asema. Vertailun helpottamiseksi esitettdkdon siitd seuraavat pro-
senttiluvut, jotka osoittavat kunkin tavaralajin tuonnin stuhteen
kaupungln kokonaistuontiin: ’
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Helsinki|{ Turku | Hanko | Viipuri| Kotka | Oulu
Vilja ja viljatuotteet ........ | I6i | 104 | 40.2 6.3 0.1 3.4
{ Slirtoimaantavarat .......... I1.7 | Id.s S5z 1 I3.8{ 54.6 3.0
Kehruuainekset ............ 2.3 | 234 2.0 0.5 0.0 0.1
| Kankaat, langat ja sekal. ku-
tomateollisuustavarat ... II.5 T 4.0 | 15.0 1.1 | 184
| Vuodat, nahat ja turkikset ... 25 3.6 3.1 | O 0.0 | 327
Koneet ja laitteet .......... 5 6.6 2.2 62 8ol 134
Metallit ja metalliteokset .... | 184 | 1Io | 7s| 18sl 42| 9o
Kuljetusneuvot ............ 2.7 Lo 0.5 24 s 0.1
-Kivi- ja maalajit, asfaltti, ’ !
kautsuy. m. ............ 7.5 5.8 5.4 93 | 5. I.2
Oljyt jarasvat ............. 5. 3.5 6.5 30 01 95 |
Kemiall. alkuaineet ja ldkkeet 3.3 3.3 4.6 | 107 g 23.0 4.0

_ Metallit ja metalliteokset muodostivat siis ta;kelmmén Helsin-
gin tuontitavaran, ja niiden jédlkeen seutrasivat vilja ja viljatuotteet,
slirtomaantavarat ja kankaat. Sensijaan viodat, nahat ja turkikset
sekd kuljetusneuvot, joista edellisten tuonti Helsingin kautta muo-
dosti enemmén kuin kolmannen osan ja jalkimmaiisten 1iles 2/3 koko
_maai niiden tavarain tuonnista, ovat timédn kaupungin vEhapiatsi-
simpid tuontitavaroita. Kehruuainekset, joita Turun kautta tuotiin
eniten maahan, olivat mvéskin tdmén kaupungin tarkeimpéina tuonti-
tavarana. Senjalkeen seurasivat siirtomaantavarat, metallit ja vilja.

Viljantuonti Hangon kautta on tuntuvasti liséhnyt timan kaupungin-

tuontia, silld se muodostaa miltei puolet kaupungin koko tuonnista.
Viipurin tuonnissa on huomattavin sija metalleilla, kankailla, siirto-
maantavaroilla ja kemiallisilla alkuaineilla. On mielenkiintoista

todeta, ‘ettd vaikka kemiallisia alkuaineita tuodaan Kotkaan enem-*

min kuin mihinkd4n muuhun kaupunkiin Helsinkii lukuunottamatta,
eiviat ndmi tavarat sentddn ole ensi sijalla timén kaupungin tuonnissa,
vaan sensijaan siirtomaantavarat, Tdmé kylld onkin luonnollista,
silld onhan Kotka laajan sisdmaaseudun, Paijanteen laajan ranta-
asttuksen, tuontisatama tédssd subteessa. Niiden tuonti on enemmin
- kuin puolet kaupungin koko tuonnista. Ettd Oulussa taas vuodat,
nahat ja turkikset ovat tirkein tuontitavara, johtuu raaka-ainetton-

nista Pohjoismaiden suurimmille nahkatehtaille, Astromin tehtaille. .

Edelld jo mainittiin, ettd Kotka-ja Viipuri ovat vientikaupun-
keina muita etevimmat., Missd médrin tdrkeimpid vientitavaroi-
tamme vieddin sekd niiden ettd kysymyksessd olevien muidenkin
kaupunkien kautta, selvidd seuraavasta:

A}
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i ki
Helsinki] Turku | Hanko ! Viipuri| Kotka | Oulu Ifnoaao
Eldimistd saatuja ruokatava-
roita .| 16296] 13651! 29 640 - 2 51 70 382

Puutavaroita ja puuteoksia.| 47 615 56898/ 35 695| 381 536] 218 782| 85-854fil 633 350}
Paperivanuk., pahvia, pape- ’ y

riay, m.os.. . . . . .| 252129 149 546| 164 303| 51 210] 426 936 — |I1 080 664,
Vuotia. nahkoja. turkiksia ja

teoksia niistd . . . . 4472| 26 545) . 3723 34 514 —_ 38 189
Réjihdys- ja sytytystarpeita

y. m. s, (tulitikkuja) . .| 13 818 2 264 817 1200 1332 —_ 19 441

Koko vienti . . . . . .l 353781 275 590! 236 8741 435 475! 651 3991 97 03212 926 422

Eldimistd saatuja ruokatavaroita vietiin sils piiasiallisesti
Hangon, Helsingin ja Turun kautta. Ettd vienti Hangon kautta oli
suurin, kokonaista 42. 9%, maan kokonaisviennistd, saa selityksensi
siitd, ettd tahin tavararyhmiin kuuluu juuri voi, jonka suurin voin-
vientiliikkeemme, Valio, suurimmaksi osaksi lahettdi ulkomaille
juurl Hangon kautta. VahdpitSinen ei silti ole Helsingin ja Turun-
kaan tdmdn ryhmén tavarain vienti, edellisen vientihdn on 23.2 %,
ja jélkimmiisen 19.4 % maan koko viennistd. Verrattain vihipiatdi-
nen asema sensijaan on -niiden tavarain viennilld kysymyksessi ole-

vien kaupunkien viennissi lukuunotfamattda Hankoa, nehin ovat

kaupunkien kokonaisviennistd Helsingissd 4.6 % , Turun 4.9 %, Han-
gossa, on suhdeluku 12.5 9, siis koko lailla korkeampi.

Mité tarkeimpdéin vientitavaraimme, puutavarain, vientiin tulee,
ovat Viipuri ja Kotka siing suhteessa ensi sijalla. Niiden osuus maan

kokonaisviennissd -onkin--varsin huomattava, edellisen kaupungin . ..

234 % ja jalkimméisen 13.4, % maan koko puutavaranvienmisti.
Oulun -on 5.9 %, Turun 3.5 %, Helsingin 2.9 % ja Hangon 2.2 %.
Itsestddn selvdd on, ettd puutavarat ovat jokaisen kaupungin vien~
nissd sangen huomattavalla sijalla. Niinpd ne muodostavat QOulussa
siitd suurimman osan eli 88.5 9, ja Viipurissa-niinikdan, 87.6 %.
Kotkassa ne ovat 33.6 %, Turussa 20.6 %, Hangossa 15.1 % ja Hel-
singissd 13.5 %. Puutavarain jilkeen ovat tirkeimmit vientitava-
ramme paperivanuke, pahvi ja paperi, joiden vienti nousee noin I/3
koko viennistdimme. XKysymyksessid olevista kaupungeista valittia
niitd eniten ulkomaille Kotka, kokonaista 39.5 %, niiden koko vien--
nistd. Se onkin luonnollista, silli onhan timi kaupunki, niinkuin
edelld jo huomautettiin, maamme suurimpien selluloosa- ja paperi-
tehtaiden vienti- ja tuontisatama. Koko huomattavat maarit 1ake-
tetdan niitd tavaroita ulkomaille kysymyksessi olevien muidenkin
kaupunkien kautta paitsi Oulun. Niinpid tekee Helsingin vienti
238 %, Hangon 15.2 %, Turun 13.8 9% ja Viipurin 4.7 % maan koko
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vienuistd. Ettd paperinvienti on miltel jokaisen kaupungin tirkein
vientitavara, on itsestddn selvid.” Niinpi se on lihes ¥ eli 41.3 9%

Helsmgin viennistd, enemmaén kuin puolet Hangon (69.4 %), Kotkan
(65.5 %) jaTurun (54.2 %) kakonaisviennistd. ViipurissaseonIT.g %.

Vuotien, nahkojen ja turkiksien maasta vienti tapahtuu miltei
vksinomaan ndiden kaupunkien kautta Oulua lukuunottamatta.
Enemmén kuin 2/3 maasta viedystd midristi lankeaa Turun osalle

eli 69.5 9. Helsingin' vienti-teki 11.7 %, Hangord g7 %, Kotkan

1.3 % ja Viipurin vain 0 %. Xunkin kautpungin viennin kannalta
katsottuna ovat ndmai tavarat verraten vihiarvoisia, vain Turussa
nousee niiden vienti g.6 % kaupungin koko viennists.

Mitd rdjahdys- ja sytytystavarain, joista tdrkeimmat ovat tuli-

tikut, vientiin tulee, tapahtuu se yksinomaan ndiden kaupunkien
kautta, ndhtdvisti johtuen strustiutumisestas. Niiden viennistd tulee
eniten Helsingin osalle eli 411 %. Turun vienti nousee 11.6 %, Kot-
kan 6.9 %, Viipurin 6.2 % ja Hangon 4.2 % maan koko vientiméa-
rastd. Xl kaupunkien viennissd ne ndyttelevit aivan vihipidtoistd

osaa, eivatpd muodosta edes tdyttd 1 9, muua]la, paitsi Helsingissi,.

jossa suhdeluku on 3.9.
" Takaisinvienti, joka koko maassa tekee 30 308 coo mk. eli’19,

kokonaisviennisti ja 0.6%, kokonaistuonnista on Helsingissd 4 733 000.
" Turussa I2 376 000, Hangossa I35 000, Viipurissa 8 ooojaKotkassa

I 653 000 mk. Verrattaessa niitd koko takaisinvientiin onHelsingin
suhdeluku 15.6 %, Turun 40.s- %, Hangon 0l %, Viipurin 0.0 %
ja Kotkan 5.5 %.

. J- V.

" Suomen ja Ranskan vilinen kauppasopimus, Heinik. 21 pistd

on ollut voimassa Stiomen ja Ranskan vililld heindk. 13 p. Parii-
sissa allekirjoitettu kauppasopimus (paitsi sen muutamia kohtia,
jotka voidaan vahvistaa vain lainsiidintGtietd). Sopimuksen mu-
kaan sal Ranska Suomeen nahden suosituimman maan aseman
(Viroa kumminkaan lukuunottamatta), jota etua Suomi puolestaan
el saanut Ranskalta.

Nykyiin ja kunnes ehkd tulee kysymykseen kauppasoplmus
jonkun muun maan kanssa, muodostavat Suomen ja Ranskan vali-
sen kauppasopimuksen tirkeimmén osan maariykset toisessa sopi-
musmaassa toisen tuotteista kannettavista tullimdarista.

Soplmuksen liitteend olevassa A-luettelossa mainituille Rans--

kasta ja sen siirto- ja alusmaista alkuperdisin oleville ja sielts tuo-
duille ylellisyystavaroille myontid Suomi 2590 % alennuksen
ndille tavaroille maalisk. 15 p. 1921 annetun asetuksen méadrddmistd
lisatulleista. Alennus on esim. hatuille 8o %, v11n1rypa1e111e 509, ja
hienommille nahkateoksille’ 25--50 %.
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" B-uettelossa mainitaan ne suomalaista alkuperdd olevat ja
Suomesta viedyt tavarat, joista Ranskassa ja sen siirto- ja alus-
maissa kannetaan alhaisemmat tullit ja maksut kuin ne, mitka sielld
uyt ovat volmassa taikka, myShemmin madritaan.. — Tahin ryh— ;
mian kuuluvat titkeimmit vientitavaramme, kuten sahaamaton ]a
sahattu puutavara, kaikenlainen paperivanuke, karkeampi paperi,
katukivet, akkunalasi y. m. Néaihin tavaroihin ndhden nauttii Suomi
slis suosituimman maan etuja. Suomi puolestaan mydntdd 30 %m
alennuksen kaikista paperivanukkeelle asetetuista tal myGhemmin
madrattivisti vientilisdmaksuista. Eldinten karvat ovat vienti-
maksusta kokonaan vapaat.

Cluettelossa mainituille Suomesta Ranskaan viedyille luonnon-
ja teollisuustuotteille, kuten huonekaluille, hienommille lasi-, kivi-,
ja paperitecksille, Ranska myontdd 30—y0 %:n alennuksen yleis- ja
minimitariffin tullimédrien erotuksista.

Fdelleen sitoutun Suomi tuottamaan: Ranskasta kaikli ne viinit
ja alkohohpltolsﬂt juomat, jotka tdalld tarvitaan lallhseen kulutuk-
seen ja joita Ranskassa valmistetaan.

Ranskalaista alkuperdd olevat ja sieltd tuodut tavarat kasitel-

" 138n “Suomessa suosituimmuuden periaatteiden mukaan. Tami

koskee my0s erditd D-luetteloon otettuja tarkeitd valtamerentakaisia
tuotteita,” mikili Ranska on niille hankkinut erikoismarkkinat .ja
siella ' rekisterdidyt lilkkeet niitd myyvit Suomeen. — Tghan ryh-
madn kuuluvat m. m. kahvi, tupakka, puuvilla, silkki ja kautsu.

* Tuontimme Ranskasta oli v. 1913 #.1 milj. mk, josta alkoholi-
pitoisia juomia 3.6 milj. mk, ja vientimme sinne 38.5 milj. mk, josta
putitavaroita ja puuteoksia 36.0 milj. mkin sekd paperivanuketta
‘2.2 milj. mkin arvosta. Vv. 191r0—13 teki tuontimme Ranskasta
keskimédrin 1.59% koko tuontiarvosta ja vientimme sinne vast.
8.8 % Vastaavat prosenttiluvut vin 1920 tammi—Iokakuulta ovat
0.8 ja 7.8, tdmin vuoden tammi—kesikuulta 0.9 ja 2.4 sekd tamm1——
lokakuulta 1.4 ja 4.9.

Vosina ennen maa:llmanso‘caa el paperillamme oltut menekkid
Ranskassa. Sodan jilkeen on sitd vastoin etenkin sanomalehti- ja
kéirepaperia viety sinne suurehko miira, niinpd v. 1920 8.5 milj. kg.
Kun Ranska viime kevadni alkol sovelluttaa m.m. niille tuotteil-
lemme maksimitulliaan 120 fr. 100 kgilta, olisi vientimme sinne kiy-

. nyt storastaan mahdottomaksi, koska vksin tulli olisi noussut erdissi

tapauksissa jopa ylikin sen midrdn, milli ranskalaiset tehtaat sil-
loin myiviat niité tuotteita ja koska Ranska ei ole tdlld alaila riippu-
vainen yksinomaan meiddn viennistdmme. Samoin oli tarkeimpidin
puutavaraimme tulli 4— fr. 100 kg:lta eli n. 1/3 korkeampi kuin
Skandinaavian maiden puutavarain. Kauppasopimuksen mukaan
on yllamainituilla vientitavaroillamme Ranskassa minimitullit, nim.
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karkeammilla paperilajeilla 30 fr. ja puutavaroﬂla IaI 75 fr. T00

kg:lta — toistaiseksi, silli kumpikasn maa ei ole sitoutunut m1h111—

kéin maarattyihin tullimidriin, . -

Nihdiksemme, miten tavaranvaihtomme Ranskan kanssa on
suhteessa koko kauppavalhtoon kauppasoplmuksen jalkeen muuttu-
nut, verrattakoon vienti- ja tuontiarvoja touko—heinikuulta vastaa-
viin arvoihin elo—lokakuulta tind vuonna. Vienti Ranskaan ja
tuonti sieltd oli padryhmittain seuraava. ’

- . 1/5—31/7 1/8—31/10

. -

. 1 000 mk 1 000 mk
Vienti: o )

Puutavaroita ja puuteoksia ..............c..in... 23 710.7 65 515.2
Paperivanuketta ja paperia ..............00ein... 8 102.8 22 420.4
Muita tavaroita .......... . i iiiiie e T 146.2 2014.1
Yhieensd o.voveiiiininnnnn. G ety e reseae 37 959.7 89 958.7
- % viennistd kaikkiin maz/zm R . e 44T . 5.98

Tuonti' . . :
Kankaita .oeiiiviniiii ittt et I 704.9 ‘5 000.8
Kar;anrehua ja memema .......................... 1 206.6 I 500.0
Nahkoja ja nahkateoksia ......... v erene e 287.5 T 340.9
Kutomateollisuustavaroita ........ rees N I107.1 008.4
Lannoﬂ:usameﬁ:a ................... e e © 3873 498.7
Juomia ... i it it 482.1 206.7
Muita tavaroita ...... N 2 720.1 5 528.1
Yhteensé ........ [N Shreeeans P 7 895.8 75073.6
% tuonnista Raikista maista. .o..ooii e ena. ., © 081 .38

Vlldolevista prosenttiluvuista huomataan, et kauppavaihtomme
Ranskan kanssa on verrattuna koko kauppavaihtoon suurentunut
ja ettd kasvaminen on suhteellisesti suurempi tuonnissa.

- Varsinkin ensimmainen, neljas ja viimeinen edellimainituista

tuontiryhmistd sisdltaviat A-listaan kuuluvia ylellisyystavaroita,
joista Ranska mauttii tullinalennusta. Ranskasta tuleva maari on
kumminkin vain pienempi osa néiden tavarain koko tuonnista Suo-
meen. Elokuussa oli puheena olevien tavaroiden tuonti 11.3 milj. mk

el 3.22 9% koko tuonnistamme, mutta tuonti Ranskasta vain T.s

milj. mk eli 0.42 9 koko elokuun tuonpista. .

Laskettu tullinalennus A-listaan kuuluvista tavaroista oli elo-
kuussa 218.8 tull. mk eli 0.45 % kaikista tuontitullimaksuista. Jos
otetaan perusteeksi kauppatilaston madrdt Ranskan tuonnista tinne
V. 1920, niin tekisi, hallitiksen eduskunnalle antaman esityksen
mukaan, Ranskalle myonnettyjen tullinalennusten méara nykyisten
tullien mukaan noin 1.6 milj. mk ja noin 3.4 milj. mk, jos
perusteeksi otetaan korkein mi#rd, mika jonakin vuonna ajanjak-
sona 19o9g—1I3 on Ranskasta tuotu kuhunkin sellaiseen nithikkeeseen
kuuluvaa tavaraa, jolle kauppasopimuksen mukaan nyt on myoén-
netty tullinalennusta. ' E. K.

6 1
/
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Kunnallistalous ja -politiikka.

Taksoitetfujen tulojen kohoaminen kaupungeissa. Vuonna
1920 vuoden 1919 tulojen perusteella taksoitetut tulot olivat, kuten
tissd aikakauskirjassa varemmin on osoitettu, huomattavasti ko-
honneet aikaisempiin vuosiin verrattuna, mika oli pidettdvi seurauk-
sena siitd, ettd tiedot tuloista oli t&lldin ensi kerran saatu tulojen
nauttijoiden omien ilmoitusten perusteella!). Kuluvan vuoden
taksoituksesta saatujen tietojen mukaan voidaan todeta, ettd tulo-
jen kasvua on yhd edelleen jatkunut, vaikkakaan el yhtdsuuressa
maarin kuin aikeisemmin. Valitettavasti puuttuvat tiedot vield
parista kaupungista, joten el voida verrata tulojen kokonaissumman
kasvua kaikissa kaupungeissa yhteensi vastaavaan summaan aikai-
sempina vuosina, vaan on tyydyttdvd ainoastaan kiinnittdmaédn
huomiota tulojen vaihteluihin yksityisissd kaupungeissa.

T3lldin huomataan, ettd tulot ovat vista I9I9 V:ieen I920 pie-
nentyneet ainoastaan yhdessid kaupungissa, nim. Kemissd. Tami
tulojen lasku 16.5 milj. mkista 15.7 milj. mk:aan, eli 6.1 9, koh-
distuu kokonaan elinkeinosta saatuihin tuloihin, joten se lienee joh-
tunut epdedullisten puutavarakonjunktuurien aiheuttamasta sika-
ldisten suurten sahalaitosten toiminnan lamaantumisesta. Kaikissa
muissa kaupungeissa tulot sensijaan kasvoivat. Suliteellisesti suurin
oli tulojen kohoaminen pienessa Haminan kaupungissa, ollen koko-
naista 85.4 %, eli 6.0 milj. mk:sta 11.1 milj. mk:aan. Toiseksi suurin
oli tulojen kasvu Kékisalmessa, nim. 82.1 %, eli 4.0 milj. mkista 7.2
milj. mkiaan. Suuressa miirin ovat tulot kohonneet myds Owlussa,
nim. 54.6 milj. mkista 94.7 milj. mkiaan eli #3.4 %, Loviisassa 9.5
milj. mkista 16.5 milj. mkiaan eli 3.4+ % ja Himeenlinnassa 15.4

© milj. mkista 26.6 milj. mkaan, eli 2.7 %. VYhdeksissi kaupungissa

oli tulojen nousu 50—70 %,. Niistd on mainittava Kajaans (69.2 %),
Pori (64.3 %), Kotka (61.0 %), Tampere (57.9 %) ja Hanko (54.4 %)-
Edelleen kymmenessi kaupungissa tulot kasvoivat 25—50 %, ja
olivat n#iden joukossa m.m. Helsinki (40.7 %), Turku (42.6 %),
Rauma (493 %) ja Pietarsaari (41.5 ;). Pienin, eli 9.5 %, oli ko-
hoaminen Iisalmessa.

Rahanarvon alenemisen vaikutus tulojen kasVuun ilmenee sel-
visti, jos vin 1920 tuloja vield verrataan vin 1914, siis viimeisen sdén-
ndllisen vuoden, tuloihin. Tilldin voidaan todeta nousuja, jotka

ovat jopa T000 %, suuremmat, kuten esim. Kotkassa (T 263.7 %),

Kajaanissa (1 110.6 %) ja Kaskisissa (x009.1 %). VI 800 Y, oli
tulojen kohoaminen Oulussa, Uudessakaupungissa, - Sortavalassa,
Tisalmella ja Kemissd. Enemmin kuin 700 %, kasvoivat tulot Hel-

.

1) Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja, siv. 66, 1921.
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singissd, Tampereella, Kuopiossa, Savonlinnassa ja Loviisassa. Vii-
purissa, Porissa, Rawmalla, Pietarsaaressa, Lahdessa, Haminassa ja
Kiékisalmessa oli kohoaminen yli 600 %, VI 500 %, oli tulojen notisu
vield 8:ssa kaupunglssa Pienin, eli 306.5 %, oli kohoaminen Unudessa-
kaarlepyyssi.

Kaupunkien halkokauppa. - Sodanaikainen vleinen tarvikkei-
den puute aiheutti kunnallisen liiketoiminnan suuntautumisen wusille
urille m. m. siiné suhteessa, ettd useimmat maan kaupungelsta ryhtyl—
vit vv. 1915—16 harjoittamaan halkokauppaa ktinnan omia ja sen
jdsenten tarpeita silmalls pitden tai keskitettyd halonhankintaa aino-
astaan laitoksiaan varten. Selvyyden saamiseksi siitd, missd maarin:
mainitunlaista liiketoimintaa kaupungeissa on harjoitettu, on Kun-,
nallinen Xeskusoimisto kesdn kuluessa toimeenpannut kiertokyselyn,‘
johon saatujen vastausten nojalla asiasta voidaan esittdd seuraaVla
tietoja.

Halkokauppaa tal keskltettya halonhankln’caa eivit ilmoitus-
tensa mukaan ole missdin muodossa harjoittaneet Hanko, Kemsi ja:
Maarianhamina. Ainoastaan omia’ laitoksiaan varten ovatOulu,’
Pietarsaari, Mikkeli, Raahe, Joensuu, Sortavala ja Lappeenranta jaz-:
jestdneet keskitettyd halonhankintaa sekd Naawtalr, joka omistai
metsistddn on hakkauttanut puita eréitd kaupungin laitoksia varten.'
Pietarsaaressa ja Mikkelissd on kuitenkin poikkeustapauksissa va-

- hissd médrin luovutettu halkoja 'my0s yksityisille, Vispurissa ja

Raahessa on yksityisille myyty halkoja vain vv. 1915—19. Kaikki
muwt kaupungit sitd vastoin ovat jdrjestdneet halkokaupan sekid
omien laitostensa ettd yks1tyisten kuntalaisten tarpe_t’ca silmalla
pitden. B ‘

Useimmat kaupunglt harjoittavat halkokauppaa puhtaast1 kun-
nallisena yrityksend. Ainoastaan Tampere, Pietarsaars ja Himeen-
linna ovat liittyneet tarkoitusta varten perustettuihin osakeyhtiti-
hin, joihin kunnan ohella kuuluu myds yksityisid osakkaita. Vaasa
taas kuuluu erfdseen osuuskuntaan, jossa se omistaa 7 000 I-markan
suuruista osuutta. Kaupunkien omistaman osakemdirin suhteesta
koko osakepddomaan on mainittava, ettd Tampereen kaupunki
omistaa 589 osaketta 2 500:sta,-Pretarsaari 5500 mk 19530 mkin
osakepddomasta ja Hameenlinna 15T 000 mk 300 000 mk:n osakepdi-
omasta. XKaksi viimemainittua kaupunkia on aikaisemmin harjoit-
tanut halonhankintaa myds puhtaasti kunnallisena yrityksend,;mutta
liittyivat v.. 1920 osakeyhtiGihin., | -
- -Halkojen hankinta on yleensi suuremmissa kaupungelssa, joissa
halkokauppa on puhbtaasti kunnallinen, jitefty erikoisen halkokont-
torin tai -komitean huoleksi. Pienemmissd kaupungeissa taas se on
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yleensd rahatoimikamarin sekd muutamissa tapauksissa rakennus-
konttorin asiana. Mainittakoon vield, ettd joko osaksi tai kokonaan
omista metsistd saavat ilmoituksensa mukaan polttopuunsa Oulu,
Kajaani, Kristimankaupunki, Loviisa, Iisalmi, Tormio, Heinola,
Kaslkinen, Uusikaarlepyy ja Naantals. '

Kanpunkien ostamat -ja mgymﬁf halkomiarit v. 1920 seki halko~
varastot 31/12 1920 metrisissd sylissi. ’

- Ostettu Myyty halkomadrs - Halko-
. Kaupunki halko- i varastot
masrs kunnalle yksityisille |51 /15 1920
Helsinki ........cc0cv.n 126 339 63 204 59 426 105 442
Turke e viieanana ? 6 260 5 991 ?
TalIPELE v vvienarens 5254 4154 5009 9.882
Vilpuri- cieeiiieeea .. 18 073 %6086 8816 %5 gsc
Vazsa .....ineeienaonn 7800 2579 ' 2 968 3291
Oullt o 154 2 389 - — 4.970
Xuopio  .......0.e.... 2 712 2212 3 363 2 803
Pori iiiiiiiiiiiiennns 3121 320 2 801 3121
Kotka v.ouvevrernnnnss 41 305 586 6440 1 397
Rauma  ......ceceenen : 535 47 107 408
Pietarseari  .......... 6 000" ! ? ? ]
Himeenlinna .......... 2 800 559 407 1 800
Jyvaskyla ............ 960 682 - 539 1647
Porvoo ........ccveveann 3724 400 3880 2 357
[ Mikkeli .........c.oonn. 2 210 2012 9 726
Uusikaupunki .......... 1212 158 . 174 ?
Kokkola ,............. 3 400 3 400 — 3 500
Raalie ....vienieeeenn.. 1 000 1413 — ) 1 600
Kajaanmi ..ovieeeinenes ? 2 180 4 504
Kristiipankaupunki .... 1000 419 315 100
Loviisa ....vivireenannn 1 970 1479 1025 560
Tisalmi .....o.ovvvivnnn. 1 120 _850 . 977 2 450
Hamina ......s....... 1 000 20 ¢ ? . 1000
Lappeentanta .......... 120 120 — ?
TOIMIO v vvvrrneennss 1110 300 “g21 - 286
Heinola ....vovivevennn. 4 403 512 814 . 2882
Kaskifiell ...vvvvnvevnes - 200 | 230 35 . . 213
Tusikaatlepyy . ........ 401 | 05 77 355

1y Siita 7 yoz3/a syltd, 35——40 smun pituisia. %) Siitd 5 7153/4 sylts 35—
4o smun pituisia. 3) Kaikki 35—40 sm:n pituisia. 4 2681/o syltdi 40 smun
ja - 36 syltd 35 smin _ pituisia 5) 348%/s syltd -40".sm:n pituisia. ©) 206
syltd 40 smn pifuisia. 7 192 syltd 40 sm:n pituisia.
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Kiertokyselyssd pyydettiin myos tleto]a halkokaupan kaupun-
gille tuottamasta_voitosta tai tappiosta niini vuosma, joina halko-
kauppaa on hatjoitettu. Thhin kysymykseen el kuitenkaan ole voitu
saada tyydyttdvdd vastausta kaikista kaupungeista syystd, ettd
etenkin ne kaupungit, jotka ovat harjoittaneet halkokauppaa met-

sanhoidon yhteydessi ja saaneet halkoja omista metsistdin, etvit’

" ole piténeet erikoisia halkokaupan taloudellisia tuloksia valaisevia
tilejd, vaan-ovat yhdistédneet halkokaupan metsitileihinsd. Téten
oli laita esim. Owlussa, Kajaanissa, K%simzmkauztungﬁssa ja Lovii-
sassa. Eradt toiset kaupungit, kuten Kwopio, Rauma ja Kokkola,

ovat taas ilmoittaneet myyneensid halot’ hankintakustannuksista.'

Turusta ilmoitetaan, ettd halkokauppa ei ole tuottanut tappiota.

Vleensd on halkokauppa ollut taloudellisesti kannattavaa niissi
kaupungeissa, joista tdta seikkaa koskevia tietoja on saatu.. Ainocas-
taan Porissa, Haminassa ja Torniossa on koko toiminta-ajalta huo-
mattavissa pienempi tappio ja samoin yhdeltd vuadelta Helsingissi
ja Viipurissa.

Kaupunkien halkokaupan laa]uuden osoittamiseksi on allacle-
vaan tatlukkoon koottu saadut tiedot v. 1920 ostetuista ja myydyista
halkom#dristd sekd halkovarastoista sanotun vuoden lopussa.

Halonhankinnan jatkamiseen tai lopettamiseen nahden niytta-
vat useimmat kaupungit pitdvin kunnallista halkokauppaa tarkoi-
tustaan vastaavana ja halkojen hinnan liiallista kohoamista estdvana
seki aikovan jatkaa sitd. Niinpa esim. Helstngissd on kysymys halko-
kaupan lopettamisesta ollut hatkinnan alaisena, mutta on asiaa kisi-
tellyt komitea tullut sithen tulokseen, ettd sitd olisi toistaiseksi jat-
kettava. Nyttemmin on kuitenkin péidtetty, ettd uusiin ostoihin ei
endd ryhdyta. Turussa on tehty esitys halkojen myynnin lopettami-
sesta kaupungin vihdvaraisille, mutta on valtuusto paattinyt jatkaa
kauppaa entiseen tapaan. Eriissd muissa kaupungeissa on kysymys
toistaiseksi avoinna. Raumalla sensijaan el halkokauppaa aiota jat~
kaa, silld vihdvaraiset saavat nyttemmin halkoja muutenkin, ja
kaupungin tarvetta varten riittdvit omat metsét. Porvoossa katso-
taan niinikdin voitavan kauppa lopettaa yksityisen tuonnin lisdén-
nyttyd ja syystd, ettd kaupunki ei halua sitoa pddomiaan. Myss
Haminassa aiotaan halkokauppa lopettaa, koska se on tuottanut
tappiota kaupungille. Jatkamista el lioin suunnitella Lahdessa ja
Raahessa. -

Savonlinnasia, Tammisaaresta ja Kak'zsalmesm el ole saatu lain-

. kaan tietoja.




Kertomus Kansantaloudellisen Yhdistyksen
toiminnasta vuonna 1921. .

Kun luo katsauksen Kansantaloudellisen Vhdistyksen tyOs-
kentelyyn kuluneena vuonna ja vertaa sitd 1dhinné edellisten vuosien
toimintaan, nayttivit yleiset piirteet samanlaisilta siind suhteessa,
ettd Vhdistyksen kokouksia on pidetty samaan tapaan kuin edelli-
sind vuosina. Mutta julkaisutoiminta on t&ni vuonna jossain méarin
entisestd muuttunut. Tusien teosten julkisuuteen saattaminen on
melkein koko vuoden ajan ollut pysdhdyksisss, vaikka »Taloustie-
teellisten tutkimusteny sarjaan onkin vuoden kuluessa hyvaksytty
kaksiteosta. Sen sijaan Vhdistys on uudelleen ruvennut julkaisemaan
aikakauskirjaa, ja tdmén yhteydessd on pantu verraten paljon tyotd
ja varoja aikaisempien kirjavarastojen jérjestdmiseen ja levittimi-
seen. . -

Kuluneena vuonna Kansantaloudellisella Yhdistykselld on ollut

kokouksia vihin enemmin kuin edellisena kalenteriviionna ja sama
maard kuin vionna 1919 eli yhteensd kahdeksan, tami vuosikokous
mukaan luettuna. Vuoden ensimmiisessa kokouksessa helmikuun
4 -pnd piti yli-insinddri Hugo Malmi esitelmén Suomen koskista ja
niiden kayttdmisestd, nidyttden samalla joukon mielenkiintoisia
skioptikonkuvia. Tami esitelmd julkaistiin sittemmin Vhdistyksen
aikakauskirjassa.

" Seuraavassa kokouksessa, joka oli maalisknun 10 pind, piti

.Yhdistyksen esimies, professori Hamnes Gebhard esitelmin »Eris

tdrked maataloustieteellinen tutkimushaara agraaripolitiikan palve-
lukseen», kosketellen siind maatilojen kannattavaisuustutkimusta.
Tamakin esitelma julkaistiin sittemmin Yhdistyksen aikakauskirjassa.
Vhdistyksen kokouksessa syntyi asiasta vilkas keskustelu, ja sen p4a-
tyttyd annettiin Vhdistyksen johtokunnalle tehtaviksi jattas asiasta
kirjelmd Valtioneuvostolle. Setoimitettiinkin sinne setiraavan kuun
alussa, pyytden hallitusta panemaan asiaan vakavaa huomiota ja
ryhdyttdessd sitd kehittdmaan siind -kiyttimiin my6s kansan-

© talous- ja yleistd tilastotieteellistd asiantuntemusta sekd riittdvid
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valtiovaroja, sikdli- kuin tutkimustydn parantaminen sitd vaatii.
Asia on sittemmin ollut seki vilkkaan pohdinnan alaisena Vhdistyk-
sen aikakatskirjassa ja-sanomalehdissd ettd viranomaisten kisitelté-
vind, mutta siitd annetut lausunnot eivit vieli ole johtaneet varsi-
naisiin tuloksiin.

Seuraavan toukokuun 4 p:mi pidetyssi kokouksessa esfctl pan-
kinjohtaja Knut Polén havaintoja Amerikan Yhdysvaltojen nykyi-
sestd taloudellisesta -eldmistd. “Fsitelmin ]ohdosta syntyi vilkas
keskustelu, jossa kosketeltiin sikdldisten olojen eri puolia. — Samassa
kokouksessa ilmoitettiin Yhdistykselle, ettd johtokunta oli huhtikuun
IT—I3 pmné toimeenpannut yhdessi Pellervo-seuran johtokunnan
kanssa jullisia luentoja, joissa Vhdistyksen esimies, professori Hannes
Gebhard oli pitanyt nelja esfcelmaa. pienviljelyksests ja sen edistéimis-

“tolmenpiteistd.

Toukokuun 25 pmné pidetyssé kokouksessa maisteri Eemil Hynni-
nen kisitteli tybajan sddnndstelyd maataloudessa. Tama esitelmad,
]Oka sitten julkaistiin »Sosialisessa Alkakallskir] assay, kohdistui etu-
padssd kotimaan ololhln, ja se antoi athetta erittiin vilkkaaseen kes-
kusteluun, jossa suurinn osa puhujia asettui kysymyksessi olevaa
sAdnnostelyd vastaan.

Syyskauden ensimméisessd kokouksessa, syyskuun 20 p:ni, lausui
Yhdistyksen esimies, professori Hannes Gebhard muistosanoja Vhdis-
tyksen jésenestd, kauppaneuvos Jalmari Sahlbomista, kuvaten hinti
ostustoimintagmichend ja ihmisens. Esitelmian »Onko rautatietariffe-
jamme alennettava?» piti allekirjoittanut, ja se julkaistiin sittemmin
Vhdistyksen aikakauskirjassa. Esitelmdn johdosta syntyneessd
keskustelussa asetuttiin yleisti tariffin alentamista vastaan.

Seuraavassa kokouksessa, joka pidettiin lokakuun 18 pinj,
kisitteli professori Carl Tigerstedt sdinnostelyjdrjestelmis ravinto-
kysymyksen kanunalta. Sen johdosta syntyneessd keskustelussa lau-
suttiin toivomus, ettd Vhdistys saattaisi esitelmin sisillyksen maan
hallituksen tiefoon. Kun séénnéstelykysymys on sittemmin siirty-
nyt pois paivajirjestyksestd, ei asia ole Johtokunnalle antanut aihetta
toimenpiteisii.

Marraskuun 30 pnéd pidetyssd kokouksessa lausui Yhdlstyksenc
esimies, professori Hannes Gebhard muistosanoja Yhdistyksen enti-
sestd esimiehestd, esittelijisihteeri Akselt Listosta, huomauttaen
erityisesti hinen osottamastaan harrastuksesta maaseudun vahi-
vikisten olosthteiden tutkimiseen. Samalla ilmoitettiin, ettd Yhdis-
tyksen puolesta oli laskettu seppele vainajan haudalle. — Senaattori
0. W. Louhivuors piti sitten muistopuheen it@valtalaisesta kansan-
taloustieteilijastd Carl Mengeristd, ja valtioneuvos J. R. Danielson-
Kalmart esitti laajan katsauksen yhteiskunnallisiin aatevirtauksiin
Suomessa 18:nnella vuosisadalla.. . .. . .-

-
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Timin vuosikokouksen ohjelmassa on Vhdistyksen esimichen,
professori Hamnes Gebhardin esitelmd »Karjatuotannon lisdfimis-
mahdollisuuksista meilld.»

Osanotto Yhdistyksen kokouksiin on ollut verraten epitasaista.
Useimmiten on kokouksissa ollut saapuvilla vain 20—30 jasenti,
mutta muutamiin tilaisuuksiin on saapunut melkoista enemmin
jdsenii ja sitdpaitsi muuta yleis6d, jota erdisiin tilaisuuksiin on eri-
koisesti kutsuttu. Vhdistvksen kokotksissa on siten tdman vuoden
aikana, ennen tdtd vuosikokousta, oltut keskimédrin 29 henke'd saa-
puvilla.

Vuoden alussa Julkaustlm »Yhtelskuntataloudelhsten klr]oltusten»
sarjassa maisteri Lauru Harmajan kirjanen »Nykyajan kulutuspoli-
tiikan tehtavids, ja se jaettiin Yhdistyksen jdsenille. »Taloustieteellis-
ten tutkimusten» sarjaan on hyviksytty otettavaksi professori Hannes
Gebhardin teos »Pienviljelysolot ja pienviljelyspolitilkka Skandina-

- vian maissa» ja tohtori E. Nevanlinnan teos »Stiomen valtion tulo-

ja menoarvio.» Niistd on jalkimaisen painatus jo loppuunsuoritettu,

joten teos voidaan ennen pitkdd toimittaa Vhdistyksen jdsenille.

Alussa jo mainittiin, ettd Vhdistys on wudelleen ruvennut jul-
kaisemaan aikakauskirjaa. Asia pantiin vireille tammikuun 4 pni
pidetyssa johtokunnan kokouksessa, jossa Vhdistyksen uusi esimies
otti asian pubeeksi. Sittenkuin siitd oli neuvoteltu useiden johtokun-
nan tlkopuolella olevien Vhdistyksen jdsenten kanssa, ryhdyttiin
neuvotteluihin professori J. H. Vennolan kanssa Yhteiskuntataloudel-
liseni Aikakauskirjan luovuttamisesta takaisin Yhdistyksen haltuun.
Niitd ehtoja, joilla professori Vennola ilmoitti tahdn suostuvansa, ei
johtokunta katsonut voivansa puoltaa, mutta neuvottelut pantiin
sittemmin uudelleen vireille, ja niiden tuloksena oli sopimus, josta -
Vhdistys teki padtoksensd helmikuun 4 p:nd pidetyssi kokouksessa.
]ulkalsun padtoimittajaksi tuli talldin Vhdistyksen johtokunman ~
jésen, tohtori A. E. Tudeer ja muiksi toimituskunnan jéseniksi ent.
paitoimittaja, professorl J. H. Vemnola, ylitirehtoori Eimar Biok,
professori 0. K. Kilpi, johtaja Y7jé Harvia seki johtokunnan jdsenet
senaattori O. W. Louhivuors ja tohtori Paavo Korpisaari. Samalla -
kuin aikakauskirja tdten siirtyi Vhdistyksen haltuun, luévutti pro-
fessori Vennola my0Os sen aikaisemman varaston, joka kasitti yhteensa
vdhan yli #,000 vuosikertaa.

Kun Yhdistyksen haltuun on vuoden kuluessa myds hankittn
se »Yhteiskuntataloudellisten kirjoitusteny varasto, vli 2,200 kirjasta,
jonka Vhdistys aikaisemmin on professori Vennolalta ostanut, on -
Vhdistyksen - kirjavarasto karttunut verraten suureksi. Se on kui-
tenkm voitu toistaiseksi sdilyttdd Sosialihallituksen Tilasto-osaston
huonels‘tossa, jonka kaytavaan on. vuoden kuluessa VYhdistyksen
varoilla hankittu uusi kirjahylly. Kirjavarasto, jota edelleenkin on

-
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hoitanut maisteri Tyyme Tyrni, on vooden kuluessa saatu tiydellisesti
jarjestetyksi, ja sen johdosta on myds voitu entistd enemmin ruveta
harjoittamaan julkaisujen myyntid. Vwoden alussa johtokunta
madrisi niille wudet hinnat, jotka vleensi ovat noin kaksi kertaz
korkeammat kuin alkuperdiset; Aikakauskirjan aikaisempien vuosi-
kertojen hinta on kuitenkin pysytetty edelleen 5 mkina. Kirjojen
ja alkakauskirjojen myynnistd on tdhfn- saakka ollut tuloja Smk.
3,165: g8, josta Smk 1,302: — on saatu maisteri Lauwra Harmajon
»Nykyajan kulutuspolitiikan tehtavistas julkaiseman kirj asen myyn-
nistd Valtion Kotitaloustoimikunnalle ja kahdelle naisj ar]j jestolle.

. Edistadkseen Yhdistyksen ]ulkalsu jen levenemistd ja tunnetulksi
tulemista entistd laajemmissa piireissd Yhdistys johtokunnan teke-
min ehdotuksen mukaisesti paitti viime lokakuussa pitdmissidn
kokouksessa jakaa Aikakauskirjan aikaisempia sekd kuluvan ja ensi
viuoden vuosikertoja ilmaiseksi maatalous-, teollisuus- ja katippa-
oppilaitoksille sekd kansanopistoille. Tdmin kirjalahjoituksen joh—
dosta on Vhdistykselle saapunut suuri madrd kutosklr]elta jolssa
lausutaan parhain tunnustus tdstda tolmenp1teesta

Vhdistyksen kirjastoa on edelleen hoitanut maisteri Tyyne Tyrni.

" Useat virastot, liikelaitokset ja sentat ovat edelleen lahettaneet
julkaisujaan Vhdistykselle, joten kirjavarasto on vucden.kuluessa
melkoisesti lisddntynyt. °

Yhdistyksen raha-asiat ovat vuoden kuluessa kehlttynee’c edul—

* liseen suuntaan. Timi on johtunut etupdissi niistd lahjoituksista,
 joita muutamat liikelaitokset ovat tehneet. Aikakauskirjaansa var-
ten on Yhdistys saanut Kansallis-Osake-Pankilta 20,000 mk. Pohy'ois-

maiden Yhdyspankki on lahjoittanut Vhdistykselle 15000 mk ja

Vakuwtusosakeyhtic Pohjola 10,000 mk. Valtionapua on Yhdistys
saanut edelleen 10,000 mk, ja sitdpaitsi on Vhdistykselle myounetty
4,000 mk. niistd varoista, jotka valtion tulo-ja menoarvioon on otettu
tieteellisten seurojen kannattamista varten. Yhteiskuntataloudelli-
nen Aikakauskirja on saanut edelleen nauttia 8,000 markan valtion-
apua. Tidmin rinnalla ovat muut tulot, kuten jaisenmaksuista saadut
yli 4,600 mk ja julkaisujen myynnistd saadut yli 3,000 mk., verra-
ten vidhdisend erdnd. Vhdistyksen menot ovat supistuneet pie-
niksi, kun julkaisutoiminnan kustannuksia on tdhin mennessi suori-
tettu vain vdhidinen osa. Yksityiskohtainen selonteko menoista
voitaneen lykitad vuositilin yhteyteen. — Kun Yhdistyksen haltuun
" on kertynyt melkoinen m#%ird rahavaroja, on kuluneena kesénd mer-
kitty 50 osaketta Werner Soderstrém Oy:ssd, joka on luovuttanut
niitd Vhdistykselle nimellishinnasta, yhteensd 25,000 markasta,
mihin tuli lisdksi leimavero, 1,000 mk.
Vhdistyksen jasenistd on kuluneena vuonna tuntuvasti lisddnty-
nyt, kun Vhdistykseen on tdhin saakka valittu 55 henkilsd. Kuoleman
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kautta on Yhdistyksestd eronnut kaksi jdsentd, kauppaneuvos Jal-
mari Sahlbom ja esittelijasihteeri Akseli Listo. Taten Yhdistyksen
jasenluku nousee jo melkoisesti yli 300:n, mutta joukossa on useita,
jotka paikkakunnalta poismuuttaneina eivit voi ottaa osaa Yhdis-
tyksen toimintaan.

Vuoden kuluessa on Vhdistys ollut edustettuna Societas Pro
Fauna & TFlora Fennica-seuran 1oo-vuotisjuhlassa, jossa Vhdistyk-
sen tervehdyksen esitti allekirjoittanut, sekd Suomen Liikemies-
vhdistyksen 25-vuotisjuhlassa, jossa Yhdistyksen puolesta puhui
esimies, professori Hannes Gebhard. Jalkiméiiseltd yhdistykseltd saa-
pui vihin aikaisemmin kutsu siihen esitelmitilaisuuteen, jossa tans-
kalaisen Finanstidenden pddtoimittdja Carl Thalbitzer eslttl Saksan
valuuttaoloja.

. Vhdistys ou edelleenkin ollut edustettuna Suomalalsen Kirjalli- -
suuden edistdmisrahaston toimikunnan Vhteiskuntataloudellisessa |,
osastossa ja Alfred Kordelinin yleisen edistysrahaston toimikunnan

tieteellisessi jaostossa.

Johtokunnan jaseninid ovat kuluneena vuonna olleet prof. Hannes
Gebhard, esimiehend, senaattori 0. W. Louhivuori varaesimiehend, /
tohtorit Paavo Korpisaari ja A. E. Tudeer-seki allekirjoittanut, joka

- on holtanut myds yhdistyksen sihteerin ja rahastonhoitajan tehtdvid.

Tilintarkastuksen edelliselta vuodelta toimittivat aktuan Eino

Waronen ja maisterl Br. Suviranta.

Helsingissi joulukuun 14 p:nd 1921 .
E L. Harmaja.

- ’




Kansantaloudellisen Yhdistyksen jidsenet . o
© vuoden 1921 lopulla. ’

Vuotta 1897 atkaisempia. Jdarvinen, Kydsti, professori.
. : 3 Laitinen, Taav., valtioneuvos. .
Bonsdorff, E., professori.’ Nevanlinna, E., tohtori.
Castrén, Kaarlo, senaattori. '
Danielson-Kalmari, J. R., valtioneu- Vuodelia 1899. .
vOos. . -
Downner, Anders, valtioneuvos. - Lindholm, E. H., varatuomari.
Evenius, R., valtioneuvos. . . Tavjanne, Onni, professori.
Gebhard, Hawhes, professori. Vennola, J. H., pddministeri.
Gripenberg, Seb., vapaaherra, senaat- . -
tori. Vuodelta 19o00. . .

Hallsten, Onni, ylitarkastaja.
. Hannikainen, P. W., tod. valtioneu-. Bgok, Einar,” ylitireht66ri.

vos. Hjelmman, Werner, senaattori.
Jamalainen, P., pidpostitirehtdst. Jaknsson, Yvjé, professori.
Karvonen, J. J., professori. Paasikivi, J. K., senaattori.
Kohonen, -4., johtaja. - Vikstén, Anders, pankinjohtaja.
Komppa, Gust., professori, - ~ b .
Leinbevg, Georg, esittelijisihteeri. . Vuodelta 1902.
. Melander, G., professori.
Nybom, F. K., pankinjohtaja, -2 .Ahde, ., rakennusmestari. .-
Paloheimo, K. A., tohtori. ’ Havulinna, J. W., maisteri.
Renguist, Alvar, johtaja. ' Lasne, Odert, rakennusmestari.
Rikberg, Awel, hallintoneuvos. Lilius, F. O., oikeusneuvos. E
Stenvoth, Otfo, senaattori. . Lokman, H. E., rakennusmestari.
Stahlberg, - K. [J., tasavallan presi- - Pawiatnen, V., toltori.-
dentti. ©° Sawio, Samuli, senaattori. -
Virkkunen, Arvituri H., professori. i
Voionmaa, Viind, professori. . Vuodelta 1903. .

Awvapéa, Masti, professori. .
' Barlund, J., toimitusjolitaja.

+ Vuodelta 1897. Ensio, A., kamreeri.
. Eskola, N. L., kunnallisneuvos.
Lavonius, W. 4., toimitusjohtaja. Havmaja, Leo, tohtori.
. . Imgman, Lauvi, professori.
Vuodelta 1898. . Lehtonen, U. L., professori.
- Rainesalo, E. R., senaattori.
Brander, U., ylijohtaja. . * = Vastiovaara, J., ylitirehtdori.
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Vuodelia 1904.

Auteve, -Oskari, maisteri.
Castrén, Jalmar, senaattori.
Fellman, Avno, maisteri.
Forsman, J., tohtori.
Hannikainen, 4., insinori.
Hyjelmman, A. L., professori.
Hytonen, Viljo, ylitarkastaja.
Jaknsson, Hilma, maisteri.
Kovero, Ilmari, tohtori.
Lageridf, K. I, esittelijasihteeri.
Lusme, Otfo, tukkukauppias.
Sadeniemi, Y., arkkitehti.

TVuodelta 1905.
Bonsdorff, Wains, professori.
Huttunen, Osk., kauppias.
Markkola, Th., lehtori.
Melander, K. R., professori.
Piponius, E. 4., professori.

Vuo delta 1906.
Helminen, Heimo, ministeri.
Kovero, Martts, tirehtori.
Nohrstrom, Walter, kamarineuvos.
Pagvilainen, H., toimitusjohtaja.
Widenius, K. 4., maisteri.

Vuodelia 1907%.

Kilpi, 0. K., professori.
Suolahti, Gunnar, professori.

Vuodelta 1908.
Kuo;bpmmi/’az‘f Laurt, ylitarkastaja.
Vz:od;Eta I909.
Broms, 4., lakit. kand.
Vuodelta 19ro.

Haataja, Kydsts, ylitirehtdori.
Hynninen, E., maisteri.
Hynninen, P. J., pankinjohtaja.
Hamdldinen, A. V., insindéri.-
Karhunen, Onni, lakit. kand.
Kemilginen, J. 4., maisteri.’
Kuha, Arvi, toimitusjohtaja.
Kuusi, darne, johtaja.

Lassila, K. M ., kamreeri.
Lowkivuori, 0. W., senaattori.
Majantie, K. H., johtaja.
Pitkaniemi, F. M., tohtori.
Relander, H. M. J., tohtori.
Ritavuoyi, Heikki, ministeri.
Routamo, Albin, laamanni.
Sarasto, P., pankinprokuristi, -

Vwodelta z9r1. !

Aejmelaeus, H., esittelijasihteeri.

. Anitinen, O. J., esittelijdsihiteeri.

Basitier, K., pankinjohtaja.
Holma, K. V., oikeusasiamies.
Jawi, T. H., ylitireht&ori.
Paasikoski, J., kamreeri.
Rainio, Yvj¢, maisteri.

Sidoyow, G., pankinjohtaja. * .
Tudeer, A. ., tohtori.
Tulenheimo, Antti, professori.

Vuodelta 1912.

Hoppu, K. V., johtaja.
v

Vuodelta 1913.

Advaksinen, J., kamreeri.
Cederberg, A. R., professori.
Hallio, F., pankinjohtaja.
Hayvia, Yvj, johtaja.

Kaliio, Topi, tohtori.
Lahkdensuo, Jalo, maisteri.
Mawnner, Avrvo, varamaanmittari.
Peltonen, W., kamreeri.

Ruuth, Y. O., maisteri.
Forppa, J. R., maisteri.
Viranko, K. E., lakit, kand. _

Vuodelta 1914.

Apala, Sulo, maisteri. = .
Cajander, A. K., professori.
Holsti, Rudolf, ministeri.
Honkavaara, Onni, maisteri.
Kaila, T. T., tohtori. o
Kilpi, V. V., toimittaja.

Vuodelta 1915.
Hannikainen, Klaus, maisteri.
Kalliala, Kaavio J., maisteri.
Kowpisaari, Paavo, tohtori.
Levamdki, S., johtaja.

'
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Vuodelta 1§I6.

Héckert, M., pankkiiri.

Kahva, 4. E., varatuomari.
Koskimies, Kaarlo, toimittaja.
Lauvi, J. N., varatuomari.
Lovonius, J. 4., pankinjohtaja.
Loimaranta, Lauri, toimitusjohtaja.
Léfquist, R., tohtori.

Polgn, Knut, pankinjohtaja.
Rantakari, K. N., pankinjohtaja.
Renvall, Heikki, senaattori.
Tammenoksa, V., insinddri:

Toivola, Urko, lihetystdnsihteeri.

_Valdén, K., pankinjohtaja. .

Vivanko, Allan, maisteri.
Wuolle, Bernh., padtireht&ori.

_Vuodelm I9I17.

Annala, V., johtaja.
Cornér," F., johtaja.
Joauri, Eino, maisteri.
Juusela, Vding, johtaja.

Kaklma, J., johtaja.

Saari, Ilmari, maisteri.

. Vuodelta 1918.

Avrajérvi, J., senaattori. -
Aura, M., asessori. -
Cantell, Lauri, maisteri.

Evich, R., professori.

Eskeld, Y. J., laaninsihteeri.
Holma, I. H., maisteri.

Jdrnefelt, 4., esittelijfisihteeri.
Kaira, Kaarlo, pankinjohtaja.
Kastila, I. V., professori.
Kalliala, K. A. N., maisteri.
Katara, Pekka, tohtori.

Killinen, Ilmari, insindori.
Korvenoja, A., maisteri.
Koskenjaakko, A. A., tohtori,
Kuusi, Eino, tohtori.

Kapy, 4., insindori.

Lampén, O. E., toimitusjohtaja.
Laurola, Vdino, pankinjohtaja.
Lavonius, Mdgnus, insiné6r. -
Liakka, Niilo, ininisteri.
Lindroos, Vainé, toimitusjohtaja.
Mannio, Niilo A., esittelijisihteeri.
Niiniluoto, V. J., varatuomari.
Niklander, Alwar, kauppaneuvos.
Pesonen, Mariti, maisteri.
Relander, L. Kr., maahetra.
Saari, Yrj6, kamreeri.

Sjostrom, T. V., maisteri.
Soikkeli, Kaarle, lehtori.
Solitander, Axel, insindori.
Stigell, R. V., tohtori.
Suviranta, Byuno, maisteri.
Terdsvuori, Kaarlo, tohtori.
Waronen, Eino, aktuari.
Varpela, J., aktuari. .
V esterinen, E., metsinhoitaja.
Viljanen, V. M. J., ylitirehtcori.
Voionmaa, Tapio, maisteri.
Vuorinen, A. A., varatuomari.

- Vuodelta 19I19.

Collan, K. J." M., maaherra,
Hanho, J. T., tohtori.

Heiskanen, Veikko A-., maisteri,
Helander, A. Benj., metsinhoitaja;
Hiidenheimo, Avituri, kansanedustaja.
Hildén, V. G., maisteri.

Hyvénen, ] . T., lakit. kand.
Jansson, Y. K., kamreeri.

Jantti, J., tmmﬁ:us;ohta]a
]ar‘umen, K., asessori.
Kallioniems, Alh, maisteri.

_ Karpio, V., toimittaja.

Kauppz, Oskum, varatuomari.
Kivialho, K., rehtori.

Knuutinen, S J., reviisori.
Korpimaa, Timo, maisteri.
Koskinen, Mauno, maisteri,
Lagerquist, L. L., kirjanpitajd.
Letviskd, Idvari, profeqson
Manninen, August, protokollasihteeti,
Nylander, Hanne, maatalousneuvos,
Paloheimo, Heikki, maisteri.
Pehkonen, Otto P., agronoomi,
Poppius, Wille, pé'djohtaja.
Pyykké, Onni A , ylitarkastaja.
Pilss, Aavne, malsten .
Rauhala, K. N., maister].
Ruokosalmi, A., johtaja.

Sarva, Gmmm/ tolitori.

Snell, Onni, kauppaoplston opetta]a
Someri, ]uho, maisteri.

Taskinen, Kaaro, tohtori.

Tudeer, Maija, aktuari.

Tyrni, Tyyne, maisteri.

Vartiainen, P., maisteri.

s

Vuodelta 1920.

Bervgholm, A. H., tohtori.
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Bjsrkman, Viing, kamreeri.

Cagjander, Eino, tohtoki.

Elfving, Osten, ylitireht66ri,

Engelberg, Rafael, tohtori.

Evvasti, Aimo, rahatoimikamarin sih-
teeri.

Gebhard, Hedvig, professorinronva.

Hall, -W., insinédri.

Harmagja, Laura, maisteri.

Hagllfors, Arvi, maisteri. ~

Kaarna, Paavo, maisteri.

Kalliala, Evkki, maisteri.

Kalmari, Eino, asutusneuvos. -

Kemildinen, E. A., maisteri. -

insins&ri.

Kytomaa, Kaarlo, toimittaja.

Kdrki, Niilo, maisteri.

Laine, Eevert, tohtori. -

Lajne, Katyi, maisteri. ‘

Lakari, O. J., tohtori.

Lehtonen, Rob., johtaja.

Malsivien, Torsten, pormestari,

Multamdkd, S. E., tohtor.

Nummelin, 4., maisteri.

Paakkala, A. V., maisteri,

Palojarvi, M. R., pankinjohtaja.

Rauha, F. 4., maisteri.

Saloheimo, Hannes, lakit. kand.

Simpura, L. J., johtaja. ‘

Suomalainen, Vihiori, tolmltus]ohta]a

Suvirania, A kamreeri.

Tammio, Ilos, maisteri.

Terhola, Lauri, tohtori, »

Valmari, Otto, maisteri.

Wavonen, A. G., maisteri. _

Wevkko, Veli, maisteri,

Wiherheimo, T. A., maisteri

Yrjo-Koskinen, [Jaakko, vapaaherra,
insindérd.

A

) Vuodelin 1921.-
Ahonen, Viing, maisteri.
Arola, T., jobtaja.

Ayvelo, 4. P., ylitirehtsori.
Aulanko, A., maisteri. .
Bonsdorff, Ilmari, professori.
Berg, E. A., maisteri.

. Pekkala, M.,

" Rosenldf,

Borg, Eeyvo,. maisteri.

Brotherus, Harry, lakit. kand.
Cannelin, Helle, maisteri.

Colian, Yvjo, johtaja.

Ellilg, K. J., maigteri.
Grotenfelt, A., maisteri.
Haglund, W., maisteri.

Hakkila, Ayvi, agronoomi.
Hallakorps, I. A. S-., asutusneuvos.
Hallikorpi, K. H., maisteti. .
Hirvensalo, J. G., agronoomi.
Jalava, Viing, toimitusjohtaja.
Jutita, K. T., tohtori. .
Jannes, Juho,- tohtori. '
Kananen, J. E., tohtori.
Kivilinna, Maviti, maisteri.- -
Laaksonen, V., maisteri.

Laati, 1., malsterl

Lekz‘men, J- N, varstuomari. —
Lilja, E. J., mals’cerl

Majorin, E. E., reistraattori.
Malmi, Hugo, yli-insingori.
Matisson, S., agronoomi.
Nissinen, A. E., johtaja.
Nousiatnen, Eino, maistetl.

" Palojarei, L., maisteri.

Pehkonen, E. Y., agronooiui,
maisteri.

Peniti, S. J., lakit. kand.
Pulkkinen, Yvj5, pankinjohtaja.
Pullinen, Eykki, ministeri.
Ragvio, Avrvi, maisteri. .

K., maisteri. -

Saari,” Eino, maisteri.

Salomaa, Sawnters, johtaja.
Sipild, Arvo, maisteri.
Snellman, J. V., maisteri.
Suuronen, Vdind, johtaja.
Séntti, J. V., maisteri.
Tithonen, Niilo, toimittaja.
Sarkijarvi, Reino, johtaja. *
Vahtera, Ossg, maisteri.
Vasenius, Hugo, toimitusjohtaja.
Westermarck, B., maanviljelysneuvos.
Wuolijoki, W., maisteri.

Vuoreniehto, Emo, pankinvirkamies.
Vihd-Erkkild,” J., johtaja. L
dstrom, L., ministeri.. . «~ <
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