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Kirjottanut 

Ilmari Ahma. 

I . 

Kunnallistalouden jarjestaminen on kaynyt yha polttavam-
maksi sikali kuin kuntain sosiaaliset tehtavat viinieisten vuosi-
kymmenien aikana ovat kasvaneet. Mita erilaisimpiin tarkotuk-
siin kysytaan tata nykya kuntain varoja, Tasta johtuu se suuri 
muutos, joka on tapahtunut kunnallisissa tileissa. Entisten har-
vojen, osaksi satunnaisten menoerain asemesta tapaamme' nyt 
monilukuisia kustannuksia, jotka vaativat kuntalaisilta yha suu
rempia, saannoUisesti uudistuvia uhrauksia. 

Naiden kunnallisten menojen joukossa ovat koyhainhoito
kustannukset tata nykya sangen tarkeana erana. 

Mika velvottaa yhteiskuntaa pitamaan huolta puutteenalais-
ten jaseniensa toimeentulosta ? Tama ajatus sisaltyy siihen pal
jon pohdittuun kysymykseen, joka koskee n. s. elatusavun oikeutta. 
Kysymyksen perusteellisempaan kasittelyyn ei tassa voi ryhtya, 
mutta lienee- kuitenkin paikallaan muutamin sanoin tehda sel
koa sen sisallyksesta, katsoen siihen suureen merkitykseen, mika 
talla kysymyksella on koyhainhoidon arvostelussa 

Mika ensinnakin on syyna siihen,. etta loytyy puutteessa 
elajia, s. o. ihmisia, jotka eivat voi tai eivat tahdo elattaa it-

') Kts. Charles Gide, Taloustieteen paapiirteet, ss. 4 0 4 — 4 1 1 . 
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seaan tyollansa? Syita on monenlaisia, mutta niissa voidaan 
erottaa kolme paaryhmaa. 

• I , He eivat kykene tekemaan tyota. Tassa asemassa ovat 
lapset, vanhukset seka ne, jotka ruumiillisten tai henkisten vam-
main takia ovat kykenemattomat ty5hon. 2. He eivat tahdo 
tehda tyota. Loytyy ihmisia, jotka mieluummin karsivat puu-
tetta kuin alistuvat tyon vaatimaan kuriin ja voimain ponnistuk-
seen. 3. He eivat saa tilaisuutta tyohon. Tyon puute on 
nykyaikana sangen tavallinen ilmio. 

Tallaiset ihmiset saattavat siis elaa vain muilta saadun 
avustuksen varassa. Ja etenkin on yhteiskunnan ojennettava 
auttava katensa. 

Ensimmaisesta ryhmasta velvottaa pitamaan huolta yhteis-' 
kunnallisen solidarisuuden tunne. E i ole sivistyneen yhteiskun
nan arvolle sopivaa, etta osan sen jasenista taytyy naantya 
nalkaan. — ^oisesta ryhmasta taas tulee pitaa huolta sen tah-
den, etta se on yhteiskunnalle vaarallinen. Maankiertajain ja 
kerjalaisten joukosta naet useimmat pahantekijat lahtevat. Ja 
vankiloissa elattaminen tulee paljon kalliimmaksi kuin jos tallais-
ten henkiloiden suhteen ryhdyttaisiin jo edeltapain ehkaiseviin 
toimenpiteisiin. — Kolmannesta ryhmasta yhteiskunnan taytyy 
huolehtia siksi, etta se on jossakin maarin vastuunalainen taman 
ryhman onnettomasta asemasta. Yhteiskunnan taloudellinen jar-
jestyshan on luonut sellaisen asiain tilan, etta tyomies erotetaan 
tyonsa valineista; suurtuotanto, mekaaniset keksinnot, kansain-
valinen kauppa ja kilpailu synnyttavat tyottomyytta ja kriiseja, 
joiden vaikutuksen tyovaesto saa raskaimmin kokea. 

Onko siis tunnustettava, etta yhteiskunnalla todellakin on 
velvollisuus, ei ainoastaan luonnollinen, vaan myoskin laillinen 
velvollisuus myontaa elatusapua puutteenalaisille jasenilleen, s. o. 
onko nailla oikeus vaatia sita? Klassilliset taloustieteilijat, Malt
hus etupaassa, ovat voimakkaasti vastustaneet sita ja kuvanneet 
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niita suuria vaaroja, joita sellainen oilceus toisi mukanaan. He 
vaittavat, etta apuatarvitsevain lukumaara pyrkii lisaantymaan 
suoranaisessa suhteessa siihen apuun, joka niille myonnetaan. 
Syyt ovat seuraavat: 

I . Elatusavun oikeus" kehittaa huolettomuutta, vahentaa 
ihmisten itsetuntoa ja luottamusta. 2. Se synnyttaa runsaan 
vaeston' lisaantymisen varattomissa kansanluokissa. 3. Se hei-
kontaa yhteiskunnan tuottavia luokkia tuottamattomain hySdyksi. 

Kieltamatta on naissa vaitteissa paljon totta, mutta ne ei
vat kumminkaan riita kumoamaan yhteiskunnallisen solidari
suuden lakia. Eika nykyaikana enaa kukaan esiinnykaan kaiken 
jarjestetyn koyhanhoidon vastustajana, kuten Malthus aikoinaan. 
Ja yha enemman paasee vallalle se kasitys, etta yhteiskunnan 
kovaosaisilla todella on oikeus avun saantiin. 

Ettei jarjestetty koyhainhoito, kuten klassillinen koulukunta . 
yaitti, pyri lisaamaan koyhien lukuraaaraa, on tosiasia, joka kay 

• selville, jos tarkastellaan koyhainhoitotilastoa. Se uim.s pain-
vastoin osottaa, etta avunsaajain suhteellinen maara on kaik-
kialla vahenemassa, ja varsinkin Englannissa, jossa lain maaraama 
koyhainhoito on jarjestetty suuremmoisemmin kuin missaan 
muussa maassa. 

Jotta koyhainhoito todella vastaisi tarkotustaan ja jotta sen 
turmiolliset vaikutukset supistuisivat mahdollisimman pieniksi, on 
sen kaytannollisessa jarjestelyssa seurattava maarattyja yleisia 
periaatteita. Tarkeimmat niista ovat seuraavat:^). 

I . Almujen antoa on mikali mahdollista supistettava. Kun 
yhteiskunta ryhtyy jarjestamaan koyhainhoitoa, on sen pidettava 
silmamaaranaan ehkaisevia toimenpiteita. Almua on kaytettava 
vain poikkeustapauksissa, silla se tylsyttaa saajan kunnian- ja 
vastuunalaisuudentunnetta ja vaikuttaa muutenkin monessa suh-

^) J. Conrad, Volkswirtschaftspolitik, s. 557 seuf.; W, Roscher, System 

der Armenpflege und Armenpolitik, Bucli I . Kap. I . 
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teessa turmiollisesti. Joka tapauksessa almujen anto on vain osa 
hyvantekevaisyydesta, eika suinkaan vaikuttavin. (Roscher). 

Ehkaisevia keinoja laveimmassa merkityksessa ovat yleensa 
kaikki ne toimenpiteet, jotka tavalla tai toisella!kohottavat vaes
ton taloudellista kantaa ja siten ehkaisevat koyhtymista. Naita 
kaikkia ei kuitenkaan erityisesti koyhainhoidosta puhuttaessa 
sovi ottaa lukuun, vaan on ehkaisevaan koyhainhoitoon etu
paassa luettava ne toimenpiteet, jotka ovat laheisimmassa yhtey
dessa puutteenpoistamis-tarkotusperan kanssa ja joihin ryhdytaan 
etupaassa sen vaestonosan vuoksi, joka on taloudellisen ja amma-
tillisen asemansa tahden eniten alttiina koyhtymiselle. Koyhain
hoitoon ei siis ole luettava tyovaenvakuutusta, saastokassoja ja 
muita itseavustuksen luomia laitoksia. Sita vastoin on siihen 
kylla luettava panttilainalaitokset (joissa ei tavotella liikevoittoa; 
saks. Leihhauser), tyon hankkiminen varattomille, lainojen myon-
taminen tyakalujen ostoa varten j . m. s. ^). 

2. Edella lausutusta periaatteesta seuraa, etta avustusta 
annettaessa on mikali mahdollista vaadittava jotakin tyota sen 
vastineeksi. Tama vaatimus on valttamaton varsinkin jos avun-
hakija on tyokykyinen. EUei han voi saada tyota yksityisten 
liikkeenharjottajain palveluksessa, on koyhainhoitoviraston koe-
tettava hankkia sita hanelle. 

3. Apua on annettava vasta sitten kun ensin on otettu 
tarkka selko avunhakijan tilasta. On meneteltava pedagoogisesti. 
Jo Malthus osotti hian humaanisen koyhainhoidon turmiolliset 
vaikutukset. Yksityinen ja kirkollinen koyhainhoito varsinkin on 
tassa suhteessa tehnyt syntia. Sen tahden onkin muuan tutkija 
sanonut, etta kevytmieliset almujen antajat itse asiassa ovat koy
hien vaarallisimmat viholliset. Ja mielessa on pidettava, etta 
»almu ei ole koskaan yhdentekeva: ellei se hyodyta, niin se 
tuottaa vahinkoas. (Roscher). Julkisen k5yhainhoidon on tassa 

^) Milnsterbergf Handworterbuch der Staatswissenscbaften, I . s. 1180. 
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suhteessa oltava varuillaan siitakin syysta, etta sen, kaytellessaan 
muiden kansalaisten tuloista koottuja varoja on pidettava huolta, 
etta ne tulevat mahdollisimman paraalla tavalla kaytetyiksi. 

4. Yleensa on annettava avustusta vain valttamattomim-
pien tarpeiden tyydyttamiseksi. Siten valtetaan se vaaryys, etta 
avunsaajain asema tulisi paremmaksi kuin niiden, jotka omin 
voimin kokevat tulla toimeen. Ja siten myoskin vahenee kiu-
saus, etta monet, jotka eivat todella ole avun tarpeessa, kuiten
kin pyrkivat siita osallisiksi. 

5. Mahdollisuuden mukaan on valtettava rahassa annettua 
avustusta. Toisinaan on kumminkin pakko kayttaa rahaa, kun 
tyota ei voida antaa eika avustusta voi suorittaa luonnossa, esim. 
kun asunnon vuokra on maksettava. Mutta silloinkaan ei sita 
tulisi antaa avunsaajan omiiii kasiin, silla rahassa on useimmille 
koyhille suuri kiusaus. Ja ehka Roscher ei ole niinkaan vaa-
rassa sanoessaan: »k6nnten sie richtig damit wirtschaften, so 
waren sie vermutlich gar nicht arm». Missa raha-avustusta on 
pakko kayttaa, taytyy myoskin panna toimeen tarkka valvonta, 
niin etta rahat todella tulevat kaytetyiksi siihen tarkotukseen, 
johon ne on annettu. 

6. Joka tapauksessa on kuitenkin huomattava, ettei avus
tusta saa antaa sellaisessa muodossa, etta se vaikuttaisi noyryyt-
tavasti ja alentavasti avunsaajaan, »vaan taytyy samalla koettaa 
nostaa sortunutta,- rohkaista onnetonta ja auttaa hanta niin pian 
kuin mahdollista jalleen itsenaiseen elamaan». (Conrad). 

Mita laissaj maarattyyn koyhainhoitoon tulee, on epaile
matta edullisinta jattaa se ktintain asiaksi. »Kunta saattaa naet 
siita syysta, etta se tavallisesti on pieni yhdyskunta, paljoa 
paremmin kuin valtio erottaa todelliset koyhat vaarista, ja se 
myoskin kayttaa tavallisesti saastavaisemmin veronmaksajain 
varoja». (Gide). 
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I I . 

E i ole kovin pitka aika kuluuut siita kun meilla taalla 
Suomessa tuskin muu kuin kirkon seinustalla seisova vaivaistukki 
muistutti niista velvollisuuksista, joita yhteiskunnalla on kova-
osaisempia jaseniaan kohtaan. Jonkinlaisia vaivaistupia, joita ylla-
pidettiin osaksi yksityisten hyvantekevaisyydella, osaksi n. s. 
vaivaiskymmenyksilla, oli myoskin jo aikaisemmilta ajoilta asti 
olemassa, mutta niiden kehitys oli jaanyt kokonaan takapajuUe. 
»Namat vanhanaikuiset, vaivaistuvat olivat jotakuinkin surkean 
nakoiset; se oli melkein pilantekoa yhteiskunnan vaivaishoidosta 
ja armelijaisuudesta lahimmaista kohtaan.» »Vaivaistupaa pidettiin 
tunkiolajana, jonne heitettiin koyhat, silloin kuin ei heita muulla 
tavalla voitu elattaa» i). . • 

Kun koyhanhoito sittemmin on tullut kuntain asiaksi, on 
sen laatu ja laajuus melkoisesti muuttunut. 

Osotteeksi siita, mika merkitys koyhainhoitdmenoilla tata 
nykya on kuntain menotaloudessa esitettakoon muutamia tata 
seikkaa valaisevia numeroita. Taysin luotettavia ne eivat ole, 
koska maalaiskuntain raha-asioista ei ole varmoja tietoja saata-
vissa. Se luettelo, jonka virallinen tilasto antaa maalaiskuntain 
tuloista ja menoisfca on laadittu laanien kuvernoorien vuosikerto-
musten mukaan, jotka perustuvat kunnallishallitusten tiedonantoi-
hin. Naraa taas jattavat paljon. toivomisen varaa mita taydelli-
syyteen ja tarkkuuteen tulee, mika asianlaita johtuu etupaassa 
siita, etta kunnallinen . kirjanpito on viela monin paikoin perin 
puutteellinen. Jonkinlaisen kasityksen voimme kuitenkin naiden 
tietojen nojalla saada koyhainhoitokustannusten suhteesta kunnal
listen menojen'kokosummaan. Etta ne yleensa ovat huomattavana, 
paikottain tavattoman suurenakin, osana kaikista kunnallisista me-
noista, kay selville seuraavasta. 

^) Gust. Ad. Helsingius^ Vaivaishoidon kasikirja, s. 47. 
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Vuonna 1900 arvioitiin maan kaikkien kuntien yhteenlas-
ketut menot 28,302,172 markaksi. Samana vuonna tekivat koko 
maan koyhainhoitokustannukset 4,578,807 markkaa, siis noin 16,2 
prosenttia eli likimainkuudennen osan kaikista kunnallisistamenoista. 
Se seikka, etta kaupunkikunnilla on niin paljon muita suuria menoja, 
vaikuttaa, etta koyhainhoidon kustannukset kaupungeissa tekevat 
verrattain pienen prosenttiluvun kunnallisten menojen kokosum-
masta. Kaupunkikunnilla nim. laskettiin vuonna 1900" olleen 
menoja kaikkiaan 21,328,381 markkaa, joista koyhainhoitokus-
tannuksia 1,076,305 markkaa eli noin 5 prosenttia. Maalais
kuntain taloudessa taas koyhainhoitokustannukset muodostavat 
paljon huomattavamman,^yleensa suurimman menoeron. Suomen 
maalaiskuntain yhteenlasketut menot vuonna 1900 nousivat nim. 
6,973,791 markkaan, josta summasta koyhainhoidon osalle tuli 
3,502,502 markkaa, s. o. 50,2 prosenttia eli toisin sanoen puolet. 
Prosenttiluvut vaihtelivat eri paikkakunnilla melkoisesti. Kussakin 
laanissa olivat maaseudun koyhainhoitokustannukset lausuttuina 
prosenteissa kunnallisten menojen kokosummasta keskimaarin 
seuraavat: 

Uudenmaan laanissa . 43,4 pros 
Turun ja Porin » 56,5 > 

Hameen » 42,5 » 

Viipurin » 3i>* » 
Mikkelin » 64,1 » 

Kuopion » 74,1 » 

Vaasan » 44,6 » 

Oulun ' » 56,5 » 

Kaupungeissa nousevat suurimmat menoerat, nim.hallin-
nosta, lainkaytosta, poliisilaitoksesta ja yloskannosta johtuvat 
kustannukset seka koululaitoksen vaatimat menot kumpikin kes
kimaarin noin 12—13 prosenttiin menojen kokosummasta.- Nai-
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den menoryhmien jalesta ovat koyhainhoitokustannukset suurim-
pana menoerana. 

Maalaiskuntain menotaloudessa ovat koyhainhoitokustan
nusten ohella suurimmat erat koululaitoksen vaatimat kustannuk
set, kyyditykseen, kestikievareihin ja maanteiden kunnossapitoon 
menevat summat seka menot kunnallishallintoon, terveydenhoi-
toon, lainojen korkoihin y. m. 

Tammikuun i 6 p:na 1877 annettu keis. julistus maarasi 
m. m., etta laanien kuvernoorien tulee vuosikertomuksiinsa liittaa 
tilastollisia tietoja kuntien vaivaishoidosta. Naihin taululiitteisiin 
perustuvia tietoja kunriallisen koyhainhoidon tilasta maassa on 
sittemmin julkaistu Suomen Tilastollisessa Vuosikirjassa seka 
myoskin viisivuotiskatsauksissa Suomen taloudelliseen tilaan 
(Suomen Virallinen Tilasto I I 4—7) . Niinikaan toimitti Tilas-
tollinen Paatoimisto vuonna 1891 erityisen selonteon koyhain
hoidosta vuosina 1881, 1883, 1885 ja 1887. (Suomen Virallinen 
Tilasto X X I . Koyhainhoito-tilasto i ) . Taman julkaisun tarko-
tuksena oli vain antaa jonkinlainen yleiskatsaus koyhainhoidon 
asemaan vuosien 1881—1887 aikana; yksityiskohtaisempaan 
tarkasteluun ei nim. ollut tilaisuutta, koska kasilla oleva tilas-
tollinen materiaali tarjosi vain harvoja erikoistietoja. 

Koyhainhoitomenoja tarkastettaessa huomataan piankin 
mainittuihin taululiitteisiin perustuvien tietojen puutteellisuus. 
Avunsaajat on tassa tilastossa jaettu kolmeen ryhmaan. Ensim-
maiseen kuuluvat asyylien hoidokkaat ja elatteelle annetut, toiseen 
ruotuvaivaiset ja kolraanteen ne, jotka ovat- kunnalta saaneet 
osittaista, joko saannoUista tahi tilapaista avustusta. Ainoastaan 
ensimmaisen ja kolmannen ryhman kustannukset kayvat suoras-
taan selville liitetauluista. Jokaisesta ruodulla elatetysta taas on 
keskikustannukseksi arvioitu kolmen ruistynnyrin hinta (Tilas
tollisessa Vuosikirjassa laskettuna kunkin eri vuoden, ylempana 
mainitussa virallisen tilaston koyhainhoitokatsauksessa taas keski-
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maaraisen markkinahinnan mukaan). Mutta muuten esim. ei kay 
selville onko ilmotettujen kustannusten summaan luettu kaikki 
koyhainhoidosta johtuneet menot. Ainakin useimmissa tapauk
sissa nayttaa siita kuin niin ei olisi tapahtunut. Niinikaan loytyy 
useita yksityisia tiedonantoja, joiden luotettavuutta taytyy suu
resti epailla. 

Sen" jalkeen kuin lokakuun 2 p:na 1888 annetulla keis. 
julistuksella oli asetettu erityinen koyhainhoidon tarkastelija,. 
nostettiin myoskin kysymys koyhainhoitotilaston saattamisesta 
ajanmukaisemmalle kannalle, sen muuttamisesta yksityiskohtai-
semmaksi ja, mita ensitietojen tarkkuuteen tulee, paremmin val-
votuksi. Muutosehdotus oli jo tekeilla silloin kun edellamainittua 
virallista koyhainhoitotilastollista selontekoa toimitettiin painoon,. 
ja tieto siita myoskin osaltaan vaikutti, etta tama julkaisu laa-
dittiin vain yleiskatsauksen muotoon. Helmikuun 10 p:na 1891 
annettiin sitten uusi keis. julistus, joka maarasi tilastolliset tiedot 
koyhainhoidosta annettaviksi uusien, julistukseen liitettyjen kaa-
vojen mukaan. - Alkutaulut oli kuvernoorien valityksella vuo-
sittain toimitettava koyhainhoidon tarkastelijalle, jonka taas tulir 
aikoinaan jattaa ne Tilastolliseen Paatoimistoon muodosteltaviksi 
ja julkaistaviksi. 

Taman suunnitelman mukaisia kertomuksia Suomen kun-
nallisesta koyhainhoidosta on Tilastollinen Paatoimisto vuodesta 
1893 alkaen sittemmin vuosittain julkaissut. Viimeinen ilmestyi 
taman vuoden alussa ja kasitteli koyhainhoidon tilaa vuonna 
1903. Talta ajalta on meilla siis nyt jotenkin luotettavia tietoja 
saatavissa. 

I I I . 

Kuten sanottu ovat ne tilastolliset tiedot koyhainhoidosta, 
jotka ovat saatavissa kuvernoorien vuosikertomusten taululiitteista, 
varsinkin aikaisempia vuosia koskevat, vaillinaiset ja' monissa 
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kohdin epaluotettavat. Saadaksemme jonkinlaisen kasityksen 
koyhainhoitokustannusten suuruudesta vuosina 1877—1892 on 
meidan kuitenkin turvauduttava tahan tilastoon, koska tarkempia 
tietoja mainituilta vuosilta ei ole saatavissa. 

Naiden taululiitteiden mukaan nousivat Suomen kuntien 
absoluuttiset koyhainhoitomenot^ vuotuisin keskimaarin, allamai-
nittuihin summiin i). . \ 

Kaupungeissa. Maaseudulla. Koko maassa. 
Smk. Smk. Smk. 

V. 1877—1881 363,378 1,958,518 2,321,896 

» 1882—1886 430,723 2,178,516 2,609,239 

» 1887—189I 510,411 1,957,919 • 2,468:330 

» 1892 681,422 2,757,476 - 3,438,898 

Viisivuotiskaudella 1887—1891 olivat kunnalliset koyhain
hoitomenot maassa neljana ensimmaisena vuotena jonkun verran 
alempana edellisen viisivuotiskauden keskikustannuksia. Vahit-
tainen nouseminen oli kuitenkin havaittavissa koko aikana. Huo-
mattavammaksi se kavi vuonna 1891 (2,857,275 mk.) ja oh 
silmiinpistavan suuri vuonna 1892. Tahan oli syyna naina kah-
tena viimeksimainittuna vuotena tavalhsta suurempi avunsaajien 
maara, joka oli suoranaisena seurauksena maassa silloin sattu-
tieista huonoista-vuodentuloista ^). • 

Vuodesta 1893 alkaen ovat tiedot saatavissa luotettavam-
masta varsinaisesta koyhainhoitotilastosta. Sen mukaan nousivat 
koyhainhoitomenot mainitusta vuodesta lahtien seuraaviin summiin: 

Kaupungeissa. Maaseudulla. Koko maassa. , 
Smk. • Smk. Smk. 

v. 1893. i ,oio , i5i ' 3,827,947 4,838,098 

•» 1894 1,004,809 3,582,866 4,587,-675 

1) Statistisk arsbok for Finland, 1 8 9 1 , s. 127 ja 1905, s. 326. 

)̂ Bidrag till Finlands officiella Statistik, I I . OfVersikt af Finlands 

ekonomiska tillstand 7. 1891 — 1 8 9 5 , s. 2 0 2 . 
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Kaupungeissa. Maaseudulla. Koko maassa. 
Smlt. Smk. Smk. 

V. 1895 957.231 3,403,595 • 4,360,826 1 

» 1896 975,996 3,086,071' 4,062,067 

» 1897 967,510 3,019,277 3,986:787 
» 1898 •983,619 3,093,926 4,077,545 

» 1899 1,004,526 3,254,540 4,259,066 

» 1900 1,076,305 3,502,502 4,578,807 

» 1901 1,142,141 3,719,626 4,861,767 

» 1902 1,181,869 3,841,402 5,023,271 

» 1903 1,323,578 4,132,220 5,455,798 

Kun tata tilastoa verrataan vanhempaan, huomataan ensi 
silmayksella, etta koyhainhoitomenot taman tilaston mukaan ovat 
melkoista suuremmat kuin entisten taulujen mukaan lasketut. 
Erotus riippuu epailematta siita, etta uusiin tauluihin sisaltyvat 
kaikki koyhainhoidosta johtuneet kustannukset, kun taas vanhat 
taulut ainakin useimmiten kasittivat vain suoranaiset menot kus-
takin avunsaajasta, ottamatta huomioon hallintokustannuksiaj. m. s. 

Numerot vuosilta 1 8 9 3 — 1 8 9 5 , varsinkin maaseutuja koskevat, ovat 

jonkun verran liika korkeat. Virallisen tilaston tauluissa on nim, menojen jouk-

koon laskettu m. m. sellaiset erat kuin vajaus edelliselta vuodelta, edellisia 

vuosia koskevat lainainsuoritukset seka muille kunnille maksetut korvaukset. Jotta 

saisimme vitoden todelliset kustannukspt lasketiiiksi, on tauluissa esiintyvista mfeno-

jen kokosummista valiennetiava edelliimainitut menoerat, kaksi ensinmainittua 

.syysta, etta ne jo ovat sisaltyneet edellisten vuosien kustannuksiin, kolmas taas 

•siksi, ettei sita tarvitse ottaa lukuun koko maan kustannuksia tarkasteltaessa, 

koska se itse asiassa vain on paaoman siirtoa. Nja on kumminkin tauluissa 

yhdistetty maksetut lainat ja velkojen korot yhdeksi menoeraksi, joten suoritettuja 

lainoja ei taulujen mukaan saa menojen kokosummasta erilleen. Myohemmissa 

koyhainhoitotilaston vuosikerroissa on^ kuitenkin valmiiksi laskettuina esitetty 

vuoden todelliset menot, mutta tama ilmotus puuttuu vuosien 1893—^1895 kerto-

muksista. Tassa mainittuihin summiin sisaltyvat siis myoskin ne lainansuoritukset, 

joita mahdoUisesti on tehty. 
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Havainnpllisimman kuvan koyhainhoitDrasituksen suuruu
desta saamme kuitenkin jakamalla kustannusten kokosumman, 
asukasluvulla ja tarkastelemalla suuriko rasitus koyhainhoidosta 
koituu jokaisen asukkaan osalle keskimaarin eri vuosina. E s i -
tamme tassa suhteelliset koyhainhoitokustannukset samoilta vuo
silta, joiden absoluuttiset menot asken mainitsimme, ottaen huo
mioon ne muistutukset, joita edella on tehty varsinkin vanhem-
man tilaston luotettavuutta vastaan. 

Allamainittuina vuosina tuli keskimaarin asukasta kohti , 
koyhainhoitokustannuksia: 

Kaupun Maaseu Koko 
geissa. ' dulla. maassa. 

Smk. Smk. Smk, 

V. 1 8 7 7 - - I 8 8 I 2,20 1,05 1,14 

» 1892— -1886 2,23 1,10 1,20 

» 1 8 8 7 - - I 8 9 I 2,24 0,93 1,05 

» 1892 2,75 1,26 1,41 

1893 3.96 1,75 . 1,98 

» 1894 . 3.83 1,63 1,87 

» 1895 3.55 1,53 1,75 

» 1896 3.47 1,42 1,64 

» 1897 3.32 1,39 „I,60 

» 1898 3.24 1,39 1,60 

» 1899 3,19 1,44 1,65 

» 1900 3,17 1,53 1,74 

» 1901 3.29 1,60 1,82 

» 1902 2,31 1,64 1,85 

» 1903 3,58 1,76 2,00 

Mainittakoon taman yhteydessa vertailun vuoksi muutamia 
ulkomaiden koyhainhoitomenojen suuruutta kuvaavia numeroita, 

Lantisessa naapurimaassamme Ruotsissa nousi koyhainhoito-
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menojen kokosumma vuonna 1903 17,347,344 kruunuun (24,286,280 
markkaan) i). Jos tama summa jaetaan saman vuoden asukas
luvulla, tulee kunkin asukkaan osaksi 3,32 kr. (4,48 mk.). Ruot
sissa ovat koyhainhoitomenot viimeisina vuosina-kasvaneet huo-
mattavasti. Vuonna 1896 oli nim. asukasta kohti tuleva kus-
tannus 2,87 kr. (3,45 mk,)^ja kymmenen vuotta aikasemmin eli 
vuonna 1886 vain i,96 kr. (2,74 mk.)^). 

Suhteellisesti viela melkoista enemman uhrataan Norjassa 
koyhainhoitoon. Asukasta kohti tuli siella jo vuonna 1885 koy
hainhoitomenoja 3 kr. (4,20 mk.). Kun otetaan lukuun myoskin 
luonnossa annettu avustus, jonka arvo etenkin maaseudulla nousee 
verrattain suuriin summiin, oli koyhainhoitomenojen kokosumma 
vuonna 1890 7,277,616 kr. (10,188,662 mk.) jolloin kunkin asuk
kaan osalle tuli 3,66 kr. (5,12 mk.). Myohempina vuosina ovat 
koyhainhoitokustannukset epailematta kasvaneet viela suuremmiksi. 

Kolmannessa skandinaavisessa maassa Tanskassa nousivat 
koyhainhoitomenot vuonna 1894 5,493,669 kruunuun (7,691,136 
markkaan), josta summasta asukasta kohti tuli keskimaarin 2,53 

Icr. (3,54 mk.) 
Alempana esitetyt luvut kuvaavat muutamien muiden Eu-

Topan maiden koyhainhoitokustannuksia Suomen rahassa las-
3<ettuina. Niiden maarat olivat likimain seuraavat: ^) 

Absoluuttisesti. 

• ' Smk. 

Saksan valtakunnassa v. 1885 114,641,121 
Alankomaissa » 1894 29,741,730 

- 1) Statistisk tidskrift utg. af Kungl. Statistiska Centralbyran, 1906, N:r i . 

'•') Pattl Kollman: Armen-wesen (Handworterbucb der Staats-wissen-

schaften I) . 

^) Paul Kollman: Armen-wesen. 

Asukasta 
• kohti. 

Smk. 

2,44 

6,20 
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Absoluuttisesti. Asukasta 
kohti. 

Smk. Smk. 

Englannissa » 1896—97 258,464,142 •8,46 

Skottlannissa » 1891—95 23,633,590 5,82 

Irlannissa » » 35,738,324 7,84 

Itavallassa » I 8 9 I — 9 4 17:746,058 0,61 

Sveitsissa » 1890 I474S-7S9 5,05 

Naemme siis, etteivat meidan maamme koyhainhoitokus
tannukset ole viela laheskaan niin suuret kuin menot useimmissa 
muissa maissa. Tasta ei suinkaan tule vetaa sita johtopaatosta,. 
etta koyhyys noissa muissa maissa olisi niin paljon suurempi 
kuin meilla. Syy on epailematta etsittava siita tosiseikasta, etta 
tse koyhainhoito meilla viela on muihin maihin verraten vahem-
man kehittynyt. Erotus eri maiden valilla riippunee etupaassa 
siita, etta yhteiskunnan auttamisvelvollisuus on toisissa maissa 
kasitetty laajemmassa merkityksessa ja 'etta sen tayttamiseksi on 
ryhdytty patevampiin ja samalla suurempia kustannuksia vaati-
yiin toimenpiteisiin kuin toisissa. 

I V . • 

Palaamme jalleen Suomen oloihin ja tarkastelemme kuinka 
suuria summa eri Iddnit saavat vuosittain kayttaa koyhainhoitoon; 
veisi liika paljon tilaa jos tassa esitettaisiin eri laanien menot 
kaikkina niina vuosina, joilta on tietoja olemassa. Mutta se ei 
ole tarpeenkaan, koska voimme jo tyytymalla jonkun yksityisen 
vuoden numeroihin saada yleiskasityksen tasta jakaantumisesta. 
Suurissa piirteissa katsottuna tallaiset suhteet naet ovat verrattain 
pysyvia; ainakaan lyhyemmat ajanjaksot eivat niissa saa aikaan 
sanottavampia muutoksia. 
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Vuoden 1903 tilaston mukaan olivat absoluuttiset koyhain
hoitomenot eri laanessa seuraavat: 

Kaupungeissa. Maaseudulla. Yhteensa. 

SmK. Smk. Smk. 

Uudenmaan 1.. • • •* 421,147- 341,122 762,269 

Turun ja Porin 1. . . 327,968 696,190 ^ 1,024,158 

Hameen 1. . . . . 1167382 493,806 610,188 

Viipurin 1. . . • • • 141,924 463,471 605,395 
Mikkelin 1.. . .. . . 25,328 374,387 " 399,715 
Kuopion ]. . . . . . 59,808 804,810 864,618 

Vaasan 1. . - • • • 133,139 587,800 • 720,939 
Oulun 1.. . . . . . 97,883 544,056 641,939 

Summa 1,323,578 4,305,642 5,629,220 

Maaseudun numeroihin sisaltyvat edella olevassaasetelmassa 
myoskin vuoden kuluessa suoritetut velat, koska niita, kuten on 
huomautettu, ei voi erottaa koyhainhoitomenojen kokosummista, 
syysta ettei niiden maara kay selville virallisen tilaston tauluista. 
Kokonaissumma tulee siten jonkun verran suuremmaksi kuin 
aikaisemmin mainittu. 

Kuten huomataan, olivat absoluuttiset koyhainhoitokustan
nukset suurimmat Turun ja Porin, sita lahinna Kuopion laanissa. 
Pienimmat absoluuttiset kustannukset oli Mikkelin ja sen jalkeen 
Viipurin laanilla. 

Selvemman yleiskatsauksen koyhainhoitorasitusten jakaan
tumisesta eri laanien kesken saamme kuitenkin tarkastelemalla 
jokaista asukasta kohti keskimaarin tulevia kustannuksia. Ase-
tamme vertailun vuoksi rinnakkain kahden vuoden 1902 ja 1903 
numerot. Naina vuosina olivat keskimaaraiset kustannukset asu
kasta kohti eri laaneissa markoissa lausuttuina seuraavat: 
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1 9 0 2 . 1 9 0 3 . 
Kaup. Maaseud. Yht. Kaup. Maaseud. Yht. 

Smk. Smk. Smk. Smk. Smk. Smk. 

Uudenmaan 1.. . 3,10 1,81 2,30 3,45 < 1,76 2,40 

Turun ja Porin 1. 4,63 1,40 2,0 8 4,8 6 1,77 2,22 

JHameen 1.. . . 2,57 1,72 1,84 2,62 1,86 1,96 

Viipurin 1. . . . 2,53 1,10 1,26 2,85 1,17 1,36 

Milclielin 1.. . . 3,08 1,84 1,89 3,16 2,06 2 ,11 

Kuopion 1. . . . 3,03 2,27 2,32 • 3,23- - 2 ,71 2,74 

Vaasan 1. , . . 3,73 1,29 1,45 . 4,13 1,34 1,53 

•Oulun 1. . . . 3,*o 1,83 2,12 3,91 2,06 2,22 

Kuten huomataan, ovat koyhainhoitomenot suhteellisesti 
pienimmat Viipurin ja sen jalkeen Vaasan laanissa. Mikkelin laani, 
Jossa kuten nahtiin, absoluuttiset kustannukset ovat pienimmat, 
on kustannusten suhteelliseen pienuuteen nahden vasta neljan-
nella sijalla. Suhteellisesti suurimmat ovat Kuopion laanin kus-
•tannukset, vielapa melkolailla suuremmat kuin minkaan muun 
laanin. Toisella sijalla kustannusten suhteelliseen suuruuteen nah
den on Uudenmaan laani. Sen jalkeen tulevat Oulun seka 
Turun ja Porin laanit, joiden suhteelliset koyhainhoitomenot 
•vuonna 1903 olivat yhta suuret. 

Toinen huomio, minka saatamme edella olevien numerojen 
perusteella tehda, on koyhainhoitomenojen selvasti havaittava 
pyrkimys kasvamiseen. Kun tarkastellaan mainittujen kahden 
vuoden kSyhainhoitomenoja kuvaavia numeroita, huomataan, etta 
jokaisessa laanissa kaupunkikuntien suhteelliset menot ovat enem
man tai vahemman kasvaneet. • Sama ilmio huomataan. maalais-
kuntien kayhainhoitomenoissa muualla paitsi Uudenmaan laanissa, 
jossa pieni vaheneminen on vuoden kuluessa tapahtunut. 

Tama koyhainhoitomenojen kohoaminen on jatkoa sille 
kasvamiselle, joka kaupungeissa alkoi vuonna 1901, maaseudulla 
jo pari vuotta aikaisemmin. Jos nim. tarkastellaan suhteellisten 
menojen suuruutta huomataan, etta koyhainhoitomenot kaupun-
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geissa vuodesta 1893 alkaen ovat vuosi vuodelta vahentyneet 
3,96 markasta 3,17 markkaan, alkaen v. 1901 taas kohota. 
Yhtamittainen aleneminen, vaikkei yhta saannollinen, on tapah
tunut maaseudunkin suhteellisissa koyhainhoitomenoissa aina vuo-
teen 1899, jolloin alkoi nouseminen, joka sittemmiu on yha jat-
kunut. Tavallista suurempi, kuten huomataan, oli nousemirien 
kuitenkin seka kaupungeissa etta maalaiskunnissa vuonna 1903. 

Yhtena niista seikoista, jotka ovat syyna koyhainhoimeno-
jen kasvamiseen, mainitaan usein n. s. irtaimen vaeston luku-
maaran lisaantyminen. ^) Kieltamatta tuntuukin tallainen syy 
sangen luonnolliselta. Missa maarin suoranaista suhdetta irtaimen 
vaeston lukuisuuden ja koyhainhoitomenojen suuruuden kesken 
kuitenkaan on olemassa, osottaa seuraava yhteenasetelma, josta 
kay selville irtaimen vaeston maara ja koyhainhoitomenojen suh
teellinen suuruus eri laaneissa vuonna 1900. 

Irtain vaesto prosenUina Koyhainhoito-
koko henkikirjoihin ote- kustannus 

tun vaeston lukumaarasta; -) asukasta 
kohti Smk 

Uudenmaan laanissa \ • 33,7 2,15 

Turun ja Porin laanissa . . 38,1 1,88 

Hammeen » • . 32,8 1,79 

Viipurin » .. 34,1 1,25 

Mikkelin » • 35,9 1,77 

Kuopion » • 37 , i 2,02 

Vaasan » . • 37,1 1,40 

Oulun » . 42,2 2,03 

Taman mukaan voisimme kylla kasittaa Oulun laanin suuren 

)̂ Vrt. Kyosti ySrvinen: Suomen maalaiskuntain finanssitilasto I , s. 159. 

)̂ Suomen ViraUinen Tilasto I I , 8. Katsaus Suomen taloudeUiseen tilaan 

- 8 9 6 — 1 9 0 9 , s. 30. • , 
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koyhainhoitorasituksen johtuvan. irtaimen vaeston tavattoman suu
resta lukumaarasta tassa laanissa ja niinikaan Viipurin laanin suhteel
lisesti pienten koyhainhoitomenojen aiheutuvan taman laanin pain-
vastaisista olosuhteista. Mutta muut huomiot, joita voimme tehda, ei
vat juuri ole omiansa tukemaan sita kasitysta, etta koyhainhoitome
nojen suuruus olisi jossakin suoranaisessa suhteessa irtaimen vaeston 
lukuisuuteen, Uudenmaan laanissa esim. on irtaimeii vaeston luku
maara suhteellisesti pienempi kuin missaan muussa laanissa, Hameen 
laania lukuunottamatta, ja kuitenkin siella koyhainhoitomenot ovat 
suhteellisesti melkoista suuremmat kuin missaan muussa laanissa. 
Kuopion ja Vaasan laaneissa taas irtaimen vaeston lukunaaara 
on suhteellisesti jotenkin yhta suuri;'miksi kuitenkin ensinmaini-
tussa laanissa koyhainhoitorasitus on niin tavattoman paljon fas-
kaampi kuin jalkimaisessa ? Tosin voi ajatella, etta Vaasan laa
nin henkikirjojen mukaan verrattain lukuisasta irtaimesta vaes
tosta on suuri osa todellisuudessa loytanyt tyonansiota Ameri-
kasta, mutta .tama seikka ei yksinaan riita selitykseksi, silla 
oleskeleehan myoskin melkoinen joukko keski- ja koillis-Suomen 
irtainta vaestoa tyonansiolla^ etela;Suoraessa ja Venajalla i). 

Emme' siis, kuten huomataan, saata ainakaan kasilla ole
vien numerojen perusteella tehda sita johtopaatosta, etta koy
hainhoitomenojen suuruus .supranaisesti riippuisi irtaimen vaeston 
lukuisuudesta, joskaan ei ole epailtavissa, ettei tama seikka yksi-
tyisissa tapauksissa voisi vaikuttaa sangen tuntuvasti. 

Koyhainhoitomenojen yhtamittainen kasvaminen johtuu 
epailematta ensi sijassa niista lukuisista parannuksista, joita koy
hainhoidon alalia on viime vuosina pantu toimeen, osaksi myos
kin elatuskustannusten nousemisesta. Saattaapa myoskin ajatella, 
etta viimeisten vuosien valtiollisten olojen aiheuttama taloudellinen 
epavarmuus osaltaan olisi vaikuttanut myoskin koyhainhoitomeno-

yUrvinen, main. teos. 



Stcomen koyhainhoiiomenoista. 

jen suuruuteen. Kun tiedetaan miten laheisessa vuorovaikutulc-
sessa taloudelliset ilmiot ovat keskenaan, ei tallainen olettamus 
tunnu niinkaan mahdottomalta. 

V . 

Olemme tahan asti tarkastelleet koyhainhoitokustannusten 
suuruutta yleensa koko maassa,ja sen suuremmissaosissa, laa
neissa. Kaymme nyt ottamaan selkoa siita, paljonko^rasituksia 
tulee eri koyhdinhoitoyhdyskuntain osalle. 

Emme voi ryhtya vertailemaan eri kuntien koyhainhoito-
rasituksia niiden absoluuttisten menojen mukaan. Jotta kuitenkin 
saisimme kasityksen siita, minkalaisia summia maamme suurem
mat kunnat uhraavat koyhainhoitoon, mainittakoon tassa muuta
mia suurimpia absoluuttisia kayhainhoitomenoja kuvaavia nume
roita. (Vajausta edelliselta vuodelta ei ole otettu lukuun), 

Vuonna 1903 kaytettiin koyhainhoitotarkotuksiin 

Helsingissa 371,190 mk. Viipurissa 83,465 mk. 

Turussa 2 2 9 , 2 0 3 » Nikolainkaupungissa . . 79,727 > 

Tampereella . . . . 103,605 > Oulussa . . . . . . 65,757 » 

Samana vuonna oli suurimmat absoluuttiset koyhainhoitome
not: Rauialammin kunnalla 98,162 mk. (johon summaan myoskin 
sisaltyy suurenpuoleinen velansuoritus), Maarian k, 70,161 mk. 
(josta meni vaivaistalon rakennus- ja sisustuskustannuksiin 
48,935 mk.), Viipurin maalaisk. 69, 980 mk., Kaavin k. 54,878 
mk., Juuan k. 53,731 mk., Kuopion maalaisk. 49,588 mk., 
Hollolan k. 40,959 mk. (siihen luettuna suurehko velansuoritus; 
V. 1902 Hollolankunnan koyhainhoitomenot nousivat 24,975 mark-

• kaan). Kaikkiaan oli maassa v. 1903 virallisen tilaston mukaan 
noin 50 maalaiskuntaa, joiden absoluuttiset kustannukset nousivat 
yli 20,000 markan, kun nim. vajausta edelliselta vuodelta ei 
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oteta lukuun. Enimman naita kuntia on Kuopion laanissa, nim. 
16 eli lahes puolet kaikista laariin koyhainhoitoyhdyskuhnista. 

Huvittavampaa on tarkastella suhteellisia menoja. Niista 
saamme yleiskatsauksen alempana olevasta asetelmasta, jossa on 
ryhmitetty kunnat asukasta kohti tulevien koyhainhoitokustan
nusten suuruuden mukaan muutamiin paaluokkiin ja mainittu 
kuhunkin luokkaan kuuluvien kaupunki- ja maalaiskuntain luku-
maarat, jalkimaiset erikseen kussakin laanissa. Tiedot ovat vuo
delta 1903: 

Koyhainhoitomenoja keskimaarin asukasta 
kohti, Smk. 

alle 1 , 0 0 — 1,50— 2 , 0 0 — 3 , 0 0 — yli 
1,00 1,49 1 ,99 2 , 9 9 4 , 9 9 5,00 

Kaupzmkeja . . . . . . _ _ I 12 2 0 4 

Maalaiskuntia: 

Uudenmaan 1 3 13 15 7 — — 
2 4 4 4 32 15 6 I 

2 18 17 10 2 — 
25 19 7 — 2 — 

Mikkelin 1 2 3 9 I I 2 — 
— 3 13 10 4 4 

33 31 11 7 2 — 
3 l 6 2 1 19 9 — 

Maalaiskuntia yht. 92 147 125 79 27 5 

yhieetisd kdyhdinhoitoyhdyskimtia 9 2 147 126 9 1 47 9 

Pros, koyhainhoitoyhdyskuntaiu 

1 7 , 9 7 2 8 , 7 2 2 4 , 6 1 7,17 9 ,17 1,7 6 

Niinkuin nakyy, oli asukasta kohti tuleva koyhainhoito-
kustannus v. 1903, ainoastaan yhdessa kaupungissa, Maarianhami-
nassa, alle kahden markan, kun taas maaseudun koyhainhoito-
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yhdyskunnista kokonaista 364 eh runsaasti kolme neljannesta 
niiden koko lukumaarasta (475) oli sellaisia, joiden kustannukset 
eivat nousseet mainittuun summaan. Kaupunkeja kuului suurin 
lukumaara siihen luokkaan, jossa kustannukset vaihtelivat kolmen 
ja viiden markan valilla (14 kaupungissa 3 — 4 mk.); useimmissa 
maaseudun koyhainhoitoyhdyskunnissa taas menot asukasta kohti 
vaihtehvat yhden ja kahden markan valilla. 

Kun yksityiskohtaisemmin tarkastellaan eri kuntain kustan
nuksia huomataan, etta ne mita suurimmassa maarin vaihtelevat 
eri aikoina ja eri seuduilla. Tama selviaa muutamista esimerkeista. 

Kaupungeista ovat yleensa Turku, Hamina, Kristiinankau-
punki, Naantali ja Tornio olleet etusijoilla kustannusten suhteelli
seen suuruuteen nahden. Viimeksi mainitulla oli v. 1903 suurin 
keskikustannus 6,62 mk. Y l i viiden markan ovat yleensa kus
tannukset nousseet viime vuosina muissakin mainituissa kaupun-
geissa. Vahimmilla- kustannuksilla ovat Viipuri, Hanko, lisalmi, 
Sortavala ja Maarianhamina paasseet. Niiden menot ovat tavalli
sesti olleet kahden markan vaiheilla, joko hiukan yli tai alle. 
V . 1903 oli Maarianhaminan keskikustannus i , 7 l mk. 

Viela selvemmin ovat eroavaisuudet koyhainhoitorasitusten 
jakaantumisessa maaseudulla havaittavissa. Maalaiskuntain kustan
nukset myoskin vaihtelevat vuodesta toiseen viela paljon enemman 
kuin kaupunkien. Niinpa oli esim. Uudenmaan laanissa olevalla Kar-
jan kunnalla v. i90ik6yhainhoitomenoja asukasta kohti kokonaista 
16,79 mk.; seuraavana vuonna oli keskikustannus jo alentunut 8,77 
markkaan ja oli v. 1903 ainoastaan i ,85 mk. Tama johtuu siita, etta 
mainitussa kunnassa v. 1901 perustettiin vaivaistalo, jonka vaa
timat kustannukset tekivat vuoden menot tavallista suuremmiksi. 
Seuraavan vuoden. kustannuksista taas meni suurin osa lainan 
lyhennykseen. Samanlaisia esimerkkeja voi luetella useampia. 
Uudenkaarlepyyn maalaiskunnan keskikustannus oli v. 1901 9,94 
mk.; V. 1903 3,15 mk., jolloin kustannuksista viela meni suurin 
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osa velansuorituksiin. Turun ja Porin laanissa olevan Kaarinan 
kunnan koyhainhoitokustannukset I nousivat v. 1902 7,30 mark
kaan asukasta kohti ja sen naapurikunnan, Maarian, kustannukset 
V. 1903 11,89 markkaan myoskin' koyhainhoitolaitosten rakenta-
misen takia. Tallaiset tavattoman korkeat keskiluvut kuuluvat 
poikkeustapauksiin. Mutta on kylla moniaita kuntia, joiden 
keskikustannukset normaalisissakin oloissa nousevat 3 — 4 markkaan. 

Toiselta puolen on taas kuntia, joissa koyhainhoitomenot 
ovat 'aivan pienet, vielapa sellaisia, joissa naita menoja ei ole 
ensinkaan. Pienet kustannukset on esim. Sammatin, Rengon, 
Sahalahden, Kangaslammin, Kyyrolan, Ahtavan ja Utsjoen kun-
nilla, alle markan kussakin, mutta etenkin pienilla saaristokun-
nilla,—jpnmroisia "ovat Kookari, Brando, Seiskari, Laransaarl ja 
Suursaari. V. 1903 ei Kookarilla ja Seiskarilla ollut yhtaan 
avunsaajaa, joten koyhainhoitomenot, jotka mainittuna vuonna 
nousivat edellisessa kunnassa kaikkiaan 45, jalkimaisessa 10 
markkaan, olivat ainoastaan n. s. hallintokustannuksia. Muutamina 
vuosina ei ole merkitty mitaan kustannuksia. Suursaaren kunnan 
koyhainhoitokustannuksiksi merkityt menot v. 1903, 107 markkaa, 
kaytettiin sairaanhoitotarkotuksiin. Lavansaarella oli samana 
•vuonna yksi henkilo, jota avustettiin 40 markalla. Niin kauvan 
kuin koyhainhoidosta maassamme on ollut tietoja, ovat mainittujen 
•kuntien kustannukset olleet minimaaliset, niinikaan avunsaajain 
lukumaarat niissa. Ainoastaan v. 1897 oli Kookarissa 17 avun
saajaa ; kustannukset nousivat kuitenkin kaikkiaan " vain 218 
markkaan. Vuodesta 1899 alkaen ei mainitussa kunnassa enaa 
ole ollut ensinkaan avunsaajia. 

Koyhainhoitorasitusten aarettoman epatasaiseen jakaantu-
miseen on epailematta monta syyta, joiden selville saaminen 
edellyttaa paikallisten olojen lahempaa tuntemista. Luonnollisesti 
saattaa. rasitusten erilaisuus riippua siita, etta koyhyys toisella 
paikkakunnalla on suurempi kuin toisella, mutta syy' ei kuitenkaan 
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laheskaan aina ole tasta seikasta loydettavissa. Kuten edella 
on viitattu, aiheutuvat korkeammat kustannukset usein myoskin 
koyhainhoidon paremmasta ja ajanmukaisesta jarjestamisesta. 
Niinpa Kuopion laanin suuret menot epailematta saavat selityk-
sensa siita seikasta, etta vaivaistaloissa elattaminen on maini
tussa laanissa kaynyt yleisemmaksi kuin missaan muualla maassa, 
(Kuopion laanissa on maaseudulla vaivaistalo useammassa kuin 
joka toisessa kunnassa, kun taas esim. Oulun laanissa tulee 
keskimaarin 13—14 kuntaa kutakin vaivaistaloa kohti). Tavalli-
simmin kaytetyn avustuksen laatu ja elatuskustannusten erilainen 
suuruus vaikuttavat myoskin monessa tapauksessa sangeii tuntu
vasti. Nama mainitut seikat varsinkin ovat syyna siihen, etta 
koyhainhoidon kustannul^set ovat kaupungeissa suhteellisesti niin 
huomattavan. paljon korkeammat kuin maalaiskunnissa; edella 
on nahty, etta keskikustannus asukasta kohti on kaiipungeissa 
kaksi kertaa niin suuri kuin maaseudulla. Muuten yoivat, 
kuten on huomattu, myoskin satunnaiset, seikat, vuodentulo, 
tyonansio, jonkun parannuksen toimeenpaneminen y. m. toisinaan 
tavallista silmiinpistavammin vaikuttaa koyhainhoitomenojen suu
ruuteen. 

. Tama koyhainhoitomenojen suuruudesta. Lahimmassa 
tulevaisuudessa ehka saamme tilaisuuden tarkastella .mihin tarko-
tuksiin naita summia meilla kaytetaan.' 

S U O M E K M A A L A I S K U I i T I E n T U L O V E R O T U S J A 
T U L O S U H T E E T V U O r i M A 1904. 

Kirjottanut / 

Oskari Autere. 
Tunnettua- lienee, etta Valtiovaraintoimituskunnassa on te

keilla alustavia tilastollisia toita tulevaa verotusreformia varten. 
Toimituskunta on uudistusten perustukseksi koettanut hankkia 
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mahdollisimman tarkat ja oikeat tiedot maamme nykyisista vero-
rasituksista seka tulosuhteista. Tarkotusta varten on vaadittu 
tietoja kaikkien kaupunki- ja maalaiskuntien seka seurakuntien 
taloudesta vuonna 1904 seka jaljennokset kunkin maalaiskunnan 
taksotusluettelosta samalta vuodelta. Tutkittavaksi on ensin otettu 
laajin tutkimusala, maalaiskuntien talous ja tulosuhteet, ja on 
tutkimus nyttemmin edistynyt niin pitkalle, etta maalaiskuntien 
taksotusta ja tulosuhteita koskeva julkaisu on suurimmaksi osaksi' 
valmiiksi painettuna ja etta maalaiskuntien taloutta esittavat tau
lut ovat jotensakin painokunnossa. 

Kun suotavaa on, etta tutkimusten tulokset tulevat mah
dollisimman tunnetuiksi, tahtoisin seuraavassa esittaa sen julkai
sun tarkeimmat tulokset, joka koskee maalaiskuntien taksotusta 
ja tulosuhteita ja joka, kuten mainittu, pian ilmestyy. Tama julkaisu 
perustuu niihin taksotusluetteloiden jaljennoksiin, jotka Valtio-
varaintoimituskuntaan on lahetetty, toisin sanoen 1904 vuoden 
tuloverotukseen. Mikali tulosuhteet taksotuksessa kayvat ilmi, on 
siis taysin luotettavat alkutiedot ollut kaytettavana. On kylla, 
kuten tunnettu, jo olemassa eras tutkimus, joka esittaa maalais
kuntien tuloverotusta ja tulosuhteita vuosina 1899 ja 1900 ja 
jonka tohtori Hjelt seka allekirjottanut vuonna 1905 julkaisivat. 
Tata tutkimusta varten ei kuitenkaan voitu • kayttaa taksotus-
luetteloja, vaan oli tyydyttava kunnallislautakuntain esimiesten 
antamiin tietoihin verotettujen luvusta ja ammattijaosta seka 
heille asetetuista ayrimaarista. Mitaan ehdotonta varmuutta ei 
niin oUen voinut olla siita, etta tiedot olivat oikeat. Monessa 
kohdin tuntuivatkin ne jotenkin epaluotettavilta. Kun nyt on 
ollut kaytettavana,' taksotusluetteloiden jaljennokset ja viela on 
voitu tarkastaa niita, vertaamalla esim. ayrilukua kuntien taloutta 
koskevassa tilastossa ilmotettuun ayrimaaraan, niin on varmaa, 
etta ainakin paatulokset, jotka esittavat esim. verotettujen lukua, 
tuloja ja jakaantumista eri tuloluokkiin, ovat suunnilleen oikeat. 
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Tutkimuksen tuloksia esitettaessa olisi ensiksi tehtava selkoa 
taksotuksen perusteista vuonna 1904, Tuloverotus astui, kuten 
tunnettu, voimaan maalaiskunnissa vasta vuonna 1899. Niin 
ollen ei ole ihmeellista, etta se viela vuonna 1904 tapahtui hy
vin erilaisten perusteiden mukaan eri kunnissa. Niin tottumatto-
mia olivat kunnat siihen, etta kunnallisasetuksen selvia maarayk-
siakin monasti syrjaytettiin. E i niinkaan selvaa saadosta kuin sita,, 
etta veroayri maalla on asetettava vahintaan ioo:ksi ja enintaan 
30o:ksi markaksi, oltu kaikissa kunnissa noudatettu. Inion kunnassa 
Turun ja Porin laania eivat veroayrit oikeastaan ollenkaan vastan- , 
neet tuloja, vaan olivat jonkinlaisia vertauslukuja, jotka asetettiin 
» vertaamalla verotettujen ammatteja.» KunnaUislautakunnan esimie-
helta saadun tiedon mukaan ne vastasivat suunnilleen 20 markan tu
loja kukin, ja on sen mukaan myos tuloja yerotetuille asetettu 
tilastotyossa. Suojarven kunnassa Viipurin laania vastasi tulo-
eli varallisuusayri 400 markan tuloja. Omituinen jarjestelma oli 
Johanneksen kunnassa Viipurin laanissa, jossa kunnallislauta-
kunnan esimiehen ilmotusten mukaan erilaisista veroayreista,. 
joista ayriveroa suoritettiin, n. s. henki- ja tilaayrit suunnilleen 
vastasivat 400 seka tuloayrit 300 markan tuloja, jota vastoin 
taksotusluettelossa myoskin esiintyvat laksianayrit eivat vastan-
neet mitaan tuloja. Ristiriidassa kunnallisasetuksen kanssa olivat 
myoskin Impilahden ja Virolahden kuntien taksotusperusteet. 
Edellisessa kunnassa vastasi naet ensimainen ayri 300, mutta 
seuraavat 100? markan tuloja, jalkimaisessa taasen vastasi 10 
ensimaista ayria 150, mutta seuraavat 100 markan tuloja. Mo-
lemmat kunnat kuuluivat Viipurin] laaniin. 

Niissa kunnissa, joissa kunnallisasetuksen maarayksia vero
ayrin suhteen oli noudatettu, oli seitseman eri veroayriperustetta 
kaytannossa, nimittain 100,125, 133, 150, 200,250 ja 300 markkaa. 

12^ markan veroayriperuste oli Janakkalan -kunnassa Ha
meen laanissa. 
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133 markkaa eli oikeastaan 50 rnplaa oli veroayrina Pyha-
jarvella Viipurin laanissa. 

130 markkaa oli veroayriperusteena 12 kunnassa, joista 3 
kuului Uudenmaan, 4 Turun ja Porin, 2 Hameen, 2 Viipurin 
ja I Oulun laaniin. 

200 markkaa oli veroayrin maarana 21 kunnassa, joista 3 
kuului Uudenmaan, 4 Turun ja Porin, 6 Hameen, 3 Viipurin, i 
Mikkelin, 3 Kuopion ja i Oulun laaniin. 

2 § o markkaa oli veroayriperusteena kahdessa kunnassa, ni-
^ mittain Pyhajarvella Uudenmaan laanissa ja Valkealassa Viipu

rin laanissa. 
300 markan veroayri. oli Kivennavalla Viipurin laanissa. 
Kaikissa muissa kunnissa oli veroayrin maara 100 mark

kaa. Naiden kuntien. luku oli koko maassa 425 ja tekivat ne 
enemman kuin yhdeksan kymmenesosaa maalaiskuntien koko 
luvusta, joka oli 468. Vaasan laanissa oli kaikkien kuntien vero
ayriperusteena 100 markkaa.' Kun vertaa 1904 kaytettyja verpayri-
maaria vuonna 1900 kaytettyihin, huomaa, etta monet kunnat 
olivat alentaneet veroayriperusteensa ja etta 100 markan ayri-
peruste oli tullut yha yleisemmaksi. Alempi kuin:vuonna 1900 
oli veroayriperuste vuonna 1904 yhteensa 41 kunnassa. Niista 
oli 38 kuntaa ottanut kaytantoon' sadan markan ayri-
perusteen. Suurempi oli veroayrimaara vuonna 1904 sitavastoin 
vain 16 kunnassa, joista 14 oli hylannyt aikaisenimin kaytta-
mansa 100 markan veroayrin. 

- Muissakin suhteissa kuin ayriperustetta maarattaessa on 
huomattu rikotun kunnallisasetusta vastaan. Niinpa on jokseen-
kin monessa taksotusluettelossa huomattu veroayrien murtolukuja, 
vaikka" kunnallisasetuksen mukaan semmoisissa tapauksissa, jol
loin veroayrin osia - syntyy, se maara tulosta, joka e i ' vastaa. 
kokonaista ayria, on jatettava pois laskusta. Usein on'taksotus-
luetteloissa huomattu rikotun sita saadosta vastaan, etta ne, joi-
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den tulot on katsottu vastaavan yhta veroayria, ovat tuloverosta 
kokonaan vapaat, seka etta ne, joille on pantu kaksi ja kolme 
ayria, maksavat veroa vain vast, yhdesta.ja kahdesta ayrista. 
Ne,. joille tulojen perusteella on pantu i , 2 tahi 3 ayria, ovat 
monasti saaneet,maksaa veroa koko ayrimaaransa puolesta. Sem-' 
•moisia veroayreja, joista oli suorit^ttava veroa, esiintyy siten useissa 
luetteloissa liian paljon. Muutamat kunnat olivat nimenomaan 
paattaneet syrjayttaa kunnallisasetuksen maarayksia tassa suh
teessa. 

Niista perusteista, joiden mukaan tulot arvioitiin, esim. eri 
viijalajien hinnasta, lehmain ja hevosten' arvosta j . n. e., sisalta-
vat taksotusluettelot valitettavasti kovin vahan tietoja. Ainoas
taan muutamista kymmenista kunnista on sellaisia tietoja ollut 
saatavana. Veisi kuitenkin liian pitkalle, jos tassa ruvettaisiin 
tekemaan lahemmin selvaa puheena olevista taksotusperusteista. 
Mainittakoon ainoastaan, etta ne maan eri psissa olivat hyvin 
•erilaisia. 

Tahtoisin tassa yhteydessa kosketella erasta seikkaa, joka 
tosin ei kuulu sen tutkimuksen alaan, josta nyt tehdaan selvaa. 
Tuloverotuksen valaisemiseksi pyytaisin naet saada maalaiskun
tien taloutta koskevan tilaston perusteella lyhyesti esittaa, kuinka 
rasittava tulovero on eli kuinka.'monta prosenttia taksotetuista 
tuloista suoritetaan tuloverona maalaiskunnissa. 100 markan tu
loista suoritettiin vuonna 1904 7 kunnassa vahemman kuin 50 
pennia, 57 kunnassa 50—99 pennia, 86 kunnassa Smk i—1:49, 
84 kunnassa Smk i : 5 0 — i : 99, 84 kunnassa Smk 2 — 2 : 4 9 , 51 
kunnassa Smk "2: ^50—2: 99, 34 kunnassa Smk 3 — 3 : 49, 15 
kunnassa Smk 3: 50—3: 9.9, 14 kunnassa Smk 4 — 4 : 49, 13 
kunnassa Srnk 4: 50—4: 99, 11. kunnassa Smk 5 — 5: 99, 4 kun
nassa Smk 6:—6: 99, 3 kunnassa Smk 7—7: 99, 3 kunnassa 
Smk 8 — 8 : 99 seka 2 kunnassa enemman kuin 10 markkaa. 
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Ne kaksi kuntaa, joissa tulovero nousi yli l o markan, oli
vat Lapinlahti, jossa lOO markan tuloista suoritettiin l o mark
kaa 12 pennia ja Hankasalmi, jossa maksettiin kokonaista lo 
markkaa 94 pennia. Yleensa oli tulovero rasittavin Kuopion 
laanissa. Oulun laanissa se myoskin useissa kunnissa oli varsin 
tuntuva. Suuret prosenttiluvut. voivat kylla osaksi johtua siita,, 
etta taksotus kysymyksessa olevissa kunnissa on toimitettu liian 
levaperaisesti. 

Kun kunnallinen aanioikeuskysymys ainakin suomalaisen 
puolueen taholta on koetettu saada niin ratkaistuksi, etta aani-
oikeus muuten tulisi yleiseksi, mutta etta ainoastaan verotetut ja 
heidan lahimmat omaisensa saisivat ottaa osaa lisavaltuuston 
vaaliin, jos veroja jonakin vuonna tarvittaisiin enemman kuin 
maaratty prosenttiluku tuloista, esim. 3̂ /2 tai 4%, niin huomautetta-
kpon, etta sellaisia kuntia, joissa tulovero vuonna 1904 nousi 
vahintaan 3 /̂2''/o:iin, oli 65, sellaisia kuntia taasen, joissa se nousi 
vahintaan 4°/o:iin, 50. Vahintaan S^/oiiin tuloista nousi tulovero-
23:ssa, vahintaan 6''/o:iin 12 kunnassa j . n. e. 

Varsinaiseen aineeseen taasen siirryttaessa olisi ensiksi esi-
tettava verotettujen luku seka heidan jakautumisensa eri ammatti-
ja yhteiskuntaluokkiin. Verotettujen koko lukumaara maalais
kunnissa oli vuonna 1904 424,912, joista 1,798 oli juriidisia hen
kiloita. Kun:vuonna 1900 verotettuja maalaiskunnissa oli ainoas
taan 370,194, oli lisays sangen tuntuva, tehden kokonaista 
54,718 verotettua eh i4.8''/o veronalaisten maarasta vuonna 1900.. 
Maaseudun kirkonkirjoihin merkitysta vaestosta tekivat verotetut 
henkilot vuonna 1904 i7.s''/o, vuonna 1900 ainoastaan 15.7V0. 
Saavutetut tulokset osottavat siten selvasti, etta taksotusta 1900 
vuoden jalkeen on: ruvettu maaseudulla melkoista tarkemmin 
toimittamaan. . • . . 

Huomautettava on tassa yhteydessa, etta verotettujen luku
maara edella esitettyjen lukujen mukaan on jonkun verran suu-
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rempi kuin todellisuudessa. Sellaiset tulonnauttijat, joilla on tu
loja eri kunnissa, esiintyvat naet eri henkiloina kunkin kysymyk
sessa olevan kunnan- verotettujen joukossa. Myos on mahdol
lista, etta sama tulonnauttija on otettu huomioon useampana 
henkilona yhdessa ainoassakin kunnassa. Tama johtuu siita, etta 
hyvin monet kunnallislautakuntain esimiehet eivat olleet noudatta 
neet sita maaraysta, etta jos joku taksotettu enemman kuin ker 
ran oli mainittu taksotusluettelossa, ne luettelon sivut, missa han 
jalempana oli mainittu, oli merkittava siihen kohtaan, missa ha-
nen nimensa ensiksi esiint)^. Valtiovaraintoimituskunnassa on 
kylla koetettu yhdistaa saman henkilon tiilot, mutta mahdollista 
on, etta lukuisissa tapauksissa tulot sittenkin epahuomiosta ovat 
jaaneet yhdistamatta. 

Suurin oli verotettujen luku Turun ja Porin laanissa, teh
den siella '80,024. Viipurin laani, jonka maalaiskuntain vakiluku 
oli hiukan suurempi kuin Turun ja Porin laanin, oli vasta toisena 
jarjestyksessa. Verotettuja oli siella 70,020. Sitte seurasivat 
Vaasan laani (61,637 verotettua), Hameen laani (54,416 verotet
tua), Kuopion laani (47,714 verotettua), Uudenmaan laani (44,929 
verotettua) ja Oulun laani (37,003 verotettua). Vahin maara vero
tettuja eli 29,169 oli Mikkelin laanissa, jonka maalaiskuntain vaki
luku myoskin oli pienin. Kaikissa laaneissa oli verotettujen luku hyvin 
tuntuvasti lisaantynyt 1900 vuoden jalkeen. Absoluuttinen lisays 
oli suurin Turun ja Porin seka Kuopion laaneissa, tehden edellisessa 
10,690 ja jalkimaisessa 9,222 verotettua. Suhteellinen lisays taasen 
oli suurin Kuopion laanissa, jossa lisays teki kokonaista 24O/0 vero
tettujen lukumaarasta vuonna 1900. ^Hyvin suuri oli suhteellinen 
lisays myoskin Oulun laanissa, tehden^siella 21.970. Tasta kaynee 
ilmi, etta tulotaksotus varsinkin maamme pohjoisemmissa ja koy-
hemmissa osissa alussa toimitettiin levaperaisesti. 

Verotettujen henkiloiden suhteesta vakiiukuun tulee naky-
viin, milla tarkkuudella taksotus toimitetaan ja myos tulosuhteet 
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yleensa maan eri osissa. Luonnollista on, etta maamme varak-
kaammassa etelaisessa osassa on suhteellisesti enemman vero- ' 
tettuja kuin pohjoisemmissa laaneissa. Suurin oli eroavaisuus 
vuonna 1904 toiselta puolen Uudenmaan laanin seka toiselta 
Vaasan ja Oulun laanien valilla. • Ensinmainitussa laanissa oli 
za.g'/o vakiluvusta vuoden 1904 alussa verotuksen alaisia, viime-
mainituissa laaneissa taasen ainoastaan i3.9°/<i. Muissa laaneissa 
oli suhdeluku seuraava: Turun ja Porin, seka Hameen laaneissa 
20.2%, Viipurin. laanissa i7,5°/o seka Mikkelin ja Kuopion laa
neissa 15.970. 

Yksityisissa kunnissa poikkesi luonnollisesti verotettujen 
henkiloiden suhde vakiiukuun usein tuntuvastikin laanin yleisesta 
suhdeluvusta. Suhteellisesti eniten verotettuja oli Kaarinassa 
( 4 i > vakiluvusta) seka Ruskossa ja Janakkalassa (4o7o). Suh
teellisesti pienin taasen oli verotettujen luku vaestoon' verrattuna 
Suistamossa, jossa ainoastaan 3°/o oli verotuksen alaisia. Lahinna 
pienin oli verotettujen luku Kalvolassa, Suojarvella, Jurvassa, 
Kuusamossa ja Paavolassa, joissa kunnissa veronalaiset henkilot 
vastasivat 77" vaestosta. 

Viitattiin jo siihen, etta tutkimuksessa verotetut on jaettu 
ammattinsa tahi liikkeensa laadun' mukaan. Luonnollista on, etta 
tammoinen ammattijako, jonka on ollut pakko nojautua tak-
sotusluettelojen usein hyvin epavarmoihin ja puutteellisiin tietoi
hin, ei voi antaa taysin oikeata kuvaa verotettujen todellisesta 
ammattijaosta. Monessa tapauksessa on taytynyt suorastaan 
arvaamalla maarata verotetun ammatti. Paapiirteissaan kuvan-
nevat kuitenkin saavutetut tulokset verotettujen ammattijakoa 
jokseenkin oikein. Apulahteina on kaytetty henkikirjoja, Kamari-
toimituskunnan luetteloja kruunun virkataloista y. m., valtiokalen-
teria j . n. e. ' Ammattijaossa on otettu huomioon paaasiallisesti 
samat ryhmat kuin siina tutkimuksessa, jonka tohtori Hjelt ja allekir
jottanut aikaisemmin ovat julaisseet, ja on myos koetettu ndu-
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•dattaa samoja jakoperusteita kuin mainitussa tilastossa. Veron-
maksajat on yleensa laskettu siihen ammattiluokkaan, johon he, tulo
jen suurinta osaa silmallapitaen, ovat kuuluneet. Jos esim. jollakuUa 
on ollut 1,000 markan tulot kaupasta ja 800 markan tulot maan-
viljelyksesta, on hanet laskettu kauppiaaksi. Se poikkeus on 
kuitenkin tehty, etta julkisissa viroissa olevat henkilot, katsoen 
heidan yhteiskunnalliseen erikoisasemaansa, on laskettu julkisissa 
viroissa oleviin henkiloihin siinakin tapauksessa, etta suurin osa 
heidan tuloistaan ei ole johtunut virkaan kuuluvasta palkasta. 
-Huomauttamista ansaitsee myos, • etta erinaisia yhdyskuntia, lai
toksia, yhtioita ja yksityisia henkiloita on tilastosta jatetty koko
naan pois, syysta etta ne aikaisemmin on aiottu vapauttaa val-' 
tion tulosuostuntaverosta. Semmoisia ovat paitsi valtiota itseaan 
esim. kirkoUiset yhdyskunnat, tieteelliset laitokset ja opetuslaitok-
set, armeUaisuuslaitokset j . n. e. Puheena olevien taksotettujen 
lukumaara maalaiskunnissa on siksi pieni, etta niiden poisjattami-
nen ei juuri ollenkaan vaikuta tutkimuksen tuloksiin. 

- Seikkaperainen selonteko verotettujen ammattijaosta ei 
luonnollisesti tassa voi tulla kysymykseen. Mainittakoon ainoas
taan huomattavimmat tulokset. ~ 

Verotetut on jaettu viiteen paaryhmaan, nimittain julkisissa 
viroissa oleviin henkiloihin, maanviljelyksen ja sen sivuelinkeino-

-jen harjottajiin, muiden elinkeinojeii harjottajiin, muihin henkiloi
hin ja juriidisiin henkiloihin. Verrattomasti suurin osa verote-' 

-tuista, nimittain 359,674 eli 84.6% koko luvusta, oli maanvilje
lyksen ja sen sivuelinkeinojen harjottajia. Muiden elinkeinojen, 
kuten teollisuuden, kaupan, kasityon, merenkulun y. m., harjotta-

-jia oli 50,702 ja vastasivat • he 11.97" verotetuista. Julkisissa vi
roissa olevia henkiloita oli 10,649 ^li 2.67", muita henkiloita 

"2,089 o.ŝ /o, juriidisia henkiloita ainoastaan 1,798 eU 0.4°/". 
Viimeksimainitut ryhmat olivat siten lukumaaransa puolesta jok-

- seenkin vahapatoisia. • • 
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Eri paaryhmat on jaettu yhteensa 23 alaryhmaan. Maan
viljelyksen ja -sen sivuelinkeinojen harjottajain keskuudessa 
tnuodostivat maanttaaliin pannun maan omistajat sangen huo
mattavan ryhman. Heita oli 108,946 eli 25 .6>, siis noin neljas 
-osa kaikista verotetuista. Luku lienee jotenkin oikea. Se kay. 
tnyos verrattain hyvin yhteen virallisen tilaston tietojen kanssa 
maanviljelystilojen luvusta, kun otetaan huomioon, etta saman 
•omistajan hallussa monessa tapauksessa oli useita tiloja ja etta 
Jhuomattavan osan tiloista omisti erinaiset yhtiot, jotka luonnolli-
.sesti on otettu huomioon juriidisten henkiloiden joukossa. Kruu-
nuntalojen asukkaita vakaalla hallinta-oikeudella oli 5,537, mika 
maara myoskin lienee katsottava oikeaksi. Kruunun virkatalojen 
vuokraajiaoli8i5, muita vuokraajia, kuten lampuoteja j . n. e., 6,329. 
Torpparien luku on varmaankin liian pieni. Heita olisi saavu-
tettujen tulosten mukaan ollut ainoastaan 51,774 eli 12.2°/" vero
tettujen koko maarasta. Kuvernoorien vuosikertomuksen mukaan 
•oli maassamme vuoden 1901 lopussa 67,083 torpparia ja tilatto-
man 'vaeston alakomitean tilastosta selviaa myos, etta torppa-
reita on paljon enemman kuin nyt toimitettu tutkimus osottaa. 

•Erotus lienee etupaassa siten selitettavissa, etta melkoinen osa 
torppareista taksotusluettelojen piiutteellisuuden ja epaselvyyden 
takia on laskettu itsellisten ryhmaan. Elakelaisia oli 8,186 eli 
Lg"/!). Palvelijoita oli 36,931 eli 8.7''/o, siis jokseenkin huomat
tava maara, vaikka luultayasti paljon enemman palvelijoita on 
maassamme, joita olisi voitu verottaa. Monessa kunnassa ei pal-
velijoille ollenkaan oltu asetettu veroayreja. Paitsi naita seitse-
maa ryhmaa, jotka nyt on mainittu, kuului maanviljelyksen ja 
sen sivuelinkeinojen harjottajiin viela itsellisten ja muiden ryhma, 

joka oli suurin kaikista ammattiryhmista ja myos se, joka vuo-
-desta 1900 oH kaikkein eniten kasvanut. Siihen kuului 141,156 
•verotettua eli 33.270 kaikista, siis kolmas osa. Muihin paaryh-
aniin kuuluvista ammattiryhmista mainittakoon ainoastaan kaksi, 
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nimittain kasityolaiset, joita oli 14,192 eli 3.37", ja tyontekijat 
(teollisuustyovaki ja muut maanviljelyksen ulkopuolella tyoskentele-
vat), joita oli 22,706 eli 5.47". Viimeksimainittu luku on var-
maan liian pieni. 

Nyt esitetyt luvut osottavat verotettujen ammattijakoa maa
laiskunnissa yleensa. Maan eri osien valilla on luonnollisesti 
tuntuvia eroavaisuuksia olemassa. Mainittakoon tassa muutamia 
esimerkkeja. Manttaaliin pannun maan omistajat tekivat Oulun 
laanissa kokonaista kaksi viidesosaa verotettujen kokonaismaa-
rasta. Salon kihlakunnassa nousi heidan lukunsa 527o:iin verote
tuista. Melkein yhta suuren osan veronalaisista kuin Oulun laa
nissa muodostivat maanomistajat Viipurin ja Vaasan laaneissa. 
Kurkijoen kihlakunnassa tekivat he kokonaista 56, Pietarsaaren 
kihlakunnassa taasen S37<>. Mainituissa kolmessa laanissa "olivat 
manttaaliin pannun maan omistajat suurimpana ammattiryhmana 
verotettujen keskuudessa. Sita vastoin oli Uudenmaan, Hameen 
seka Turun ja Porin laaneissa vain vahan enemman kuin kym-
menes osa verotetuista maanomistajia. 

Torppareita oli suhteellisesti eniten Turun ja Porin seka 
Mikkelin laaneissa, joissa he tekivat lahes viidennen osan kaikista 
verotetuista. Ikaalisten kihlakunnassa muodostivat he kolmannen 
osan. Suhteellisesti vahimmin oli torppareita Viipurin laanissa, 
jossa he vastasivat vain 37" veronalaisista. 

, Itsellisten ja muiden ryhma maanviljelyksen ja sen sivu
elinkeinojen harjottajain keskuudessa muodosti suurimman am-
mattiryhman Uudenmaan, Turun ja Porin, Hameen, Mikkelin seka 
Kuopion laaneissa. Suhteellisesti eniten oli heita Kuopion laa
nissa, jossa he tekivat 41 . 1% verotetuista. Rautalammin" kihla
kunnassa muodostivat he puolet verotettujen koko maarasta. 
Suhteellisesti vahimmin oli itsellisia ja muita Turun ja Porin 
laanissa, jo.ssa he vastasivat 28.7''/o kaikista. 
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Riittakoot nama tiedot verotettujen luvusta. Olisi nyt esi-
tettava taksotettujen tulojen maara ja niiden jakautuminen eri 
aramattiryhmien osalle. ' • 

Kaikkein useimpien kuntien taksotusluetteloissa on ollut 
ilmoitettuna seka kunkin verotetun veroayrimaara etta ne tulot, joi
den perusteella ayrimaaraon asetettu, Muutamissa luetteloissa eivat 
tulot kuitenkaan ole olleet merkittyina. Jotta voitaisiin laskea 
taksotettujen tulojen maara maalaiskunnissa, on sentahden ollut 
pakko turvautua arviolaskuun, mita muutamiin kuntiin tulee. 
Talloin on menetelty seuraavalla tavalla. Sellaisissa kunnissa, 
joiden veroayri oli lOO markkaa ja joista tietoja puuttui vero
ayreja vastaavista tuloista, on otaksuttu verotetuilla olleen alim
mat mahdoUiset tulot. On katsottu esim. 6 veroayrin vastaa
van 600 markan tuloja, vaikka tulot tassa tapauksessa voisivat 
nousta aina 699 markkaan asti. Muutamista kunnista, joissa oli 
200 markan veroayri, oli myoskin arviolasku tehtava ja arvioi
tiin talloin tulot niin, etta puolet niista verotetuista, joille vissi 
veroayrimaara oli pantu, oletettiin omistaneen alimmat mahdoUi
set, puolet 100 markkaa suuremmat tulot. Esim. viidesta kasityo-
laisesta, joille oli asetettu 4 veroayria, arvioitiin kolmella olleen 
800, kahdella taasen 900 markan tulot. 

Nain ollen on' ilmeista, etta taksotettujen tulojen maaraa 
maalaiskunnissa ei voida aivan tarkalleen ilmottaa. Toiselta puo
len ei se taksotusluetteloiden puutteellisuus, josta juuri on huomau
tettu, kuitenkaan voi suuresti vaikuttaa tuloksiin, koska niita kun
tia, joista on taytynyt tehda arviolasku, ei ole jpaljon. Nailla 
huomautuksilla esitetaan seuraavassa tutkimuksen tulokset. 

Taksotettujen tulojen kokonaismaara teki maalaiskunnis-
samme vuonna 1904 Smk 341,668,654. Tietoihin vuodelta 1900 
ei tata maaraa voida suoraan verrata, koska vuoden 1900 oloja 
esittavassa tilastossa oli tyydyttava tulojen raja-arvoihin. Talta 
vuodelta oli naet ilmotettu ainoastaan kunkin verotetun ayri-
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maara eika todelliset taksotetut tulot. Raja-arvot = vuodelta 
1900 olivat kaikkiin maalaiskuntiin nahden Smk 319,714,550— 
362,433,206. Se maara, joka nyt on saavutettu, on jokseenkin 
naiden raja-arvojen keskivalissa. Kovin suurta tulojen kasva-
mista ei ainakaan ole huomattavissa. Tama seikka osottaa puo--
lestaan sita, etta verotettujen suuri lisaantyminen on johtunut 
pienten tulojen nauttijain tarkemmasta taksottamisesta. 

Se laani, jossa tulot olivat suurimmat, oli Viipurin laani. 
Siella tekivat taksotetut tulot 72,553,594 markkaa. Turun ja 
Porin laani, jossa verotetut olivat melkoista lukuisammat, oli toi
sena jarjestyksessa. Tulot nousivat siella Smk:aan 61,234,934. 
Sitte seurasivat jarjestyksessa Vaasan laani (Smk 47,619,921). 
Hameen laani (Smk 44,024,323), Uudenmaan laani (Smk39,026,202), 
Oulun laani (Smk 29,299,736) ja'Kuopion laani (Smk 28,771,013). 
Pienimmat olivat taksotetut tulot Mikkelin laanissa, tehden siella 
Smk 19,138,931. - ' ^ 

Eniten olivat tulot kasvaneet Viipurin ja Oulun laaneissa. 
Molemmissa olivat ne nousseet 1900 vuoden ylarajan ylapuolelle. 
Sen sijaan olivat taksotetut tulot Uudenmaan ja Vaasan laaneissa 
1900 vuoden alarajaa jonkun verran pienemmat. Vahennys joh
tuu kenties siita, etta",vuodelta 1900 on saatu vaaria tietoja. 

Yleisena verotettujen' keskitulona kaikissa maalaiskunnissa 
oli 804 markkaa. Mita eri laaneihin tulee, oli keskitulo suurin 
Viipurin laanissa, etupaassa nahtavasti sentahden, etta tassa laa
nissa maanomistajain luku on suhteellisesti hyvin suuri, jota vastoin 
torpparien ja itsellisten seka muiden yleensa vahatuloisten henki
loiden luku siella on suhteellisesti jotenkin pieni. Keskitulo teki 
Viipurin laanissa kokonaista 1,036 markkaa. Uudenmaan laani 
oli toisena jarjestyksessa; keskitulo nousi siella 869 markkaan. 
Sitte seurasivat Hameen laani (809 markkaa), 'Oulun laani (792 
markkaa), Vaasan laani (773 markkaa), Turun ja Porin laani 
(765 markkaa) ja Mikkelin laani (656 markkaa). Pienimmat oli-
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vat keskitulot Kuopion laanissa. Ne tekivat siella ainoastaan 
603 markkaa. Tulo- ja varallisuussuhteet olivat siten hyvin" eri-
laiset maan eri osissa. ^ 

Er i ammattipaaryhmien osalle jakaantuivat tulot seuraavalla 
tavalla. Suurin osa tuloista, Smk 259,764,148 eli 76"jo, siis noin 
kolme neljasosaa, tuli maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen har
jottajain osalle. Tama ryhma ei kuitenkaan tulojensa puolesta 
ollut yhta huomattavassa asemassa kuin lukumaaransa puolesta. 
Muihin paaryhmiin nahden oli asian laita painvastainen. Muiden 
ehnkeinojen harjottajat omistivat tuloista 42,432,909 markkaa eli 
12.470. julkisissa viroissa olevat henkilot 16,932,03,9 markkaa'eli 
57o ja muut henkilot 4,368,794 eh 1.3%. Juridiset henkilot vih-
doin- omistivat pienesta lukumaarastaan huolimatta 18,170,764 
markkaa eli 5.30/0 taksotetuista tuloista. Huomattava on, etta 
yhtioiden tulot suureksi osaksi sisaltyvat kaksinkertaisesti tulojen 
yleislukuihin, koska kunnallisasetuksen mukaan taksotuksessa ei 
saa lukea pois osinkom'aksua osake- tahi pankkiyhtiosta. 

Paaryhmien keskitulot olivat: julkisissa viroissa olevien henki
loiden 1,590 markkaa, maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen 
harjottajain 722 markkaa, muiden elinkeinojen harjottajain 837 
markkaa, muiden henkiloiden 2,091 markkaa ja juridisten 
henkiloiden 10,106 markkaa. 

Manttaaliin pannun maan omistajat, joihin kuului ainoas
taan neljas osa verotetuista, omistivat lahes puolet eli 47.80/0 takso
tetuista tuloista. Heidan merkityksensa maaseudun taloudellisessa 
elamassa on siis erittain suuri. Itsellisten ja muiden paljon lukui-
samman ryhman osalle tuli ainoastaan noin seitsemas osa eli 
14.570 tuloista. Torpparien osalle tuli 5.97o. Kaikkien muiden 
ammattiryhmain osat olivat ^'^l^'.ia. pienemmat. 

Mainittakoo'n myos muutamia eroavaisuuksia eri laanien va
lilla. Kun maanomistajain osalle Vaasan ja Oulun laaneissa tuli 
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lahes kolme viidesosaa tuloista, nimittain vast. 59.6 ja S7-3''/o, 
niin eivat he niista Uudenmaan ja Hameen laaneissa omistaneet 
kahtakaan viidesosaa. Naissakin laaneissa oli maanomistajain 
merkitys kuitenkin erittain suuri; heidan tulonsa nousivat naet 
39.8''/o:iin Uudenmaan ja sS.eVodin Hameen laanissa. Kaikissa 
laaneissa olivat maanomistajain tulot verrattomasti suuremmat 
kuin minkaan muun ryhman. Itsellisten ryhmalla oli suurin merki
tys Kuopion laanissa, jossa sen tulot tekivat iS.i'/o, pienin 
taasen Vaasan laanissa, jossa- sen tulot tekivat 12.4% tulojen 
kokonaismaarasta. 

Niista luvuista, jotka nyt on esitetty, kay myoskin suunnil
leen selville, mika merkitys eri ammattiryhmilla on verotuksen 
kannalta. Taysin selvasti niista kylla ei ilmene, kuinka suuren 
osan tuloverosta eri ryhmat kantavat. Kun kunnallisasetuksen 
mukaan erinaisia vapautuksia suodaan niille, joille on asetettu 
I , 2 ja 3 veroayria, olisi naet otettava huomioon, missa maarin 
eri ryhmiin kuuluvat henkilot ovat saaneet nauttia puheena ole
vista vapautuksista. Jotenkin oikein kuvaavat kuitenkin esitetyt 
luvut, mitenka tuloverotus rasittaa eri ammattiryhmia. 

Esitettakoon tassa yhteydessa myos muutamain ammatti
ryhmain keskitulot. Jos juriidiset henkilot jatetaan lukuunotta
matta, oli suurimmat keskitulot eli 10,409 markkaa tehtaan-
omistajilla. Maanomistajain keskitulot olivat 1,499 markkaa, 
torpparien 388 markkaa, palvelijain 297 markkaa, itsellisten ja 
muiden 352 markkaa, kauppiaiden 2,002 markkaa, kasityolaisten 
483 markkaa, ulkopuolella maanviljelysta tyoskentelevan tyovaen 
499 markkaa, j . n. e. 

Eri laanien valilla on luonnollisesti varsin huomattavia eroa-
vaisuuk'sia.. Mainitsen ainoastaan kolmen suurimman ammatti-
ryhman keskitulot eri laaneissa ja luettelen nama keskitulojen 
suuruuden mukaan. Maanomistajain keskitulot tekivat Uuden
maan laanissa 3,017 markkaa, Hameen laanissa 2,601 markkaa. 
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Turun ja Porin laanissa 2,439 niarkkaa, Mikkelin laanissa 1,307 
markkaa, Vaasan laanissa 1,235 markkaa, Viipurin laanissa 1,225 
markkaa, Oulun laanissa 1,131 markkaa ja Kuopion laanissa 
1,107 markkaa. Torpparien keskitulot olivat Viipurin laanissa 
491 markkaa, Uudenmaan laanissa 460 markkaa, Hameen laa
nissa 436 markkaa, Turun ja Porin laanissa 401 markkaa, Vaa
san laanissa 366 markkaa, Oulun laanissa 324 markkaa, Mikke
lin laanissa 322 markkaa ja Kuopion laanissa 321 markkaa. 
Itsellisten ja muiden ryhman keskitulot vihdoin tekivat: Viipurin 
laanissa 465' markkaa, Uudenmaan laanissa 413 markkaa, Oulun 
laanissa 353 markkaa, Hameen laanissa 342 markkaa, Turun ja 
Porin laanissa 335 markkaa, Vaasan laanissa 322 markkaa, Kuo
pion laanissa 266 markkaa ja Mikkelin laanissa 265 markkaa. 

Olisi viela lyhyesti tehtava selvaa verotettujen ja heidan 
tulojensa jakaantumisesta eri tuloluokkia kohti. Verotetut on naet, 
samalla kun heidat on ryhmitetty ammatin mukaan, jaettu eri 
tuloluokkiin. Tuloluokkia on yhteensa 19. Niita kohti jakaantui
vat verotetut seuraavalla tavalla: 

Tuloluokka 200—299 markkaa 85,945 = 20.2 V 
300—399 » 102,533 24.1 » 

» 400—499 66,983 15.8 » 

» 500—599 25,859 = 6.1 » 
» 600—799 » 40,254 = 9.5 » 
» 800—999 » 24,544 = 5-8 » 
» 1,000—1,499 » 34,602 = 8.2 » 
» 1,500—1,999 » 16,103 = 3.8 

2,000—2,499 » 9,057 2.1 » 

» 2,500—2,999 » • 4,710 = I . l 
3,000—3,499 3,523 = 0.8 » 

» 3>Soo—3,999 , » 1,941 = 0.5 » 

Siirto 416,054 = 98.0 7o 
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• Siirto'416,054 = 98.0 "/c 
Tuloluokka 4 ,000-—4,499 markkaa 1,758 = 0.4 » 

» 4 .500-- 4 , 9 9 9 1,020 = 0.2 » 

5 ,000-- 9 , 9 9 9 4,119 = 1.0 » 
» 10,000--19.999 » 1,289 — 0,3 » 
» 20 ,000--49,999 » 506 = • 0.1 » 
» • 50,000 - 9 9 . 9 9 9 » • 91 0.02 » 
» 100,000 markkaa ja sen yli 75 = 0.01 » 

Yhteensa Smk 424,912 100 

Alimpaan tuloluokkaan, 200—299 markkaa, kuului taten 
maalaiskunnissa kokonaista 85,945 verotettua eli 20.270, 
siis noin viides osa verotetuista. Seuraavaan tuloluokkaan, 
300—399 markkaa,.. kuului viela enemman verotettuja, nimittain 
102,533 eli 24.170. Kunnallisverotuksen mukaan olisi siis noin 
45 "/o :11a verotetuista ollut 400 markkaa pienemmat tulot. Tama 
osottaa selvasti, etta taksotus maaseuduilia yleensa toimitetaan 
kovin levaperaisesti. Varmana taytyy pitaa, etta todelliset tulot 
ovat olleet suuremmat. Syyna taksotuksen puutteeUisuuteen lienee 
ensi sijassa se, ettei luonnossa nautituille tuloille anneta sita arvoa, 
mika niille oikeastaan tulisi antaa. Paljon on siis toivomisen 
varaa taksotuksen tarkkuuteen nahden. Jos kunnallisverotus jarjes-
tettaisiin niin, etta kaikki ne, joiden tulot eivat nouse 400 mark
kaan, vapautettaisiin tuloverosta, niinkuin laki- ja talousvalio-
kunnassa lienee ajateltu, tulisi ainoastaan vahan enemman kuin 
puolet nykyisista verotetuista suorittamaan veroa, jollei taksotus 
muutu ankarammaksi. Tuloluokkaan 400—499 markkaa kuului 
66,983 verotettua eh 15.8% koko maarasta. Noin-kolme viides
osaa verotetuista olisi siten saanut tyytya pienempiin tuloihin 
kuin 500 markkaan. Tuloja 500 ja 999 markan valilla oli 
90,657 verotetulla eli 2i.47o:lla. E i viidennellakaan osalla verote
tuista nain ollen ollut vahintaan 1,000 markkaan nousevia tuloja. 



3 1 2 Oskari Autere, 

Tuloluokkaan i,ooo-—1,999 niarkkaa kuului 50,705' eli l2"/o, 
tuloluokkaan 2,000—4,999 markkaa 22,009 1̂1 5.1V0 Vahintaan 
5,000 markkaan nousevat tulot oli ainoastaan 6,o8o:lla eh i.if^j^-Xiz. 

verotetuista. Tulosuhteet olivat taten varsin niukat maaseudulla. 
Jotta saataisiin selva kasitys tulojen jaosta ja eri tuloluokkien 

merkityksesta, on viela osotettava, kuinka paljon tuloja tuli kun
kin tuloluokan osalle. Talloin huomataan, etta alempien tulo
luokkien merkitys, niihin kuuluvien verotettujen suuresta luku
maarasta huolimatta, ei ole kovin suuri. 

Er i tuloluokkien osalle tuli seuraava osa tuloista: 

Tuloluokka 200—299 markkaa Smk 17,298,858 =_ 5.1V0 

» 300—399 » » 30,936,301 = 9-1 » 

» 400—499 » » 27,108,141 = 7.9 » 
» 500—599 » » 12,956,682 = 3.8 » 
» 600—799 » j> 25,634,612 = 7.5 » 
» 800—999 » » 20,562,372 =~ 6.0 » 

» 1,000—1,499 » » 39,772,203 = 11.6 » 
» 1,500—1,999 » » 26,541,570 = 7.8 » 

» 2,000—2,499 » » 19,436,775 = 5-7 » 
» 2,500—2,999 » » 12,425,315= 3.6 » 

3,000—3,499 » » 10,981,765 = 3.2 » 

» 3,500 3,999 » » 7,080,984 = 2.1 » 

» , 4,000—4,499 » » 7,260,015 = 2,1 » 

4,500—4,999 » ,» 4 , 7 3 8 , 5 8 2 = 1.4 » 
» 5 , 0 0 0 - 9 , 9 9 9 » » 26,904,541= 7.9 » 
» 10,000—19,999 » » 16,995,802 = 5.0 » 

» 20,000—49,999 » » 14,347,227 =_ 4.2 » 

» 50,000—99,999 » » 5 ,933,092= 1.7 » 

» 100,000 markkaa ja sen yli » 14,753,817 = 4.3 » 

Yhteensa Smk 341 ,668,654= looo/o 
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Alimpaan tuloluokkaan, 200—299 markkaa, kuuluvat verote
tut omistivat taten ainoastaan 5.1"/^, tuloluokkaan 300—399 mark
kaa kuuluvat g.iVo seka tuloluokkaan 400—499 markkaa kuulu
vat 7.970 taksotetuista tuloista. Naiden kolmen tuloluokan osalle, 
joihin kuuluu noin kolme viidesosaa verotetuista, ei siis tullut 
•enempaa kuin 22.i7o tuloista. Tuloryhmaan 500—999 markkaa 
kuuluvat verotetut, jotka tekivat 2i.47o verotetuista, omistivat 
I7.37q tuloista, Hiukan suuremmat tulot oli kummallakin tulo-
luokista 1,000—1,999 ja 2,000—4,999 markkaa, joihin kuului 
ainoastaan vast. 12 ja S.l"/o verotetuista. Ne verotetut, joi
den tulot tekivat vahintaan 5,000 markkaa, omistivat kokonaista 
23.10/0 tuloista, vaikkei heita ollut enempaa kuin 1.470 verote
tuista. Niiden 75 henkilon osalle, joilla oli vahintaan 100,000 
markkaan nousevat tulot, tuli 4.370 tuloista. Harvalukuisten 
varakkaiden suuri merkitys maaseudun taloudellisessa elamassa 
j a verotuksen kannalta tulee taten selvasti nakyviin. 

Tulojen jakaantuminen on luonnolhsesti, mita eri' laanei-
liin ja ammattiryhmiin tulee, erilainen. Esim. Viipurin laanissa 
kuului paljon pienempi prosenttimaara verotetuista alimpiin tulo
luokkiin kuin muissa laaneissa, juriidisista henkiloista paljon suu
rempi osa kuin muista ammattipaaryhmista ylempiin tuloluokkiin 
j . n. e. Lahemmalta en kuitenkaan ryhdy esittamaan tulojen 
jakautumista. Riittakoot ne viittaukset eri laanien ja ammatti-
ryhmien tulosuhteisiin, jotka edella on tehty. 

Tutkimuksen paaasialliset tulokset on taten esitetty. Oso-
tettakoon viela lyhyesti, minkalaisia tuloksia yleisesta valtion 
tuloverosta olisi toivottava. Tuloveron tulokset riippuvat luonnolli-
.sesti niista perusteista, joiden mukaan veroa suoritetaan. Esi-
merkin vuoksi mainittakoon, etta jos tuloveroa maksettaisiin siten, 
•etta tulo talle 1,000 markan ja olisivat verosta vapaat, etta tuloista 
1,000 ja 1,999 markan valilla suoritettaisiin keskimaarin i7o, tu
loista 2,000 ja -2,999 markan valilla i.o7o tuloista 3,000—4,999 
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markan valilla 2o/o', tuloista 5,000 ja 9,999 markan valilla. 
2.50/0, tuloista 10,000 ja 49,999 markan valilla 37o, tuloista 
50,000 ja 99,999 markan valilla 3̂ /20/0, seka vahintaan 100,000-
markkaan nousevista tuloista 40/0, niin saataisiin tuloveroa maa
seudulla yhteensa noin 4,153,000 markkaa. Kaupungeista saatai
siin arviolaskun mukaan . samoja maksuperusteita noudattamalla 
tuloveroa suunnilleen 4,795,000 markkaa. Tuloveroa kertyisi 
taten lahes 9 milj. markkaa eli runsaasti kaksi kertaa enem
man kuin nykyiset maa- ja ehnkeinoverot yhteensa tekevat. 
Tama on luonnollisesti mainittu ainoastaan esimerkin vuoksi. 
Maksuperusteet voivat tietenkin olla aivan toiset ja tulokset muut-
tuvat niiden mukaan. 

Muitakin reformeja varten voidaan saavutettuja tuloksia. 
kayttaa. Niista saattaa olla hyotya esim. kunnallisverotusta j a 
kunnallista aanioikeutta uudestaan jarjestettaessa; tieverolakia 
varten on arviolaskuja niiden pohjalla 30 tehty eduskunnalle, j . n. e. 
Veisi kuitenkin liian pitkalle, jos tassa ruvettaisiin lahemmin. 
kajoomaan eri reformikysymyksiin. Niiden tietojen perusteella,. 
jotka edella on esitetty, voivat asianharrastajat jo tehda tarkeita 
laskuja eri reformeja varten. Lahempia tietoja saavat ne, jotka 
haluavat, siita teoksesta, joka, kuten jo on mainittu, pian tulee-
ilmestymaan. 

H E I i G I L L E K I R J O T E T U n V A E S T O N JAOSTA 
Y H T E I S K U N T A L U O K K I I N . 

Kun helmikuun 20 p:na 1865 annetun asetuksen kautta. 
oli saadetty koko maalle yhteiset ja yhtalaiset perusteet henkivero-
maksuun nahden, maarattiin kiertokirjeella l p:lta kesakuuta s. v . 
yhteiset henkikirjain kaavat, joiden mukaan maalaisvaesto oli yh-
teiskunta-asemaansa nahden jaettava neljaan ryhmaan, nimittain: 
i ) manttaalitilojen omistajiin, 2) muihin tilanomistajiin, 3) palve-
lusvakeen ja 4) muihin tilattomiin. Jokaisessa ryhmassa'oli asian-
omaisten paamiesten perhekuntajasenet myos lukuun otettavat. 
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•Kaupunkivaestoa varten ei mitaan yhteiskuntarylimitysta saa
detty. Asetuksella 21 p:lta huhtikuuta 1869 maarattiin seuraa
van vuoden alusta alkaen kaytettavaksi uusia kaavoja, joista 
kaikki ryhmitys puheenalaisessa suhteessa oli poistettu. iVIutta 
V. 1879 vahvistettujen uusien kaavojen kautta otettiin taas vaes
ton yhteiskuntajaotus kaytantoon ja ulotettiin silloin jako kasit-
tamaan seka maalais- etta kaupunkivaestoa. Jako, yhtalainen 
kaupunki- ja maalaisvaestoa varten, oli seuraava: i) henkilot, jotka 
elattavat itseaan julkisella viralla, elakkeella, paaomalla, maanvil-
jelyksella tai muulla itsenaisella ja vakinaisella elinkeinolla, seka 
niiden vaimot ja lapset; 2) henkilot, jotka ovat toisen palveluk
sessa, seka niiden vaimot ja lapset; seka 3) muu vakinaista tyota 
vailla oleva vaesto. Tama ryhmitys, joka esiintyy tilastossakin 
kolmattakymmenta vuotta, pysytettiin aina vuoteen 1903, jolloin 
jokseenkin perinpohjainen muutos siihen tehtiin. 

Vuonna 1902 oli naet Tilastollinen paatoimisto tehnyt Se-
naatille perustellun ehdotuksen muutoksiksi henkikirjotuskaavoihin, 
mikali ne koskivat vaeston ryhmitysta yhteiskunnallisen aseman 
mukaan. Tassa ehdotuksessaan Paatoimisto,. huomauttaen m. m. 
niista oleellisista erotuksista, joita on olemassa kaupunki- ja 
maalaisvaeston valilla, esitti kumpaakin vaestonosan ryhmittelya 
varten eri kaavan. Namat kaavaehdotukset sisalsivat seuraavat 
ryhmaotsakkeet: 

Kaupunkivaestoa varten: A) .Virkamiehia ja pensionin naut-
tijoita; kiinteistonomistajia; itsenaisia elinkeinonharjoittajia; yhtion-
johtajia ja paallikoita; koroilla elajia; B) Apulaisia, niinkuin kont-
torihenkiloita; tyomestareita ja tyonjohtajia; palvelijoita yleisessa' 
ja yksityisessa palveluksessa; C) Tyontekijoita: i) teollisuuslai
toksissa, 2) muita ammattityontekijoita ja 3) muita; D) Henkilo-
kohtaisia palvelijoita ja E).Muita, seka 

Maaseutuvaestda varten: A) Manttaaliin pannun maan omista-
jia; elakkeen- saajia; kruununtalojen haltijoita; kruununvirkatalojen 
vuokraajia; B) Maanviljelijoita vuokratulla maalla (torppareita,. 
lampuoteja, kruununuutistalojen tai kruununmetsatorppien halti
joita; C) Virkamiehia ja pensioninnauttijoita; muun elinkeinon 
kuin maanviljelyksen itsenaisia harjottajia; yhtionjohtajia ja paalli-
kSita; koroilla elajia; D) Apulaisia, niinkuin konttorihenkiloita. 
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tyomestareita ja tyonjohtajia; palvelijoita yleisessa tai yksityi
sessa palveluksessa; E ) tyontekijoita ja palvelijoita: i) maanvilje
lyksen a lal ia , 2) teollisuuslaitoksissa ja 3) muita; F) Muita: i ) 
joilla on oma asunto, ja 2) joilla ei ole omaa asuntoa. 

Mainitun ehdotuksen johdosta Senaatti vaati virallisen tilas
ton uudestaan jarjestamista varten asetetulta komitealta lausuntoa, 
jonka komitea antoi joulukuun 20 p.-na 1902. Tassa lausun-
nossa komitea yksimielisesti kannatti Tilastollisen paatoimiston 
ehdotusta, mikali se koski kahden eri kaavan kayttamista, toisen 
kaupunki- ja toisen maaseutuvaeston ryhmitysta varten. Mutta 
itse ryhmitykseen enemmisto komiteassa ehdotti pienempia, mutta 
silti tarkeita muutoksia tehtavaksi. Niinpa ei enemmisto, huo
mauttaen vaikeudesta erottaa ammattityontekijoita muista tyolai-
sista, kaupunkikaavaan nahden puoltanut tyovaenluokan jakamista 
kolmeen alaryhmaan (asken mainitut ryhmat C: i , 2 ja 3), vaan 
tahtoi ne yhdistettavaksi yhdeksi ainoaksi. Maaseutua koskevaan 
kaavaan tahtoi sama enemmisto taas sellaisen muutoksen' tyo
vaenluokan ryhmitykseen, etta ainoastaan maanviljelyksen a la l ia 

tyoskentelevat (E: l) erotettaisiin eritjdseen sarekkeeseen, ja muu 
tyovaki (E: 2 ja 3) yhdistettaisiin muodostamaan yhteinen ryhma. 
Mitaan jakoa sellaisiin, joilla on oma asunto, ja sellaisiin, joilla 
sita ei ole, enemmisto ei myoskaan puoltanut. Lausuntoa seu-
rasi vastalause, jossa kannatettiin Tilastollisen paatoimiston eh
dotusta. Vahvistaessaan 2 p:na helmikuuta seuraavana vuonna 
uudet kaavat henkikirjoja varten ei Senaatti kuitenkaan ottanut 
tilastokomitean esiintuomia nakokohtia huOmioonsa, vaan hyvak-
syi piiaasiassa Tilastollisen paatoimiston ehdotuksen'. Uudet kaa
vat otettiin ensi kerran kaytantoon 1903 vuoden henkikirjotusta 
toimitettaessa. 

Tahdomme seuraavassa esittaa mitka tulokset vuosina 1903, 
1904 ja 1905 toimitetut henkikirjotukset puheenalaisessa suh
teessa antavat, rajottaen esityksemme vain tyovaenluokkaa kos-
keviin tietoihin, koska mielipiteet juuri tata luokkaa koskevasta 
ryhmityksesta Ovat menneet eri suuntiin. Aluksi kiinnitamme 
huomiomme kaupunkilaistyovaestoa koskeviin lukuihin. 

Kaupungeissa hengille kirjotettu tyovaki oli mainittuina 
vuosina luvultaaan: 



1903 1904 1905 

Tyontekijoita Yh- Henki- Tyontekijoita Y h  Henki- Tyontekijoita Yh- Henki-
.... . . teensa lokoh- teensa lokoh- teensa lokoh-
a a n 1 Teolli- tyon taisia Teolli- tyon taisia Teolli- tyon taisia 

suusbi-
tok-

Muita teki palveli suuslai-
tok-

Muita teki palveli suuslai-
tok-

Muita teki palveli-
sissa joita joita sissa joita joita sissa joita "•joita 

Uudenmaan 6,726 3 9 , 6 3 6 4 6 , 3 6 2 8,681 36,739 9 , 9 8 1 4 6 , 7 2 0 9,052 2 0 , 6 7 2 27,032 47,704 9,700 

Turun ja Porin 5-8S7 13,483 19,340 3,289 6,186 13,393 19,579 3,287 4,788 17,692 22,480 2,770 

Hameen 10,005 11,559 21,564 2,209 10,406 9 , 6 8 1 2 0 , 0 8 7 2,205 10,825 10,500 21,325 2,289 

Viipurin 2,768 4,843 7,611 . 3,893 4,405 5,070 9,475 2,716 3,365 6,053 9,418 3,070 
Miklielin 3 5 0 1,740 2,090 562 3 2 1 2,414 2,735 4 7 0 3 7 1 2,369 2,740 5 ' 4 
Kuopion . . . . . . . 4 7 9 5,428 5,907 1,191 1,432 4,338 5,770 929 1,590 5,377 6,967 1,090 

Vaasan 2,390 5,772 8,162 1,945 2,618 6,626 9,244 1,528 3,336 2,292 5,628 1,635 
Oulun 753 6,910 7,663 1.495 748 5,488 6,236 1,592 859 5,430 6,289 1,417 

•yhteensa 29,328 8 9 3 7 1 118,699 23,265 62,855 5 6 , 9 9 1 119,846 21,779 4 5 , 8 0 6 76,745 122,551 22,485 
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Jos ahemmin tarkastaa taulua, huomaa etta vaihtelut hen-
kilokohtaisten palvelijain luvussa ovat sangen vahaiset, osottaen 
miltei konstanttista suhdetta, jonka saattaa otaksua vastaavan-
kin todellisia oloja. Toinen on asianlaita tyontekijain ryhmien. 
Niissa tosin summasarekkfiden luvut' osottavat nekin tasaisia 
vaihteluja vuodesta toiseen, mutta alaryhmat, teollisuuslaitoksissa 
olevien ja muiden tyontekijain, sita vastoin mita jyrkimpia muu
toksia. Namat esiintyvat selvimmin, jos ottaa huomioon lisays-
ja vahennyslukuja vastaavat prosentit. Namat olivat kummassa-
k:in ryhmassa eri laaneissa seuraavat (-j- tarkottaa lisaysta, — 
vahennysta)': 

1904 ^ . 1905 
Teollisuustyo Muu tyo Teollisuustyo Muu tyo

vaki vaki- vaki vaki 

Uudenmaan laani Y 446.2 — 74-8 — 43.7 "+ 170.8 

Turun ja Porin » + 5.B — 0.7 22.6 + 32.1 
Hameen » + 4-0- _ — 1.6.2, - f 4.0 + 8.5 

Viipurin » + 59 1̂ + — 23.6 19.4 

Mikkelin » — 8.3 + 38-7 + 15-6 — 1.9 

Kuopion » + 199.0 — 20.1 - j - ' i i .o + 24.0 
Vaasan » + 9̂ 5 + 14-8 + 27.4 — 65.4 

•Oulun » — 0 . 7 — 20.6 + 14-8 — I . l 

"Yhteensa » •+•̂ 114-3 . — 36.2 — 27.1 + 33-1 

Kuten nahdaan, olisi maan teollisuustyovaki vuodesta 1903 
vuoteen 1904 lisaantynyt enemman kuin kaksinkertaiseksi elikka, 
tarkemmin sanoen, 114 °/o:lla, jota vastoin se seuraavana vuonna 
•olisi vahentynyt runsaasti ^/4:lla eli 27 "/"ilia. Uudenmaan laanissa 
olisi lisays v. 1904 ollut enemman kuin nelikertainen ja vahen
nys V . 1905 ollut runsaasti V B , Viipurin laanissa oHsi v. 1904 
•ollut lisaannysta paalle 59 mutta v. 1905 vahennysta noin 
.23 1/2 7o j . n. e. Namat ja muut sentapaiset jyrkat vaihtelut 
eivat tietenkaan voi vastata todellisia oloja, sen arvaa. jo teolli
suuden yleisesta kehityksen kulusta maassa mainittuina vuosina. 
Mahdottomiksi osottautuvat namat luvut myoskin, jos niita. ver
taa teollisuustilaston antamiin tietoihin, jotka, jos kohta eivat 
.uekaan ole taysin tarkkoja, epailematta yleensa tulevat tosioloja 
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lahemmiksi. -Niiden mukaan olivat lisaannykset ja vahennykset 
kaupunkien teollisuudessa toimivan henkilokunnan luvuissa pro-
sentittain seuraavat: 

1904 • 1905 
Uudenmaan laanissa + 3-7 + 2.3 

Turunja Porin » — 0.6 - f IS-o 
Hameen » + . 1.8 - ) - 2.0 
Viipurin » —• 10.5 + 17-2 
Mikkelin » + 3 8 + ^ 1.2 
Kuopion » + 1.5 2.7 

Vaasan » + 4.1 - j - 0.2 
Oulun » + 0.2 - j - 12.5 

Kaikissa kaupungeissa + 0.6 + 6.3 

Viimeksi esitetyt numerosarjat tosin kohdistuvat teollisessa 
tyossa suoranaisesti tyoskenteleviin, kun taas ennen mainitut lu-
•vut kasittavat seka tamankaltaiset tyontekijat etta heidan 
perhekuntaansa kuuluvat jasenet, mutta siita huolimatta pi-
taisi kai suhdelukujen olla osapuilleen samoja tai ainakin niiden 
vaihtelujen kayda jokseenkin rinnan toistensa kanssa. Jo abso-
luuttisetkin luvut osottavat henkikirjain tiedot virheellisiksi. Hen-
Tcikirjain • mukaan olisi kaupunkien tyovaki perheineen paivineen 
tehnyt v. 1903 noin 30,000 henkea,̂  v. 1904 noin 63,000 ja v. 
1905 likemmas 46,000 henkea, kun teoUisuustilasto taas osottaa 
jo yksistaan teollisuudessa suoranaisesti tyoskentelevain luvun 
•olleen v. 1903 paalle 53,000, v. 1904 vahaa vaille 53,600 ja 
V . 1905 57,000. — »Muuhun tyovakeen» nahden osottautuvat 
henkikirjain tiedot yhta epaluotettaviksi, eika yksityisten esimerk-
kien luetteleminen liene tarpeellista. Jos sita' vastoin puheena-
laista kaksi ryhmaa, »teollisuustyovaki* ja »muu ty6vaki», 
yhdistetaan yhdeksi, huomaa jo absoluuttisista luvuista, etta 
vaihtelut tyovaen luvuissa laanittain yleensa eivat ole kovin 
jyrkkia; ne tekivat prosentittain kaikille kaupungeille v:lta 1904 
- f 1.0 ja v:lta 1905 + 2.3, edella mainittujen prosenttilukuj en 
- ( - 114.3, — 36.2, — 27.1 ja + 33.1 asemesta. 

Mita maalaistyovaestoon tulee, on sen luokituksesta jo edelli
sessa ollut puhetta. Sen eri ryhmien suuruus oli eri laaneissa 
henkikirjain mukaan seuraava: 
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L a a n i 

Palvelijoita ja tyonteldjoitgj 

joilla on vakinainen toimi 

Muita vakinaiseen 

tyohon ei kiinitettyja 

henkiloita 
L a a n i 

Maan 
vilje-

lyksen 
alalia 

Teolli-
suus-

laitok-
sissa 

Muita 
Yh

teensa 

Joilla 
on oma 
asunto 

Joilla 
ei ole 

. omaa 
asuntoa 

Yh

teensa 

Uudenmaan laani: 

36,755 
35,509 
35,408 

7,560 
7,958 
7,836 

7,317 
2,734 
9,151 

51,632 
4 6 , 2 0 1 

52,395 

28,125 
28,218 
2 8 , 4 1 4 

26,570 
32,461 
32,467 

54,695 
60,679 
6 0 , 8 8 1 

Turun ja Porin laani: 

* 1905 

35,971 
36,436 
3 6 , 5 8 0 

5,972 
6,265 
6,639 

5,588 
7,799 
8,263 

47,531 
5 0 , 5 0 0 
51,482 

9 2 , 0 6 2 
8 8 , 6 1 8 
97,413 

53,410 
6 0 , 0 9 2 
54,544 

145,472 
148,710 
151,957 

Hameen laani: 

» 190S 

33,622 

33,453 
3 2 , 7 6 0 

8,190 
8 , 8 i 3 
9,408 

1,202 
1,270 
1,790 

4 3 , 0 1 4 
43,536 
4 3 , 9 5 8 

4 6 , 7 2 1 
4 5 , 3 7 8 
46,205 

54,112 
58,246 
58,791 

100,833 
103,62^ 
104,996 

Viipiurin laani: 

» 1905 

7,041 
6,294 
7,130 

10,440 
11,592 
13,484 

6,215 
5,278 
5,578 

2 3 , 6 9 6 

23,164 
26,212 

44,255 
46,168 

47,079 

76,158 
74,910 
70,717 

120,413 
121,078 
117,796 

Mikkelin laani: • 

•> 1904 
> 1905 

9,583 
11,001 
10,761 

1,302 

1,919 
2,072 

2,210 

2,079 
2,240 

13,095 
14,999 
15,073 

13,514 
14.939 
15,190 

56,681 
53,428 
53,572 

70,195 
68,367 
6 8 , 7 6 2 

Kuopion laani: 

» 1905 

14,510 
13,385 
13,337 

5,481 
5,574 
5,213 

i , 8 8 i 

1,771 
1,084 

21,872 
2 0 , 7 3 0 
19,634 

37,432 
3 8 , 0 6 3 

39,297 

9 5 , 6 8 4 
95,271 
96,316 

133,116 
133,334 
135,613 

Vaasan laani; 

V. 1903 

» 1904 
15,005 
i 6 , S 4 3 
15,160 

1,809 

2,453 
2,729 

1,257 
1,695 
1,999 

18,071 
2 0 , 6 9 1 
19,888 

6 2 , 3 3 6 
73,672 
7 4 , 8 6 2 

92,983 
8 4 , 3 0 3 
87,192 

155,319 
157,975 
162,054 

Oulun laani: 

2,146 
2,215 

2,339 

4 6 0 

1,059 
1,302 

160 
178 
167 

2,766 
3,452 
3,808 

7,881 
8,196 
8,438 

7,641 
7,251 
7,237 

15,522 
15,447 
15,675 

Yhteensa: 

» 1 9 0 4 . . . . 
» 190S 

164,655 
164,630 
163,067 

41,270 
45,758 
4 8 , 8 2 9 

2 6 , 9 7 0 
2 4 , 0 5 0 
3 1 , 4 5 s 

232,895 
2 3 4 , 4 3 8 
2 4 3 , 3 5 1 

377,033 
3 9 0 , 5 4 9 
4 0 7 , 6 5 0 

503,896 
506,651 
5 0 0 , 1 8 0 

8 8 0 , 9 2 9 
8 9 7 , 2 0 0 
9 0 7 , 8 3 0 



Hengille kirjotetun vaeston jaosta yhteisktmtahiokkiin. 3 2 1 

Jos naista luvuista johtuvat vuotuiset lisaykset j a vahen
nykset lasketaan prosentteina lahinna edellisen vuoden vastaavista 
lukumaarista, saadaan seuraavat suhdeluvut: 

L a a n i 

Palvelijoita ja tyontekijoita, 
joilla on vakinainen toimi 

Muita vakinaiseen 
tyohon ei kiinnitet-

tyja henkiloita 
L a a n i 

Maan
vilje

lyksen 
alalia 

TeoUi-
suus-

laitok-
sissa 

Muita . Yh-
tensa 

Joilla 
on oma 
asunto 

JoiUa 
ei ole 
omaa 

asuntoa 

Yh
teensa 

Uudenmaan 

1904 — 3-4 
— 0 3 

-f- 5-3 
— 1.5 

— 62,6 

-1-234-7 

— 10.5 

-1- 13 4 

- f 0 . 3 

-1- 0.7 

-|- 22.2 

[ + o.oj 

-1- 10.9 

+ O S 

Turun ja Porin 
-1- 1.3 

-1- 0.4 

-f- 4 .9 
- f 6.0 

+ 39.6 

+ 5.9 

+ 6.2 

+ 1 9 

— 3 7 

- f 9-9 

+ 12.5 

— 9.2 

-|- 2.2 

-\ 2.2 

Hameen 

1905 

— 0 . 5 

— 2 1 
+ 7.6 
- f 6 8 

+ 5.7 

-1- 4 0 . 9 
+ 1 2 
+ 1.0 

— 2,9 

+ 1.8 

+ 7-6 
+ 0 . 9 

-\ 2.8 

+ 1.3 

Viipurin 

1904 — JO 6 

- r 13 3 

+ I I . 0 

+ l 6 . 3 

- 1 7 1 

+ 5-7 

— 2 8 

+ 13.1 

- f 4.3 

-|- 2.0 

— 1.6 

— 5.8 

- f 0.6 

- 2.7 

Miklcelin . 
\8 

— 2.2 
-1-47.4 
-h 8.0 

— 5 9 
+ 7-7 

+ 14 5 

4- 0.5 

-1- 10 5 

+ 

— 5.7 

- ) - 0 . 3 

— 2 .3 

-1- 0.6 

ICuopion 
— 7.8 
— 0 4 — 6 .5 

- 5.8 

— 3 8 . 8 

— 5-2 

— 5-3 

+ 1.7 

- t - 3-2 

4- 0.4 

+ 1.1 

- f 0.2 

-f- 1 1 

Vaasan 

1904 - ) - 1 0 . 2 

— 8 4 

- t - 3 5 - e 

- | - I I . 3 

A- 3 4 . 8 

- h 17.9 

+ 14.S 

— 3-9 

-1- 18 2 

+ 1 2 

-1- .9.3 

+ 3 4 

-h 1 7 

+ 2.6 

Oulun 
-1- 3.2 

-F 5-6 

- I - 1 3 0 2 
- j - 2 2 9 

-f- I I . 3 

- 6.1 

+ 2 4 8 

+ 10.3 

+ 4 0 

- f 3-0 

— S-i 
— 0.2 

— 0 . 5 

- f 1.6 

Maaseutu yht. 

1904 [ — 0.0; 

— 0.0 

-f 10.9 

- f 6.7 

— 10.8 

- h 30.8 

- l - 0.7 

-1- 3.8 

- f 3.8 

\  4.4 

+ 0 . 5 

— 1,3 

+ 1.8 

- f 1.2 
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Jos tarkastaa niita numerosarjoja, jotka osottavat vakinai-
sessa toiinessa olevain ja tallaista tointa vailla olevien henkilojen 
suramalukuja,. ei niissa vaihtelut vuodesta toiseen, muutamia poik-
keuksia lukuunottamatta, ole kovin suuria; erittainkin ovat vaihtelut 
vakinaista tyota vailla olevien luvuissa hyvinkin tasaiset. Mutta 
tasta huolimatta namat summaluvut herattavat epailysta, ne kun 
edustavat suuria lukuja, joihin usein mahdottomat erikoisluvut 
peittyvat. Jos erikoisluvuista esim. silmailee niita, jotka ilmotta-
vat teollisuuslaitosten tyovaen suuruutta, kay niiden ristiriitaisuus 
todellisuuden kanssa nakyviin. Niinpa lisays taman vaeston luku-
maarassa Viipurin laanissa (v. 1904 ii°/o ja v. 1905 yli 16 7o) 
nayttaa epailyttavalta, lisays Mikkelin laanissa v. 1904 (47.4"'») 
mahdottomalta ja samoin luvut Vaasan ja Oulun laaneissa molem-
milta vuosilta. .Opettavaa on verrata naita seka muita viimeksi 
esitetyssa taulussa olevia lukuja niihin, joita teoUisuustilasto an
taa teoUisessa tyossa suoranaisesti tyoskentelevista. Sellaisesta 
vertauksesta kaypi ilmi, etta teoUisuustilasto tassakin suhteessa 
osottaa paljoa tasaisempia vaihteluja puheena olevissa luvuissa. 
Taman tilaston mukaan olivat naet lisays- tai vahennysprosentit 
mainituilta vuosilta seuraavat: 

1904 I90S 

Uudenmaan laanissa — 7.5" + 7-« 
Turun ja Porin » + 3-3 + 2.7 
Hameen » + 8.1 + 4-9 
Viipurin » 3-0 -f- 6.3 
Mikkelin » + 7.9 + 3.1 
Kuopion » + 0.9 -)-l6.6 
Vaasan " » — 0.6 — 4.1 
Oulun » — 8.6 +15.4 
Maaseudulla yhteensa [+ 0.0] + 5-9 

Mita tulee asken esitetyssa taulussa olevaan sarekkeeseen 
»Muita», osottautuvat sen suhdeluvut jo ensi sUmayksella tosi
oloja vastaamattomiksi, joten siita ei ole sen enempaa sanotta-
vaa. Sita vastoin muutokset maanviljelyksen alalia tyoskentele
vain palvelijoiden ja tyontekijain luvuissa ovat ylipaansa vahaiset. 
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Jos naista alaryhmista siirtyy toisen paaryhman alaosastoi-
hin eli vakinaista tointa vailla olevien jaotukseen («Joilla on oma 
asunto* ja »Joilla ei ole omaa asuntoa»), ovat niissakin numero
jen lisaantymisen ja vahentymisen vaihtelut siksi suuria, ettei tietoja 
kaikissa kohdin voi pitaa todellisia oloja vastaavina. Niiden mukaan 
olisi Uudenmaan laanissa niiden henkilojen ryhma, joilla ei ollut omaa 
asuntoa, v. 1904 kasvanut kokonaista 22.2 "lo mutta seuraavana 
vuonna' ollut muuttumaton, ja Turun laanissa sama ryhma mai
nittuna vuonna kasvanut 12 1/2 "l", mutta seuraavana vuonna va- • 
hentynyt 9.2 7'>:lla; MikkeUn laanissa ohsivat ne, joilla oli oma 
asunto, V. 1904 lisaantyneet 10 i/2:lla, mutta v. 1905 ei taytta 
2:llakaaan prosentilla, Vaasan laanissa viimemainittujen ryhma 
kasvanut v. 1904 18.2 °/o, mutta v. 1905 ainoastaan 1.2 7" j . n. e. 

* * 

Johtopaatos kaikesta edellisesta on se, ettanehenkikirjotuskaa-
vat, jotka v. 1903 vahvistettiin, eivat ole kaikin puolin onnistuneet. 
Niiden kautta saatujen tietojen epatarkkuus johtunee etupaassa 
vastattavaksi asetettujen kysymysten moninaisuudesta seka siita, 
etta on sangen vaikea niihin vastata. Voinee yleensa sanoa, 
etta meidan virallinen tilasto vaatii ensitietojen antajilta san
gen suuressa maarassa seikkaperaista olojen tuntemista. Sel
laista yksityiskohtiin menemista vastaaii, jota tassa ja muissa 
tilaston haaroissa vaaditaan, ei sinansa ole mitaan muistutta-
mista; painvastoin taytyy tunnustaa oikeaksi hallinnollisen ti
laston pyrkimysta valaista yhteiskuntaoloja yksityi.skohtia myo-
ten. Mutta tata paamaaraa tilastoUe asetettaessa tulee samalla 
olla takeita siita, etta ensitietojen- antajat todella tuntevat tun-
nettaviksi saatavat ilmiot yksityiskohdittain ja pystyvat niita la-
jittelemaan kysymyskaavain erikoisrubriikkien mukaan. Ellei 
naita takeita ole olemassa, taytyy moni yhteiskuntaelaman tun-
temiselle intressantti ilmio jattaa tilaston huomiopiirin ulkopuo-
lelle, niin suurelta kuin sellainen uhraus tuntuisikin. Ja sita 
varovaisempi on tilastollisen kysymyskaavan erikoisentamiseen 
nahden oltava silloin kun kaavan tayttaminen tulee tapahtumaan 
muun hallinnoUisen toimen ohella, jonka rinnalla tilastollinen 
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tyo, kuten henkikirjotuksessa otl laita, jaa sivuseikaksi, eika 
niin ollen voi saada osakseen sita huolellisuutta, jota se oikeam-
miten vaatisi. 

Edella esitettyja nakokohtia huomioon ottaen, olisivat siis 
nykyiset henkikirjdtuskaavat puheenalaiselta osaltaan yleistettavat, 
pysyttamalla kuitenkin rajat selvina eri ryhmien valilla. Kaa-
vassa kaupunkivaestoa.. varten olevat tyontekijain kaksi ryhmaa, 
»teollisuuslaitoksissa* olevat ja ' »muut», olisivat yhdistettavat 
yhdeksi »tyontekijain* ryhmaksi. Niin tarkeata kuin olisikin 
saada kaupunkien .varsinainen teollisuustyovaen luokka suuruu-
delleen selvitetyksi, tuottanee kuitenkin kaavan tayttaminen tassa 
kohden voittamattomia vaikeuksia, jota edella esiintuodut tulok
set nakyvat todistavan. Sen poisjattaminen puheena olevasta 
tilastosta ei myoskaan tuottaisi sanottavaa vahinkoa, silla teolli-
suustilastosta on joka tapauksessa saatavana tiedot teollisessa 
tyossa suoranaisesti tyoskentelevista; toivottavaa on myoskin, etta 
monesti tehty ehdotus tuon tuostakin toimeenpantavista teoUisuus-
tilastoUisista tiedusteluista, joiden kautta teoliisuudesta elavan 
vaeston suuruus saadaan selvitetyksi, ennen pitkaa toteutetaan. 

Mita maalaisvaestoa koskevaan kaavaan tulee, on ryhmitys 
kahteen luokkaan, niihin, joilla on' vakinainen toimi, ja niihin, 
jotka ovat sellaista ilman, vahemmin onnistunut eika mielestamme 
nykyolojen mukaistakaan. On vaikea sanoa, mita tarkotetaan 
vakinaisella toimella tyovaenmailmassa, missa tyosopimuksen 
voimassaolo-aika on riippuvainen irtisanomisesta, joka useim
miten voi tapahtua milloin hyvansa toinen tai toinen asian-
osallinen ei pida tyovalipuhetta taloudellisia vaatimuksiaan tyy--
dyttavana tai muusta syysta tahtoo siita paasta irti. Jos toimi 
on katsottava vakinaiseksi silloin kun tyovalipuhe on tehty yh
deksi, kahdeksi tai esim. kolmeksi vuodeksi — ajan pituus ei 
ole kaavassa maaratty — niin • joudutaan siihen, etta maanvilje
lyksen alalia ja teollisuuslaitoksissa tyoskentelevista osa on luet
tava ensimaiseen paaryhmaan (*joilla on vakinainen toimi•») ja 
osa jalkimaiseen (*vakinaiseen tyohon ei kiinnitettyja*), silla toi
sinaan tydsopimus on tehty maaraajaksi, toisinaan ainoastaan irtisa
nomisesta riippuvaksi. Siten mainittujen ammattiluokkien suuruus ei 
kay tilastosta ilmi. On myoskin huomattava, ettei TilastolUsen paa-
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toimistonkaan edella esitetty ehdotus sisaltanyt mitaan tankaltaista 
kahtiajakoa. Joka tapauksessa on ilmeista, etta henkikirjotusten 
toimittajien on mahdoton omata se asiain yksityiskohtainen 
tuntemus, jota mainittu ryhmitys edellyttaa. Samaa voinee myos 
sanoa toisen paaryhman molemmista alaosastoista (»Joilla on 
oma asunto» ja »Joilla ei ole omaa asuntoa»); ainakin naytta-
vat ylempana esitetyt tiedot siihen viittaavan 

Niiden viiden ryhman asemesta, joita kaava puheenalaisen 
maalaisvaeston jakoa varten sisaltaa, olisi mielestamme parikin 
riittavaa. Teollisuustyovaki olisi jatettava tassa, samoin kuin 
kaupunkejakin koskevassa kaavassa, erikseen esittamatta, ja samoin, 
ennen mainitusta syysta, omaa asuntoa omaavien ja ilman sellaista 
olevien ryhmat, Jaisi siten maanviljelyksen alalia tyoskentelevat 
palvelijat ja tyontekijat; katsoen taman vaestoryhraan suurilukui-
suuteen ja siihen, etta se edustaa maan paaelinkeinoa, olisi syyta 
pysyttaa se edelleenkin tilastossa, varsinkin kun samassa kaa
vassa on varsinaisten maanviljelijain luokka erikseen mainittu, 
jopa kahdessakin ryhmassa (seka itsenaiset etta vuokratun maan 
viljelijat). Toinen sareke olisi varattava «muita» varten, ja tulisi 
siihen maalla oleva teollisuustyovaki ja yleensa koko se osa 
maalaistydvakea, joka ei saa toimeentuloaan paaasiallisesti maan-
viljelyksesta. 

Toivomme, etta kun vastaisuudessa se ehdotus uudeksi laa-
nintilastoksi, jonka ennen mainittu komitea neljatta vuotta sitten 
valmisti, tulee ratkaisevan kasittelyn alaiseksi, samalla otetaan 
uudelleen kasittelyn alaiseksi se osa henkikirjain kaavoista, joka 
koskee vaeston jaotusta yhteiskunnallisen aseman mukaan. 

Osk. Groundstroem. 

I T A V A L L A N U U S I L A K I E H D O T U S K O T I T E O L L I 
S U U D E N J A R J E S T A M I S E S T A . 

Hiljattain on Itavallan hallitus saanut valmiiksi lakiluonnok
sen »tyoolojen jarjestamisesta vaate-, pesu-ja kenka-kotiteollisuu-
dessa», ja jattanyt sen useille taloudellisille korporatioille lausun-
non antamista varten. Itse lakiluonnos perustuu tarkkoihin tut-
kimuksiin ja monenlaisiin tiedusteluihin jotka kaikki tyotilasto-
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virasto on suorittanut. Ehdotetun lain yleisena tendenssina voi
daan sanoa oleellisesti olevan pyrkimyksen saattaa kaikki koti-
tyo yllamainituissa vaatetusteollisuuden lajeissa osalliseksi tyovaen 
suojeluslainsaadanUon hyvista tdista. Luonnoksen johdannon 
mukaan on lain tarkotuksena' saada ensi sijassa aikaan parannuk-
sia sosialipolitiikan laajalla alalia, jattaen osaksi hyvinkin vaikeat 
elinkeinooikeudelliset ja taloudelliset kysymykset vastaisen jar-
jestelyn varaan. 

Ensi aluksi on hallitus erottanut (kuten lain ylla esitetysta 
nimityksestakin jo kay ilmi) kotiteollisuuden merkitsevimman 
haaran, vaatetusteollisuuden, erilleen, ensin jarjestettavaksi. Sen 
tarkotuksena on kuitenkin ulotuttaa asetustieta taman lain kaikki 
maaraykset tai ainakin osan niista kotiteollisuuden muihin haaroi-
hin, kuultuaan ensin siita asianomaisten mielta. 

Seuraavassa tehtakoon lyhkasesti selkoa vain lakiluonnok
sen tarkeimmista maarayksista. 

Lakiluonnoksen johdannossa loytyvat kasitteelliset maaritel-
mat vaatetusliikkeen harjottajasta tai kustantajasta, mestareista 
ja kotityolaisista, ovat onnistuneita, tosi olojen ja yleisen 
teoreettisen kasityksen mukaisia. Kustantajalle,. joka samalla 
voi olla seka kauppamies etta pelkka »tehtailija», on luotu uusi 
nimitys, »paaliikkeenharjottaja» (Hauptunternehmer), jonka kautta 
hanet erotetaan hanen palveluksessaan olevista »valihenkil6ista» 
(Zwischenpersonen), kuten alemmista johtajista, valittajista, j . n. e. 

Tydvaensuojelusmaaraysten perustana on valihenkiloiden, 
mestareiden ja kotityolaisten, pakollinen registreeraaminen, johon 
valiton tyonantaja on velvollinen. Luettelot ovat tata varten 
annettavat ammattivirastoille. Kotityolaiset saavat palkkakirjoja, 
mestarit myoskin kirjansa, johon tarpeelliset merkitsemiset teh
daan. Tyosaantojen mukaisesti on kasittelysuojat varustettava 
tiedoksiannoilla, joissa tehdaan selkoa taman lain maarayksista 
tyon antamisen ja takasin jattamisen maaraajoista, palkan kor-
keiidesta ja maksutavasta, ja mahdolUsista palkan vahennyksista. 

Varsinkin ovat ne maaraykset, jotka kasittelevat tyoajan 
ja palkan paattamista, vaikutukseltaan tuntuvia. Aikasemmin on 
vaatetusteollisuuden erinaisilla aloilla saatu virastojen valiintu-
lon kautta aikaan vapaan sopimuksen tieta joukkositoumuksia 
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vaatetustehtailijain, mestarien ja kotityolaisten valilla. Tulevai
suudessa on sen sijaan kaikki tahan kuuluvat kysymykset jatet-
tavat osuuskunnille, joidenka vaikutusala ulotettiin viimeisessa 
elinkeino-asetuksessa (§ 114 b) myoskin sosiaaliselle alalle. Taman 
itsessaan terveen ajatuksen toteuttaminen kohtaa kuitenkin sikali 
vaikeuksia, etta osa vaatetustehtailijoista ei kuulu osuuskuntiin 
ja kotityolaiset enimmakseen eivat kuulu elinkeinoasetuksien vai-
kutuspiiriiu. Taman vaikeuden koettaa lakiluonnos voittaa saata-
malla kokonaisen joukon yksityiskohtaisia maarayksia, joiden tarko-
tuksenmukaisuus kuitenkin vasta kaytannossa tulee selville. Mer-
kityksellinen on myos kielto, jonka kautta kotiteollisuudesta on 
suljettu pois alle 18 vuoden olevat henkilot itsenaisina tyoteki-
joina ja alle 12 vuoden olevien lapsien kaytto satunnaisiin apu-
toihin. Samoin. on huomattava maarays, jonka kautta kotiteolli-
suua alistetaan ammattitarkastajain valvonnan alaiseksi,. joille 
'sanitaarisista syista tullaan myontamaan laajennetut valtuudet. 

Suurin edistysaskel, joka tassa lakiluonnoksessa on so-
siaalisessa suhteessa otettu, on kotityolaisten alistaminen vakuutus-
pakkoon. Valitettavasti vain on tama kohta luonnoksessa vailla 
riittavaa selvyytta. Niinpa ei siina ole mitaan maarayksia apu-
maksupakosta, maksujen kannossa noudatettavasta menetelmasta, 

j . n. e., vaan jatetaan siina sairausvakuutuksen toteuttaminen, 
muun muassa myoskin sen maaraaminen, kuka sairausvakuutus-
pakon tayttamisessa on katsottava tyonantajaksi, vastaisen ase
tustieta tapahtuvan lainsaadannon varaan. Ilmeisesti ei hallitus 
itse ole viela ollut selvilla tasta vaikeasta kysymyksesta ja tahtoo 
ensin odottaa rekisteroimisen tuloksia. 

Liika pitkalle menevana pidetaan asianomaisissa kustantaja-
piireissa, jotka muuten sivumennen sanoen eivat yhmalkaan ole 
kotiteollisuuskysymyksen jarjestelemisen suhteen vastustavalla kan-
nalla, sita lakiluonnoksessa hallitukselle ehdotettua valtuutta, jonka 
mukaan hallitus tulisi olemaan oikeutettu kieltamaan kotiteoUi-
suus kokonaan maaratyilla aloilla tai tyohaaroissa. Uusiin oloihin 
siirtymisajaksi on 6 kuukautta maaratty lain voimaan astumisesta. 
Kuten sanottu on lakiluonnos viela eri taloudellisten korpora-
tioitten kasiteltavana,' mutta joutunee kenties viela parlamentin 
tahan istuntoon kasiteltavaksi. 

Martti Kovero. 



328 Kij-jalHstiutta, 

J ^ I R J A L L I S U U C C A 

H a n s ' Miiller, Die Klassenlcampftheorie und das Neutrali-
tatspriozip der Konsumgenossenschaftsbewegung. Basel 1907, 105 siv. 

Niissa maissa, Englannissa, Saksassa, Sveitsissa j a Unkarissa, 
joissa kulutusosuuskunnat ovat pisimmalle kehittyneet, on puolueetto-
muusperiaatteen noudattamista pidetty yhtena osuustoimintaliikkeen 
menestymisen tarkeimpana edellytyksena. Viime aikoina on kuitenkin 
m. m. Sveitsissa sosialidemokraattisen puolueen taholta ruvettu vaatimaan, 
etta kulutusosuuskunnat luopuisivat tasta periaatteesta ja asettuisivat sel-
valle luokkataistelun pohjalle. Ta t a vaatimusta vastaan' asettuu jyrkasti 
yllamainitussa kirjasessaan Sveitsin kulutusosuuskuntain johtaja, tohtori 
Hans Mliller, osottaen vakuuttavasti, etta kulutusosuuskuntain sekottamiuen 
luokkataistelun pyorteisiin olisi omansa mita turmiollisimmin ehkai-
semaan niiden kehitysta. 

Tehtyaan ensin lyhyesti selfeoa Marxin luokkataisteluteoriasta 
eli n . s. materialistisesta histoiiankasityksesta tekija huomauttaa, ettei 
Marx myontanyt kulutusosuuskunnille minkaanlaista merkitysta tyovaen 
vapautustaistelussa. Myoskin useimpien maiden sosialidemokraatit ovat 
viime aikoihin asti pitaneet kulutusosuuskuntia jotenkin joutavina lai-
toksina, joista ei tyovaenliikkeelle voisi toivoa mitaan sanottavaa hyotya. 
Mutta kulutusosuuskuntain suurenmoinen kehitys muutamissa maissa 
on vaikuttanut, etta sosialidemokraattienkin leirissa niita tata nyljya 
arvostellaan paljon •suosioUisemmin j a , niinkuin jo on huomautettu, 
tahdottaisiin nyt vetaa kulutusosuuskunnatkin luokkataisteluun. Osuus-
toimintakin olisi tehtava yhdeksi tyovaenliikkeen haaraksi: sen asiana 
olisi ennen kaikkea hanlckia'ne raha-varat, joita valtiollinen tyovaen-
liike j a ammattiyhdistykset tarvitsevat tarkotustensa toteuttamiseksi. 

Taman vaatimuksen johdosta Mtlller ensinnakin huomauttaa, 
etta luoldcataistelussa voidaan kayttaa ainoastaan sellaisia jarjestoja, 
jotka ovat syntyneet jostakin luokkavastakohdasta, joiden organisatsioni-
periaatteena on joku luokkaetu. Mutta .nain ei ole kulutusosuuskuntain 
laita. Niiden pohjana on kaikkien kuluttajain etu, s. o. yleinen yhteis-
kunnallinen etu, joka o n . kokonaan riippumaton kunkin yksityisen 
.luokka-asemasta. Jo siita syysta kulutusosuuskuntain ei sovi sekaantua 
luoldcataisteluun, vaan niiden on pysyttava siihen nahden puolueettomina. 
— Jos kuitenkin voidaan todistaa, etta kulutusosuuskimtia tahan asti 
on hoidettu kapitalististen periaatteideu mukaan, niin silloin tuo vaa
timus, etta niissa' on saatava hereille toinen, parempi henki, on taysin 
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oikeutettu. Teki ja puolestaan osottaa nyt, etta ne periaatteet, .'joiden 
mukaan kulutusosuuskunnat jo nyt toimivat, ovat puhtaasti sosialistisia. 
Kulutusosuuskunta on, sellainen on hanea tutkimuksensa tulos, kapita-
listisen yrityksen taydellinen vastakohta, 'ei ainoastaan taloudellisim 
periaatteisiinsa, vaan myoskin yhteiskuonallisiin ja siveellisiin tendens-
seihinsa nahden. Kulutusosuuskunta on, sanoo han, sosialistinen 
yhteiskunta pienoiskoossa, tulevaisuuden valtio embryotilassa. Mutta 
Marxin j a Engelsin oman opin mukaan ei sosialisrisessa yhteiskunnassa 
enaa ole luokkia, ne on poistettu, luokkataistelu on m.enettanyt mer
kityksensa. Sosialismi ei ole yhteiskunnallinen sota-, vaan • rauhatila. 
Milla logiikalla vaaditaan siis kulutusosuuskunnilta, etta niiden tulee 
asettua luokkataistelun pohjalle? 

Erityisessa luvussa, joka epailematta on kirjan tarkein, Mliller 
osottaa, mita haitallisia seurauksia olisi luokkataisielun sovittamisesta 
kulutusosuuskuntiin. Kulutusosuuskuntain todellinen tarkotus on profiidn, 
liikevoiton syrjayttaminen. Mutta jos niista tehdaan luokkataistelun 
ase, niin samalla niiden alkuperaisen puhtaasti taloudellisen tarkotuksen 
sijaan tai ainakin sea ylapuolelle asetetaan sosialipoliittinen tehtava. 
Tasta 'taas on oleva seurauksena, etta kulutusosuuskuntain taytyy 
muuttaa peiiaatteensa. Kulutusosuuskunnat pyrkivat liittamaan kaildji 
kuluttajat itseensa, mutta luokkataistelun pohjalla olevaan osuuskuntaan 
eivat tietysti voi yhtya likimainkaan kaikki saman paildjakunnan 
asukkaat. Nama muut eivat siina tapatiksessa joko ensinkaan jarjesty 
osuuskunnallisesti' tai ne perustavat oman osuuskunnan. Monella 
paikkakunnalla ei tassa tapauksessa voisi perustaa yhtaan osuuskuntaa. 
Jos niita' taas syntyisi kaksi tai useampia niin ne olisivat alimpitaen 
heikkoja ja heikontaisivat viela toisiaan keskinaisella kilpailuUa. Nain 
olisi myoskin mahdotonta yhdistaa eri kulutusosuuskunnat yhtenaiseksi 
kansalliseksi liitoksi, joka on valttamatoata, jos tahdotaan kehittaa 
kulutusosuuskuntaliiketta var.-inaista paamaaraansa kohti, s. o. osuus-
kunnallista tuotantoa kohti. Alliller on nim. samalla kertaa osuus-
toimintamies j a sosialisti, jonka mielesta tuotantovalineiden siirtaminen 
yhteiskunnan haltuun paraiten tapahtuu laajentamalla kulutusosuus
kuntain toimintaa tuotannon alalle. Mutta jos tarkastamme eri mai
den, osuustoimintalnketta, - niin huomaarame, etta niissa^ maissa, joissa 
kulutusosuuskunnat ovat luopuneet puolueettomuusperiaatteesta j a l i i t-
tyneet sosialidemokraattiseen puolueeseen tai ammattiyhdistysliikkeeseen, 
ei ole olemassa suurta j a voimakasta liittojarjestoa. Belgiassa, jossa 
kuluttajat ovat hajaantuneet sosialistisiin, vapaamielisiin, Herikaalisiinja 
virkamiesten osuuskuntiin, tyovaenpuolueeii osuuskunnat vasta 1900 
kykenivat perustamaan suurostoseuran. Sea merkitys on kuitenkin 
hyvin valiainen jo siitakin s/ysta, etta sosialistisista osuuskuanista, 
joita kaikkiaan on kolmatta sataa, v. 1906 vasta 95 oli siihen liittynyt. 
J a miten on asianlaita Ranskassa? Taman maan kulutusosuus-
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kuntaliike on tata nykya taydellisessa heikkouden j a hajaannuksen t i -
lassa, j a siihen on etupaassa syyna puoluepoliittinen juonittelu j a taman 
iiikkeen alistaminen sikalaisten ammattiyhdistysten j a puoluejarjestojen 
-valJankumouksellisiin tarkotuksiin. 

Valaisevasti tekija osottaa, mitenka osuustoiminnan muutkin peri
aatteet j a osuuskumain kansanvaltainen johto j a sisainen jarjestys 
tulisivat pahasti karsimaan, jos kulutusosuuskuntien tulee asettua luokka
taistelun pohjalle. Mi ia erityisesti tulee siihen periaatteeseen etta 
kultitusosuuskuntien on hankittava itselleen varoja voidakseen siirtaa 
tuotantovalineet yhteisomaisuudeksi, ei tata periaatetta voitaisi toteuttaa 
kuin hyvin vahassa maarassa, jos osuuskuntia ruvetaan pitamaan 
luokkataistelun aseena, silla siina tapauksessa niiden on kaytettava 
mahdolb'simman sutni osa ylijaamaansa koyhaliston taistelujaijestojen 
vahvistamiseksi. Kiivaiden vaalitaistelujen j a lakkojen avustamiseksi 
voidaan muutamassa viikossa havittaa kaikki, mita vuosikausien kuluessa 
on vaivaloisesti saatu kootuksi. 

Kirjansa viimeisessa luvussa tekija tarkastaa osuustoimintaliikkeen 
suhdetta tyovaenliikkeeseen. Hanen mielestansa naiden liikkeiden 
tulee toimia kuin hyvat ystavykset. Niiden tulee ennen kaikkea tun
nustaa toistensa itsenaisyys, s. ,o. osuustoimintaa ei ole pidettava 
minaan tyovaenliikkeen haarana, vaan erityisena itsenaisena liikkeena. 
Sellaisenakin se voi suuresti hyodyttaa tyovaenliiketta. Kuitenkin 
vain yhdella ehdolla, sanoo tekija, silla nim., etta tyovaenliike lakkaa 
pitamasta luokkataistelua ainoana johtavana periaalteenaan. Miiller 
myontaa kylla etta luokkataistelu on monasti erityisissa tapauksissa 
valttamaton. Mutta jos se julistetaan tyovaenliikkeen ainoaksi nor-
niiksi, niin joudutaan anarkismiin eika sosialismiin, silla jokainen luokka
etu, yksipuolisesti aarimmaisyyteen asti ajettuca, vie yhteiskunnalliseen 
hajaannukseen, sosialiseen kaaokseen, havittaen kaiken kultuurin j a 
sivistyksen. 

Osuustoiminia voi hyodyttaa tyovaenliiketta etupaassa siten, etta • 
se kasvattaa jasenistaan sosialistisesti ajattelevia j a toimivia henkiloita. 
I lman tallais-ia henkiloita ei porvarillinen yhteiskuntamme milloinkaan 
voi tulla sosialiteeratuksi. T a t a nykya tyomiehet ajattelevat yhta 
kapitalistisesti kuin porvarillisetkin eivatka sen vuoksi kykene luomaan 
sosialistista yhteiskuntajarjestysta. Jos heidat on kasvatettava sosialis-
teiksi, niin heidat on koulutettava kulutusosuuskunnissa: niissa he 

• oppivat ajattelemaan j a toimimaan suuria yhteisia tarkottksia varten, 
ne kehittavat heissa juuri sellaisia kykyja ja ominaisuuksia, joita so
sialismi edellyttaa. Jos kapitalismi todella tahdotaan voittaa, niin 
jokaisen on ensin itsessaan voitettava se. — Teki ja on epailematta 
oikeassa kun han vaitlaa, etta osnustoiminia valmistaa sosialismia, 
mikali se kasvattaa jasenistaan parempia ihmisia. El le i ihmiset tule 
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paremmiksi, eivat olotkaan tule paremmiksi. Kysymys on sitten vain, 
voivatlco ihmiset todella tulla paremmiksi. 

Miillerin kirjanen sisaltSa siis, niinkuin tama puutteellinen selon-
tekokin jossain maarin osottanee, paljon varteen otettavia nakokohtia. 
Luulisin etta sen suomentamisesta voisi olla meikalaisellekin osuus-
•toiminnalle paljon hyotya. j ^ 

E m i l e Vandervelde, Sosialistinen Yhteiskuntajarjestelma. 
Kustantaja Vihtori Kosonen. Helsinki 1907 S. 56. 

Suomalainen sosialistinen kaannoskirjallisuus on tahan asti y l i -
paaiisa ollut jokseenkin ala-arvoisia j a hengettomia »tulevaisuuden valtion» 
kuvauksia tai jyrkan puoluehengen varittamia esityksia nykyoloista, 
•elikka lukemista sellaista, joka parhaiten soveltuu tayskasvuisille lapsille 
tai paatuneille puoluemiehille. Vi ime aikoina on tassa kohden kuitenkin 
muutama yritys parempaan pain ollut huomattavana, j a niihin kuuluu 
•esimpien joukossa suomennos ylempana mainitun belgialaisen sosialis-
tin essaysta »Sosialistinen yhteiskuntajarjestelmas. 

Mika talle kirjaselle antaa ominaisen leiman, huolimatta sen 
•sosiahstisesta kannasta, on siina tavattava laajanakoisyys j a tunnoUisuus, 
j o k a pyrkii objekliivisesti arvostelemaan nykyaikaista kapitalismia j a 
sita johdonmukaisesti kehittaen rkkentamaan tulevaisuutta. Tasta objek-
tiivisuudesta johtuu m. m. vaitelmia, jotka ovat suoranaisessa risti-
xiidassa monien yleiseen suunkayttoon joutuneiden haasien kanssa, 
joi l la arkipaivaiset sosialistit seka meilla etta muualla vastustajiaan 
pelottavat tai naurattavat. Es im. huuto sellainen kuin »yksityisomistus 
pois!» ei saa vastakaikua Vandervelden maailmankasityksesta. 

Vandervelde on • kaytannoUinen lainsaataja, joka kasittaa, etta 
yhteiskuntamuotoja tulevaisuutta varten luotaessa on lahdettava nyky i -
syyden pohjalta j a nykyisyyden muotoja, mikali mahdollista, sovitettava 
uusiin oloihin. Senpa vuoksi ei sosialismi, V : n mukaan, vaadi etta 
kaikki tuotannonvalineet tulisivat yhteisomaisuudeksi: talonpoikien maat 

, rakennukset, samoin kuin kasityolaisten j a pikkukauppiaiden liikkeet, 
voivat yksityisomaisQutena sailya yhteisomaisuutena hoidettujen suurten 
teoUisuushaarojen rinnalla, j a ennen kaikkea V . vaatii, etta tyolaiset, 
jotka nykyiseen saakka ovat sflilyttaneet omistusoikeuden tyovalineisiinsa, 
•edelleenkin saisivat naita hallita taydella omistusoikeudella. Sen 
•ohes'sa • V . viittaa tyontekijoille kehityksen fien nykyoloissa seuraavia 
sanoin: »Yhteenliittymisen tie on heille avoinna. H e voivat puolustaa 
itsenaisyyttaan, poistaa tarpeettomia valikasia, omistaa itselleen ainakin 
osan suurtuotannon eduista, luoden csuuskuntia myyntia, tarveaineiden 
•ostoa j a tuotteiden sailyttamista varten*. 

Se, mika ehdottomasti olisi tuleva yhteiskunnan omaisuudeksi, 
on kapitalistinen suurtuotanto eri talouden aloilla. Mutta tama tapah-
tuisi vahitellen, silla »mikaan ei esta kapitalistisia j a yhteiskunnan 
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omia yrityksia yht'aikaa olemasta; jalkimaiset kehittyvat edellistea 
kustannuksella, kuten yleiset koulut Icehittyvat yksityiskoulujen kustan-
nuksella, koska ne antavat parempaa' opetusta j a suuremjiia etuja 
niita kayttaville lapsille». 

Viimeksi siteeratusta vertauksesta, joka, ohimennen sanottuna,. 
on sangen huonosti valittu, kay valillisesti ilmi V : n pohjaltaan mate-
rialistinen kasitys, j o k a oikeuttaa yksityisomistuksen muuttamisen yhteis
omaisuudeksi, nimittain se kasitys, etta yhteistuotannosta olisi seurauksena 
mahdollisimman paljon hyddyllisen tavaran tuottaminen. Juuri tdstd syysta, 
myoskin (ell'ei katso sen alia piilevan valtiollisen tarkotuksen saada 
yhteiskunnan »pikkukapitalistit» mukaan) Vandervelde tahtoo suoda 
pikkuviljelijoille, kasityolaisille j a pikkukauppiaille tayden omistus- j a 
hallitusoikeuden 'heidan tyonsa valineisiin, silla siten olisi ndilla aloilla 
taattuna mahdollisen ' suurin tuotteiden paljous. Tassa kasityksessaan 
mahdollisen suurimman tuotannon aikaansaamisesta V . on taysverinen 
sosialisti, mutta siina on myoskin hanen heikkoutensa. 

V : n kirjasessa kosketellaan, vaikkapa aivan lyhyesti, useita talous-
elaman paakysymyksia, mutta tila ei salli meidan tarkemmin referee-
rata hanen esitystaan, johon kehotamme lukijaa tutustumaan. Arvos-
telun tuloksena tulee meidan vain merkita seuraavat johtopaatokset, 
Todistamaita jaa V: l t a ensiksikin, etta yhteistuotanto olisi yksi tyis-
suurtuotantoa eduUisempi tarpeiden tyydyttamiseen nahden: ei V . eika 
kukaan muukaan sosiahsti ole voinut todistaa esim. etta taloudelliset 
pulat ovat sosialistisessa yhteiskunnassa valtettavissa. Painvastoin V . 
viittaa niiden mahdoUisuuteen huomauttaessaan etta saattaa' tapahtua,. 
etta eraissa ammateissa tulisi olemaan liian paljo tyolaisia, joiden palkat 
sen vuoksi, kuten nykyisessakin yhteiskunnassa, olisivat olevat pie
nemmat kuin • nmissa toissa ole-sien. Palkat tulisivat siis riippumaan 
tyon kysynnasta.' K u n palkkakysymysta ei voida sosialistisessa yhteis
kunnassa sen vakavammalle pohjalle jarjestaa, on selvaa, etta viela 
vahemmin voitaisiin jarjestaa tuotanto kysynnan mukaiseksi, silla 
edellytykset siihen' ovat vahemmat. Toiseksi V . , myontaessaan er i -
naisille yhteiskuntaluokille loukkaamattoman j a taydellisen omistus
oikeuden yksityisomaisuuteen, mutta toisille ei, johtuu mielivaltai-
sesti jakamaan yhteiskimtajasenille erisuuruisia j a eriarvoisia oikeuksia. 
Eikohan vaan hanen valtiossaan tyolaiset, joilla on ominaan vain 
vahaarvoiset tyovalineensa, joukossa vaatisi itselleen maakappaleita, 
joita yksityisomistuksen oikeudella saisivat viljel'a j a hallita? Kolmanneksi 
on huomautettava, etta V :n yksityisomaisuuden puolustus onyksipuolinen, se 
kun JDerustuu ahtaaseen taloudellismaterialistiseen katsantotapaan, joka ei 
kykene kasittamaan yksityisomistuksen eetillista merkitysta yhteiskunnalle. 

Joka tapauksessa esitettava kirjanen yleensa humaanisen savynsa 
ja henkevan esityksensa tahden on arvoisa tulokas taloudellisessa 
kirjallisuudessamme j a suositettava varsinkin niille, jotka tahtovat kayda 
sosialisteista. ' ^ ^ 
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V e n a l a i s t e n arvopaperien k u r s s i n vaihteluista. Ber
liner Tageblatt'issa, 1907. 12. 2 kirjotetaan tasta: 

Katsoen siihen liikkeen vilkastumiseen, joka venalaisten arvopape
rien markkinoilla on alkanut, on mielta kiinnittavaa naiden arvopape
rien kurssin kehitysta viela kerran tarkastaa. Al ia olevaan taulukkoon 
olemme valinneet seuraavat ajankohdat: vuoden 1902 venalaise'n lai
nan noteerauksen ensi paivan, venSlais-japanilaisen sodan puhkeemisen 
paivan, Portsmouthin rauhansopimuksen paivan, toisen dumnan hajotta-
misen paivan j a 1907. i l . 30. 
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Kuten taulukko osottaa, on toisen duuman hajottamisen paivan, 
joka samalla oli vallankumouksellisen toiminnan koriceimpana kohtana, 
tilasta venalaisten arvopaperien kurssi buomattavasti kohonnut, va ik -
kakin se viela on sangen tuntuvasti alempana rauhansopimisen pa i -
vana merkittya, puhumattakaan. kursista, joka merkittiin ennen ve r i -
sen Ita-Aasian sodan puhkeamista. 

Sosial idemokraatt isten ammattijarjestojen s a a v u t u k 
s i a p a l k k a t a i s t e l u s s a S a k s a s s a 1906. Vuonna 1906 vaativat. 
ammattikunnallisesti jarjestyneet tyolaiset 8543 tapauksessa palkka- j a . 
tyoehtojen parantamista tai luopumista niiden huonontamisaikeista;: 
I I O tapauksessa peraydyttiin es'tetyista vaatimuksista. Jalelle jaa vista, 
8,433 tapauksesta sai 4,558 ' = 54,1 °/o ratkaisunsa rauhallista tieta,. 
keskustelujen kautta tai liikkeenharjottajain ilman muuta tapahtuvan 
suostumisen kautta, kun taas 3,873 tapauksessa = 45,9 °'o jouduttiin. 
lakkoon j a tyonsulkuun. Esitetyt vaatimukset ulottuivat 14,044 paikka-
kuntaan j a 62,780 liikkeeseen. Viimeksi mainituissa oli kaikkiaan tyossa.' 
1,260,578 henkiloa, mutta niista otti vain 25 "/o eli 316,042 henkea 
osaa lakkoihin j a tyonsulkuihin. Vuonna 1905 oli 5,659 vaatimuk-
sesta 51,9 Vo sovitlu jlman tyon keskeyttamista. Ammattijarjestojen. 
kustannukset palkkataistelun 'hyvaksi tekivat 1906 13,451,718 saksan, 
markkaa, kun ne v. 1905 tekivat 10,999,133. 

Kaikldaan saavuttivat ammattijarjestot palkkataisteluillaan: tyo
ajan lyhennyksia 339,469 (1905, 186,383) hengelle yhteensa 1,248,119. 
(696,259) tuntia viikossa, j a ihnan tyon lopettamista 255,534 henki
lolle ja - 928,804 tuntia, lakon kautta 75,646 henkilolle 289,882 tun
tia; palkankorotuksia 691,703 (427,187) henkilolle, yhteensa 1,290,736-
885,311) Saksan markkaa viikossa, ja ilman tyon keskeytymista 
491,878 henkilolle 852,389 mk., lakkojen kautta 154,253 henkilolle-
359,50,6 Saksan markkaa; lisamaksua ylitimneista 2,246 (987) tapauk
sessa, lisamalcsua yo- j a simnuntaityosla 2,109 (692) tapauksessa. 

Ka ikk i yllamainitat tiedot koskevat seka sita, mika positivisesti 
saavutettiin, etta sita mika saatiin suojelluksi aijotuilta huonontumisilta. 
Tyotariffisitoumuksia solmittiin 2,360 (1,507) tapauksessa 317,487 
(257,791) henkilon puolesta, j a 1,825 tapauksessa 230,247 henkilon 
puolesta ilman tyon keskeytymista j a 616 tapauksessa, 71,316 henkilon. 
puolesta, lakon kautta. 

A u s t r a a l i a n sosialipoliti ikasta. Austraalian raha-asiain m i -
nisteri Sir 'William L y n e on -viime lokakuussa esittanyt pdriamentille-
lakiluonnoksen, jonka mukaan tariffi suojeluksen alaisista tuotteista on, 
siina tapauksessa ettei niiden valmistukseen osaa ottaneelle tyovaelle 
ole maksettu suunnitellun palkkaviraston hyvaksymaa alinta palkkaa,. 
suoritettava kulutusveroa vasta"avan tuontituUin maarasta puolet. Siina. 
tapauksessa etta tehtailija kykenee nayttamaan toteen, etta hanen tuot-
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teensa valmistetaan saallisissa tyo- j a palkkaoloissa, on han kuitenkin 
tasta ylimaaraisesta verosta vapaa. Palkan riittavyyden tulisi tallaisissa 
tapauksissa suunniteltu palkkavirasto ratkaisemaan. T a m a B lard of Exc i s e 
on kokoonpantu 3 jasenesta, jotka Governor General in Council n i -
mittaa. Silla on oikeus kutsua asiantuntijoita avukseen, jattaa y l l a -
mainittujen riitatapausten tarpeellinen selvittaminen kunkin liittovaltion 
ammatti-tuomioistuimelle tai poliisiviranomaisille, samoin Valta tar
kastaa liikekirjat, kuulustaa todistajia valaUisesti j a snojella heita, jos 
heille todistuksiensa antamisesta koituisi ikavyyksia. Vasta taman 
viraston ratkaisun jalkeen voidaan tehtailijoille antaa valtion Common
wealth T r a d e . Label . 

Huomattavia palkkapoliittisia yrityksia sisaltyy myos Austraalian 
uuden merilain • luonnokseen. Laivain omistajat, jotka varustavat l a i -
vansa riittamattomilla j a huonoilla varastoilla, ovat vastuunalaiset 
miehistolle siita koitavista kustannuksista j a ovat langetettavat suuriin 
rahasakkoihin. Austraalian rannikkokauppaan 'osaa ottaville ulkomaa-
laisille laivoiUe annettavlssa lupakirjoissa on maarattava etta jokaiseUa 
sellaisella laivalla on miehistolle maksettava vahintaan austraalialaiset 
palkat, j a jos miehisto taman kautta tulee oikeutetuksi entista kor-
keamman palkan saantiin, on se sUle maksettava ennenkuin laiva jat
taa Austraalian. Maksun oikeasta suorittamisesta ovat kapteeni, laivan. 
omistaja j a asiamiehet vastuunalaiset. 

Giro-osotukset p a n k k i - o s o t u k s i e n si jaan. Frankfurter 
'Zeitungissa 1907 11. 27. kirjotetaan tasta: 

»Nykyisen korkean korkokannan vaUitessa, joka raskaasti kaup-
paa j a teoUisuutta rasittaa, tulee yha uudeUeen esUle kysymys, miten 
olisi saatavissa aikaan rahan nopeampi Merto, j a varsinkin, miten vo i 
taisiin ehkaista sen joutilas makaUeminen j a pitkin maita matkustele-
minen (rahalahetykset j a postiosotukset). Taman vuoksi kiirmitetta-
koon huomiota myoskin seuraavaan seikkaan. UseimmiUa- suuremmilla 
firmoiUa on valtakunnanpankeissa girotili. Enimmakseen on niilla 
siita se kokemus, etta giro-tili on heille tehnyt hyvia palveluksia heidan 
omissa rahalahetyksissaan, etta myos muut girotiUUiset kayttavat sita. 
heille velvoUisissa rahasiirroissaan, mutta etta ne liiketuttavat (on ky
symys tuklmkauppa- j a tehdasliikkeista), joilla ei ole giro-tilia, ovat .^an-
gen vaikeasti taivutettavissa suorittamaan maksunsa valtakunnan pankin 
valityksella. T a t a pyydetaan erityisessa huomautuksessa rahtikirjoissa,. 
sita esitetaan kirjeviihdossa ~ se ei kuitenkaan mitaan aula, lahete-
taan yha edelleen postiosotuksia tai. kun suuremmat summat ovat 
kysymyksessa, sinetoityja rahakirjeita. Taman kautta on raha jouti-
laana niin kauaa kuin se on matkalla, j a sen lisaksi koituu vastaan-
ottajalle portokustannusten vuoksi, jotka tavallisesti panhaan haaen 
laskuunsa, sangen tuntuvia tappioita. Valtakunnan pankki kantaa kylla. 
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giro-tilittomilta kayttajiltaan erityisen maksun, mutta sen maksaisi'kylla 
jokainen mielellaan. Giro-osotukset ovat varsinkin suositettavissa, kun 
on kysymyksissa rahamaarat, jotka nousevat y l i 300 Mk. Itse valta
kunnan pankkikin voisi ilmeisesti, tekemalla ilmotuksien kautta paljo 
luetuissa sanomalehdissa tunnetuksi giro-laitoksensa tai muulla tavoin, 
avustaa yleison vastahakoisuuden voittamista sen kayttamiseen, mutta 
myoskin sanomalehdiston tulisi kaikin \ a v o i n siihen suuntaan vaikuttaa. 

I n t i a n rahareformi-pol i t i ikkaa. Intian raharetormi vuo
delta 1894, joka rupialle antoi keinoiekoisen arvon, nojautui kokonaan 
siihen olettamukseen etta kauppabilanssi tulisi pysyvaisesti muodostu-
maan Intialle edulliseksi. Tavallisissa oloissa onkin tama olettamus 
oikeutettu, j a kauppabilanssi on ylimalkaan niin suuressa maarin 
Intialle eduUinen, etta ainoastaan ankaran nalanhildan sattuminen ky
kenee , suhteen muuttamaan j a vaikuttamaan, etta rupian arvo laskee 
alle nimellisarvonsa. Tallaisen sattuman varalta on Intian hallitus 
kuitenkin ryhtynyt erityisiin toimenpiteisiin. Niinpa on Intiassa koottu 
5 crores kultaa j a Lontoossa 9 1/2 crores rahakannan vararahas-
toksi, eli kaikkiaan 10 miljonaa Lstr l . Tasta rahastosta luovutti 
Intian Raati sen i miljoonan Lstr l , jotka se antoi askettain Englannin 
pankin kaytettavaksi. .Taman lisaksi on hallitus muodostanut »Gold 
Standard Reserves rahaston, johon keraantyy kaikki intialaisen rahan 
lyontivero. T a m a rahasto tekee jo 18 miljoonaa. Niista on 4 miljoo-
naa erikoisena rahastona j a hopeana, 270,000 Lstr l . kultana, j a yli 
13 I ' a miljoonaa Lstr l . brittilaisina sterlingipapereina. 

P . S. Kirjotuksessa »Belgian tyovaen osuuskunnats oleva taittovirhe 
on korjattava siten, etta esitys, joka alkaa toisesta kappaleesta siv. 248 
j a paattyy ensimgisen kappaleen loppuun siv. 250, on siirrettava sivuUe 
.252, ensimaisen kappaleen jalkeen. 



Suositetaan 
tarvittaessa 

HELSINGISSA 
. N U p p O S G I l K 3 , 3 . t 3 . i l I l i l l K 6 t t 3 - F r e d r i k i n k a t u 43. Puh. 36 54. 

Hyvin valittu varasto koti- ja ulkomaan parhaimpia kankaita, sopivia kaikenmallisiksi Herrain puvuiksi ja paal-
lystakeiksi. Tyo aistikas. Hinnat kohtuulliset. Suoritus nopea. Huom.l Vanhoja vaatteita laitetaan ja puhdistetaan. 
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[ X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X « 
K a i k k i i n K i r j a s t o i h i n h a n k i t t a v a s ^ 

Eliel Aspelin-Haapkyla, Suomalaisen teatterin historia I. X! 
Esihistoria ja perustaminen. Hinta 4: 50. N / 

G. Z. Fi75-isr(?5^/^z%^%, Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoi-
tuksia. Ensimainen osa v. 18 51 — 6 2 kokonaan valmis. 
Hinta nid. 5:25 ja sid. 6:50. I I osa. i ja 2 vihko a 1:75. X 

X y. y. Rousseau, Ertlile eli kasvatuksesta. Ranskankielesta 
suomentanut seka johdannolia ja selityksilla varus-
tanut J a l m a r i H a h l . Hinta nid. 8:—, sid. 10: 50. 
Kuuluu sarjaan Filosoofinen kirjasto I I I . 

Rudolf Eucken, Suurten ajattelijain elamankatsomukset. 
Ihmiskunnan elaman probleemin kehityshistoria Pla-
tonista nykyaikaan asti. Suomentanut K a a r l o 
F o r s m a n . Hinta nid. 10:—. sid. 12:—. Kuuluu 
sarjaan Filosoofinen kirjasto I V . 

SUOMALAISEN K I R J A L L I S U U D E N SEURA. 

X 

« X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 2 

isrt f f i k i i 
I®iipi]jlt 

Kokkolassa ja Kalajoella 
Paakonttoori Ykspihlajassa. 

Suosittelevat: 
Hijyrylaivoja, HSyrykoneita, 
Saha- j a myllylaitoksia, 
Paloruiskuja, Kassakaappeja, 
Lammityslaitoksia, Kirkonkelloja, 
Kauppavaluteoksia y. m. 
mita hyvin jarjestettyyn Konepaja-
liikkeeseen kuuluu. 

Hintaluetteloita j a kustannusehdoi-
tuksia pyydettaessa. 

Ykspihlaja. 
Sahkoohje: Weljekset. 

Suomen 
Kiiysitehdas. 

Kokkola. 
tarjoo l :s i palkinnon saaneita hyvaksi 
tunnettuja teoksiaan 
Trosseja, hampuata, Kookoksesta j a 

manillasta. 
Koysia ja rihmoja kaikesta laadusta. 

Hintaluetteloita pyydettaessa, \ 

iiKiiYsite 
Kokkola. 

Sahkoohje: Koysi. 



Carl B. T u M 
P u h e l i n 1 3 9 

Rahainperimis- & Kiinteimis-
valitystoimisto. 

• Helsinki, Lansiranta 4. 

Avoinna 10—2 ja 5—7. 

Suomalamen ensiluokan 

PARTURILIIKE 
6 Heikinkatu 6. Telef. 1886, 

Hyva ja nopea tyo. Kaydaan myos yksit. asunnoissa ja hotelleissa. 
Kunnioittaen 0 . L u i l t i n e n . 

S u o m e n P u u s e p p S i n R a u p p a - j a - = 

Uaraslossa Uaiksnlaahiisia hyvin tehtyja huoneUaluja. 
Ualmisfaa Haikliia rakennuspuusepanalaan kuuluvia loifa seka yksilyisia huonekaluja ella koko-
naisin huonenslojen-, kontlorien-, myymalain-, kirkkojen- y. m. sisusluksia. K ^ ^ I ^ ^ K ^ 

Pyylahaa kuslannusarviola ja eĥ otuspiirushiKsla! 

Hakll Lallukka ja Knmpp. 
Omistaja J u l i o l i a l l u k k a . 

T a k k u k a u p p a 

G-jss(r̂ crx(cr;«(rfi,(cr?5i Viipurissa. iK îrsjK ĵrsgrepcs 

Suosittaa muiden • tavaroittensa muassa 

To«lellisesti h y v a a 

T e e t a 
Huom,! Meidan pake-
tit ovat tayslpalnoisia 

llOOtc 

Jokainen kaare on varustettu 
tassa olevalla leimallaj a tavara-
merkilla^seka sisaltaa tutkimus-
todistuksen. 

jota saadaan kaikissa hyvin varustetuissa 
kauppapuodeissa. 

Tilaukset toimitetaan nopeasti ja var-, 
masti. 



R . o 1 3 . M V I t > e . i - , 

V e s s i j o h t o l i o j i - t t o r i , 
H e l s i n k i , T a m p e r e , T u r k u , V i i p u r i . .. 

Vesi-, kanavoimis-, hoyry- ja lammitysjohtoliike. Mes. 
sinkivalimo ja konetehdas. E r i k o i s a l a : kaikenlaisia vesi-
johtoja ja vedennostokoneita kaupunkeihin seka maaseuduille. 
Porauskaivoja, lammitys- jahoyryjohtoja, ilmanvaihtolaitok-
sia, pumppu, klosetti- .seka kylpylaitoksia y. m. S u u r i n 
alituinen varasto kaikenlaatuisia putkia, pntkenosia. Hanoja, vent-
tiileja~pttmppttja y. m. 

H y v i n tehtyja T a l o u s - j a K e i t t o a s t i o i t a 

myy V . W . H O L M B E R G ' i n 
L a k k i - , V a s k i - j a Levyteos-Tehdas 

Helsingissa, Ludvikinli. 5. 
Tel. 2121. 

Myy, tekee rakennus-
peltitoita. ^ 

Arvoisalle Yleisolle ilmoitetaan etta on avattu parturiliike 

Mikonkadun varrella n:o 7 toiminimella 

Uusi Parturinliike, 
jossa otetaan kaikkia parturin ammattiin kuuluvia toita vastaan. 
Tyo hyva. Siisti kasittely. Puhtaus taataan. 

Kunnioituksella U u s i P a r t u r i n l i i k e , Mikonkatu'7. 
Huom.! Juomaraboja ei oteta vastaan. 

puhelin 14 70. 

CalYikaulla varlen runsas valikolma kauniila ja hienoja kolimaisia 
ja €nglanlilaisia puku- ja paallystakl̂ ikaaKaila. , 

)(ttolellincn Valttiistus. AtncriHliaiaisct tnaltit. 
^yylavana suumuotisia herraiit sadeviittoja (Capes ^(avelock) Yedenpilavasta .kankaasta. 



Palovakuutus-Osakeyhtio 

F E N N I A 
H e l s i n g i s s a . -

Tapaturma-VakuQtus - Osakeyhtio 

P A T R I A 
H e l s i n g i s s a . 

P. SIDOROW 
Suomalainen Kalustolcauppa Osakeyhtio, 

H e l s i n k i , A l e k s a n t e r i n k a i u N;o 7 . 

Maanviljelyskoneita, Meijerikoneita, Myllykoneita, 
Sahakoneita, Siemenia ja Lannoitusaineita. 

YAKUUTUSOSAKEYHTlfl 

K A L E V A 
H E L S I N G I S S A 

myontaa HENKIVAKUUTUKSIA, KANSANVAKUUTUKSIA, 
ELINKORKOVAKUUTUKSIA, MYOTAJAISVAKUUTUK-
SIA ja JALKEENELOKORKO-(ELAKE-)VAKUUTUKSIA 

mita eduUisimmilla ehdoilla. 

Yhtid on toimintansa aikana suorittanut kuolintapauk-

sista yli 1 2 m i l j . m a r k k a a ja voitto-osuuksina va

kuutetuille noin,2^/2 m i l j . m a r k k a a . 

T P l l l l f f l l l f f ''^P®"" Piirustustarpeiden kauppa. 
1 l l > I T l l l i i Konttoori ja Toimistotarpeita. 

Helsinkij Pohj. Esplanaadinkatu 43. Puhelin 2450. 

I-I Q a r Q ^ Q I i n n r x i a • Albertinkatu 13, Puhelin 2827. 
n c l c l f c l l V c l U f J | J U J c l . Neitsypolku 12, Puhelin 4755. ' ^ •, 

Priima tavarat! Halvat Hinnat! 



Allion Lanppuahsiini 
Helsinki. VICTOR RYDMAN. Turku. 

Suurin erikoisliike L a m p p u j a , P o s l i i n i - j a L a s i t a v a -
r a a , l i a s t e n T a n u n j a . 

0 . 4 . M ^ L ^ I . ^ C j l . H E L S I ^ 
MYY T U K U T T A I N : 

K O T E L O J A , P U S S E J A , K I R J E - J A K I R J O I -

T U S T A R P E I T A , K A A R E P A P E R I A J A K A I - . 

K E N L A I S T A M U U T A P A P E R I A . K^K^^)K^ 

H e l s i n g i n b i i l ^ e t o i m i s t o 

- Helsinki, Mikonkatu N:o 3 (Pohjolan talo). Puhelin 4493. 
Toimii rahainperimis-, asioimis-, patentti- ja liikeasioita seka 

laina- ja kiinteimistovaHtyksia ynna asianajotoimituksia kaikissa 
maamme oikeuksissa ja virastoissa. 

G . W . S O H L B E R G ' i n ' 

L a k k k P e l t i - j a V a s k i t e o s t e n - T e l i i l a s 
Metsastajank. 4, Helsinki, s « Telefooni 80 ja 3370. - -

Valmiina suuri varasto: iHeijeriastioita, Vesiamparia, Kylpyammeita, Itma-
ja Kantoklosettia y. m. Valmistaa tilattaessa: kaikkia Lakki-, Pelti- ja Vaskisepan 
ammattiin kuuluvia toita. 

Hintaluetteloja vapaasti pyynnosta. 

Suomen TeoUisuudenharjoittajain 
Keskinainen Palovakuutiis7litio 

Helsinki, Aleksanterink. 36 

K o n t t o r i a i k a 1 0 - 3 , # T e l . { U T i S ^ t o h t a j a . 

Sahkoosoite: „ASS URANS". 



Naistenja Herrain Raatalinliii(e • 

Omistaja V. Sutinen. 

s u o s i - f c e s l l a a n u u t x i t x i c s i n e e n . 

Puh. 4387. Mikonkatu 7, Helsinki." Puh. 4387. 

Juho Wirtasella 
I . Heikinkatu 3 

Tilaukset ja korjaustyot suoritetaan hyvin. 

Routasiinkyla, 
Potjoio i !inhypelttoio. 
Lastenvauhuja & 
Ompelukoneita 

ILtAltAK̂ niEH 
HELSINGISSA. 

'••ih. 

O S A K E Y H T I O 

A G R O S 
HELSINKI * MIKONKATU 11 

H A A R A O S A S T O P I E T A R I S S A • 

Suurin tukkukauppa kaikenlaatuisia 
Valiirehuja, Viljalajia, Heinan- ja Juuri 
Icasvien siemenia, Apulannoitusaineita 
Maanviljelys- ja Meijeril?aluja, Hoyry 
Iconeita, Hoyrypannuja ja Mootoreja 
Tyokoneita ja Tyokaluja, Kouehihnoja 
ja Koneoljya y. m. 

H u o m . ! P a r a s o s t o p a i k k a J a l l e e n m y y -
j i l l e j a M a a n v i l j e l y s s e u r o i l l e y . m . 
S e u r o i l l e . 

Erityishintaluetteloja pyydettaessa. ' 

Sahko-osote A G R O S . s Tel. I 2 l 2 j a 2 0 4 5 . 

F r a n s A . B e r g l d f 

Helsinki, Lapinlahdenkatu 8. • j , 
.1 Asunto Nuoranpunojankatu 15. 

Valmistaa huolellisesti, halvasti ja nopeasti kaikkia hautapat-
saiden alaan kuuluvia teoksia. 

.',. _JHupm.! Parhaista kivilajeista. 



G.V. Nyberg 
Helsinki, Yrjiinkatu 32 

= Puhelin 53 61 = 

V a l m i s t a a r a k e n n u s p i i r u s t u k s i a . 

V a l v o o j a j o h t a a k a i k e n l a a t u i s t a . 

r a k e n n u s t y o t a . Q O O O O O O Q 

0 V a l m i s t a a p i i r u s t u k s i a h u o n g ; . ' 

k a l u i h i n , k o n t t o o r l h u o n e u s t o i -

h i n y . m . o o o o o o o o o o.'. 

Palovakuutus-
Osakeyhtio rp 
Osakepaaoma 5 
miljoonaa Sml<. 

621 
Aleksanterink. 44. HELSINKI. Jfopeln korvaus! EduUisiramat ehdot! 

Tapaturmavakuutus-
Osakeyhtio 

Telefooni 
, 40 70 I 

1 1 

T 

• J J j {ifU 

S U O M E N T E O L L I S U U S K A U 
Helsinki, Aleksanterink. 19, myy 

Huonekaluja, huonekalukankaita, oviuutimia, ikkunaverhokan-
kaita, lattiamattoja, 

Vaatekankaita, villa- ja pumpuli-leninkikankaita, pellavakankaila, 
Kipsisia rinta- ja seinakuvia seka patsaita: Snellman, Lonnrot, 

Runeberg, Topelius, Takasen Rebecka, y. m. y. m. 

HELSDJIll PDUSEPPiTEHDAS 
OSAKEYHTIO Helsingissa 

Lastenkotok. 5. Puhelin 13 53. 

Sahkijosoite: P u u s e p p a. 

P A 

V a l m i s t a a : 
H U O N E K A L U J A , 
K O N T T O R I N - , 
K I R K K O J E N - , 
P U O T I E N - y . m . 

. S I S U S T U K S I A . 
Ikkunoita, Ovia, Parkettilattioita, 
s e k a kaikkia puu- j a nikkari-

alalle kuuluvia toita. 



p. C . R B T T I G & G o 
T U R K U 

suosittaa erittain pidettyja sikareitaan kuten: 

A n t a r c t i c I d e a l I r i s ElmTrndo K e r t i 

samoin myos seuraavia papyrosseja: 

K l n b b L y r a Or ient Elegant Mat t i A i n o 

K l u b b Lyra . Or ient £ l e g a n t Matti Ai i io 

K l n b b L y r a Or ient E legant Matti A i n o 

G.Wiitaiieihdaafaliliike 
* * * Hallituskatu 15 « * * Puhelin 391 * * * 

R a n s k a l a i s i a , E n g l a n t i l a i s i a j a S k o t t l a n t i -

l a i s i a k a n k a i t a . r - T i l a u k s e t toimitetaan suu-

r l m m a l l a huolella. « K o h t u u l l i s e t hinnat. « 

S u u r i v a l i k o i m a E n g l a n t i l a i s i a L a w n t e n n i s - k a n -

k a i t a v a r a s t o s s a . 

Hietalahden Osakeyhtion 
Hoyrysaha ja puuseppa-tehdas 

- H e l s i n k i = 

valmistaa kaikkea rakennusalaan kunluvaa p u u s e p a n t y o t a , 
tammiparkettia. kouluhuonekaluja, voimistelutelineita. Veis-
tonopettaja T. Jarvelaisen keksimiii veistokapineita ja malleja. 
J-r Myy kaikenlaatuista hoylattyij ja hoylaamatonta puutavaraa. stL 
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amerikkalaista mallia on osoittautunut 
muita tahan asti Suomessa kaytettyja 
tavallisia auroja paremmaksi sen omi 
naisuutensa vuoksi, etta se sarkee j a 
kaantaa maao erittain hyvin seka 
knohkenttaa pellon pinnan, niin 

etta ilma ja kosteus paasee maahan, joka seikka suuresti helpoittaa aestamista. Nur-
men kynnossa leikkaa kuorimavannas ruohon kokonaan juurineen ja kaantaa sen 
vaon pohjaan, jonne viilu sen peittaa taydellisesti, niin etta se pian matanee, havit
taen siten rikkaruohon y. m. siemenet. Tavalliset vanhat aurat kaantavat, huten on 
tunnettu, viilnn syrjalleen pitkiin koviin harjoihin, joitten valista rikkaruoho pistaa 
esiin, sitoen maata aestettaessa ja antaen rikkaruohon siemenille y. m. tilaisuutta 
itamiseen ja kasvamiseen. 

Kun taman lisaksi Arvika aurat viela ovat melkoisesti amerikkalaisia halvem-
mat emme epaile suositella herroille maanviljelijoille Arvika auroja erinomaisina tyo 
kaluina. — Selityksia ja hintailmoituksia annamme pyydettaessa 

OJJMSDom CsSo'jsinm ©saislJmj Aleksanterink. 17. Kaikkea uudempaa 
koti- j a ulkomaista kirjallisuutta. Kurssikirjoja. Paperikauppa. 

WaimlhicBfeira knipjianffli osajaSOj Hakasalmenk. 2. 300,000 nidetta. 
— —" — ij— „ _ _ _ ^ 

H U O M . ! Muokeaa mutlmiukemism 
Paras ostopaikka kirjastoille. — 



Y H T E I S K U N T A -
T A L O U P E L L I N E N 
A I K A K A U S K I R J A 

1907. K O L M A S V U O S I K E R T A 

T O I M I T U S : 

J . H. VENNOLA OSK. GROUNDSTROEM 

J . FORSMAN M A R T T I K O V E R O 



H E L S I N K I 1907 
O S A K E Y H T I O . K A U P P A K I R J A P A I N O . 



S i s a l l y s : 

I . Paakirjotuksia. 
Siv. 

Kyosti Jarvinen, KauppakoAeakoululcysymys ja sen ratkaisu Suo
messa 1—V 1, 72 

I . V. Kaitila, Tyottomyyavakuutus j a sen toteuttaminen 22 
Matti Seppala, Alkoholin kulutus j a kieltolakiolot Amerikan Yhdys-

valloissa 34 
Einar Biiiik, SaastCpankkiemme kehityksesta 40 
I . K. Unkarin j a Suomen valiset kauppasuhteet 47 
0. W. Louhivuori, Alkoholin vaikutuksesta.ruumiillisen tyOn tuotantoon 57 
V. K. Simelius, Kansakoulunopettajain palkkasuhteista meilla ja muualla 94 
0. K. Kilpi, Suomen ammatt.itilaatolHsten tietojen parantamisesta . . -104 
Aug. Hjelt, Kuinka laajalle tulisi tyovaen tyokyvyttomyys- j a vanhuus-

vakuutus meilla ulottumaan? 123 
F. L . Mahlberg, Maanomistuksen j a osituksi>n vaikutus maatalotiteen 

Venajalla 135 
Otto Stenroth, Pankkitilasto j a pankkien valtiotarkastus . , . . . 142 
H. Paavilainen, Lapinmaan taloudellisen tilan parantamisesta ' .• . . 152 
Toivo T. Kaila, Maanpuute j a talonpoikaismaapankki Venajalla I — V 169 
1. V. Kaitila, Miten on tyottSmyysvakuutusta arvosteltava? . . . . 192 
0. K. KIlpi, Siirtolaisuuden keskittyminen Vaasan j a Oulun-laaneihin 203 
Osk. Groundstroem, Miten on jarjestettava maanhankinta tilattomalle 

maalaisvaestolle? 209 
Rurik Pihkala, Havaintoja puutavaraliikkeiden maanomistuksesta . . 225 
J . Forsman, Belgian tyovaen osuuskunnat 239 
J. H. Vennola, Mita vaatimuksia asettaa asuntokysymys liikevalitys-

polMkalle? I — V 253 
H. Paavilainen, Yhteismetsatalouden jarjestamisesta valtion toimesta 

perustetta-vdlle tiloiHe 262 
Ilmari Ahma, Suomen koyhainhoitomenoista 273 
Oskari Autere, Suomen maalaiskuntain tuloverottis ja tulosuhteet 

vuoona 1905 295 
Osk. Groundstroem, Hengille kirjotetun vaestOn jaosta yhteiskunta

luokkiin 314 
. M. Kovero, Itavallan uusi lakiehdotus kotiteolUsuuden jarjestamisesta 325 

11. Arvosteltuja ja ilmotettuja teoksia. 

Arv. Siv. 
Werner Sombart, Warum gibt es in den Vereinigten Staaten 

keinen Socialisraus? J . H . V . 48 
G. R. Snellman, Tutkimus vahempivaraisten asuntooloista 

vuonna 1905 Turun kaupungissa seka vierei-
sissa Kaarinan j a Maarian pitajain osissa . . I . A . 51 

Henry George, Edistys j a koyhyys J . F . 113 
Pellervo-Seura, Osuustoimintaliike Suomessa. Pellervon 

vuosikirja V 1905 V . J . 115 
1. A. Heikel, Sosiahsmi, mita se on, mita se tahtoo j a 

mita se ei voi 0. G . 162 



n 

Arv. Siv. 
Edvard Gylling, Maanviljelystyovaen taloudellisista oloista 

Ilcaalisten pitajassa v. 1902 
Ferdinand Baumgarten ja Artliur Meszleny, Kartelle und 

Trusts, ihre Stellung im • Wirtschafts- und 
Eechtssysteni der wichtigsten Kulturstaaten J . H . V. 218 

Rolf Thesleff, Studier i aktiv sparbankspolitik . . . . Aug. Ramsay 219 
E . Herr, Der Zusammenbruch der Wirtsohaftsfreiheit und 

der Sieg des Staatssocialismus in den Vereinig
ten Staaten von Amerika J . H . V . 266 

Arvid Jarnefelt, Maa kuuluu kaikille 0. G. 268' 
Hans Miiller, Die Klassenkampftheorie und das Neutralitats

princip der Konsumgenossenschaftsbewegung J . F . 328 
Emile Vanderwelde, Sosialistinen Yhteiskuntajarjelstelma 0. G. 331 

III. Tietoja eri aloilta. 

Maanviljelyksen tulevaisuus Euronassa 63 
Amerikan pankkiolojen suuremmoisuus • 53 
Ammattijarjestojen vahvistuminen taisteluissa '54 
Asutusosuuskunnat 54 
Arvokasvun' vero kaytannossa 55 
Tulevaisuuden raaka-aines kutomateollisuudessa 56 
Luonnon jattilaisvoimien alistaminen kansantalouden palvelukseen . 118 
Sosiaalisen murrosajan ilmioita Austraaliassa 119 
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Huomattavaa 
k i r j a l l i s u u t t a 
yhteiskuntatieteiden alalia 

Sttomeksi toim. V. Voionmaa. 
I osa sisaltaa 516 sivua ja 245 
kuvaa. Hinta 8; 5op . ,koruk. 11:50. 

To itnittanut tohtori Aug. Hjelt 
Toinen uudist. painos. 4 0 0 siviia 
laaja. Hinta 4: 25 p., sid. J : 2.5. 

Kirjoittannt tri Vaino Valliii. 
222 suurta sivua. Kartoilla valaistu. 
Hinta 2 mk. 75 p., sid. 3 mk. 5 0 p. 
Kirjoittanut Andrew Carnegie. 
Englanninkielesta lyhennellen suo-

I mennettu. Hinta 3 mk. 5 0 -a. 
Liikeapttlaiskysymys ja yh- EsitelmS, jonka Uikeapulaisten yhdistyksen 
^kunna l l inen lainsaadanto kokouksessa on pitanyt kauppaopistonjoh-

taja K y o s t i J a r v i n e n . Hinta 75 ,p : ia 
Knnnallisesta aanioikendesta, Kirjoittanut ylitireht66ri J . K . P a a s i k i v i . 

Hinta 35 pennia. 

Sosialidemokratian vuosisata. 

Yleisen valtiotiedon opas. 

Suomen talousmaantieto. 

Li ike-e laman suurvalta . 

Tilattoman maalaisvaeston ja pien-
viljelijain aseman korjaamisesta. 

Kirjoittanut J o n a s C a s l r e n . 
Hinta markka. 

Krinomaisen tiirkeiid kirjoituksia oman maamme yhteiskunnaUistalotidellisisia 
oloista sisdltaviit seuraavat suurteokset': 

OMAMAA. Tietokirj a Suomen kodeille. Vahintain 55 viK: 
i i _ a ^ _ _ _ a i . ^ _ i i _ _ a . i a a » ^ _ i M - _ u > _ _ » i > _ _ > i v koa a I markka, 
T. V. Snellmanin Vaiitut teokset. s osaa. Hinta korukan 

sissa 53 markkaa. 

Werner Soderstrom Osakeyhtio Porvoossa. 

O.-y* Kauppakirjapaino 
flkKsantcrinlt. 21 - fielsinki - Puhelin 6 52 

3 u o r i t f a a KaikHea k i r f a p a i n o a l a a n 
r a s r c s x k a u l u v a a lySta f 2 ? i BS? 



Y H TEISKU NTATALOU PELLIN EN 
AIKAKAUSKIRJA 
tarjotaan taten tilattavaksi vuodeksi 1908. 

Ohjelmana on aikakauskirjalla yleistajuisessa muodossa kasi-
tella yhteskunnallisia ja taloudellisia kysymyksia ja seurata niiden 
kehitysta ja kehityksen tuloksia koti- ja ulkomailla. 

Julkaisemalla seka alkuperaisia kirjoituksia; etta selontekoja 
yhteiskuntataloudeliisten kysymysten kasittelysta ulkomaisessa kir
jallisuudessa, katsauksia ilmioihin nykyisessa yhteiskunta- ja talous-
elamassa ja arvosteluja huomattavammasta yhteiskuntataloudellisesta 
kirjallisuudesta pyrkii aikakauskrja tata tarkoitusperaansa toteutta-
maan. 

Yhteiskunnan eri harrastusryhmien edustajille on aikakauskirja 
tarjoava tilaisuuden asialliselle mielipiteiden vaihdolle ja toivoo 
siten olevansa tervetulleena yhdyssiteena kaikille yhteiskunnalli
sen ja taloudellisen elamamme kehitysta seuraaville ja silla alalia 
toimiville kansalaisille. 

Arvoisaa avustustaan ovat aikakauskirjalle luvanneet: I l m a r i 
A h m a , O. A . Autere, T h . B e c k e r , E i n a r B o o k , L e o 
E h m r o o t h , R a f a e l E r i c h , H a n n e s Gebhard, O n n i H a l l s t e n , 
L . H a r m a j a , A u g . Hjelt, T e k l a H u l t i n , S a n t e r i I n g m a n , 
Y r i p J a h n s s o n , K y o s t i J a r v i n e n , G . Jamefelt, T o i v o T . 
K a i l a , I . V . K a i t i l a , O. K . K i l p i , F . Osk. L i l i u s , O. W . 
L o u h i v u o r i , V . M a l i n e n , E r n s t N e v a n l i n n a , J . K . P a a s i 
k i v i , H . P a a v i l a i n e n , E . G. P a l m 6 n , R u r i k Pihjkala, 
H e i k k i R e n v a l l , H u g o R a u t a p S a , M a t t i Seppala, Otto 
Stenroth, O n n i T a l a s , N . R . af U r s i n , K . W i l l g r e n y. ro, 

Aikakauskirjaa, joka ilmestyy noin so-sivun suuruisena vih-
kona joka toinen kuukausi, voidaan tilata kaikista kirjakaupoista 
ja postikonttoreista seka asiamiehilta ja suoraan toimitukselta 
(osote: Huvilakatu 2), Helsingissa sita paitsi O. W . L a u r e n t 
j a K : n i n sanomalehti-myymalasta Pasaasissa. Tilaushinta on 5 
markkaa vuosikerralta, postimaksut ja lahetyskustannukset siihen 
luettuina. Asiamiehille, joiksi toivotaan rupeavan henkiloita ympari 
maata ja kaikista kansan kerroksista, annetaan joka kuudes vuosi-
kerta ilmaiseksi. 

J . H. Vennola Osc. Groundstroem 
PaatoimiUaja. Toimitussihteeri . 

J . Forsman. Martti Kovero. 


