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SUOMEN KOYHAINHOITOMENOISTA.

Kirjottanut

Ilmari Ahma.

Kunnallistalouden jirjestiminen on kidynyt yhd polttavam-
maksi sikili kuin kuntain sosiaaliset tehtivit viimeisten vuosi-
kymmenien aikana ovat kasvaneet. Miti erilaisimpiin tarkotuk-
siin kysytddn tdtd nykyd kuntain varoja. Tastd i?iohtuvu se suuri
- muutos, joka on tapahtunut kunnallisissa tileissd. Entisten har-
vojen, osaksi satunnaisten menoerdin asemesta tapaamme nyt
monilukuisia kustannuksia, jotka vaativat kuntalaisilta yhi suu-
rempia, sdinnollisesti uudistuvia uhrauksia.

Niiden kuunallisten menojen joukossa ovat kdyhiinhoito-
kustannukset tdtd nykyid sangen tirkednd eriini.

Miki velvottaa yhteiskuntaa pitdmiin huolta puutteenalais-
ten jidseniensi toimeentulosta? TH#ma3 ajatus sisdltyy siihen pal-
jon pohdittuun kysymykseen, joka koskee n. s. elatusavun oikeutta.
Kysymyksen perusteellisempaan kisittelyyn ei tdssd voi ryhtyd, °
mutta lienee- kuitenkin paikallaan muutamin sanoin tehdd sel-
koa sen sisdllyksestd, katsoen siihen suureen merkitykseen, mikid
tilld kysymykselli on koyhidinhoidon arvostelussa 1).

Mikid ensinndkin on syynd siihen,. ettd 16ytyy puutteessa

eldjid, s. o. ihmisid, jotka eivit voi tai eivit tahdo elittdd it-

Y Kits, Charles Gide, Taloustieteen piipiirieet, ss. 404—411.
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seddn tyollansd? Syiti on monenlaisia, mutta niissi voidaan
erottaa kolme padryhmid.

1. He eivit &ykene tekemiin tyotd. Téssd asemassa ovat
lapset, vanhukset seki ne, jotka ruumiillisten tai henkisten \Vam-
main takia® ovat kykenemittémit tyshon. 2. He eivit fehdo
tehdd tyo6td. Loytyy ihmisid, jotka mieluummin kirsivit puu-
tetta kuin alistuvat ty6n vaatimaan kuriin ja voimain ponnistuk-
seen. 3. He eivit sea #laisuutta tyohoén. Tydn puute on
nykyaikana sangen tavallinen ilmid.

Tillaiset jhmiset saattavat siis eldd vain muilta saadun
avustuksen varassa. Ja eténkin on yhteiskunnan ojennettava

auttava kitensi.

Ensimmdisestd ryhméstd velvottaa pitimiin huolta yhteis-

kunnallisen solidarisuuden tunne. Ei ole sivistyneen yhteiskun- *

nan arvolle sopivaa, ettd osan sen jisenisti tdytyy ndintyd
nilkdin, — ®Toisesta ryhméstd taas tulee pitdd huolta sen tih-
den, ettd se on yhteiskunnalle vaarallinen. Maankiertdjdin ja
kerjildisten joukosta ndét useimmat pahantekijit lihtevit, Ja

‘vankiloissa elittiminen tulee paljon kalliimmaksi kuin jos tllais-

ten henkildiden suhteen ryhdyttéisiin jo edeltdpdin ehkdiseviin
toimenpitejsiin. — Kolmannesta ryhméstd yhteiskunnan tiytyy
huolehtia siksi, iett:'i se on jossakin méirin vastuunalainen timén
ryhmén onnettomasta asemasta. Yhteiskunnan taloudellinen jir-
jestyshdn on luonut sellaisen asiain tilan, ettd tybmies erotetaan
tyonsd vilineistd; suurtuotanto, mekaaniset keksinndt, kansain-
vilinen kauppa ja kilpailu synnyttivit tySttomyyttd ja kriisejd,
joiden vaikutuksen tydviestd saa raskaimmin kokea.

Onko siis tunnustettava, ettd yhteiskunnalla todellakin on

velvollisuus, ei ainoastaan luonnollinen, vaan my6skin laillinen

velvollisuus myontidi elatusapua puutteenalaisille jdsenilleen, s. o, -

onko niilld oikeus vaatia sitd? Klassilliset taloustieteilijat, Malt-

hus etupddssd, ovat voimakkaasti vastustaneet sitd ja kuvanneet
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niitd suuria vaaroja, joita sellainen oikeus toisi mukanaan. He
viittdvit, ettd apuatarvitsevain lukumi#ird pyrkii lisddntyméiin
suoranaisessa suhteessa siihen apuun, joka niille myOnnetddn.
Syyt ovat seuraavat: A ) ’

1. Elatusavun oikeus kehittdd huolettomuutta, vihentdi
ihmisten itsetuntoa ja luottamusta. 2. Se synnyttdd runsaan
viestdn lisidntymisen varattomissa kansanluokissa. 3. Se hei-
kontaa yhteiskunnan tuottavia luokkia tuottamattomain hyodyksi.

Kieltimittd on niissi viitteissd paljon totta, mutta ne ei-

vit kumminkaan riitd kumoamaan yhteiskunnallisen solidari-
suuden lakia. Eikd nykyaikana endd kukaan esiinnykidin kaiken
" - jérjestetyn kb‘yhéinhoidoﬁ vastustajana, kuten Malthus aikoinaan.
- Ja yhi enemmin piisee vallalle se kisitys, ettd yhteiskunnan
kovaosaisilla todella on oikeus avun saantiin.
- Eitel jdrjestetty koyhiinhoito, kuten klassillinen koulukunta .
vaitti, pyri lisdim&dn kdyhien lukum&irdd, on tosiasia, joka kdy
-selville, jos tarkastellaan kéyhiinhoitotilastoa. Se nim,s péiin-'
vastoin osottaa, ettd avuﬁsaajain suhteellinen midrd on kaik-
kialla vg'.hengméiss'al, ja varsinkin Englannissa, jossa lain mddraima
kéyhidinhoito on jirjestetty suuremmoisemmin kuin missdin
muussa maassa. : ‘ '

Jotta koyhidinhoito todella vastaisi tarkotustaan ja jotta sen
turmiolliset vaikutukset supistuisivat mahdollisimman pieniksi, on
sen kéyténﬁéllisess'a‘, jirjestelyssi seurattava midrittyjd yleisid
periaatteita. Tarkeimmit niistd ovat seuraavat: !).

1. Almujen antoa on mikili mahdollista supistettava. Kun
yhteiskunta ryhtyy jirjestdmdan kéyhéinhoitoa, on sen pidettivi
silmémaAranaan ehkiisevid toimenpiteitd. Almua on kiytettdvd
vain poikkeustapauksissa, silli se tylsyttdd saajan kunnian- ja

vastuunalaisuudentunnetta ja vaikuttaa muutenkin monessa suh-

1y . Conrad, Volkswirtschaftspolitik, s.” 557 seuf,; W, Roscher, System
der Armenpflege und Armenpolitik, Buch 1. Kap. I.
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teessa turmiollisesti. Joka tapauksessa almujen anto on vain osa
hyvintekeviisyydestd, eikd suinkaan vaikuttavin. (Roscher).
Ehkiisevid keinoja laveimmassa merkityksessd ovat yleensd
kaikki ne toimenpiteet, jotka tavalla tai toisella’kohottavat vies-
ton taloudellista kantaa ja siten ehkiisevit koyhtymistd. - Niitd
kaikkia ei kuitenkaan erityisesti koyhidinhoidosta puhuttaessa
sovi ottaa: lukuun, vaan on ehkiisevddn k&yhdinhoitoon etu-
padssd luettava ne toimenpiteet,ﬂjotka ovat ldheisimmissi yhtey-
dessi puutteenpoistamis-tarkotusperdn kanssa ja joihin ryhdytidin
etupdidssi sen viestonosan vuoksi, joka on taloudellisen ja amma-

tillisen asemansa tihden eniten alttiina koyhtymiselle. Koyhdin-

muita itseavustuksen luomia laitoksia. Sitd vastoin on siihen
kylld luettava panttilainalaitokset (joissa ei tavotella liikevoittéa‘;
saks. Leihhduser), tyon hankkiminen varattomille, lainojen my&n-
" tidminen tydkalujen ostoa varten j. m. s.%).

2. Edelli lausutusta periaatteesta seuraa, ettd avustusta
annettaessa on mikili mahdollista vaadittava jotakin ty6td sen
vastineeksi. Tdma vaatimus on vilttimatén varsinkin jos avun-
hakija on tytkykyinen. Ellei hiin voi saada tydti yksityisten
liikkeenharjottajain palveluksessa, on koyhidinhoitoviraston koe-
tettava hankkia sitd hinelle.

3. Apua on annettava vasta sitten kun ensin on otettu
tarkka selko avunhakijan tilasta. On meneteltivi pedagoogisesti.
Jo Malthus osotti lilan humaanisen koyhiinhoidon turmiolliset
vaikutukset. Yksityinen ja kirkollinen kéyhiinhoito varsinkin on
tdssd suhteessa tehnyt synti‘ai: Sen tihden onkin mwuuan tutkija
sanonut, ettd kevytmieliset almujen antajat itse asi;ssa ovat koy-
hien vaarallisimmat viholliset. Ja mielessd on pidettivd, ettd

salmu el ole koskaan yhdentekevi: ellei se hyodytd, niin se

tuottaa vahinkoas. (Roscher). Julkisen kéyhidinhoidon on tdssi

Y Miinsterberg, Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, L s. 1180,
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suhteessa oltava varuillaan siitikin syysti, ettd sen, kéi};tell/essbléin
muiden kansalaisten tuloista koottuja varoja on pidettdvd huolta,
ettd ne tulevat mahdollisimman paraalla tavalla kiytetyiksi.

4. Yleensd on annettava avustusta vain vﬁl@téméttﬁmirﬁ-
pien tarpeiden tyydyttimiseksi. Sitenh viltetddn se viiryys, ettd
avunsaajain asema tulisi paremmaksi kuin niiden, jotka omin
voimin kokevat tulla toimeen. "Ja siten my&skin vdhenee kiu-
saus, ettd monet, jotka eivit todella ole avun tarpeessa, kuiten-
kin pyrkivit siitd osallisiksi.

5. Mahdollisuuden mukaan on viltettdva rahassa annettua
avustusta. Toisinaan on kumminkin pakko kdyttdd rahaa, kun
tyotd el voida antaa eikd avustusta voi suorittaa luonnossa, esim.
kun asunnon vuokra on maksettava. Mutta silloinkaan ei sitd
tulisi antaa avunsaajan omiin kisiin, silli rahassa on useimmille
koyhille suuri kiusaus. Ja ehkd Roscher ei ole niinkdin vii-
rissi sanoessaan: »konnten sie richtig damit wirtschaften, so
wiren sie vermutlich gar nicht arm». Missd raha-avustusta on
pakko kdyttdd, tiytyy myoskin panna toimeen tarkka valvonta,
niin ettd rahat todella tulevat kaytety1ks1 siihen tarkotukseen,
Johon ne on annettu.

6. Joka tapauksessa on kuitenkin huomattava, ettei avus-
tusta saa antaa sellaisessa muodossa, etti se vaikutfaisi nSyryyt-
tivisti ja alentavasti avunsaajaan, »vaan tidytyy samalla koettaa
nostaa sortunutta, rohkaista onnetonta ja auttaa hintd niin pian
kuin mahdollista jalleen itsensiscen eldmains. (Conrad).

Mitd laissa? madrdttyyn kbyhéiihhéitoon tulee, on epile-
mittd edullisinta jattdd se Awmiazn asiaksi. »Kunta saattaa niet
siiti syystd, etti se tavallisesti on pieni yhdyskunta, paljoa
paremmiri kuin valtio erottaa todelliset koyhat vidristd, ja se
my0skin kdyttdd tavallisesti sddstdvdisemmin ‘veronmaksajain

varoja». (Gide).
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II.

Ei ole kovin pitkd aika kulunut siitd kun meilld t3alla
Suomessa tuskin muu kuin kirkon seinustalla seisova vaivaistukki
muistutti niistd velvollisuuksista, joita yhteiskunnalla on kova-
osajsempia jdseniddn kohtaan. ]oflkinlaisia vaivaistupia, joita ylléi;
pidettiin osaksi yksityisten hyvintekeviisyydelld, osaksi n. s.
vaivaiskymmenyksilli, oli my®oskin jo aikaisemmilta ajoilta asti
olemassa, mutta niiden kehitys oli jainyt kokonaan takapajulle.

»Ndmét vanhanaikuiset, vaivaistuvat olivat jotakuinkin surkean -

nékoiset; se oli melkein pilanfekoa yhteiskunnan vaivaishoidosta
ja armelijaisuudesta 13himmadista kghtaan.» » Vaivaistupaa pidettiin
tunkioldjind, jonne heitettiin koyhit, silloin kuin ei heitd muulla
tavalla voitu eldttdi» 1), . ‘ A

Kun koyhdnhoito sittemmin on tullut kuntain asiaksi, on
sen laatu ja laajuus melkoisesti muuttunut. ’

Osotteeksi si\ité'., mikd merkitys koyhiinhoitomenoilla titi
nykyd on kuntain menotaloudessa esitettikoon muutamia titi
seikkaa valaisevia numeroita. THysin luotettavia ne eivit ole,
koska maalaiskuntain raha-asioista ei ole varmoja tietoja saata-
vissa. Se luettelo, jonka virallinen tilasto antaa maalaiskuntain
tuloista ja menoista on laadittu ldinien kuvernddrien vuosikerto-
musten mukaan, jotka perustuvat kunnallishallitusten tiedonantoi-
hin. Nimi taas jittdvit paljon. toivomisen varaa mita tiydelli-
syyteen ja tarkkuuteen tulee, mikd asianlaita johtuu etupd&ssid
siitd, ettd kunnallinen . kirjanpito on vield monin paikoin perin
puutteellinen. Jonkinlaisen kéasityksen voimme kuitenkin nididen
tietojen nojalla saada kéyhiinhoitokustannusten suhteesta kunnal-
listen menojen kokosummaan. Ettd ne yleensid ovat huomattavana,
paikottain tavattoman suurenakin, osana kaikista kunnallisista me-

noista, kidy selville seuraavasta.

Y Gust. Ad. Helsingius, Vaivaishoidon kisikirja, s. 47,
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Vuonna 1900 arvioitiin maan kaikkien kuntien yhteenlas-
ketut menot 28,302,‘172 markaksi. Samana vuonna tekivit koko
maan koyhidinhoitokustannukset 4,578,807 markkaa{, siis noin 16,2
prosenttia elilikimain kuudennen osan kaikista kunnallisistamenoista.
Se seikka, ettd kaupunkikunnilla on niin paljon muita suuria menoja,
vaikuttaa, ettd koyhdinhoidon Kustannukset kaupungeissa tekevit
verrattain pienen prosenttiluvun kunnallisten menojen kokosum-
masta. Kaupunkikunnilla nim. laskettiin vuonna 1900~ olleen
menoja kaikkiaan 21,328,381 markkaa, joista koyhiinhoitokus-
tannuksia 1,076,305 markkaa eli noin 5 prosenttia. Maalais-

kuntain taloudessa taas kéyhiinhoitokustannukset muodostavat .

paljon huomattavamman, yleensd suurimman menoeron. Suomen

 maalaiskuntain yhteenlasketut menot vuonna I19cO nousivat nim.

6,973,791 markkaan, josta summasta kdyhidinhoidon osalle tuli
3,502,502 markkaa, s. o. 50,2 prosenttia eli toisin sanoen puolet.

Prosenttiluvut vaihtelivat eri paikkakunnilla melkoisesti. Kussakin

lddnissd olivat maaseudun koyhiinhoitokustannukset lausuttuina
prosenteissa  kunnallisten menojen kokosummasta keskimddrin

seuraavat:

Uudenmaan ldénissd . 43,4 pros.

TurunjaPorin » . 565 »
Himeen » . 425 >
Viipurin » . 3,4 »
Mikkelin » . 64,1 »
Kuopion » . 74,1 »
Vaasan > . 44,68 >
Qulun - » . 86,5 »

Kaupungeissa nousevat suurimmat menoerit, nim. hallin-
nosta, lainkdytostd, poliisilaitoksesta ja yloskannosta johtuvat
kustannukset sekid koululaitoksen vaatimat menot kumpikin kes-

kim#irin noin 12-—13 prosenttiin menojen kokosummasta,. Nii-

_w-.,gg
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den menoryhmien jilestd ovat koyhdinhoitokustannukset suurim-
pana menoerdnd.

Maalaiskﬁntain menotaloudessa ovat koyhiinhoitokustan-
nusten ohella suurimmat eréit koululaitoksen vaatimat kustannuk-
set, kyyditykseen, kestikievareihin ja maanteiden kunnossapitoon
menevidt summat sekd menot kunnallishallintoon, terveydenhoi-
toon, lainojen korkoihin y. m.

Tammikuun 16 p:nd 1877 annettu keis. julistus maddrdsi
m. m.,, etti lddnien kuverntorien tulee vuosikertomuksiinsa liittdd
tilastollisia tietoja kuntien vaivaishoidosta. Niihin taululiitteisiin
perustuvia tietoja kunnallisen koyhiinhoidon tilasta maassa on
sittemmin julkaistu Suomen Tilastollisessa Vuosikirjassa sekd
myoskin viisivuotiskatsauksissa Suomen taloudelliseen tilaan
(Suomen Virallinen Tilasto II 4—y). Niinikddn toimitti Tilas-
tollinen Padtoimisto vuonna 1891 erityisen selonteon koyhiin-
hoidosta vuosina 1881, 1383, 1885 ja 1887. (Suomen Virallinen
Tilasto XXI. Koyhiinhoito-tilasto 1). Tdmin julkaisun tarko-
tuksena oli vain antaa jonkinlainen yleiskatsaus kdyhiinhoidon
asemaan vuosien 1881—1887 aikana; yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun “ei nim. ollut tilaisuutta, koska kisilld oleva tilas-
tollinen materiaali tarjosi vain harvoja erikoistietoja.

Koyhdinhoitomenoja tarkastettaessa huomataan piankin

mainittuihin taululiitteisiin perustuvien tietojen puutteellisuus.

. Avunsaajat on tdssi tilastossa jaettu kolmeen ryhm#in. Ensim-

miiseen kuuluvat asyylien hoidokkaat ja elétteelle annetut, toiseen
ruotuvaivaiset ja kolmanteen ne, jotka ovat- kunnalta saaneet
osittaista, joko sddnnollistd tahi tilapdistd avustusta. Ainoastaan
ensimmdisen ja kolmannen rybmin kustannukset kdyvit suoras-
taan selville liitetauluista. Jokaisesta ruodulla elitetysti taas on
keskikustannukseksi arvioitu kolmen ruistynnyrin hinta (Tilas-
tollisessa Vuosikirjassa laskettuna kunkin eri vuoden, ylempini
mainitussa virallisen tilaston k&yhidinhoitokatsauksessa taas keski-
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médrdisen markkinahinnan mukaan). Mutta muuten esim. ei kiy
selville onko. ilmotettujen kustannusten summaan luettu Aaskks
koyhidinhoidosta johtuneet menot. Ainakin useimmissa .tapauk-
sissa ndyttdd siltd kuin niin ei olisi tapahtunut. Niinikd4n 16ytyy
useita yksityisidi tiedonantoja, joiden luotettavuutta tiytyy suu-
resti epdilla.

Sen’ jdlkeen kuin lokakuun 2 p:nd 1888 annetulla keis.-

Jjulistuksella oli asetettu erityinen kdyhdinhoidon tarkastelija,

nostettiin myoskin kysymys koOyhiinhoitotilaston saattamisesta
ajanmukaisemmalle kannalle, sen muuttamisesta yksityiskohtai-
semmaksi ja, mitd ensitietojen tarkkuuteen tulee, paremmin val-
votuksi. Muutosehdotus oli jo tekeilld silloin kun edellimainittua
virallista koyhiinhoitotilastollista selontekoa toimitettiin painoon,
ja tieto siitd myoskin osaltaan vaikutti, etti tdmi julkaisu laa-
dittiin vain yleiskatsauksen muotoon. Helmikuun 10 p:nd 1891
annettiin sitten uusi keis. julistus, joka médrisi tilastolliset tiedot
kdyhidinhoidosta annettaviksi uusien, julistukseen liitettyjen kaa-
vojen mukaan. - Alkutaulut oli kuverndorien vilitykselli vuo-
sittain toimitettava koyhdinhoidon tarkastelijalle, jonka taas tuli
aikoinaan jittdd ne Tilastolliseen Pidtoimistoon muodosteltaviksi
ja julkaistaviksi.

Timin suunnitelman mukaisia kertomuoksia Suomen kun-

_ nallisesta koyhidinhoidosta on Tilastollinen Pidtoimisto vuodesta

1893 alkaen sittemmin vuosittain julkaissut. Viimeinen ilmestyi
timin vuoden alussa ja kisitteli koyhdinhoidon tilaa vuonna
1903. Taltd ajalta on meilld siis nyt jotenkin luotettavia tietoja

saatavissa.
II1.

Kuten sanottu ovat ne tilastolliset tiedot koyhidinhoidosta,
jotka ovat saatavissa kuvernddrien vuosikertomusten taululiitteistd,

varsinkin aikaisempia vuosia koskevat, vaillinaiset ja} monissa
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kohdin epiluotettavat. Saadaksemme jonkinlaisen kisityksen

kéyhidinhoitokustannusten suuruudesta vuosina 1877—1892 on

meiddn kuitenkin turvauduttava tdhin tilastoon, koska tarkempia

tietoja mainituilta vuosilta ei ole saatavissa.

Niiden taululiitteiden mukaan noﬁsivat Suomen kuntien
absoluuttiset ktiyh'aiinhoitomenot; vuotuisin keskimiirin, allamai-
nittuihin summiin ).

Kaupungeissa. Maaseudulla. Koko maassa.

Smk, Smk. Smk,
v. 1877—1881 - 363,378 1,058,518 2,321,896
»  1882—1886 430,723 2,178,516 2,600,239
» 1887—1891 510,411 1,057,919 . 2,468,330
» 1892 681,422 2,757,476 - 3,438,898

Viisivuotiskaudella 18871891 olivat kunnalliset kdyhdin-
hojtomenot maassa neljinid ensimmaéisend vuotena jonkun verran
alempana edellisen viisivuotiskauden keskikustannuksia. Vihit-
tdinen nouéeminen oli kuitenkin havaittavissa koko aikana. Huo-
mattavammaksi se kdvi vuonna 1891 (2,857,275 mk.) ja oli
silmiinpisféivéin suuri vuonna 1892. Tihin oli syyni ndinid kah-
tena viimeksimainittuna vuotena tavallista suurempi avunsaajien
miird, joka oli suoranaisena seurauksena maassa silloin sattu-
neista huonoista’ vuodentuloista 2).

Vuodesta 1893 alkaen ovat tiedot saatavissa luotettavam-
masta varsinaisesta koyhdinhoitotilastosta. Sen mukaan nousivat
koyhidinhoitomenot mainitusta vuodesta lidhtien seuraaviin summiin:

Kaupungeissa, Maaseudulla. Koko maassa.
Smk, - Smk. Smk,

v. 13093 1,010,150 3,827,047 ' 4,838,698
» 1894 1,004,800 - -.3,582,866 4,587,675
1) Statistisk irsbok for Finland, 1891, s, 127 ja 1905, s. 326,

?) Bidrag till Finlands officiella Statistik, II. Ofversikt af Finlands
ekonomiska tillstind 7. 1891—1895, s. 202. ’
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Kaupungeissa, Maaseudulla, Koko maassa,
Smk, Smk, Smk,
. v 1895 957,231 3,403,505 - 4,360,826 1)
. » 1896 975,006 3,086,071 4,062,067
> 1807 967510 3019277 3,986,787
» 1898 983,619 3,003,926 4,077,545

> 1899 1,004,526 3,254,540 4,250,066
» 1900 1,076,305 3,502,502 4,578,807
» 1901 . 1,142,141 3,719,626 4,861,767
» 1902 1,181,869 3,841,402 5,023,271
> 1903 1,323,578 4,132,220 5,455,798

Kun tdtd tilastoa verrataan vanhempaan, huomataan ensi
silmédykselld, etti kéyhiinhoitomenot timin tilaston mukaan ovat
melkoista suuremmat kuin entisten taulujen mukaan lasketut.
Erotus riippuu epdilemitti siitd, etti uusiin tauluihin sisdltyvit
kaikki koyhiinhoidosta johtuneei: kustannukset, kun taas vanhat
taulut ainakin useimmiten kisittivdt vain suoranaiset menot kus-

takin avunsaajasta, ottamatta huomioon hallintokustannuksia j. m. s.

1) Numerot vuosilta 1893—1895, varsinkin maaseutuja koskevat, ovat

jonkun verran liika korkeat, Virallisen tilaston tauluissa on nim, menojen jouk- -

koon laskettu m. m. sellaiset eriit kuin v'ajaus edelliseltd vuodelta, edellisii
vuosia koskevat lainainsuoritukset seki muille kunnille maksetuf korvaukset. Jotta
saisimme vuoder todelliset kustannukset lasketuiksi, on tauluissa esiintyvisti meno-
jen kokosummista ‘vﬁhennetfiivii edellimainitut menocerét, kaksi ensinmainittua
syystd, etti ne jo ovat sisiltyneet edellisten vuosien' kustannuksiin, kolmas taas
siksi, ettei sitd tarvitse ottaa lukuun Zoko meaen kustannuksia tarkasteltaessa,
koska se itse asjassa vain on pdioman siirtoa, Nyt on kumminkin tauluissa
yhdistetty maksetut lainat ja velkojen korot yhdeksi menoeriiksi, joten suoritettuja
lainoja ei taulujen mukaan saa menojén kokosummasta erilleen., MyShemmissi
kéyhiinhoitotilaston vuosikerroissa on kuitenkin valmiiksi laskettuina esitetty

vuoden todelliset menot, mutta tdmi ilmotus puuttun vuosien 1893—1895 kerto-

muksista, Tissd mainittuibin summiin siséltyvit siis my&skin ne lainansuoritukset,

joita mahdollisesti on tehty. .
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Havainnollisimman kuvan kdyhdinhoitorasituksen suuruu-
desta saamme kuitenkin jakamalla kustannusten kokosumman
asukasluvulla ja tarkastelemalla suuriko rasitus kdyhiinhoidosta
koituu jokaisen asukkaan osalle keskim#irin eri vuosina. Esi-
timme tdssd suhteelliset kdyhdinhoitokustannukset samoilta vuo-
silta, joiden absoluuttiset menot Zsken mainitsimme, ottaen huo-
mioon ne muistutukset, joita edelli on tehty varsinkin vanhem-
man tilaston luotettavuutta vastaan.

Allamainittuina vuosina tuli keskimidrin asukasta kohti
koyhdinhoitokustannuksia:

Kaupun- Maaseu- Koko

geissa, ©  dulla. maassa.
. Smk, Smk, Smk,
v. 1877—1881 2,20 1,05 1,14
» 1892—1886 2,23 1,10 1,20
»  1887—1891 2,24 0,93 1,05
» 1892 2,75 1,26 I,41
. » ) 1893 3,96 1,7 . 1,98
» 1804 . 3,83 1,63 1,87 --
» 1895 3,55 1,53 1,75
» 1896 3,47 1,42 1,64
» i897 3,32 1,39 1,60
» 1898 3,24 1,39 1,60
» 1899 3,19 1,44 1,65
» 1900 3,17 1,53 1,74
» 1901 3,29 1,60 1,82
» 1902 2,31 I,64 1,85
» 1903 . 3,58 1,76 2,00

Mainittakoon timiin yhteydessd vertailun vuoksi muutamia
ulkomaiden kdyhiinhoitomenojen suuruutta kuvaavia numeroita.

Lintisessd naapurimaassamme Ruotsissa nousi kdyhidinhoito-
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menojen kokosumma vuonna 1903 17,347,344 kruunuun (24,286,280
markkaan)!). Jos timd summa jaetaan saman vuoden asukas-

luvulla, tulee kunkin asukkaan osaksi 3,32 kr. (4,48 mk.). Ruot-

sissa ovat koyhdinhoitomenot viimeisind vuosina- kasvaneet huo- -

mattavasti,. Vuonna 1896-oli nim. asukasta kohti tuleva kus:

tannus 2,87 kr. (3,45 mk,) ja kymmenen vuotta aikasemmin eli

vuonna 1886 vain 1,96 kr. (2,74 mk.)?).

Suhteellisesti vieldi melkoista enemmiin uhrataan Norjassa
'k'dyhéiinhpitooﬁ. Asukasta kohti tuli sielld jo vuonna 1885 koy-
hiinhoitomenoja 3 kr, (4,20 mk.). Kun otetaan lukuun my6skin
“luonnossa annettu avustus, jonka arvo etenkin maaseudulla nousee
verrattain suuriin summiin, oli kéyhdinhoitomenojen kokosumma
vuonna 1890 7,277,616 kr. (10,188,662 mk.) jolloin kunkin asuk-
kaan osalle tuli 3,66 kr. (5,12 mk.). Myohempind vuosina ovat
koyhdinhoitokustannukset epdilemittd kasvaneet vield suuremmiksi.

Kolmannessa skandinaavisessa maassa 7unskassa nousivat
kdyhdinhoitomenot vuonna 1894 5,493,669 kruunuun (7,691,136
markkaan), josta summasta asukasta kohti tuli keskimidrin 2,53
kr. (3,5¢ mk.) '

Alempana esitetyt luvut kuvaavat muutamien muiden Eu-
ropan maiden kdyhdinhoitokustannuksia Suomen rahassa las-

kettuina. Niiden méidrit olivat likimain seuraavat: ®)

~  Absoluuttisesti,  Asukasta

* kohti,

Smk, Smk.

Saksan valtakunnassa v. 1885 114,641,121 2,44
Alankomaissa » 1804 20,741,730 6,20

1) Statistisk tidskrift utg, af Kungl. Statistiska Centralbyrén, 1906, Nir I.
Yy Paul Kollmon: Armenwesen (Handworterbuch der Staatswissen-
schaften I). ) ‘

"3 Poul Kollman: Armenwesen,

R e
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Absoluuttisesti,  Asukasta

. kohti,

) Smk. Smk.

E}lglannissa . » 1896—qg7 258,464,142 :8,46
Skottlannissa » 1891—95 23,633,500 5,82

Irlannissa » » 35,738,324 7,84

\- -
Itdvallassa » 1891—0g4 17,746,058 0,61

Sveitsissd » 1890 14,745,759 5,05

Niemme siis, etteivit meidin maamme koyhdinhoitokus-
tannukset ole vieli liheskiin niin suuret kuin menot useimmissa
muissa maissa. Téstd ei suinkaan tule vetdd sitd johtopditostd,
ettd koyhyys noissa muissa maissa olisi niin paljon suurempi
kuin meilldi. Syy on epiilemitti etsittdvi siitd tosiseikasta, ettd
tse koyhdinhoito meilli vieli on muihin maihin verraten vihem-
min kehittynyt. Erotus eri maiden vililli riippunee etupidissd
siitd, ettd yhteiskunnan auttamisvelvollisuus on toisissa maissa
kisitetty laajemmassa merkityksessi ja ‘ettd sen tiyttimiseksi on
ryhdytty pétevimpiin ja samalla suurempia kustannuksia vaati-
viin toimenpiteisiin kuin toisissa. '

Iv.

Palaamme jdlleen Suomen oloihin ja tarkastelemme kuinka
suuria summa ezz Jidnst saavat vuosittain kiyttdd kdyhidinhoitoon;
veisi liika paljon tilaa jos tdssd esitettdisiin eri lddnien menot
kaikkina niind vuosina, joilta on tietoja olemassa. Mutta se ei
ole tarpeenkaan, koska voimme jo tyytymilldi jonkun yksityisen
vuoden numeroihin saada yleiskdsityksen tédstd jakaantumisesta.
_Suurissa piirteissd katsottuna téllaiset suhteet ndet ovat verrattain
pysyvid; ainakaan lyhyemmait ajanjaksot eivit niissd saa aikaan
sanottavampia muutoksia.




v

Vuoden 1903 tilaston mukaan olivat absoluuttiset kdyhiin-
hoitomenot eri ld4nessd seuraavat:

Kaupungeissa. Maaseudulla, Yhteenss,
Smk, Smk. Smk.

Uudenmaan 1. . . . 421,147. 341,122 762,260 .
Turun ja Porin 1. . . 327,068 696,190 - 1,02;;,158
Hidmeen L. . . . T . 116,382 493,806 610,188
Viipurin 1. . . . . . 141,024 463,471 605,395
Mikkelin L. . .. . . 25,328 374,387 399,715
Kuopion .. . . . . 50,808 804,810 864,618
Vaasan I . - . . . 133,139 587,800 " 720,039
Oulun L. . . . . . 97,883 544,056 641,039

Summa 1,323,578 4,305,642 5,629,220

Maaseudun numeroihin sisdltyvit edelld olevassa. asetelmassa
myoskln vuoden kuluessa suoritetut velat, koska niitd, kuten on
huomautettu, ei voi erottaa koyha1nho1tomen03en kokosummista,
syystd ettei niiden midrd kiy selville virallisen tilaston tauluista.
Kokonaissumma tulee siten jonkun verran suuremmaksi kuin
aikaisemmin mainittu,

Kuten huomataan, olivat absoluuttiset kdyhdinhoitokustan-
nukset suurimmat Turun ja Porin, si}cé lahinnd Kuopion lddnissi.
Pienimmit absoluuttiset kustannukset oli Mikkelin ja sen jilkeen
Viipurin lagnill. ’ ‘

Selvemmain ylelskatsauksen k&yhdinhoitorasitusten jakaan-
tumisesta eri lddnien kesken saamme kuitenkin tarkastelemalla
jokaista asukasta kohti keskimdirin tulevia kustannuksja. Ase-
tamme vertailun vuoksi rinnakkain kahden vuoden 1902 ja 1903
numerot. Niind vuosina olivat keskimiiriiset kustannukset asu-

kasta kohti eri lddneissi markoissa lausuttuina seuraavat:

Suomen kiyhiinhoitomenoista, 287
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190 2 1903
Kaup. Maasend.  VYht, Kaup, Maaseud, Yht,
Smk, - Smk. Smk, Smk, Smk, Smk,

Uudenmaan 1.. . 3,10 1,81 2,30 3,45 v1,75 2,40
Turun ja Porin 1 4,63 1,40 2,08 4,86 1,717 2,22 .
Himeen L., . . 2,57 1,72 1,84 2,62 1,85 1,96
"Viipurin L ., . . 2,53 1,10 1,26 2,85 1,17 1,36
Mikkelin L. o . 3,oé 1,84 1,89 3,16 2,06 2,11
Kuopion L. . . 3,03 2,27- 2,32+ 3,28 - 2,71 2,74
Vaasan 1. , . . 3,73 1,29 1,45 . 4,13 1,34 1,53
Oulun 1. . . . 3,40. 1,83 2,12 3,91 2,06 2,22

Kuten huomataan, ovat kdyhidinhoitomenot suhteellisesti
pienimmit Viipurin ja sen jilkeen Vaasan lddnissa. Mikkelin 148ni,
_Jjossa kuten ndhtiin, absoluuttiset kustannukset ovat pienimmat,
on kustannusten suhteelliseen pienuuteen nihden vasta neljin-
nelld sijalla. Suhteellisesti suurimmat ovat Kuopion lddnin kus-
tannukset, vielipi melkolailla suuremmat kuin minkddn muun
ladnin. Toisella sijalla kustannusten suhteelliseen suuruuteen néh-
den on Uudenmaan lddni. Sen jilkeen tulevat Oulun sekd
“Turun ja Porin l43nit, joiden suhteelliset ko&yhidinhoitomenot
vuonna 1903 olivat yhtd suuret.

Toinen huomio, minkd saatamme edelld olevien numerojen
perusteella tehdd, on kdyhdinhoitomenojen selvdsti havaittava
pyrkimys kasvamiseen. Kun tarkastellaan mainittujen kahden
‘vuoden koyhiinhoitomenoja kuvaavia numeroita, huomataan, ettd
jokaisessa lddnissd kaupunkikuntien suhteelliset menot ovat enem-
man tai vihemmain kasvaneet.- Sama jlmié huomataan maalais-
kuntien kidyhiinhoitomenoissa muualla paitsi Uudenmaan ldinissd,
jossa pieni vdheneminen on vuoden kuluessa tapahtunut.

. Tdmi koéyhdinhoitomenojen kohoaminen on jatkoa sille
;ka'svamiselle, joka kaupungeissa alkoi vuonna 1901, maaseudulla
jo pari vuotta aikaisemmin. Jos nim. tarkastellaan suhteellisten
anenojen suuruutta huomataan, ettd koyhdinhoitomenot kaupun-

.
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geissa vuodesta i893 alkaen ovat vuosi vuodelta vidhentyneet
3,96 markasta 3,17. markkaan, alkaen v. 1go1 taas kohota.
Yhtdmittainen aleneminen, vaikkei yhtd sddnnéllinen, on tapah-
tunut maaseudunkin suhteellisissa koyh#inhoitomenoissa aina vuo-
teen 1899, jolloin alkoi nouseminen, joka sittemmiu on yhi jat-
kunut. Tavallista suurempi, kuten huomataan, oli nousemiten
kuitenkin sekd kaupungeissa ettdi maalaiskunnissa vuonna 1903.

Yhtend niistd seikoista, jotka ovat syynd koyhidinhoimeno-
jen kasvamiseen, mainitaan usein n. s. #faimen viesiin luku-
midrdn lisddntyminen. !) Kieltdimittd tuntuukin tallainen syy
sangen luonnolliselta. Missi miirin suoranaista suhdetta irtaimen
vieston lukuisuuden ja koyhiinhoitomenojen suuruuden kesken
kuitenkaan on olemassa, osottaa seuraava yhteenasetelma, josta
kdy selville irtaimen viestdn midrd ja koyhiinhoitomenojen suh-

teellinen suuruus eri lddneissd vuonna 190O.

Irtain viestd prosenttina Koyhiinhoito-
koko henkikirjoikin ote- kustannus
tun viestén lukumiirdsti:?) asukasta

. kohti Smk:
Uudenmaan lddnissi ~, . . . 33,7 2,15
Turun ja Porin lddnissi . . . 38,1 © 1,88
Himmeen » ... 328 1,79
Viipurin » Y | 1,25
Mikkelin » . . . 359 1,77
Kuopion » N VAT 2,02
Vaasan > ... 374 1,40
Oulun » ... 42,2 2,03

Timin mukaan voisimme kylld kisittdd Oulun 1d8nin suuren

Y Vit, Kyosti Férvinern: Suomen maalaiskuntain finanssitilasto I, s. 159.
?) Suomen Virallinen Tilasto II, 8. Katsaus Suomen taloudelliseen tilaan
~896—1909, s. 30. .
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koyhiinhoitorasituksen johtuvan: irtaimen videstdn tavattoman suu-
resta lukumiiristi tissi 144nissi ja niinikidin Viipurinliinin suhteel-
lisesti pienten kdyhiinhoitomenojen aiheutuvan timin lidnin pain-
vastaisista olosuhteista. Mutta muut huomiot, joita voimme tehda, ei-
vt juuri ole omiansa tukemaan siti kisitystd, etti koyhiinhoitome-
nojen suuruus olisi jossakin suoranaisessa suhteessa irtaimen vieston
lukuisuuteen, Uudenmaan l4énissi esim. onirtaimen vieston luku-

miird suhteellisesti pienempi kuin missidn muussa ldsnissi, Himeen

134nid lukuunottamatta, ja kuitenkin sielld kdyhiinhoitomenot ovat .

suhteellisesti melkoista suuremmat kuin missddn muussa ld4nissi.
Kuopion ja Vaasan lafineissi taas irtaimen vieston lukumiird
on suhteellisesti jotenkin yhtd suuri; miksi kuitenkin ensinmaini-
tussa lddnissd kdyhdinhoitorasitus on niin tavattoman paljon fas.
kaampi kuin jilkimiisessi? Tosin voi ajatella, ettd Vaasan lad-
nin henkikirjojen mukaan verrattain lukuisasta irtaimesta vies-
tostd on suuri osa todellisuudessa lbytéinyt.tyb'nansibta Ameri-
kasta, mutta timid seikka e yksiné'.én riitd selitykseksi, silld
oleskeleehan my®&skin melkoinen joukko keski- ja koillis-Suomen
irtainta vdestdd tyOnansiolla eteld-Suomessa ja Venijilld 1)
Emme " siis, kuten huomataan, saata ainakaan kisilli ole-
vien numerojen perusteella tehdd siti johtopditostd, ettd koy-
héinhoitomenojen suuruus suoranaisesti riippuisi irtaimen viestén
lukuisuudesta, joskaan ei ole epdiltivissd, ettei timi seikka yksi-
tyisissd tapauksissa voisi vaikuttaa sangen tuntuvasti.
Kéyhidinhoitomenojen  yhtdmittainen kasvaminén johtuu
epdileméttd ensi sijassa niistd lukuisista parannuksista, joita kéy-
hidinhoidon alalla on viime vuosina pantu toimeen, osaksi myds-
kin elatuskustannusten nousemisesta. Saattaapa mydskin ajatella,
ettd viimeisten vuosien valtiollisten olojen aiheuttama taloudellinen

epdvarmuus osaltaan olisi vaikuttanut my&skin kéyhiinhoitomeno-

Y Fdrvinen, main, teos,
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jen suuruuteen. Kun tiedetdin miten liheisessd vuorovaikutuk-

sessa taloudelliset ilmibt ovat keskenddn, ei tillainen olettamus

tunnu niinkdin mahdottomalta.

V. )

Olemme tihin asti tarkastelleet koyhiinhoitokustannusten

suuruutta yleensi koko maassa ja sen suuremmissa osissa, ldd-

neissi. Kdymme nyt ottamaan selkoa siitd, paljonko-rasituksia
tulee eri kdyhainhoiloyhdyskuntain osalle.
" Emme voi ryhtyd vertailemaan eri kuntien kdyhiinhoito-

rasituksia niiden absoluuttisten menojen mukaan. Jotta kuitenkin

. saisimme kisityksen siitd, minkilaisia summia maamme suurem-

mat kunnat uhraavat k&yhdinhoitoon, mainittakoon tissi muuta-
mia suurimpia absoluuttisia kidyhdinhoitomenoja kuvaavia nume-
roita. (Vajausta edelliseltd vuodelta ei ole otettu lukuun),

Vuonna 1903 kiytettiin koyhiinhoitotarkotuksiin

Helsingisséi' « « « « . 391,190 mk, Viipufissa e e ) 83,465 mk.
Turussa . . . . . . 220,203 » Nikolainliaupungissa L. 7972
Tampereella ., . . . 103,605 > Oulussa , . - . . . 65757

Samana vuonna oli suurimmat absoluuttiset kéyhiinhoitome-
not: Rawtalemmir kunnalla 98,162 mk. (johon summaan my6skin
sisdltyy suurenpuoleinen velansuoritus), Maarian k, 70,161 mk.
(josta meni vaivaistalon rakennus- ja sisustuskustannuksiin
48,935 mk.), Vigpurin maalaisk. 69, 980 mk., Kaavin k. 54,878
mk., Suuan k. g 3,731 mk., Kuopion maalaisk. 49,588 mk.,
Hollolan k. 40,059 mk. (sithen luettuna suurehko velansuoritus;

v. 1902 Hollolan kunnan kéyhdinhoitomenot nousivat 24,97 5 mark-

. kaan). Kaikkiaan oli maassa v. 1903 virallisen tilaston mukaan
1903

_ noin 50 maalaiskuntaa, joiden absoluuttiset kustannukset nousivat

yli 20,000 markan, kun nim. vajausta edelliselti vuodelta ei

—h
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oteta lukuun. Enimmin niiti kuntia on Kuopion ld#nissd, nim.
(16 eli lihes puolet kaikista ld4din koyhdinhoitoyhdyskunnista.

Huvittavampaa on tarkastella suhteellisia menoja. Niisti
saamme yleiskatsauksen alempana olevasta asetelmasta, jossa on
ryhmitetty kunnat asukasta kohti tulevien koyhidinhoitokustan-
nusten suuruuden mukaan muutamiin piiluokkiin ja mainittu
kuhunkin luokkaan kuuluvien kaupunki- ja maalaiskuntain luku-
méidrit, jalkimdiset erikseen kussakin lddnissd. Tiedot ovat vuo-
delta 1903:

Kéyhiinhoitomenoja keskimifrin asukasta
kohti, Smk,

alle |1,00—|1,50—|2,00—|3,00—| yli
1,00 | 1,49 1,99 | 2,99 | 4,99 [ 5,00

Koupunkeje . . PO — — 1 12 20 4
Maalaiskuntia :
Uudenmaanl.. . . . . . 3 13 15 7 — —
"Turun ja Porin L . . . . . 24 44 32| 15| 6 1
Himeen L. . . . . .- 2 18 1y 10 2 —
Viipurin 1, . . . - . . , 25 19 71 = 2| —
| Mikkelin L. ., . . . . . . 2 3 9 It 2 —
Kuopion L. . . . . . . . — 3 13 10 4 4
Vaasan L . . . . . . . . 33 31 11 7 2| -
" Oulun 1 .. . . e 3 16 21 i9 9 —
Maalaiskuntia yht. 92 147 125 79 27 5
Yhiteensi koyhiinkoitoyhdyskuntia ) 92 147 126 91 47 | : 9
Pros, k(')'yhiiinhoitéyhdyskuntaiu
lukum#gsists . . . . . . |17,97 |28,72 |24,61 | 7,37 | 9,17 | 1,76

Niinkuin n#kyy, oli asukasta kohti tuleva koyhiinhoito-
kustannus v. 1903 ainoastaan yhdessi kaupungissa, Maarianhami-

nassa, alle kahden markan, kun taas maaseudun kdyhiinhoito-
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yhdyskunnista kokonaista 364 eli runsaasti kolme neljinnestd
niiden koko lukumidristd (475) oli sellaisia, joiden kustannukset
eivit nousseet mainittuun summaan. Kaupunkeja kuului suurin
lukumd@ird siihen luokkaan, jossa kustannukset vaihtelivat kolmen
ja viiden markan vililld (14 kaupungissa 3—4 mk.); useimmissa
maaseudun koyhédinhoitoyhdyskunnissa taas menot asukasta kohti
vaihtelivat yhden ja kahden markan vililla. .

Kun yksityiskohtaisemmin tarkastellaan eri kuntain kustan-
nuk51a huomataan, etti ne mitd suurimmassa méiidrin vaihtelevat
eri aikoinaja eri seuduilla. Tdma4 selvidd muutamista esimerkeisti.

Kaupungeista ovat yleensd Turku, Hamina, Kristiinankau-
punki, Naantali ja Tornio olleet etusijoilla kustannusten suhteelli-
seen suuruuteen nihden. Viimeksi mainitulla oli v. 1903 suurin
keskikustannus 6,62 mk. Yli viiden markan ovat yleensd kus-
tannukset nousseet viime vuosina muissakin mainituissa kaupun-
geissa. Véhimmillé‘.: kustannuksilla ovat Viipuri, Hanko, lisalmi,

Sortavala ja Maarianhamina pédisseet. Niiden menot ovat tavalli-

sesti olleet kahden markan' vaiheilla, joko hiukan yli tai alle.

V. 1903 oli Maarianhaminan keskikustannus 1,71 mk.

Vield selvemmin ovat eroavaisuudet koyhiinhoitorasitusten
jakaaritumisessa maaseudulla havaittavissa. Maalaiskuntain kustan-
nukset myoskin vaihtelevat vuodesta toiseen vield paljon enemmin
kuin kaupunkien. Niinp oli esim. Uudenmaan ldinissi olevalla Kar-
jan kunnalla v. 1901 kdyhiinhoitomenoja asukasta kohti kokonaista
16,79 mk.; seuraavana vuonna oli késkikustgnnus jo alentunut 8,77
markkaan ja oli v. 1903 ainoastaan 1,85 mk. Tami johtuu siits, ettd
mainjtussa kunnassa v. 190I perustettiin vaivaistalo, jonka vaa-
timat kustannukset tekivit vuoden menot tavallista suuremmiksi.
Seuraavan vuoden.kustannuksista taas meni suurin osa lainan
lyhennykseen. Samanlaisia esimerkkeji voi luetella useampia.
Uudenkaarlepyyn maalaiskunnan ‘keskikustannus oli v. 1901 9,94
mk.; v. 1903 3,15 mk., jolloin kustannuksista vield meni suurin
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osa velansuorituksiin. Turun ja Porin ld4nissd olevan Kaarinan
kunnan koyhdinhoitokustannukset: nousivat v. 190z 7,30 mark-
kaan asukasta kohtija sen naapurikunnan, Maarian, kustannukset
v. 1903 11,89 markkaan myoskin koéyhdinhoitolaitosten rakenta-
misen takia. Téllaisét tavattoman korkeat keskiluvut kuuluvat
poikkeustapauksiin. Mutta on kylli moniaita kuntia, joiden
keskikustannukset normaalisissakin oloissa nousevat 3—4 markkaan.

Toiselta puolen on taas kuntia, joissa koyhdinhoitomenot
‘'ovat "aivan pienet, vieldpd sellaisia, joissa nditd menoja ei ole
ensinkddn. Pienet kustannukset on esim. Sammatin, Rengon,
Sahalahden, Kangaslammin, Kyyréldn, Ahtivin ja Utsjoen kun-
nilla, alle markan kussakin, mutta etenkin pienilli saaristokun-
nilla, —jommoisia ~ovat K66kari, Brindd, Seiskari, Lavansdari ja -
Suursaari. V. 1903 ei Kodkarilla ja Seiskarilla ollut yhtdin
avunsaajaa, ' joten koyhidinhoitomenot, jotka mainittuna vuonna
nousivat edellisedsi kunnassa kaikkiaan 45, jilkimdisessi 10
markkaan, olivat ainoastaan n. s. hallintokustannuksia. Muutamina
vuosina ei ole merkitty mitdin kustannuksia. Suursaaren kunnan
kdyhdinhoitokustannuksiksi merkityt menot v. 1903, 107 markkaa,
kaytettiin sajraanhoitotarkotuksiin. Lavansaarella oli samana

-vuonna yksi henkils, jota avustettiin 40 markalla. Niin kauvan

kuin koyhdinhoidosta maassamme on ollut tietoja, ovat mainittujen
kuntien kustannukset olleet minimaaliset, niinikdsin avunsaajain
lukum&&rat niissi. Ainoastaan v. -1897 oli Kookarissa 17 avun-
saajaa; kustannukset nousivat kuitenkin kaikkiaan ~vain 218
markkaan, Vuodesta 1899 alkaen ei mainitussa kunnassa enii
ole ollut ensinkiin avunsaajia. ]
Koyhiinhoitorasitusten #irettdmin epitasaiseen jakaantu-
miseen on epiilemittd monta syytd, joiden selville saaminen
edellyttdd paikallisten olojen lihempdd tuntemista. Luonnollisesti
saattaa . rasitusten erilaisuus riippua siitd, ettd kdyhyys toisella
pa\ikkakunnalla on suurempi kuin toisella, mutta syy. ei kuitenkaan
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laheskiin aina ole tdsti seikasta l6ydettivissi. Kuten edelld
on viitattu, aiheutuvat korkeammat kustannukset usein myoskin
koyhdinhoidon paremmasta ja ajanmukaisesta jirjestimisesti.
Niinpd Kuopion laénin suuret menot epailemitta saavat selityk-
sensi siiti seikasta, etti vaivaistaloissa elittiminen on maini-

tussa lddnissé kdynyt yleisemmiksi kuin missdin muualla maassa,

(Kuopion lddnissd on maaseudulla vaivaistalo useammassa kuin

joka toisessa kunnassa, kun taas esim.” Oulun ldinissd tulee
keskiméddrin' 13—14 kuntaa kutakin vaivaistaloa kohti). Tavalli-
simmin kdytetyn avustuksen laatu ja elatuskustannusten erilainen
suuruus vaikuttavat myodskin monessa tapauksessa sangen tuntu-
vasti. Ndmid mainitut seikat varsinkin ovat syynd siihen, ettd
koyhidinhoidon kustannwukset ovat kaupungeissa suhteellisesti niin
huomattavan_paljon korkeammat kuin maalaiskunnissa; edelld
on ndhty, ettd keskikustannus asukasta kohti on kaupungeissa
kaksi kertaa niin suuri kuin maaseudulla. Muuten voivat,
kuten on huomattu, my0Oskin satunnaiset, seikat, vuodentulo,
tybnansio, jonkun parannuksen toimeenpaneminen y m. toisinaan
tavallista silmiinpistdvimmin vaikuttaa kéyhdinhoitomenojen suu-
ruuteen. R

Tdmid koyhidinhoitomenojen suuruudesta. Lihimméissi
tulevaisuudessa ehkid saamme tilaisuuden tarkastella .mihin tarko-
tuksiin nditd summia meilld kiytetdadn. -

SUOMEN MAALAISKUNTIEN TULOVEROTUS JA
TULOSUHTEET VUONNA 1904,

Kirjottanut ’
Oskar: Autere.
Tunnettua- lienee, ettd Valtiovaraintoimituskunnassa on te-
keilld alustavia tilastollisia t&itd tulevaa verotusreformia varten.
Toimituskunta on uudistusten perustukseksi koettanut hankkia
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mahdollisimman tarkat ja oikeat tiedot maamme nykyisistd vero-
rasituksista sekd tulosuhteista. Tarkotusta varten on vaadittu
tietoja kaikkien kaupunki- ja maalaiskuntien sekd seurakuntien
taloudesta vionna 1904 sekd jdljennokset kunkin maalaiskunnan
taksotusluettelosta samalta vuodelta. Tutkittavaksi on ensin otettu
laajin tutkimusala, maalaiskuntien talous ja tulosuhteet, ja on
tutkimus nyttemmin edistynyt niin pitkille, ettd maalaiskuntien
taksotusta ja tulosuhteita koskeva julkaisu on suurimmaksi osaksi’
valmiiksi painettuna ja etti maalaiskuntien taloutta esittivit tau-
lut ovat jotensakin painokunnossa.

Kun suotavaa on, etti tutkimusten tulokset tulevat mah-
dollisimman tunnetuiksi, tahtoisin seuraavassa esittdd sen julkai-
sun tirkeimmit tulokset, joka koskee maalaiskuntien taksotusta
ja tulosuhteita ja joka, kuten mainittu, pian ilmestyy. Tdm4 julkaisu
perustuu niihin taksotusluetteloiden jiljennsksiin, jotka Valtio-
varaintoimituskuntaan on ldhetetty, toisin sanoen 1904 vuoden
tuloverotukseen. Mikili tulosuhteet taksotuksessa kédyvit ilmi, on
siis tdysin luotettavat alkutiedot ollut kiytettivini. On kylld,
kuten tunnettu, jo olemassa erds tutkimus, joka esittdd maalais-
kuntien tuloverotusta ja tulosuhteita vuosina 1899 ja 1900 ja
jonka t(;htori Hjelt sekd allekirjottanut vuonna 1905 julkaisivat.
Tatd tutkimusta varten ei kuitenkaan voitu . kiyttdd taksotus-
luetteloja, vaan oli tyydyttivd kunnallislautakuntain esimiesten
antamiin tietoihin verotettujen luvusta ja ammattijaosta sekd
heille asetetuista dyrimé&iristd. Mitd4n ehdotonta varmuutta ei
niin ollen voinut olla siitd, ettd tiedot olivat oikeat. Monessa
kohdin tuntuivatkin ne jotenkin epiluotettavilta. Kun nyt on
ollut kiytettdvand- taksotusluetteloiden jiljenndkset ja vield on
voitu tarkastaa niitd, vertaamalla esim. dyrilukua kuntien taloutta
koskevassa tilastossa ilmotettuun &#yrim#iridin, miin on varmaa,
ettd ainakin p#itulokset, jotka esittivit esim. verotettujen lukua,
tuloja ja jakaantumista eri tuloluokkiin, ovat suunnilleen oikeat.

N
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Tutkimuksen tuloksia esitettdessd olisi ensiksi tehtivi selkoa
taksotuksen perusteista vuonna 1904, Tuloverotus astui, kuten
tunnettu, voimaan maalaiskunnissa vasta vuonna 1899. Niin
ollen ei ole ihmeellistd, ettd se vield vionna 1904 tapahtui hy-
vin erilaisten perusteiden mukaan eri kunnissa. Niin tottumatto-
mia olivat kunnat siihen, ettd kunnallisasetuksen selvii madrdyk-
sidkin monasti syrjdytettiin. Ei niinkdin selvdi siddostd kuin sitd,
ettd verodyri maalla on asetettava vihintdin too:ksi ja enintdin
300:ksi markaksi, oltu kaikissa kunnissa noudatettu. Inion kunnassa
Turun ja Porin ld4nid eividt verodyrit oikeastaan ollenkaan vastan-
neet tuloja, vaan olivat jonkinlaisia vertauslukuja, jotka asetettiin
»vertaamalla verotettujen ammatteja.» Kunnallislautakunnan esimie-
heltd saadun tiedon mukaan ne vastasivat suunnilleen 20 markan tu-
loja kukin, ja on sen mukaan myds tuloja verotetuille asetettu
tilastoty6ssi. Suojirven kunnassa Viipurin ldinid vastasi tulo-

“eli varallisuusdyri 400 markan tuloja. Omituinen jirjestelmd olk
Johanneksen kunnassa_ Viipurin ld3nissd, jossa kunnallislauta-
kunnan esimichen ilmotusten mukaan erilaisista verodyreistd,
joista dyriveroa suoritettiin, n. s. henki- ja tiladyrit suunnilleen
vastasivat 400 sekd tulodyrit 300 markan tuloja, jota vastoin
taksotusluettelossa myo0skin esiintyvat laksidnidyrit eividt vastan-
neet mitddn tuloja. Ristiriidassa kunnallisasetuksen kanssa olivat
myo6skin Impilahden ja Virolahden kuntien tal%sqtusperusteet,
Edellisessa kunnassa vastasi nidet ensimiinen dyri 300, mutta
seuraavat 100 markan tuloja, jilkimiisessa taasen vastasi 10
ensimdistd dyrid 150, mutta seuraavat 100 markan tuloja. Mo-
lemmat kunnat kuuluivat Viipurin: l44niin.

Niissd kunnissa, joissa kunnallisasetuksen miirdyksid vero-
dyrin suhteen oli noudatettu, oli seitsemén eri verodyriperustetta
kiytinnossi, nimittdin 100, 1235, 133, 150, 200, 250ja 300 markkaa.

725 markan verodyriperuste oli Janakkalan -kunnassa Hi-

meen ldinissi.
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133 markkaa eli oikeastaan 50 tuplaa oli verodyrini Pyhi-
jirvelld Viipurin ld&nissi. '

750 markkaa oli verodyriperusteena 12 kunnassa, joista 3
kuului Uudenmaan, 4 Turun ja Porin, 2 Himeen, 2 Viipurin
ja 1 Oulun lidniin. '

200 markkaa oli verodyrin méidrind 21 kunnassa, joista 3°
kuului Uudenmaan, 4 Turun ja Porin, 6 Himeen, 3 Viipurin; 1

- Mikkelin, 3 Kuopion ja 1 Oulun l3iniin.

250 markkaa oli verodyriperusteena kahdessa kunnassa, ni-
mittdin Pyhdjarvelld Uudenmaan liinissi ja Valkealassa Viipu-
rin ld4niss3. ;

300 markan verodyri.oli Kivennavalla Viipurin 1d4nissi.

Kaikissa muissa kunnissa oli verodyrin m#idri 700 mark-
kaa. Niiden kuntien. luku oli koko maassa 425 ja tekivit ne
enemmin kuin yhdeksin kymmenesosaa maalaiskuntien koko
luvusta, joka oli 468. Vaasan ladnissi oli kaikkien kuntien vero- -
dyriperusteena 100 markkaa. Kun vertaa 1904 kiytettyjd verodyri-
midrid vuonna 1900 kiytettyihin, huomaa, etti monet kunnat
olivat alentaneet verodyriperusteensa ja etti 1oo markan Hyri-
peruste oli tullut yhi yleisemmiksi. Alempi kuin:vuonna 1900
oli verodyriperuste vionna 1904 yhteensd 41 kunnassa. Niistd
oli 38 kuntaa -ottanut ki#ytint6dn- sadan markan Ayri-
perusteen. Suurempi oli. verodyrimidrd vuonna 1904 sitdvastoin
vain 16 kunnassa, joista 14 oli hylénnyt aikaisemmin k#ytts-
médnsd 100 markan verodyrin.

Muissakin suhteissa kuin &dyriperustetta miirittiessi on
huomattu rikotun kunnallisasetusta vastaan. Niinpd on jokseen-
kin monessa taksotusluettelossa huomattu verodyrien murtolukuja,
vaikka' kunnallisasetuksen mukaan semmoisissa tapauksissa, jol-
loin verodyrin osia - sylntyy, se midrd tulosta, joka el vastaa
kokonaista dyrid, on jitettdvd pois-laskusta. Usein on-taksotus-

luetteloissa huomattu rikotan siti sdfdostd vastaan, ettd ne, joi-
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“den tulot on katsottu vastaavan yhti verodyrid, ovat tuloverosta
kokonaan vapaat, sekd ettd ne, joille on pantu kaksi ja kolme
- dyrid, maksavat veroa vain vast. yhdesti.ja kahdesta Hyristd.
" Ne, joille tulojen perusteella on pantu 1, 2 tahi 3 dyrid, ovat
monasti saaneet,maksaa veroa koko dyrimiirénsid puolesta. Sem-
moisia verodyrejd, joista oli suoritettava veroa, esiintyy siten useissa
luetteloissa lifan paljon. Muutamat kunnat olivat nimenomaan
padttineet syrjayttdd kunnallisasetuksen madrdyksid tissd suh-
teessa. ' ] ,

Niistd perusteista, joiden mukaan tulot arvieitiin, esim. eri
viljalajien hinnasta, lehmidin ja hevosten arvosta j. n. e., sisidltd-
vit taksotusluettelot valitettavasti kovin vihin tietoja. Ainoas-
taan muutamista kymmenistd kunnista on sellaisia tietoja ollut
saatavana. Veisi kuitenkin lifan pitkalle, jos tdssd ruvettaisiin
tekemddn ldhemmin selvdd puheena olevista taksotusperusteista.
Mainittakoon -ainoastaan, ettd ne maan eri osissa Olivat hyvin
erilaisia. ‘ '

Tahtoisin tdssi yhteydessi kosketella eriisti seikkaa, joka
tosin ei kuulu sen tutkimuksen alaan, josta nyt tehddin- selvdi.
Tuloverotuksen valaisemiseksi pyytdisin ndet saada maalaiskun-
tien taloutta koskevan tilaston perusteella lyhyesti esittdi, koinka
rasittava tulovero on eli kuinka monta prosenttia taksotetuista
tuloista suoritetaan tuloverona maalaiskunnissa. 100 markan tu-
loista suoritettiiﬁ vuonna 1904 7 kunnassa vihemmidn kuin 50
pennid, 57 kunnassa 50— pennid, 86 kunnassa Smk [—1: 49,
84 kunnassa Smk 1: 50—1: 99, 84 kunnassa Smk 2—2: 49, 51'

kunnassa Smk 2: .50—2: 99, -34 kunnassa Smk 3—3: 49, I
kunnassa Smk 3. 50—3: 99, I4 kunnassa Smk 4—4: 49, 13
kunnassa Smk 4: 50—4: 99, 11 kunnassa Smk 5-—35: 99, 4 kun-
nassa Smk 6:—6: 99, 3 kunnassa Smk 7—7: 99, 3 kunnassa

Smk 8—8: 99 seki 2 kunnassa enemmin kuin 10.markkaa.
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Ne kaksi kuntaa, joissa tulovero nousi yli 10 markan, oli-

vat Lapinlahti, jossa 100 markan tuloista suoritettiin 10 mark-

kaa 12 pennii ja Hankasalmi, jossa maksettiin kokonaista 10 -

markkaa 94 pennid. VYleensi oli tulovero rasittavin Kuopion
lddnissd. Oulun lddnissi se myoskin useissa kunnissa oli varsin
tuntuva. Suuret prosenttiluvut, voivat kylld osaksi johtua siitd,
ettd taksotus kysymyksessd olevissa kunnissa on toimitettu liian
leviperiisesti. .

Kun kunnallinen &&njoikeuskysymys ainakin suomalaisen
puolueen taholta on koetettu saada niin ratkaistuksi, ettd aini-
oikeus muuten tulisi yleiseksi, mutta ettd ainoastaan verotetut ja.
heiddn ldhimmit omaisensa saisivat ottaa osaa lisdvaltuuston
vaaliin, jos veroja jonakin vuonna tarvittaisiin enemméin kuin
midritty prosenttiluku tuloista, esim. 31/a tai 49, niin huomautetta-
koon, ettd sellaisia kuntia, joissa tulovero vuonna 1904 nousi
vahintddn 3'/2%0iin, oli 65, sellaisia kuntia taasen, joissa se noust
vihintddn 4%eiin, 50. Vihintdin 5%:iin tuloista nousi tulovero
23:ssa, vihintdin 6°~/o:iin 12 kunnassa j. n. e

Varsinaiseen aineeseen taasen siirryttdessd olisi ensiksi esi-
tettdvd verotettujen luku sekd heidén jakautumisensa eti ammatti-
ja yhteiskuntaluokkiin. Verotettujen koko lukumddrd maalais-
kunnissa oli vuonna 1904 424,912, joista 1,798 oli juriidisia hen-
kil6itd. Kun-vuonna IQ00 verotettuja maalaiskunnissa oli ainoas-
taan 370,194, oli lisiys sangen tuntuva, tehden -kokonaista.
54,718 verotettua eli 14.8%0 veronalaisten madrdstd vuonna 1900..
Maaseudun kirkonkirjoihin merkitystd viestostd tekivit verotetut
henkil6t vuonna 1904 17.8%/6, vuonna 1900 ainoastaan 15.7%G.
Saavutetut tulokset osottavat siten selvisti, ettd taksotusta 190c
vuoden jilkeen on: ruvettu maaseudulla melkoista -tarkemmin
toimittamaan. 7 . .

Huomautettava on tdssd yhteydessd, ettd verotettujen luku-
madrd edelld esitettyjen lukujen mukaan on jonkun verran suu-
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rempi kuin todellisundessa. Sellaiset tulonnauttijat, joilla on tu-
loja eri kunnissa, esiintyvit niet eri henkildini kunkin kysymyk-
sessi olevan kunnan. verotettujen joukossa. Myds on mahdol-
lista, ettd sama tulonnauttija on otettu huomioon useampana
henkiléni yhdessd ainoassakin kunnassa. Témi johtuu siité, ettd
hyvin monet kunnallislautakuntain esimiehet eivit olleet noudatta
neet sitd mddrdystd, ettd jos joku taksotettu enemmin kuin ker
ran oli mainittu taksotusluettelossa, ne luettelon sivut, missd hin
jéilempénid oli mainiti:u, oli merkittivi siihen kohtaan, missi hi-
_nen nimensi ensiksi esiintyi. ,Valtiovaréintoimituskqnnassa on
kylld koetettu yhdistdid saman henkilén tulot, mutta mahdollista
on, ettd lukuisissa tapauksissa tulot sittenkin epihuomiosta ovat
. jddneet yhdistimattd.

Suurin oli verotettujen luku Turun ja Porin ldidnissd, teh-
den siella '80,024. Viipurin 1dini, jonké maalaiskuntain vikiluku
oli hiukan suurempi kuin Turun ja Porin l4&nin, oli vasta toisena
jarjestyksessa. .Verofettuja oli sielld 70,020. Sitte seurasivat
Vaasan lddni (61,637 verotettua), Himeen lddni (54,416 verotet-
tua), Kgopion lddni (47,714 verotettua), Undenmaan 1d4ni (44,929
verotettua) ja Oulun ladni (37,003 verotettna). Vihin miirid vero-

. tettuja eli 29,169 oli Mikkelin l44nissd, jonka maalaiskuntain viki-
lul{u my&skin oli pienin. Kaikissa lddneissd oli verotettujen luku hyvin
tuntuvasti liséiélnt};nyt 1900 vuoden jilkeen. Absoluuttinen lisdys
oli suurin Turun ja Porin seki Kuopion ldineisss, tehden edellisessi
10,690 ja jdlkimdisessd 9,222 verotettua. Suhteellinen lisdys taasen
oli suurin Kuopion ld4nissi, jossa lisdys teki kokonaista 2490 vero-
tettujen lukumidrdstd vuonna 1900. Hyvin suuri oli suhteellinen

lisiys mydskin Oulun lddnissd, tehdensielld 21.9%. Tisti kiynee

ilmi, ettd tulotaksotus varsinkin maamme pohjoisemmissa ja k&y-

hemmissi osissa alussa toimitettiin leviiperiisesti.
Verotettujen henkildiden suhteesta vikilukuun tulee ndky-

viin, milld tarkkuudella taksotus toimitetaan ja my&s tulosuhteet
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yleensi maan eri osissa. Luonnollista on, éttéi maamme varak-
kaammassa eteldisessi osassa on suhteellisesti enemmin vero- -
tettuja kuin pobjoisemmissa lddneissd, Suurin oli eroavaisuus
vuonna 1904 toiselta puolen Uudenmaan ldiinin seki toiselta
Vaasan ja'Oulun' lidnien vililld. . Ensinmainitussa ldinissid oli
22.9% vikiluvusta vuoden 1904 alussa verotuksen alaisia, viime-
mainituissa ldineissi taasen ainoastaan 13.9°%%. Muissa ldineissd
oli suhdeluku seuraava: Turun ja Porin. sekd Himeen lddneissd
20.2°/, Viipurin. l4snissd 17,5% sekd Mikkelin ja Kuopion 1d4-
neissid 15.9%o.

Yksityisissi kunnissa poikkesi luonnollisesti verotettujen
henkiloiden suhde vikilukuun usein tuntuvastikin ld4nin yleisestd
suhdeluvusta. Suhteellisesti eniten verotettuja oli Kaarinassa
(41°%0 vikiluvusta) sekd Ruskossa ja Janakkalassa (40°%). Suh-
teellisesti pienin taasen oli verotettujen luku viestdon’ verrattuna
Suistamossa, jossa ainoastaan 3% oli verotiksen alaisia. Ldhinnd
pienin oli verotettujen luku XKalvolassa, Suojirvelld, Jurvassa,
Kuusamossa ja Paavolassa, joissa kunnissa Vjeronalaisét henkilst
vastasivat 7% viestosti. . o

Viitattiin jo siihen, ettd tutkimuksessa verotetut o‘n jaettu-
ammattinsa tahi lilkkeensd laadun” mukaan., Luonnollista on, etti .
tdmmoinen ammattijako, jonka on ollut pakko nojautua tak-
sotusluettelojen usein hyvin epivarmoihin ja fauutteellisiin tietoi-
hin, ei voi antaa tiysin oikeata kuvaa verotettujen todellisesta
ammattijaosta. Monessa tapauksessa on tHytynyt suorastaan .
arvaamalla m#drdtd verotetun ammatti. Paipiirteissddn kuvan-
nevat kuitenkin saavutetu‘é tulokset verotettujen ammattijakoa
jokseenkin oikein. Apuldhteind on kiytetty henkikirjoja, Kamari-
toimituskunnan luetteloja krounun virkataloista y. m., valtiokalen-

teria j. n. .’ Ammattijaossa on otettu huomiocon p#iasiallisesti

samat ryhmiét kuin siinéd tutkimuksessa, jonka tohtori Hjelt ja allekir-

jottanut aikaisemmin ovat julaisseet, ja on myds koetettu nou-
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"dattaa samoja jakoperusteita kuin mainitussa tilastossa. ‘Veron-

maksajat on yleensd laskettu siilhen ammattiluokkaan, johon he, tulo-

jen suurinta osaa silmélldpitien, ovat kuuluneet. Jos esim. jollakulla

on ollut 1,000 markan tulot kaupasta ja 800 markan tulot maan:

viljelyksestd, on hinet laskettu kauppiaaksi. Se poikkeus on
kuitenkin tehty, etti julkisissa viroissa olevat henkil6t, katsoen
heiddn yhteiskunnalliseen erikoisasemaansa, on laskettu julkisissa
viroissa oleviin henkil6ihin siindkin tapauksessa, ettd suurin osa
heiddn tuloistaan ei ole johtunut virkaan kuuluvasta palkasta.

Huomauttamista ansaitsee my0s, -ettd erindisid yhdyskuntia, lai-

toksia, yhti6itd ja yksityisid henkilsitd on tilastosta jitetty koko-

naan pois, syystd ettd ne atkaisemmin on aiottu vapauttaa val--

tion tulosuostuntaverosta. Semmoisia ovat paitsi valtiota itsedin
esim. kirkolliset yhdyskunnat, tieteelliset laitokset ja opetuslaitok-
set, armeliaisuuslaitokset j. n. e. Puheena olevien taksotettujen
lukumitird maalaiskunnissa on siksi p1en1 ettd niiden p01SJattam1-
nen ei juuri ollenkaan vaikuta tutkimuksen tuloksiin.

- Seikkaperiinen selonteko verotettujen ammattijaosta et
luonnollisesti tissd voi tulla kysymykseen. Mainittakoon ainoas-
taan huomattavimmat tulokset. B

Verotetut on jaettu viitéen pdiryhmiin, nimittdin julkisissa
“viroissa oleviin henkil6ihin, ‘maanviljelyksen ja sen sivuelinkeino-
-jen harjottajiin, muide_ﬁ elinkeinojen harjottajiin, muihin henkil&i-
hin ja jufiidisiin henkiloihin. Verrattomasti suurin osa verote-
.tuista, nimittiin 359,674 eli 84.6%0 koko luvusta, oli maanvilje-
lyksen ja sen sivuelinkeinojen harjottajia. Muiden elinkeinojen,
kuten teollisuuden, kaupan, kisityon, merenkulun y. m., harjotta-
_jia oli 50,702 ja vastasivat-he 11.8% verotetuista. Julkisissa vi-
roissa olevia henkilsitd oli 10,649 eli 2.6%, muita henkilsita
"2,089 eli 0.5%, juriidisia henkilsitd ainoastaan 1,798 eli 0.4%.
Viimekéimainitut ryhmit olivat siten lukumiirinsd puolesta jok-
. seenkin vihdpitoisid. : ’

Iy

&
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Eri pairyhmit on jaettu yhteensi 23 alaryhmididn. Maan-
viljelyksen ja .sen sivuelinkeinojen harjottajain keskuudessa
muodostivat maanttaaliin pannun maan omistajat sangen huo-

mattavan ryhmidan. Heitd oli 108,046 eli 25.6%0, siis noin neljds

-osa kaikista verotetuista. Luku lienee jotenkin oikea. Se kiy.

my0s verrattain hyvin yhteen virallisen tilaston tietojen kanssa
maanviljelystilojen luvusta, kun otetaan huomioon, etti saman

omistajan hallussa monessa tapauksessa oli useita tiloja ja ettd

huomattavan osan tiloista omisti erindiset yhtict, jotka luonnolli-
sesti on otettu huomioon juriidisten henkiléiden joukossa. Kruu-
nuntalojen asukkaita vakaalla hallinta-oikeudella oli 5,537, miki
miird my6skin lienee katsottava oikeaksi. Kruunun virkatalojen
vuokraajia oli 815, muita vuokraajia, kuten lampuoteja j. n. e, 6,329.
“Torpparien luku on varmaankin liian pieni. Heitd olisi saavu-
tettujen tulosten mukaan ollut ainoastaan 51,774 eli 12.2%0 vero-
tettujen koko mdédrdstd. Kuverndorien vuosikertomuksen mukaan
-oli maassamme vuoden 19oI lopussa 67,083 torpparia ja tilatto-
man 'viestdn alakomitean tilastosta selvid my0s, ettd torppa-
reita on paljon enemmin kuin nyt toimitettu tutkimus osottaa.
- Erotus lienee etupdiissi siten selitettivissi, etti melkoinen osa
‘torppareista taksotusluettelojen puutteellisuuden ja episelvyyden
takia on laskettu itsellisten ryhmiin., Elidkelidisid oli 8,186 eli
1.9%. Palvelijoita oli 36,931 eli 8.7%, siis jokseenkin huomat-
tava midrd, vaikka luultayasti paljon enemmin palvelijoita on
maassamrhe, joita olisi voitu verottaa. Monessa kunnassa ei pal-
velijoilfe ollenkaan oltu asetettn verodiyrejd. Paitsi nditd seitse-
mid ryhmas, jotka nyt on mainittu, kuului maanviljelyksen ja
sen sivuelinkeinojen harjottajiin vield itsellisten ja muiden ryhmi,
joka oli suurin kaikista ammattiryhmistd ja myds se, joka vuo-
desta 1900 oli kaikkein eniten kasvanut. Siihen kuului 141,156
verotettua eli 33.2%0 kaikista, siis kolmas osa. Muihin p#iryh-

aniin kuuluvista ammattiryhmistd mainittakoon ainoastaan kaksi,
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(teolliéuustyévéiki ja muut maanviljelyksen ulkopuolella tytskentele-
vit), joita oli 22,706 eli 5.4%. Viimeksimainittu luku on var-
maan liian pieni. '

Nyt esitetyt luvut osottavat verotettujen ammattijakoa maa-
laiskunnissa yleensd. Maan eri osien vililldi on luonnollisesti
tuntuvia eroavaisuuksia olemassa. Mainittakoon tdssi muutamia
esimerkkejd. Manttaaliin pannun maan omistajat tekivdt Oulun
ladnissd kokonaista kaksi viidesosaa verotettujen kokonaisméii-
ridstd. Salon kihlakunnassa nousi heididn lukunsa §2%:iin verote-
tuista. Melkein yhtd suuren osan veronalaisista kuin Oulun l44-
nissi muodostivat maanomistajat Viipurin ja Vaasan ldineissi.
Kurkijoen kihlakunnassa tekivdt he kokonaista 56, Pietarsaaren
kihlakunnassa taasen 53%. Mainituissa kolmessa ldinissd ~olivat
manttaaliin pannun maan omistajat suurimpana ammattiryhméini
verotettujen keskuudessa. Sitd vastoin oli Uudenmaan, Himeen
sekd Turun ja Porin lddneissi vain vdhidn enemmin kuin kym-
menes osa verotetuista maanomistajia.

Torppareita oli suhteellisesti eniten Turun ja Porin sekd
Mikkelin lddneisséd, joissa he tekivit ldhes viidennen osan kaikista
verotetuista. Tkaalisten kihlakunnassa muodostivat he kolmannen
osan. Suhteellisesti vidhimmin oli torppareita Viipurin ldédnissd,
jossa he vastasivat vain 3% veronalaisista.

. Itsellisten ja muiden ryhméi maanviljelyksen ja sen sivu-
elinkeinojen harjottajain keskuudessa muodosti suurimman am-
mattityhmin Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen, Mikkelin sekd
Kuopion ldidneissd. Suhteellisesti eniten oli heitd Kuopion ld4-
nissi, jossa he tekivdt 41.1% verotetuista. Rautalammin kihla-
kunnassa muodostivat he puolet verotettujen koko médiridsta.
Suhteellisesti vihimmin oli itsellisii ja muita Turun ja Porin

ladnissd, jossa he vastasivat 28.7%0 kaikista.
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Riittikoot nami tiedot verotettujen luvusta. Olisi nyt esi-
tettdvd taksotettujen tulojen midrd ja niiden jakautuminen eri
ammattiryhmién osalle.

Kaikkein useimpien kuntien taksotusluetteloissa on ollut
ilmoitettuna seki kunkin verotetun verodyrimdiri ettd ne tulot, joi-
den perusteella dyrimiird on asetettu, Muutamissa luetteloissa eivit
tulot kuitenkaan ole olleet merkittyind. Jotta voitaisiin laskea
taksotettujen tulojen m#ird maalaiskunnissa, on sentihden ollut
pakko turvautua arviolaskuun, mitd muutamiin kuntiin tulee.
Tallsin on menetelty seuraavalla tavalla. Sellaisissa kunnissa,
joiden verodyri oli 100 markkaa ja joista tietoja puuttui vero-
dyrejd vastaavista ;culoista, on otaksuttu verotetuilla olleen alim-
mat mahdolliset tulot. On katsottu esim. 6 verodyrin vastaa-
van 600 markan tuloja, vaikka tulot tissd tapauksessa voisivat

nousta aina 699 markkaan asti. Muutamista kunnista, joissa oli

200 markan verodyri, oli myoskin arviolasku tehtdvd ja arvioi-

tiin tdlldin tulot niin, eftd puolet niistd verotetuista, joille vissi
verodyrimiird oli pantu, oletettiin omistaneen alimmat mahdolli-
set, puolet 100 markkaa suuremmat tulot. Esim. viidestd kisityo-
laisestd, joille oli asetettu 4 verodyrid, arvioitiin kolmella olleen
800, kahdella taasen g9oo markan tulot.

Ndin ollen on] ilmeistd, ettd taksotettujen tulojen madrdd
maalaiskunnissa ei voida aivan tarkalleen ilmottaa. Toiselta puo-
len ei se taksotusluetteloiden puutteellisuus, josta juuri on huomau-
tettn, kuitenkaan voi suuresti vaikuttaa tuloksiin, koska niitd kun-
tia, joista on tdytynyt tehdd arviolasku, ei ole paljon. Niillg
huomautuksilla esitetdfin seuraavassa tutkimuksen tulokset.

Taksotettujen tulojen kokonaismiird teki maalaiskunnis-

"samme vuonna 1904 Smk 341,668,654. Tietoihin vuodelta 1900

el titd miHrdd voida suoraan verrata, koska vuoden 1900 oloja
esittivissd tilastossa oli tyydyttivd tulojen raja-arvoihin. Taltd

vuodelta oli ndet ilmotettu ainoastaan kunkin verotetun dyri-
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midrd eikd todelliset taksotetut tulot. Raja-arvot ‘vuodelta
1000 olivat kaikkiin maalaiskuntiin nihden Smk 319,714,550—
362,433,206. Se rnéiéiré'.‘ joka nyt on saavutettu, on jokseenkin
niiden raja-arvojen keskivilissi. Kovin suurta tulojeﬁ “kasva-
mista ei ainakaan ole huomattavissa. Tamé seikka osottaa puo-
lestaan sitd, ettd vérotet’cujen suuri lisdéintyminen on johtunut
pienten tulojen nauttijain tarkemmasta taksottamisesta. .

] Se l44ni, jossa tulot olivat suurimmat, oli Viipurin ldini.
Sielld tekividt taksotetut tulot 72,553,504 markkaa. Turun ja
Porin lddni, jossa verotetut olivat melkoista lukuisammat, oli toi-

sena jirjestyksessd. Tulot nousivat sielli Smk:aan 61,234,934.

Sitte seurasivat jirjestyksessi Vaasan lddni (Smk 47,619,021). - ‘

Himeen ld4ni (Smk 44,024,323), Undenmaan ld4ni (Smk 39,026,202),
Oulun l43ni (Smk 29,299,736) ja' Kuopion ld4ni (Smk 28,771,013).
Pienimmit olivat taksotetut tulot Mikkelin ld&nissd, tehden sielld
Smk 19,138,931.. - C

~  Eniten olivat tulot kasvaneet Viipurin ja Oulun ldineissd.
Molemmissa olivat ne nousseet 1900 vuoden yldrajan yldpuolelle.
Sen sijaan olivat taksotetut tulot Uudenmaan ja Vaasan lddneissd

1000 vuoden alarajaa jonkun verran pienemmit. - Vihennys joh-

tuu kenties siitd, ettd vuodelta 1900 on saatu vidrid tietoja.
Yleisend verotettujen: keskitulona kaikissa maalaiskunnissa
oli 804 markkaa. Mitd eri lddneihin tulee, oli keskitulo suurin
Viipurin ldédnissd, etupiissd ndhtdvisti sentihden, ettd tdssd 14i-
nissd maanomistajain luku on subteellisesti hyvin suuri, jota vastoin
torpparien. ja itsellisten sekd muiden yleensd vibatuloisten henki-
16iden luku sielld on suhteellisesti jotenkin pieni. Keskitulo teki
Viipurin ld8nissd kokonaista 1,036 markkaa. Uudenmaan lddni
oli toisena jdrjestyksessd; keskitulo nousi sielli 869 markkaan.
Sitte seurasivat Himeen lddni (809 markkaa), ‘Oulun ldéni (792
markkaa), Vaasan lddni (773 markkaa), Turun ja Porin 1d&ni
(765 markkaa) ja Mikkelin ld4ni (656 markkaa). Pienimmit oli-
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vat keskitulot Kuopion ld4nissd. Ne tekivdt sielld ainoastaan
603 markkaa. Tulo- ja varallisuussuhteet olivat siten hyvin’ eri-

laiset maan eri osissa.

Eri ammattipdéryhmien osalle jakaantuivat tulot seuraavalla

tavalla. Suurin osa tuloista, Smk 259,764,148 eli 76%/o, siis noin
kolme neljdsosaa, tuli maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen har-
jottajain osalle. Tdmd ryhmi ei kuitenkaan tulojensa puolesta
ollut yhtd huomattavassa asemassa kuin lukumiirinsi puolesta.
Muihin péddryhmiin ndhden oli asian laita pédinvastainen. Muiden
elinkeinojen harjottajat omistivat tuloista 42,432,909 markkaa eli
12.4%/o. julkisissa viroissa olevat henkilot 16,932,039 markkaa eli
5% ja muut henkilot 4,368,794 eli 1.83%. Juridiset henkil6t vih-
doin' omistivat pienestd lukumé&idrdstdéin huolimatta 18,170,764
markkaa eli 5.30/p taksotetuista tuloista. Huomattava on, ettd
yhtididen tulot suureksi osaksi sisdltyvit kaksinkertaisesti tulojen
yleislukuihin, koska kunhallisasetuksen mukaan taksotuksessa ei
saa lukea pois osinkomaksua osake- tahi pankkiyhtidsti.
Pédryhmien keskitulot olivat: julkisissa viroissa olevien henki-

ldiden 1,500 markkaa, maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen

harjottajain 722 markkaa, muiden elinkeinojen harjottajain 837

markkaa, muiden henkildiden 2,091 markkaa ja juridisten
henkildiden 10,106 markkaa. -

Manttaaliin pannun maan omistajat, joihin kuului ainoas-
taan neljis osa verotetuista, omistivat lihes puolet eli 47.s0/, takso-
tetuista tuloista. Heiddn merkityksensi maaseudun taloudellisessa
elimissd on siis erittdin suuri. Itsellisten ja muiden paljon lukui-
samman ryhmin osalle tuli ainoastaan noin seitsemis osa eli
14.5%0 tuloista. Torpparien osalle tuli 5.9%). Kaikkien muiden
ammattiryhmiin osat olivat 5% :ia pienemmit.

Mainittakoon my6s muutamia eroavaisuuksia eri l4dnien vi-

lilla. Kun maanomistajain osalle Vaasan ja Oulun lddneissi tuli
'3
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lihes kolme viidesosaa tuloista, nimittdin vast. 5.6 ja 57.3%b,
niin eivdt he niistd Uudenmaan ja Himeen lddneissd omistaneet
kahtakaan viidesosaa. Ndiissikin lddneissd oli maanomistajain
merkitys kuitenkin erittdin suuri; heiddn tulonsa nousivat niet
39.8%¢:lin Uudenmaan ja 38.9%p:iin Himeen ladnissd. Kaikissa
ladineissd olivat maanomistajain tulot verrattomasti suuremmat
kuin minkddn muun ryhmén. Itsellisten ryhmilld oli suurin merki-
tys Kuopion ldinissd, jossa sen tulot tekivdt 18.1%/0, pienin
taasen Vaasan Jldinissd, jossa: sen tulot tekivét 12.4%% tulojen
kokonaismidrista, .

Niistd luvuista, jotka nyt on esitetty, kidy myoskin sunnnil-
leen selville, mikd merkitys‘ eri ammattiryhmilld on verotuksen
kannalta. Téysin selvdsti niistd kylld ei ilméne, kuinka suuren
osan tuloverosta eri ryhmit kantavat. Kun kunnallisasetuksen
mukaan erindisii vapautuksia suodaan niille, joille on asetettu
I, 2 ja 3 verodyrid, olisi ndet otettava huomioon, missi miirin
eri ryhmiin kuuluvat henkilot ovat saaneet nauttia puheena ole-
vista vapautuksista. Jotenkin oikein kuvaavat kuitenkin esitetyt
luvut, mitenkd tuloverotus rasittaa eri ammattiryhmii.

Esitettdkoon tdssd yhteydessd myds muutamain ammatti-
ryhmiin keskitulot., Jos juriidiset henkil6t jitetddn lukuunotta-
matta, oli suurimmat keskitulot eli 10,409 markkaa tehtaan-
omistajilla. Maanomistajain keskitulot ‘olivat 1,490 markkaa,
torpparien 388 markkaa, palvelijain 297 markkaa, itsellisten ja
muiden 352 markkaa, kauppiaiden 2,002 markkaa, kisityOldisten
483 markkaa, ulkopuolella maanviljelystd tyoskentelevadn tydvéen
499 'fnarkkaa, j. n. e '

Eri lddnien vililld on luonnollisesti varsin huomattavia eroa-
vaisuuksia., Mainitsen ainoastaan kolmen suurimman ammatti-
ryhmin keskitulot eri liineissi ja luettelen nidmi keskitulojen
suuruuden mukaan. Maanomistajain keskitulot tekivdt Uuden-

maan lddnissd 3,017 markkaa, Himeen ld4nissi 2,601 markkaa,

P |
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Turun ja Porin lddnissd 2,439 markkaa, Mikkelin lddnissi 1,307
markkaa, Vaasan lainissid 1,235 markkaa, Viipurin ldédnissd 1,225
markkaa, Oulun ldfinissi 1,131 markkaa ja Kuopion Id4nissi
1,107 markkaa. Torpparien keskitulot olivat Viipurin ld&nissd
491 markkaa, Uudenmaan ldénissi 460 markkaa, Himeen ldi-
nissi 436 markkaa, Turun ja Porin ld4nissi 401 markkaa, Vaa-
san liinissi 366 markkaa, Oulun liinissi 324 markkaa, Mikke-
lin lddnissd 322 markkaa ja Kuopion ldinissi 321 markkaa.
Itsellisten ja muiden ryhmin keskitulot vihdoin tekivit: Viipurin
lddnissd 465 markkaa, Uudenmaan ldinissi 413 markkaa, Oulun
ldanissd 353 markkaa, Himeen ldinissi 342 markkaa, Turun ja
Porin lddnissi 335 markkaa, Vaasan liinissi 322 markkaa, Kuo-
pién ldénissd 266 markkaa ja Mikkelin lddnissd 265 markkaa.

Olisi vield lyhyesti tehtivid selvdd verotettujen ja heidin
tulojensa jakaantumisesta eri tuloluokkia kohti. Verotetut on niet,
samalla kun heiddt on ryhmitetty ammatin mukaan, jaettu eri
tuloluokkiin. Tuloluokkia on yhteensd 19. Niitd kohti jakaantui-

vat verotetut seuraavalla tavalla:

Tuloluokka 200—299 markkaa 85,045 = 20.2 %

> 300—399 » 102,533 = 24.1 »
» 400—499 » 66,083 = 15.8 »

» 500—599 » 25,859 = 6.1 »
> 600—799 > . 40,254 = 9.5 »
> 800—959 » 24,544 = 5.8 »
- 1,000-—1,490 » 34,602 = 8.2 »
» 1,500—1,999 » 16,103 = 3.8 »
» 2,000—2,499 » 0,057 = 2.1 »
»  2,500—2,900 » " 4,710 = Il
»  3,000—3,499 > 3,523 = 0.8 »
» 3,500—3,999  » I‘,94I = 035 »

Siirto 416,054 = 98.0 %




|
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. Siirto 416,054 = 98.0 /o
Tuloluokka 4,000—4,499 markkaa 1,758 — o4 »

> 4,500—4,990  » 1,620 = 0.2 » .
» 5,000—9,999 » 4,119 = 1.0 »
» 10,000—19,999 » 1,280 = 0,8 »
»  20,000—49,0909 » 506 =. 0.1 »
5’ 50,000 —09,0090 » . QI = 0.02 »
» 100,000 markkaa ja sen yli 75 = o.01 »

- Yhteensd Smk 424,912 = 100 %0

Alimpaan tuloluokkaan, 200—299 markkaa, kuului titen
maalaiskunnissa  kokonaista 85,045 verotettua eli 20.2%/o,

siis noin wviides osa verotetuista. Seuraavaan tuloluokkaan,

300—399 markkaa, kuului vield enemmén verotettuja, nimittdin _

102,533 eli 24.1%. Kunnallisverotuksen mukaan olisi siis noin
45%0:lla’ verotetuista ollut 400 markkaa pienemmait tulot. Tami
osottaa selvdsti, ettd taksotus maaseuduilla yleensd toimitetaan
kovin leviperdisesti. Varmana tiytyy pitdd, ettd todelliset tulot
ovat olleet suuremmat. Syynd taksotuksen puutteellisuuteen lienee
ensi sijassa se, ettei luonnossa nautituille tuloille anneéta sitd arvoa,
mikd niille oikeastaan tulisi antaa. Paljon on siis toivomisen
varaa taksotuksen tarkkuuteen nihden. Jos kunnallisverotus jirjes-
tettdisiin niin, ettd kaikki ne, joiden tulot eivit nouse 400 mark-
kaan, vapautettaisiin tuloverosta, niinkuin laki- ja talousvalio-
kunnassa lienee ajateltu, tulisi ainoastaan vihin enemmin kuin
puolet n.ykyisisté'. verotetuista suorittamaan veroa, jollei taksotus
muutu ankarammaksi. Tuloluokkaan 400—499 markkaa kuului
66,083 verotettua eli 15.8%/0 koko miidrdstd. Noin-kolme viides-

osaa verotetuista olisi siten saanut tyytyd pienempiin tuloihin

kuin 500 markkaan. Tuloja 500 ja 999 markan vililli oli
90,657 verotetulla eli 21.4%0:lla. Ei viidennellikdin osalla verote-

tuista ndin ollen ollut vdhintddn 1,000 markkaan nousevia tuloja.
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Tuloluokkaan 1,000—1,099 markkaa kuului 50,704 eli 12%b,
tuloluokkaan 2,000—4,999 markkaa 22,009 eli 5.1%o Vihintdin
5,000 markkaan nousevat tulot oli ainoastaan 6,080:_Ilé eli 1.40/,:lla
verotetuista. Tulosuhteet olivat titen varsin niukat maaseudulla.

Jotta saataisiin selvd kisitys tulojen jaosta ja eri tuloluokkien
merkityksesté, on vield osotettava, kuinka paljon tuloja tuli kun-
kin tuloluokan osalle. T#lloin huomataan, etti alempien tulo-
luokkien merkitys, niihin kuuluvien verotettujen suuresta luku-
madrdstd huolimatta, ei ole kovin suuri.

Eri tuloluokkien osalle tuli seuraava osa tuloista:

Tuloluokka 200—299 markkaa Smk 17,298,858 =_5.1%

» 300—399 » » 30,036,301 = Q.1 »
» 400—499 » » 27,108,141 = 7.9»
» 500—599' » » 12,956,682 - 3.8»
» 600—709 » > 25,634,612 = 7.5»
» 800—g99 » » 20,562,372 == 6.0 »
» 1,000—1,499 » » 30,772,203 = IL.6»
» 1,500—1,999 » > 26,541,570 = 7.8»
» 2,000—2,499 » » 19,436,775 = 5.7»
» 2,500—2,999 » » 12,425,315 = 3.6»
> 3,000—3,499 » » 10,981,%65 = 3.2
» 3,500 3,000 » » 7,080,084 = 2.1 »
» , 4,000—4,499 » » 7,260,015 = 2,1 »
> 4,500—4,999 = > > 4738,582= 14>
» 5,000 ~ 9,009 » » 26,004,541 = 7.9>»
» 10,000—19,999 » » 16,095,802 = 5.0 »
» 20,000 49,999 » » 14,347,227 = 4.2
» 50,000—99,999 » » 5,933,092 = I1.7»

» 100,000 matkkaa ja sen yli » 14,753,817 = 4.3>»

Yhteensd Smk 341,668,654 — 100%
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Alimpaan tuloluokkaan, 200—299 markkaa, kunluvat verote-
tut omistivat titen ainoastaan 5.1%/,, tuloluokkaan 300-—399 mark-
kaa kuuluvat 9.1%/, sekid tuloluokkaan 400—499 markkaa kuulu-
vat 7.9%0 taksotetuista tuloista. Niiden kolmen tuloluokan osalle,
joihin kuuluu noin kolme viidesosaa verotetuista, ei siis tullut
enempéd kuin 22.1%, tuloista. Tuloryhmiin 500—999 markkaa
kuuluvat verotetut, jotka tekivdt 21.4%/, verotetuista, omistivat
17.3%, tuloista, Hiukan suuremmat tulot oli kummallakin tulo-
luokista 1,000—1,999 ja 2,000—4,999 markkaa, joihin kuului
ainoastaan vast. 12 ja 5.1% verotetuista. Ne verotetut, joi-
den tulot tekivit vdhintddn 5,000 markkaa, omistivat kokonaista
23.10/0 tuloista, vaikkei heitd ollut enempdi kuin 1.4% verote-
toista. Niiden 75 henkilén osalle, joilla oli vdhintdin 100,000
markkaan nousevat tulot, tuli 4.3%b tuloista. Harvalukuisten
varakkaiden suuri merkitys maaseudun taloudellisessa eldméssi
ja verotuksen kannalta tulee titen selvisti nikyviin.

Tulojen jakaantuminen on luonnollisesti, mitd eri- ldinei-
hin ja ammattifyhmiin tulee, erilainen. Esim. Viipurin ld4nissd
kuului paljon pienempi prosenttimdérd verotetuista alimpiin tulo-

luokkiin kuin muissa lddneissd, juriidisista henkildistd paljon suu-

" rempi osa kuin muista ammattipdiryhmists ylempiin tuloluokkiin

j- n. e. Léhemmailtd en kuitenkaan ryhdy esittimdin tulojen
jakautumista. Riittdkéot ne viittaukset eri lddnien ja ammatti-
ryhmien tulosuhteisiin, jotka edelld on tehty.

Tutkimuksen padasialliset tulokset on titen esitetty. Oso-
tettakoon vield lyhyesti, minkilaisia tuloksia yleisestd valtion
tuloverosta olisi toivottava. Tuloveron tulokset riippuvat luonnolli-
sesti niistd perusteista, joiden mukaan veroa suoritetaan. Esi-
merkin vuoksi mainittakoon, ettd jos tuloveroa maksettaisiin siten,
ettd tulo talle 1,000 markan ja olisivat verosta vapaat, ettd tuloista
1,000 ja 1,009 markan vililli suoritettaisiin keskimadrin 1%, tu-
loista 2,000 ja 2,099 matkan vililld 1.5%, tuloista 3,000—4,999
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markan vililli 20/s, tuloista 5,000 ja 0,000 markan vililli
2.50/0, -tuloista 10,000 ja 49,000 markan vililld 3%, tuloista
50,000 ja 99,099 markan valilli 3!/20/o, sekd vihintddn 100,000
markkaan nousevista taloista 40/, niin saataisiin tuloveroa maa-
seudulla yhteensd noin 4,153,000 markkaa. Kaupungeista saatai-
siin arviolaskun mukaan , samoja maksuperusteita noudattamalla
tuloveroa suunnilleen 4,795,000 markkaa. Tuloveroa kertyisi
titen lihes 9 milj. markkaa eli runsaasti kaksi kertaa enem-
min kuin nykyiset maa- ja elinkeinoverot yhteensid tekevit.
Tdmi on luonnollisesti mainittu ainoastaan esimerkin vuoksi.
Maksuperusteet voivat tietenkin olla aivan toiset ja tulokset muut-
tuvat niiden mukaan. -

Muitakin reformeja varten voidaan saavutettuja tuloksia
kdyttdd. Niistd saattaa olla hyotyd esim. kunnallisverotusta ja
kunnallista #inioikeutta uudestaan jirjestettdessd; tieverolakia
varten on arviolaskuja niiden pohjalla jo tehty eduskunnalle, j. n. e.
Veisi kuitenkin lilan pitkélle, jos tdssid ruvettaisiin ldhemmin
kajoomaan eri reformikysymyicsiin. Niiden tietojen perusteella,
jotka edelld on esitetty, voivat asianharrastajat jo tehdd tirkeitd
laskuja eri reformeja varten. Lihempiid tietoja saavat ne, jotka
haluavat, siitd teoksesta, joka, kuten j'o on mainittu, pian tulee

ilmestymdain.

. HENGILLE KIRJOTETUN VAESTON JAOSTA
‘YHTEISKUNTALUOKKIIN.

Kun helmikuun 20 p:nd 1865 annetun asetuksen kautta
oli sdiddetty koko maalle yhteiset ja yhtilidiset perusteet henkivero-

- maksuun ndhden, midrittiin kiertokirjeelld 1 p:ltd kesdkuuta s. v.

yhteiset henkikirjain kaavat, joiden mukaan maalaisviests oli yh-
teiskunta-asemaansa nihden jaettava neljisin ryhmién, nimittdin:

1) manttaalitilojen omistajiin, 2) muihin tilanomistajiin, 3) palve-

lusvikeen ja 4) muihin tilattomiin. Jokaisessa ryhméissd oli asian-
omaisten pddmiesten perhekuntajisenet myds lukuun otettavat.
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" -Kaupunkivdest6d varten ei mitdin yhteiskuntaryhmitystd sdi-

detty. Asetuksella 21 p:ltd huhtikuuta 1869 miidrittiin seuraa-
van vuoden alusta alkaen kiytettiviksi uusia kaavoja, joista
kaikki ryhmitys puheenalaisessa suhteessa oli poistettu. Mutta
v. 1879 vahvistettujen uusien kaavojen kautta otettiin taas vies-
tén yhteiskuntajaotus kdytidntoon ja ulotettiin silloin jako kisit-
tdmddn sekd maalais- ettd kaupunkiviestod. Jako, yhtélidinen
kaupunki- ja maalaisvdest6d varten, oli seuraava: 1) henkilst, jotka
eldttivit itsedidn julkisella viralla, elikkeelld, pddomalla, maanvil-
jelykselld tai muulla itseniiselld ja vakinaisella elinkeinolla, seki
niiden vaimot ja lapset; 2) henkil6t, jotka ovat toisen palveluk-
sessa, sekd niiden vaimot ja lapset; sekd 3)muu vakinaista tyota
vailla oleva vdestd. Tamid ryhmitys, joka esiintyy tilastossakin
kolmattakymmenti vuotta, pysytettiin aina vuoteen 1903, jolloin
jokseenkin perinpohjainen muutos siihen tehtiin.

Vnonna 1902 oli niet Tilastollinen p#dtoimisto tehnyt Se-
naatille perustellun ehdotuksen muutoksiksi henkikirjotuskaavoihin,
mikili ne koskivat viestén ryhmitysti yhteiskunnallisen aseman
mukaan. Tissd ehdotuksessaan Pi#itoimisto, huomauttaen m. m.
niistd oleellisista erotuksista, joita on olemassa kaupunki- ja
maalaisvieston vililld, esitti kumpaakin viesténosan ryhmittelyé
varten eri kaavan. Nimit kaavaehdotukset sisilsivit seuraavat
ryhméotsakkeet: ’ .

Kaupunkivdest6d varten: A).Virkamiehid ja pensionin naut-
tijoita; kiinteistonomistajia; itsendisii elinkeinonharjoittajia; yhtitn-
johtajia ja p#allikoitd; koroilla eldjid; B) Apulaisia, niinkuin kont-
torihenkil6itd; tyomestareita ja tydnjohtajia; palvelijoita yleisessd
ja yksityisessd palveluksessa; C) Tyontekij6itd: 1) teollisuuslai-
toksissa, 2) muita ammattityontekijoitd ja 3) muita; D) Henkilo-
kohtaisia palvelijoita ja E) Muita, sekd

Maaseutuviestod varten: A) Manttaaliin pannun maan omista-
jia; eldkkeen: saajia; kruununtalojen haltijoita; kruununvirkatalojen
vuokraajia; B) Maanviljelijoitd vuokratulla maalla (torppareita,.
lampuoteja, kruununuutistalojen tai kruununmetsétorppien halti-
joita; C) Virkamiehid ja pensioninnauttijoita; muun elinkeinon
kuin maanviljelyksen itsendisid harjottajia; yhtionjohtajia ja paalli-
koitd; koroilla eldjid; D) Apulaisia, niinkuin konttorihenkilsits,
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tyomestareita ja tydnjohtajia; palvelijoita yleisessd tai yksityi-
sessi ipalveluksessa; E) tyontekijoitd ja palvelijoita: 1) maanvilje-
lyksen alalla, 2) teollisuuslaitoksissa ja 3) muita; F) Muita: 1)
joilla on oma asunto, ja 2) joilla ei ole omaa asuntoa.

Mainitun ehdotuksen johdosta Senaatti vaati virallisen tilas-
ton uudestaan jdrjestdmistd varten asetetulta komitealta lausuntoa,
jonka komitea antoi joulukuun 20 pmd 1902. Téssd lausun-
nossa komitea yksimielisesti kannatti Tilastollisen péédtoimiston
ehdotusta, mikili se koski kahden eri kaavan kiyttdmistd, toisen
kaupunki- ja toisen maaseutuviestén ryhmitysti varten. Mutta
itse ryhmitykseen enemmisto komiteassa ehdotti pienempid, mutta
silti tdrkeitd muutoksia tehtdviksi. Niinpd ei enemmistd, huo-
mauttaen vaikeudesta erottaa ammattitydntekijoitd muista tyoldi-
sistd, kaupunkikaavaan nihden puoltanut tydvienluokan jakamista
kolmeen alaryhméidn (dsken mainitut ryhmidt C: 1, 2 ja 3), vaan
tahtol ne yhdistettdviksi yhdeksi ainoaksi. Maaseutua koskevaan
kaavaan tahtoi sama enemmistd taas sellaisen muutoksen’ tyo-
vienluokan ryhmitykseen, ettd ainoastaan maanviljelyksen alalla
tyoskentelevat (E: 1) erotettaisiin erityiseen sarekkeeseen, ja muu
tyovaki (E: 2 ja 3) yhdistettdisiin muodostamaan yhteinen ryhma.
Mitddn jakoa sellaisiin, joilla on oma asunto, ja sellaisiin, joilla
siti el ole, enemmistd ei mydskiin puoltanut. Lausuntoa seu-
rasi vastalause, jossa kannateitiin Tilastollisen p#ditoimiston eh-
dotusta. Vahvistaessaan 2 p:nd helmikuuta seuraavana vuonna
uudet kaavat henkikirjoja varten ei Senaatti kuitenkaan ottanut
tilastokomitean esiintuomia n&kdkohtia huomioonsa, vaan hyvék-
syi padasiassa Tilastollisen pdédtoimiston ehdotuksen: Uudet kaa-
vat otettiin ensi kerran kidytdnt66n 1903 vuoden henkikirjotusta
toimitettaessa.

Tahdomme seuraavassa esittdd mitkd tulokset vuosina 1903,
1004 ja 1905 toimitetut henkikirjotukset puheenalaisessa sub-
teessa antavat, rajottaen esityksemme vain tydvienluokkaa kos-
keviin tietoihin, koska mielipiteet juuri titd luokkaa koskevasta
ryhmityksestd ovat menneet eri sununtiin. Aluksi kiinnitdmme
huomiomme kaupunkilaistydviestsd koskeviin lukuihin.

Kaupungeissa hengille kirjotettu tydvdki oli mainittuina
vuosina luvultaaan: ) . o




1903 1904 1905

Tyontekijoiti Yh- | Henki- | Ty6ntekijoiti Yh- | Henki- | Tyontekijoiti Yh- | Henki-

Lisfni teensd | lSkoh- teensd | 1okoh- teensd | 16koh-

? Teolli- * | tydn- | taisia | Leolli- tyén- | taisia |Teolli- tydn- | taisia

Sutfi'i_”— Muita ?el.d- pa'lveli- S“tl;i:‘u' Muita Feki- pa:lveli- STS:?P Muita | teki- | palveli-

sissa joitd joita | sissa joits joita | gigsa joitd “joita
Uudenmaan . 6,726 39,636] 46,362 8,681| 36,739 9,981 46,720, 9,052| 20,672| 27,032| 47,704| 9,700
Turun ja Porin . 5,857| 13,483| 19,340 3,289| 6,186 13,393| 19,579 3,287 4,788] 17,692| 22,480] 2,770
Himeen 10,005 11,550{ 21,564 2,209| 10,406 9,681| 20,087| 2,205] 10,825| 10,500 21,325 2,289
Viipurin . 2,768 4,843] 7,611 3,803] 4,405 5,070 9,475 2,716 3,365 6,053| 9,4I8 3,070
Mikkelin -, 350| 1,740 2,090 562 321 2,414 2,735 470 371 2,369; 2,740 514
Kuopion 479 5,428 5907 1,191| 1,432 4,338 5,770 929] 1,590! 5,377| 6,967 1,090
Vaasan 2,390 5,772 8,162 1,945] 2,618| 6,626 9,244| 1,528] 3,336] 2,202| 5,628 1,635
Oulun . .o . 753] 6,910, 7,663 1,495% 748| 5,488 6,236 1,502 859| 5,430] 6,289 1,417
Yhteensd 129,328 89.371| 118,699 23,265{ 62,855| 56,991| 119,846| 21,779] 45,806 76,745[ 122,551| 22,485

‘upryyorypauysiagyh visovt wuogsIpe unagoliy 7SuIET

L1€
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Jos &#hemmin tarkastaa taulua, huomaa ettd vaihtelut hen-
kilokohtaisten palvelijain luvussa ovat sangen vihiiset, osottaen
miltei konstanttista suhdetta, jonka saattaa otaksua vastaavan-
kin todellisia oloja. Toinen -on asianlaita tyéntekijdin ryhmien.
Niissii tosin summasarekkeiden luvut ~osottavat nekin tasaisia
vaihteluja vuodesta toiseen, mutta alaryhmit, teollisuuslaitoksissa
toksia. Nimit esiintyvit selvimmin, jos ottaa huomioon lisdys-
ja vdhennyslukuja vastaavat prosentit. Nidmit olivat kummassa-
kin ryhmissi eri ldidneissi seuraavat (4 tarkottaa lisdystd, —
vihennystd): :

1904 . 190§
. Teollisuusty6- Muu tyo- Teollisuustys- Muu tyo-
Yiki viki® viki viki

Uudenmaan lddni - - 4462 — 74.8 —43.7 - 170.8
~Turun ja Porin  » + 58 — o7 —226 4 321
Himeen > 4+ 40. —162 -+ 40 -+ 85
Viipurin » + 501 - 47 —236 4 194
Mikkelin - » — 83 —+387 4158 — I.9
Kuopion » = 109.0 —201 11.0 -+ 240
Vaasan » 4+ 95 4145 F274 — 654
‘Oulun » ~— 07 -—206 -+148 — 1.1

"Yhteensi » + 1143, —362 —271 + 331

Kuten ndhdédn, olisi maan teollisuusty&vaki vuodesta 1903
vuoteen 1904 lisddintynyt enemmin kuin kaksinkertaiseksi elikkd,
tarkemmin sanoen, 114 %:lla, jota vastoin se seuraavana vuonna
olisi vihentynyt runsaasti }jaila eli 27 %o:lla. Uudenmaan ld4niss3
olisi lisdys v. 1904 ollut enemmin kuin nelikertainen ja vihen-
nys v. 1905 ollut runsaasti?/s, Viipurin ldinissd olisi v. 1904
ollut lisddnnystd piille 59 %, muotta v. 1904 vihennystd noin
23%%°% j. n. e. Nimit ja muut sentapaiset jyrkidt vaihtelut
eividt tietenkddin voi vastata todellisia oloja, sen arvaa jo teolli-
suuden yleisestd kehityksen kulusta maassa mainittuina vuosina.
Mahdottomiksi osottautuvat ndmit luyut mydskin, jos niitd. ver-
taa teollisuustilaston antamiin tietoihin, jotka, jos kohta eivit
mekddn ole tdysin tarkkoja, epdilemittd yleensd tulevat tosioloja
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ldhemmiksi. -Niiden mukaan olivat lisd4nnykset ja vdhennykset
kaupunkien teollisuudessa toimivan henkilskunnan luvuissa pro-
sentittain seuraavat:

1904 . 190§
Uudenmaan lddnissd - -+ 3.7 + 23
TurunjaPorin  » — 06 -+ 150
Himeen » + 1.8 -+ 2.0
Viipurin » — 105 —}— 17.2
Mikkelin » + 38 4 12
Kuopion » + L5 — ‘24
Vaasan » + 4.1 -+ 0.2
_ Oulun » + o2 + 125

Kaikissa kaupungeissa -} 0.6 -+ 6.3

Viimeksi esitetyt numerosarjat tosin kohdistuvat teollisessa
tydssd suoranaisesti tyoskenteleviin, kun taas ennen mainitut lu-
vut kisittivit sekd timinkaltaiset tyontekijit ettd heidin
perhekuntaansa kuuluvat jisenet, mutta siiti huolimatta pi-
tdisi kai suhdelukujen olla osapuilleen samoja tai ainakin niiden
vaibtelujen - k#yda jokseenkin rinnan toistensa kanssa. Jo abso-
luuttisetkin luvut osottavat henkikirjain tiedot virheellisiksi. Hen-
kikirjain - mukaan olisi kaupunkien tyoviki perheineen piivineen
tehnyt v. 1903 noin 30,000 henked, v. 1904 noin 63,000 ja v.
1905 likemmis 46,000 henked, kun teollisuustilasto taas osottaa
jo yksistddn teollisuudessa suoranaisesti tydskenteleviin ‘luvun

~olleen wv. 1903-p§§.11€ 53,000, v. 1904 vdhid vaille 53,600 ja
v. 1905 57,000. — »Muuhun tyovidkeen» ndhden osottautuvat
henkikirjain tiedot yhtd epaluotettaviksi, eikd yksityisten esimerk-
kien luetteleminen liene tarpeellista. Jos sitd’ vastoin puheena-
laista kaksi ryhmiid, steollisuustydviki» ja »muu tyovikis,
yhdistetddn yhdeksi, huomaa jo absoluuttisista luvuista, ettd
vaihtelut tyovien luvuissa lddnittdin yleensd eivdt ole kovin
jyrkkid; ne tekivit prosentittain kaikille kaupungeille v:lta 1904

4+ 1.0 ja wilta 1905 -} 2.3, edelld mainittujen prosenttilukujen

~+ 114.8, — 36.2, — 27.1 ja -4 33.1 asemesta.

" Mitd maalaistydviestdén tulee, on sen luokituksesta jo edelli-
sessd ollut puhetta. Sen eri ryhmien suuruus oli eri lddneissd
henkikirjain mukaan seuraava: '

s

C o ———— —————
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Palvelijoita ja tySntekijoitd,

" joilla on vakinainen toimi

Muita vakinaiseen
tyShon ei kiinitettyjd

henkilsitd
Liddini
Maan | Teolli- ilia Joilla
vilje- | swus- oo | vhe | JOUR D Gigle | v
lyksen | laitok- uita teensd [ °* O3 | omaa 5
24 to teensd
alalla | sissa asunio | - suntoa
Uudenmaan l3#ni; ~
V. 1903. 36,7550 7,560 7,317| 51,632] 28,125| 26,570 54,695|
» 1904 . 35,500| 7,958| 2,734| 46,201| 28,218| 32,461 60,679
» 1905. 35,408| 7,836| 9,151| 52,305| 28,414| 32,467 60,881
Turun ja Porin 144ni: .
V. 1903 . “ | 35971 5,972] 5.588| 47,531| 92,062 53,410/145,472
» 1904, 36,436| 6,265 7,799| 50,500] 88,618| 60,092[148,710
» 1905. 36,580| 6,639] 8,263| 51,482] 97,413| 54,544|151,957
Himeen l#fini:
V. 1903. 33,622 8,190} 1,202| 43,014 46,721| 54,112100,833
» 1904 . 33:453| 8,813] 1,270| 43,536| 45,378| 58,246|103,624
> 1905. 32,760 9,408/ 1,790| 43,958] 46,205| 58,7911104,996}
Viipurin ldni:
V.1903. . . . .| 7,041 10,440 6,215 23,696 44,255 76,158/120,413
» 1904 . 6,294| 11,592| 5,278| 23,164| 46,168 74,910{121,078
» 1905. 7,130| 13,484| 5,578 26,212| 47,079| 70,717/117,796
Mikkelin ld#ni: °
V. 1903. 9,583| 1,302| 2,210| 13,095| 13,514| 56,681| 70,195
» 1904. 11,001 1,919| 2,079| 14,999] 14,939| 53,428| 68,367
> 1905, 10,761} 2,072| 2,240| 15,073] 15,190 53,572| 68,762
Kuopion ldini:
V. 1903 . 14,5100 5,481 1,881l 21,8721 37,432 95,684 133,116
» 1904, 13,385 5574 1,771| 20,730| 38,063\ 95,271|133,334
» 1905 . 13,337) 5,213 1,084| 19,634] 39,297| 96,316/135,613
Vaasan ld#ni: !
V. 1903. 15,005 1,809| 1,257| 18,071] 62,336| 92,983{155,319
» 1904. 16,543| 2,453| 1,695 20,601} 73,672| 84,3031157,975
» 1905, 15,160 2,729! 1,099| 19,888] 74,862| 87,192|162,054
Oulun 1#8ni: -
V. 1903 . 2,146 460 160 2,766] 4,881 7,641 15,522
» 1904. 2,215 1,059 178 3,452] 8,196/ 7,251| 15,447}
> 1905. 2,339| 1,302 167\ 3,808| 8,438] 7,237| 15,675
Yhteensi:
V. 1903. 164,655| 41,270 26,970|232,895]377,033|503,896/880,929
» 1904 . 164,630 45,758/ 24,050|234,438]390,549|506,651897,200}
» 1905. 163,067 48,829| 31,4551243,351)407,650!500,180l907,830};

H
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Jos ndistd luvuista johtuvat vuotuiset lisdykset ja vihen-
nykset lasketaan prosentteina lihinni edellisen vuoden vastaavista
lukumiiristd, saadaan seuraavat suhdeluvut:

Muita vakinaiseen
tyShon ei kiinnitet-
tyjd henkiloity

Palvelijoita ja tySntekijsiti,
joilla on vakinainen toimi

Lidgni

Maan- | Teolli- Joilla Joilla

vilje- | suus- Muita | * Yh- on oma ei ole | Yh-
lyksen | laitok- tensi | geunto | OM2a | teensd
alalla sissa asuntoa

Uudenmaan
lgoa . . . . . . [-— 3.4 5.3| — 62.6) — 10.5| 4+ 0©.3] } 22.2(4 10.9
1905 , . . . . .|— 03— 1.5|4234.70 + 134} 4 o.7|{+0.0]4+ o3

+

Turun ja Porin

1904 . . . . 4+ 1.3+ 4.9]+ 39.6| + 6.2] — 37{+ 12,5+ 2.2

1905 . . . . . + o.4j+ 6.0+ 5.9+ rof+ 99— 914 2.2
Himeen

1904 . . . . . .|— o3|+ 7.6+ 57|+ 12— 294 7.6+ 2.8

1905 . . .+ . . «|— 21|+ 68|+ 40.8| 4+ 1.0| 4+ 1.8+ o094 1.3
Viipurin .

1904 . . . . . .|—106] 11,0l —17.1]— 28+ 4.83i— 1.6+ 0.6

1005 . . . . . o|+138|+ 163+ s5.7|+13.1}4 20— 56— 2.7
Mikkelin .

1904 . . . . . .|+ 14.8/447.4|— 59+ 145105 — 57— 2.3

ligos . . . . . .|— 22|+ 8o+ 794 osl+ 17|+ o3|+ o6
Kuopion

1904 . . . . . .|— 7.8/4 17— 58 — 52|+ + o.|+ o2
190§ . . . . . .|— o4 — 6.5|— 388 — 534 324+ 11+ 17

Vaasan ]
1904 . . . . . .|+ 1102|4356+ 34.8] +14.5| +182{+ 9.3/4+ 17
1908 . . . . . .|— 84 d 1134179 — 3.9+ 12+ 34+ 26

Oulun

1904 . . . . . .|+ 3.2|+1302]{+4 11.3| 4248+ 40 — 5.X— 0.5
1905 . . . . . .| 5.6+ 229 — 6.1} +103{ -+ 3.0/ — 02/ L5

Maasentu yht, ‘
1904 . . . . . .|[—o0.0) + 10.9| —10.8 4 01| + 3.8+ 0.5+ 1.8
l1gos . . . . . .|— osj+ 6.4+ 308 4+ 3.8+ 4.4]— 134 12

ot e i o L e R e
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Jos tarkastaa niitd numerosarjoja, jotka osoftavat vakinai-
sessa toimessa olevain ja tdllaista tointa vailla olevien henkil6jen
suramalukuja, . ei niissd vaihtelut vuodesta toiseen, muutamia poik-
keuksia lukuunottamatta, ole kovin suuria; erittdinkin ovat vaihtelut
vakinaista tyotd vailla olevien luvuissa hyvinkin tasaiset. Mutta
tdstd huolimatta nidmit summaluvut herfttdvit epdilystd, ne kun
edustavat suuria lukuja, joihin usein mahdottomat erikoisluvut
peittyvit. Jos erikoisluvuista esim. silmdiilee niitd, jotka ilmotta-
vat teollisuuslaitosten tyOvien suuruutta, kiy niiden ristiriitaisuus
todellisuuden kanssa nikyviin. Niinpi lisdys timén vieston luku-
midrdssd Viipurin lddnissd (v. 1904 11 % ja v. 1905 yli 16 %)
ndyttdd epdilyttdviltd, lisiys Mikkelin lddnissd v. 1904 (47.4 %)
mahdottomalta ja samoin luvat Vaasan ja Oulun ld4neissid molem-
milta vuosilta. .Opettavaa on verrata nditd sekd muita viimeksi
esitetyssd taulussa olevia lukuja niihin, joita teollisuustilasto an-
taa teollisessa tyOssid suoranaisesti tyoskentelevistid. Sellaisesta
vertauksesta kidypi ilmi, ettd teollisuustilasto tissdkin suhteessa
osottaa paljoa tasaisempia vaihteluja puheena olevissa luvuissa.
Tdmin tilaston mukaan olivat niet lisiys- tai vihennysprosentit
mainituilta vuosilta seuraavat:

1904 1905
Uudenmaan lddnissi — 7.5 - 7.8
Turun ja Porin » 4 3.3 + 27
Himeen > - 81 -+ 4.9
Viipurin >  —.3.0 + 6.3 .
Mikkelin > = 7.9 —+ 3.1
Kuopion . » 4 o0 ~+16.6
Vaasan »  — 0.6 — 4.1
Oulun > — 8.6 +15.4

Maaseudulla yhteensd [+ 0.0] + 5.9

Mitd tulee #sken esitetyssi taulussa olevaan sarekkeeseen
»Muita», osottautuvat sen suhdeluvut jo ensi silmiykselld tosi-
oloja vastaamattomiksi, joten siiti ei ole sen enempii sanotta-
vaa. Sitd vastoin muutokset maanviljelyksen alalla tydskentele-
viin palvelijoiden ja tydntekijdin luvuissa ovat ylipddnsi vihiiset.
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Jos niistd alaryhmistd siirtyy toisen pé#iryhmin alaosastoi-
hin eli vakinaista tointa vailla olevien jaotukseen («Joilla on oma
asunto» ja »Joilla ei ole omaa asuntoa»), ovat niissikin numero-
jen lisddntymisen ja vihentymisen vaihtelut siksi suuria, ettei tietoja
kaikissa kohdin voi pitidd todellisia oloja vastaavina. Niiden mukaan
olisi Uudenmaan ldénissd niiden henkildjen ryhmd, joilla ei ollut omaa
asuntoa, v. 1904 kasvanut kokonaista 22.2 % mutta seuraavana
vuonna ollut muuttumaton, ja Turun ldidnissi sama ryhmi mai-

nittuna vuonna kasvanut 12 /2%, mutta seuraavana vuonna vi--

hentynyt 9.2°%:lla; Mikkelin lddnissd olisivat ne, joilla oli oma
asunto, v. 1904 lisddntyneet 10 l/a:lla, mutta v. 19035 ei tdyttd
2:llakaaan prosentilla, Vaasan lddnissd viimemainittujen ryhmi
kasvanut v. 1904 18.2 %, mutta v. 1905 ainoastaan 1.2°% j.n.e.

Johtopaitds kaikesta edellisestd on se, ettd ne henkikirjotuskaa-
vat, jotka v. 1903 vahvistettiin, eivit ole kaikin puolin onnistuneet.
Niiden kautta saatujen tietojen epdtarkkuus johtunee etupéissi
vastattavaksi asetettujen kysymysten moninaisuudesta sekd siita,
etti on sangen vaikea wuiihin vastata. Voinee yleensi sanoa,
ettd meiddn virallinen tilasto vaatii ensitietojen antajilta san-
gen suuressa midrdssd seikkaperdistd olojen tuntemista. Sel-
laista yksityiskohtiin menemistd vastaan, jota tdssd ja muissa
tilaston haaroissa vaaditaan, ei sindnsi ole mitddn muistutta-
mista; piinvastoin tiytyy tunnustaa oikeaksi hallinnollisen ti-
laston pyrkimystd valaista yhteiskuntaoloja yksityiskohtia myo-
ten. Mutta tdtd paimiirdd tilastolle asetettaessa tulee samalla
olla takeita siitd, ettd ensitietojen- antajat todella tuntevat tun-
nettaviksi saatavat ilmiot yksityiskohdittain ja pystyvit niitd la-
jittelemaan kysymyskaavain erikoisrubriikkien mukaan. Ellei
niitd takeita ole olemassa, tiytyy moni yhteiskuntaelimin tun-
temiselle intressantti ilmi6 jittd4 tilaston huomiopiirin ulkopuo-
lelle, niin suurelta kuin sellainen uhraus tuntuisikin. Ja sitd
varovaisempi on tilastollisen kysymyskaavan erikoisentamiseen
nihden oltava silloin kun kaavan tiyttiminen tulee tapahtumaan
muun hallinnollisen toimen ohella, jonka rinnalla tilastollinen
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tyd, kuten henkikirjotuksessa on laita, jd34 sivuseikaksi, eikd
niin ollen voi saada osakseen sitd huolellisuutta, jota se oikeam-
miten vaatisi. :

Edelld esitettyjd ndkokohtia huomioon ottaen, olisivat siis
nykyiset henkikirjotuskaavat puheenalaiselta osaltaan yleistettévit,
pysyttamilld kuitenkin rajat selvind eri ryhmien vililli. Kaa-
vassa kaupunkiviestdd . varten olevat tydntekijdin kaksi ryhmdd,
»teollisuuslaitoksissa» olevat ja' »muuts, olisivat yhdistettivit
yhdeksi »tyontekijdin» ryhmiksi. Niin tdrkedtd kuin olisikin
saada kaupunkien .varsinainen teollisuustydvden luokka suuruu-
delleen selvitetyksi, tuottanee kuitenkin kaavan tdyttdminen tdssd
kohden voittamattomia vaikeuksia, jota edelld esiintuodut tulok-
set ndkyvdt todistavan. Sen poisjittdminen puheena olevasta

tilastosta ei myo6skidin tuottaisi sanottavaa vahinkoa, silld teolli-
suustilastosta on joka tapauksessa saatavana tiedot teollisessa
tyOssd suoranaisesti tyoskentelevistd; toivottavaa on mydGskin, ettd
monesti tehty ehdotus tuon tuostakin toimeenpantavista teollisuus-
tilastollisista tiedusteluista, joiden kautta teollisuudesta eldvin
vieston suuruus saadaan selvitetyksi, ennen pitkdd toteutetaan.

Mitd maalaisviestod koskevaan kaavaan tulee, on ryhmitys
kahteen luokkaan, niihin, joilla on'vakinainen toimi, ja niihin,
jotka ovat sellaista ilman, vihemmin onnistunut eikd mielestimme
nykyolojen mukaistakaan. On vaikea sanoa, miti tarkotetaan
vakinaisella toimella ty&vienmailmassa, missd tyGsopimuksen
voimassaolo-aika on riippuvainen irtisanomisesta, joka useim-
miten voi tapahtua milloin hyvinsi toinen tai toinen asian-
osallinen ei pidd tyovilipuhetta "taloudellisia vaatimuksiaan tyy-
dyttivdand tal muusta syystd tahtoo siitid pdistd irti. Jos toimi
on katsoftava vakinaiseksi silloin kun tyovilipuhe on teﬁty yh-
deksi, kahdeksi tai esim. kolmeksi vuodeksi — ajan pituus el
ole kaavassa mdédrdtty — niin-joudutaan siihen, etti maanvilje-
lyksen alalla ja teoliisuuslaitoksissa tydskentelevistd osa on luet-
tava ensimiiseen pddryhméin (»joilla on vakinainen toimi») ja
osa jilkimiiseen (»vakinaiseen tyohon ei kiinnitettyjé»), silld toi-
sinaan tyOsopimus on tehty midrdajaksi, toisinaan ainoastaan irtisa-
nomisesta riippuvaksi, Siten mainittujen ammattiluokkien suuruus ei
kiy tilastosta ilmi. On my6skin huomattava, ettei Tilastollisen pii-
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toimistonkaan edelld esitetty ehdotus sisdltinyt mitdin tinkaltaista
kahtiajakoa. Joka tapauksessa on ilmeistd, ettd henkikirjotusten
toimittajien on mahdoton omata se asiain yksityiskohtainen
tuntemus, jota mainittu ryhmitys edellyttdd. Samaa voinee myds
sanoa toisen pddryhmin molemmista alaosastoista (»Joilla on
oma asunto» ja »Joilla ei ole omaa asuntoa»); ainakin nidytti-
vit ylempénd esitetyt tiedot siihen viittaavan ’

Niiden viiden ryhmin asemesta, joita kaava puheenalaisen
maalaisvdeston jakoa varten sisdltdd, olisi mielestimme parikin
riittdvdd. Teollisuusty6vaki olisi jitettdvd tidssd, samoin kuin
kaupunkejakin koskevassa kaavassa, erikseen esittimattd, ja samoin,
ennen mainitusta syystid, omaa asuntoa omaavien ja ilman sellaista
olevien ryhmit. Jdisi siten maanviljelyksen alalla tytskentelevit
palvelijat ja tyontekijdt; katsoen tdmén viestéryhmin suurilukui-
suuteen ja siihen, etti se edustaa maan pididelinkeinoa, olisi syytd
pysyttdd se edelleenkin tilastossa, varsinkin kun samassa kaa-
vassa on varsinaisten maanviljelijdin luokka erikseen mainittu,
jopa kahdessakin ryhméssd (éekéi itseniiset ettd vuokratun maan
viljelijit). Toinen sareke olisi varattava «muita» varten, ja tulisi
sithen maalla oleva teollisuustyovidki ja yleensi koko se osa
maalais’éyévéikeéi, joka ei saa toimeentuloaan pd#asiallisesti maan-
viljelyksesta. .

Toivomme, ettd kun vastaisuudessa se ehdotus uudeksi 13i-
nintilastoksi, jonka ennen mainittn komitea neljdttd vuotta sitten
valmisti, tulee ratkaisevan kisittelyn alaiseksi, samalla otetaan
uudelleen kisittelyn alaiseksi se osa henkikirjain kaavoista, joka
koskee vieston jaotusta yhteiskunnallisen aseman mukaan.

Osk. Groundstroem.

ITAVALLAN UUSI LAKIEHDOTUS KOTITEOLLI-
SUUDEN JARJESTAMISESTA.

Hiljattain on Itdvallan hallitus saanut valmiiksi lakiluonnok-
sen »tydolojen jirjestimisestd vaate-, pesu- ja kenkéi.—kotiteollis@u-
dessa», ja jattinyt sen useille taloudellisiile korporatioille lansun-
non antamista varten., Itse lakiluonnos perustuu tarkkoihin tut-
kimuksjin ja monenlaisiin tiedusteluihin jotka kaikki tyédtilasto-
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virasto on suorittanut. Ehdotetun lain yleiseni tendenssind voi-

daan sanoa oleellisesti olevan pyrkimyksen saattaa kaikki koti-
tyd yllimainituissa vaatetusteollisuuden lajeissa osalliseksi tydvien
suojeluslainsdddinnén hyvistd toistd. Luonnoksen johdannon
mukaan on lain tarkotuksena’ saada ensi sijassa aikaan parannuk-
sia sosialipolitiikan laajalla alalla, jattden osaksi hyvinkin vaikeat
elinkeinovikeudelliset ja taloudelliset kysymykset vastaisen jér-
jestelyn varaan.

Ensi aluksi on hallitus erottanut (kuten lain ylld e51tetysta
nimityksestdkin jo k&y ilmi) kotiteollisuuden merkitsevimmiin
haaran, vaatetusteollisuuden, erilleen, ensin jirjestettiviksi. Sen
tarkotuksena on kuitenkin ulotuttaa asetustietd tdmdin lain kaikki
mairdykset tai ainakin osan niistd kotiteollisuuden muihin haaroi-
hin, kuultuaan ensin siitd asianomaisten mielti.

Seuraavassa tehtikoon lyhkisesti selkoa vain laklluonnok
sen tdrkeimmistd médrdyksistd.

Lakiluonnoksen johdannossa 16ytyvit kisitteelliset méairitel-
mit vaatetuslilkkeen harjottajasta tai kustantajasta, mestareista
ja' kotity0ldisistd, ovat onnistuneita, tosi olojen ja yleisen
teoreettisen kisityksen mukaisia. -Kustantajalle,. joka samalla
voi olla sekd kauppamies ettd pelkkd »tehtailija», on luotu uusi
nimitys, »piilitkkeenharjottaja» (Hauptunternehmer), jonka kautta
hinet erotetaan hdnen palveluksessaan olevista »vilihenkiloistd»
(Zwischenpersonen), kuten alemmista johtajista, vilittdjistd, j. n. e.

Tyo6vaensuojelusmadrdysten perustana on vilihenkildiden,
mestareiden ja kotityolidisten, pakollinen registreeraaminen, johon
vélitbn tyonantaja on - velvollinen. Luettelot ovat titd varten
annettavat ammattivirastoille. KotityG6ldiset saavat palkkakirjoja,
mestarit myd&skin kirjansa, johon tarpeelliset merkitsemiset teh-
ddan. Tyosddntjen mukaisesti on kisittelysuojat varustettava
tiedoksiannoilla, joissa tehdddn selkoa timén lain madrdyksistd
tyon antamisen ja takasin jittdmisen madridajoista, palkan kor-
keudesta ja maksutavasta, ja mahdollisista palkan vdhennyksistd.

Varsinkin ovat ne mdidrdykset, jotka kisittelevit tydajan
ja palkan p#attimistd, vaikutukseltaan tuntuvia. Aikasemmin on

vaatetusteollisuuden erindisilld aloilla saatu virastojen véliintu-
" lon kautta aikaan vapaan sopimuksen tietd joukkositoumuksia
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vaatetustehtailijain, mestarien ja kotityOldisten vililld. Tulevai-
suudessa on sen sijaan kaikki tihin kuuluvat kysymykset jitet-
tdvdt osuuskunnille, joidenka vaikutusala ulotettiin viimeisessd
elinkeino-asetuksessa (§ 114 b) myoskin sosiaaliselle alalle. Tamén
itsesséiéin terveen ajatuksen toteuttaminen kohtaa kuitenkin sikli
vaikeuksia, ettd osa vaatetustehtailijoista ei kuulu osuuskuntiin
ja kotityGldiset enimmikseen eivédt kuulu elinkeinoasetuksien vai-
kutuspiiriin. Ta&mén vaikeuden koettaa lakiluonnos voittaa sditi-
milld kokonaisen joukon yksityiskohtaisia miairiyksid, joiden tarko-
tuksenmukaisuus kuitenkin vasta kidytinndssid tulee selville. Mer-
kityksellinen on myds kielto, jonka kautta kotiteollisuudesta on
suljettu pois alle 18 vuoden olevat henkilot itsenidisind tyoteki-
jbind ja alle 12 vuoden olevien lapsien kiyttd satunnaisiin apu-
toihin.  Samoin.on huomattava médrdys, jonka kautta kotiteolli-
suus alistetaan ammattitarkastajain valvonnan alaiseksi, joille
‘sanitddrisistd syistd tullaan my&ntdmidn laajennetut valtuudet.

Suurin edistysaskel, joka tidssd lakiluonnoksessa on so-
siaalisessa suhteessa otettu, on kotityé6ldisten alistaminen vakuutus-
pakkoon. Valitettavasti vain on tdméd kohta Iuonnoksessa vailla
riittdvds selvyyttd. Niinpd ei siind ole mitdén miardyksid apu-
maksupakosta, maksujen kannossa noudatettavasta menetelmisti,
j. n. e, vaan jitetddn siind sairausvakuutuksen toteuttaminen,
muun muassa myoskin sen miidrddminen, kuka sairausvakuutus-
pakon tiyttimisessi on katsottava tyonantajaksi, vastaisen ase-
tustietd tapahtuvan lainsdddidnndn varaan. Ilmeisesti ei hallitus
itse ole vield ollut selvilld tistd vaikeasta kysymyksestd ja tahtoo
ensin odottaa rekisterdimisen tuloksia.

Liika pitkille menevind pidetddn asianomaisissa kustantaja-
piireissd, jotka muuten sivumennen sanoen eivit ylimalkaan ole
kotiteollisuuskysymyksen jirjestelemisen suhteen vastustavalla kan-
nalla, sitd lakiluonnoksessa hallitukselle ehdotettua valtuutta, jonka
mukaan hallitus tulisi olemaan oikeutettu kieltdim&didn kotiteolli-
suus kokonaan maidrityilld aloilla tai tyShaaroissa. Uusiin oloihin
siirtymisajaksi on 6 kuukautta méadritty lain voimaan astumisesta.
Kuten sanottu on lakiluonnos vield eri taloudellisten korpora-
tioitten kisiteltivini, mutta joutunee kenties vield parlamentin

tihan istuntoon kisiteltdviksi.
' . Martti Kovero.
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Hans Miiller, Die Klassenkampftheorie und das Neutrali-
titsprinzip der Konsumgenossenschaftsbewegung. Basel 1907, 105 siv.

Niissi maissa, Englannissa, Saksassa, Sveitsissi ja Unkarissa,
joissa kulutusosuuskunnat ovat pisimmille kehittyneet, on puolueetto-
muusperiaatteen noudattamista pidetty yhtend osuustoimintaliikkeen
menestymisen tirkeimpdnd edellytyksend. Viime aikoina on kuitenkin
m. m. Sveitsissd sosialidemgki‘aattisen puoclueen taholta ruvettu vaatimaan,
ettd kulutusosuuskunnat luopuisivat tisti periaatteesta ja asettuisivat sel-
ville luokkataistelun pohjalle. T#td vaatimusta vastaan’ asettuu jyrkasti
yllamainitussa kirjasessaan Sveitsin kulutusosuuskuntain johtaja, tohtori
Hans Miiller, osottaen vakuuttavasti, ettd kulutusosuuskuntain sekottaminen
luokkataistelun pyorteisiin  olisi omansa mitd turmiollisimmin ehkéi-
semiin niiden kehitysti.

Tehtyddn ensin lyhyesti selkoa Marxin luokkataisteluteoriasta
eli n. s. materialistisesta historiankésityksestd tekiji huomauttaa, ettel
Marx my6ntinyt kulutusosuuskunnille minkdénlaista merkitystd tySvien
vapautustaistelussa. My6skin useimpien maiden sosialidemokraatit ovat
viime aikoihin asti pitdneet kulutusosuuskuntia jotenkin joutavina lai-
toksina, joista el tyovienliikkeelle voisi toivoa mitddn sanottavaa hyotyi.
Mutta kulutusosuuskuntain suurenmoinen kehitys muutamissa maissa
on vaikuttanut, ettd sosialidemokraattienkin leirissd niitd t4t4d nykyd
arvostellaan paljon "suosiollisemmin ja, niinkuin jo on huomautettu,
tahdottaisiin nyt vetdd kulutusosuuskunnatkin luokkataisteluun. Osuus-
toimintakin olisi tehtdivd yhdeksi tySvienliikkeen haaraksi: sen asiana
olisi ennen kaikkea hankkia'ne raha-varat, joita valtiollinen tyovien-
like ja ammattiyhdistykset tarvitsevat tarkotustensa toteuttamiseksi.

Tdmin vaatimuksen johdosta Miller ensinndkin huomauttaa,
ettd luokkataistelussa voidaan kidyttid ainoastaan sellaisia jirjestdjd,
jotka ovat syntyneet jostakin luokkavastakohdasta, joiden organisatsioni-
periaatteena on joku luokkaetu. Mutta niin e ole kulutusosuuskuntain
laita, Niiden pohjana on kaikkien Awluttajain etu, s. o. yleinen yhteis-
kunnallinen etu, joka on .kokonaan rippumaton kunkin yksityisen
Juokka-asemasta. Jo siiti syystd kulutusosuuskuntain ei sovi sekaantua
luokkataisteluun, vaan niiden on pysyttivi sithen nihden puolueettomina.
— Jos kuitenkin voidaan todistaa, ettd kulutusosuuskuntia tihdn asti
on hoidettu kapitalististen periaatteiden mukaan, niin silloin tuo vaa-
timus, ettd nilssd on saatava hereille toinen, parempi henki, on tiysin
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oikeutettu. Tekijd puolestaan osottaa nyt, etti ne periaatteet, joiden
mukaan kulitusosuuskunnat jo nyt toimivat, ovat puhtaasti sosialistisia.
Kulutusosuuskunta on, sellainen on hinen tutkimuksensa tulos, kapita-
listisen yrityksen tdydellinen vastakohta, ‘ei ainoastaan taloudellisiin
periaatteisiinsa, vaan myoskin yhteiskuonallisiin ja siveellisiin tendens-
seihinsd mndhden. Kulutusosuuskunta on, sanoo hin, sosialistinen
yhteiskunta pienoiskoossa, tulevaisuuden valtio embryotilassa. Mutta
Marxin ja Engelsin oman opin mukaan ei sosialistisessa yhteiskunnassa
endd ole luokkia, ne on poistettu, luokkataistelu on menettdnyt mer-
kityksensi. Sosialismi ei ole yhteiskunnallinen sota-, vaan - rauhatila.
Milld logiikalla vaaditaan siis kulutusosuuskuannilta, etti niiden tulee
asettua luokkataistelun pohjalle?

Erityisessd luvussa, joka epailemittd on kirjan tdrkein, Miller
osottaa, mitd haitallisia seurauksia olisi luokkataisielun sovittamisesta
kulutusosuuskuntiin. Kulutusosuuskuntain todellinen tarkotus on profiiun,

- liikevoiton syrjdyttiminen. Mutta jos mniistd tehddin luokkataistelun
ase, niin samalla niiden alkuperdisen puhtaasti taloudellisen tarkotuksen -
sijaan tai ainakin sen yldpuolelle asetetaan sosialipoliittinen tehtédvi.
Téstd ‘taas on oleva seurauksena, ettd kulutusosuuskuntain tdytyy
muuttaa periaatteensa. Kulutusosuuskunnat pyrkivit liittimaan kaikki
kuluttajat itseensd, mutta luokkataistelun pohjalla olevaan osuuskuntaan
eivdat tietysti voi yhtyi likimainkaan kaikki saman paikkakunnan
asukkaat. Nimd muut eivit siind tapauksessa joko ensinkdin jirjesty
osuuskunnallisesti - tai ne perustavat oman osuuskunnan. Monella
paikkakunnalla ei tdssd tapauksessa voisi perustaa yhtddn osuuskuntaa.
Jos niitd" taas syntyisi kaksi tai useampia niin ne olisivat alunpitden
heikkoja ja heikontaisivat vield toisiaan keskindiselld kilpailulla. Néin
olisi mydskin mahdotonta yhdistdd eri kulutusosuuskunnat yhtendiseksi
kapsalliseksi liitoksi, joka on vilttimitonti, jos tahdotaan kehittdd
kulutusosuuskuntaliikettd var-inaista paddmairidinsd kohti, s. o. osuus-
kunnallista tuotantoa kohti. Miiller on nim. samalla kertaa osuus-
toimintamies ja sosialisti, jonka mielestd tuotantovilineiden siirtdminen
yhteiskunnan haltuun paraiten tapahtuu laajentamalla kulutusosuus-
kuntain toimintaa tuotannon alalle. Mutta jos tarkastamme eri mai-
den. osuustoimintalitketts, . niin huomaamme, ettid niissd maissa, joissa
kulutusosuuskunnat ovat luopuneet puolueettomuusperiaatteesta ja liit-
tyneet sosialidemokraattiseen puolueeseen tai ammattiyhdistysliikkeeseen,
ei ole olemassa suurta ja voimakasta liittojirjestod. DBelgiassa, jossa
kuluttajat ovat hajaantuneet sosialistisiin, vapaamielisiin, klerikaalisiinja
virkamiesten osuuskuntiin, tyovdenpuolueen osuuskunnat vasta 1900
kykeniviit perustamaan suurostoseuran. Sen merkitys on kuitenkin
hyvin vdhdinen jo siitdkin s;ystd, ettd sosialistisista osuuskunnista,
joita kaikkiaan on kolmatta sataa, v. 1906 vasta 95 oli sithen liittynyt.
Ja miten on asianlaita Ranskassa? Témin maan kulutusosuus-
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kuntaliike on titi nykyi tdydellisessi heikkouden ja hajaannuksen ti-
lassa, ja silhen on etupadssi syynd puoluepoliittinen juonittelu ja tdmén
lilkkeen alistaminen sikiliisten ammattiyhdistysten ja puoluejirjestSjen
vallankumouksellisiin tarkotuksiin.

Valaisevasti tekija osoitaa, mitenkd osuustoiminnan muutkin peri-
aatteet ja osuuskuntain kansanvaltainen johto ja sisfinen jdrjestys
tulisivat pahasti kirsim#in, jos kulutusosuuskuntien tulee asettua luokka-
taistelun pohjalle. Mitd erityisesti ‘tulee sihen periaatteeseen ettd
~ kulytusosuuskuntien on hankittava itselleen varoja voidakseen siirtdd
tuotantovilineet yhteisomaisuudeksi, ei titi periaatetta voitaisi toteuttaa
kuin hyvin vihdssi méadrissd, jos osuuskuntia ruvetaan pitdméin
luokkataistelun aseena, silli siini tapauksessa nilden on kiytettiva
mahdollisimman suuri osa ylijiimidnsi koyhiliston taistelujirjestdjen
vahvistamiseksi. Kiivaiden vaalitaistelujen ja lakkojen avustamjseksi
voidaan muutamassa viikossa hivittdd kaikki, mitd vuosikausien kuluessa
on vaivaloisesti saatu kootuksi.

Kirjansa viimeisessd luvussa tekiji tarkastaa osuustoimintaliikkeen
suhdetta tydvienlilkkeeseen. Hinen mielestinsd niiden liikkeiden
tulee toimia kuin hyvit ystivykset. Niiden tulee ennen kaikkea tun-
nustaa toistensa itsendisyys, s. o. osuustoimintaa ei ole pidettdvi
- minddn tyovienliikkeen haarana, vaan erityisend itsendisend lilkkeend.
Sellaisenakin  se voi suuresti hyodyttdd tyovienliikettd. Kuitenkin
vain yhdelld ehdolla, sanoo tekijd, silli nim., ettd tySvienliike lakkaa
- pitimasti luokkataistelua ainoana johtavana periaatteenaan. Miiller
myontid kylld etti luokkataistelu on monasti erityisissi tapauksissa
vilttimiton. Mutta jos se julistetaan tyovienliikkeen ainoaksi nor-
miksi, niin joudutaan anarkismiin eikd sosialismiin, silli jokainen luokka-
etu, yksipuolisesti ddrimmaiisyyteen asti ajettuna, vie yhteiskunnalliseen
hajaannukseen, sosialiseen kaaokseen, hivittien kaiken kuliuurin ja
sivistyksen. ‘

Osuustoiminta voi hyddyttdd tyovienliikettd etupédssd siten, ettd -
se kasvattaa jdsepistdiin sosialistisesti ajattelevia ja toimivia henkilsita.
Tman tillaisia henkilsitd el porvarillinen yhteiskuntamme milloinkaan
voi tulla sosialiseeratuksi. Tatd nykyd tyOmiehet ajattelevat yhtd
kapitalistisesti kuin porvarillisetkin eivitkd sen vuoksi kykene luomaan
sosialistista yhteiskuntajérjestystd. Jos heididt on kasvatettava sosialis-
teiksi, niin heiddt on koulutettava kulutusosuuskunnissa: niissi he
-oppivat ajaitelemaan ja toimimaan suuria yhteisid tarkotuksia varten,
ne kehittivat heissi juuri sellaisia kykyji ja ominaisuuksia, joita so-
sialismi  edellyttdd. Jos kapitalismi todella tahdotaan voittaa, niin
jokaisen on ensin itsessdin voitettava se. — Tekiji on epidilemittd
oikeassa kun hin viittdd, ettd osvustoiminia valmistaa sosialismia,
"mikili se kasvattaa jdsenistdin parempia ihmisii. Ellei ihmiset tule
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paremmiksi, eivit olotkaan tule paremmiksi. Kysymys on sitten vain,

" -voivatko ihmiset todella tulla paremmiksi.

Miilerin kirjanen sisiltdd siis, niinkain timi puutteellinen selon-
tekokin jossain mi#drin osottanee, paljon varteen otettavia nikokohtia.
Luulisin ettd sen suomentamisesta voisi olla meikilsisellekin osuus-
:.toiminnalle paljon hyotys. JF

Emile Vandervelde, Sosialistinen Yht-eiskuntaj'zirjestelméi.
Kustantaja Vihtori Kosonen. Helsinki 1907 S. 56.

Suomalainen sosialistinen kiannoskirjallisuus on tihin asti yli-
pdénsd ollut jokseenkin ala-arvoisia ja hengettémid »tulevaisuuden valtion»
kuvauksia tai jyrkin puoluehengen virittdmii esityksii nykyoloista,
elikka lukemista sellaista, joka parhaiten soveltuu tiyskasvuisille lapsille
tai paatuneille puoluemiehille. Viime aikoina on t4ssi kohden kuitenkin
muutama yritys parempaan p#in ollut huomattavana, ja niibin kuuluu
-esimpien joukossa suomennos ylemp#nid mainitun belgialaisen sosialis-
tin essaysti »Sosialistinen yhteiskuntajirjestelmis.

Mika tdlle kirjaselle antaa ominaisen leiman, huolimatta sen
sosialistisesta kannasta, on siind tavattava laajandkdisyys ja tunnollisuus,
joka pyrkii objeltiivisesti arvostelemaan mnykyaikaista kapitalismia ja
sitd johdonmukaisesti kehittden rakentamaan tulevaisuutta. Tistd objek-
tiivisuudesta johtuu m. m. véitelmid, jotka ovat suoranaisessa risti-
riidassa monien yleiseen suunkdyttéén joutuneiden fraasien kanssa,
joilla  arkipdividiset sosialistit sekd meilld ettd muualla vastustajiaan
pelottavat tai naurattavat. Esim. huuto sellainen kuin »yksityisomistus
pois!» ei saa vastakaikna Vandervelden maailmankésityksesti.

Vandervelde on - kiytinnollinen lainsadtfs, joka kisittds, ettd
vhteiskuntamuotoja tulevaisuutta varten luotaessa on lihdettivd nykyi-
syyden pohjalta ja nykyisyyden muotoja, mikili mahdollista, sovitettava
uusiin  olothin. Senp#d vuoksi ei sosialismi, V:n mukaan, vaadi ettd
kaikki tuotannonvilineet tulisivat yhteisomaisuudeksi: talonpoikien maat

. rakennukset, samoin kuin kisityoliisten ja pikkukauppiaiden liikkeet,
voivat yksityisomaisuutena siilyd yhteisomaisuutena hoidettujen suurten
teollisuushaarojen rinnalla, ja ennen kaikkea V. vaatii, ettd tyoldiset,
jotka nykyiseen saakka ovat siilyttdneet omistusoikeuden tyovilineisiinsi,
edelleenkin  saisivat nditd hallita tdydelld omistusoikeudella. Sen
ohessa - V. viittaa tyontekijoille kehityksen tien nykyoloissa seuraavin
sanoin: »Yhteenliittymisen tie on heille avoinna. He voivat puolustaa
itsendisyyttddn, poistaa tarpeettomia vilikdsid, omistaa itselleen ainakin
osan suurtuotannon eduista, luoden csuuskuntia myyntid, tarveaineiden
ostoa ja tuotteiden sdilyttdmistd vartens.

Se, miki ehdottomasti olisi tuleva yhteiskunnan omaisuudeksi,
on kapitalistinen suurtuotanto eri talouden aloilla. Mutta tdmé& tapah-
tuisi vihitellen, silld »mikdsin el estd kapitalistisia ja yhteiskunnan
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omia yrityksii yht'ajkaa olemasta; jilkimiiset kehittyvit edellisten
kustannuksella, kuten yleiset koulut kehittyv?it ylisityiskoulujen kustan-
nuksella, koska ne antavat parempaa opetusta ja suurempia etuja
niitd kdyttdville lapsille.

Viimeksi siteeratusta vertauksesta joka, ohimennen sanottuna,
on sangen huonosti valittu, kdy vilillisesti ilmi V:n pohjaltaan mate-
rialistinen kisitys, ‘joka oikeuttaa yksityisomistuksen muuttamisen yhteis-
omaisuudeksi, nimittiin se kisitys, ettd yhteistuotannosta olisi seurauksena

" mahdollisimman paljon hyodyllisen tavaran tuottaminen. Juurl fdstd syysti.

myoskin (ell'ei katso sen alla piilevin valtiollisen tarkotuksen saada
yhteiskunnan »pikkukapitalistit> mukaan) Vandervelde tahtoo suoda
pikkuviljelijjcille, kisityoldisille ja pikkukauppiaille tiyden omistus- ja.
hallitusoikeuden “%eiddn tyonsd vilineisiin, silld siten olisi 47/ aloilla
taattuna mahdollisen * snurin tuotteiden paljous. Tissd kisityksessddn
mahdollisen suurimman tuotannon aikaansaamisesta V. on tdysverinen
sosialisti, mutta siind on myd&skin hénen heikkoutensa.

V:mn kirjasessa kosketellaan, vaikkapa aivan lyhyest], useita talous-
eldimén paikysymyksid, mutta tila ei salli meiddn tarkemmin referee-
rata hinen esitystddn, johon kehotamme lukijaa tutustumaan. Arvos-
telun tuloksena tulee meid4n vain merkitd seuraavat johtopdittkset.
Todistamatta jaa Vilta ensiksikin, ettd yhteistuotanto olisi yks1ty1:>-
suurtuotantoa edulhsempl tarpeiden tyydyttdmlseen nghden: ei V. eiki
kukaan muukaan sosialisti ole voinut todistaa esim. ettid taloudelliset
pulat ovat sosialistisessa yhteiskunnassa viltettivissi. Painvastoin V.
viittaa niiden mahdollisuuteen huomauttaessaan etti saattaa’ tapahtua,
ettd erdissid ammateissa tulisi olemaan lifan paljo ty&liisid, joiden palkat
sen vuoksi, kuten nykyisessikin yhteiskunnassa, olisivat olevat pie-
nemmét kuin " muissa t6issd olevien. Palkat tulisivat siis riippumaan
tyon kysynndstd. Kun palkkakysymystd el voida sosialistisessa yhteis-
kunnassa sen vakavammalle pohjalle jarjestis, on selvid, ettd vield
vihemmin voitaisiin jirjestid tuotanto kysynnin mukaiseksi, silld
edellytykset sithen ' ovat vihemmit. Toiseksi V., myontiessiin eri-
ndisille yhteiskuntaluokille loukkaamattoman ja tdydellisen omistus-
oikeuden yksityisomaisuuteen, mutta toisille ei, johtuu mielvaliai-
sestz jakamaan yhteiskuntajgsenille erisuuruisia ja eriarvoisia oikeuksia.
Eikéhdn vaan hinen valtiossaan tyodldiset, joilla on ominaan vain
vihdarvoiset tyovilineensd, joukossa wvaatisi itselleen maakappaleita,
joita yksityisomistuksen oikeudella saisivat viljel'd ja hallita? Kolmanneksi
on huomautettava, ettd 'V :n yksityisomaisunden puolustus on ysépuolinen, se
kun perustuu ahtaaseen taloudellismaterialistiseen katsantotapaan, joka ei
kykene kisittdmain yksityisomistuksen eetillistd merkitystd yhteiskunnalle.

Joka tapauksessa esitettivi kirjanen yleensd humaanisen sidvynsi
ja henkevin esityksensﬁ tdhden on arvoisa tulokas taloudellisessa
kirjallisundessamme ja suositettava varsinkin niille, Jotka tahtovat kiydd
sosialisteista. 0. G.
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Venaldisten arvopaperien kurssin vaihteluista. Ber-
liner Tageblatt'issa, 1907. 12. 2 kirjotetaan tisti:

Katsoen sithen liikkeen vilkastumiseen, joka vendldisten arvopape-
rien markkinoilla on alkanut, on mieltd Ikiinnittdvdd ndiden arvopape-
ren kurssin kehitystd vield kerran tarkastaa. Alla olévaan taulukkoon
olemme valinneet seuraavat ajankohdat: vuoden 1goz venildisen lai-
nan noteerauksen ensi pédivin, venildis-japanilaisen sodan puhkeemisen
péivan, Portsmouthin rauhansopimuksen péivin, toisen dumman hajotta-
misen piivin ja 1907. 1I. 30.
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Kuten taulukko osottaa, on toisen duuman hajottamisen paivin,
joka samalla oli vallankumouksellisen toiminnan korkeimpana kohtana,
tilasta veniliisten arvopaperien kurssi huomattavasti kohonnut, vaik-
kakin se vieli on sangen tuntuvasti alempana rauhansopimisen pii-
vini merkittyd, puhumattakaan  kursista, joka merkittin énnen veri--
sen Itd-Aasian sodan puhkeamista.

Sosialidemokraattisten ammattijarjestéjen saavutuk-
sia palkkataistelussa Saksassa 1906. Vuonna 19006 vaativat.
ammattikunnallisesti jérjestyneet tyoldiset 8543 tapauksessa palkka- ja.
tydehtojen parantamista tai luopumista niiden huonontamisaikeistas:
110 tapauksessa perdydyttiin estetyistd vaatimuksista. Jilelle jaavista
8,433 tapauksesta sai 4,558 ‘= 54,1 /¢ ratkaisunsa rauhallista tietd,
keskustelujen kautta tai lilkkeenharjottajain ilman muuta tapahtuvan
suostumisen kautta, kun taas 3,873 tapauksessa = 45,9 9/ jouduttiin:
lakkoon ja tyonsulkuun. Esitetyt vaatimukset ulottuivat 14,044 paikka-
kuntaan ja 62,780 liikkeeseen. Viimeksi mainituissa oli kaikkiaan tyossd’
1,260,578 henkilod, mutta niistd otti vain 25 /o eli 316,042 henked
osaa lakkoihin ja tyonsulkuihin, Vuwonna 1905 oli 5,659 vaatimuk-
sesta 51,9 %o sovittu ilman tyon keskeyttimisti. .Ammattijirjestdjen.
kustannukset palkkataistelun “hyviksi tekivit 1906 13,451,718 saksan.
markkaa, kun ne v. 19oj5 tekivit 10,999,133.

' Kaikkiaan saavuttivat ammattijarjestdt palkkataisteluillaan: tyo-
ajan lyhennyksid 339,469 (1905, 186,383) hengelle yhteenst 1,248,119
(606,250) tuntia vilkossa, ja ilman tyén lopettamista 255,534 henki-
Islle ja' 928,804 tuntia, lakon kautta 75,646 henkilolle 289,882 tun--
tia; palkankorotuksia 691,703 (427,187) henkilslle, yhteensd 1,290,736
885,311) Saksan markkaa viikossa, ja ilman tyon keskeytymistd
491,878 henkilslle 852,389 mk, lakkojen kautta 154,253 henkilslle
350,500 Saksan markkaa; lisimaksua ylitunueista 2,246 (987) tapauk-
sessa, lisimaksua yO- ja sunnuntaityostd 2,109 (692) tapauksessa.

Kaikki yllimainitut tiedot koskevat sekd sitd, mikd positivisest
saavutettiin, ettd sitd miki saatiin suojelluksi aijotuilta huonontumisilta.
Tyotariffisitoumuksia  solmittiin 2,360 (1,507) tapauksessa 317,487
(257,791) henkilon puolesta, ja 1,825 tapauksessa 230,247 henkilon
puolesta ilman ty6n keskeytymistd ja 616 tapauksessa, 71,316 henkilon.
puolesta, lakon kautta.

Austraalian sosialipolitiikasta. Austraalian raha-asiain mi--
nisteri Sir William Lyne on viime lokakuussa esittinyt parlamentille
lakiluonnoksen, jonka mukaan tariffi suojeluksen alaisista tuotteista on,
siind tapauksessa ettei niiden valmistukseen osaa oftaneelle tyovielle
ole maksettn suunnitellun palkkaviraston hyviksymai alinta palkkaa,
suoritettava kulutusveroa vastaavan tuontitullin m##rdstd puolet. Siind
tapaulsessa etti tehtailija kykenee nidyttdm#sn toteen, ettd hinen tuot-
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tecnsa valmistetaan sadllisissd tyo- ja palkkaoloissa, on hin kuitenkin
tastd ylimasrdisestd verosta vapaa. Palkan riittdvyyden tulisi téllaisissa
tapauksissa suunniteltu palkkavirasto ratkaisemaan. Téma B ard of Excise
on kokoonpantu 3 jésenestd, jotka Governor General in Council ni-
mittdd. Silli on oikeus kutsua asiantuntijoita avukseen, jattad ylli-
mainittujen riitatapausten tarpeellinen selvittdminen kunkin liittovaltion
ammatti-tuomioistuimelle tai poliisiviranomaisille, samoin valta tar-
kastaa liikekirjat, kuulustaa todistajia valallisesti ja snojella heitd, jos
heille todistuksiensa antamisesta koituisi ikdvyyksid. Vasta tdméan
viraston ratkaisun jilkeen voidaan tehtailijoille antaa valtion Common-
wealth Trade.Label

Huomattavia palkkapoliittisia yritylsia sisiltyy myds Austraalian
uuden merilain - luonnokseen. Laivain omistajat, jotka varustavat lai-
vansa rittdmdttomilld ja Thuonoilla varastoilla, ovat vastuunalaiset
miehisttlle siitd koituvista kustannuksista ja ovat langetettavat suuriin
rahasakkoihin. Awustraalian rannikkokauppaan ‘osaa ottaville ulkomaa-
laisille laivoille annettavissa lupakirjoissa on mairittivi ettd jokaisella
sellaisella laivalla on miehistélle maksettava vihintidn austraalialaiset
palkat, ja jos miehistd tdmén kautta tulee oikeutetuksi entistd kor-
keamman palkan saantiin, on se sille maksettava ennenkuin laiva jat-
tid Austraalian. Maksun oikeasta suorittamisesta ovat kapteeni, laivan
omistaja ja asiamiehet vastuunalaiset.

Giro-osotukset pankki-osotuksien sijaan. Frankfurter
*Zeitungissa 1907 11. 27. kirjotetaan tdsti:

» Nykyisen korkean korkokannan vallitessa, joka raskaasti kaup-
paa ja teollisuutta rasittaa, tulee yhid uudelleen esille kysymys, miten
olisi saatavissa aikaan rahan nopeampi kierto, ja varsinkin, miten voi-
taisiin ehkdistd sen joutilas makaileminen ja pitkin maita matkusiele-
minen (rahaldhetykset ja postiosotukset). Tamin vuoksi kiinnitetti~
k6on huomiota my@skin seuraavaan seikkaan. Useimmilia. suuremmilla
firmoilla on valtakunnanpankeissa girotili. Enimmikseen on niilld
siitd se kokemus, ettd giro-tili on heille tehnyt hyvid palveluksia heiddn
omissa rahaldhetyksissian, ettd my®s muut girotililliset kdyttivit sitd
heille velvollisissa rahasiirroissaan, mutta ettd ne lifketuttavat (on ky-
symys tukkukauppa- ja tehdasliikkeistd), joilla ei ole giro-tilid, ovat san~-
gen vaikeastl taivutettavissa suorittamaan maksunsa valtakunnan pankin
vilitykselld. Tatd pyydetddn erityisessd huomautuksessa rahtikirjoissa,
sitd esitetddn kirjevaihdossa —_ se el kuitenkaan mitiin auta, lihete-
tiin vhi edelleen postiosotuksia tai, kun suuremmat summat ovat
kysymyksessd, sinetSityja rahakirjeitd. Tédmin kautta on raha jouti-
laava niin kauan kuin se on matkalla, ja sen lisiksi koituu vastaan-
oitajalle portokustannusten vuoksi, jotka tavallisesti panhaan haaeen

laskuunsa, sangen tuntuvia tappioita. Valtakunnan pankki kantaa kylla
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giro-tilittémiltd kayttsjiltdén erityisen maksun, mutta sen maksaisi kylld .
jokainen mielelldsn. Giro-osotukset ovat varsinkin suositettavissa, kun
on kysymyksissd raham#srit, jotka nousevat yli 3oo0 Mk. Iise valta-
kunnan pankkikin voisi ilmeisesti, tekemdlld ilmotuksien kautta paljo
luetuissa sanomalehdissi tunnetuksi giro-laitoksensa tai muulla tavoin,
avustaa yleisdn vastahakoisnuden voittamista sen kiyttdmiseen, muita
my6skin sanomalehdiston tulisi kaikin “tavoin sithen suuntaan vaikuttaa.

Intian rahareformi-politiikkaa. Intian rahareformi vuo-
delta 1894, joka rupialle antoi keinotekoisen arvon, nojautui kokonaan
sithen olettamukseen ettd kauppabilanssi tulisi pysyviisesti muodostu-
maan Intialle edulliseksi. Tavallisissa oloissa onkin timd olettamus
oikeutettu, ja kauppabilanssi on ylimalkaan niin suuressa mé4rin
Intialle edullinen, ettd ainoastaan ankaran pilinhiddn sattuminen ky-
kenee . suhteen muuttamaan ja vaikuttamaan, ettdi rupian arvo laskee
alle nimellisarvonsa. Téllaisen sattuman varalta on Intian hallitus
kuitenkin ryhtynyt erityisiin toimenpiteisiin. Niinpd on Iniiassa koottu
5 /2 crores kultaa ja Lontoossa g /o crores rahakannan vararahas-
toksi, eli kaikkiaan 10 miljonaa Lstrl. T#std rahastosta luovutt
Intian Raati sen 1 miljoonan Lstrl, jotka se antoi #skettdin Englannin
pankin kiytettdviksi. Tdman lisiksi on hallitus muodostanut »Gold
Standard Reserve» rahaston, johon keriintyy kaikki intialaisen rahan
lyontivero. Tamid rahasto tekee jo 18 miljoonaa. Niistd on 4 miljoo-
naa erikoisena rahastona ja hopeana, 270,000 Lstrl. kultana, ja yli
13 1’2 miljoonaa Lstrl. brittiliisind sterlingipapereina.

~

P. S. Kirjotuksessa »Belgian ty6vien osuuskunnats oleva taittovirhe
on korjattava siten, ettd esitys, joka alkaa toisesta kappaleesta siv. 248
ja péittyy ensimiisen kappaleen loppuun siv. 250, on siirrettdvi sivulle
252, ensimaisen kappaleen jilkeen.
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Piskontiori:
HELSINKI, -~
Haarakonttorit:
Hamina.
Hanko.
Heinola.

» Hiimeenlinna.
Iisalmi.
Joensun.
Jyviiskylii.
Kajaani.
Kemi.
Kokkola
Kotka. ,
Kilkigalmi, %
Lahti.
Lappeenranta
Mikkeli.
Nurmes.

Oulu,

Pori.

Porvoo. [
Raahe. '
Rauma.
Ttovaniemi. -
Salo.
Savonlinna.
Sortavala,
Tampere.
Tuarku.
YVaasa.
Yiipuri.

i
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ddoma 9,000,000 mk. Uararahastol 7,000,000 mk, —

Pankki ottaa vastaan Hmrem korkoa kasvamaan:
3 HmszmEEw mé&dratylld korolla, »m:mEmEEm
‘muuttuvalla korolla, talletuskonttokurantille (kor-

ko muuttuva), mmwmﬁowmmmmb::o ja juoksevalle
tilille,

B

S -

HumnEc myy:

HUOmENUonAEWon;P ulkomaalla maksettavia
vekseleitd ja osoituksia, matkakreditiivejd ja
_ WSZon\nmemaﬁzﬂ_m

- Pankki Em_mouﬁmm koti- ja Ewogmmzm maksettavia vek-
seleitd.

WMSEG ostaa ja BVQ obligatsiooneja jo ulkomaan rahaa
‘seké ostaa kuponkeja. .

Pankki myoéntid lainoja, Wwwmmww.mmps:\ﬂm ja remburssi-
wey o krediittejd.

v

Pankki toimittaa mmrmbvmdapmpmv
tyksid ‘koti- ja ulkomaalla.

Pankki valittdsd arvopaperien ostoa ja myyntis.

maksuja ja rahaldhe-

Toimia voi pankille antaa mybs kirjeellisesti,

xa_:_;;_;

SUON

EEE%EE&E...

,Eobwmdxmwnﬁsmwwnﬁm /1 07 noin. 169 milj. m:kaa
Henkivakuutettujen luku !/1 07 noin 49,000 henk.
Vakuutusrahasto 14 07 noin 45 milj. markkaa.

. gﬁﬁ

H.mrwmﬁoﬂ %Eoﬁﬁm. § 07 noin 3.8 milj. m:kaa.

<mws¢88~=o on 1906 vuoden Hov@ﬁﬁb saakka
<o§oom::~mm5m msop.:mxs%ammbmmk .300. oooE Wmm.

NONO VOITTO jaetaan vakuutetuille.
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Kaikkiin Kirjastoihin hankittava:
Eliel Aspelin-Haapkyli, Suomalaisen teatterin historia 1.
Esihistoria ja perustaminen. Hinta 4: 50.

G. Z. Yrjo-Koskimen, Kansallisia ja yhteiskunnallisia kirjoi- -
tuksia. Ensimiinen osa v. 1851 —62 kokonaan valmis,
Hinta nid. 5:25 ja sid. 6:50. IT osa. 1 ja 2 vihko & 1:75.

¥. %. Roussean, Emile eli kasvatuksesta. Ranskankielesti
suomentanut sekd johdannolla ja selityksilli varus-
tanut Jalmari Hahl Hinta nid. 8: —, sid. 10: 50.
Kuuluu sarjaan Filosoofinen kirjasto IIL

Rudolf Eucken, Suurten ajattelijain eldménkatsomukset.
Ihmiskunnan eldmin probleemin kehityshistoria Pla-
tonista nykyaikaan asti. Suvomentanut Kaarlo
Forsman. Hinta nid. 10: —. sid. 12; —. Kuuluu
sarjaan Filosoofinen kirjasto IV.

SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURA.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXX

Weljekset Friis:ein | Suomen
Jouepit Koysitehdas.

Paiikonttoori Ykspihlajassa. : ,
Suosittelevat: b Kﬂkkﬂla.

IS—I;SK; y%zlvn(;:];’lyi?ﬁg Sl;;)nelta, tarjoo 1:§i palkinnon saaneita hyvilksi
Paloruiskuja, Kassakaappeja, tunnetf,u]a teoksiaan .
Lammityslaitoksia, Kirkonkelloja, Trosseja, hampusta, Kookoksesta ja
Kauppavaluteoksia y. m. manillasta. .
mitd hyvin jarjestettyyn Konepaja- | Koysid ja rihmoja kaikesta laadusta.
litkkeeseen kuuluu. Hintaluetteloita pyydettiessd.

Hintaluetteloita ja kustannusehdoi-
tuksia pyydettiessi.

Weljekset Frii. Suomen Koysitehdas.

Ykspihlaja. Kokkola.
Sihkdohje: Weljekset. Stbkdohje: Koysi.

| 3K




Rahainperimis- & Kiinteimis-
ar llr“ﬂ ﬂ]] vilitystoimisto.

- Helsinki, Linsiranta 4.
Puhelm 139 ——— . Avoinna 10—2 ja 5—7.

Suomalainen ensiluokan

PARTURILIIKE

6 Heikinkatu 6, Telef 1886,

Hyvi ja_nopea ty6. Kiydiin myds yksit, asunnoissa ja hotelleissa.
Kunnioittaen Q. Luntinen.

Suomen Puuseppdin Rauppa Ja

" Gehdas: Crikinkafy 54. Dahelin 4841

Myymald : ‘[1. heikink. 14. DPuh. 26002 ‘ ceoulsuus osakeyhﬁs‘

Varastossa Kailienlaatuisia hyvin tehtyjd huonektaluja,
Valmistan aikkia ralennuspuusepdnalaan huuluvia [Sifd sehd vyhsilyisid huonehaluja effd koko-
naisia huonensrojen-, Konttorien-, myyméldin-, Kirkkojen- v. m. sisustubisia. Ysopsopopso
Pyyrdkdd kusfannusarviota ja ehdofuspitrustultsia !

Héikli, Lallukka ja Kumpp

Omistaja Juho Lallukka.

Tukkukauppa

eNENENGNeNGy Viipurissa. propopepopone

Suosittas muiden -tavaroiftensa muassa

KIINALAISTA TEETA
HAKLL LALLUKKA aKUMPP.

(DMISTAIA JUMD LALLUKRA]

Todellisesti hyviid Huom.! Meidin pake-
tit ovat taysmamoisxa

jota saadaan kaikissa hyvin varustetuissa

Jokainen kiire on varustettu kauppaPUOdelssa
tiissd olevalla leimalla ja tavara- Tilaukset toimitetaan nopeastx ja var-.

merkillijseki sisiltdd tutkimus-
todistuksen. mastl

1004




Rob. Huber,.

Vesij ohtokonttorl,’_'
Helsinki, Tampere, Turku, . Viipuri. :

Vesi-, kanavoimis-, héyry- ja lammltys_]ohtoliike. Mes.
sinkivalimo ja konetehdas. Erikoisala: kaikenlaisia vesi-
johtoja ja vedennostokomneita kaupunkeihin seki maaseuduille.
Porauskaivoja, 1dmmitys- ja hoyryjohtoja, ilmanvaihtolaitok-
sia, pumppu-,  klosetti- seki kylpylaitoksia y. m. Suurin
alituinen varasto kaikenlaatuisia putkia, putkenosxa Hanoja, vent-
tiileja ,pumppuja y. m.

Hyvin tehtyjd Talous- ja Keittoastioita
myy- Ve W. HOLMBERG’in
Likki-, Vaski- ja Levyteos-Tehdas

Helsingiss&, Ludvikink. 5.
Tel. 2121,

Myy, tekee rakennus-
peltitditi.

Arvoisalle Yleisolle ilmoitetaan ettd on avattu parturiliike

Mikonkadun varrella n:o 7 toiminimelli

Uusi Parturinliike,

jossa otetaan kaikkia parturin ammattiin kuuluvia t6itd vastaan.
Tyé hyvd. Siisti késittely. Puhtaus taataan. .

Kunnioituksella Uusi Parturinliike, Mikonkatu 7.
Huom.! Juomarahoja ei oteta vastaan.

K. J. Sepy'in Restiie -2

Tuhelin 14 70.

Calvikautta varten runsas valikoima kauniita ja hienoja ko’(imaisia
ja €nglantilaisia puku- ja paillystakkikankaita.

Huolellinen valmistus. Amerikkalaiset malltt

Myytivini suumuotisia herrain sadeviittoja (Capes )'(avelpck) vedenpitavasta ukan-kaasta.




Palovakuutus Osakeyhtio I Tapaturma-Vakuotus - Osakeyhtid

FENNIA PATRIA

P.;S|nonow-

Suomalainen Kalustokauppa (Osakeyhtid,

Helsinki, Aleksanterinkatu N:o 7

Maanv1l_|elyskone1ta, Meijerikoneita, Myllykonelta,.
Sahakoneita, Siemenii ja Lann01tusa1ne1ta :

VAKUUTUSOSAKEYHTIO

KALE\”-\

HELSI I\T GISSA
myontidi HENKIVAKUUTUKSIA, KANSANVAKUUTUKSIA,
ELINKORKOVAKUUTUKSIA MY@TRJ AISVAKUUTUK-
SIA ja ]KLKEENELOKORKO-(EL]&KE-)VAKUUTUKSIA
. miti edulhslmmllla ehdoilla.

Yhtié on toimintansa aikana suorittanut kuolmtapauk—
sista yli 12 milj. markkaa ja voitto-osuuksina va-

kuutetuille noin, 2%, milj. markkaa e

Th Wul Paperi- ja Piirustustarpeiden kauppa.

= ¥ Konttoori ja Toimistotarpeita.
Helsinki; Pohj. Esplanaadinkatu 43, Puhelin 2450.

Haarakauppoja: Neaypote 1o buctin a765.  * + -

Priima tavarat! . Halvat Hinnat!




Albion Lamppumakasum

Helsinki. : VICTOR RYDMAN. Turku.

Suurin erikoislike Lamppuja, Posliini- ja Lasitava-
raa, Lastenvaunuja.

0. 3. DANLBERG . zersmx:

MYY TUKUTTAIN: ==
KOTELOJA, PUSSEJA, KIRJE- JA KIRJOI-
TUSTARPEITA, KAAREPAPERIA JA KAI-
KENLAISTA MUUTA PAPERIA. popopono

Helsmgm hiiketoimisto
H. W. LILIUS

- Helsinki, Mikonkatu N:o 3 (Pohjolan talo;. Puhelin 4493,

Toimii rahainperimis-, asioimis-, patentti- ja liikeasioita sekid
laina- ja kuntelmlstovahtykua ynna asianajotoimituksia kaikissa
maamme oikeuksissa ja virastoissa.

G. W. SOHLBERG’in

Lakk1~ Pelti- ja Vaskltensten Tehﬂas

Metsistijink, 4, Helsmk1 = = = Telefooni 80 ja 3370.

Valmiina suuri varasto: #eijeriastioita, , Kylpyammeita, llma-
ja Kantoklosettia y. m. Valmistaa tilattasssa: kaikkia Lakkl Pelti- ja Vaskisepiin
ammattiin kuunluvia t6itd. L

Hintaluetteloja vapaasti pyynndsti.

Suomen Teollisuudenharjoittajain
Keskindinen Palovakuutusyhtis
Helsinki, Aleksanterink. 36 ‘

Konttoriaika 10—3, s Tel. { ™M 3295 fontor. aia.
Sihkéosoite: ,,ASSURANS¢,




‘Naisten ja Herr‘aln Radtdlinliike |I
Chic de Paris

Omistaja V, Sutinen.

‘suositellaan uutduksineen.,
‘Puh. 4387, Mikonkatu 7, Helsinki, ™ Puh. 43 87.

Juho ertasella

I.- Helklnkatu 3

%u\m yarasio monenlaigia jalkineita
. Herroille, Waisille ja leapsille.
o Tilavkset ja korjausty6t suoritetaan hyvin.

: OSAKEYHTIO

 |AGROS

Rautasankyid,
Putioju & SEnkypelttoin,
Lastenvaunuja &

HELSINKI « MIKONKATU 11 -
HAARAOSASTO PIETARISSA

Suurin tukkukauppa kaikenlaatuisia
Vikirehuja, Viljalajia, Heindn- ja Juuri
Om'pelukoneita kasvien siemenid, Apulannoitusaineita
Maanviljelys- ja Meijerikaluja, Hoyry
W koneita, H&yrypannuja ja Mootoreja
“ R AIRAKSI“E“ Tybkoneita ja TySkaluja, Konehihnoja
; HELS[NGISSA ja Konedljyd y. m. )
Huom.! Paras ostopaikka Jilleenmyy-
jille ja Maanviljelysseuroille y. m.
il ' o . Seuroille.

k
R Wi ' Erityishintaluetteloja pyydettiessi.  *

Séhkd-osote AGROS. # Tel, 12 12ja2045.

- Frans A. Berglof
K IVE NVE ISTAMO

_ Helsinki, Lapiniahdenkatu 8.
o Asunto Nueranpunojankatu 15.

. ) .

Valmistaa huolellisesti, halvasti ja nopeasti kaikkia hautapat-
: salden alaan kuuluvia teoksia.
_Huom.! . Parhaista kivilajeista.




Valmistaa -rakennuspiirustuksia.
. y e r g Valvoo ja johtaa kaikenlaatuista.
N .

rakennustydtd. o o o 0o 0 0 o o

. en o Valmistaa piirustuksia huone-’
Helsinki, Yrjonkatu 32 A P
kaluihin, konttoorihuoneustoi—‘;

—— Puhelin 53 6] — hin yym. o0 00000 0 0 of

Palovakuutus- ===——
Osakeyhtid T 827
Osakepddoma 5

miljoonaa Smk, —————

Aleksanterink. 44. HELSINKI. Nopein korvaus! Edullisimmat ehdot!

Tapaturmavakuutus-
Osakeyhtio ,
Telefooni . T
. 40 70

SUOMEN TEOLLISUUSKAUPPA

" Helsinki, Aleksanterink. 19, myy

Huonekaluja, huonekalukankaita, oviunutimia, ikkunaverhokan-
kaita, lattiamattoja,

Vaatekankaita, villa- ja pumpuli-leninkikankaita, pellavakankaita,

Kipsisid rinta- ja seinfkuvia sek& patsaita: Snellman, Lonnrot,
Runeberg, Topelius, Takasen Rebecka, y. m. y. m.

Valmistaa:

HELSINGIN PUUSEPPATEHDAS-  moowscarvas,

OSAKEVETID Moingio oo

. ,SISUSTUKSIA.
k. 5. Puhelin 13 53.
Lastenkotok. 5 uhetin Ikkunoita, Ovia, Parkettilattioita,
Sdhkdosoite: Puuseppé. sekd kaikkia  puu- ja nikkari-
alalle kuuluvia toitd, ————




suosittaa erittdin pidettyja sikareitaan kuten:

Antarctic Ideal Iris Elmundo Xerti

samoin myds seuraavia papyrosseja:

. Klubb Lyra Orient "Elegant Matti Aino

Klubb Lyra Orient Elegant Matti Aino

Klubb Lyra Orient Elegant Matii Aino

(. Wiitanen Rﬁataliliike

% % % Halhtuskatu 15 %= % Puhelin 391 % % =

-

Ranskalaisia, Englantilaisia ja Skottlanti-
laisia kankaita. « Tilaukset toimitetaan suu-
- rimmalla huolella. = Kohtuulliset hinnat. =
Suuri valikoima Englantilaisia Lawntennis-kan-

kaita varastossa.

Hietalahden Osakeyhtion
HoOyrysaha ja puuseppé-tehdas

Helsinki

valmistaa kaikkea rakennusalaan kuuluvaa puusepidn tyota,
tammiparkettia. kouluhuonekaluja, voimistelutelineitd. Veis-
tonopettaja T. Jarveldisen keksimii veistokapineita ja malleja.

1o Myy kaikenlaatuista hoylittyd ja hoylidméaténtd puutavaraa. &

Helsinki, E. Esplanaadink. 12

0

£O1MIS

.

1as1a1n

oln Lak

Omistaja: Lakit. kandidaatti, varatuom. ARVID SOURANDER Matkustetaan maaseudulle.

Helsin

(Vaasan Pankin talo).

.




amerikkalaista mallia on osoittantunut
muita tihin asti Suomessa kiytettyjd
tavallisia auroja paremmaksi sen omi
- naisoutensa vuoksi, ettd se sirkee ja
ze T REdntdid maan erittdin hyvin sekid
kuohkeuttaa pellon pinnan, niin
ettd ilma ja kosteus pidsee maahan, joka seikka suuresti helpoittaa Hestimistd. Nur-
men kynnossi leikkaa kuorimavannas ruohon kokonaan juurineen ja kiintid# sen
vaon pohjaan, jonne viilu sen peittdi tdydellisesti, niin etti se pian mitiinee, hivit-
tden siten rikkaruohon y, m, siemenet. Tavalliset vanhat aurat kiZntdvit, huten on
tunnettu, viilnn syrjslleen pitkiin koviin harjoihin, joitten vilistd rikkaruoho pistii
. esiin, sitoen maata Hestettfiessi ja antaen rikkaruohon siemenille y. m. tilaisuutta
itimiseen ja kasvamiseen.
Kun timin lisdksi Arvika aurat vield ovat melkoisesti amerikkalaisia halvem-
mat emme epiile suositella herroille maanviljelijéille Arvika auroja erinomaisina tyd
kaluina. — Selityksid ja hintailmoituksia annamme pyydettiessd

Osakeyhti® Vietor Forselius, Turussa.

MiNErRVAN KIR)AKAUPPA,

Helsinki. Telef. 2303.
Uusien kirjain osaste; Aleksanterink. 17. Kaikkea nudempaa
koti- ja ulkomaista kirjallisuutta. Kurssikirjoja. Paperikauppa.
Vanheojen kirjain osaste; Hakasalmenk., 2. 300,000 nidetts.
HUOM.! Huokeaa matkalwkermista.

—————— Paras ostopaikka kirjastoille, =




" YHTEISKUNTA-
~ TALOUPELLINEN
AIKAKAUSKIRJA

1907. - KOLMAS VUOSIKERTA

TOIMITUS: -
| J. H. VENNOLA OSK. GROUNDSTROEM

J. FORSMAN MARTTI KOVERO



HELSINKI 1907
OSAKEYHTIO. KAUPPAKIRJAPAINO.
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- - »k/‘v/"'j\/r
< ' .
Sisédllys:
I. Paakirjotuksia.
Siv.
Kydsti ldrvinen, Kauppakorkeakoulukysymys ja sen ratkaisu Suo-
messa 1—V. | O T ]
I. V. Kaitila, Tyottomyysvakuutus Ja sﬂn toteuttamlnen . 22
Matti Seppild, Alkoholin kulutus ja kieltolakiolot Amerikan Yhdys-
valloissa . . . . 84
Einar Bk, Saastopankklemme kehltyksesta 40
. K. Unkarin ja Suomen viliset kauppasuhteet 47
0. W. Louhivuori, Alkoholin vaikutuksesta ruumiillisen tyon tuotantoon 57
V. K. Simelius, Kansakoulunopettajain palkkasuhteista meilld ja muualla 94
0. K. Kilpi, Suomen ammattitilastollisten tietojen parantamisesta . 104
Aug. Hjelt, Kuinka laajalle tulisi tyovéen tyokyvyttomyys- ja vanhuus-
vakuutus meilld ulottumaan ? 128
F. L. Mahlberg, Maanomistuksen ja osituksen vaikutus maatalouteen
Vengajalla. . L. 185
Otto Stenroth, Pankkitilasto Ja pankklen valtlotarkastus Cy . 142
H. PaaVIIamen, Lapinmaan taloudellisen tilan parantamisesta .. . 152
Toivo T. Kaila, Maanpuute ja talonpoikaismaapankki Ven#jalla I—v 169
I. V. Kaitila, Miten on tyottomyysvakuutusta arvosteltava? . 192
0. K. Kilpi, Siirtolaisuuden keskittyminen Vaasan ja Oulun- laanelhm 203
Osk. Groundstroem, Miten on jirjestettivid maanhankinta tilattomalle
maalaisviestolle? . .. 209
Rurik Pihkala, Havaintoja puutavaralukkelden maanomlstuksesta . 2925
J. Forsman, Belgian tyovien osuuskunnat 239
1. H. Vennola, Mitd vaatimuksia asettaa asuntokysymys hlkevahty:,
politidkalle? I—V . 253
H. Paavilainen, Yhteismetséitalouden Jar;jestammesta valtion toxmesta
perustettaville tiloille - . 262
limari Ahma, Suomen kdyhsinhoitomenoista . . 273
Oskari Autere, Suomen maalaiskuntain tuloverotus Ja tulosuhteet
vuoona 1905 . 295
Osk. Groundstroem, Hengille klrJOtetUn vaeston ;;aosta yhte1skunta
luokkiin 314
-M. Kovero, Itavallan uusi laklehdotus kotl‘reolhsuuden _]ar;yeqtamlsesta 325
lI. Arvosteltuja ja ilmotettuja teoksia.
: Arv. Siv.
Werner Sombart, Warum gibt es in den Vereinigten Staaten
keinen Socialismus?. .. . . J.H. V. 48
@. B. Snellman, Tutkimus vahemplvalalsten asunto oloista
vuonna 1905 Turun kaupungissa seki vierei-
sissd Kaarinan ja Maarian pitajﬁ,in osissa . L A, 51
Henry George, Edistys ja koéyhyys . Coe e J. B 113
Pellervo-Seura, Osuustoimintaliike Suomessa Pellervon
vuosikirja V 1905 . V. J. 115
I. A. Heikel, Sosuahsmx, mitdi se on, mlta se tahtoo ;]a
mlta ge el voi . e e e . 0G0 162




. Arv,
Edvard Gylling, Maanviljelystyovien taloudellisista oloista
Ikaalisten pitdjassa v. 1902 . . . V. J.
Ferdinand Baumgarten ja Arthur Meszleny, Kartelle und
Trusts, ihre Stellung im - Wirtschafts- und
Rechtssystem der wichtigsten Kulturstaaten J. H, V.
Rolf Thesleff, Studier i aktiv sparbankspolitik. . . . Aug. Ramsay
E. Herr, Der Zusammenbruch der Wirtschaftstreiheit und
der Sieg des Staatssocialismus in den Vereinig-

ten Staaten von Amerika. . . . . . . . J. H V.
Arvid Jirnefelt, Maa kuuluu kaikille . ., . 00 Gl
Hans Miiller, Die Klassenkampftheorle und das N eutrahtats

princip der Konsumgenossenschaftsbewegung J. F.
Emile Vanderwelde, Sosialistinen Yhteiskuntajsrjelstelmé 0. G.

Ill. Tietoja eri aloilta.

Maanviljelyksen tulevaisnus Europassa

Amerikan pankkiolojen suuremmoisuus

Ammattijirjestdjen vahvistuminen taisteluissa .

Asutusosuuskunnat . . .

Arvokasvun' vero kaytannossa .

Tulevaisuuden raaka-aines kutomateolhsuudessa. .

Luonnon jattildisvoimien alistaminen kansantalouden palvelukseen

Sosiaalisen murrosajan ilmi6its Austraaliassa ..

Tarkeitd rautatieyrityksia Kiinassa ja Afrikassa .

Saksilaisen teollisuuden harjottajain liitto lakkovaurioiden kor]am1seks1

Varastojen suuruus Englaonin nykyisessid kansantaloudessa . . .

Tuloveratus Preussissé .o .

Kanadan asutuspolitiikka e e e e

Tilastoa juutalaisista . . . . . . . . . . . . 00

Jaappanin tehdastyovaki .

Pohjois-Amerikan Yhdysvaltam teolhsuus

Vaenvahentymlsen pelko

Tehdas- ja koti-teollisuuden keskenawesta k1lpa1]usta

Amerikalaiset suurteurastamot. . .

Sovittelulautakunnat yhtelskunna,lllsen rauhau edlsta]ma.

Onko supremmilla vajko pienemmilld omaisuuksilla suurempl enenty-
mistendenssi? . . . . P .

Etukaupunkien kunnallinen suhde sumkaupunke1hm .

Europan vallat ja Amerikan siirtolaisuutta rajottavat t01menp1teet

Amerikan #skeisen rahapulan vaikutus Europan tavaramarkkinoihin
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yhteiskuntatieteiden alalla

; Sosialidemokratian vuosisata, Suomeksi toim. V. Voionmaa.
I osa sisEltdid 516 sivua ja 245

kuvax. Hinta 8; 50p., koruk. 11:50,

} Yleisen valtiotiedon opas. Toimittanut tohtori Aug. Hjelt
Toinen uudist. painos. 400 sivia

laaja. Hinta 4: 25 p., sid. 5125,
1 Suomen talousm aantieto. Kirjoittanut tri Viino Vallin.
| 222 suurta sivua, Kartoilla valaista,
Hinta 2 mk. 75 p., sid. 3 mk. 50,
Liike-elimin suurv alta, Kirjoittanut Andrew Carnegie.
i Englanninkielests lyhennellen suo-
mennette. Hinta 3 mk. 50 ».
Liikeapulaiskysymys ja yh- Esitelmi, jonka liikeapulaisten yhdistyksen
kokouksessa on pitinyt kauppaopistonjoh-
taja Kydsti Jarvinen. Hinta 75, piid
Kunnallisesta dinioikeudesta. Kirjoittanut ylitirehts6ri J. K. Paasikivi.
Hinta 35 penniZ.

teiskunnallinen lainsiiddintd

Tilattoman maalaisvieston ja pien- Kirjoittanut Jonas Castrén.
Hinta markka. .

viljelijaiin _aseman korjaamisesta.

Erinomaisen tarkeitd hivjoituksia oman maamne yhteiskunnallistalondellisisia
oloista sisiltdvdt seuraaval suurteokset:

OMA MAA. Tietokirja Suomen kodeille. thimﬁin 55 vili"

s

a & I markka,

J. V. Snellmanin Valitut teokset. 5 o=t Hinta korukan-
sissa ' §3 markkaa.

Werner Sdderstrom Osakeyhtid Porvoossa.
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YHTEISKUNTATALOUDPELLINEN
Al KAKAUS K] RJA LIETEISIEIEIRSTVTED

Yy tarjotaan tdten tilattavaksi vuodeksi 1908.

Ohjelmana on aikakauskirjalla yleistajuisessa muodossa kisi-
telld yhteskunnallisia ja taloudellisia kysymyksid ja seurata niiden
kehitystd ja kehityksen tuloksia koti- ja ulkomailla.

Julkaisemalla sekd alkuperiisid kirjoituksia: etti selontekoja
yhteiskuntataloudellisten kysymysten kisittelystd ulkomaisessa kir-
jallisuudessa, katsauksia ilmiGihin nykyisessid yhteiskunta- ja talous-
eldmidssd ja arvosteluja huomattavammasta yhteiskuntataloudellisesta
kirjallisuudesta pyrkii aikakauskrja titd tarkoitusperidinsi toteutta-
maan.

Yhteiskunnan eri harrastusryhmien edustajille on aikakauskirja
tarjoava tilaisuuden asialliselle mielipiteiden vaihdolle ja toivoo
siten olevansa tervetulleena yhdyssiteend kaikille yhteiskunnalli-
sen ja taloudellisen elimimme kehitystd seuraaville ja silli alalla
toimiville kansalaisille.

Arvoisaa avustustaan ovat aikakauskirjalle luvanneet: Ilmari
Ahma, O. A. Autere, Th. Becker, Einar B&bk, Leo
Ehrnrooth, Rafael Erich, Hannes Gebhard, Onni Hallstén,
L. Harmaja, Aug. Hjelt, Tekla Hultin, Santeri Ingman,
. Yrio Jahnsson, Kyosti Jarvinen, G. Jérnefelt, Toivo T.

Kaila, I. V. Kaitila, O. K. Kilpi, F. Osk. Lilius, O. W.

. Louhivuori, V. Malinen, Ernst Nevanlinna, J. K. Paasi-
T kivi, H. Paavilainen, E. G. Palmén, Rurik Pihkala,
Heikki Renvall, Hugo Rautap#i, Matti Seppidld, Otto
Stenroth, Onni Talas, N. R. af Ursin, K. Willgren y. m,

Aikakauskirjaa, joka ilmestyy noin 50-sivun suuruisena vih-
kona joka toinen kuukausi, voidaan tilata kaikista kirjakaupoista
ja postikonttoreista sekd asiamiehiltd ja suoraan toimitukselta
(osote: Huvilakatu 2), Helsingissi sitd paitsi O. W. Laurent
ja Kinin sanomalehti-myymiilidstd Pasaasissa. Tilaushinta on §
markkaa vuosikerralta, postimaksut ja ldhetyskustannukset siihen
luettuina, Asiamiehille, joiksi toivotaan rupeavan henkilsita ympéri
maata ja kaikista kansan kerroksista, annetaan joka kuudes vuosi-
kerta ilmaiseksi.

J. H. Vennola Osc. Groundstroem

Piitoimittaja. Toimitussihteeri,
J. Forsman, Martti Kovero.
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