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_ Piirteitd J. V. Snellmanin kansantaloudellisista

kirjoituksista.

Kirjoittanut

T%. Becker.

On epiilemittd jotakin hyvdd ja kaunista siind nuorison
ihanteellisuudessa, joka jossakin miirin ylenkatseella seuraa ih-
miskunnan aineellisia pyrint6jd. Vldpuolella t4td abstraktista
idealismia on kuitenkin jo se, joka tistd aineellisesta etsii niitd
.henkisid . voimia, jotka hallitsevat yksilén toimintaa ja
“ovat mddrddvind sen pddmdidrdn saavuttamisessa, jonka hy-
viksi mainitut voimat ovat vaikuttamassa. Jo yksityishen-
kilolle on alentavaa tehdd maailmanantimien kerddminen ja
"pautinnon hankkiminen eo ipso eldmidn pddmaidriksi, ja vield
enemmin pitdd tdmid totuus paikkansa, kun on kysymyksessd
kokonainen kansa. Silli varmaankaan ei-16ydy kansan mora-
lille vaarallisempaa politiikkia kuin se, joka edistdd kansan hy-
vinvointia: ja nautintoja, mutta laiminlys sen henkisid pyrintoja
ja niistd vieroittaa sen harrastukset.
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Kun katselemme kansan aineellisia harrastuksia, niin huo-
maamme, ettd niiden yhteisestd menestymisestd riippuu kansal-’
lisrikkauden kasvaminen. Kun yksilé niin eldd eliminsd, etti
hin tekee tdmin yhteisen pHimaalin omakseen, niin korottaa
hin omien yksityisharrastustensa merkitystd. Kansan aineellisella
tyolld on epdilemittd ylevimpi pdamiird kuin kansallisvaralli-
suuden kartuttaminen. Senvuoksi on timi alennettava kansan
henkisten harrastusten kehittdmisen vilikappaleeksi. Jos myon-
ndmme kansallisrikkauden kansan henkisten lahjain kehittdmisen
vilineeksi, sen maailmanhistoriallisen, ihmiskuntaa palvelevan
olemassaolon edellytykseksi, niin saa samalla jokaisen yksilon
isinmaata hyodyttivd tyd korkeamman oikeutuksensa.

Kuijtenkin on yvarsin tavallista, ettd kysymykseen, minki-
laatuinen kansantalous on edullisin, vastataan: se, joka parhaiten
on omiansa edistimiin kansallisvarallisuuden lisddntymistd?).
Tami vastaus onkin yleensi oikea, jos nim. otamme huo-
mioon, ettd kansan itsendisen eksistenssin ehtona on kan-
sallisvarallisuus ja sen vaurastuminen. Ja kansan aineellisesta
hyvinvoinnista riippuu edelleen sen puolustuslaitos, kansansivis-
tys, tieteen ja taiteen kukoistus'j. n. e. Kaiken timin voimme
yhdistdd yhteen aatteeseen: kansallisuuden varjeleminen ja kehit-
tdminen. Sen yli ei ole asetettava edes koko ihmiskunnan ylei-
sid harrastuksia, silli niitd edistimme parhaiten ja varmimmin,
jos kukin kansakunta voimiensa mukaan harrastaa omaa jalostu-_

mistaan. Jos astumme tdméin rajan yli etsimdin tekojemme pii-

) Meidén ei tarvitse muata kuin Iuoda silmiys kansantaloustieteen johtaviin
periaatteisiin, esim, vain merkantilismin ja smithianismin oppeihin.

Smith - itsekin kisittelee wealth of nations oppiansa juuri siten, etw mel-
kein kokonaan jHttdi huomioon ottamatia ihmiseldmin siveellisen tarkoituksen,
eikd arvostele rikkautta elimiin korkeampain tarkotusperien saavuttamisen vilikap-
paleena, vrt. esim. Ingram, History of Political Economy (ruots, painos) s. IIo.
Samoin St, Mill arvostellessaan Smithid mainitun heikkouden johdosta huudahtaa:
Onko siis rikkaus kaikki tdssd maailmassa — ihminen ei mitiin (Autobiography).
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maalia, niin menetdmme todellisunden vahvan perustan ja jou-
dumme mielikuvitusten viljille vesille. ‘
Edellimainittuun sisdltyy piipiirteissdin sen maamme suur-
miehen niin sanoakseni taloudellinen maailmankatsomus, jonka.
olemme valinneet tutkielmamme esineeksi. Kuten seuraavasta

ndkyy, kysyisi sen analyseeraaminen asiatietoja ja aikaa, joita

nyt ei ole tekijin kdytettdvissd, puhumattakaan siitd, ettd tutkijan

vertaillessaan Snellmanin suhdetta ajkansa taloustieteeseen ja ta-
loudellisiin ilmidihin, enemmén tahi vihemmin on pakko liikkua
skuin hyllyvilld suolla». Silli Snellmanin kansantaloudellinen
kirjailijatoiminta sisdltyy enimméikseen hédnen sanomalehtimies-
toimeensa, ja vaikkakin se todistaa suurta taloudellista lukenei-
suutta ja tdmin vaikutusta, niin on kuitenkin painettujen lihtei-
den perustuksella vaikea seurata hidnen taloudellisten mielipitéit-
tensd kehitystd., Silld hinen kansantaloudellinen kirjailijatoimensa
siivista sanomalehtimiehen tyotd asianomaiseen lehteen jonkun
maassa vallitsevan epikohdan poistamiseksi ja sitd paitsi soti
Snellmanin periaatteita vastaanottaa erityisii tilaisuuksja varten
(kdyttidksemme hinen omia sanojaan) »suuria nimid alas kirja-
hyllyltds — joka tiétysti olisi suureksi avuksi ndyttdessimme,
mistd sanomalehtimies — taloustieteiliji Snellman on koonnut
vieraita aineksia muodostaessaan itselleen oman itseniisen kan-
nan puheeﬁa olevissa kysymyksissa.

Ainakin jo 1830-luvun loppuvuosina oli Snellman alkanut
tutkia kansantalouttal) ja ennen pitk#4 nidemme hinen julkisesti

esiintyvin ruotsalaisessa Freja lehdessd v. 1840 kirjoituksella »Indi-

. videns férhdllande till lagen» (Yksilon suhde lakiin.) (Freja n:o 65).

Tassd kirjoituksessa Snellman koskettelee taloudellisia ajan kysy-
myksid, ja silli on merkitystd harrastuksellemme oppia tuntemaan
hinen aatteittensa kehitystid. Hin kisittelee siind késityon ja tehdas-

1y Kts. Th. Rein. J. V. Snellman s, 195 in fine,
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teollisuuden merkitystd yhteiskunnalle, tuotantovapautta ja suo-
jelustulleja, sekd antaa tunnustuksensa tunnetulle taloustieteili-
jille Friedrich Listille, jonka toiminta juuri tdhdn aikaan Sak-
sassa ja Saksan ulkopuolellakin herdtti niin suurta ja ansaittua

huomiota. Mydhemmin tulemme nikemdin, mitenkd tuntuvasti

- tdmi mies tuli vaikuttamaan Snellmanin koko taloudelliseen aja-

tustapaan, Mutta voidaksemme verrata héntd niin hyvin Listiin
kuin muihinkin kansantaloustieteen merkkimiehiin, on meidédn
ensin luotava lyhyt silmiys Snellmanin taloudellisiin kirjoituk-
siin, nidhdiksemme samalla, mitenkd suuren suuri merkitys hi-
nelld on maamme taloudellisen kehityksen aikakirjoissa.

Tidydelld syylld sanoo Rein, etti Snellman nosti Suomen
sanomalehdistén mahdiksi yhteiskunnassa, mahdiksi, joka ei
esiintynyt ainoastaan yleisen mielipiteen ilmaisijana, vaan samalla
sen johtajana, uinuvan vilinpitimittomyyden herdttdjand huo-
maamaan yhteiskunnassamme vallitsevia epidkohtia ja ehdotto-
maan keinoja niiden poistamiseksi. Ja tuskin tarvitsee mainita-
kaan, ettd juuri taloudelliset olomme olivat niin alkuperdistd laa-
tua, etti antoivat isinmaan edistystd harrastavalle sanomalehti-
miehelle mitd kiitollisimpia aiheita kiinni iskemiseen.

Tdmin mahdin synnyttdjd oli Saima.

Viahidn vilid Saima kiésittelee taloudellisia kysymyksid, ja
tavalla, joka oli meidin sanomalehdistGssimme ennen kuuluma-
ton. Niiden kirjoitusten pditunnusmerkkini mainittakoon téssd
yhteydessd vain mitd 1impimin halu palvella sitd aatetta, joka oli Sai-
man harrastusten ydinkohtana, sen ceterum censeo : isinmaa, se kor-
keampi yhteys, jonka kannalta asioita katseltiin ja arvosteltiin,
se syvid ja terve jirki, joka kirjoituksista ilmenee sekd se tarkka
ja monipuolinen kansamme ja sen tarpeiden, olevien olojen ja
yleensi se taloudellisten ilmididen tuntemus, joka meidédn silloi-
sissa lehdissimme oli kerrassaan harvinainen, miltei vento vieras.

Miten erittdin tdrkeind Snellman piti kansantalouden tun-
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temista kdy selvisti ilmi monesta hinen lausunnostaanl), ja oli
luonnollista,. ettd hin sanomalehtimiehendkin parhaansa mukaan
tulisi titd kisitystddn toteuttamaan. Seurauksena oli, ettd hintd
pidettiin rikkiviisaana ja ivattiin. Puhumattakaan muiden. lehtien
letkauksista, mainitsemme tissi vain Saiman ja Nordstromin va-
lisen ikdvin polemiikin, joka heritti suurta. huomiota ja aiheutui
siitd, ettd Saima uskalsi arvostella metsidlakikomitean ehdotusta,
jonka pdédasiallisesti oli laatinut valtio-oikeuden ja kansantalous-
tieteen 'professori J. J. Nordstrém. Loukatun turhamaisuuden
ja kiihkomielisyyden vimmalla Nordstrom moittii Saimaa siitd,
ettd se koettaa kiinnittid yleisdn harrastukset valtiotaloudellisiin
ilmi6ihin, ja tahtoo skategorisesti kieltid kansantaloudellisten
kysymysten pohtimisen lehdessimme», sanoo Saima.?)

Mutte kiihke#isti puolustaa: Saima kantadnsa lausuen m. m.
— kéyttddksemme yhd sen omia sanoja — jos me puhuessam-
me maan taloudesta voimme toivoa koskettavamme ainetta, joka
on yleisimmién harrastuksen esineend, niin todistaa juuri tdmi
harrastus, ettd itse asiallakin on maallemme mitd suurin merkitys.

Lihtien tdltd n#kokannalta alottaa Snellman jo Saiman

viidennessi numerossa tutkimmuksensa »Storre fabriker eller handt-

verkerier i Finland?» Hin esittdd ensin yleisid mielipiteitdén.,

asiasta, puhuu merkantilistisesta kauppabalanssiteoriasta ja mi-
tenkid sen sijaan on astunut toinen oppi, jonka mukaan kauppa-
balanssi kdy maalle sitd edullisemmaksi ja kansallisvarallisuus

3 Vrt. nim. Saima mo 1 v. 1846 ja hénen lausuntonsa konsistorissa sit-
temmin prof. Liljenstrandin ja tri Laguksen kompetenssista,

?) Kts, lshemmin Saima 1845-—1846, Asiakirjojen perustuksella emme voi
tulla muubun kisitykseen kuin esim. Rein S. 436. Sanomalehtimieheltd niet ei
voli vaatia samoja erikoistietoja kuin ammattitietojen edustajalta, Silld varmana voim-
me pitE, ettfi Snellman metsilainsifdinndn suhteen on esiintuonut periaatteita, jotka
maamme myShempi kehitys on tunnustanut oikeiksi (Rein) ja etti Nordstrém esiin-
tyi tavalla, joka usein oli enemmin personallista kuin asiallista laatua, vrt, V., La-
gus, J. J.- Nordstrém s, 27, »Saima gjorde atskilliga befogade och ]amforelsews
fogliga anmirkningar».

T W“w
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karttuu, jota enemméin jalostettuna tavara maasta viediin, joté.
enemmin tavaroita maan omia tarpeita varten tuotetaan, ja jota
enemmin maa tuottaa muualtac (Saima). Silld timd »>merkantilis-
mille pdinvastainen oppi» perustuu sithen kokemuksen osotta-
maan tosiasiaan, ettei mikddn maa voi ajan pitkddn ulkomaalta
tuottaa enemmin tavaroita kuin se vie; tuonnin kasvamisen eh-
tona niet on lisiintynyt vienti.

Jokaisessa maataviljelevésséi maassa tulee maanviljelyksen
tuotteille koettaa hankkia menekkid oman maan rajojen sisidpuo-
lelta. Tdmin seikan katsoo Saima oleellisimmaksi teollisuuden
vilttimittdmyyden ehdoksi, silld sen harjottajat lisddvit valitto-
misti maanviljelystuotteiden kulutusta omiin erityisiin tarpeisiinsa
ja kiyttimilld maanviljelyksen tuottamia raaka-aineita. Hin mai-
nitsee esimerkkini Yhdysvaltain teollisuutta harjottavat valtiot,
joissa maan arvo on melkoista korkeampi kuin maataviljelevissa.
Voi tuntua turhalta, sanoo Saima, koettaa fodistaa itsestddn niin
selvdd . asiaa kuin teollisuuden tuottama hysty on; mutta kun
vastustajista sittenkiddn ei ollut puutetta, ryhtyy Saima pohti-
maan kysymystd »Om mojligheten af strre fabrikers uppkomst
i Finland»!) (Saattaako Suomessa syntyd suurempia tehtaita)
ja kdy asiaa tutkimaan kahdelta nikékannalta: 1) voiko Suomi
yleensd harjottaa tehdasteollisuutta vientii varten sekid 2) voiko
suurteollisuus kotimaan tarpeita varten tulla kysymykseen?

Edellinen kysymys ei kaipaisi erityiseen tutkimukseen pe-
rustuvaa vastausta, jos laskemme teollisuuskisitteesen kuuluviksi
maan sahat ja tervahaudat, silld onhan raaka-aineen jalostus vien-
tid varten aivan luonnollinen asia, jos raaka-aineita maassa 16y-
tyy, etenkin jos niitd on suuremmissa midrin. Mutta jos jo
raaka-aineetkin ovat maahan tuotavat eikd niitd voi td4lld halvem-
malla tuottaa kuin muualla, niin tdytyy maalla olla muita etuja,

jotka tekevit kilpailun ulkomaiden kanssa mahdolliseksi.

*) 1844 nio 6.
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Saima jakaa tuotantovilineet kiinteimist6ihin, péZomiin,
luonnon- ja ihmisvoimiin). Jos kiinteimist6ihin lasketaan kuulu-
maan maaperd, metallit j. n. e. sekd ihmisvoimiin mydskin tai-
tavuus ja tydinto, niin on Suomi melkein useimpiin Europan
maihin verrattuna ehdottomasti alakynnessi. Ainoastaan luon-
nonvoimiin n#hden, mikidli ne edistavit teollisuutta, on Suomi
edullisemmassa asemassa kuin useimmat muut maat lukuisain ve-
siputoustensa puolesta. Tdhin voitaisiin laskea vield kaksi kiin-
teimisto-etua nim. polttoaineiden runsaus ja kulkuviyliksi sopivat
vesireitit. Mutta ndmid edut tekee melkein tehottomiksi toiselta
puolen maan karu laatu, kylmi ilmanala, kansan velttous ja tai-
tamattomuus sekd piiomain puute, joita vailla vientid varten har-
jotettu teollisuus ja kilpailu ulkomaiden kanssa ei voine tulla
kysymykseen.

Kysymyksen edelliseen osaan Snellman siis vastaa kiel-
tdvidsti ja arvelee samalla olevan vdhin toiveita siitd, ettd
Suomeen milloinkaan syntyisi suurempia tehtaita valmistamaan
maastamme vietdvid tavaroita®).

Mitsd tulee suurempaan tehdasteollisuuteen, jonka tarkoituk-
sena olisi vain oman maan tarpeiden tyydyttiminen, on Saima
myoskin pessimistiselld kannalla. Se todenndkdisesti ei tulisi me-
nestymiin, syystd ettd suurteollisuuden vilttimittoménd edelly-
tyksend ovat suuremmat markkinat kuin Suomen, suurempi ku-
lutus ja vilkkaampi kysyntd. Tdmin johdosta tulee Saima siihen
lopputulokseen, etti ainoa keino, milld voisi kotimaisen tehdas-
teollisuuden synnyttds, on yleisen kiellon tahi korkeiden suoje-

lustullien avulla estdd vieraan tavaran tuontia.

1) Snellman siteeraa téissi Razn Lehrbuch der pol, Ekonomie.

2) Vit Saml, arb, Bd. III s. 430, Poikkeuksena mahdollisesti voitaisi pitdd
Venijid, joka maa restriktsionisysteemin suojaamana kuitenkin Snellmanin mie-
lesti Suomeen verrattuna on paljon edullisemmassa asemassa, — Ettd Snellman
tissi ly6 harhaiskun ja oli huono ennustaja, vrt, esim. Suomen Virall, Tilasto,
Kauppa 1903 taulu 4 b. ja graafillinen taulu saman julkaisun lopussa, jonka mu-
kaan vienti ed. vuonna nousi 213,7 milj, Smkaan,

LoF
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Edelldmainitulla ¢/ Saima tahtonut todistaa asian mae/dot
lomuntia, vaan ainoastaan huomauttaa niistd vaikeuksista, jotka
tulisivat olemaan tehdasteollisuuden syntymisen esteend. Kuto-
mateollisuus kuitenkin voisi kenties ruveta tuottamaan vientita-
varaakin, silli monessa seudussa maatamme tulisi pellavan ja
hampun viljelys mainiosti menestyméddn. Mutta erddssd seuraa-
vagsa kirjoituksessa!) Snellman kuitenkin tahtoo niyttdd toteen,
sminkd pitkéllinen mietiskely oli tehnyt vakaumukseksi», nim.
ettd niitd ammatteja, jotka vilttdmEttd vaativat ihmiskattd, il-
man ettd ihmisvoima on koneilla korvattavissa, helpommin ja
maalle edullisemmin voidaan harjottaa kuin muutawzan tehtaan
kannattamaa tehdasteollisuutta.

1840-luvun alussa oli noin %/; maan viljeltdvistd pin-
ta-alasta peltona ja niittymaana (Suomi 1843). Osaksi oli siihen
syynd se, ettd pHivd pdividltd kasvava itsellisten ja mokkildisten
joukko kdytti vain ani harvoja péivid vuodesta maanviljelykseen
ja eli lopun vuodesta kuin kukkaiset kedolla, jotka eivit mitdan kylva
eivitkd myOs mitddn niitd. Ol niet tullut tavaksi, ettd irtain viestd
maanviljelykselle kiireellisimpéén aikaan tulvaili kaupunkeihin tyon-
ansiota etsim#in, niin vieldpd Venéijillekin, »voidakseen sdidstdd
muutaman ruplan paimentamalla karjaa.» Pahan oikeat juuret perus-
tuivat kuitenkin maanviljelystuotteiden huonoon menekkiin, joka tie-
tysti ei ollut omiansa edistykseen kannustamaan, ja sithen tosiasiaan,
ettd irtaimelta viestoltd puuttui tilaisuutta tyonansioon. Mihin siis
olisi ryhdyttdva? Mitenkd epdkohdat poistettavat?

Ennenkuin olisi syyta yrittdd saada tehdasteollisuutta syn-
‘tymiié'.n, arvelee Saima, ettd apu olisi 15ydettdvissd kisiteollisuu-
desta,?) silli 1) kisiteollisuus ei edellytd niin suuria luonnollisia
etuja ja niin suuria pddomia kilpailussa ulkomaan kanssa, 2) ki-
siteollisuutta helpommin kuin tehdasteollisuutta ja ilman ettd ku-

1) Saima 1844 nio 7 Om férdelen att i Finland hellre uppmuntra handt-
verk #n fabriker, .
) s. o, kotiteollisundesta ja kisitydliisammateista.
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‘luttajat joutuvat niin paljon kirsimiin voidaan suojella korkean

suojelustullin avulla ja 3) késitySldisen tila yleensd on onsel:
lisempi kuin tehtaantyontekijan?).

On kylld totta, ettd muutamat kisiteollisuuden lajit vaativat
kustannuspddomia, mutta yleensd voitanee sanoa, ettd kisiteolli-
suuden ei kovinkaan tarvitse peldtd pddomain puutetta ja kilpai-
lusta jdhtuvia haittoja?). On turhaa ruveta- luettelemaan niitd k-
siteollisuuden haaroja, jotka tulevat toimeen verrattain pienilld
liikepddomilla (ks. Snellman, Saml. arb. Bd. Il s. 434—435). Yhti-
kaikki Suomeen vuosittain tuodaan suuret miirit ndiden am:

-mattien tuotteita, ja kuitenkin on Suomi tuotantokustannuksiin

ndhden jotakuinkin yhtd edullisessa asemassa kuin muutkin maat.
Silld’ kun ajattelemme kilpailua ulkomaiden kanssa, on etupdissd
huomioon otettava raaka-aineen hinta ja tyontekijin eldmankus-
tannukset (standard of life). Mitd edelliseen tulee on mainituissa
ammateissa raaka-aineen arvo tyon hintaan verrattuna mitétts-
min pieni. Ja jos kohta raaka-aine olisikin ulkomaalta tuotet-
tava, niin eivdt kuljetuskustannukset kuitenkadn tee tyontuotteita
paljoakaan kalliimmiksi. Eldméinkustannukset taasen ovat meilld
melkoista alhaisemmat kuin monessa muussa maassa, jos arvos-
telemme niitd sen mukaan, mitd eri maissa katsotaan valttdmit-
tomiksi toimeentulon ehdoksi.

Jos laskemme, mitd esim. méikii:upalaisen perheen elatus
maksaa, niin lienee, arvelee Saima, varsin vaikeata missdin maassa

16ytdd halvempia eliminkustannuksia ja lisdksi voi meilld Suo-

1) Ettd Snellman jo silloin on tullut yleispiteviin johtopditoksiin, vrt myshempid
tutkimuksia esim, Philippowich Allgemeine Volkswirthschaftslehre s, 1690—174,
Gross- und XKleinbetriebe, die Bedingungen der Entstehung und die Folgen des
Grossbetriebs, H, Herkner, Die Arbeiterfrage kap. X—XIII, die Wobnungsfrage,
Alkoholismus und Arbeiterfrage y. m.

%) Mitd myShempi kokemus on osottanut, kts. siitd esim. P, Leroy- Beaulien
Traité theorique et pratique d’Economie politique tome I Livre II
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messa ottaa huomioon kaksi etua, nim. halvat asuinhuoneet ja
polttopuut. . Tdmi jilkimdinen on suuri etu: varsinkin niissd
ammateissa, jotka tarvitsevat polttoaineita.

Ettei Saima syytti ollut huolestunut, on itsestdnsdkin sel-
vidi, kun muistamme, etti, niinkuin se viittdd, tuskin kenel-
lakddn silloin vield oli ovessaan kotimaassa tehtyd lukkoa, luul-
tavasti ei kenkiin ollut sydnyt kotimaassa valmistetulla veitselld
ja kahvelilla, ettd talonpojan lapio, kﬁokka, lakki j. n. e. oli muu-
kalaisen tekoa. Ndmi puutteet tuntee Snellman niin kipeéisti, et-
tei sano, toivovansa mitd4n hartaammin kuin ettd Suomessa .50
vuoden kuluttua 16ytyisi tusina ahkerain kisityoldisten tdyttdmad
kauppalaal). Se muka ei mydskdin olisi mahdotonta, silli kési-
toiden kehitystd voisi mainiosti avustaa korkeilla suojelustulleilla
ulkomaan kilpailua vastaan — kisiteollisuuden tuotteet niet ei-
vit ldheskdin siind maiidrin kuin suurteollisuuden, esim. sokuri
ja pumpulitavarat, ole kuluttajille vilttiméattémia.?) Kasityontuot-
teiden suurin etu on se, etti niiden hinta p#iasiallisesti riippuu
tuottajan taitavuudesta. Tdmin tuotannontekijén elinehdot voi jo-
kainen maa tdyttdd riippumatta toisen enemmin tahi vihemmin
edullisesta ilmanalasta, maanlaadusta, suuremmista tahi pienem-
mistd pddomista j. n. e.

Vield on otettava huomioon tydntekijin tila, kun vertaamme
nditd teollisuuden haaroja keskendidn. Empimittd arvelee Snell-
man, on etusija annettava kisiteollisuudelle jo senkin perustuk-

sella, mitd tunnemme pauperismista Englannissa ja esim. Saksan

itsendisten késityoldisten olosuhteista. Ja vield kisiteollisuus var-

maan sitdpaitsi voi eldttdd enemmin tyOntekijoitd kuin tehtaat,

jotka Suomessa eivdt voi tuottaa tavaroita vientid varten.?)

1) Kts. Om kopingar,
2) Saml. arb. Bd IIl s. 436 in fine,
' %) Vrt. siva 12, Snellman my8hemmin n#ytt#i muuttaneen katsantokantaa
vrt. esim Litt bl, 1856 n:o 1,
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Olemme jo huomauttaneet, etti kisitydldisammatit meilld
eivit olleet ldheskdidn silli kannalla kuin ne olisivat voineet olla?).

Syynd oli osaksi, ettd meillikin saatiin potea vaﬁauden puut-
teen kovia vaivoja — ennen kaikkea elinkeinoharjottajain piireissi,
Tarkastakaarhme vain oloja esim. maamme pikkukaupungeissa, niin
huomaamme tuottajien tavallisesti olevan suuressa koyhyydessi,
tuotteiden olevan huonoja ja kalliita, Olemme aikaisemmin jo
maininneet, mitenkd teollisuutemme ei voinut tyydyttdd kysyn-
ndn vilttdmittomimpidkddn tarpeita.

Elinkeinovapaus. elinkeinojen vapaa harjottaminen, siind
ajan vaatimus. Kiivaasti oteltiin meillikin. — Snellman liittyy

vapauden puolustajiin 2.

Status guo-kannan puoltajain paras valtti oli se, ettd am-

mattikuntalaitos paremmin kuin elinkeinovapaus muka olisi omi-
ansa pitdmddn huolta tyovien siveellisyydestd. Tdhin kiy
Snellman kiihkeisti kiinni?) ja huomauttaa, ettd »meidin vakaumuk-
semme on, ettd ldhempi tutkimus tulisi osottamaan, mitenkd juuri
tissd piilee kisityén rappiotilan alkusyy». Silld miltei joka-
pdiviiinen kokemus oli osottanut, ettd takeet siind suhteessa ei-
vit olleet minkdin arvoiset, etti moni mestari sddnnottdmin
elimin tdhden joutui rappiotilaan ja ettd suuri osa tyonteki-
joistd padttdd eldminsa) maantiells, sairaaloissa tahi vankihuo-

neissa. Ehdotettiin m. m. ‘ammattisddntoihin uusia lisimairayk-

sid, jotka estiisivit kisilleji pitdmista vapaamaanantaita, jitti- -

mistd mestariaan koska tahansa, ja jotka velvottaisivat mesta-
reita pitdmddn tydmiehid talossaan ja ruuassaan j. n. e. »On
helppo kisittdd etta moisista laeista ei olisi apua. Ainoa pa-

rannuskeino lienee elinkeinovapaus» sanoo Snellman. Siten tulisi

1 Kts lzhemmin esim. Saima 1844 mnio 22, mio 22, n:o 7 vuodelta 1844
Handtverkeriernas tillstnd,

?) Saima 1844 n:o 22,

%) Saml, arb. B:d. III, s. 439.
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tyomies jo varhain kokoomaan varoja itsendiseen toimintaan,
jonka ehtona pitdisi olla ainoastaan tdysikiisyys ja tdysiarvoi-
nen ammattitaito, saavutettu, missd, koska ja miten tahansa.
Silld ei mikddn laki tule helpom{nin synnyttdmiin jirjestystd
ja sivistystd kuin yksilon oma etu ja sen vapaa valvominen ?).
Vapaus kehittdd parhaiten kykyjd niin henkisen toiminnan alalla
kiin aineellisenkin; silli jos yksilon vapautta sorretaan, niin ei
mysSskddn suojella hinen omaisuuttaan. Teollisuus ei voi ko-
hota mahdollisimpaan kukoistukseensa eikd kansan sivistys syn-
tyd, sivistys, jonka puute on ei ainoastaan kurjuuden seuralai-
nen, vaan myd&skin sen piiasiallisin syy.

Ei kukaan voine kieltdd, ettd se yhteiskunnallinen tila olisi
onnellisin, jossa yksilé voi vapaasti mielensi mukaan toisen oi-
keuksia loukkaamatta kdyttdd taitoansa ja voimiansa, ja toiselta
puolen & mydskddn mikdidn vaatimus ole oikeudenmukaisempi
ja luonnollisempi kuin se, ettd jokainen yhteiskunnanjisen saa pi-
tdd huolta toimeentulostaan milld rehelliselld tyslld tahansa.

Mutta miten onnellinen asiain tila oli Suomessa, kuvaa
Snellman syddmeensattuvasti seuraavaan tapaan: ?) Kuinka voi-
daankaan ajatella kansalla jossakin maassa olevan riittivi toi-
meentulonsa, jos joka yksilb’lle, joka kuuluu kansan puoliosaan,
sanotaan: sinun tulee eldttdd itsedsi; mutta sind saat tehdd
tyOtd ainoastaan tdlld niin ja niin monen nelidpeninkulman
alalla; tdhdn alaan kuuluvasta maasta, vaikka se odottaa vil-
jelijdd, et kuitenkaan saa korjata mitddn satoa, silli maa ei ole si-
nun omasi; sitdpaitsi on tdssi pienoinen luettelo satakunnasta
elatuskeinosta, joista et saa valita ainoatakaan, silli ne ovat
kaikki etuoikeutettuja, se on: piditettyjd erdiden toisten yksiloi-
den varalle; mutta muuten saat eldttdi itsedsi, milld vaan tahdot,

1) Handtverkeriernas tillstind, Saml. arb., Bid. IILs. 440.
%) Laga forsvar och néringsfrihet. Saima 1846 nio 28,
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jos ensin tdstd luvasta maksat valtiolle, joka on suojelluf sinun
henkedsi ja omaisuuttasi ja antanut sinulle sivistystd. Silld rau
kalla, jolle nidin sanotaan, ei kaiketikaan ole omaisuutta eiki
sivistystd, ellei niiksi ole katsottava hinen vaaterepaleitansa ja
niitd vastauksia, jotka hin.kenties on katkismuksestaan oppinut
latelemaan, ymmartimittd siitd sanaakaan. Mutta hin ehki kui-
tenkin tuntee jotakin mielitekoa onnellisempaan eldimiin, kotiin,
jossa olisi edes-niukkakaan toimeentulo ja toisia rakkaita ihmi-
sid; silld tdmi kiihotin voi sivistymittdmimmaissikin saada ai-
kaan huolellisuutta ja fyéin‘coa. Mihin on hinen nyt ryhdyttivi?
Tdhin kysymykseen ei yhteiskunnalla ole antaa mitdin muuta
vastausta kuin: rupea piivipalkkalaiseksi sille, joka on sen maa-
tilkun omistaja, johon sini olet kytketty, tai jollekulle niisti,
jotka saavat harjottaa yhtd tahi toista noista sadoista etuoikeute-
tuista ammateista.

Taulu on musta, mutta virit ldmpimit ja sattuvat.

Jos kohta sen toimittajalla ei olekaan »aavistusta asiaan
kuuluvista asetuksista ja niistd esteistd, joita olevat. olot aiheut-
tavat» 1) alottaa Saima sittenkin heindkuussa v. 1846, pitden
siti ei ainoastaan oikeutenaan vaan myd&s ehdottomana velvolli-
suutenaankin, sarjan kirjoituksia elinkeinovapauden -puolustuk-
. seksi. Se arvelee samalla oikeudella voivansa periaatteellisesti
puoltaa elinkeinovapautta kuin esim. oikeutta yleensd, .kansalli-
suusaatetta, yksilén ja kansalaisen vapautta j. n. e, huolimatta
olevista ahtaista valtiollisista oloista ja kahlehtivista laeista.

Ei mikddn laki voi saavuttaa lain pyhyytti ja pysyd voi-
massa ilman etti siti kannattaa yleinen opiniooni 2). Mutta onko
yleinen opiniooni elinkeinovapautta vastaan? Tayttddks elin-
keinovapautta rajoittava lainsdddintd tarkoituksensa? Kehittyyko
kauppa ja teollisuus moisten asetusten turvissa? Kohottavatko ne

*) Tarkoittaa J. J. Nordstrémin lausuntoa.polemiikissa v. 1845.
?) Saima viittaa tissi Savignyyn,

S B
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edes mainittujen ammattien harjottajain hyvinvointia ja rikka-
utta? — Ei, ei vastaa Snellman pdittivisti ja vaittdd, ettd am-
mattilaitos jo aikoja sitten on menettidnyt olemassaolo-oikeutuk-
sensa. Se ndet on syntynyt keskiaikana, jolloin yleinen laitto-
muus ja mielivalta pakotti porvarit yhteisvoimin puolustamaan
oikeuksiaan, ja kieltimitontd on, ettd se silloin oli vilttimitdn
ehto kaupan ja teollisuuden turvallisuudelle. Mutta yhtd var-
maa on mydskin, ettdi ndmi ammattisddnndsten suojassa, sitten-
kuin nyrkkivallan aika jo oli vaipunut muistojen hdmdirdin, eivit
ole edelleen kehittyneet. - Kauppa on saavuttanut nykyisen kor-
kean asemansa vapaan kilpailun kannustamana ja tehdasteolli-
suus vapaasti kehittynyt kotiteollisuudesta ammattisddnnoksistd

riippumatta. Vuosisatojen kuluessa on opittu pitdmdidn niitd

vilttimittomind, vaikkakin kokemus oli osottanut, etti ne kaik- .

kialla ovat johtaneet juuri erioikeutettujen rappeutumiseent); jota
vastoin elinkeinovapaus edellimainitun siunauksen ohessa on omi-
ansa aikaansaamaan paremman tyGjaon?). Elinkeinovapau-
desta eivdt hyddy ainoastaan kuluttajat, jotka tulevat saamaan
tavaransa parempana ja halvemmalla, vaan my®ds tuottajat itse-
kin, Silli elinkeinovapauden suojassa ovat he tilaisuudessa val-
mistamaan enemmiin ja parempaa tavaraa ja sitd paitsi kidyttd-
méin tyotaitoaan erilaatuisissa toisilleen enemmin tahi vihem-
mén sukua olevissa ammateissa. Ja ennen kaikkea: tarpeellinen
ammattitaito voidaan saavuttaa paljon lyhyemmdssd ajassa, jos
mainitut vaikeudet poistetaan, ja yksilossd herdtetdén toivo saada
niin pian kuin suinkin niittdd oman kunnollisuuden ja taidon
hedelmii itsendisessd toiminnassa omalla edesvastuulla. Miti
jirked ja kohtuutta on esim. midrdyksessd, ettd kaikkein mitdt-
tomimmin ammatin harjottamiseen vaaditaan 4—5 vuotinen

1) Vrt, Saima 1846 n:o 32 Verkningar af skrif6rfattningens upphifvande,
n:o 33 s. v, kirj. Néringsfrihetens verkningar i frimmande linder ja n:o 22 v. 1844.

?) Niiden Snellmanin mielipiteiden subteesta tieteen .myShempiin tuloksiin
kts, esim. Aschehoug. Social-gkonomik, kap. 24. Den frie konkurrence,
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oppiaika??). Tahi montako vuotta arvellaan esim. tavallisen
lasimestarin- ja maalarinammatin oppimisen vaativan?

Pois siis kaikki privileegiot, silld erikoisoikeuksien kisittee-
seen sisiltyy ennen kaikkea se, etti erityisille henkilsille ja yh-
teiskuntaluokille mySnnetdin etuja, jotka toisilta riistetdin.

On turha mainitakaan, etteivit erikoisoikeudet olleet paina-
neet leimaansa ainoastaan niihin elinkeinohaaroihin, joista tihin
asti on ollut puhetta. Se, mitd on mainittu, koskee my®s sa-
massa midrin kauppaamme, niin hyvin sen tosiasialliseen tilaan
kuin siitd johtuviin seurauksiin nihden.

Edellisestd voimme jotakuinkin arvata, mitid Snellman ajat-
teli kauppaolojemme laadusta ja niistd toimenpiteistd, joihin
olisi ryhdyttdvd kurjan asiaintilan parantamiseksi (— vert vain
esim. Saiman kirj. v- 1846. »Gagna stidernas privilegier han-
deln: och dess idkare»). Hin-koettaa saada erioikeutettuja va-

kuutetuksi siitd, ettdi he monopolioikeuksista Iuopumalla edis-

- tdisivit vain omaa parastansa, puhumattakaan yleishyvistd,

joka, kuten hyvin tunnettu, aina pysyi Snellmanin toiminnan ylim-
pind johtotdhtend. Ainoa keino, sanoo hin, milld voidaan kau-
punkien, niin tapuli- kuin maakaupunkien tosihydtyd edistdd,
on vapaa kunnallisasetus. Selvdi on myoskin, ettd se tulee
tuottamaan yha enemmin ja enemmin siunausta, mitd enem-

min..maan tuonti ja vienti kasvavat- Silli kasvava liike ja

kauppiasten enenevi lukumiidrd tekevdt suuremmat avustukset

yleishyvin edistimiseksi mahdollisiksi.

Onko meiddn kauppamme sitten silli pohjalla kuin se voisi
ja sen pitdisi olla? Ei ldheskddn, vastaa Snellman erdfissd pe-
rusteellisessa tutkielmassaan 2), jossa hdn kisittelee kysymystd
»Om sm& nationers handel och industri> (Pienten kansain

kaupasta ja teollisundesta). Hin ldhtee siind Johannes von

1) Saima v. 1846 n: 29 Huru gagna skriférfattningarna handtverken ?
2) Litteraturbladet mio I2 v. 1849 Saml. arb, B:d IV s. 5. 530—549.

P I,
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Miillerin  tunnetusta viitteestd: «Suurimmat tehtdvdt ovat

pienet kansat suorittaneet, silli ne saavuttavat voimaa suuria

toimittamaan juuri sen- kautta, ettd niiltd vaaditaan suu-

ria ponnistuksia», tekee sitten selkoa pikkukansoista, jotka ovat

saavuttaneet maailmanhistoriallisen merkityksen, ja niistd edelly-

tyksistd, jotka maan ja kansan tulee tdyttdd voidakseen saa-
____vuttaa semmoinen asema.

Ettd juuri kaupan ja merenkulun avulla mainittu etu on
mahdollinen saavuttaa, on yhtd helposti havaittavissa kuin sa-
nottavissa, arvele Snellman. Paitsi sitd, ettd eri kansat kaup-
paa ja merenkulkua harjottaessaan tulevat ldheisempdén yhtey-
teen ja siten pare}nmin toinen toisensa tuntemaan, mainitut elin-
keinot lisddvit yleistd hyvinvointia, vaikuttavat yleisen sivistyk-
sen edistymiseen ja herdttivit uusia tarpeita. On tosin totta,
ettdi moni viimemainitussa asianhaarassa niikee syyn vallitse-
vaan moraliseen kurjuuteen, ajan ylen aineellisiin pyrintSihin,
sen materialistiseen maailmankatsantokantaan, mutta Snellmanin
mielesti se, mitd tavallisesti kutsutaan ajan materialismiksi, on
juuri sen suurin hyve. Silld lukuunottamatta sitd tosiseikkaa, ettd
ihmiskunta hinen vakaumuksensa mukaan pyrkii ja selvisti kiy-
kin puhtaampaa tulevaisuutta kohti, juuri ne moninaiset aineelli-
set tarpeet, joidenka tyydyttidmiseksi ihmiskunta tydskentelee,
muodostavat kannustimen, joka vie ihmiskunnan sivistystd eteen-
pdin. Ja herdttdmills ndmi tarpeet ja antamalla tyydyttimisen
vilikappaleet kauppa, merenkulku ja teollisuus vaikuttavat si-
vistyksen kohottamiseen. Voidaksemme paremmin seurata Snell-
manin ajatuksenjuoksua, kun hin tulee viitteesen, ettd juuri nii-
den hyddykkeiden tarve, jotka tekevit elimin viehittavim-
miksi, on se viline, jonka kautta kauppa vaikuttaa sivistytti-
visti, lausuttakoon muutama sanal) monistuneiden tarpeitten ja-
lostavasta vaikutuksesta.

) Vrt. esim. Suomen oloista Saml, arb, IV s, 53S—541.
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Ajatelkaamme vain esim, tavallista tilatonta mikitupa-
_laista. Hédn ei tunne muuta tarvetta kuin ruuan ja ruumiinsa
suojelemisen ilmanalaa vastaan. Hinen suurin nautintonsa on
kuluttaa joutohetket Morpheon sylissd, usein hin mieluummin
ndkee vihdn ndlkddkin, ennenkuin tydn takia keskeyttiisi ti-
min nautintonsa. Paljon korkeammalla on jo se, joka tuntee
oman asunnon, oman kodin tarpeen.' Thminen tissi tilassa kai-
paa jo muita nautintoja kuin sydmisti ja nukkumista. Hin
voi nauttia hauskuudesta, jonka hinen tyGintonsa ja tytivoi'-
mansa ovat luoneet. Jokaiselle inhimilliselle sydimelle tekee
hyvdd nidhdd,, mitenkd semmoinen mies sunnuntai-iltana kesilld
tyytyvédisend mokkinsd portailla polttaa piippuansa ja katselee
rakkaan lapsilaumansa leikkid, sill’aikaa kuin hinen vaimonsa
hoitaa perhen lehmid. Sellaiset ihmiset kaipaavat useimmiten
myo6skin jo jotakin parempaa, kanssakidymisti vertaistensa kanssa
ja tietoja asioista, jotka eivdt ole vilittomissd yhteydessd hei-
din vilttimittomimméin aineellisen toimeentulonsa kanssa. Se
toimeliaisuus ja tarkkuus, joka on semmoisen hyvinvoinnin luo-
nut, on jo terottanut jéifkeéi ja karaissut tahtoa. Tuo taipu-
mus nauttia tydn hedelmistd todistaa jo tunteen ja mielikuvi-
tuksen jalostumista. Tédstd ei ole muuta kuin lyhyt askel hen-
kisiin nautintoihin. Silli kun harrastus kerran on herdnnyt ja
sielunvoimat joutuneet jdnnityksiin, on ihmisen yleensi vaikeata
jaidd paikalleen. Halu ulkonaisesti esiintyd jommoisellakin sii-
dyllisyydelld kehittyy helposti harrastukseksi vetdd korsi yh-
teishyvin suureen kekoon. On kylld totta, etti joskus tdmi
jalo kunnianhimo johtaa vddrinkdytt6ihin, ennen kaikkea juuri
taloudellisessa suhteessa, mutta eldmidn kova laki kylld pitdd
huolen siitd, ettd toinen astuu »mahdottomans» sijalle, ettd srik
mans barn gd ifrdn, den fattiges till> (rikkaan lapset poistuvat,
kéyhdn tulevat sijaan) (Saima)?.

*) Myshemmin tilastollisesti osotettu totuus, vrt. esim. J. Wolf Socialis-
mus und kapitalistische Gesellschaftsordnung
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Jos kohta ei liene muuta kuin yksi mieli siitd, ettd aineel-

listen tarpeiden kasvaminen ja hienostuminen vilillisesti johtaa -

henkiseen jalostumiseen, niin eikd ole syytd epdilld ja peldts,
ettd se lopullisesti johtaa ylellisyyteen, joka vie turmioon? On,
on totisesti. Niin arveli miltei yksimielisesti vield 1850-luvun
alussa yieinen opiniooni, maamme sanomalehdisté. Snellman
katsoo sen takia velvollisuudekseen vihdn vilii kiydd ennakko-
luulojen kimppuun, kisittelemilld kysymysti ylellisyydestd, syystd
ettd »niin moni hyvditarkoittava ihminen vield pitad sitd vahin-
gollisena kaupan ja teollisuuden edistymisen seurauksena. Vie-
lipd on ollut aikoja, jolloin pidettiin valtioviisautena asetusten
avulla rajoittaa valtiolle turmiollista ylellisyyttd», valittelee Snell-
mant)lahinnédtarkoittaen Borgd Tidningin »itsetietoista esiintymistds.
Hémmistyttévilld asiantuntemuksella ja.samassa mitd purevim-
malla ivalla kohdistaa Snellman iskunsa mainittua lehted
kohtaan ja koettaa »vapaamieliselld lavertelullaan» sille va-
kuuttaa, ettd kaikki sivistyskansat jo aikoja sitten  oli-
vat lakanneet ajattelemasta ylellisyysasetﬁksia, ettd  tulli-
lainsddddnndn tarkoituksena osittain oli saada aikaan tasai-
sempi verotus midrddmilld sylellisyysesineille», s. o. senlaatui-
sille, joita ainoastaan varakkaammat kansankerrokset kiyttavit,
korkeammat tullimaksut, osittain suojella kotimaisen teollisuu-
den syntyd ja kehittymistd®), ettei missddn, vaikka kuinkakin
siteeraisi tunnettujen kansantaloustieteilijdin mielipiteitd tullilain-
siddinnén tarkoituspeéﬁsté, mainita ylellisyyden ehkdisemisti
sen pdimddrdnd. Lukuunottamatta tullimaksujen finanssitarkoi-
tusta esim. Englannissa pannaan paljon painoa kotimaisen
teollisuuden suojelemiseen, Ranskassa kuulustelee se komitea,
jonka toimena on tehdd tullilakiehdotukset, teollisuudenharjot-
tajilta, missi tapauksissa ja missd méirin joku teollisuuden haara

1 Litteraturbladet 1849 n:o 12,
*) Saima v, 1845 n:o 7. Lyx och import; n:o 11. Lyxen och tullen.
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tarvitsee suojaa. Ei missidn ole kenenkiin piihin palkdhta-
nyt koettaa tullien avulla estdd ylellisyyttd. Mutta niissi »maissa.
el myoskddn lueta Borg& Tidningid yhtd vihin kuin Borgi
Tidningin toimitus lukee, mitd muualla tapahtuu. (T#ssi Snell-
man taas kidyttdd tilaisuutta antaakseen letkauksen sanomaleh-
tien toimittajille, jotka katsovat voivansa ryhtyi ‘niin tirkedin
ja’ edesvastuulliseen tehtivdin ilman tarpeellisia edellytyksii,
ilman opintoja.)

Mutta onhan muuten puheenaoleva riitakysymys vihin sa-
maa juurta kuin kiista »paavin parrastar. Silldi onhan ylelli-
syyskisite niin perin suhteellista laatua. Kysyttinee esim.: mi-
hin rajoittun hyodyllinen tuonti ja ‘missi alkaa turmiollinen ylel-
lisyys? Eldménlaatu wof supistua luonnon yksinkertaisimpain
tarpeiden tyydyttimiseen, ja kaikki yli sen mitan on ylellisyyttd.
— Mutta on turha koettaa sitd késitettd midritelid, Vliellisyys-
esineet ovat suuresti vaihdelleet vuosisatojen kuluessa, riippuen
tuotannon kehityskannasta, omaisunden jakosuhteista j. n. e.
Yiellisyyttd ndet arvostellaan »stavaran markkina-arvon mukaan».
sJota korkeampi tdmdi ‘syystd tahi toisesta on sitd vihemmin tilaa.
annamme ylellisyydelles. Mutta kilpailu ja uudet keksinnét alen~
tavat raaka-aineen ja tyontuotteen arvoja, kauppakilpailu ja al-
haiset tullimaksut saavat hinnan vieldkin alemmaksi, niin etti.
se, jota toisissa olosuhteissa pidetididn ylellisyysesineend, toisissa.
on yleisesti kiytettyd kauppatavaraa. Ainoastaan yleinen eli--
ménlaatu ja jé‘.rkevéi huolenpito tulevaisuudesta lopullisesti m#i--
radvit, miki on &lellisyytt'a'., mikd ei, ja varmana voimme pitdH,,
ettd niin sanoakseni raéka, pelkkdd prameilemista rakastava
ylellisyys yhid enemmén hividi hividmistddn ja jattdd sijaa hie-
nostuneemmalle, kainommalle ylellisyydelle, joka kammoksuu
mielipahan ja kateuden herdttdmistd kSyhemmissd, joka vetdy-
tyy enemmén ja enemmin yksityiseldmén suljettuun piiriin.

Onko siis syytd keinoin milld tahansa koettaa tapioaa ylel-
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lisyytti? Ei, ei suinkaan, arvelee Snellman, silli olemmehan
jo aikaisemmin nihneet mitd hyotyd yhteiskunnalle on tarpei-
den monistumisesta ja hienostumisesta, joka kérjistyy ylellisyy-
teen. Ylellisyysesineiden tarve Jaajentaa markkinoita, antaa vi-
rikettd kekselidisyydelle ja kaupalle, kaunoaistin ja taiteen ke-
hittymiselle, lisid muiden tuotantoesineiddn menekkid, vdhentdd
pelkoamme yleisen lilkatuotannon suhteen ') ja johtaa vilillisesti
keskiluokan ?) kukoistukseen. (Jatket.)

Kapitalistisesta tuotannon jirjestyksesti
nykyaikana.

Kirjoittanut
E. Gylling.

Samaten kuin yksityisten ihmisten eldminsd ylldpitdmiseksi
on ryhdyttivd monenlaisiiin toimiin, jotka tdyttdvit sen puolen
heidin elimiinsi,. jota me tavallisesti sanomme taloudelliseksi,
samaten voimme mydskin kokonaiseen kansaan nihden puhua
sen taloudesta. Tarkoitamme silloin kokonaisuudessaan kaikkia
niitd toimenpiteitd, varustuksia ja tapahtumia, jotka johtuvat ko-
konaisen kansan toimeentulo- ja tarvevaatimusten tyydyttdmisesti.
Kansan talous on niin kisitettynd kokoonpantu lukuisista yksi-
tyistalouksista, jotka monenmoisesti toisiinsa kietoutuneina muo-
dostavat enemmén tahi vihemmin lujan kokonaisuuden.

Niinkuin ne vaatimukset, joita ihmiset asettavat eldmille,
vaihtelevat tietysti myd&skin ne toimenpiteet ja varustukset, joi-

1) Vrt. liberalisen koulukunnan mielipiteitd asiasta,

%) Kauppaa ja teollisuutta haxjoittavan keskiluokan suuresta merkityksests
Kansain sivistyttdmisty8ssi yleensi ja etenkin meilld vrt. Snellmanin mieltikiinnit-
tivii mietteitd, Saml. arb. IV, s, 544. Litt, bl. 1849 n:o 12.

-
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den tarkoituksena on niitten vaatimusten tyydyttiminen, s. o.-

ne muodot, joiden avulla timi on  kiynyt piinsd, muuttuvat,
‘uutta tulee vanhentuneen, parempaa huonomman sijaan. Téaten
katsottuna on tietysti kansantalouden ja sen erilaisten ilmiditten
muodostuminen nykyaikanakin meidin takanamme olevan yleisen
kehityksen tulos, niitten synty ja edellytykset ovat 16ydettivissd

tarkastaessamme niita oloja, joiden vallifessa nykyinen jirjestys’

on muodostunut.
T4ltd kannalta on meidin seuraavassa myoskin tarkastet-

tava sitd valtavata ilmitti talouseldmin alalla, joka kantaa kapi-

talismin nimed. Meidin on tutkittava niitd oloja, joitten vallitessa
kapitalismi on syntynyt, koska tdlléin paraiten pddsemme selville
sen olemuksesta, seki huomaarrime, millaiset olot ovat suotuisat
ja vilttdmittdmat sen kehitykselle. Ja tarkastamalla nididen olo-
jen muodostumista nykyaikana piddsemme epdilemittd varmim-
min perille niistd edellytyksistd, jotka kapitalismilla on meidén
piivindmme 1. ‘

Mutta mitd ymmirrimme sitten kapitalismilla? Tadhén,

vastaa taloustiede: se on midrdtynlainen tuotannon jirjestys,
s. 0. kun tuotanto, jonka tarkoituksena on hankkia jollekin suu-
remmalle yhteiskunnalle sen tarpeet, tapahtuu erdinlaisten mii-
rittyjen periaatteiden mukaan, kutsumme sitd kapitalistiseksi.
Lihemmin selvidd timi kapitalistinen tuotannon jirjestys, jos
tarkastamme tuotantoa sen vallitessa.

Jokainen tuotantoprosessi vaatii paitsi tyévoimaa, joka sen

suorittaa, jonkun méirdn omajsuutta ja ennen koottuja varoja,
joilla tyontekijdin tyGasecet ja raaka-aineet kustannetaan ja joista
tydmies saa elatuksensa, kunnes hin voi muuttaa valmiin tavaran
rahaksi. Mitd laajempisuuntainen yritys on tekeilld, varsinkin, mitd
suurempia varustuksia se edeltdpdin vaatii ja mitd pitempi tuo-
tantoon tarvittava aika on, sitdi enemmin’ on tillaisia ennen
kasattuja pddomia tarpeen, ennenkuin tuotantoa voi ajatella.
Kapitalismille on nyt ominaista, 'ettdi se erottaa toisistaan
nimi molemmat tuotannontekijit, tyon ja pdioman. Se edellyt-

1 Lukijaa, joka yksityiskohtaisemmin tahtoo tutustua kapitalistiseen tuotannon
jirjestykseen ja varsinkin sen historiallisiin edellytyksiin, viittaamme prof, W. Som-
bartin teokseen »Der moderne Kapitalismus» ja siini viitattuihin ldhteisiin.
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144, etti piddoma, joka tuotantoa varten tarvitaan, on pienen
vihemmistn, kapitalistien hallussa, jotka sitd kayttdvit tuotan-
toon ja lilkkeeseen, kumminkaan itse suorittamatta sitd madrdd
ihmistyotd, jonka tuotannon toteuttaminen vaatii kdyttden téhén
muita henkil6itd, tydmiehid, joille he maksavat sovitun palkan,
saaden itse pitdd tyon tuotteet. Kapitalistiselle tuotannon jérjes-
telmille on siis toiseksi ominaista, etti 15ytyy luokka ihmisid,
joilla el ole mitdin omaisuuntta, jolla he itse voisivat ryhtyd tuot-
tamaan ja ansaitsemaan, vaan joiden tdmén takia eldminsd ylld-
pitdmiseksi tdytyy myydd toisille ty&voimansa.

Tuotannon alkuunpanijoina ja johtajina sen nojalla, ettd he

" omaavat tuotantoon tarvittavan pidfoman, eslintyvit siis kapita-

listit, he yksin miirddvit, mitd ja kuinka paljon on tuotettava
ja koko tuotanto tapahtuu heiddn vastuullaan, joskin voitto on
yksinomaan heidén.

Tuotteiden kohtalo yleensi on joutua kuluttajain kisiin,
se on: tulla kulutetuiksi, ndin on laita sekd kapitalistisessa ettd

_jollakin muullakin tavoin esim. sosialisesti jirjestetyssi tuotan-

nossa. Mutta kapitalistisen tuotantotavan vallitessa ei tuotanto
nimenomaan ja lihinnd tapahdu kulutuksen ja yleisen tarpeen vaa-
timuksia silmilld pitden. Ja tdmi johtuu pHHasiassa siitd, ettd
tuotannon vilineet ovat vdhdisen ihmisluokan, kapitalistien hal-
lussa. Silld ndmd kun heiddn on ruvettava p#diomaansa tuotan-
toon kdyttdmidin, eivat suinkaan tarkastele, mikd yleinen tarve
kipeimmin kaipaisi tyydytysti ja milld alalla heidin piddomansa
tuotantoon kdytettynd tuottaisi suurimman yleisen hyddyn. Ka-
pitalistit katselevat asiaa tietysti kokonaan toiselta kannalta.
He ottavat huomioon yleisen taloudellisen aseman, tarkastavat,
minkd tuotannon lajin alalla tavarain hinta on korkein ja tuotanto-
kustannukset mahdollisimman alhaiset ja missd he siis voivat
laskea tuotannosta koituvan heididn rahoilleen suurimman ja var-
mimman koron. He ajattelevat, kykeneekd tdmi tahi tuo sijoi-
tus heiddn pddomalleen voittoa tuottamaan; missi niin ei ole
asianlaita, sinne he eivit myoskiin omaisuuttaan sijoita — péin-
vastoin taasen juuri ne sijoitusmahdollisuudet, jotka suurinta voit-
toa lupaavat, vetidvit useimmat kapitalistit puoleensa.

Ei edes markkinain kipein tarve tdssi kohden milldin ta-
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valla kykene tuotannon suuntaa muuttamaan ja ohjaamaan, jollei
se samalla kykene tarjoamaan pidfoman omistajalle tarjolla olevaa
tilaisuutta piiomansa sijoittamiseen. Vksi huomattavimpia esi-
merkkejd tdltd alalta on alempien kansankerrosten asunto-olot,
joiden kurjuus on suoranainen seuraus tistd kapitalistisen tuotanto-
tavan luonteesta.

Téaten siis pdfoma, joka oikeastaan on absoluutinen tuo-
tannon viline, tulee kapitalistisessa tuotannossa kohotetuksi tuo-
tannon ldhimmiksi pidmairiksi, pidoman kiyttiminen korkoa
tuottavasti on sen paitarkoitus.

Tassipd onkin kapitalistisen tuotantotavan p#Zominaisuu-
det: tuotannon vilineet kuuluvat pienilukuiselle omistajaluokalle
ja tuotanto, joka suoritetaan niiden avulla, tapahtuu kokonaan
tarkoituksella, mikdli mahdollista, lisitd entisestiddn 16ytyvdd pai-
omaa; tuotannon luonnollinen tarkoitus, yhteiskunnan yleisen
kulutuksen tyydyttiminen, jid syrjddn.

Luonnollisesti mukautuu tuotanto kapitalistisestikin jirjes-
tettynd kulutuksen mukaan, mutta tdmi tapahtuu jossakin miirin
automaatisesti. Silld, missd tarve on suurin, sielld ovat hinnat-
kin tavallisesti suurimmat ja voiton saanti varmin ja sielli ha-
kevat kapitalistitkin pddomilleen heti sijoitusta keskendan kilpail-
len ja pitden kunkin yksityisen voiton titen kohtuullisemmissa
rajoissa. .
Ettei kapitalismi kumminkaan tdssi toimi suinkaan moit-
teettomasti, sen tietdd kylld jokainen, joka vdhidnkddn on nyky-
ajan taloudellista elimdd seurannut; ndihin seikkoihin késiksi-
kidyminen veisi meiddt kumminkin aineemme ulkopuolelle.

Tallainen kapitalistinen tuotanto-olojen jirjestys ei kum-
minkaan nykyaikanakaan, jolloin se kumminkin otaksuttavasti
on huipussaan, ole yksinomaan vallassa sivistysmaissa, puhumat-
takaan maanosista, joissa kulttuuri on alhaisella asteella. Poik-
keuksia ovat varsinkin maanviljelys, monissa maissa muutamat
kdsityon haarat, muita vihemmin tdrkeitd aloja mainitsematta.
Mutta eivit ndmikdin ole voineet kokonaan pysyd vapaina ka-
pitalistisen hengen vaikutuksilta. '

Ottamalla ndmé poikkeukset huomioon, voinee kumminkin
arviolta mi#ritd, etti runsaasti puolet, jopa 2/; sivistysmaailman

Iy i—/m
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taloudellisesta tuotannosta tapahtuu kokonaan kapitalististen peri-
aatteiden mukaan, yksinomaan voiton hankkimisen perusteella,
ilman jarjestdvdd kittd, joka médrdisi tuotannon suuruuden ja
laadun yleisten tarpeiden ja vaatimusten mukaan.

Tami pddoman omistajain pyrintd, hankkia pidomalleen
mahdollisimman varma ja suuri voitto on kapitalistisen tuotanto-
tavan sisin liikkeelle paneva voima ja siitd johtuvat suorastaan
kapitalismin ominaisuudet kiytdnnollisend tuotantotapana ja etu-
pdéssd tuotannon muotoihin nihden.

Pyrkiessdin nimittiin mahdollisimman suureen voittoon,
kapitalisti koettaa jirjestdd tuotannon niin huokeaksi kuin
mahdollista ja samasta syystd hdn, mikili mahdollista, lyhentdd

tuotantoaikaa, silld kun voiton mahdollisuudet ovat samat, saa

tietysti se kapitalisti yrityksestd suuremmat tulot, joka nopeam-
min saa pddomansa voittoineen takaisin.
Taten siis kapitalistinen tuotantotapa johtuu kiyttdmiin

tavatonta intensiteettid sisddnpdin tuotanto-oloja jirjestdessidén, _

kiyttimidn erittdin yksityiskohtaista ja ty6ti jouduttavaa tySn-
jakoa sekid varsinkin tyotd sdidstdvid ja koko tuotantoa vakaan-
nuttavia koneita, toisin sanoen kapitalisti pyrkii kdyttimé&in aina
taloudellisesti edullisimpia tuotantomuotoja hyvdkseen. Varsinai-
seksi tuotantomuodoksi kapitalismille jdi siis suurtuotanto, jossa
yksinomaan ylldmainittuja tuotantoa helpottavia keinoja, tyon-
jakoa ja koneita, laajemmassa médrin voidaan sovittaa.
Tuotannon suorittava tyokin tulee titen  kapitalistisessa
tuotantojdrjestyksessd kokonaan olemaan itsetarkoitusta vailla,
sekin on vain tuotantovilineen asemassa. PdZomanomistaja tah-
too vihentid kustannuksia tyomiehiinsi nihden, hin maksaa niin
vihidisen palkan kuin mahdollista ja koettaa lisidtd tyon tuloksia ja
vaatii pitkid tyoaikoja, jota vastoin tyontekijitten pyrinnot ovat
piinvastaiset. Kapitalistisella tuotantotavalla on siis suoranainen
tendenssi painaa alas suuren tyoldisjoukon taloudellista toimeen-
tuloa ja se on siis suorastaan ristiriidassa kansanvaltaisen ja
kansan syvid rivejd kohottavien pyrintdjen kanssa. Tosin kylld
muutamissa kohdin kapitalismin edut oikein ymmirrettyind ovat
sopusoinnussakin kohoavan kehityksen kanssa. Niin esimerkiksi
muutamjen teollisuudenhaarain alalla lyhennetty tyo6pdivi ..on
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aikaansaanut suurempia tydeffekteji ja ainakin suurempia liike-
voittoja. Sama vaikutus on osittain ollut palkkojen kohoami-
sella. Tdmi jalkimiinen seikka on sitdpaitsi vilillisesti voinut
olla kapitalismille edullinen, koska se on nostanut rahvaan suu-'
ren joukon ostokykyd. Toistaiseksi kumminkin niyttivit téllai-
set harrastusten sopusoinnut enemmin poikkeuksilta ja ainakin

on pddoman ja tyon edustajien vililli suuri juopa olemassa.
i

On tdssd lyhyessd esityksessii’ mahdoton seurata tarkalleen
kapitalistista tuotannon jérjestysti sen syntyihin saakka; mainit-
semme vain lyhyesti ne piddkohdat, jotka kapitalismin kehityk-
sen aikaansaivat. .

Ensimiinen edellytys oli, ettd syntyi kapitalistiluokka.
Aina on tosin ollut olemassa ero rikkaitten ja kdyhidin vililld,
16ytynyt kansankerroksia, joilla ei mitddn ole vastakohtana niille
harvoille, joiden hallussa on suuret omaisuudet. Mutta nimi
jalkimiiset eivdt ole kiyttineet omaisuuttaan tuotantoon kapi-
talistisessa hengessd, vaan pHiasiassa tublanneet sen kulutukseen.
Keskiajan lopulla huomaamme sitd vastoin erdiin omistajaryhmin
alkavar vihitellen yhi laajemmassa midrin ruveta omaisuuttaan
uuden voiton saamiseen kiyttdmidin. Ja pédiasiallisimpana syynd
huomaamme tdhdn olevan ne taloudelliset olot, jotka tihin ai-
kaan olivat vallalla ja tarjosivat miti houkuttelevimpia mahdolli-
suuksia voiton saantiin. — Olivathan tdhén ajkaan .juuri 16yto-
retket avanneet ennen tuntemattomat upporikkaat alueet europ-
palaisille. Niinpd huomaammekin kapitalismin juuri nyt kehit-
tyvidn siirtomaakaupan alalla pidisevin ensi alkuunsa ja pian
" tdmin jadlkeen valtaavan koko suurkaupan.

Seuraava suuri taloudellinen mullistus, jonka suuret keksin-
not 18-vuosisadalla aikaansaivat, tarjosi kapitaalilla varustetuille

henkilsille uusia voiton mahdollisuuksia. Ja niinpd koko se |

suunrenmoinen taloudellinen uudistus- ja kehityskausi, joka on

seurannut tistd ajasta alkaen, on ollut kapitalistisen tuotanto-

jarjestyksen yhtdmittaista yhd suurenmoisempaa kehitystd. .
Esityksessimme kapitalistisen tuotantotavan sisimmastd
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I;rinsiipistéi, huomasimme mahdollisuuden voiton saantiin olevan
téllaiselle tuotannon jirjestykselle tuotannon p#Hiprinsiipin. —
Oleviakin oloja koettaa kapitalismi yhd kehittdd siihen suuntaan,
ettd voiton mahdollisuus varmenisi ja suurenisi tai ajnakaan ei
havidisi. Kapitalismin asemalle nykyaikana onkin sangen valai-
sevaa ldhemmin tutkia niitd taloudellisen eldmin haaroja, jotka

~ovat sen hallussa sekd tdllsin ottaa huomioon, etti tuotannon

kehitys ndilld aloilla kuvastaa kapitalismin yrityksid, mikili mah-
dollista, johtaa tuotantoa itselleen edulliseen suuntaan, s. o. sii-
lyttdmalld itselleen mahdollisimman “suuren voiton. — Koska
kapitalismi suurteollisuuden alalla on kaikkein voimakkaimmaksi
kehittynyt, otamme seuraavassa vain timin taloudellisen elimin
alan olot huomioon. Huomaamme tilldin siind seuraavia ilmiGiti:
Kaikista tirkein ja jo aikoja sitten huomattu seikka on,
ettd yksityiset liikkeet teollisuuden alalla nopeasti ja varmasti
kehittyvdat yhd suuremmiksi, toisin sanoen suurteollisuus pyrkii
enemmin ja enemmén valtaan- .
Jo Marx oli timidn seikan kekslnyt ja tdlld huomiolla hén
etupdissd perusteli systeeminsd suurliikkeen lopullisesta voitosta
taloudellisella alalla, jota voittoa sosialistinen yhteiskunta oli heti

kintereilld seuraava,

Uusimmat tilastolliset luvut todistavat yllimainitsemamme
kehitystendenssin epddmittémian selvisti suurteollisuuden alalla
jatkuneen viimeisiin aikoihin saakka. Saksassa oli liikkeitten
lukum@drd kaupan ja teollisuuden alalla vuodesta 1882 vuoteen
1895 lisddntynyt 4,6 prosentilla, jota vastoin ndissi liikkeissd tyds-
kentelevien tydmiesten lukumiird oli kasvannut 39,9 prosentilla;
tdman ohessa olivat vield ndissd liikkeissi koneitten hevosvoimat
tyomiestd kohden huomattavasti nousseet. Tdmi seikka voidaan
meididnkin suomalaisessa teollisuudessamme huomata. 'Meiddn
teollisuudessamme oli nimittdin tySmiesten keskimdirdinen luku-
midrd tySpaikkaa kohden v. 1890: 9, v. 1900: 12. Kiytettyjen
koneitten hevosvoimamiirdn kasvamista taasen osottaa se seikka,
ettd v. 1890 oli teollisuustyémiehia yhtd hevosvoimaa kohden
keskimidirin 4,2, v. 1900 sitdvastoin vain 2,4,

Selvin kuvan teollisuudessa vihitellen tapahtuvasta kehi-
tyksestd suurliikkeeseen pdin osottavat seuraavat luvut Saksan
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virallisesta tilastosta, jotka ilmottavat tyomiesten lukumiirin
prosenteissa erikokoisissa liikkeissi vuosina 1882 ja 1895.

) 201— VIi

i 2—g5 6—I0 II—50 5I—200 1000 1000

1895 . . . . 1644 235 7,2 16,6 17 13,9 5,2
1882 . . . . 252 2099 6 12,6 II,9 10,9 3,5

Pienempien liikkeitten tydvoima on siis suorastaan vihen-
tynyt suurliikkeitten eduksi. Yksityisten teollisuushaarojen alalla
kehitys luonnollisesti on ollut erilainen. Yleensi on keskitys

" kutoma-, kone-, metalli- ja paperiteollisuushaarojen alalla ollut no-

pein. Amerikkalaisen kutomateollisuuden kehitystd yhden vuosi-
kymmenen kuluessa osottavat selvisti seuraavat luvut: liikkeitten
lukumddrd oli vuodestdi 1880 vuoteen 1890 kasvanut 19,7 %,
jota vastoin ndihin liikkeisiin sidotun p#ioman kokonaissum-
ma 70 %, '

Aivan selvidsti voi huomata kapitalismin teollisuuden alalla
suurentamalla lilkkeiden kokoa pyrkivin hankkimaan p#ddomal-
leen suurempaa voittoa tai siten siilyttdmaidn ainakin voiton
entiselldan. )

Tidmén ohella huomaamme sangen yleisen tendenssin teolli-
suuden alalla yhd jatkuvaan erikoistumiseen. Yksityiset liik-
keet pyrkividt valmistamaan vain harvanlaisia tavaroita, mutta
sitd vastoin suuremmassa méadrin. Varsinkin on tillainen
spesialitsioni koneteollisuuden =alalla huomattavissa. Ennen piti
jokainen tehdas kunnianaan valmistaa niin monenlaista tavara-
lajia kuin mahdollista, nyt siti. vastoin liytyy erikoistehtaita
kivddrid, pumppulaitoksia, polkupyorid, hoyrykoneita j.- n. e.
varten. Tami tietysti edellyttds, ettd markkina-alue, jolle til-
laista yhdenlaista tavaraa on myytdvd, laajenee vastaavassa
madrassd. o

Jo yleensd suurteollisuuden kautta joutuvat suuremmat ku-
lutusalueet riippuviksi muutamista tuotantokeskustoista. Tillai-
nen spesialitsioni asettaa viela suuremmat markkina-alueet oman
tavaralajinsa suhteen riippuvaisiksi yhdestd tuotantoseudusta, s. o.
yksityisten tuotantolaitosten yhteiskunnallinen vaikutus kasvaa
tdten tavattomasti.
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Tédmi vaikutus kasvaa vield suhteettomasti n. s. jattildis-
liikkeitten syntymisen kautta, joissa suuri joukko spesialiliik-
keitd on yhdistettynd yhteen ja samaan pailiikkeeseen siten,
ettd ne muodostavat, kuten Sombart sanoo, orgaanisen liikekom-
binatsionin. Esimerkkind tillaisista kombinatsioneista voisi mai-
nita varsinkin rautateollisuuslaitokset; suurimmat tillaiset omaa-

vat omat rautakaivoksensa malmin saantia varten, omat hiili-

kaivoksensa hiiliseuduilla, omat rautatiensi ja laivansa, joilla
malmi ja hiilet kuljetetaan valimoseuduille, omat konetehtaansa
j. n. e. Tillainen kehitys aiheutuu p#iasiallisesti siitd syystd,
ettd tdten yksityisliikkeet tulisivat enemmin riippumattomiksi
markkinakonjuktsionista ja eri spesialiliikkeistd ja etti ne voitot,
jotka erityisliikkeet ennen ovat kukin saaneet, tulisivat yksiin
taskuihin johdetuiksi. Taloudellinen kehitys onkin osottanut, ettd
tillaisilld liikkkeilld on erinomaisen paljon etuja n. s. puhtaitten
litkkeitten rinnalla. -

Meilld Suomessakin puutavara- ja pareriteollisuus suurim-
maksi osaksi on jirjestetty yllimainitulla tavalla. Paitsi sahoja
ja tahdaslaitoksia on kullakin liikkeelld laajat metsialueet raa-
ka-aineitten hankkimista varten. '

Mutta kaikkein huomattavin ilmid suurteollisuuden nykyi-
sessd kehityksessd on kumminkin litkeyritysten yhdistymis- ja liitty-
mispyrinndt keskenddn. - Tillaiset liitot kantavat kaikille tunne-
tuita kartellien, renkaitten ja trustien nimed, eri jirjesty-
mismuotojen ja kotiseutujen mukaan. Edelliset ilmi6ét suurteol-
lisuuden kehityksessd * koskevat kehitystd yksityisiin yrityksiin
nahden. Tdmid liittymispyrinté osottaa tendenssin siihen $uun-
taan, ettd yksityisliikkeet sopien keskenddn pyrkivdt hallitse-
maan koko tuotannon kulkua ja miirddmiin mitd ratkaisevim-
min koko taloudellisen elamin jirjestyksen. Tillaiset liitot ei-
vidt supista alaansa vain oman maan teollisuuteen, vaan kisit-
tdvit usein suuren joukon eri maitten teollisuutta. V. 1896
tunnettiin tillaisia kansainvilisid littoja 41. Timi on suuren-
moisin tapa, jolla kapitalismi suurteollisuuden alalla koettaa
sdilyttdd voiton mahdollisuuden piiomalleen. '
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Niamid teollisuuden harjottajain liitot ovat vasta aivan uu-
simpien aikojen ilmititd. Mikali tunnetaan, 16ytyi niitdi esim.
Saksassa ennen ‘

V. 1875 V. 1885 V. 1896
8 00 260

Vain parikymmentd vuotta ne ovat olleet tieteellisen ki-
sittelyn esineend, mutta niiden merkitys on yhtikaikki tunnus-
tettu suurenmoiseksi nykyajan taloudellisen eldmén kehitykselle ).

Niiden lopullisesta merkityksestd ollaan kumminkin vield
sangen eri mieltd. Toiset taloustieteilijit pitivit kartel-
leja ja trusteja tilapidisind liittymisind, joilla on enemmin het-
kellinen merkitys, jota vastoin toiset taasen ovat nikevindin
niissi pysyviisemmin taloudellisen organisatsionin syntyvin ja
todella osottaakin kartellien sisdllinen organisatsionin kehitys,
ettd ne tilapdisisti hintasopimuksista vihitellen ovat kehitty-
neet yhd vakavampiin muotoihin. Huippukohdan muodostavat
toistaiseksi amerikkalaiset trustit, joissa yksityiset liikkeenomis-
tajat kokonaan menettivdt vapaan toimintavaltansa liikkeisiinsd
nihden, heidin asemansa muistuttaa Jdhinnid osakkeenomistajan
asemaa osakeyhtiossd ja koko liittoutunut teollisuushaara muo-
dostaa yhteniisen lujarakenteisen ja pysyvisti suunnitellun jitti-
liislitkkeen.

Ja syytkin tdllaiseen liittoutumiseen ovat selvidt: suuret
liitot, jotka hallitsevat kokonaan tai ainakin suurimman osan
jotakin teollisuushaaraa, kykenevit tdydellisesti méidrddmadn ky-
symyksessd olevan tavaran valmistuksen sovittaen tuotannon
tarkalleen kysyntdd vastaavaksi. = Teollisuudenharjottajaliitot
poistavat titen kilpailun.tuotannon-alalta ja kykenevit méa&rdi-
miin hinnat tuotteilleen mielensi mukaan, s. o. tuotanto- ja
markkinaolot muodostuvat teollisuudenharjottajaliitoille paljon
edullisemmiksi kuin yksityisille teollisuudenharjottajille.

Niin ollen voimme tillaisten liitfojen syntyd pitdd vain
suoranaisena seurauksena kapitalismin pyrkimyksestd siilyttdd

1) Prof. Kleinwichter: (Die Kartelle 1883) »keksi ne tieteelle»,
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voiton mahdollisuus pddomalleen, ja muodostavat ndmit
liitot ndin ollen aivan luonnollisen ketjun kapitalistisen tuotan-
tojérjestyksen kehityksessd. Vield paljon suuremmassa miérin
kuin muut kapitalismin kehitystendenssit nykyaikana, on timd
teollisuudenharjottajain liittoutuminen lisdnnyt yksityisten tuo-
tannonharjottajien — tillaisena yksityisend on liittoakin pidettivd
— vaikutusvaltaa ja yhteiskunnallista merkitystd. T#llaisten liitto-
jen avulla on kapitalismin jossakin médrin onnistunut jirjestelmalli-
sesti saada organiseeratuksi taloudellisen tfuotannon kulutus
vaatimuksiensa mukaan ja antaa koko taloudelliselle elamille
jarjestetympi leima, jollainen tila myds ennen kapitalismin
valtaanpdisod oli vallalla taloudellisissa oloissa.

Voimme mielestdni. muutamin sanoin esittdd kapitalismin
tdhdnastisen. merkityksen seuraavasti: sen synnyn aikaansai
taloudellisten olojen »renessanssi»-kausi keski- ja uuden ajan
vaihteessa ja se sai uutta virikettd siitd pohjia my6ten mullis-
tavasta murrosajasta, joka myShemmailld uudella ajalla on ta-
loudelliset ja yhteiskunnalliset .olot uudistanut.

Kapitalismi tuli siksi voimaksi, joka repi rikki vankat to-
keet ja muodosti olot usiin puitteisiin.

Nykyajan suuri kysymys on, miten kapitalismin on kiyvid
uudesti jdrjestetyissi talous- ja yhteiskuntaoloissa, joissa ta-
loudellisten olojen kulku jo kiy tasaisemmin, onko se vield
nytkin jatkuva, vai onko se vuorostaan tuleva syrjiyte-
tyksi uuden tuotantojirjestyksen kautta. Monet merkit osot-
tavat, ettd ainakin osittain niin on kiyvi.

Kaikilla taloudellisen tuotannon aloilla, joilla tuotanto-olot
jo ovat muodostuneet pysyvidisemmiksi, onkin kapitalismin sijasta
sosialinen tuotannon jérjestys, yhteistoiminnan seki valtion ja
kunnan taloudellisen toiminnan muodossa, voittanut jalansijaa.

Myoskin kapitalismia sindnsi on aljettu rajoitella mii-
riyksilld, jotka sen liialliseksi kasvanutta valtaa taloudellisella
alalla varsinkin teollisuudenharjottajaliittojen muodossa supis-
tavat siind mdiédrin, ettei se voisi kehittyd yhteiskunnalle vaa-
ralliseksi
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Muutamia periaatteellisia nikékohtia dinioi-
keuskysymyksessdmme.

Merkillepanoja ##inioikeuskysymyksemme nykyisesti kisittelystd
Kirjoittanut- .

F. H. Vennola.

Tuskinpa mikddn niistd kysymyksistd, jotka viime aikojen
kuluessa l&hinnd suurta valtiollista kysymystimme ovat mielid
kiinnittdneet, on saanut osakseen niin paljon huomiota ja osan-
ottoa kuin #dnioikeuskysymys. Sen esille ottaminen ja ##nioikeus-
olojemme tarkoituksenmukainen jirjestdminen on muodostunut
laajojen yhteiskunnalliseen itsetietoisuuteen herinneiden kansalais-
piirien pakottavaksi vaatimukseksi. Se on tullut siti tirkeim-
miksi kun niiden kansalaisryhmien, jotka tdstd tdrkedstd kan-
salaisoikeudesta ovat olleet osattomina, yhdeksi kansalliseksi
kokonaisuudeksi liittdminen ei ainoastaan kansalaisvelvollisuuk-
silla, vaan my®6skin tasa-arvoisilla kansalaisoikeuksilla on olojen
pakosta tullut vilttdméittomaksi. '

Sen uudistuksen aikaansaaminen, miti yhtelskuntamme aa-
nioikeusoloihin nihden on kaivannut, on jo kauvan ollut edis-
tyksen harrastajain huomion esineeni tullen esiin kirjallisessa kes-
kustelussa ynnd muissa toimissa asian hyvidksi. Mielihyvilld
on myoskin hallituksen toimenpiteet asian hyviksi tunnustettava.
Laajaperdinen tilastollinen tutkimus on sen toimesta asiasta
tehty, samoinkuin sen puolelta on hiljakkoin koossa olleille val-
tiopiiville aikaansaatu esitys kysymyksen ratkaisuksi. Laaja,
monessa suhteessa ansiokas mietintd on sen perustuksella val-
tiopdivikisittelyssd syntynyt. Mutta kysymys odottaa vield,
kuten tunnetaan, ratkaisuaan, ja millaiseksi se muodostuu, siitd
el suinkaan olla vield selvilld ja varmat. Kysymyksen ar-
vostelu eri kansalaispiireissd, keskustelut, mikéli ne tulivat ky-
symykseen valtiopdivilld, samoinkuin perustuslakivaliokunnan asiaa
koskeva mietintd vastalauseineen antavat siihen erilaisia vastauk-
sia. Me voimme kysymyksen nykyisest'al kisittelystd merkille
panna ilahuttavia tosiasioita, jotka antavat hyvid toiveita, mutta
toiselta puolen monia merkkejd, jotka asettavat kysymyksenalai-
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seksi, ovatko erimielisyydet jo tasoittuneet niin, ettd ddnioikeusky-
symyksemﬁe voi tulla ratkaistuksi siten, ettd se tyydyttdisi niitd
vaatimuksia, joita eri kansanryhmien puolelta téssi suhteessa on
tehty ja joiden toteuttamista he oikeutenaan ja yhteiskunnan
edun vaatimuksena pitdvat. )

Yksimielisia ollaan, lukuunottamatta joitakin itsekylldisyy-
teen vaipuneita ja yhteiskunnallisesta kehityksestd vilinpitdmit-
t6mid ryhmid, siitd, ettd nykyiset &dinioikeusolomme kai-
paavat parannusta. Ne tosiasiat, mitkd tdssd tulevat esille,
puhuvat niin selvdi kieltd, ettei sitd kdy kieltiminen. Kaupunki-
laisvieststd ovat valtiopdivijirjestyksen mukaan laajat viesto-
ryhmit kokonaan vaalioikeudesta suljettuja. Sen tilastollisen sel-
vityksen mukaan, mikd Senaatin oikeustoimituskunnan toimesta
v. 1900 asiasta tehtiin, oli mainittuna vuonna kaupunkien kun-
:nallisen verotuksen alaisista asukkaista ajnoastaan 41,9 ¢/, valtiol-
liseen vaalioikeuteen osallisia, jota vastoin 58,19/, (niistd 18,2 9%
naisia) oli sitd vailla. Kaupunkien kaikkien vaalioikeutettujen
lukumédrd oli mainittuna vuonna ainoastaan 23,469 eli 7,2 ¢ kir-
konkirjoihin merkitystd vikiluvusta. Se ddniasteikko, jonka mu-
kaan ddnioikeutta eri kaupungeissa kiytetdin, tekee olot vieldkin
nurjemmiksi. Niin on vield useissa kaupungeissa korkein ddnimadra
10, noin puolessa kaupunkiemme luvusta 25, yhdessi kaupungissa,
nimittdin Pietarsaaressa, 50 ja kolmessa, nimittiin Uudessa-
kaupungissa, Kristiinassa ja Kaskisissa, kdytetdidn rajoittamatonta
ddnjasteikkoa. Ettd niistd nurjista oloista useissa kaupungeissa
on pyritty vapautumaan ja pditoksid Ziniasteikon rajoittami-
sesta 2 #ineen, vieldpi, kuten Savonlinnassa, sen poistamisestakin
tehty, on ilahuttavana tosiasiana merkille pantava. Mutta kiytin-
nossd eivit ndmitkdin tapaukset ole yleistd asiaintilaa muuttaneet.
Maaseutuvieston ddnioikeusolot tarjoavat myos kylldkin synkin ku-
van. Sattuvasti huomauttaakin perustuslakivaliokunta mietinnds-
sddn, cttd »talonpoikaissddty tdhin pdivdin asti on sdilynyt maa-
seutuviestdn yhtd ainoaa luokkaa edustavana» s. o. sitd, jonka
muodostavat manttaaliin pantujen rélssi- tai verotilain omistajat,
kruununtalojen asukkaat sekd erindisten kruunulle kuuluvain tilain
vuokraajat. Téllaisia oli, lukuunottamatta niitd, jotka eivit naut-
tineet vaalioikeutta v. 1900 102, 184. Lukuunottamattakaan siti,
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etti timi ryhmi teki mainitun vuoden alussa kirkonkirjoihin
merkitystd asukasmiirdstd ainoastaan 4,8°%, on, kun otetaan
huomioon, etti kunnallisverotuksen alaisten henkildiden lukumisri
mainittuna vuonna oli 365,073, merkille pantava, ettd puheena

oleva viestdn osa ei likimainkaan vastaa sitd maaseudun viestdd,

joka on kohonnut sellaiseen taloudellisesti itsenfiseen asemaan,
ettd se on verovelvollinen kunnalle.

.Ymmiirrett'alvissé‘. on, ettd ndmi nurjat olot ovat laajoissa
kansanryhmissd herittineet tyytymittémyyttd, joka enemmin tai
vihemmin ankaroiden arvostelujen ja vaatimusten muodossa on
tullut esille. Ilahuttavana asianhaarana on merkille pantava se
kanta, mille valiokunta ndihin vaatimuksiin ja ddnioikeusreformin
yleiseen merkitykseen ndhden asettuu. »Ei ainoastaan puheena
olevien kansanryhmien etujen valvominen -— lausuu se mietin-
nOssdin — vaan mydskin koko kansan onni vaatii, ettd timén tyy-
tymittomyyden syyt poistetaan. Kansallisen olemassa-olomme
sdilyttdmiseksi on vilttimitontd, ettd keskindiseen luottamukseen
perustuva yhteyden tunne vallitsee kansan eri kerrosten kesken.
Kuta suuremmassa miirin maamme valtiopiiville kokoontuneet
edustajat ovat lavealla pohjalla toimitettujen vaalien kautta mii-
rityt, sitd tdydellisemmin kykenevit valtiosdddyt vastaamaan tar-
koitustaan edustaa Suomen kansaa». Ja toiselta puolen: »Mutta
ei ainoastaan kansantahdon tarkemman ilmaisun saavuttamiseksi,
vaan ‘mydskin kansaneduskunnan tydn arvoon nihden on tir-
keitd, ettd sithen liittyy suurempi niiden kansankerrosten olojen
tuntemus, jotka t#hdn asti ainoastaan vdhdssd méirin-ovat voi-
neet saada dinensd kuuluviin valtiopdivilid.»

Niilla lausunnoilla on tirked periaate tunnustettu. Aznjoi-
keusolojen muutosta ei katsota tdssd, niinkuin usein on tehty,
pelkistiddn eri yhteiskuntaluokkien ja kansanryhmien valtakysymyk-
seksi, vaan tunnustetaan se olevan merkityksestd koko kansalle
ja kansallisen olemassaolomme siilyttimiselle ja tirkedksi ehdoksi
tarkoituksenmukaiselle valtiopdivitoiminnalle.

Mutta joskin nykyiset 4énioikeusolomme ‘mydnnetddn sie- |

tdmattomiksi ja muutoksen yleinen merkitys tunnustetaan, niin ol-
laan, kun ratkaisuun on kdytivi, jo periaatteessa useaan kysymykseen
nihden eri mielti. Niiden erimielisyyksien kisitteleminen koko
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laajuudessaan ei voi tdssd tulla kysymykseen. Muutamat kysy-
mykset, joissa erimielisyys esiintyy, ovat kuitenkin niin téir-
keitd ja yleisestd merkityksestd, ettd ‘ne ansaitsevat tulla koske-
telluiksi. Tarkoitamme ennen kaikkea sitd’ peruskysymystd, onko
yhteiskunnan, lukuunottamattakaan sicd ddnioikeudesta. poissulke-
mista, mikd tapahtuu alaikdisyyden, holhoudenalaisuuden, kon-
kurssitilassa olon ynni muiden sellaisten seikkojen perustuksella,
erityisten rajoitusten kautta (sensus, dédniasteikko, luokkarajoi-
tus j. n. e.) vaadittava takeita siitd, ettd Hdnioikeutta todella kiy-
tetddn yhteiskunnan hyddyksi, vai onko pyrittivi yleiseen ja
yhtildiseen #dnioikeuteen.

Rajoitetun ddnioikeuden kannattajat ldhtevit siitd perusaja-
tuksesta, ettd kaikki yhteiskunnan jidsenet eivdt ole kyllin itse-

- ndisid ja valtiollisesti kehittyneitd eiviitkd myoskdsin samassa

midrdssd kykenevid niitd oikeuksia, joita dinioikeus tuottaa, yh-
teiskunnan hyviksi kdyttdmidn ja ettd yhteiskunnan menestymi-
sen kannalta on tirkedd, ettd ne, joilta tillaisia edellytyksid puut-
tuu, sen kidyttdmisestd piddtetdidn, samoinkuin niille, joiden voi
katsoa kykenevin paremmin yleisid asioita arvostelemaan, myon-
netddn suurempi vaikutusvalta. )

Timid ndkokanta on pohjana siind hallituksen esityksessi,
mikd #inioikeusasiasta valtiopdiville on annettu, ja jossa &dini-
oikeuden saavuttamisen ehdoksi on asetettu kaupungeissa 800 mar-
kan ja maaseudulla 500 markan vuositulo. Sama on mydskin
tunnustettu valiokunnan esityksessd, ettd ddnioikeuden saaminen
jatettdisiin riippuvaksi sekd kaupungeissa ettd maaseudulla kun-
nallisesta veronmaksuvelvollisuudesta. Mitd niihin ehdotuksiin tu-
lee, niin on epdilemittd jilkimiiselle annettava etusija, syystd
ettd se ottaen huomioon paikkakunnalliset olot, ei riistd ddnioi-
keutta niiltd, joilla se jo kunnallisen * verovelvollisuuden
perustuksella on, eikd siis kehitd oloja takaperoiseen suuntaan,
samoinkuin se jittdd ddnioikeuden perustumaan todella verotet-
tuthin tuloihin eikd kulloinkin satunnaisesti toimitettuun useinkin
mielivaltaiseen taksoitukseen. Mutta lukuunottamattakaan sitd,
ettd tidssd ehdotettuun sensukseen voidaan kussakin kunnassa ve-
rodyrin suuruutta muuttamalla vaikuttaa, antaa aihetta taiste-
luihin ja vaikuttaa haitallisesti kunnallisverotukseen, sulkee té-
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mikin kunnallisverotukseen kitketty sensus laajat kansankerrok-
set dadnioikeudesta osattomiksi, esimerkiksi Helsingissi IIL:nnen
" vastalauseen tekijdin laskujen mukaan noin 86 v, kisitytliis- ja
teollisuustySvidestostd. Kysymys on, ovatko ne ndkdkohdat, joille
valiokunnan ehdotus perustuu, sellaisia, etti ne yhteiskunnan me-
nestymisen kannalta tekevit sen dinioikeudesta poissulkemisen,
mikd sen kautta tapahtuu, oikeutetuksi.

* Vastustaessaan ehdotusta varallisuussensuksen p01stamlsesta
tuo valiokunta tdmin kantansa puolustukseksi esiin seuraavaa:
1) Ei olisi hyvin harkittua #killinen siirtyminen niin tuntu-
vasti rajoitetusta valtiollisesta vaalioikeudesta, kuin maassamme
nykyéddn on voimassa, sellaiseen yleiseen ddnioikeuteen, jollaista
vield ei ole toimeenpantu useitten meistid kehityksessd melkoisesti
edelld olevain kansainkaan. keskuudessa. 2) Mahdollisuus, ettd ne
tiedot ja se kokemus eri aloilla, jotka ovat olleet edustettuina
kolmannessa ja neljinnessd sdddyssd, voisivat suureksi osaksi jaada
‘puuttumaan valtiopiiviltd, varottaa yhdelldi kertaa menemistd
liian pitkédlle wudistuksissa. 3) Sitd pelkoa, etti kansanjoukot
pyrkiessddn toteuttamaan -luokkaetujansa voisivat unhottaa velvol-
lisuuden, joka vaatii loukkaamattomina pitimiin saavutettuja oi-
keuksia, ei mydskdin voida katsoa aiheetfomaksi, etenkin kun
siten kokoonpantu valitsijakunta helpommin saattaisi joutua hen-
kildiden johdettavaksi, ' jotka wvoivat viirinkdyttdd vaikutusval-
taansa tarkoitusperien saavuttamiseksi, joista kansalla itsellddn ei:
ole hystyd. 4) Varovaisuus vaatii senvuoksi ainakin toistaiseksi
valtiollisen #inioikeuden osallisuudesta sulkemaan henkildt, joiden.
taloudellinen tila on siksi heikko, ettd se ei vastaa perheeneldt-
tdjdn alinta toimeentulon mahdollisuutta, ja joilla yleensd ei voida.
otaksua olevan sitid itsendisyytti ja yleisten asiain harrastusta,.
jotka ovat vilttdmittominid edellytyksend valtiollisen &#dnioikeu-
den oikein kayttimiselle, ’

Valiokunnan kantaa vastaan on mietint66n liittyvissd Ill:nnessa
vastalauseessa, (Stdhlberg ja Mikkola), jossa kannatetaan &dadnioi-
keuden mydntimisti hengille kirjoitetuille kunnan jésenille yleensd
sekd kaupungeissa ettd maalla, lukuunottamatta naisia ynnd muita
yleisid poikkeuksia, tuotu esiin useita muistutuksia. On huomautettu,
ettd on aivan mielivaltainen valiokunnan otaksuminen, ettd se

v
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itsendisyys ja yleisten asiain harrastus, jotka ovat vilttdmattomia
edellytyksid valtiollisen ##nioikeuden . oikein kiyttidmiselle, olisi
olemassa yldapuolella, mutta kerrassaan puuttuisi alapuolelta jota-
kin veroviivaa. Suurempi varallisuus on yhtdvihin toisen kuin
toisenkaan takeena. Kunnallisesta taksoituksesta poisjitetty tyo-
mies saattaa olla toisen tahdosta rilippumattomampi ja harrastaa
enemmin yleisid asioita kuin moni muu, joka on kunnalliseen tak-
soitukseen otettu. Omien luokkaetujen silmilld pitdminen ja yk-
sipuolinen ajaminen voi tulla yhtihyvin kysymykseen keinotekois-
ten etuoikeuksien varaan rakennetussa kuin kaikkiin kansanker-
roksiin nojautuvassa kansaneduskunnassa. Aivan liioiteltu —
huomautetaan vield samassa vastalauseessa — on epéileméittd myos-
kin valiokunnan pelko, ettd ne tiedot ja kokemus eri aloilla, jotka
ovat olleet edustettuina kolmannessa ja neljinnessd siddyssd, voi-

sivat suureksi osaksi tulla puuttumaan valtiopiiviltd, Ja vaikkapa -

eduskunta mainitussa suhteessa jotakin menettiisikin, niin se tu-
lee varmaankin hyvin korvatuksi sen kautta, etti tieto laajojen
kansankerrosten oloista, tarpeista ja toivomuksista saadaan en-
tisti tdydellisemmin edustetuksi. Vhtdvihin voi mielestimme
my0skddn sitd valiokunnan viittausta, ettd sellaista siirtymistd
yleiseen dinioikeuteen kuin tdssi on kysymyksessd, ei vield ole
toimeenpantu useitten meistd kehityksessd melkoisesti edelldole-
vain kansainkaan keskuudessa, pitdd esteend meilld muutokseen
ryhtymistd. Niin sitd vihemmin kuin useissakin niistd maista,
joissa #anioikeuden saamiselle tissi suhteessa rajoja on pysy-
tetty, mifrityt ehdot, kuten esim. Suur-Britaaniassa 10 puntaa
vuosivuokraa maksava yksityinen huone ja Alankomaissa m. m.
oma asunto, jolla on madrdtty tilavuus taikka madritty eri paik-
kakuntien olojen' mukaan vaihteleva vuokra-arvo, ovat niin koh-
tuulliset, ettd vihempivaraisetkin péisevit dinioikeudesta osalli-
siksi ja asiaintila ldhestyy sentdhden yhi enemmain yleisen &ini-
oikeuden kantaa.

Sitd viitettd vastaan, mikd usein tuodaan esiin varallisuus-
sensuksen puolustukseksi, nimittdin ettd se vastaa vaatimusta, ettd
oikeuksien ja 'velvollisuuksien tiytyy vastata toisiaan, huomaut-
tavat IIl:nnen vastalauseen tekijdt, ettd puhumattakaan siitd, ettd
valiokunnan ehdotuksessa kunnallinen verovelvollisuus pannaan
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valtiollisen dadnioikeuden ehdoksi, jokaisen hengille kirjoitetun ja
siis yleisen #dnioikeuden saajan on maksettava valtiolle henki-

rahaa, ja ettd sen ohessa jokaisen kansalaisen tiytyy valtiolle

- suorittaa tulli- ynnd muuta vilillistd veroa monin verroin enem-

min kuin se kunnallisveron midrd, jonka valiokunta asettaa
ddnioikeuden saamisen ehdoksi. Laskujen mukaan, joita on tehty
Ruotsissa, suorittaa hyvin toimeentuleva nelihenkinen (2 tdysi-
ikdistd ja- 2 lasta) tydmiesperhe, jonka vuositulot nousevat goo
kr. eli 1,260 markkaan, vilillisid veroja kuluttamistaan tavaroista
alhaisen laskun mukaan 133 kruunua eli 186 markkaa vuodessa.
Tétd voi sovelluttaa mys meikaldisiin oloihin, niin ettei voi suin-
kaan viittdd niiden, jotka kunnallisessa verotuksessa eivit tule
kysymykseen, olevan vapaits yhteiskunnallisesta verorasituksesta.
Ja kun ottaa huomioon, — huomauttavat vastalauseen tekijit —
eltd rasittavia yhteiskuntavelvollisuuksia vield on muitakin kuin
verona suoritettavia, niin ei voi olla ensinkfin paikallansa tehdid
valtiollista dinioikeutta kunnallisverolla ostettavaksi. Yhtidvihin
voldaan mydskdin myontdd oikeaksi sitd kidsitystd, ettd valtiolli-
nen &Hinioikeus edellyttdisi #dnioikeutta kunnallisia asioita rat-
kaistaessa. Yleisen valtiollisen #idnjoikeuden rinnalla voidaan kun-
nallinen dédnioikeus jirjestdd eri rajoituksilla kunnallistaloutta sil-
milld pitden. ' .

Vihidssd madrissd yleistd valtiollista ddnioikeutta kannatta-
masta ei suinkaan esti se pelko, etti edustuskunta ei tulisi ko-
koon pannuksi kyllin kykenevistd aineksista, vaan joutuisi tyo-
viestdn lilan suuren vaikutuksen valtaan. Tdmi pelko on esiin-
tynyt valiokunnassakin ja on, kuten tunnettu, laajoissa piireissd
tirked todistuskappale, jolla yleistd #&nioikeutta vastustetaan.
Ne numerot, mitkd II:nnen vastalauseen tekijit tuovat eduskun-
tain kokoonpanosta ldntisissd naapurimaissamme, osottavat tdmén
pelon liioitelluksi. Tanskassa on yleinen #injoikeus olemassa
jo vuodesta 1867 ja Norjassa vuodesta 1898. Niistd edustajista,
jotka mainituissa maissa vastaavat meiddn porvaris- ja talonpoi-
kaissddtyjimme, on ollut itsendisid maanviljelij6itd ja maanvuok-
ramiehid Tanskassa 499, ja Norjassa 36 %, valtion ja kunnan
virkamiehid 24 9, ja 319, ja liikemiehid 23 9, ja 28 9. Tyo-
miehii on ollut Tanskassa 4, ja Norjassa 5 ¢/,. Ruotsissa, jossa
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on ollut 800 kr. eli 1,120 markan tulosensuksella rajoitettu d4nioi-
keus, ovat vastaavien ryhmien prosenttimdirdt 48, 30, 21 ja I.
Yieinen &inioikeus ei ole siis Tanskassa eikd Norjassa edus-
kunnan kokoonpanossa tehnyt niin suuria mullistuksia, ettd tyo-
vien yksipuolinen vaikutus valtiopiivilld tulisi miiriiviksi ja
olisi vahingoksi katsottava. Pdinvastoin tdytyy sitd sen kansan
tositarpeiden ja olojen tuntemuksen takia, minkid se muka-
‘naan tuo, pitdi etuna. Se kokemus, mikd Saksassa, jossa vaalit
tapahtuvat yleisen &idnioikeuden pohjalla, on eduskunnan toi-
minnasta, osottaa myds, ettd edesvastuuntunne yhteiskunnallisten
" reformien toimeenpanemisessa kasvaa tehtdvin mukana niissdkin,
jotka nykyisiin oloihin jyrkimpid muutoksia vaativat. Tyovien
valtiollinen kypsyys ja yleisten asiain tuntemus ei ole suinkaan
niin epiilyksenalaista, etti sen vaikutusta eduskunnassa olisi
pelolla katsottava. Sen lisiksi on huomattava, ettd joukot, joiden
valtaa peldtdin, eivit, kuten Ruotsin v. 1904 didnioikeusesityksen
perustelussa aivan oikein huomautetaan, suoranaisesti méa-
rdd, vaan ottavat valtiopdivityShon osaa edustajiensa kautta eiki
vol viittdd, ettd nailld yleensd olisi vihemmin tietoja ja arvos-
telukykyd kuin -muidenkaan luokkain edustajilla.

Sitd poissulkemista, mikd &Hinioikeuden osallisuudesta va-
rallisuussensuksen miirddmisen kautta, siinikin muodossa kuin se
tulee esiin kunnalliseen veronmaksuvelvollisuuteen kytkettyni,-ta-
pahtuu, ei voine sen perustuksella, mitd ylli on esitetty, pitdd
pitevilld syilld perusteltuna. Sitd voi ehdottomasti puolustaa
yhtd vihin valtiollisen kypsyyden mittana kuin yhteiskunnan hyo-
dynkdidn kannalta valttdmittdmiand. Niistd rajoitusmiiriyksist,
joita ddnioikeuden kidyttimiscen nihden on tuotu esille, on meidin
‘kosketeltava paria, nimittdin asteikkojirjestelmii ja luokkarajoi-
tusta, jotka pyrkividt yhteiskunnallisten ‘asiain ratkaisussa sailyt-
tdmddn muutamille kansalaisille suhteellisesti suuremman vaiku-
tusvallan.

*Vaatimus suuremman d4nimiirin mydntimisesti miirityille
vaalioikeutetuille lihtee. siitd periaatteesta, etti niille, joilla voi
_edellyttdd olevan suurempi kyky yleisid asioita arvostella, on
myonnettivi suurempi vaikutusvalta. Perusteena tille erilaiselle
ddnimadrdlle kdytetddn joko varallisuutta, kuten siind Ainiastei-
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kossa, mikd meilli on kiytinndssd, tai mySnnetdin lisi-d4nid m.
m. suuremman sivistysmddran perustuksella, kuten belgialaisessa
tunnetussa vaalisysteemissd. Molemmat nikékohdat ovat tulleet
ddnioikeuskysymyksemme kisittelyssd sekd valtiopiivilld ettd sen
ulkopuolella esille. Valiokunnan enemmistd ei ole kannattanut
kumpaakaan, mutta ettd meilli molemmilla nikdkohdilla on kan-
nattajia, ontunettu. Varallisuusasteikkoa vastaan on tdydelld syylla
huomautettu, etti se on aivan lilan puutteellinen mitta valitsijoiden
erilaisen valtiollisen kypsyyden méidridmiseksi. Varallisuus ei ole
suinkaan mikddn sellainen tekiji kyvyn muodostumisessa, ettd val-
tiollisen kypsyyden voisi katsoa kohoavan rinnan rahamiirien
kanssa. Tdmin nidkskannan perusteettomuudesta ja kohtuuttomuu-
desta tarjoavat nykyiset #idnioikeusolomme viljalta esimerkkeji.
Luonnollisempi ja mieltdkiinnittavimpi on ddnim&4rén lisidminen
sivistysméirin perustuksella. Tamd nikokanta on ollut pohjana
Senaatin v. 1902 valmistamalle esitysehdotukselle, vaikkei se
piidttyneille valtiopdiville annetussa esityksessd tulekaan esille.
Silli on yksityisissd piireissd sen suuremman vaikutusvallan ta-
kia, minkd se korkeammalle sivistykselle ndyttdd takaavan, paljon
kannattajia. Mutta sitikin vastaan on muistutettava, ettd jaot-
telu jd4 mielivaltaiseksi. Tietom#drd ja suoritetut tutkinnot eivit
" suinkaan niin varmasti takaa suurempaa valtiollista kypsyyttd,
ettd niiden perustuksella jaottelun voisi edellyttdd osaavan oi-
-keaan. Jaottelussa ei olekaan esim. Belgiassa menty pitemmille
kuin kahden lisi-dinen my®ntimiseen yliopisto- tai keskikoulu-
sivistyksen saaneille tai vastaavia tietoja osottaville. Kiytén-
nossi ei tillaisella jaotuksella olisi sanottavaa merkitystd, koska
niilld kasvavilla lisi-dénilld, kuten on huomautettu, ei voida kyl-
lin tehokkaasti vaaleihin vaikuttaa. Mutta toiselta puolen olisi
se omiaan ylldpitiméddn merkityksetontd ndenndistd juopaa ja arvo-
erotusta eri kansalcisten valilld.

Varakkaammille ja enemmin tietoja omaaville kansalaisille
suuremman vaikutusvallan sidilyttdminen ei voine ehdotettujen
luokkajaotustenkaan kautta olla puolustettavissa. Tasa-arvoisuu-
den ja yhtenidisyyden tunnetta ei suinkaan tyydyttdisi se Rita-
ristossa ja Aatelistossa tehty ehdotus, ettd varallisuussensuksen
takia #dinioikeutta vailla olevat viestoryhmit saisivat tilaisuuden

e

W,




136 . . % H. Vennola,

omien lddnittdin valittujen luottamusmiestensd kautta valita sopi-
van miirin edustajia kaupungeissa porvaris- ja maalla talonpoi-
kaissddtyyn. Ehdotus, mikd valiokunnassa on esitetty, ettd valit-
sijat kussakin kaupungissa ja maalaiskunnassa jaettaisiin kahteen
ryhmiidn, joista toisessa noudatettaisiin yleisten vaalien periaa-
tetta, toisessa vaalioikeuden saamiseksi vaadittaisiin kaupungeissa
2,000 mk:n tulosensus ja ylemmin kansakoulun oppimiiri, maa-
seudulla tilallisena oleminen, ja ettd molemmat ryhmit, joissa
kullakin valitsijalla olisi yksi &d&ni, valitsisivat kaupungeissa, pie-
nemmit kaupungit yhdistyen, vihintdin yhden edustajan kunkin
kaupungin puolesta ja maalla vihintdin yhden valitsijamiehen
kustakin kunnasta, ei suinkaan olisi omiansa, kuten valiokunta
huomauttaa, luokkavastakohtia yhteiskunnassa tasoittamaan, vaan
ne sen kautta kirjistyisivit ja siten &inioikeusmuutos menet-
tdisi yhden tdrkeimmistdi pdamdiidristddn. Se seikka, ettd luku-
miidrdltddn lukuisampi valitsijaryhmi saisi tyytyd valitsemaan
ainoastaan vihemmistén edustajia, tuntuisi ilmeiseltd vidryydeltd.
Ehdotusta vastaan, mikd on tehty valiokunnan mietintoon liitty-
vissd Il:ssa vastalauseessa, ettd nimittdin yleisiin vaaleihin olisi
yhdistettynd vilillisid vaaleja siten, .ettd-kaupunginvaltuusmiehet
kaupungeissa ja manttaaliin pannun maan haltijat maalla valitsi-
sivat osan edustajia porvaris- ja talonpoikaissdityihin, voidaan,
kuten valiokunta tekeekin, muistuttaa, ettd kaupunginvaltuusmie-
het valitaan aivan toisia tehtdvii varten kuin valtiollisia valitsi-
jakuntia muodostamaan ja ovat kokoonpanoonsa nihden mo-

nesta syystd tuskin sopivia edustamaan niiti harrastuksia, mitka’

valtiollisissa vaaleissa kulloinkin tulevat kysymykseen. Kunnallisten
yhdyskuntain edustajien edustuskuntaan ottaminen liittyy taas
toisten sdityjen vaaliolojen jarjestelyyn kuin tdssi on kysymyk-
sessd. Mainittu ehdotus siilyttdisi muutamille ryhmille, kuten
maanomistajille maalla, aivan erikoisaseman, jota niiden periaat-
teiden kannalta, joihin edelld on viitattu, ei voine katsoa oikeu-
tetuksi, yhtdvdhin kuin yhteiskunnan edunkaan vaatimaksi.
Joskin edelldviitattuja rajoituksia Zinioikeuden mydntimi-
sessd ei voisi katsoa oikeutetuiksi eikd yhteiskunnan edunkaan
kannalta vilttdméattdmiksi, niin on kysymys vield, onko yleinen
ja yhtédldinen &#inioikeus ulotettava niin laajalle, ettdi myoskin
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naiset tulevat siitd osallisiksi. Kysymys on naisten heritessd
oikeuksiaan valvomaan muodostunut yhi tirkeammiksi.

Valtiopdivéesitys jittdd naiset’ dinioikeudesta osattomiksi.
Yksityisten valtiopdivijisenten puolelta on ‘sen sijaan esityksii
tehty, joista toisen talonpoikaissdddyssi jatetyn anomuksen alla on
30 nimed. Valiokunnan enemmisté kannattaa dinioikeuden myéon-
tdmistd niille naisille, jotka hallitsevat itsedédn ja omaisuuttaan,
mutta niissi vastaléuseissa, joissa asiasta on mielipiteitd lausuttu,
sitd, vaikka tosin osaksi erilaisilla syilld, vastustetaan, ja sdddyissd
esiintulleessa mielipiteiden ilmaisussa ei naisten dinioikeus my®&s-
kddn saavuttanut samassa midrdssd kannatusta kuin tuli miesten
yleisen ddnioikeuden osaksi.

Naisten &ddnioikeuden vaatimus ' perustuu toiselta puolen
siihen, ettd naiset tdysarvoisia yhteiskunnan jisenii ollen ja kan-
salaisvelvollisuutensa tdyttien ovat oikeuden ja kohtuuden mu-
kaan piistettivat kysymyksessd olevasta tirkedstd kansalaisoikeu-
desta osallisiksi, toiselta puolen siihen, ettd };hteiskunnan'edun
kannalta on tirkedd, etti ne harrastukset ja se yhteiskunnallisten
asiain tuntemus, jota naiset edustavat, péiéisee edustuskunnan
kokoonpanoon vaikuttamaan.

Oikeuden ja tasa-arvoisuuden tunnetta loukkaavaksi tdytyy
epdilemittd tunnustaa se merkillinen tosiasiain tila, ettd enem-
misté kansalaisia, syystd ettd ovat sattuneet syntymiin nai-
siksi, jitetidn osattomiksi yhdestd tdrkeimpid kansalaisoikeuksia.
Ne vastaviitteet, joilla naisten #inioikeutta vastustetaan, ovat
monet. Viite, etti nainen on luotu toisia tehtdviid varten kuin
mies, nimittdin perhetti ja kotia varten, ei mielestimme ole mi-
kddn todistuskappale, koska erilaista tehtdvdd el voi asettaa
miksikiin vaalioikeuden mittakaavaksi yhti vihin naiselle kuin
miehellekddn, Pelkoa, etti nainen tulisi vedetyksi liian paljon
valtiolliseen eldmidin ja vieraantuisi varsinaisesta toimialastaan,
ei voi mielestimme my0Gskdin katsoa perustelluksi, koska sel-
laisten oikeuksien suominen, mitkd tdssi ovat kysymyksessi,
ei suinkaan edellytd toimialan muuttamista. Naisen ominai-
nen toimiala riippuu epiilemittd kokonaan toisista ja syvemmin
vaikuttavista perussyistd kuin erillddn pysymisestd valtiollisessa
elimissd esiintyvien kysymysten arvostelusta. Yhtd vahin
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voi myoskidin naisellisuus siitd riippua, jollei silld késitetd toi-
metonta sentimentalisuutta. Huomautus, ettd naiset eivét harrasta
yhteiskunnallisia kysymyksid, on epiilemattd suureksi osaksi totta,
mutta hyvin selitettiivissi erilaisesta kasvatuksesta ja erilaisista
olosuhteista, joihin nainen on totutettu ja joissa hédn on eldnyt.
Hyvinkin laajoissa miespuolisissa piireissi on asianlaita valitet-
tavasti ajvan sama. Sen lisiksi on huomattava, ettd naisen
yhteiskunnallista toimintaa ei ole arvosteltava yksinomaan julki-
suuden kannalta, vaan muistettava, etti kotitalouden piirissd ja
nousevasta polvesta kunnollisia kansalaisia luodessaan, nainen
liikkkuu hyvinkin tirkeiden yhteiskunnallisten kysymysten alalla,
vaikka tdmin yhteiskunnallisen toiminnan tulokset eivit ole jul-
kisuudessa niin hyvin ensi silmiykselli huomattavissa kuin niilld
aloilla, joilla mies litkkuu. Tuntuu sen lisiksi monessa suhteessa
ironialta syyttdd kansalaisryhmii, jota nimenomaan on piditetty
tirkeimpien julkisten yhteiskunnallisten oikeuksien kiyttdmisestd
siitd, ettel se ' ole tdlld alalla toiminut eikd siti harrasta.
Se laaja litke, mikd naisten piirissi dinioikeusasian, samoinkuin
monien muiden yhteiskunnallisten kysymysten hyviksi on he-
rdnnyt, osoftaa myds tosiasiallisesti, ettei yllimainitulle viitteelle
voi yleisyyttd tunnustaa.

Merkityksensd lienee jo nykyaikana katsottava kadottaneen
viitteen, etti naiset eivdt kykenisi yhteiskunnallisia kysymyksid
arvostelemaan. Naisen toiminta yliopistossa, useissa valtio- ja
" kunnallisissa viroissa eri aloilla, kasvatus- ja monissa muissa yh-
teiskunnallisissa tehtivissd todistaa tdmidn viitteen perittomyy-
den.. Sen lisiksi on huomattava, ettd kun naiselle kerran on
mydnnetty kunnallinen &4idnioikeus, on hidn silli jo tunnustettu
kykeneviksi yhteiskunnallisia asioita kisittelemadn. Viite, ettd
naiset eivit voisi kysymyksessd olevia valtiollisia oikeuksia kyl-
lin itsendisesti kidyttdd, vaan antautuisivat satunnaisten harras-
tusten ja vaikutusten valtaan, ei ole suinkaan, joskin naisen
suuremman tunteellisuuden perustuksella voisi sellaisia arveluita
lausua, todistettu. Itsendisen arvostelukyvyn puute ja puolue-
vaatimusten ja harrastusryhmien sokea seuraaminen on mies-
puolisissakin kansalaisissa niin yleinen ilmio, ettd jos siind tarkka
vertail‘u tehtdisiin, niin sopii suuresti epiilld, muodostuisiko ver-

v
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tailu naisille niin epdedulliseksi kuin viitteen tekijdt arvelevat,
kaikkein vidhimmin sellajseksi, etti’sen perustuksella oltaisiin
oikeutettu nainen miehen rinnalla sulkemaan valtiollisen vaali-
oikeuden kiyttimisests. -
LainsdddintStyon edun kannalta asiaa arvostellen tiytyy
my6s tulla naisten Hdnioikeutta puoltavalle kannalle. Ei voi
muuna pitdd kuin etuna, ettd se asjain tuntemus ja erikoinen
katsantokanta, jota nainen edustaa, pidisee lainsiidintédn vaikutta-
maan. On viitetty, ettd timi voi yhtdhyvin tapahtua miesten kautta.
Tallajsella viitteelld voimme vastustaa minkd kansalaisrvhmin
dinioikeudesta osallisuuteen pédsemisti tahansa. Toinen kansa-
laisryhmd ei voi suinkaan samalla asiantuntevuudella tuntea ja
esittdd toisen tarpeita ja etuja. Kun on kysymyksessd niin tér-
ked tehtdvd kuin lakien laadinta, joista ensimédinen vaatimus on,
ettd niiden tdytyy olla tatrkoituksenmukaisia, ja- joita kaikkien
kansalaisten on noudatettava, niin ei voine suinkaan pitdid kysy-
myksessi olevalle tehtiville ja sen tarkoitukselle edullisena, ettd
enemmin kuin toinen puoli kansalaisista syrjaytetddn sukupuo-
lensa takia saamasta sitd vaikutusta, miki toiselle sukupuolelle
etujensa ja harrastustensa valvomisessa on myO&nnetty. )
Mitd tulee kysymykseen naisen vaalikelpoisuudesta, niin on
se, kuten on huomautettu, johdonmukainen seuraus #&nioikeuden
myOntdmisestd: Jos kerran tunnustetaan, ettd naiset ovat kyke-
nevid yhteiskunnallisia kysymyksid arvostelemaan ja ddnioikeutta
kdyttdmiin, niin ei ole mitddn jirkevdi syytd, jonka perusteella
voisi heiltd vaalikelpoisuutta kieltdd. Kysymykseen ndiden val-
tiollisten oikeuksien ulottamisesta naituun naiseen, on' myd&skin
vastattava , myontévisti, koska naimisissa olemista ei voitane
katsoa sellaiseksi olosuhteita muuttavaksi asiaksi, ettd sen perus-
tuksella voisi valtiollisista oikeuksista poissulkemista puolustaa.
Kiytinnollinen kysymys on, ettd sivililainsdddidnndstimme on
ensin miehen edustusoikeus vaimoon nahden poistettava ja tun-

‘nustettava hénet tasa-arvoiseksi miehen rinnalla.

Milloin meilld erilaiset mielipiteet ddnioikeusmuutoksen toi-
meenpanemisesta ovat tasoittuneet niin, etti yleisen ja yhtéldisen
ddnioikeuden myOntiminen samoilla perusteilla kaikille kansalai-
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sille, niin hyvin miehille kuin naisillekin, tosiasiallisesti tulee
kysymykseen, on vield tulevaisuuden ratkaistavissa. Kysymyk-
sen nykyisesti kisittelystd on ilahuttavana tosiasiana merkille
pantava, etti jo hallituksen esitys sisdltdd, huolimatta epédtarkoi-
tuksenmukaisesta sensusmiiridyksestdiin, suuren edistysaskeleen
nykyddn voimassa olevista oloista. ‘Mutta sen lisiksi ennen
kaikkea se kannatus, minkd mieheen nihden yleisen yhtéldisen

‘sinioikeuden kannalle asettuva III:s vastalause sai talonpoikais-

ja pappissiddyssi osakseen, osottaa, ettd valtavissa kansalajs-
piireissd mielipiteet jo ovat paljon edelld hallituksen esityksestd,
samoinkuin valiokunnan kunnalliseen veroumaksuvelvollisuuteen
kytketystd varallisuussensuksen vaatimuksesta. Enimmin kysymyk-
senalainen niyttdi vieli naisen &dinioikeus olevan, mutta on sii-
takin merkille pantava, ettd valiokunnan enemmistd kannattaa
vaalioikeuden my6ntdmistd niille naisille, jotka hallitsevat itseddn
ja omaisuuttaan, ja ettd yleisen, .yhtildisen Zinioikeuden ulotta-
misella my6s naiseen on ainakin talonpoikaissiddyssdi vahva
kannattajajoukko. Muutoin yleisen ja yhtdldisen H&nioikeuden
kannalle asettuvat Illinnen vastalauseen tekijit vastustavat sen vaa-
timuksen tilld hetkelld ulottamista naiseen kaytannollisistd syistd.
Aatelis- ja porvarissiddyn enemmiston kanta &dinioikeusasiassa
el ole vield tullut ilmi. Kysymys on, ollaanko niissd sdddyissd
jo tultu niin pitkille, etti reformin toimeenpanemisessa voidaan
péistd sille kannalle, johon merkit muissa sdddyissd viittavat,
lukuunottamattakaan tiyden askeleen ottamista.

Jos kysymyksen ratkaisussa asetutaan puolue- tai valtaetujen
kannallé ja silti sen toimeenpanemista vastustetaan, niin on se
epdilemittd tuomittava. Ettd sitd tilti kannalta on meilld hy-
vinkin paljon vastustettu, on tunnettu; missi mésirin vastaisuu-
dessa niin tulee tapahtumaan, emme mene ennustamaan. Mer-
kille on pantava, ettd mikili mielipiteiden vaihto valiokunnan
mietinndstd tulee nikyviin, niin on kysymys siitd, vastaako
muutos todellakin yhteiskunnan etua, ollut siini silmimiirini.
Taysi tunnustus on epdilemittd annettava myds kidytinnsllisille
nikokohdille, nimittdin, onko yleisen #inioikeuden ulottaminen
esim. naisiin tdlld hetkelld toteutettavissa. Se muutos, mikid
tdssd on kysymyksessd, on siksi syville yhteiskunnan eri kerrok-
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siin kidypd ja monia eri harrastuksia kohtaava, etti erimielisyy-
det sen #irimmilleen ulottamisesta ovat kylli ymmirrettivissa.
Tehtdvinsd tirkeydestid ja vastuunalaisuudesta itsetietoinen lain-
sddtdjd ei ole ainoastaan oikeutettu, vaan myds velvoitettu otta-
maan eri ndkdkohdat huomioon ja menettelemdin varovaisuudella.
Nidin sitd enemmaén kun asian luonnosta johtuu, ettd niistd seurauk-
sista, mitd muutos mukanaan tuottaa, voidaan yksityisten koke-

muksien nojalla lausua erilaisia arveluita. Ainoastaan kysymyk- -
sen monipuolinen pohtiminen voi tdllaisissa tapauksissa toimin-

taan johtavan vakaumuksen luoda. Mutta sikili kuin kysymyk-
sen késittely‘pysyy asiallisella, vieraista puolue- ja valtavaikutti-
mista vapaalla pobjalla lienee syytd toivoa, ettd arvelut &dani-
oikeudesta nykyddn osattomien kansalaisryhmien kyvystd ja tah-
dosta kidyttdd oikeuttaan yhteiskunnan edun mukaisesti kadotta-
vat voimansa ju yleinen yhtdldinen Hdnioikeus kaikkiin tdysar-
voisiin kansalaisiin ulotettuna tulee tunnustetuksi ei ainoastaan
oikeuden, vaan mydskin.yhteiskunnan edun vaatimaksi. '

Kirjallisuutta.

v Georg Adler, Yhteiskunfiallinen kysymys. Kansantalou-
dellisen yhdistyksen toimesta suomentanut Ky0sti Jérvinen. Hel-
singissid 1905. Kustannusosakeyhtis-Otava. 136 siv. Hinta 2: 23.
Ilmoitettavanamme oleva Kielin yliopiston professorin G. Ad-
lerin kirjanen on alkuansa kirjoitettu sitd yleisen historian esi-
tystd varten, jota Saksassa paraikaa julkaisee tri H. F. Helmoit.
Tdmid Helmoltin »Weltgeschichte» on ensyklopedinen teos, ja
" siitd syystd Adlerkin antaa meille tavallaan tosin varsin tdydel-
lisen, mutta samalla vain hyvin suppeamuotoisen yleiskatsauksen
yhteiskunnallisen liikkeen historiaan 19. vuosisadalla Europan eri
maissa. ‘ )
Johdannossa tekiji ensin tekee selvdid yhteiskunnallisen liik-
keen yleisistd edellytyksistd. Niitd olivat taloudellisen vapauden
(elinkeino- ja muuttovapauden) ja valtiollisen vapauden voimaan
piddseminen, mutta ennen kaikkea uudenaikaisen teollisuuden ke-
hitys, jonka tirkeimpidni tunnusmerkkind on kapitalistinen tuo-
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tantotapa. T#min tuotantotavan vilittomina seurauksena oli ki-
sityon syrjidyttdminen ja sekd koti- ettd tehdasteollisuudessa tyos-
kentelevin tydviden tilan huononeminen. Suuret teknilliset uudis-
tukset (koneet, uusi tyonpalottelun jérjestelmd) tekivdt mahdolli-
seksi naisten ja lasten tyon kidyttimisen laajassa méadrdssi. Sa-
malla tydaika tehtiin luonnottoman pitkdksi sekd edellisille ettd
my&skin miehille, joiden jdrjestyméittdmind oli pakko alistua sii-
hen. Mutta ei siind kyllin, ettd tydaika oli pitkd ja palkat pie-
net, lisiksi tydvien jo muutenkin kurja asema tuli entistd epévar-
memmaksi niiden yhd uudistuvien litkepulien johdosta, jotka ovat
nykyajalle luonteenomaisia.

Uusi talousjérjestelmi epdkohtineen paisi ensin valtaan Eng-
lannissa, ja sielld tietysti syntyivdt myoskin ensimiiset vastavir-
taukset. Tekijd ryhtyykin sen vuoksi ensin esittdmidn yhteiskun-
nallisen lilkkeen historiaa Englannissa. Saamme hinen esitykses-
tinsd jotenkin selvin kuvan Owenin suurisuuntaisista sekd kiy-
tdinnollisistd ettd utopisista hankkeista, chartismista, ammattiyh-
distysten toiminnasta, osuuskuntaliikkeestd, niistd sosialireforma-
torisista virtauksista, joita syntyi Englannin yldluokissa 1840-
luvulla ja joiden tuloksena olivat ensimiiset_tydvdensuojeluslait,
y. m. Tiami Englannin oloja koskeva luku on kirjan laajin ja
ehkd juuri siitd syystd myoskin sen paras osa. Ranskan ja Sak-
san yhteiskunnallista litkettd ja ndiden maiden suurten sosialistien
Fourier'n, . Marxin,  Lassallen y. m. oppeja tekija kisittelee pal-
joa suppeammin, paikoittain ehkd liiankin suppeasti. Epdilen,
tokko lukija, jolla ei jo ennestdidn ole tietoja néistd asioista, voipi
saada esim. Marxin ja Proudhonin opeista oikeata kisitystd sen
lyhyen selonteon perustuksella, minki tekijd niistd antaa. Vield
enemmin kokoonpuristettuja ovat ne kohdat, joissa esitetddn yh-
teiskunnallisen kysymyksen vaiheita muutamissa muissa Europan
maissa.

Niin luurankomaista kuin tekijdn esitys suurelta osalta on-
kin, lukee kirjan kuitenkin mielihyvalld, silld se on sujuvasti ja
asiantuntemuksella kirjoitettu. Sen arvoa kohotfaa sitd paitse kah-
deksan yhteiskunnallisen liikkeen suurmiehii esittivdd muotoku-

vaa. Luulisin, eftd varsinkin ne, jotka pitdvit kansantajuisia’

luentoja mainitusta liikkeestd, saattavat kidyttdd Adlerin kirjaa ja
siind noudatettua aineen ryhmitystd hyvani oppaana.
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Erityistd huomiota ovat omansa herdttimiin ne mielipiteet,
joita Adler kirjansa lopulla esittdd sosialismista ja yhteiskunnal-
lisen kysymyksen tulevaisuudesta. Sosialismi on ollut historialli-
sesti vilttdmitén, sanoo hidn, haaveena, jonka avulla joukot on

saatu herddmidn ja jirjestymddn. Mutta sittenkuin tyoviki ker-

ran on pddssyt jdrjestymédn, niin se mydskin hylkidd sosialismin,
tyytyy harjottamaan realistista sosialipolitiikkia ja asettuu p#i-
omaan ndhden todelliselle liike-elimédn kannalle, joka vihasta ja
intohimosta vapaana perustun kiytollisten mahdollisuuksien jir-
kevidn laskemiseen. Sielld, missd ndin pitkille on pddsty, sielld
yhteiskunnallinen kysymys samalla on menettdvd vaaraa-uhkaa-
van luonteensa ja viistyvd syrjddn muiden kysymysten tieltd.
Niin on jomuka laita Englannissa, missd tdmé kehitys on pisimmaille
ehtinyt. Sielld on tdtd nykyd yhteiskunnallista kysymystd paljon
tirkedmpind kysymys kansallisesta laajennuksesta ja taloudelli-
sesta maailmanvallasta. Erfdssd toisessa kirjasessaan, jonka ni-
meni juuri on »Die Zukunft der sozialen Frage (Yhteiskunnalli-
sen kysymyksen tulevaisuus) Adler viittdid, ettd Saksassakin im-
perialistiset harrastukset alkavat paddstd yhd enemmin etualalle
ja ettd tiltd taholta (siis imperialismistal) on etsittivi ne ihan-
teet, jotka tulevat innostuttamaan vastaisia 'tvévéienpolvia‘

Niin houkuttelevaa kuin olisikin ryhtyd tdssi ldhemmin tar-
kastamaan nididen Adlerin viitteiden paikkansapitidviisyyttd,
tyydyn nyt kuitenkin vain mainitsemaan ne toivoen, ettd ‘vast-

‘edes vieli saan tilaisuuden palata niihin erityisessd kirjoituk-

sessa. - KR

K. J. Stahlberg. Tyoriitain sovittaminen ja ratkaisemi-
nen. Lausunto Helsingin kaupungin Tydvienasiainlautakunnalle.
Helsingissd 1905. Kustannusosakeyhtié Otava.

Ylldnimisen kirjasen on kustannusosakeyhtié Otava dsket-
tdin julkaissut »Yhteiskunnallisia kysymyksid» sarjansa 23:ntena
numerona. Esitys, jonka alkuaan on Helsingin kunnan Tyo-
vdenasiainlautakunnalle laatinut sen sihteeri, tohtori K. J. Stdhl-
berg, perustuu siksi laajoihin tekijin omiin-tutkimuksiin ja sel-
vittelee siksi tdrkedd ja mieltdkiinnittdvad tyovienkysymyksen
puolta, ettd se on tdysin ansainnut tulla erityisend kirjana julki-
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suuteen. Varsinkin siihen ndhden, ettd alkuperdinen suomen-
kielinen kirjallisuus taloustieteen alalla on vield sangen koyhdi,

. on jokainen tdyspainoinen, laajempi tai pienempi tutkimus, tdltd

alalta ilolla tervehdittdvd. Ja lausuttakoon se heti aluksi, ettd
ken haluaa saada puolueetonta ja kylldksi perusteellista opas-

‘tusta puheenalaisessa kysymyksessd, on saapa siti tiri Stdhl-

bergin kirjasta.

Ensimdisessd -luvussa kosketellaan erindisid . toimenpiteitd
tyonantajain ja tyontekijdin vililli puhjenneiden tyOriitain ehkii-
semiseksi ja selvittdmiseksi, ja kuvataan siind lyhyesti tdrkeim-
mit tdtd tarkoitusta varten perustetut laitokset, niinkuin tyovien-
valiokunnat, tyOnantajain ja tyontekijiin viliset liitot, teollisuus-
tuomioistuimet sekd sovintolautakunnat ja sovinto-oikeudet. Sa-
massa luvussa tehddédn selkoa oikeusriitain ja intressi- eli eturiitain
vilisestid periaatteellisesta eroavaisuudesta. — Toisessa luvussa,
joka kisittelee sovintolautakuntia ja sovinto-oikeuksia koskevia
lainsdddintotoimia, seurataan ndiden kehitystdi useimmissa Eu-
ropan maissa sekd Pohjois-Amerikassa ja Australiassa. Ei olisi
mielestimme ollut haitaksi, jos historiallisen tdydellisyyden
vuoksi titd kehitysti — kysymyksessd ovat sovintolautakunnat
ja sovintotuomiostuimet! — esitettiessi samalla olisi, ainakin -
tarkeimmissd kohdissaan, otettu huomioon sellaisia taloushisto-
rian ilmi6itd, joista lainsddddntdtoimet ovat olleet enemmin tai
vihemmidn suoranaisia seurauksia. Esim. 1896 vuoden Conci-
liation Act'in edelld kiyneitd laajoja lakkoja Englannin kaivos-
teollisuudessa vv. 1892 ja 1893 olisi voinut mainita. Englan-
nista puhuttaessa olisi Kettlen ja Mundellan nimien yhteydessi,
niinikddn tdydellisyyden vuoksi, ollut syytid tarkemmin huomaut-
taa kummankin edustaman oman sovintomenettelysysteemin peri-
aatteellista eroavaisuutta, ndiden perustamat laitokset kun muo-
dostavat epookin sovintolautakuntain ja -oikeuksien historiassa.
Sangen huvittava on, Uutta Seelantia koskevan lainsdidinnodn
historiikki, joka samalla kuin se osottaa mainitun maan tilldkin,
kuten monen muunkin yhteiskuntakysymyksen alalla, pakollisuu-
teen ndhden pitkille kehitetyistd laitoksista myos todistaa Uuden
Seelannin tyovien ja tyonantajain jirjestdjen lujuutta ja tdydel-
lisyyttd. Siv. 8 on pujahtanut painovirhe: 1892, pro 1872- —
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Kolmas luku koskee yksityisid sovintolautakuntia.ja -oikeuksia
ja herdttdd siind erittdin suurta mielenkiintoa verrattain laaja
esitys Ruotsissa tehdyistd tyOriitojen ehkdisemisti koskevista
yrityksistd erindisilld teollisuus- ja tyoaloilla. Neljinnessi . anne-
taan yleisid piirteitd sovintolautakuntain ja sovinto-oikeuksien
toiminnasta, m. m. koskettelemalla lainsdidénnéssid yhi ﬁrleisem-
min tunnustettua pakkoa riita-asiain kisittelyyn nihden, sovinto-
laitosten pakollisuutta tai vapaaehtoisuutta, jossa kysymyksessi
tekiji on vapaachtoisuuden kannalla, laitosten kokoonpanoa ja
menettelytapoja riitojen sovittamisessa; j. n. e. — Vilitystuomion
tdytdntoonpantavuuteen néhden olisi, asian. tdrkeyden vuoksi,
kannattanut mainita, etti Saksan teolhsuustuomlo1stu1nten ja
Ranskan bureau - général'in tuomiot erityisissd tapauksissa voi-
daan ulosottotoimin vilittémésti panna tiytinté6n. — Lopuksi
tehdddn selkoa siitd, mitd Suomen lainsdadinté puheenalaisessa
asiassa tdtd nykyd sisdltdd (elinkeinolaki, ammattitarkastajain
johtosddntd ja ulosottolaki) sekd mitd parannusehdotuksia on
meilld tehty  (elinkeinolakikomitean ehdotus v:lta 1899 ja teolli-
suusvaliokunnan keskuskomitean toimesta v. 1902 annettu mie-
tints), jonka jilkeen tekiji itse puolestaan mainittuihin ehdotuk-
siin esittdd useita muutoksia ja parannuksia.

Tassd lyhyesti esitettynd kirjan sisillys. Toivomme, ettd
jokainen yhteiskunnallisia ja varsinkin tydvéenkysymyksid har-
rastava kansalainen kehottamattammekin on hankkiva its ellgen
ilmotettavana olleen kirjan; timi "asiallisilla tiedoillaan vakaan-
nuttaa hinen mielipiteensi kysymyksestd, joka meilldkin teolli-
suuden kasvaessa kiy yhid polttavammaksi, ja on uusia tyOOIOJa

paremmin vastaavalla tavalla ennemmin ta1 myShemmin ratkais-
tava. : 0. G.

Poimintoja ja tiefoja eri aloilta.

Metsien ja puutavaran merkitys Suomen kansan-
taloudelle. Tisti asiasta kirjoitetaan aikakauskirjassa -»Zeitschrift
fiir Socialwissenschaft» seuraavasti: Suomen puutavaranvienti ei vallitse
ainoastaan maau vientid, vaan melkein koko taloudellista elim4d; puu-
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. tavaran hintain aleneminen maailmanmarkkinoilla ja haklkuun vihene-

minen vaikuttavat heti kansan kulutuskykyyn. Se seikka, ettd vientid
vallitsee yksi ainoa tavaralaji, on epdkohta; kuitenkin antaa voin ja
papenteolhsuuden tuotteitten hsaantyva vienti hiukan toiveita sen kor-
jautumisesta. Puutavaranvienti ja kaikki, miki on sen yhteydessi, on
siitd syystd ihan ellnkysymys Suomelle. Tunnettua on, etti Suomen
metsien jalkikasvu ei vastaa maan suurta puutavaranwentla Pohjolassa
hy6typuu kasvaakin hitaammin kuin eteldisemmissd. senduissa. Laske-
taan niet, etti metsd uudistuu sielli 100—120, muutamissa tapauk-
sissa vasta 140—160 vuodessa; Ldplssa ‘sanotaan puiden vasta 250
vuodessa saavuttavan keskim#arin 17 metrin korkeuden, jolloin ne
ovat hakkuukelpoisia. Hakkuukelpoisista puista tiytyy siis kerran tulla
puute, jos hakkuu pysyy yhti suurena kuin nyt. Niin saattaa kum-
minkin kiydd vasta kaukaisessa tulevaisuudessa. Lasketaan, ettd Suo-
messa on noin 18 miljoonaa hehtaaria metsin peittimii maata, ja
niistd on 14 /2 hehtaaria valtion hallussal). Viimeksi mainitulla alu-
eella on voimassa jarkiperdinen metsinhoito, jota muuten &skettdin on
moitittu  siitd, ettd se metsdnviljelykseen nghden noudattaa liaksi ul-
komaalaisia malleja, jotka eivdt sovellu tdkildisiin olojhin. Viitetddn
ndet, ettd timd metsinviljelys el ota oikein menestyiksensi ja ettd
se puu, joka siten saadaan, on huonompaa kuin luonnollisesta kyl-
vostd kasvanut. Enemmdin kuin puolet metsisti on siten suojeltu tay-
delliseltd hivitykseltd. Nami metsit ovat suurimmaksi osaksi maan
pobjoisimmissa osissa — 12,5 miljoonaa hehtaaria Oulun ld#nissd —
ja edustavat pintapuolisen arviolaskun mukaan 160 miljoonan Suomen
markan arvoa, jolloin tdysikasvanut puunrunko on laskettu vain 2 mar-
kan arvoiseksi. Miten suunnattomasti metsien arvo on noussut, osoittaa
se seikka, ettd kun viisikymmenti vuotta sitten maksettiin rungosta
10—15 pennid, niin siitd nyt saadaan ehkd 10—16 markkaa.

Venidjan talonpoikaisliikkeen johdosta kirjoitetaan erdille
Sveitsin lehdelle m. m.:

Eipa ole kummastuttavaa, jos talonpoikakin lopulta nousee kapi-
naan. Hinen on jo kauan tiytynyt tulla toimeen niin vihills, ettd

‘han  tuskin on pifssyt nilkis nikemistd ollen pakotettu eldmiin

melkein eldimen tapaan. Useiden talonpoikaisperheiden on pakko siir-
tyd tehdastyshon. Jos talonpoika maksamatta jddneiden verojen tihden
tietdd omaisuutensa joutuvan vasaran alle, tai jos hinelld ei ole mi-
tidn syotdvdd, niin hidn myy tydvoimansa polkuhinnasta kylinsd ko-
ronkiskurille, joka puolestaan myy sen niin kalliista kuin mahdollista
jollekin teollisuudenharjottajalle. Niin ovat tyévoimat joutuneet todel-
lisen kaupanteon esineeksi, joka saattaa talonpoikia laumoittain tehtai-
siin, joissa he tutustuvat vallankumouksellisen liikkeen oppeihin levit-
tden niitd kotiin tultuaan yhid laajempiin piireihin. Eipd kumma, jos

1) Ndm# numerot eiviit ole oikeat, Kruunun maan pinta-ala on tosin kaik-

kiaan noin 14 milj, hehtaaria, mutta siiti on kuivaperiiisti metsimaata vain kuu-
detta milj. hehtaaria, Yksityismaasta on kuivaperdistd metsimaata 9,6 milj, hehtaaria,
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Bakuninin, Krapotkinin ja Tolstoin opit pdfisevit juurtumaan tuohon
kurjistuneeseen joukkoon. . -

Talonpoikaissaidyn rappeutummen — timi siity on 88 pro-
senttia koko viestdsti — ja joka neljis tai viides vuosi uudistuva ylei-
nen nilinhiti on kieron taloudellisen kehityksen ja nurjan yhteiskun-
nallisen jirjestelm#n tulos. Maaorjuuden aikana talonpoikien taloudelli- -
nen asema oli parempi kuin nyt, mutta tihin el ollut syyni tilanhal-

- tijain  hyvd tahto, vaan yleiset olosuhteet, silli viestén lukumiari oli
silloin pienempi, maa vihemmin n#innytetty, viljamarkkinaiu kehitys
alullaan. Tilanhaltijalle talonpoika oli paIJon suuremman arvoinen kuin
maa, silli maankorko oli mit4ttoman pieni. Tilanhaltija -koetti etu-
patissi saada maaorjlensa lukua lisafintymiin, koska nims suorittivat
hinelle veroa luonnossa tai rahassa. Maaorjuuden vilitén poistaminen
el tyydyttinyt ketiin, kaikkein vdhimmin talonpoikia. “Tilanhaltijat va-
pautettiin  kaikista velvollisuuksista talonpoikia kohtaan ja saivat pitis
suuren maaomaisuuden, mutta heilld ei en#d ollut tyoviked eikd -ta-
louskalustoa. Talonpojilla taas ei ollut maata, omaa maata, silld maan
yhteisomistus pysytettiin edelleen voimassa. Suurtilalliset vuokrasivat
sen vuoksi melkein poikkeuksetta maansa talonpojille. Rahavero, jonka
e ennen saivat, oli siis muutettu vuokramaksuksi. . Laajalti tuli myos-
kin kaytintdon puoliviljelysjirjestelmd, jolloin talonpojat kiyttivit tilan
peltojen viljelyksessd omia vetojuhtia ja maanviljelyskaluja ja korjasivat
sadon saaden itse siiti puolet. Ainoastaan hyvin vih#ssi médrin har-
jotettiin tiloilla itsendistsd viljelysti.

Tallainen on kehityksen kulku ollut nidihin asti, silli ne seikat,
jotka - olivat syynd tihdn asiaintilaan, ovat hyvin vihin muuttuneet.
Teollisuus kehittyl Vendjilli hyvin hitaasti, Viestén luku lisiintyi sil-
lavilin tuntuvasti. Talonpojat, joiden oli yhid vaikeampi tulla toimeen
alaltaan alun pitden pienilli maillaan, joutuivat vero- ja velka-oxjuuteen
Siitd syystd he mukautuivat kaikessa tilanhaltijain vaatimuksiin ja oli-
vat valmiit ottimaan maan vuokralle milli ehdoilla hyvinsi, jota seik-
kaa tilanhaltijat kiyttivit hyvikseen muuttaakseen puoliviljelysjizjestel-
min sellaiseksi, ettd he saivat suuremman osan sadosta. Teollisunskes-
kusten ja satamapaikkojen lsheisyydessi olevilla tiloilla kehittyi tosin
oma viljelys, mutta maan itdisissd osissa talonpojat joutuivat ahdin-
koon; he puolestaan ni#hnyttavit rydstoviljelykselld maata, kunnes lo-
pulta maa on menettinyt voimansa ja talonpojat nikevit nalkis.

Varakkaat kauppiaat kayttivit hyvikseen sitd edullista tilaisuutta,
mink#d aatelisten tilanhaltijain velkaantuminen ja talonpoikaistalouden
rappeutuminen tarjosi, sijoittaaksensa pidomiansa maaomaisuuteen. Mutta
venildiset kauppiaat ovat tilanomistajina edistiineet jarkiperiistd maan-
viljelystd vield vihemmin kuin aateliset tilanhaltijat; heiddn silmim3a-
rdninsi on ollut yksinomaan talonpoikain nylkeminen. He ovat tihin
pdivi#n asti harjottaneet tit4 tointa miti suurimmalla taidolla. Myos-
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kin useat maakylissd asuvat kapakanisinnit ja yksityiset talonpojatkin
ovat rikastuneet harjottamalla koronkiskomista rahalla ja viljalla, otta-
malla vuokralle suurempia maa-aloja ja vuokraamalla ne jilleen pois
pienissi osissa. T#mikin on rappeutumisen merkkejd. Maalla tullaan
rikkaiksi vain talonpoikia vistimalli. Maatalouden kehittyminen kapi-
talistiseen suuntaan on saattanut talonpojat hivison. Nalanhitdd on
aina olemassa ja médrd-ajoin se on yleinen; siiti on mydskin oliut
seurauksena, etti on lilkkeelld lukemattomia tauteja, joiden on huo-
mattu olevan yksinomaan nilkitauteja.

Vakuutuksen leviiminen. Alfred Manesin dsken ilmesty-
neestd kirjasta »Versicherungswesen» lainaamme seuraavat numerot,
jotka osottavat vakuutuksen, etenkin henkivakuutuksen, laajuutta ja le-
vidmisti. .

Kun Englanti 19. vuosisadan ensimdiselld puoliskolla oli henki-
vakuutukseen nzhden sekd absoluutisesti ettd suhteellisesti ensimiiselld
sijalla, syrjiytti Amerikka sen mainitun vuosisadan toisella puoliskolla. .
Kolmannella sijalla on vuodesta 1850 alkaen Saksa voittaen siten
Ranskan, joka ennen v.- 1850 oli talli sijalla. V. 1800 oli henkiva-
kautussumma  sivistysmaissa 103 miljoonaa Saksan markkaa, v. 1825
1,441 milj, v. 1850 8,516 milj, v. 1875 lihes 20,000 milj. ja v.
1900 enemmin kuin 66,000 miljoonaa. ‘

Mitd henkivakuutussummaan henked kohti tulee, vie Amerikka,
jossa timi summa on 461 Saksan markkaa, taas voiton muista maista.
Sitten seuraa Englanti (323 mk), Hollanti, Belgia Sveitsi, Ruotsi,
Saksa (lihes 123 mk). Talldin on kuitenkin Saksan yhteiskunnallinen
vakuutus jitetty huomioon ottamatta. Henkivakuutus vie tulojen ja
maksujen puolesta voiton kaikista muista vakuutuslajeista. Sen vakuu-
tusmaksut nousevat 377,1 miljoonaan, sitten tulee palovakuutus (224,5
miljoonaa). Enemmin kuin 100 miljoonaa vakuutusmaksuja on sitten
vain kuljetusvakuutuksella. Muissa yhdeksdssi vakuutuslajissa ne yh-
teensd nousevat vain 104 miljoonaan.
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 Ramsallis-Osale-Panlki
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= Qsakepddoma 7,000,000 mR. Uararahasiol 3,900,000 mh, —

%’lﬁlgma?ri: Pankki ottaa vastaan rahoja korkoa kasvamaan:

V1P N ey srse _eo a0 ags

. —_ Talletustilille mé&drdtylla korolla, talletustilille
Haarakenttorit: muuttuvalla korolla, talletuskonttokurantille (kor-
ﬁgﬂﬂg“ ko muuituva), s@dstSkassatilille ja juoksevalle
Heinela. tilille.
Hiimeenlinna, .
ilsalmi. Pankki myy:
:%;g‘i‘iilllgiii‘ Postildhetysvekseleitd, ulkomaalla maksettavia
Kajaani. vekseleitd ja osoituksia, matkakreditiivejd ja
ﬁe'ﬁi' kiertomatkakreditiivejd.
oLka.
Kuopio. Pankki diskonitaa koti- ja ulkomaalla maksettavia vek-
Kiikisalini, seleits -
Lalti. *
Milcelt. Pankki ostaa ja myy obligatsiooneja ja ulkomaan rahaa
Qulw. seké ostaa kuponkeja.
Pori, . e imm (g s ]
Porvoo. Pankki mydntad lainoja, kassakreditiivejéd ja remburssi-
]]léuahe. krediittejéd.
WA
Eolvmniemi. Pankki toimittaa rahanperimisié, maksuja ja rahaldhe-
Sulo. e
o it tyksis koti- ja ulkomaalla.
Smﬂﬂvﬂla. . wys 3 . - . o‘.-
Tampero. Pankki valittdsd arvopaperien ostoa ja myyntia.
Turkn.
Vaase. Lo . . s
V%‘;:I?n‘i. = Toimia voi pankille antaa myds kirjeelligsesti.

. Mhinervan  KIRJAKAUPPE,

Helsinki. Telef. 2303.

. Uusien kirjain osastoy Aleksanterink. 17. Kaikkea uudempaa
koti- ja ulkomaista kirjallisuntta. Kurssikirjoja. Paperikauppa.

Vanhojen kirjain osaste, Hakasalmenk. 2. 300,000 nidetts.

HUOM.!
———————= Paras ostopaikka kirjastoille.

Huokeaa mathkalukemista.

INSTRUMENTARIUM

Pohjolan talo. Mikonkatu 3.
- -Tel. 3404 - -

Kodin terveydenhoiioa varten tarvittavia tarpeita:

Lampomittareja, sideaineita v. m.

Silmilaseja, ilmapuntareja j. 1. e.

Kiikareja.

It

S



TILATTAVAKSI TARJOTAAN: . .o

TALOUSTIETEEN PAAPIIRTEET

KIRJOITTANUT CHARLES GIDE
KANSANTALOUDELLISEN YHDISTYKSEN TOIMESTA
SUOMENTANUT J. FORSMAN

Sitd suurta hyvin suomenkielisen kansantaloudellisen kirjallisuuden
puutetta, joka on olemassa, poistaa yllamainittu kirja tuntuvalla tavalla,
silld tdm3 eteviin ranskalaisen professorin Giden teos kasittelee koko yhteis-
kunnallisen talouden laajaa alaa. Teos on sekd Ranskassa ettd muu-
alla saavuttanut suurta suosiota. Siitd on Ranskassa ilmestynyt 9 painosta
ja se on kiinnetty useille Europan kielille. Sen suurimpia ansioita on sen
tyyni tasapuolisuus. Esitystapa on pitkin matkaa sujuvaa, helppotajuista

ja mieltikiinnittavad. Tekijin pyrkimyksens on ollut, ettd taloustiede, jota -

tahin asti on pidetty »ikdvini tieteen#», esiintyisi niille, jotka eivit sitd
vieli tunne, hauskana ja viehattivind. Tissi kohden bin onkin onnistu-
nut erinomaisen hyvin. Sille, joka tahtoo tutustua taloudellisen eldmin

moninaisiin ja kirjaviin ilmitihin, tuskin voinee suosittaa miellyttavampia

opasta, kuin Giden -Taloustieleen pddpiiricet. Epiilem#tts se suomenkieli
sessd asussaankin on saava laajan lukijakunnan.

Teos ilmestyy noin vuoden kuluessa 7 vihossa & 1: 25. ‘Kukin vihko
on noin .100 sivun laajuinen. Kustannusosakeyhtic OTAVA.

Suomalaisen Kirjallisuuﬂen Seuran kustannuksella on ilmestyny‘t:

Herkner, Heinrich. TyGviienkysymys. Sunomennos toisesta saksalaisestn painoksesta.
1—8 vihk. 4 1: 25, sidottuna 12; —. — Eripainoksia siiti: Tydviien ammattiyhdistyksistii.
Hinta 1: 25. — Tydviiensnojelus-lninstitidiintd. Hinta 50 pid. — Tydvilen kulntus- ja tuotanto-
osnuskunnat. Hinta 85 pia. — Viikijuomat ja tyyviienkysymys. Hinta 35 pit, — Sosialismi
ja valtiososialismi, Hinta I: —. Kuntien sosialiset tehtiiviit, Hinta 50 pii.

Tekijii esittid thssd tydvien kysyaystd Enroopan suurissa sivistysmaissa Saksassn
Ranskassa, Englannissa, Itivalta-Unkarissa ja Sweitsissii, joissa olot tdssi suhteessa ovat ke
hittyneimmiit.

Eheberg, K. Th. Finanssioppl. Suc tanut K. J. Stihlberg. Hinta sidottuna 8: 50.

Teos avaa uuden alan suomenkieliselle kirjallisundelle. Tiefeellisells, tarkkuudella ja

selvyydelld siind esitetiin valtiomenos ja valtiotulot sekidt valtiovelasto. K Perimjmurin selitetiiéin -

tarkedt veroseikaf. Tilastolliset tiedonannof eri valtakumnista pitkin matkaa tukevat ja valaisevat
esitystii. Suomen, Venijin ja Skandinaavian oloja on suomennoksessa vieli eriftdin silmallda pi-
defty siten, ettd tri Stihlberg on niitid koskevat tiedot tiiydentlinyt. — Loppuun on siti paitsi
lijtetty sekd suomalais-sulisalainen etti salksalais-suomalainern finanssisanasto.

zg'lzeslbter g, Carl. Kauppaoppi, Suomentanut A 4. Videnius. Hinta sidottuna 6: —

isdlfdd - *

1. Kauppa kansuntaloudelhselta kannalta tarkastettuna., |,

2. Kauppasisty.

3. TUsanssioppi.

4. Kauppaa edistiviib laitokset. '

. Tami Xauppaoppi on suomennos rnotsalaisesta ,,Handbok for kﬁpman“ gillit eroituk-
sella efti kaikkialla Ruotsin olojen sijasta on asiat esitetly Suomen olojen kannalta ja ruot-
salaisen kauppatilaston sijaan ou uusinte Suomen tilastoa.

Warén, Aksel. Torpparioloista Suomesss, Tekijanpalkkio suoritettu ,,Anton Lilinksen
labjarahalla®. Hinta nidottuna 6: —

Omiin huomioihinsa ja omiin keriifimiinsi nineksiin perustuen tekiji tissi esittiis seki
torppanen asemna yleensd ettd myds niitd undistusehdotuksia, joita hiin pitii tarpeen vaati-
mina torpparien hyviksi, Bsitys kuvaa piiasiassa oloja :unonsta:m Uudellamaalla, Himeessi
jun Satakunnassa, mutta ne tiedot, joihin se permstuu, koskevat siksi suurta. osaan torpparistos-
tamme, otté teoksella on yleisempi merkitys. Helppotajuisen esitystapansa vuoks: on s8 omi-
ansa levidmiilin kajkkiin kansankerroksiin.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Helsinki 1905 Osakeyhtid Kauppakirjapaino.
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Toimitukselle lahetettya kirjallisuutta:

Suomen virallinen tilasto. VI. Vieststilastoa. 36. Vikiluvun muu-

tokset Suomessa vuosina 1gor ja 1902. Helsinki- 1903.

Suomen virallinen tilasto. XXI. Koyhsinhoitotilasto. A. 9. Koy-

hiinhoito Suomessa vuonna 1gor. Helsinki 19035.

Pellervon vuosikirja I-—~IIT. Helsinki 1901—1905. Pellervon
kirjasto, N:0 2—16. Helsinki 1900——1904. Pellervo-lehti N:o 1—4.

Helsinki 1904.
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Osakeyhtid T 827
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Aleksanterink, 44. HELSINKI., Nopein korvaus! Edullisimmat ehdot

Tapaturmavakuutus-
Osakeyhtio
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Pellervon kirj astoa

on iimestynyt:

o
14

V. Axelson, Pellervo. Eaitelmg © * -+ ¢ \]
Hannes Gebhard, Pieniviljelys ja osuustoiminta.. 0
Osuusmeijerit. Kusikirja niiden perustamisesta
ja taloudenhoidosta. I vikko, Osuusmeijerien
tarkotus, perustaminen, rakentaminen, hallinto
ja hoito. Kolmas painos tekeilld . . . - -
., » Epert von Konow, Osuusmeijerit. 1T vifiko.
Osuusmeijerien kirjsnpito . . - o <« o s
N:oo B Osnustoimintalaki, Ohjeita gen kiyttamiseen. Toi-
nen Paimos .« . e st . e

5 kpl. maksas 90 P kpl; 10 kpl. 80 p. kpl.

N:io 6. Hannes Gebhard, Osuustoiminnan keskittimi-

7

g

Nee 1
No 2
Nwo 3

11 8

sestid ja sen edeliytyksistd. Toinen painos. - - 0; 25.

N:o 7. Liikepiioman hankkiminen Suomen maanvilje-
ykselle osuustoiminnan avulla . . . - ° * 0: 25.

N:o 8. Papitja maanviljelijiin osuustoiminta. Kirj. Erds
osuustoiminnai ysiava . 0: B0

N:o 9. Miten osuuskassa perustetaan ja hoidetaan, L 1 —
» Miten osuuskassa perustetaan ja hoidetaan. 1L
Osuusksassojen kirjanpito « .« - oo st ot
» » Miten osuuskassa perustetaan ja hoidetaan. Lisd-

vihko..............(O

N 10. J. K. Paasikivi, Osuustoimintalain piikohdat . 0

N:o 11. August Ramsay, Kﬂrjanvakuutusyhdiatyksistﬁ . 0

N:o 12. Bruno Granil. Osuuskaupat kasikirja niiden

perustamisesta ia hoidosta . . . ¢ ¢ * 2

N:o 13. Janne Vitikka, Pellervon Vilitysliike, sen synty,

jarjestys ja ensi toimintavuosi . . o o - * 0: 25.
N:o 14. Hannes Gebhard, Osuuskassojen Keskuslaina- 0
0‘
i

rahasto, sen synty ja& jarjestys . . - o - * 25.
N:o 15, Valmistuksia yhteistoiminnalle meijerien kesken. 25.
Neo 16. Juho Torvelainen, Piirteit? osuustoiminnallisesta
viljakaupasta Saksassa . . . . . ¢ . e .
Mallisi#nndt Maamiesseuroja varten . . o - - —
» Osuusineijereitd varten rajoittamattomalla
lisamaksuvelvollisuudella ja ilman sitd . —? 7

. > Osio- ja myyntiosuuskuntia varten rajoite-
tulla lisi&maksuvelvollisuudella R

» Osuuskassoja varten rajoittamattomalla lisé-
maksuvelvollisnudella. . . - o - °.- _—

’ Turvepehkuosuuskuntia varten rajoitetulla
lis’&maksuvelvollisuudella A e S
> Karjanvakuutusyhdistyksi& varten. . . o0
Osuuskauppoja varten. . . = « ¢ —_—

Peliervon 10-pennin kirjasto:

N:o 1. K. Oittinen, Maanviljelijain yhteistoiminnasta . . 0: 10
N:c 2. K. Kerkkonen, Vhteistoiminta ja maalaisseurat.

Mictteita ja neuvoja . « -« s C_ 0 S 0: 10
N:o 8. A. O. Blomberg, Kalle Rovinen eli mité piir-

mies voi aikaansagda . .o e o0 0 . 010
50 kpl. maksaa 8 p. kpl., 100 kpl. 7 p. kpl.
Pellervon Tentokirjasia 1. Sasstuvaisyyttd, joka tulee kalliiksi.
> 9, Osuunskassa.

Helsinki 1906, Ospakeyhtit Keuppeakirjapaino.




