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Piirteita J . V . Snellmanin kansantaloudellisista 

kirjoituksista. 

Kirjoittanut 

Th. Becker. 

. I . 

On epailematta jotakin hyvaa j a kaunista siina nuorisori 

ihanteellisuudessa, joka jossakin maarin ylenkatseella seuraa ih-

miskunnan aineellisia pyrintoja. Ylapuolella tata abstraktista 

idealismia on kuitenkin jo se, joka tasta aineellisesta etsii niita 

henkisia voimia, jotka hallitsevat yksilon toimintaa j a 

ovat maaraavina sen paamaaran saavuttamisessa, jonka hy-

vaksi mainitut voimat ovat vaikuttamassa. Jo yksityishen-

kilolle- on alentavaa tehda maailmanantimien keraaminen j a 

nautinnon hankkiminen eo ipso elaman paamaaraksi, j a viela 

enemman pitaa tama totuus paikkansa, kun on kysymyksessa 

kokonainen kansa. Sil la varmaankaan ei- loydy kansan mora-

lille vaarallisempaa politiikkia kuin se, joka edistaa kansan hy

vinvointia- j a nautintoja, mutta laiminlyo sen henkisia pyrintoja 

ja niista vieroittaa sen harrastukset. 
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K u n katselemme kansan aineellisia harrastuksia, niin huo

maamme, etta niiden .yhteisesta menestymisesta riippuu kansal-

lisrikkauden kasvaminen. K u n yksilo niin elaa elamansa, etta 

han tekee taman yhteisen paamaalin omakseen, niin korottaa 

han omien yksityisharrastustensa merkitysta. Kansan aineellisella 

tyoUa on epailematta ylevampi paamaara kuin kansallisvaralli-

suuden kartuttaminen. Senvuoksi on tama alennettava kansan 

henkisten harrastusten kehittamisen valikappaleeksi. Jos myon-

namme kansallisrikkauden kansan henkisten lahjain kehittamisen 

valineeksi, sen maailmanhistoriallisen, ihmiskuntaa palvelevan 

olemassaolon edellytykseksi, niin saa samallajokaisen yksilon 

isanmaata hyodyttava tyo korkeamman oikeutuksensa. 

Kuitenkin on yarsin tavallista, etta kysymykseen, minka-

laatuinen kansantalous on eduUisin, vastataan: se, joka parhaiten 

on omiansa edistamaan kansallisvarallisuuden lisaantymista^). 

T a m a vastaus onkin yleensa oikea, jos nim. otamme huo

mioon, etta kansan itsenaisen eksistenssin ehtona on kan

sallisvarallisuus j a sen vaurastuminen. J a kansan aineellisesta 

hyvinvoinnista riippuu edelleen sen puolustuslaitos, kansansivis-

tys, tieteen ja taiteen kukoistus'j. n. e. Kaiken taman voimme 

yhdistaa yhteen aatteeseen: kansallisuuden varjeleminen j a kehit-

taminen. Sen y l i ei ole asetettava edes koko ihmiskunnan ylei

sia harrastuksia, silla niita edistamme parhaiten j a varmimmin, 

jos kukin kansakunta voimiensa mukaan harrastaa omaa jalostu-

niistaan. Jos astumme taman rajan y l i etsimaan tekojemme paa-

' ) Meidan ei tarvitse muuta Icuin luoda silmays kansantaloustieteen johtaviin 

periaatteisiin, esim. vain merkanti l ismin j a smithianismin oppeihin. 

S m i t h " itsekin kasittelee wealth of nations oppiansa juuri siten, etta mel-

k e i n kokonaan jattaa huomioon ottamatla ihmiselaman siveellisen tarkoituksen, 

e i k a arvostele rikkautta elaman korkeampain tarkotusperien saavuttamisen v a l i k a p -

paleena, vrt. esim. I n g r a m , H i s t o r y of Polit ical E c o n o m y (ruots. painos) s. i l o . 

Samoin St. M i l l arvostellessaan S m i t h i a mainitun heikkouden johdosta h u u d a h t a a : 

O n k o siis r ikkaus k a i k k i tassa maailmassa — ihrainen ei mitaan (Autobiography), 
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maalia, niin menetamme todellisuuden valivan perustan j a jou-

dumme mielikuvitusten valjille vesille. 

Edellamainittuun sisaltyy paapiirteissaan sen maamme suur-

miehen niin sanoakseni taloudellinen maailmankatsomus, jonka. 

olemme valinneet tutkielmamme esineeksi. Kuten seuraavasta 

nakyy, kysyisi sen analyseeraaminen asiatietoja j a aikaa, joi ta 

nyt ei ole tekijan kaytettavissa, puhumattakaan siita, etta tutkijan< 

vertaillessaan Snellmanin suhdetta aikansa taloustieteeseen j a ta-

loudellisiin ilmioihin, enemman tahi vahemman on pakko liikkuai 

»kuin hyllyvalla suolla». Silla Snellmanin kansantaloudellinen 

kirjailijatoiminta sisaltyy enimmakseen hanen sanomalehtimies-

toimeensa, j a vaikkakin se todistaa suurta taloudellista lukenei-

suutta j a taman vaikutusta, niin on kuitenkin painettujen lahtei-

den perustuksella vaikea seurata hanen taloudellisten mielipiteit-

tensa kehitysta. Silla hanen kansantaloudellinen kirjailijatoimensa 

oli ennen kaikkia verrattain lyhyen ajan kestavaa, usein impul-

siivista sanomalehtimiehen tyota asianomaiseen lehteen jonkun 

maassa vallitsevan epakohdan poistamiseksi j a sita paitsi sott 

Snellmanin periaatteita vastaanottaa erityisia tilaisuuksia varten 

(kayttaaksemme hanen omia sanojaan) »suuria nimia alas kirja-

hyllylta» •— joka tietysti olisi suureksi avuksi nayttaessamme„ 

mista sanomalehtimies — taloustieteilija Snellman on koonnut 

vieraita aineksia muodostaessaan itselleen oman itsenaisen kan-

nan puheena olevissa kysymyksissa. 

Ainakin jo 1830-luvun loppuvuosina oli Snellman alkanut 

tutkia kansantalouttai) j a ennen pitkaa naemme hanen julkisesti 

esiintyvan ruotsalaisessa Freja lehdessa v. 1840 kirjoituksella »Indi-

videns forhallande till lagen» (Yksilon suhde lakiin.) (Freja n:o 6$). 

Tassa kirjoituksessa Snellman koskettelee taloudellisia ajan kysy

myksia, j a silla on merkitysta harrastuksellemme oppia tuntemaan 

hanen aatteittensa kehitysta. Han kasittelee siina kasityon ja tehdas-

1) K t s . T h . R e i n . J . V . S n e l l m a n s. 195 i n fine. 
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teollisuuden merkitysta yhteiskunnalle, tuotantovapautta j a suo-

jelustulleja, seka antaa tunnustuksensa tunnetuUe taloustieteili-

jalle Friedrich Listille, jonka toiminta juuri tahan aikaan Sak

sassa j a Saksan ulkopuolellakin heratti niin suurta j a ansaittua 

huomiota. Myohemmin tulemme nakemaan, mitenka tuntuvasti 

tama mies tuli vaikuttamaan Snellmanin koko taloudelliseen aja-

tustapaan. Mutta voidaksemme verrata hanta niin hyvin List i in 

kuin muihinkin kansantaloustieteen merkkimiehiin, on meidan 

ensin luotava lyhyt silmays Snellmanin taloudellisiin kirjoituk-

siin, nahdaksemme samalla, mitenka suuren suuri merkitys ha-

nella on maamme taloudellisen kehityksen aikakirjoissa. 

Taydella syylla sanoo Rein, etta Snellman nosti Suomen 

sanomalehdiston mahdiksi yhteiskunnassa, mahdiksi, joka ei 

esiintynyt ainoastaan yleisen raielipiteen ilmaisijana, vaan samalla 

sen johtajana, uinuvan valinpitamattomyyden herattajana huo-

maamaan yhteiskunnassamme vallitsevia epakohtia j a ehdotto-

maan keinoja niiden poistamiseksi. J a tuskin tarvitsee mainita-

kaan, etta juuri taloudelliset olomme olivat niin alkuperaista laa

tua, etta antoivat isanmaan edistysta harrastavalle sanomalehti-

miehelle mita kiitollisimpia aiheita kiinni iskemiseen. 

Taman mahdin synnyttaja oli Saima. 

Vahan valia Saima kasittelee taloudellisia kysymyksia, j a 

tavalla, joka pli meidan sanomalehdistossamme ennen kuuluma-

ton. Naiden kirjoitusten paatunnusmerkkina mainittakoon tassa 

yhteydessa vain mita lampiminhalu palvella sita aatetta, joka oli Sal

man harrastusten ydinkohtana, sen ceterum censeo: isanmaa, se kor

keampi yhteys, jonka kannalta asioita katseltiin j a arvosteltiin, 

se syva j a terve jarki , joka kirjoituksista ilmenee seka se tarkka 

j a monipuolinen kansamme j a sen tarpeiden, olevien olojen ja 

yleensa se taloudellisten ilmioiden tuntemus, joka meidan silloi-

sissa lehdissamme oli kerrassaan harvinainen, miltei vento vieras. 

Miten erittain tarkeana Snellman piti kansantalouden tun-
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temista kay selvasti ilmi monesta hanen lausunnostaan^), j a oli 

luonnollista,. etta han sanomalehtimiehenakin parhaansa mukaan 

tulisi tata kasitystaan toteuttamaan. Seurauksena oli, etta hanta 

pidettiin rikkiviisaana j a ivattiin. Puhumattakaan muiden.lehtien 

letkauksista, mainitsemme tassa vain Saiman j a Nordstromin va-

lisen ikavan polemiikin, joka heratti suurta, huomiota j a aiheutui 

siita, etta Saima uskalsi arvostella metsalakikomitean ehdotusta, 

jonka paaasiallisesti oli laatinut valtio-oikeuden j a kansantalous

tieteen professori J . J . Nordstrom. Loukatun turhamaisuuden 

j a kiihkomielisj'yden vimmalla Nordstrom moittii Saimaa siita, 

etta se koettaa kiinnittaa yleison harrastukset valtiotaloudellisiin 

ilmioihin, j a tahtoo »kategorisesti kieltaa kansantaloudellisten 

kysymysten pohtimisen lehdessamme», sanoo Saima.-^) 

Mutta kiihkeasti puolustaai Saima kantaansa lausuen m. m, 

— kayttaaksemme yha sen omia sanoja — jos me puhuessam-

me maan taloudesta voimme toivoa koskettavamme ainetta, joka 

on yleisimman harrastuksen esineena, niin todistaa juuri tama 

harrastus, etta itse asiallakin on maallemme mita suurin merkitys. 

Lahtien talta nakokannalta alottaa Snellman jo Saiman 

viidennessa numerossa tutkimuksensa »St6rre fabriker eller handt-

verkerier i Finland?* Han esittaa ensin yleisia mielipiteitaan. 

asiasta, puhuu merkantilistisesta kauppabalanssiteoriasta j a mi

tenka sen sijaan on astunut toinen oppi, jonka mukaan kauppa-

balanssi kay maalle sita edullisemmaksi j a kansallisvarallisuus 

^) V r t . n i m . S a i m a n:o i v. 1846 j a h a n e n lausuntonsa konsistorissa sit-

temmin prof. L i l j e n s t r a n d i n j a t r i L a g u k s e n korapetenssista. 

- ) K t s , l a h e m m i n S a i m a 1 8 4 5 — 1 8 4 6 . Asiakirjojen perustuksella emme voi 

tuUa muuhun kasitykseen k u i n esim. R e i n S . 4 3 6 . Sanomalehtimieheltii naet ei 

voi vaatia samoja erikoistietoja k u i n amraattitietojen edustajalta. S i l l a varmana v o i m 

me pitaa, etta S n e l l m a n metsalainsaadannon suhteen on esiintuonut periaatteita, jotka 

maamme myohempi kehitys on tunnustanut oikeiksi ( R e i n ) j a etta N o r d s t r o m esiin-

tyi tavalla, j o k a usein oli enemman personallista k u i n asiallista laatua, vrt. V . L a -

gus, J . J , Nordstrom s. 27, s S a i m a gjorde atskilliga befogade och jamforelsevis 

fogliga anmarkningari) . 
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karttuu, jota enemman jalostettuna tavara maasta viedaan, jota 

enemman tavaroita maan omia tarpeita varten tuotetaan, j a jota 

enemman maa tuottaa muualta« (Saima). Silla tama »merkantilis-

mille painvastainen oppi» perustuu siihen kokemuksen osotta-

maan tosiasiaan, ettei mikaan maa voi ajan pitkaan ulkomaalta 

tuottaa enemman tavaroita kuin se vie; tuonnin kasvamisen eh

tona naet on lisaantynyt vienti. 

Jokaisessa maataviljelevassa maassa tulee maanviljelyksen 

tuotteille koettaa hankkia menekkia oman maan rajojen sisapuo-

lelta. Taman seikan katsoo Saima oleellisimmaksi teollisuuden 

valttamattomyyden ehdoksi, silla sen harjottajat lisaavat valitto-

masti maanviljelystuotteiden kulutusta omiin erityisiin tarpeisiinsa 

j a kayttamalla maanviljelyksen tuottamia raaka-aineita. Han mai-

nitsee esimerkkina Yhdysvaltain teollisuutta harjottavat valtiot, 

joissa maan arvo on melkoista korkeampi kuin maataviljelevissa. 

V o i tuntua turhalta, sanoo Saima, koettaa todistaa itsestaan niin 

selvaa • asiaa kuin teollisuuden tuottama hyoty on; mutta kun 

vastustajista sittenkaan ei ollut puutetta, ryhtyy Saima pohti-

maan kysymysta »0m mojligheten af storre fabrikers uppkomst 

i Finland* 1) (Saattaako Suomessa syntya suurempia tehtaita) 

j a kay asiaa tutkimaan kahdelta nakokannalta: i ) voiko Suomi 

yleensa harjottaa tehdasteollisuutta vientia varten seka 2) voiko 

suurteollisuus kotimaan tarpeita varten tulla kysymykseen? 

Edellinen kysymys ei kaipaisi erityiseen tutkimukseen pe-

rustuvaa vastausta, jos laskemme teoUisuuskasitteesen kuuluviksi 

maan sahat j a tervahaudat, silla onhan raaka-aineen jalostus vien

tia varten aivan luonnollinen asia, jos raaka-aineita maassa loy-

tyy, etenkin jos niita on suuremmissa maarin. Mutta jos jo 

raaka-aineetkin ovat maahan tuotavat eika niita voi taalla halvem

malla tuottaa kuin muualla, niin taytyy maalla olla muita etuja, 

jotka tekevat kilpailun ulkomaiden kanssa mahdolliseksi. 

1844 n:o 6. 
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Saima jakaa tuotantovalineet kiinteimistoihin, paaomiin, 

luonnon- j a ihmisvoimiini). Jos kiinteimistoihin lasketaan kuulu-

maan maapera, metallit j . n. e. seka ihmisvoimiin myoskin tai-

tavuus ja tyointo, niin on Suomi melkein useimpiin Europan 

maihin verrattuna ehdottomasti alakynnessa. Ainoastaan luon-

nonvoimiin nahden, mikali ne edistavat teollisuutta, on Suomi 

eduUisemmassa aseniassa kuin useimmat muut maat lukuisain ve-

siputoustensa puolesta. Tahan voitaisiin laskea viela kaksi kiin-

teimisto-etua nim. polttpaineiden runsaus j a kulkuvayliksi sopivat 

vesireitit. Mutta nama edut tekee melkein tehottomiksi toiselta 

puolen maan karu laatu, kylma ilmanala, kansan velttous j a tai-

tamattomuus seka paaomain puute, joita vailla vientia varten har-

jotettu teollisuus j a kilpailu ulkomaiden kanssa ei' voine tulla 

kysymykseen. 

Kysymyksen edelliseen osaan Snellman siis vastaa kiel-

tavasti j a arvelee samalla olevan vahan toiveita siita, etta 

Suomeen milloinkaan syntyisi suurempia tehtaita valmistamaan 

maastamme vietavia tavaroita^). 

Mita tulee suurempaan tehdasteoUisuuteen, jonka tarkoituk-

sena oUsi vain oman maan tarpeiden tyydyttaminen, on Saima 

myoskin pessimistisella kannalla. Se todennakoisesti ei tulisi me-

nestymaan, syysta etta suurteollisuuden valttamattomana edelly-

tyksena ovat suuremmat markkinat kuin Suomen,' suurempi ku-

lutus j a vilkkaampi kysynta. Taman johdosta tulee Saima siihen 

lopputulokseen, etta ainoa keino, milla voisi kotimaisen tehdas-

teoUisuuden synnyttaa, on yleisen kiellon tahi korkeiden suoje-

lustuUien avulla estaa vieraan tavaran tuontia. 

' ) S n e l l m a n siteeraa tassa Saun L e h r b u c h cler pol. E k o n o m i e . 

^) V r t . S a m l . arb. B d . I l l s. 4 3 0 . P o i k k e u k s e n a mahdoUisesti voitaisi pitaa 

Venajaa, j o k a maa restriktsionisysteemin suojaamana kuitenkin S n e l l m a n i n mie-

lesta Suomeen verrattuna on paljon eduUisemmassa asemassa. — E t t a S n e l l m a n 

tassa lyo h a r h a i s k u n j a oli huono ennustaja, vrt. esim. Suomen V i r a l l . Ti lasto, 

K a u p p a 1903 taulu 4 b . j a graafiUinen taulu saman julkaisun lopussa, j o n k a m u 

k a a n vienti ed. vuonna nousi 213,7 milj. S m k a a n . 
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Edellamainitulla ei Saima tahtonut todistaa asian mahdot-

tomuuiia, vaan ainoastaan huomauttaa niista vailceulcsista, jotka 

tulisivat olemaan tehdasteoUisuuden syntymisen esteena. Kuto-

mateolHsuus kuitenkin voisi kenties ruveta tuottamaan vientita-

varaakin, silla monessa seudussa maatamme tulisi pellavan j a 

hampun viljelys mainiosti menestymaan. Mutta eraassa seuraa-

vassa kirjoituksessa^) Snellman kuitenkin tahtoo nayttaa toteen, 

»minka pitkallinen mietiskely oli tehnyt vakaumukseksi», nim. 

etta niita ammatteja, jotka valttamatta vaativat ihmiskatta, i l 

man etta ihmisvoima on koneilla korvattavissa, helpommin j a 

maalle edullisemmin voidaan harjottaa kuin muutau'ian tehtaan 

kannattamaa tehdasteollisuutta. 

1840-luvun alussa oli noin maan viljeltavasta pin-

ta-alasta peltona j a niittymaana (Suomi 1843). Osaksi oli siihen 

syyna se, etta paiva paivalta kasvava itsellisten j a mokkilaisten 

joukko kaytti vain ani harvoja paivia vuodesta maanviljelykseen 

j a eli lopun vuodesta kuin kukkaiset kedolla, jotkaeivat mitaankylva 

eivatka myos mitaan niita. Oli naet tullut tavaksi, etta irtain vaest5 

maanviljelykselle kiireellisimpaan aikaan tulvaili kaupunkeihin tyon-

ansiota etsimaan, niin vielapa Venajallekin, »voidakseen saastaa 

muutaman ruplan paimentamalla karjaa.» Pahan oikeat juuret perus-

tuivat kuitenkin maanviljelystuotteiden huonoon menekkiin, joka tie

tysti ei ollut omiansa edistykseen kannustamaan, j a siihen tosiasiaan, 

etta irtaimelta vaestolta puuttui tilaisuutta tyonansioon. Mihin siis 

olisi ryhdyttava? Mitenka epakohdat poistettavat? . 

Ennenkuin olisi syyta yrjttaa saada tehdasteollisuutta syn-

tymaan, arvelee Saima, etta apu olisi loydettavissa kasiteollisuu-

desta,^) silla i ) kasiteollisuus ei edellyta niin suuria luonnollisia 

etuja j a niin suuria paaomia kilpailussa ulkomaan kanssa, 2) ka-

siteollisuutta helpommin kuin tehdasteollisuutta j a ilman etta ku-

^) S a i m a 1844 n:o 7 O m fordelen att i F i n l a n d hellre uppmuntra handt-
verlc a n fabrilcer. 

^) s. o. kotiteollisuudesta j a kasityolaisammateista. 
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luttajat joutuvat niin paljon karsimaan voidaan suojella korkean 

suojelustullin avulla j a 3) kasityolaisen tila yleensa on onriel-

lisempi kuin tehtaantyontekijan^). 

On kylla totta, etta muutamat kasiteoUisuuden lajit vaativat 

kustannuspaaomia,- mutta yleensa voitanee sanoa, etta kasiteoUi

suuden ei kovinkaan tarvitse pelata paaomain puutetta j a kilpai-

lusta johtuvia haittoja^). O n ' turhaa ruveta- luettelemaan niita ka

siteoUisuuden haaroja, jotka tulevat toimeen verrattain pienilla 

liikepaaomilla (ks. Snellman, Saml. arb. Bd. I l l s . 434—435). Yhta-

kaikki Suomeen vuosittain tuodaah suuret maarat naiden am-

•mattien tuotteita, j a kuitenkin on Suomi tuotantokustannuksiin 

nahden jotakuinkin yhta edullisessa asemassa kuin muutkin maat. 

Silla' kun ajattelemme kilpailua ulkomaiden kanssa, on etupaassa 

huomioon otettava raaka-aineen hinta j a tyontekijah elamankus

tannukset (standard of life). Mita edelliseen tulee on mainituissa 

ammateissa raaka-aineen arvo tyon hintaan verrattuna mitatto-

man pieni. J a jos kohta raaka-aine olisikin ulkomaalta tuotet-

ta;va, niin eivat kuljetuskustannukset kuitenkaan tee tyontuotteita 

paljoakaan kailiimmiksi. Elamankustannukset taasen ovat meilla 

melkoista alhaisemmat kuin monessa muussa maassa, jos arvos-

telemme niita sen mukaan, mita eri maissa katsotaan valttamat-

tomaksi toimeentulon ehdoksi. 

Jos laskemme, mita esim. makitupalaisen perheen elatus 

maksaa, niin lienee, arvelee Saima, varsin vaikeata missaan maassa 

Idytaa halvempia elamankustannuksia j a lisaksi voi meilla Suo-

^) E t t a S n e l l m a n jo sil loin on tullut yleispateviin johtopaatoksiin, vrt myohempia 

tutkimnksia esim. Philippo-wich AUgemeine Volkswirthschaftslehre s. 1 6 9 — 1 7 4 . 

G r o s s - u n d K l e i n b e t r i e b e , die B e d i n g u n g e n der E n t s t e h u n g u n d die F o l g e n des 

Grossbetriebs, H . H e r k n e r , D i e Arbeiterfrage kap. X — X I I I , die Wohnungsfrage, 

A l k o h o l i s m u s u n d Arbeiterfrage y. m. 

- ) Mita myohempi kokemus on osottanut, kts. siita esim. P . L e r o y - B e a u l i e n 

T r a i t e theorique et pratique d ' E c o n o m i e politique tome I L i v r e I I . 
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messa ottaa huomioon kaksi etua, nim. halvat asuinhuoneet j a 

polttopuut. . T a m a jalkimainen on suuri etu- varsinkin niissa 

ammateissa, jotka tarvitsevat polttoaineita. 

Ettei Saima syytta ollut huolestunut, on itsestansakin sel

vaa, kun muistamme, etta, niinkuin se vaittaa, tuskin kenel-

lakaan silloin viela oli ovessaan kotimaassa tehtya lukkoa, luul-

tavasti ei kenkaan ollut syonyt kotimaassa valmistetulla veitsella 

j a kahvelilla, etta talonpojan lapio, kuokka, lakki j . n. e. olimuu-

kalaisen tekoa. Nama puutteet tuntee Snellman niin kipeasti, et

tei sanoj toivovansa mitaan hartaammin kuin etta Suomessa.50 

vuoden kuluttua loytyisi tusina ahkerain kasityolaisten tayttamaa 

kauppalaa^). Se muka ei myoskaan olisi mahdotonta, silla kasi-

toiden kehitysta voisi mainiosti avustaa korkeilla suojelustulleilla 

ulkomaan kilpailua vastaan — kasiteoUisuuden tuotteet naet ei

vat laheskaan siina maarin kuin suurteollisuuden, esim. sokuri 

j a pumpulitavarat, ole kuluttajille valttamattomia.^) Kasityontuot-

teiden suurin etu on se, etta niiden hinta paaasiallisesti riippuu 

tuottajan taitavuudesta. Taman tuotannontekijan elinehdot voi jo-

kainen maa tayttaa riippumatta toisen enemman tahi vahemman 

edullisesta ilmanalasta, maanlaadusta, suuremmista tahi pienem-

mista paaomista j . n. e. 

Viela on otettava huomioon tyontekijan tila, kun vertaamme 

naita teollisuuden haaroja keskenaan. Empimatta arvelee Snell

man, on etusija annettava kasiteollisuudelle jo senkin perustuk

sella, mita tunnemme pauperismista Englannissa j a esim. Saksan 

itsenaisten kasityolaisten olosuhteista. J a viela kasiteollisuus var-

maan sitapaitsi voi elattaa enemman tyontekijoita kuin tehtaat, 

jotka Suomessa eivat voi tuottaa tavaroita vientia varten.^) 

K t s . O m kopingar. 

2) S a m l . arb. B d I I I s. 4 3 6 i n fine. 

' ) V r t . s ivu 12. S n e l l m a n myohemmin najfttaa muultaneen katsantokantaa 

•BTt. esim L i t t b l . 1856 n:o i . 
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Olemme jo huomauttaneet, etta kasityolaisammatit meilla 

eivat olleet laheskaan silla kannalla kuin ne olisivat voineet olla*). 

Syyna oli osaksi, etta meillakin saatiin potea vapauden puut-

teen kovia vaivoja — ennen kaikkea elinkeinoharjottajain piireissa.^ 

Tarkastakaamme vain oloja esim. maamme pikkukaupungeissa, niin 

huomaamme tuottajien tavallisesti olevan suuressa koyhyydessa, 

tuotteiden olevan huonoja j a kalliita. Olemme aikaisemmin jo 

maininneet, mitenka teollisuuterame ei voinut tyydyttaa kysyn-

nan valttamattomimpiakaan tarpeita. 

Elinkeinovapaus. elinkeinojen vapaa harjottaminen, siina 

ajan vaatimus. Kiivaasti oteltiin meillakin. — Snellman liittyy 

vapauden puolustajiin ^). 

Status ^2!;<7-kannan puoltajain paras valtti oli se, etta am-

mattikuntalaitos paremmin kuin elinkeinovapaus muka olisi omi

ansa pitamaan huolta tyovaen siveellisyydesta. Tahan kay 

Snellman kiihkeasti kiinni^) j a huomauttaa, etta »meidan vakaumuk-

semme on, etta lahempi tutkimus tulisi osottamaan, mitenka juuri 

tassa piilee kasityon rappiotilan alkusyy». Sil la miltei joka-

paivainen kokemus oli osottanut, etta takeet siina suhteessa ei

vat olleet minkaan arvoiset, etta moni mestari saannottdman 

elaman tahden joutui rappiotilaan j a etta suuri osa tyonteki-

joista paattaa elamansa'; maantiella, sairaaloissa tahi vankihuo-

neissa. Ehdotettiin m. m. ammattisaantoihin uusia lisamaarayk-

sia, jotka estaisivat kisalleja pitamasta vapaamaanantaita, jatta-

masta mestariaan koska tahansa, j a jotka velvottaisivat mesta-

reita pitamaan tyomiehia talossaan j a ruuassaan j . n. e. »On 

helppo kasittaa etta moisista laeista ei olisi apua. Ainoa pa-

tannuskeino lienee elinkeinovapaus* sanoo Snellman. Siten tulisi 

1) K t s lahemmin esim. S a i m a 1844 n:o 23 , n:o 2 2 , ri:o 7 viipdelta .1844 

Handtverkeriernas tillstand. 

") S a i m a 1844 n:o 2 2 . 

8) S a m l . arb. B : d . I l l , s. 4 3 9 . 
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tyomies jo vaAain kokoomaan varoja itsenaiseen toimintaan, 

jonka ehtona pitaisi olla ainoastaan taysikaisyys j a taysiarvoi-

nen ammattitaito, saavutettu, missa, koska j a miten tahansa. 

Silla ei mikaan laki tale helpommin synnyttamaan jarjestysta 

j a sivistysta kuin yksilon oma etu ja sen vapaa valvominen ^). 

Vapaus kehittaa parhaiten kykyja niin henkisen toiminnan alalia 

kiiin aineellisenkin; silla jos yksilon vapautta sorretaan, niin ei 

myoskaan suojella hanen omaisuuttaan. Teollisuus ei voi ko-

hota mahdollisimpaan kukoistukseensa eika kansan sivistyS syn

tya, sivistys, jonka puute on ei ainoastaan kurjuuden seuralai-

nen, vaan myoskin sen paaasiallisin syy. 

E i kukaan voine kieltaa, etta se yhteiskunnallinen tila olisi 

onnellisin, jossa yksilo voi vapaasti mielensa mukaan toisen oi-

keuksia loukkaamatta kayttaa taitoansa ja voimiansa, j a toiselta 

puolen ei myoskaan niikaan vaatimus ole oikeudenmukaisempi 

ja luonnollisempi kuin se, etta jokainen yhteiskunnanjasen saa pi

taa' huolta toimeentulostaan milla rehellisella tyolla tahansa. 

Mutta miten onnellinen asiain tila oli Suomessa, kuvaa 

Snellman sydameensattuvasti seuraavaan tapaan: )̂ Kuinka voi-

daankaan ajatella kansalla jossakin maassa olevan riittava toi-

meentulonsa, jos joka yksilolle, joka kuuluu kansan puoliosaan, 

sanotaan: sinun tulee elattaa itseasi; mutta sina saat tehda 

tyota ainoastaan talla niin j a niin monen neliopeninkulman 

alalia; tahan alaan kuuluvasta maasta, vaikka se odottaa vi l-

jelijaa, et kuitenkaan saa korjata mitaan satoa, silla maa ei ole si-

nun omasi; sitapaitsi on tassa pienoinen luettelo satakunnasta 

elatuskeinosta, joista et saa valita ainoatakaan, silla ne ovat 

kaikki etuoikeutettuja, se on: pidatettyja eraiden toisten yksiloi-

den varalle; mutta muuten saat elattaa itseasi, milla vaan tahdot. 

^) Handtverkeriernas tillstand. S a m l . arb., B : d . I I I , ^ s . 4 4 0 . 

^) L a g a forsvar o c h naringsfrihet. S a i m a 1846 n:o 2 8 . 
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jos ensin tasta luvasta maksat valtiolle, joka on suojellut sinun 

lienkeasi j a omaisuuttasi j a antanut sinuUe sivistysta. Si l la rau 

kalla, jolle nain sanotaan, ei kaiketikaan ole omaisuutta eika 

sivistysta, ellei niiksi ole katsottava hanen vaaterepaleitansa j a 

niita vastauksia, jotka han,kenties on katkismuksestaan oppinut 

latelemaan, ymmartamatta siita sanaakaan. Mutta han ehka kui

tenkin tuntee jotakin mielitekoa onnellisempaan elamaan, kotiin, 

jossa olisi edes-niukkakaan toimeentulo j a toisia rakkaita ihmi-

sia; silla tama kiihotin voi sivistymattomimmassakin saada ai

kaan huolellisuutta j a tyointoa. Mihin on hanen nyt ryhdyttava ? 

Tahan kysymykseen ei yhteiskunnalla ole antaa mitaan muuta 

vastausta kuin: rupea paivapalkkalaiseksi sille, joka on sen maa-

tilkun omistaja, johon sina olet kytketty, tai joUekulle niista, 

jotka saavat harjottaa yhta tahi toista noista sadoista etuoikeute-

tuista ammateista. 

Taulu on musta, mutta varit .lampimat j a sattuvat. 

Jos kohta sen toimittajalla ei olekaan »aavistusta asiaan 

kuuluvista asetuksista j a niista esteista, joita olevat. olot aiheut-

tavat» 1) alottaa Saima sittenkin heinakuussa v. 1846, pitaen 

sita ei ainoastaan oikeutenaan vaan myos ehdottomana velvolli-

suutenaankin, sarjan kirjoituksia elinkeinovapauden puolustuk

seksi. Se arvelee samalla oikeudella voivansa periaatteellisesti 

puoltaa elinkeinovapautta kuin esim. oikeutta yleensa, kansalli-

suusaatetta, yksilon j a kansalaisen vapautta j . n. e., huolimatta 

olevista ahtaista valtiollisista oloista j a kahlehtivista laeista. 

E i mikaan laki voi saavuttaa lain pyhyytta j a pysya voi

massa ilman etta sita kannattaa yleinen opiniooni ^). Mutta onko 

yleinen opiniooni elinkeinovapautta vastaan? Tayttaakd elin

keinovapautta rajoittava lainsaadanto tarkoituksensa? Kehittyyko 

kauppa j a teollisuus moisten asetusten turvissa? Kohottavatko ne 

Tarkoittaa J . J . Nordstromin lausuntoa. polemiikissa v. 1845. 

^) S a i m a viittaa tassa Savignyyn. 
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edes mainittujen ammattien harjottajain hyvinvointia j a rikka

utta? — E i , ei vastaa Snellman paattavasti j a vaittaa, etta am-

mattilaitos jo aikoja sitten on menettanyt olemassaolo-oikeutuk-

sensa. Se naet on syntynyt keskiaikana, jolloin yleinen laitto-

muus j a mielivalta pakotti porvarit yhteisvoimin puolustamaan 

oikeuksiaan, j a kieltamatonta on, etta se silloin oli valttamaton 

ehto kaupan j a teollisuuden turvallisuudelle. Mutta yhta var-

maa on myoskin, etta nama ammattisaannosten suojassa, sitten-

kuin nyrkkivallan aika jo oli vaipunut muistojen hamaraan, eivat 

ole edelleen kehittyneet. • Kauppa on saavuttanut nykyisen kor

kean asemansa vapaan kilpailun kannustamana j a tehdasteoUi-

suus vapaasti kehittynyt kotiteollisuudesta ammattisaanndksista 

riippumatta. Vuosisatojen kuluessa on opittu pitamaan niita 

valttamattdmina, vaikkakin kokemus oli osottanut, etta ne kaik-

kialla ovat johtaneet juuri erioikeutettujen rappeutumiseen^); jota 

vastoin elinkeinovapaus edellamainitun siunauksen ohessa on omi

ansa aikaansaamaan paremman tyojaon Elinkeinovapau-

desta eivat hyddy ainoastaan kuluttajat, jotka tulevat saamaan 

tavaransa parempana j a halvemmalla, vaan myos tuottajat itse

kin. Sil la elinkeinovapauden suojassa ovat he tilaisuudessa val

mistamaan enemman j a parempaa tavaraa j a sita paitsi kaytta-

maan tyotaitoaan erilaatuisissa toisilleen enemman tahi vahem

man sukua olevissa ammateissa. J a ennen kaikkea: tarpeellinen 

ammattitaito voidaan saavuttaa paljon lyhyemmassa ajassa, jos 

mainitut vaikeudet poistetaan, j a yksilossa heratetaan toivo saada 

niin plan kuin suinkin niittaa oman kunnollisuuden j a taidon 

hedelmia itsenaisessa toiminnassa omalla edesvastuulla. Mita 

jarkea j a kohtuutta on esim. maarayksessa, etta kaikkein mitat-

tomimman ammatin harjottamiseen vaaditaan 4—^5 vuotinen 

Vrt. S a i m a 1846 n:o 3 2 Verlcningar a f skraf&rfattningens upphafvande, 

n'o 33 s. V, Icirj. Naringsfrihetens verlcningar i frammande lander j a n : o 2 2 v . 1844. 

^) N a i d e n S n e l l m a n i n mielipiteiden suhteesta tieteen myohempiin tuloksiin 

kts. esim. A s c h e h o u g . Social-okonomik. kap. 2 4 . D e n frie konkurrence. 
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oppiaika?!), T a h i montako vuotta ar.vellaan esim. tavallisen 

lasimestarin- j a maalarinammatin oppimisen vaativan? 

Pois siis kaikki privileegiot, silla erikoisoikeuksien kasittee-

seen sisaltyy ennen kaikkea se, etta erityisille henkiloille j a yh-

teiskuntaluokille myonnetaan etuja, jotka toisilta riistetaan. 

On turha mainitakaan, etteivat erikoisoikeudet olleet paina-

neet leimaansa ainoastaan niihin elinkeinohaaroihin, joista tahan 

asti on ollut puhetta. Se, mita on mainittu, koskee myos sa

massa maarin kauppaamme, niin hyvin sen tosiasialliseen tilaan 

kuin siita johtuviin seurauksiin nahden. 

Edellisesta voimme jotakuinkin arvata, mita Snellman ajat-

teli kauppaolojemme laadusta j a niista toimenpiteista, joihin 

olisi ryhdyttava kurjan asiaintilan parantamiseksi ( — vert vain 

esim. Saiman kirj. v- 1846. »Gagna stadernas privilegier han-

deln- och dess idkare»). Han-koettaa saada erioikeutettuja va-

kuutetuksi siita, etta he monopohoikeuksista luopumalla edis-

taisivat vain omaa parastansa, puhumattakaan yleishyvasta, 

joka, kuten hyvin tunnettu, aina pysyi Snellmanin toiminnan ylim-

pana johtotahtena. Ainoa keino, sanoo han, milla voidaan kau-

punkien, niin tapuli- kuin maakaupunkien tosihyotya edistaa, 

on vapaa kunnallisasetus. Selvaa on myoskin, etta se tulee 

tuottamaan yha enemman j a enemman siunausta, mita enem

m a n , j n a a n tuonti ja vienti kasvavat- Silla kasvava Hike j a 

kauppiasten eneneva lukumaara tekevat suuremmat avustukset 

yleishyvan edistamiseksi mahdollisiksi. 

Onko meidan kauppamme sitten silla pohjalla kuin se voisi 

ja sen pitaisi olla.? E i laheskaan, vastaa Snellman eraassa pe-

rusteellisessa tutkielmassaan jossa han kasittelee kysymysta 

»0m sma nationers handel och industri* (Pienten kansain 

kaupasta j a teollisuudesta). Han lahtee siina Johannes von 

^) S a i m a v. 1846 n: 29 H u r u gagna skraforfattningarna handtverken ? 

2) Litteraturbladet n:o 12 v. 1849 S a m l . arb. B : d I V s. s. 5 3 0 — 5 4 9 . 
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Miillerin tunnetusta vaitteesta: «Suurimmat tehtavat ovat 

pienet kansat suorittaneet, silla ne saavuttavat voimaa suuria 

toimittamaan juuri sen- kautta, etta niilta vaaditaan suu

ria ponnistuksia», tekee sitten selkoa pikkukansoista, jotka ovat 

saavuttaneet maailmanhistoriallisen merkityksen, j a niista edelly

tyksista, jotka maan j a kansan tulee tayttaa voidakseen saa

vuttaa semmoinen a^ma. 

E t t a juuri kaupan j a merenkulun avulla mainittu etu on 

mahdollinen saavuttaa, on yhta helposti havaittavissa kuin sa-

nottavissa, arvele Snellman. Paitsi sita, etta eri kansat kaup-

paa j a merenkulkua harjottaessaan tulevat laheisempaan yhtey-

teen j a siten paremmin toinen toisensa tuntemaan, mainitut elin-

keinot lisaavat yleista hyvinvointia, vaikuttavat yleisen sivistyk-

sen edistymiseen j a herattavat uusia tarpeita. On tosin totta, 

etta moni viimemainitussa asianhaarassa nakee syyn vallitse-

vaan moraliseen kurjuuteen, ajan ylen aineellisiin pyrintoihin, 

sen materialistiseen maailmankatsantokantaan, mutta Snellmanin 

mielesta se, mita tavalHsesti kutsutaan ajan materialismiksi, on 

juuri sen suurin hyve. Sil la lukuunottamatta sita tosiseikkaa, etta 

ihmiskunta hanen vakaumuksensa mukaan pyrkii j a selvasti kay-

kin puhtaampaa tulevaisuutta kohti, juuri ne moninaiset aineelli-

set tarpeet, joidenka tyydyttamiseksi ihmiskunta tydskentelee, 

muodostavat kannustimen, joka vie ihmiskunnan sivistysta eteen-

pain. J a herattamalla nama tarpeet j a antamalla tyydyttamisen 

valikappaleet kauppa, merenkulku j a teollisuus vaikuttavat si-

vistyksen kohottamiseen. Voidaksemme paremmin seurata Snell

manin ajatuksenjuoksiia, kun han tulee vaitteesen, etta juuri nii

den hyodykkeiden tarve, jotka tekevat elaman viehattavam-

maksi, on se valine, jonka kautta kauppa vaikuttaa sivistytta-

vasti, lausuttakoon muutama sana^) monistuneiden tarpeitten ja-

lostavasta vaikutuksesta. 

^) V r t . esim. Suomen oloista S a m l , arb. I V s. 5 3 S — 5 4 1 , 
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Ajatelkaamme vain esim, tavallista tilatonta makitupa-

laista. Han ei tunne muuta tarvetta kuin ruuan j a ruumiinsa 

suojelemisen ilmanalaa vastaan. Hanen suurin nautintonsa on 

kuluttaa joutohetket Morpheon sylissa, usein han mieluummin 

nakee vahan nalkaakin, ennenkuin tyon takia keskeyttaisi ta

man nautintonsa. Paljon korkeammalla on jo se, joka tuntee 

oman asunnon, oman kodin tarpeen. Ihroinen tassa tilassa kai-

paa jo muita nautintoja kuin syomista j a nukkumista, H a n 

voi nauttia hauskuudesta, jonka hanen tyointonsa j a tyovoi-

mansa ovat luoneet, Jokaiselle inhimilliselle sydamelle tekee 

hyvaa nahda,, mitenka semmoinen mies sunnuntai-iltana kesalla 

tyytyvaisena mokkinsa portailla polttaa piippuansa j a katselee 

rakkaan lapsilaumansa leikkia, sill'aikaa kuin hanen vaimonsa 

hoitaa perhen lehmaa. Sellaiset ihmiset kaipaavat useimmiten 

myoskin jo jotakin parempaa, kanssakaymista vertaistensa kanssa 

j a tietoja asioista, jotka eivat ole valittomassa yhteydessa hei

dan valttamattomimman aineellisen toimeentulonsa kanssa. Se 

toimeliaisuus j a tarkkuus, joka on semmoisen hyvinvoinnin luo-

nut, on jo terottanut jarkea j a karaissut tahtoa. Tuo taipu-

mus nauttia tyon hedelmista todistaa jo tunteen j a mielikuvi-

tuksen jalostumista. Tasta ei ole muuta kuin lyhyt askel hen-

kisiin nautintoihin. Sil la kun harrastus kerran on herannyt j a 

sielunvoimat joutuneet jannityksiin, on ihmisen yleensa vaikeata 

jaada paikalleen. Halu ulkonaisesti esiintya jommoisellakin saa-

dyllisyydella kehittyy helposti harrastukseksi vetaa korsi yh-

teishyvan suureen kekoon. On kylla totta, etta joskus tama 

jalo kunnianhimo johtaa vaarinkayttdihin, ennen kaikkea juuri 

taloudellisessa suhteessa, mutta elaman kova laki kyl la pitaa 

huolen siita, etta toinen astuu »mahdottoman» sijalle, etta »rik 

mans barn ga ifran, den fattiges till» (rikkaan lapset poistuvat, 

koyhan tulevat sijaan) (Saima) ̂  

-) M y o h e m m i n tilastollisesti osotettu totuus, vrt. esim. J . W o l f Social is-

mus u n d Itapitalistische Gesellschaftsordnung 
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Jos kohta ei liene muuta kuin yks i mieli siita, etta aineel-

listen tarpeiden kasvaminen j a hienostuminen valillisesti johtaa 

henkiseen jalostumiseen, niin eiko ole syyta epailla j a pelata, 

etta se lopullisesti johtaa ylellisyy teen, joka vie turmioon? On, 

on totisesti. Niin arveli miltei yksimielisesti viela 1850-luvun 

alussa yleinen opiniooni, maamme sanomalehdisto. Snellman 

katsoo sen takia velvollisuudekseen vahan valia kayda ennakko-

luulojen kimppuun, kasittelemalla kysymysta ylellisyydesta, syysta 

etta »niin moni hyvaatarkoittava ihminen viela pitaa sita vahin-

gollisena kaupan j a teollisuuden edistymise'n seurauksena. Vie

lapa on ollut aikoja, jolloin pidettiin valtioviisautena asetusten 

avulla rajoittaa valtiolle turmioUista ylellisyytta», valittelee Snell

man^) lahinnatarkoittaen BorgaTidningin»itsetietoista esiintymista». 

Hammastyttavalla asiantuntemuksella j a samassa mita purevim-

malla ivalla kohdistaa Snellman iskunsa mainittua lehtea 

kohtaan j a koettaa »vapaamielisella lavertelullaan» sille va-

kuuttaa, etta kaikki sivistyskansat jo aikoja sitten oli

vat lakanneet ajattelemasta ylellisyysasetuksia, etta tulli-

lainsaadannon tarkoituksena osittain oli saada aikaan tasai-

sempi verotus maaraamalla »ylellisyysesineille», s. o. senlaatui-

sille, joita ainoastaan varakkaammat kansankerrokset kayttavat,. 

korkeammat tullimaksut, osittain suojella kotimaisen teollisuu

den syntya j a kehittymista 2), ettei missaan, vaikka kuinkakin 

siteeraisi tunnettujen kansantaloustieteilijain mieHpiteita tullilain-

saadannon tarkoitusperasta, mainita ylellisyyden ehkaisemista. 

sen paamaarana. Lukuunottamatta tullimaksujen finanssitarkoi-

tusta esim. Englannissa pannaan paljon painoa kotimaisen 

teollisuuden suojelemiseen, Ranskassa kuulustelee se komitea, 

jonka toimena on tehda tullilakiehdotukset, teoUisuudenharjot-

tajilta, missa tapauksissa j a missa maarin joku teollisuuden haara 

Litteraturbladet 1S49 n:o 12. 

-) S a i m a v. 1845 n^o ?• o<=li import; n:o n . L y x e n och tuUen. 
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tarvitsee suojaa. E i missaan ole kenenkaan paalian palkahta-

nyt koettaa tullien avulla estaa ylellisyytta. Mutta naissa maissa 

ei myoskaan lueta Borga; Tidningia yhta vahan kuin Borga 

Tidningin toimitus lukee, mita muualla tapahtuu. (Tassa Snell

man taas kayttaa tilaisuutta antaakseen letkauksen sanoraaleh-

tien toimittajille, jotka katsovat voivansa ryhtya niin tarkeaan 

j a ' edesvastuulliseen tehtavaan ilman tarpeellisia edellytyksia,. 

ilman opintoja.) 

Mutta onhan muuten puheenaoleva riitakysymys vahan sa-

maa juurta kuin kiista »paavin parrasta». Silla onhan ylelli-

syyskasite niin perin suhteellista laatua. Kysyttanee esim.: mi

hin rajoittuu hyodyllinen tuonti j a missa alkaa turmiollinen ylel-

lisyys? Elamanlaatu v o i supistua luonnon yksinkertaisimpain 

tarpeiden tyydyttamiseen, j a kaikki y l i sen mitan on ylellisyytta. 

— Mutta on turha koettaa sita kasitetta maaritella. Ylel l isyys-

esineet ovat suuresti vaihdelleet vuosisatojen kuluessa, riippueni 

tuotannon kehityskannasta, omaisuuden jakosuhteista j . n. e, 

Ylellisyytta naet arvostellaan »tavaran markkina-arvon mukaan». 

»Jota korkeampi tama -syysta tahi toisesta on sita vahemman tilaa. 

annamme yleUisyydelles. Mutta kilpailu j a uudet keksinnot alen-

tavat raaka-aineen j a tyontuotteen arvoja, kauppakilpailu j a a l -

haiset tullimaksut saavat hinnan vielakin alemmaksi, niin etta. 

se, jota toisissa olosuhteissa pidetaan ylellisyysesineena, toisissa. 

on yleisesti kaytettya kauppatavaraa. Ainoastaan yleinen ela

manlaatu ja jarkeva huolenpito tulevaisuudesta lopullisesti maa-

raavat, mika on ylellisyytta, mika ei, j a varmana voimme pitaa',, 

etta niin sanoakseni raaka, pelkkaa prameilemista rakastava. 

ylellisyys yha enemman haviaa haviamistaan j a jattaa sijaa hie-

nostuneemmalle, kainommalle ylellisyydelle, joka kammoksuu 

mielipahan j a kateuden herattamista koyhemmissa, joka vetay-

tyy enemman j a enemman yksityiselaman suljettuun piiriin. 

Onko siis syyta keinoin milla tahansa koettaa tappaa ylel-
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lisyytta? E i , ei suinkaan, arvelee Snellman, silla olemmehan 

jo aikaisemmin naiineet mita hyotya yhteiskunnalle on tarpei

den monistumisesta j a hienostumisesta, joka karjistyy ylellisyy-

teen. Ylellisyysesineiden tarve laajentaa markkinoita, antaa vi-

riketta kekseliaisyydelle j a kaupalle, kaunoaistin j a taiteen ke-

hittymiselle, lisaa muiden tuotantoesineiddn menekkia, vahentaa 

pelkoamme yleisen liikatuotannon suhteen )̂ j a johtaa valillisesti 

keskiluokan"^) kukoistukseen. (Jatket.) 

Kapitalist isesta tuotannon jarjestyksesta 
n y k y a i k a n a . 

Kirjoittanut 

E. Gylling. 

Samaten kuin yksityisten ihmisten elamansa yllapitamiseksi 
on ryhdyttava monenlaisiiin toimiin, jotka .tayttavat sen puolen 
heidan elamaansa,, jota me tavallisesti sanomme taloudelliseksi, 
samaten voimme myoskin kokonaiseen kansaan nahden puhua 
sen taloudesta. Tarkoitamme silloin kokonaisuudessaan kaikkia 
niita toimenpiteita, varustuksia j a tapahtumia, jotka johtuvat ko-
konaisen kansan toimeentulo- j a tarvevaatimusten tyydyttamisesta. 
Kansan talous on nain kasitettyna kokoonpantii lukuisista yksi-
tyistalouksista, jotka monenmoisesti toisiinsa kietoutuneina muo
dostavat enemman tahi vahemman lujan kokonaisuuden. 

Niinkuin ne vaatimukset, joita ihmiset asettavat elamalle, 
vaihtelevat tietysti myoskin ne toimenpiteet j a varustukset, joi-

^) V r t . l iberalisen ijoulukunnan mielipiteita asiasta. 

'̂ ') K a u p p a a j a teollisuutta harjoittavan keski luokan suuresta merkityksesta 

Kansain sivistyttamistyossa yleensa j a etenkin meil la vrt. S n e l l m a n i n mieltakiinnit-

tavia mietteita. S a m l . arb. I V , s. 544. L i t t . b l . 1849 n:o 12. 
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den tarkoituksena on naitten vaatimusten tyydyttaminen, s. o. • 
ne muodot, joiden avulla tama on- kaynyt painsa, muuttuvat, 
uutta tulee vanhentuneen, parempaa huonomman sijaan. Taten 
katsottuna on tietysti kansantalouden j a sen erilaisten ilmioitten 
muodostuminen nykyaikanakin meidan takanamme olevan yleisen 
kehityksen tulos, niitten synty j a edellytykset ovat loydettavissa 
tarkastaessamme niita oloja, joiden vallitessa nykyinen jarjestys ' 
on muodostunut. 

Tal ta kannalta on meidan seuraavassa myoskin tarkastet-
tava sita valtavata ilmiota talouselaman alalia, joka kantaa kapi- ' 
talismin nimea. Meidan on tutkittava niita oloja, joitten vallitessa 
kapitalismi on syntynyt, ' koska talldin paraiten paasemme selville 
sen olemuksesta, seka huomaamme, millaiset olot ovat suotuisat 
j a valttamattomat sen kehitykselle. J a tarkastamalla naiden olo
jen muodostumista nykyaikana paasemme epailematta varmim
min perille niista edellytyksista,- jotka kapitalismilla on meidan 
paivinamme .̂ 

Mutta mita ymmarramme sitten kapitalismilla? Tahan, 
vastaa taloustiede: se on maaratynlainen tuotannon jarjestys, 
s. o. kun tuotanto, jonka tarkoituksena on hankkia joUekin suu-
remmalle yhteiskunnalle sen .tarpeet, tapahtuu eraanlaisten maa-
rattyjen periaatteiden mukaan, kutsumme sita kapitalistiseksi. 
Lahemmin selviaa tama kapitalistinen tuotannon jarjestys, jos 
tarkastamme tuotantoa sen vallitessa. 

Jokainen tuotantoprosessi vaatii paitsi tyovoimaa, joka sen ^ 
suorittaa, jonkun maaran omaisuutta j a ennen koottuja varoja, 
joilla tyontekijain tyoaseet j a raaka-aiheet kustannetaan ja joista 
tyomies saa elatuksensa, kunnes han voi muuttaa valmiin tavaran 
rahaksi. Mita laajempisuuntainen yritys on tekeilla, varsinkin, mita 
suurempia varustuksia se edeltapain vaatii j a mita pitempi tuo-
tantoon tarvittava aika on, sita enemman' on tallaisia ennen 
kasattuja paaomia tarpeen, ennenkuin tuotantoa voi ajatella. 

Kapitalismille on nyt ominaista, etta se erottaa toisistaan 
nama molemmat tuotannontekijat, tyon j a paaoman. Se edellyt-

^ L u k i j a a , j o k a yksityiskohtaisetnmia tahtoo tutustua kapitalistiseen tuotannon 

jarjestykseen j a v a r s i n k i n sen historiallisiin edellytyksiin, viittaamme prof. W . S o m -

bartin teolcseen >Der moderne K a p i t a l i s m u s j j a si ina viitattuihin liihteisiin. 
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taa, etta paaoma, joka tuotantoa varten tarvitaan, on pienen 
vahemmiston, kapitalistien hallussa, jotka sita kayttavat tuotan-
toon j a liikkeeseen, kumminkaan itse suorittamatta sita maaraa 
ihmistyota, jonka tuotannon toteuttaminen vaatii kayttaen tahan 
-muita henkiloita, tyomiehia, joille he maksavat sovitun palkan, 
saaden itse pitaa tyon tuotteet. Kapitalistiselle tuotannon jarjes-
telmalle on siis toiseksi ominaista, etta loytyy luokka ihmisia, 
joilla ei ole mitaan omaisuutta, jolla he itse voisivat ryhtya tuot
tamaan j a ansaitsemaan, vaan joiden taman takia elamansa ylla
pitamiseksi taytyy myyda toisille tyovoimansa. 

Tuotannon alkuunpanijoina j a johtajina sen nojalla, etta he 
omaavat tuotantoon tarvittavan paaoman, esiintyvat siis kapita-
listit, he yksin maaraavat, mita j a kuinka paljon on tuotettava 
j a koko tuotanto tapahtuu heidan vastuullaan, joskin voitto on 
yksinomaan heidan. 

Tuotteiden kohtalo yleensa on joutua kuluttajain kasiin, 
se on: tulla kulutetuiksi, nain on laita seka kapitalistisessa etta 

.jollakin muullakin tavoin esim. sosialisesti jarjestetyssa tuotan-
nossa. Mutta kapitalistisen tuotantotavan vallitessa ei tuotanto 
nimenomaan j a lahinna tapahdu kulutuksen j a yleisen tarpeen vaa-
timuksia silmalla pitaen. J a tama johtuu paaasiassa siita, etta 
tuotannon valineet ovat vahaisen ihmisluokan, kapitalistien hal
lussa. Si l la nama kun heidan on ruvettava paaomaansa tuotan
toon kayttamaan, eivat suinkaan tarkastele, mika yleinen tarve 
kipeimmin kaipaisi tyydytysta j a milla alalia heidan paaomansa 
tuotantoon kaytettyna tuottaisi suurimman yleisen hyodyn. K a -
pitalistit katselevat asiaa tietysti kokonaan toiselta kannalta. 
He ottavat huomioon yleisen taloudellisen aseman, tarkastavat, 
minka tuotannon lajin alalia tavarain hinta on korkein j a tuotanto-
kustannukset mahdollisimman alhaiset j a missa he siis voivat 
laskea tuotannosta koituvan heidan rahoilleen suurimman j a var-
mimman koron. He ajattelevat, kykeneeko tama tahi tuo sijoi-
tus heidan paaomalleen voittoa tuottamaan; missa nain ei ole 
asianlaita, sinne he eivat myoskaan omaisuuttaan sijoita — pain-
vastoin taasen juuri ne sijoitusmahdollisuudet, jotka suurinta voit
toa lupaavat, vetavat useimmat kapitalistit puoleensa. 

E i edes markkinain kipein tarve tassa kohden millaan ta-
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valla kykene tuotannon suuntaa muuttamaan j a ohjaaraaan, jollei 
se samalla kykene tarjoamaan paaoman omistajalle tarjolla olevaa 
tilaisuutta paaomansa sijoittamiseen. Y k s i huomattavimpia esi-
merkkeja talta alalta oil alempien kansankerrosten asunto-olot, 
joiden kurjuus on suoranainen seuraus tasta kapitalistisen tuotanto
tavan luonteesta. 

Taten siis paaoma, joka oikeastaan on absoluutinen tuo
tannon valine, tulee kapitalistisessa tuotannossa kohotetuksi tuo
tannon lahimmaksi paamaaraksi, paaoman kayttaniinen korkoa 
tuottavasti on sen paatarkoitus. 

Tassapa onkin kapitalistisen tuotantotavan paaominaisuu-
det: tuotannon valineet kuuluvat pienilukuiselle omistajaluokalle 
j a tuotanto, joka suoritetaan naiden avulla, tapahtuu kokonaan 
tarkoituksella, mikali mahdoliista, lisata entisestaan loytyvaa paa-
omaa; tuotannon luonnollinen tarkoitus, yhteiskunnan yleisen 
kulutuksen tyydyttaminen, jaa syrjaan. 

Luonnollisesti mukautuu tuotanto kapitalistisestikin jarjes-
tettyna kulutuksen mukaan, mutta tama tapahtuu jossakin maarin 
automaatisesti. Silla, missa tarve on suurin, siella ovat hinnat-
kin tavallisesti suurimmat j a voiton saanti varmin j a siella ha-
kevat kapitalistitkin paaomilleen heti sijoitusta keskenaan kilpail-
len j a pitaen kunkin yksityisen voiton taten kohtuullisemmissa 
rajoissa. 

Ettei kapitalismi kumminkaan tassa toimi suinkaan moit-
teettomasti, sen tietaa kylla jokainen, joka vahankaan on nyky
ajan taloudellista elamaa seurannut; naihin seikkoihin kasiksi-
kayminen veisi meidat kumminkin aineemme ulkopuolelle. 

Tallainen kapitalistinen tuotanto-olojen jarjestys ei kum
minkaan nykyaikanakaan, jolloin se kumminkin otaksuttavasti 
on huipussaan, ole yksinomaan vallassa sivistysmaissa, puhumat
takaan maanosista, joissa kulttuuri on alhaisella asteella. Poik
keuksia ovat varsinkin maanviljelys, monissa maissa muutamat 
kasityon haarat, muita vahemmin tarkeita aloja mainitsematta. 
Mutta eivat namakaan ole voineet kokonaan pysya vapaina ka
pitalistisen hengen vaikutuksilta. 

Ottamalla nama poikkeukset huomioon, voinee kumminkin 
arviolta maarata, etta runsaasti puolet, jopa % sivistysmaailman 
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taloudellisesta tuotannosta tapahtuu kokonaan kapitalististen peri
aatteiden mukaan, yksinomaan voiton hankkimisen perusteella, 
ilman jarjestavaa katta, joka maaraisi tuotannon suuruuden j a 
laadun yleisten tarpeiden j a vaatimusten mukaan. 

Tama paaoman omistajain pyrinto, hankkia paaomalleen 
mahdollisimman varma j a suuri voitto on kapitalistisen tuotanto
tavan sisin liikkeelle paneva voima j a siita johtuvat suorastaan 
kapitalismin ominaisuudet kaytannoUisena tuotantotapana j a etu
paassa tuotannon muotoihin nahden. 

Pyrkiessaan nimittain mahdollisimman suureen voittoon, 
kapitalisti koettaa jarjestaa tuotannon niin huokeaksi kuin 
mahdoliista j a samasta syysta han, mikali mahdoliista, lyhentaa 
tuotantoaikaa, silla kun voiton mahdollisuudet ovat samat, saa 
tietysti se kapitalisti yrityksesta suuremmat tulot, joka nopeam-
min saa paaomansa voittoineen takaisin. 

Taten siis kapitalistinen tuotantotapa johtuu kayttamaan 
tavatonta intensiteettia sisaanpain tuotanto-oloja jarjestaessaan, 
kayttamaan erittain yksityiskohtaista j a tyota jouduttavaa tyon-
jakoa seka varsinkin tyota saastavia j a koko tuotantoa vakaan-
nuttavia koneita, toisin sanoen kapitalisti pyrkii kayttamaan aina 
taloudellisesti edullisimpia tuotantomuotoja hyvakseen. Varsinai-
seksi tuotantomuodoksi kapitalismille jaa siis suurtuotanto, jossa 
yksinomaan yllamainittuja tuotantoa helpottavia keinoja, tyon-
jakoa j a koneita, laajemmassa maarin voidaan sovittaa. 

Tuotannon suorittava tyokin tulee taten . kapitalistisessa 
tuotantojarjestyksessa kokonaan olemaan itsetarkoitusta vailla, 
sekin on vain tuotantovalineen asemassa. Paaomanomistaja tah
too vahentaa kustannuksia tyomiehiinsa nahden, han maksaa niin 
vahaisen palkan kuin mahdoliista j a koettaa lisata tyon tuloksia j a 
vaatii pitkia tyoaikoja, jota vastoin tyontekijoitten pyrinnot ovat 
painvastaiset. Kapitalistisella tuotantotavalla on siis suoranainen 
tendenssi painaa alas suuren tyolaisjoukon taloudellista toimeen-
tuloa j a se on siis suorastaan ristiriidassa kansanvaltaisen j a 
kansan -syvia riveja kohottavien pyrintojen kanssa. Tosin kyl la 
muutamissa kohdin kapitalismin edut oikein ymmarrettyina ovat 
sopusoinnussakin kohoavan kehityksen kanssa. Nain esimerkiksi 
muutamien teoHisuudenhaarain alalia lyhennetty tyopaiva ...on 
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aikaansaanut suurempia tyoeffekteja j a ainakin suurempia liike-
voittoja. Sama vaikutus on osittain ollut palkkojen kohoami-
sella. T a m a jalkimainen seikka on sitapaitsi valillisesti voinut 
olla kapitalismille edullinen, koska se on nostanut rahvaan suu-' 
ren joukon ostokykya. Toistaiseksi kumminkin nayttavat tallai
set harrastusten sopusoinnut enemman poikkeuksilta j a ainakin 
on paaoman j a tyon edustajien valilla suuri juopa olemassa. 

On tassa lyhyessa esityksessa mahdoton seurata tarkalleen 
kapitalistista tuotannon jarjestysta sen syntyihin saakka; mainit
semme vain lyhyesti ne paakohdat, jotka kapitalismin kehityk
sen aikaansaivat. 

Ensimainen edellytys oli, etta syrityi kapitalistiluokka. 
A i n a on tosin ollut olemassa ero rikkaitten j a koyhain valilla, 
Idytynyt kansankerroksia, joilla ei mitaan ole vastakohtana niille 
harvoille, joiden hallussa on suuret omaisuudet. Mutta nama 
jalkimaiset eivat ole kayttaneet omaisuuttaan tuotantoon kapi
talistisessa hengessa, vaan paaasiassa tuhlanneet sen kulutukseen. 
Keskiajan lopulla huomaamme sita vastoin eraan omistajaryhman 
alkavaii vahitellen yha laajemmassa maarin ruveta omaisuuttaan 
uuden voiton saamiseen kayttamaan. J a paaasiallisimpana syyna 
huomaamme tahan olevan ne taloudelliset olot, jotka tahan ai
kaan olivat vallalla j a tarjosivat mita houkuttelevimpia mahdolli-
suuksia voiton saantiin. — Olivathan tahan aikaan .juuri loyto-
retket avanneet ennen tuntemattomat upporikkaat alueet europ-
palaisille. Niinpa huomaammekin kapitalismin juuri nyt kehit-
tyvan siirtomaakaupan alalia paasevan ensi alkuunsa j a plan 
taman jalkeen valtaavan koko suurkaupan. 

Seuraava suuri taloudellinen mullistus, jonka suuret keksin
not i8-vuosisadalla aikaansaivat, tarjosi kapitaalilla varustetuille 
henkiloille uusia voiton mahdollisuuksia. J a niinpa koko se 
suunrenmoinen taloudellinen uudistus- j a kehityskausi, joka on 
seurannut tasta ajasta alkaen, on ollut kapitalistisen tuotanto-
jarjestyksen yhtaraittaista yha suurenmoisempaa kehitysta. • 

Esityksessamme kapitalistisen tuotantotavan sisimmasta 
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prinsiipista, huomasimme mahdollisuuden voiton saantiin olevan 
tallaiselle tuotannon jarjestykselle tuotannon paaprinsiipin. — 
Oleviakin oloja koettaa kapitalismi yha kehittaa siihen suuntaan, 
etta voiton mahdollisuus varmenisi j a suurenisi tai ainakaan ei 
haviaisi. Kapitalismin asemalle nykyaikana onkin sangen valai-
sevaa lahemmin tutkia niita taloudellisen elaman haaroja, jotka 
ovat sen hallussa seka talloin ottaa huomioon, etta tuotannon 
kehitys nailla aloilla kuvastaa kapitalismin yrityksia, mikali mah
doliista, johtaa tuotantoa itselleen edulliseen suuntaan, s. o. sai-
lyttamalla itselleen mahdollisimman suuren voiton. — Koska 
kapitalismi suurteollisuuden alalia on kaikkein voimakkaimmaksi 
kehittynyt, otamme seuraavassa vain taman taloudellisen elaman 
alan olot huomioon. Huomaamme talloin siina seuraavia ilmioita: 

Kaikista tarkein j a jo aikoja sitten huomattu seikka on, 
etta yksityiset liikkeet teollisuuden alalia nopeasti ja varmasti 
kehittyvat yha suuremmiksi, toisin sanoen suurteollisuus pyrkii 
enemman j a enemman valtaan-

Jo Marx oli taman seikan keksinyt j a talla huomiolla han 
etupaassa perusteli systeeminsa suurliikkeen lopullisesta voitosta 
taloudellisella alalia, jota voittoa sosialistinen yhteiskunta oli heti 
kintereilla seuraava, 

Uusimmat tilastolliset luvut todistavat yllamainitsemamme 
kehitystendenssin epaamattoman selvasti suurteollisuuden alalia 
jatkuneen viimeisiin aikoihin saakka. Saksassa oli liikkeitten 
lukumaara kaupan j a teollisuuden alalia vuodesta 1882 vuoteen 
1895 lisaantynyt 4,6 prosentilla, jota'vastoin naissa liikkeissa tyos-
kentelevien tyomiesten lukumaara oli kasvannut 39,9 prosentilla; 
taman ohessa olivat viela naissa liikkeissa koneitten hevosvoimat 
tyojxiiesta kohden huomattavasti nousseet. T a m a seikka voidaan 
meidankin suomalaisessa teollisuudessamme huomata. Meidan 
teollisuudessamme oli nimittain tyomiesten keskimaarainen luku
maara tyopaikkaa kohden v. 1890: 9, v. 1900: 12. Kaytettyjen 
koneitten hevosvoimamaaran kasvamista taasen osottaa se seikka, 
etta V . 1890 oli teollisuustyomiehia yhta hevosvoimaa kohden 
keskimaarin 4,2, v. 1900 sitavastoin vain 2,4. 

Selvan kuvan teollisuudessa vahitellen tapahtuvasta kehi- . 
tyksesta suurliikkeeseen pain osottavat seuraavat luvut Saksan 
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virallisesta tilastosta, jotka ilmottavat tyomiesten lukumaaran 
prosenteissa erikokoisissa liikkeissa vuosina 1882 j a 1895. 

189s . . . . 16,4 

1882 . . . . 25,2 

Pienempien liikkeitten tyovoima on siis suorastaan vahen-
tynyt suurliikkeitten eduksi. Yksityisten teollisuushaarojen alalia 
kehitys luonnollisesti on ollut erilainen. Yleensa on keskitys 
kutoma-, kone-, metalli- j a paperiteollisuushaarojen alalia ollut no-
pein. Amerikkalaisen kutomateollisuuden kehitysta yhden vuosi-
kymmenen kuluessa osottavat selvasti seuraavat luvut: liikkeitten 
lukumaara oli vuodesta 1880 vuoteen 1890 kasvanut 19,7 "/o, 
jota vastoin naihin liikkeisiin sidotun paaoman kokonaissum-
ma 70 o/o. 

Aivan selvasti voi huomata kapitalismin teollisuuden alalia 
suurentamalla liikkeiden kokoa pyrkivan hankkimaan paaomal
leen suurempaa voittoa tai siten sailyttamaan ainakin voiton 
entisellaan. 

Taman ohella huomaamme sangen yleisen tendenssin teolli
suuden alalia yha jatkuvaan erikoistumiseen. Yksityiset liik
keet pyrkivat valmistamaan vain harvanlaisia tavaroita, mutta 
sita vastoin suuremmassa maarin. Varsinkin on tallainen 
spesialitsioni koneteollisuuden alalia huomattavissa. Ennen piti 
jokainen tehdas kunnianaan valmistaa niin monenlaista tavara-
lajia kuin mahdoliista, nyt sita- vastoin laytyy erikoistehtaita 
kivaaria, pumppulaitoksia, polkupyoria, hoyrykoneita j . - n. e. 
varten. T a m a tietysti edellyttaa, etta markkina-alue, jolle tal-
laista yhdenlaista tavaraa on myy tava, laajenee vastaa vassa 
maarassa. 

Jo yleensa suurteollisuuden kautta joutuvat suuremmat ku-
lutusalueet riippuviksi muutamista tuotantokeskustoista. Tallai
nen spesialitsioni asettaa viela suuremmat markkina-alueet oman 
tavaralajinsa suhteen riippuvaisiksi yhdesta tuotantoseudusta, s. o. 
yksityisten tuotantolaitosten yhteiskunnallinen vaikutus kasvaa 
taten tavattomasti. 
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3 3 1000 1000 
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29,9 6 12,6 11,9 10,9 • 3,5 
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T a m a vaikutus kasvaa viela suhteettomasti n. s. jattilais-
liikkeitten syntymisen kautta, joissa suuri joukko spesialiliik-
keita on yhdistettyna yhteen j a samaan paaliikkeeseen siten, 
etta ne muodostavat, kuten Sombart sanoo, orgaanisen liikekom-
biriatsionin. Esimerkkina tallaisista kombinatsioneista voisi mai
nita varsinkin rautateoUisuuslaitokset; suurimmat tallaiset omaa
vat omat rautakaivoksensa malmin saantia varten, omat hii l i-
kaivoksensa hiiliseuduilla, omat rautatiensa j a laivansa, joi l la 
malmi j a hiilet kuljetetaan vahmoseuduille, omat konetehtaansa 
j , n. e. Tallainen kehitys aiheutuu paaasiallisesti siita syysta, 
etta taten yksityisliikkeet tulisivat enemman riippumattomiksi 
markkinakonjuktsionista j a eri spesialiliikkeista j a etta ne voitot, 
jotka erityisliikkeet ennen ovat kukin saaneet, tulisivat yksiin 
taskuihin johdetuiksi. Taloudellinen kehitys onkin osottanut, etta 
tallaisilla liikkeilla on erinomaisen paljon etuja n. s. puhtaitten 
liikkeitten rinnalla. ' 

Meilla Suomessakin puutavara- j a pareriteollisuuS suurim-
maksi osaksi on jarjestetty yllamainitulla tavalla. Paitsi sahoja 
j a tahdaslaitoksia on kullakin liikkeella laajat metsaalueet raa-
ka-aineitten hankkimista varten. 

Mutta kaikkein huomattavin ilmio suurteollisuuden nykyi-
sessa kehityksessa on kumminkin liikeyritysten yhdistymis- j a liitty-
mispyrinnot keskenaan. ' Tallaiset liitot kantavat kaikille tunne-
tuita kartellien, renkaitten j a trustien nimea, eri jarjesty-
mismuotojen j a kotiseutujen mukaan. Edelliset ilmidt suurteol
lisuuden kehityksessa' koskevat kehitysta yksityisiin yrityksiin 
nahden. Tama liittymispyrinto osottaa tendenssin siihen suun
taan, etta yksityisliikkeet sopien keskenaan pyrkivat hallitse-
maan koko tuotannon kulkua j a maaraamaan mita ratkaisevim-
min koko taloudellisen elaman jarjestyksen. Tallaiset Hitot ei
vat supista alaansa vain oman maan teollisuuteen, vaan kasit-
tavat usein suuren joukon eri maitten teollisuutta. V . 1896 
tunnettiin tallaisia kansainvalisia liittoja 41 . T a m a on suuren-
moisin tapa, jolla kapitahsmi suurteollisuuden alalia koettaa 
sailyttaa voiton mahdollisuuden paaomalleen. 
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Nama teollisuuden harjottajain liitot ovat vasta aivan uu-
simpien aikojen ilmioita. Mikali tunnetaan, loytyi niita esim. 
Saksassa ennen 

V . 187s V . 1885 V . 1896 

8 90 260 

Vain parikymmenta vuotta ne ovat olleet tieteellisen ka-
sittelyn esineena, mutta niiden merkitys on yhtakaikki tunnus-
tettu suurenmoiseksi nykyajan taloudellisen elaman kehitykselle ^). 

Niiden lopullisesta merkityksesta ollaan kumminkin viela 
sangen eri mielta. Toiset taloustieteilijat pitavat kartel-
leja j a trusteja tilapaisina liittymisina, joilla on enemman het-
kellinen merkitys, jota vastoin toiset taasen ovat nakevinaan 
niissa pysyvaisemman taloudellisen organisatsionin syntyvan ja 
todella osottaakin kartellien sisallinen organisatsionin kehitys, 
etta ne tilapaisista hintasopimuksista vahitellen ovat kehitty
neet yha vakavampiin muotoihin. Huippukohdan muodostavat 
toistaiseksi amerikkalaiset .trustit, joissa yksityiset liikkeenomis-
tajat kokonaan menettavat vapaan toimintavaltansa liikkeisiinsa 
nahden, heidan asemansa muistuttaa lahinna osakkeenomistajan 
asemaa osakeyhtidssa j a koko liittoutunut teollisuushaara muo-
dostaa yhtenaisen lujarakenteisen j a pysyvasti suunnitellun jatti-
laisliikkeen. 

J a syytkin .tallaiseen liittoutumiseen ovat selvat: suuret 
liitot, jotka hallitsevat kokonaan tai ainakin suurimman osan 
jotakin teollisuushaaraa, kykenevat taydellisesti maaraamaan ky
symyksessa olevan tavaran valmistuksen sovittaen tuotannon 
tarkalleen kysyntaa vastaavaksi. . Teollisuudenharjottajaliitot 
poistavat taten kilpailun .tuotannon-alalta j a kykenevat maaraa
maan hinnat tuotteilleen mielensa mukaan, s. o. tuotanto- j a 
markkinaolot muodostuvat teollisuudenharjottajaliitoille paljon 
edullisemraiksi kuin yksityisille teollisuudenharjottajille. 

Nain ollen voimme tallaisten liittojen syntya pitaa vain 
suoranaisena seurauksena kapitalismin pyrkimyksesta sailyttaa 

^) Prof. K l e i n w a c h t e r : ( D i e K a r t e l l e 1883) i k e k s i ne tieteelle». 



126 E. Gylling. 

voiton mahdollisuus paaomalleen, j a muodostavat namat 
liitot nain ollen aivan luonnollisen ketjun kapitalistisen tuotan-
tojarjestyksen kehityksessa. Viela paljon suuremmassa maarin 
kuin muut kapitalismin kehitystendenssit nykyaikana, on tama 
teollisuudenharjottajain liittoutuminen lisannyt yksityisten tuo-
tannonharjottajien — tallaisena yksityisena on liittoakin pidettava 
—• vaikutusvaltaa j a yhteiskunnallista merkitysta. Tallaisten liitto
jen avulla on kapitalismin jossakin maarin onnistunut jarjestelmalli-
sesti saada organiseeratuksi taloudellisen tuotannon kulutus 
vaatimuksiensa mukaan j a antaa koko taloudelliselle elamalle 
jarjestetympi leima, jollainen tila myos ennen kapitalismin 
valtaanpaasoa oli vallalla taloudellisissa oloissa. 

Voimme mielestani. muutamin sanoin esittaa kapitalismin 
tahanastisen- merkityksen seuraavasti: sen synnyn aikaansai 
taloudellisten olojen »renessanssi»-kausi keski- j a uuden ajan 
vaihteessa j a se sai uutta viriketta siita pohjia myoten mullis-
tavasta murrosajasta, joka myohemmalla uudella ajalla on ta
loudelliset ja yhteiskunnalliset olot uudistanut. 

Kapitalismi tuli siksi voimaksi, joka repi rikki vankat to-
keet j a muodosti olot usiin puitteisiin. 

Nykyajan suuri kysymys on, miten kapitalismin on kayva 
uudesti jarjestetyissa talous- j a yhteiskuntaoloissa, joissa ta
loudellisten olojen kulku jo kay tasaisemmin, onko se viela 
nytkin jatkuva, vai onko se vuorostaan tuleva syrjayte-
tyksi uuden tuotantojarjestyksen kautta. Monet merkit osot
tavat, etta ainakin osittain niin on kayva. 

Kaiki l la taloudellisen tuotannon aloilla, joilla tuotanto-olot 
jo ovat muodostuneet pysyvaisemmiksi, onkin kapitalismin sijasta 
sosialinen tuotannon jarjestys, yhteistoiminnan seka valtion j a 
kunnan taloudellisen toiminnan muodossa, voittanut jalansijaa. 

Myoskin kapitalismia sinansa on aljettu rajoitella maa-
rayksilla, jotka sen liialliseksi kasvanutta valtaa taloudellisella 
alalia varsinkin teollisuudenharjottajaliittojen muodossa supis-
tavat siina maarin, ettei se voisi kehittya yhteiskunnalle vaa-
ralliseksi 
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Muutamia periaatteellisia nakokohtia aanioi-
keuskysymyksessamme. 

Merkillepanoja aanioikeuskysymyksemrae nykyisesta kasittelysta 

Kirjoittanut > 

J . H. Vennola. 

Tuskinpa mikaan niista kysymyksista, jotka viime aikojen 
kuluessa lahinna suurta valtiollista kysymystamme ovat mielia 
kiinnittaneet, on saanut osakseen niin paljon huomiota j a osan-
ottoa kuin aanioikeuskysymys. Sen esille ottaminen j a aanioikeus-
olojemme tarkoituksenmukainen jarjestaminen on muodostunut 
laajojen yhteiskunnalliseen itsetietoisuuteen heranneiden kansalais-
piirien pakottavaksi vaatimukseksi. Se on tullut sita tarkeam-
maksi kun niiden kansalaisryhmien, jotka tasta tarkeasta kan-
salaisoikeudesta ovat olleet osattomina, yhdeksi kansalliseksi 
kokonaisuudeksi liittaminen ei ainoastaan kansalaisvelvollisuuk-
silla, vaan myoskin tasa-arvoisilla kansalaisoikeuksilla on olojen 
pakosta tullut valttamattdmaksi. 

Sen uudistuksen aikaansaaminen, mita yhteiskuntamme aa-
nioikeusoloihin nahden on kaivannut, on jo kauvan ollut edis-
tyksen harrastajain huomion esineena tullen esiin kirjallisessa kes-
kustelussa ynna muissa toimissa asian hyvaksi. Mielihyvalla 
on myoskin hallituksen toimenpiteet asian hyvaksi tunnustettava. 
Laajaperainen tilastollinen tutkimus on sen toitnesta asiasta 
tehty, samoihkuin sen puolelta on hiljakkoin koossa olleille val-
tiopaiville aikaansaatu esitys kysymyksen ratkaisuksi. Laaja , 
monessa suhteessa ansiokas mietinto on sen perustuksella val-
tiopaivakasittelyssa syntynyt. Mutta kysymys odottaa viela, 
kuten tunnetaan, ratkaisuaan, ja millaiseksi se muodostuu, siita 
ei suinkaan olla viela selvilla j a varmat. Kysymyksen ar-
vostelu eri kansalaispiireissa, keskustelut, mikali ne tulivat ky
symykseen valtiopaivilla, samoinkuin perustuslakivaliokunnan asiaa 
koskeva mietinto vastalauseineen antavat siihen erilaisia vastauk
sia. Me voimme kysymyksen nykyisesta kasittelysta merkille 
panna ilahuttavia tosiasioita, jotka antavat hyvia toiveita, mutta 
toiselta puolen monia merkkeja, jotka asettavat kysymyksenalai-
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seksi, ovatko erimielisyydet jo tasoittuneet niin, etta aanioikeusky
symyksemrae voi tulla ratkaistuksi siten, etta se tyydyttaisi niita 
vaatimuksia, joita eri kansanrylimien puolelta tassa suhteessa on 
tehty j a joiden toteuttaraista he oikeutenaan j a yhteiskunnan 
edun vaatimuksena pitavat. 

Yksimielisia ollaan, lukuunottamatta joitakin itsekyllaisyy-
teen vaipuneita j a yhteiskunnallisesta kehityksesta valinpitamat-
tomia ryhmia, siita, etta nykyiset aanioikeusolomme kai
paavat parannusta. Ne tosiasiat, mitka tassa tulevat esille, 
puhuvat niin selvaa kielta, ettei sita kay kieltaminen. Kaupunki-
laisvaestosta ovat valtiopaivajarjestyksen mukaan laajat vaesto
ryhmat kokonaan vaalioikeudesta suljettuja. Sen tilastollisen sel-
vityksen mukaan, mika Senaatin oikeustoimituskunnan toimesta 
V. 1900 asiasta tehtiin, oli mainittuna vuonna kaupunkien kun-
nallisen verotuksen alaisista asukkaista ainoastaan 41,9 "/o valtiol
liseen vaalioikeuteen osaliisia, jota vastoin 58,1 »/o (niista 18,2 "/o 
•naisia) oli sita vailla. Kaupunkien kaikkien vaalioikeutettujen 
lukumaara oli mainittuna vuonna ainoastaan 23,469 eli 7,2 "ft, kir-
konkirjoihin merkitysta vakiluvusta. Se aaniasteikko, jonka mu
kaan aanioikeutta eri kaupungeissa kaytetaan, tekee olot vielakin 
nurjemmiksi. Niin on viela useissa kaupungeissa korkein aanimaara 
10, noin puolessa kaupunkiemme luvusta 25, yhdessa kaupungissa, 

nimittain Pietarsaaressa, 50 j a kolmessa, nimittain Uudessa-
kaupungissa, Kristiinassa j a Kaskisissa, kaytetaan rajoittamatonta 
aaniasteikkoa. E t t a naista nurjista oloista useissa kaupungeissa 
•on pyritty vapautumaan j a paatoksia aaniasteikon rajoittami-
sesta 2 aaneen, vielapa, kuten Savonlinnassa, sen poistamisestakin 
tehty, on ilahuttavana tosiasiana merkille pantava. Mutta kaytan-
nossa eivat namatkaan tapaukset ole yleista asiaintilaa muuttaneet. 
Maaseutuvaeston aanioikeusolot tarjoavat myos kyllakin synkan ku
van. Sattuvasti huomauttaakin perustuslakivaliokunta mietinnos-
saan, etta »talonpoikaissaaty tahan paivaan asti on sailynyt maa
seutuvaeston yhta ainoaa luokkaa edustavana* s. o. sita, jonka 
muodostavat manttaaliin pantujen ralssi- tai verotilain omistajat, 
kruununtalojen asukkaat seka erinaisten kruunulle kuuluvain tilain 
vuokraajat. Tallaisia oli, lukuunottamatta niita, jotka eivat naut-
tineet vaalioikeutta v. 1900 102, 184. Lukuunottamattakaan sita, 
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etta tama ryhma teki mainitun vuoden alussa kirkonkirjoihin 
merkitysta asukasmaarasta ainoastaan 4,3 "/o, on, kun otetaan 
huomioon, etta kunnaliisverotuksen alaisten henkiloiden lukumaara 
mainittuna vuonna oh 365,073, merkille pantava, etta puheena 
oleva vaeston osa ei likimainkaan vastaa sita maaseudun vaestoa, 
joka on kohonnut seliaiseen taloudellisesti itsenaiseen asemaan, 
etta se on verovelvollinen kunnalle. 

Ymmarrettavissa on, etta nama nurjat olot ovat laajoissa 
kansanryhmissa herattaneet tyytymattomyytta, joka enemman tai 
vahemman ankaroiden arvostelujen j a vaatimusten muodossa on 
tullut esille. Ilahuttavana asianhaarana on merkille pantava se 
kanta, mille valiokunta naihin vaatimuksiin j a aanioikeusreformin 
yleiseen merkitykseen nahden asettuu. »Ei ainoastaan puheena 
olevien kansanryhmien etujen valvominen — lausuu se mietin-
nossaan — vaan myoskin koko kansan onni vaatii, etta taman tyy-
tymattdmyyden syyt poistetaan. Kansallisen olemassa-olomme 
sailyttamiseksi on valttamatonta, etta keskinaiseen luottamukseen 
perustuva yhteyden tunne vallitsee kansan eri kerrosten kesken. 
Kuta suuremmassa maarin maamme valtiopaiville kokoontuneet 
edustajat ovat lavealla pohjalla toimitettujen vaalien kautta maa-
ratyt, sita taydellisemmin kykenevat valtiosaadyt vastaamaan tar-
koitustaan edustaa Suomen kansaa». J a toiselta puolen: »Mutta 
ei ainoastaan kansantahdon tarkemman ilmaisun saavuttamiseksi, 
vaan myoskin kansaneduskunnan tyon arvoon nahden on tar-
keata, etta siihen liittyy suurempi niiden kansankerrosten olojen 
tuntemus, jotka tahan asti ainoastaan vahassa maarin ovat voi
neet saada aanensa kuuluviin valtiopaivilla.» 

Nailla lausunnoilla on tarkea periaate tunnustettu. Aanioi-
keusolojen muutosta ei katsota tassa, niinkuin usein on tehty, 
pelkastaan eri yhteiskuntaluokkien j a kansanryhmien valtakysymyk-
seksi, vaan tunnustetaan se olevan merkityksesta koko kansalle 
ja kansallisen olemassaolomme sailyttamiselle j a tarkeaksi ehdoksi 
tarkoituksenmukaiselle valtiopaivatoiminnalle. 

Mutta joskin nykyiset aanioikeusolomme myonnetaan sie- . 
tamattomiksi j a muutoksen yleinen merkitys tunnustetaan, niin ol
laan, kun ratkaisuun on kaytava, jo periaatteessa useaan kysymykseen 
nahden eri mielta. Naiden erimielisyyksien kasitteleminen koko 
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laajuudessaan ei voi tassa tulla kysymykseen. Muutamat kysy-
mykset, joissa erimielisyys esiintyy, ovat kuitenkin niin tar
keita j a yleisesta merkityksesta, etta ne ansaitsevat tulla koske-
telluiksi. Tarkoitamme ennen kaikkea sita peruskysymysta, onko 
yhteiskunnan, lukuunottamattakaan sica aanioikeudesta. poissulke-
mista, mika tapahtuu alaikaisyyden, holhoudenalaisuuden, kon-
kurssitilassa olon ynna muiden sellaisten seikkojen perustuksella, 
erityisten rajoitusten kautta (sensus, aaniasteikko, luokkarajoi-
tus j . n. e.) vaadittava takeita siita, etta aanioikeutta todella kay
tetaan yhteiskunnan hyodyksi, vai onko pyrittava yleiseen j a 
yhtalaiseen aanioikeuteen. 

Rajoitetun aanioikeuden kannattajat lahtevat siita perusaja-
tuksesta, etta kaikki yhteiskunnan jasenet eivat ole kyllin itse-
naisia j a valtioUisesti kehittyneita eivatka myoskaan samassa 
maarassa kykenevia niita oikeuksia, joita aanioikeus tuottaa, yh
teiskunnan hyvaksi kayttamaan j a etta yhteiskunnan menestymi-
sen kannalta on tarkeaa, etta nê  joilta tallaisia edellytyksia puut-
tuu, sen kayttamisesta pidatetaan, samoinkuin niille, joiden voi 
katsoa kykenevan paremmin yleisia asioita arvostelemaan, myon
netaan suurempi vaikutusvalta. 

Tama nakokanta on pohjana siina hallituksen esityksessa, 
mika aanioikeusasiasta valtiopaiville on annettu, j a jossa aani
oikeuden saavuttainisen ehdoksi on asetettu kaupungeissa 800 mar-
kan j a maaseudulla 500 markan vuositulo. Sama on myoskin 
tunnustettu valiokunnan esityksessa, etta aanioikeuden saaminen 
jatettaisiin riippuvaksi seka kaupungeissa etta maaseudulla kun-
nallisesta veronmaksuvelvollisuudesta. Mita naihin ehdotuksiin tu
lee, niin on epailematta jalkimaiselle annettava etusija, syysta 
etta se ottaen huomioon paikkakunnalliset olot, ei riista aanioi
keutta niilta, joilla se jo kunnallisen ' verovelvollisuuden 
perustuksella on, eika siis kehita oloja takaperoiseen suuntaan, 
samoinkuin se jattaa aanioikeuden p'.-rustumaan todella verotet-
tuihin tuloihin eika kulloinkin satunnaisesti toimitettuun useinkin 
mielivaltaiseen taksoitukseen. Mutta lukuunottamattakaan sita, 
etta tassa ehdotettuun sensukseen voidaan kussakin kunnassa ve-
roayrin suuruutta muuttamalla vaikuttaa, antaa aihetta taiste-
luihin j a vaikuttaa haitallisesti kunnallisverotukseen, sulkee ta-
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makin kunnallisverotukseen katketty sensus laajat kansankerrok
set aanioikeudesta osattomiksi, esimerkiksi Helsingissa III:nnen 
vastalauseen tekijain laskujen mukaan noin 86 kasitydlais- j a 
teollisuustyovaestosta. Kysymys on, ovatko ne nakokohdat, joille 
valiokunnan ehdotus perustuu, sellaisia, etta ne yhteiskunnan me-
nestymisen kannalta tekevat sen aanioikeudesta poissulkemisen, 
mika sen kautta tapahtuu, oikeutetuksi. 

Vastustaessaan ehdotusta varallisuussensuksen poistamisesta 
tuo valiokunta taman kantansa puolustukseksi esiin seuraavaa: 
i ) E i olisi hyvin harkittua akillinen siirtyminen niin tuntu
vasti rajoitetusta valtiollisesta vaalioikeudesta, kuin maassamme 
nykyaan on voimassa, seliaiseen yleiseen aanioikeuteen, jollaista 
viela ei ole toimeenpantu useitten meista kehityksessa melkoisesti 
edella olevain kansainkaan. keskuudessa. 2) Mahdollisuus, etta ne 
tiedot j a se kokemus eri aloilla, jotka ovat olleet edustettuina 
kolmannessa ja neljannessa saadyssa, voisivat suureksi osaksi jaada 

•puuttumaan valtiopaivilta, varottaa yhdella kertaa menemasta 
liian pitkalle 'uudistuksissa. 3) Sita pelkoa, etta kansanjoukot 
pyrkiessaan toteuttamaan luokkaetujansa voisivat unhottaa velvol-
lisuuden, joka vaatii loukkaamattomina pitamaan saavutettuja oi
keuksia, ei myoskaan voida katsoa aiheettomaksi, etenkin kun 
siten kokoonpantu valitsijakunta helpommin saattaisi joutua hen
kiloiden johdettavaksi, jotka voivat vaarinkayttaa vaikutusval-
taansa tarkoitusperien saavuttamiseksi, joista kansalla itsellaan ei'. 
ole hyotya. 4) Varovaisuus vaatii senvuoksi ainakin toistaiseksi-
valtiollisen aanioikeuden osallisuudesta sulkemaan henkilot, joiden-L 
taloudellinen tila on siksi heikko, etta se ei vastaa perheenelat-
tajan alinta toimeentulon mahdollisuutta, j a joilla yleensa ei voida. 
otaksua olevan sita itsenaisyytta j a yleisten asiain harrastusta,. 
jotka ovat valttamattomana edellytyksena valtiollisen aanioikeu
den oikein kayttamiselle. 

VaHokunnan kantaa vastaan on mietintoonliitty vassa IIDnnessa 
vastalauseessa, (Stahlberg ja Mikkola), jossa kannatetaan aanioi
keuden myontamista hengille kirjoitetuille kunnan jasenille yleensa 
seka kaupungeissa etta maalla, lukuunottamatta naisia ynna muita 
yleisia poikkeuksia, tuotu esiin useita muistutuksia. On huomautettu,. 
etta on aivan mielivaltainen valiokunnan otaksuminen, etta se 
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itsenaisyys j a yleisten asiain harrastus, jotka ovat valttamattomia 
edellytyksia valtiollisen aanioikeuden. oikein kayttamiselle, olisi 
olemassa ylapuolella, mutta kerrassaan puuttuisi alapuolelta jota
kin veroviivaa. Suurempi varallisuus on yhtavahan toisen kuin 
toisenkaan takeena. Kunnallisesta taksoituksesta poisjatetty tyo
mies saattaa olla toisen tahdosta riippumattomampi j a harrastaa 
enemman yleisia asioita kuin moni muu, joka on kunnalliseen tak
soitukseen otettu. Omien luokkaetujen silmalla pitaminen j a yk-
sipuolinen ajaminen voi tulla yhtahyvin kysymykseen keinotekois-
ten etuoikeuksien varaan rakennetussa kuin kaikkiin kansanker-
roksiin nojautuvassa kansaneduskunnassa. A ivan liioiteltu —• 
huomautetaan viela samassa vastalauseessa — on epailematta myos
kin valiokunnan pelko, etta ne tiedot j a kokemus eri aloilla, jotka 
ovat olleet edustettuina kolmannessa j a neljannessa saadyssa, voi
sivat suureksi osaksi tulla puuttumaan valtiopaivilta. j a vaikkapa 
eduskunta mainitussa suhteessa jotakin menettaisikin, niin se tu
lee varmaankin hyvin korvatuksi sen kautta, etta tieto laajojen 
kansankerrosten oloista, tarpeista j a toivomuksista saadaan en-
tista taydellisemmin edustetuksi. Yhtavahan voi mielestamme 
myoskaan sita valiokunnan viittausta, etta sellaista siirtymista 
yleiseen aanioikeuteen kuin tassa on kysymyksessa, ei viela ole 
toimeenpantu useitten meista kehityksessa melkoisesti edellaole-
vain kansainkaan keskuudessa, pitaa esteena meilla rauutokseen 
ryhtymasta. Nain sita vahemman kuin useissakin niista maista, 
joissa aanioikeuden saamiselle tassa suhteessa rajoja on pysy-
tetty, maaratyt ehdot, kuten esim. Suur-Britanniassa l o puntaa 
vuosivuokraa maksava yksityinen huone j a Alankomaissa m. m. 
oma asunto, jolla on maaratty tilavuus taikka maaratty eri paik-
kakuntien olojen' mukaan vaihteleva vuokra-arvo, ovat niin koh-
tuulhset, etta vahempivaraisetkin paasevat aanioikeudesta osalli-
siksi j a asiaintila lahestyy sentahden yha enemman yleisen aani
oikeuden kantaa. 

Sita vaitetta vastaan, mika usein tuodaan esiin varallisuus
sensuksen puolustukseksi, nimittain etta se vastaa vaatimusta, etta 
•oikeuksien j a velvollisuuksien taytyy vastata toisiaan, huomaut-
tavat Il lmnen vastalauseen tekijat, etta puhumattakaan siita, etta 
valiokunnan ehdotuksessa kunnallinen verovelvollisuus pannaan 
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valtiollisen aanioikeuden ehdoksi, jokaisen hengille kirjoitetun j a 
siis yleisen aanioikeuden saajan on maksettava valtiolle henki-
rahaa, j a etta sen ohessa jokaisen kansalaisen taytyy valtiolle 
suorittaa tulli- ynna muuta valillista veroa monin verroin enem
man kuin se kunnallisveron maara, jonka valiokunta asettaa 
aanioikeuden saamisen ehdoksi. Laskujen mukaan, joita on tehty 
Ruotsissa, suorittaa hyvin toimeentuleva nelihenkinen (2 taysi-
ikaista j a - 2 lasta) tydmiesperhe, jonka vuositulot nousevat 90a 
kr. eli 1,260 markkaan, valillisia veroja kuluttamistaan tavaroista 
alhaisen laskun mukaan 133 kruunua eli 186 riiarkkaa vuodessa. 
Tata voi sovelluttaa myos meikalaisiin oloihin, niin ettei voi suin
kaan vaittaa niiden, jotka kunnallisessa verotuksessa eivat tule 
kysymykseen, olevan vapaita yhteiskunnallisesta verorasituksesta. 
J a kun ottaa huomioon, — huomauttavat vastalauseen tekijat — 
etta rasittavia yhteiskuntavelvollisuuksia viela on muitakin kuin 
verona suoritettavia, niin ei voi olla ensinkaan paikallansa tehda 
valtiollista aanioikeutta kunnallisveroUa ostettavaksi. Yhtavahan 
voidaan myoskaan myontaa oikeaksi sita kasitysta, etta valtiolli
nen aanioikeus edellyttaisi aanioikeutta kunnallisia asioita rat-
kaistaessa. Yleisen valtiollisen aanioikeuden rinnalla voidaan kun-
naUinen aanioikeus jarjestaa eri rajoituksilla kunnallistaloutta si l
malla pitaen. 

Vahassa maarassa yleista valtiollista aanioikeutta kannatta-
masta ei suinkaan esta se pelko, etta edustuskunta ei tulisi ko-
koon pannuksi kyllin kykenevista aineksista, vaan joutuisi tyo-
vaestdn liian suuren vaikutuksen valtaan. Tama pelko on esiin
tynyt valiokunnassakin j a on, kuten tunnettu, laajoissa piireissa 
tarkea todistuskappale, jolla yleista aanioikeutta vastustetaan._ 
Ne numerot, mitka IILnnen vastalauseen tekijat tuovat eduskun-
tain kokoonpanosta lantisissa naapurimaissamme, osottavat taman 
pelon liioitelluksi. Tanskassa on yleinen aanioikeus olemassa 
jo vuodesta 1867 ja Norjassa vuodesta 1898. Niista edustajista, 
jotka mainituissa maissa vastaavat meidan porvaris- j a talonpoi-
kaissaatyjamme, on ollut itsenaisia maanviljelijoita j a maanvuok-
ramiehia Tanskassa 49 0/0 j a Norjassa 36 »/o, valtion j a kunnan 
virkamiehia 24 "/o j a 31 0/0 j a liikemiehia 23 "/o j a 2 8 % . T y o 
miehia on ollut Tanskassa 4 0/0 j a Norjassa 5 "/o. Ruotsissa, jossa 
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on ollut 800 kr. eli 1,120 markan tulosensuksella rajoitettu aanioi
keus, ovat vastaavien ryhmien prosenttimaarat 48, 30, 21 j a i . 
Yleinen aanioikeus ei ole siis Tanskassa eika Norjassa edus-
kunnan kokoonpanossa tehnyt niin suuria mullistuksia, etta tyo
vaen yksipuolinen vaikutus valtiopaivilla tulisi maaraavaksi j a 
olisi vahingoksi katsottava. Painvastoin taytyy sita sen kansan 
tositarpeiden j a olojen tuntemuksen takia, minka se muka-
naan tuo, pitaa etuna. Se kokemus, mika Saksassa, jossa vaalit 
tapahtuvat yleisen aanioikeuden pohjalla, on eduskunnan toi-
minnasta, osottaa myos, etta edesvastuuntunne yhteiskunnallisten 
reformien toimeenpanemisessa kasvaa tehtavan mukana niissakin, 
jotka nykyisiin oloihin jyrkimpia muutoksia vaativat. Tyovaen 
valtiollinen kypsyys j a yleisten asiain tuntemus ei ole suinkaan 
niin epailyksenalaista, etta sen vaikutusta eduskunnassa olisi 
pelolla katsottava. Sen lisaksi on huomattava, etta joukot, joiden 
valtaa pelataan, eivat, kuten Ruotsin v. 1904 aanioikeusesityksen 
perustelussa aivan oikein huomautetaan, suoranaisesti maa
raa, vaan ottavat valtiopaivatyohdn osaa edustajiensa kautta eika 
voi vaittaa, etta nailla yleensa olisi vahemman tietoja j a arvos-
telukykya kuin -muidenkaan luokkain edustajilla. 

Sita poissulkemista, mika aanioikeuden osallisuudesta va
rallisuussensuksen maaraamisen kautta, siinakin muodossa kuin se 
tulee esiin kunnalliseen veronmaksuvelvollisuuteen kytkettyna,-ta
pahtuu, ei voine sen perustuksella, mita ylla on esitetty, pitaa 
patevilla syilla perusteltuna. Sita voi ehdottomasti puolustaa 
yhta vahan valtiollisen kypsyyden mittana kuin yhteiskunnan hyd-
dynkaan kannalta valttamattomana. Niista rajoitusmaarayksista, 
joita aanioikeuden kayttamiscen nahden on tuotu esille, on meidan 
-kosketeltava paria, nimittain asteikkojarjestelmaa j a luokkarajoi-
tusta, jotka pyrkivat yhteiskunnallisten asiain ratkaisussa sailyt
tamaan muutamille kansalaisille suhteellisesti suuremman vaiku-
tusvallan. 

• Vaatimus suuremman aanimaaran myontamisesta maaratyille 
vaalioikeutetuille lahtee. siita periaatteesta, etta niille, joilla voi 
edellyttaa olevan suurempi kyky yleisia asioita arvostella, on 
myonnettava suurempi vaikutusvalta. Perusteena talle erilaiselle 
aanimaaralle kaytetaan joko varallisuutta, kuten siina aaniastei-
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kossa, mika meilla on kaytannossa, tai myonnetaan lisa-aania m. 
m. suuremman sivistysmaaran perustuksella, kuten belgialaisessa 
tunnetussa vaalisysteemissa. Molemmat nakokohdat ovat tulleet 
aanioikeuskysymyksemme kasittelyssa seka valtiopaivilla etta sen 
ulkopuolella esille. Valiokunnan enemmisto ei ole kannattanut 
kumpaakaan, mutta etta meilla molemmilla nakokohdilla on kan-
nattajia,.ontunettu. Varallisuusasteikkoa vastaan on taydella syylla 
huomautettu, etta se on aivan liian puutteellinen mitta valitsijoiden 
erilaisen valtiollisen kypsyyden maaraamiseksi. Varallisuus ei ole 
suinkaan niikaan sellainen tekija kyvyn muodostumisessa, etta val
tiollisen kypsyyden voisi katsoa kohoavan rinnan rahamaarien 
kanssa. Taman nakokannan perusteettomuudesta j a kohtuuttomuu-
desta tarjoavat nykyiset aanioikeusolomme viljalta esimerkkeja. 
Luonnollisempi j a mieltakiinnittavampi on aanimaaran lisaaminen 
sivistysmaaran perustuksella. T a m a nakokanta on ollut pohjana 
Senaatin v. 1902 valmistamalle esitysehdotukselle, vaikkei se 
paattjmeille valtiopaiville annetussa esityksessa tulekaan esille. 
Silla on yksityisissa piireissa sen suuremman vaikutusvallan ta
kia, minka se korkeammalle sivistykselle nayttaa takaavan, paljon 
kannattajia. Mutta sitakin vastaan on muistutettava, etta jaot-
telu jaa mielivaltaiseksi. Tietomaara j a suoritetut tutkinnot eivat 
suinkaan niin varmasti takaa suurempaa valtiollista kypsyytta, 
etta niiden perustuksella jaottelun voisi edellyttaa osaavan oi-

•keaan. Jaottelussa ei olekaan esim. Belgiassa menty pitemmalle 
kuin kahden lisa-aanen myontamiseen yliopisto- tai keskikoulu-
sivistyksen saaneille tai vastaavia tietoja osottaville. Kaytan
nossa ei tallaisella jaotuksella olisi sanottavaa merkitysta, koska 
nailla kasvavilla lisa-aanilla, kuten on huomautettu, ei voida kyl
l in tehokkaasti vaaleihin vaikuttaa. Mutta toiselta puolen olisi 
se omiaan yllapitamaan merkityksetdnta naennaksta juopaa j a arvo-
erotusta eri kansalr.isten valilla. 

Varakkaammille j a enemman tietoja omaaville kansalaisille 
suuremman vaikutusvallan sailyttaminen ei voine ehdotettujen 
luokkajaotustenkaan kautta olla puolustettavissa. Tasa-arvoisuu-
den j a yhtenaisyyden tunnetta ei suinkaan tyydyttaisi se Rita-
ristossa j a Aatelistossa tehty ehdotus, etta varallisuussensuksen 
takia aanioikeutta vailla olevat vaestoryhmat saisivat tilaisuuden 
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omien laanittain valittujen luottamusmiestensa kautta valita sbpi-
van maaran edustajia kaupungeissa porvaris- j a maalla talonpoi-
kaissaatyyn. Ehdotus, mika valiokunnassa on esitetty, etta valit-
sijat kussakin kaupungissa j a maalaiskunnassa jaettaisiin kahteen 
ryhmaan, joista toisessa noudatettaisiin yleisten vaalien periaa-
tetta, toisessa vaalioikeuden saamiseksi vaadittaisiin kaupungeissa 
2,000 mk:n tulosensus j a ylemman kansakoulun oppimaara, maa
seudulla tilallisena oleminen, j a etta molemmat ryhmat, joissa 
kullakin valitsijalla olisi y k s i aani, valitsisivat kaupungeissa, pie-
nemmat kaupungit yhdistyen, vahintain yhden edustajan kunkin 
kaupungin puolesta j a maalla vahintain yhden valitsijamiehen 
kustakin kunnasta, ei suinkaan olisi omiansa, kuten valiokunta 
huomauttaa, luokkavastakohtia yhteiskunnassa tasoittamaan, vaan 
ne sen kautta karjistyisivat j a siten aanioikeusmuutos menet-
taisi yhden tarkeimmista paamaaristaan. Se seikka, etta luku-
maaraltaan lukuisampi valitsijaryhma saisi tyytya valitsemaan 
ainoastaan vahemmiston edustajia, tuntuisi ilmeiselta vaaryydelta. 
Ehdotusta vastaan, mika on tehty valiokunnan mietintoqn liitty-
vassa I L s s a vastalauseessa, etta nimittain yleisiin vaaleihin olisi 
yhdistettyna valillisia vaaleja siten, .etta-kaupunginvaltuusmiehet 
kaupungeissa j a manttaaliin pannun maan haltijat maalla valitsi
sivat osan edustajia porvaris- j a talonpoikaissaatyihin, voidaan, 
kuten valiokunta tekeekin, muistuttaa, etta kaupunginvaltuusmie-
het valitaan aivan toisia tehtavia varten kuin valtioUisia valitsi-
jakuntia muodostamaan j a ovat kokoonpanoonsa nahden mo
nesta syysta tuskin sopivia edustamaan .niita harrastuksia, mitka 
valtiollisissa vaaleissa kulloinkin tulevat kysymykseen. Kunnallisten 
yhdyskuntain edustajien edustuskuntaan ottaminen liittyy taas 
toisten saatyjen vaaliolojen jarjestelyyn kuin tassa on kysymyk
sessa. Mainittu ehdotus sailyttaisi muutamille ryhmille, kuten 
maanomistajille maalla, aivan erikoisaseman, jota niiden periaat
teiden kannalta, joihin edella on viitattu, ei voine katsoa oikeu
tetuksi, yhtavahan kuin yhteiskunnan edunkaan vaatimaksi. 

Joskin edellaviitattuja rajoituksia aanioikeuden myontami-
sessa ei voisi katsoa oikeutetuiksi eika yhteiskunnan edunkaan 
kannalta valttamattomiksi, niin on kysymys ' viela, onko yleinen 
j a yhtalainen aanioikeus ulotettava niin laajalle, etta myoskin 
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naiset tulevat siita osallisiksi. K y s y m y s on naisten heratessa 
oikeuksiaan valyomaan muodostunut yha tarkeammaksi. 

Valtiopaivaesitys jattaa naisef aanioikeudesta osattomiksi. 
Yksityisten valtiopaivajasenten puolelta on sen sijaan esityksia 
tehty, joista toisen talonpoikaissaadyssa jatetyn anomuksen alia on 
30 nimea. Valiokunnan enemmisto kannattaa aanioikeuden myon
tamista niille naisille, jotka hallitsevat itseaan j a omaisuuttaan, 
mutta niissa vastalauseissa, joissa asiasta on mielipiteita lausuttu, 
sita, vaikka tosin osaksi erilaisilla syilla, vastustetaan, j a saadyissa 
esiintulleessa mielipiteiden ilmaisussa ei naisten aanioikeus myos
kaan saavuttanut samassa maarassa kannatusta kuin tuli miesten 
yleisen aanioikeuden osaksi. 

Naisten aanioikeuden vaatimus ' perustuu toiselta puolen 
siihen, etta naiset taysarvoisia yhteiskunnan jasenia ollen j a kan-
salaisvelvollisuutensa tayttaen ovat oikeuden j a kohtuuden mu
kaan paastettavat kysymyksessa olevasta tarkeasta kansalaisoikeu-
desta osallisiksi, toiselta puolen siihen, etta yhteiskunnan' edun 
kannalta on tarkeaa, etta ne harrastukset j a se yhteiskunnallisten 
asiain tuntemus, jota naiset edustavat, paasee edustuskunnan 
kokoonpanoon vaikuttamaan. 

Oikeuden j a tasaarvoisuuden tunnetta loukkaavaksi taytyy 
epailematta tunnustaa se merkillinen tosiasiain tila, etta enem
misto kansalaisia, syysta etta ovat sattuneet syntymaan nai-
siksi, jatetaan osattomiksi yhdesta tarkeimpia kansalaisoikeuksia. 
iSle vastavaicteet, joilla naisten aanioikeutta vastustetaan, ovat 
monet. Vaite, etta nainen on luotu toisia tehtavia varten kuin 
mies, nimittain perhetta j a kotia varten, ei mielestamme ole mi
kaan todistuskappale, koska erilaista tehtavaa ei voi asettaa 
miksikaan vaalioikeuden mittakaavaksi yhta vahan naiselle kuin 
miehellekaan. Pelkoa, etta nainen tulisi vedetyksi liian paljon 
valtiolliseen elamaan j a vieraantuisi varsinaisesta toimialastaan, 
ei voi mielestamme myoskaan katsoa perustelluksi, koska sel
laisten oikeuksien suominen, mitka tassa ovat kysymyksessa, 
ei suinkaan edellyta toimialan muuttamista. Naisen ominai-
nen toimiala riippuu epailematta kokonaan toisista j a syvemmin 
vaikuttavista perussyista kuin erillaan pysymisesta valtiollisessa 
elamassa esiintyvien kj'-symysten arvostelusta. Yhta vahan 



138 y. H. Vcmola. 

voi myoskaan naisellisuus siita riippua, joHei silla kasiteta toi-
metonta sentimentalisuutta. Huomautus, etta naiset eivat liarrasta 
yhteiskunnallisia kysymyksia, on epailematta suureksi osaksi totta, 
mutta hyvin selitettavissa erilaisesta kasvatuksesta j a erilaisista 
olosuhteista, joihin nainen on totutettu j a joissa han on elanyt. 
Hyvinkin laajoissa miespuolisissa piireissa on asianlaita valitet-
tavasti aivan sama. Sen lisaksi on huomattava, etta naisen 
yhteiskunnallista toimintaa ei ole arvosteltava yksinomaan julki-
suuden kannalta, vaan muistettava, etta kotitalouden piirissa j a 
noiisevasta polvesta kunnollisia kansalaisia luodessaan, nainen 
liikkuu hyvinkin tarkeiden yhteiskunnallisten kysymysten alalia, 
vaikka taman yhteiskunnallisen toiminnan tulokset eivat ole jul-
kisuudessa niin hyvin ensi silmayksella huomattavissa kuin niilla 
aloilla, joilla mies liikkuu. Tuntuu sen lisaksi monessa suhteessa 
ironialta syyttaa kansalaisryhmaa, jota nimenomaan on pidatetty 
tarkeimpien julkisten yhteiskunnallisten oikeuksien kayttamisesta 
siita, ettei se • ole talla alalia toiminut eika sita harrasta. 
Se laaja liike, mika naisten piirissa aanioikeusasian, samoinkuin 
monien muiden yhteiskunnallisten kysymysten hyvaksi on he
rannyt, osottaa myos tosiasiallisesti, ettei yllamainitulle vaitteelle 
voi yleisyytta tunnustaa. 

Merkityksensa lienee jo nykyaikana katsottava kadottaneen 
vaitteen, etta naiset eivat kykenisi yhteiskunnallisia kysymyksia 
arvostelemaan. Naisen toiminta yliopistossa, useissa valtio- j a 
kunnallisissa viroissa eri aloilla, kasvatus- j a monissa muissa yh-
teiskunnallisissa tehtavissa todistaa taman vaitteen perattomyy-
den. Sen lisaksi on huomattava, etta kun naiselle kerran on 
myonnetty kunnallinen aanioikeus, on han silla jo tunnustettu 
kykenevaksi yhteiskunnallisia asioita kasittelemaan. Vaite, etta 
naiset eivat voisi kysymyksessa olevia valtiollisia oikeuksia kyl
lin itsenaisesti kayttaa, vaan antautuisivat satunnaisten harras
tusten j a vaikutusten valtaan, ei ole suinkaan, joskin naisen 
suuremman tunteellisuuden perustuksella voisi sellaisia arveluita 
lausua, todistettu. Itsenaisen arvostelukyvyn puute j a puolue-
vaatimusten j a harrastusryhmien sokea seuraaminen on mies-
puolisissakin kansalaisissa niin yleinen ilmio, etta jos siina tarkka 
vertailu tehtaisiin, niin sopii suuresti epailla, muodostuisiko ver-
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tailu naisille niin epaedulliseksi kuin vaitteen tekijat arvelevat, 
kaikkein vahimman sellaiseksi, etta' sen perustuksella oltaisiin 
oikeutettu nainen miehen rinnalla sulkemaan valtiollisen vaali
oikeuden kayttamisesta. 

Lainsaadantotyon edun kannalta asiaa arvostellen taytyy 
myos tulla naisten aanioikeutta puoltavalle kannalle. E i voi 
muuna pitaa kuin etuna, etta se asiain tuntemus j a erikoinen 
katsantokanta, jota nainen edustaa, paasee lainsaadantoon vaikutta
maan. On vaitetty, etta tama voi yhtahyvin tapahtua miesten kautta. 
Tallaisella vaitteella voimme vastustaa minka kansalaisryhman 
aanioikeudesta osallisuuteen paasemista tahansa. Toinen kansa-
laisryhma ei voi suinkaan samalla asiantuntevuudella tuntea j a 
esittaa toisen tarpeita j a etuja. K u n on kysymyksessa niin tar
kea tehtava kuin lakien laadinta, joista ensimainen vaatimus on, 
etta niiden taytyy olla tai-koituksenmukaisia, ja- joita kaikkien 
kansalaisten on noudatettava, niin ei voine suinkaan pitaa kysy
myksessa olevalle tehtavalle j a sen tarkoitukselle edullisena, etta 
enemman kuin toinen puoli kansalaisista syrjaytetaan sukupuo-
lensa takia saamasta sita vaikutusta, mika toiselle sukupuolelle 
etujensa j a harrastustensa valvomisessa on myonnetty. 

Mita tulee kysymykseen naisen vaalikelpoisuudesta, niin on 
se, kuten on huomautettu, johdonmukainen seuraus aanioikeuden 
myontamisesta." Jos kerran tunnustetaan, etta naiset ovat kyke
nevia yhteiskunnallisia kysymyksia arvostelemaan j a aanioikeutta 
kayttamaan, • niin ei ole mitaan jarkevaa syyta, jonka perusteella 
voisi heilta vaalikelpoisuutta kieltaa. Kysymykseen naiden val-
tiollisten oikeuksien ulottamisesta naituun naiseen, on myoskin 
vastattava, myontavasti, koska naimisissa olemista ei voitane 
katsoa sellaiseksi olosuhteita muuttavaksi asiaksi, etta sen perus
tuksella voisi valtiollisista oikeuksista poissulkemista puolustaa. 
Kaytannollinen kysymys on, etta slvililainsaadannostamme on 
ensin miehen edustusoikeus vaimoon nahden poistettava j a tun
nustettava hanet tasa-arvoiseksi miehen rinnalla. 

Milloin meilla erilaiset mielipiteet aanioikeusmuutoksen toi-
meenpanemisesta ovat tasoittuneet niin, etta yleisen ja yhtalaisen 
aanioikeuden myontaminen samoilla perusteilla kaikille kansalai-
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sille, niin hyvin miehille kuin naisillekin, tosiasiallisesti tulee 
kysymykseen, on viela tulevaisuuden ratkaistavissa. Kysymyk
sen nykyisesta kasittelysta on ilahuttavana tosiasiana merkille 
pantava, etta jb hallituksen esitys sisaltaa, huolimatta epatarkoi-
tuksenmukaisesta sensusmaarayksestaan, suuren edistysaskeleen 
nykyaan voimassa olevista oloista. Mutta sen lisaksi ennen 
kaikkea se kannatus, minka mieheen nahden yleisen yhtalaisen 
aanioikeuden kannalle asettuva I I I : s vastalause sai talonpoikais-
j a pappissaadyssa osakseen, osottaa, etta valtavissa kansalais
piireissa mielipiteet jo ovat paljon edella hallituksen esityksesta, 
samoinkuin valiokunnan kunnalliseen veronmaksuvelvollisuuteen 
kytketysta varallisuussensuksen vaatimuksesta. Enimmin kysymyk-
senalainen nayttaa viela naisen aanioikeus olevan, mutta on si i-
takin merkille pantava, etta valiokunnan enemmisto kannattaa 
vaalioikeuden myontamista niille naisille, jotka hallitsevat itseaan 
j a omaisuuttaan, j a etta yleisen, .yhtalaisen aanioikeuden ulotta-
misella myos naiseen on ainakin talonpoikaissaadyssa vahva 
kannattajajoukko. Muutoin yleisen j a yhtalaisen aanioikeuden 
kannalle asettuvat III:nnen vastalauseen tekijat vastustavat sen vaa-
timuksen talla hetkella ulottamista naiseen kaytannollisista syista, 
Aatelis- j a porvarissaadyn enemmistdn kanta aanioikeusasiassa 
ei ole viela tullut ilmi. K y s y m y s on, oUaanko naissa saadyissa 
jo tultu niin pitkalle, etta reformin toimeenpanemisessa voidaan 
paasta sille kannalle, johon merkit muissa saadyissa viittavat, 
lukuunottamattakaan tayden askeleen ottamista. 

Jos kysymyksen ratkaisussa asetutaan puolue- tai valtaetujen 
kannalle j a siita sen toimeenpanemista vastustetaan, niin on se 
epailematta tuomittava. E t t a sita talta kannalta on meilla hy
vinkin paljon vastustettu, on tunnettu; missa maarin vastaisuu-
dessa niin tulee tapahtumaan, emme mene ennustamaan. Mer
kille on pantava, etta mikali mielipiteiden vaihto valiokunnan 
mietinnosta tulee nakyviin, niin on kysymys siita, vastaako 
muutos todellakin yhteiskunnan etua, ollut siina silmamaarana. 
T a y s i tunnustus on epailematta annettava myos kaytannollisille 
nakokohdille, nimittain, onko yleisen aanioikeuden ulottaminen 
esim. naisiin talla hetkella toteutettavissa. Se muutos, mika 
tassa on kysymyksessa, on siksi syvalle yhteiskunnan eri kerrok-
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siin kaypa j a jnonia eri harrastuksia kohtaava, etta erimielisyy
det sen aarimmilleen' ulottamisesta ovat kylla ymmarrettavissa. 
Tehtavansa tarkeydesta j a vastuunalaisuudesta itsetietoinen lain-
saataja ei ole ainoastaan oikeutettu, vaan myos velvoitettu otta-
maan eri nakokohdat huomioon j a menettelemaan varovaisuudella. 
Nain sita enemman kun asian luonnosta johtuu, etta niista seurauk-
sista, mita muutos mukanaan tuottaa, voidaan yksityisten koke-
muksien nojalla lausua erilaisia arveluita. Ainoastaan kysymyk
sen monipuolinen pohtiminen voi tallaisissa tapauksissa toimin-' 
taan johtavan vakaumuksen luoda. Mutta sikali kuin kysymyk
sen kasittely pysyy asiallisella, vieraista puolue- j a valtavaikutti-
mista vapaalla .pohjalla lienee syyta toivoa, etta arvelut aani
oikeudesta nykyaan osattomien kansalaisryhmien kyvysta j a tah
dosta kayttaa oikeuttaan yhteiskunnan edun mukaisesti kadotta-
vat voimansa j a yleinen yhtalainen aanioikeus kaikkiin taysar-
voisiin kansalaisiin ulotettuna tulee tunnustetuksi ei ainoastaan 
oikeuden, vaan myoskin. yhteiskunnan edun vaatimaksi. 

Kirjall isuutta. 

^ Georg Adler, Yhteiskunnallinen kysymys. Kansantalou-
dellisen yhdistyksen toimesta suomentanut Kyost i Jarvinen. Hel
singissa 1905. Kustannusosakeyhtio • Otava. 136 siv. Hinta 2: 25. 

Ilmoitettavanamme oleva Kiel in yliopiston professorin G. A d 
lerin kirjanen on alkuansa kirjoitettu sita yleisen historian esi-
tysta varten, jota Saksassa paraikaa julkaisee tri H . F . Helmolt. 
T a m a Helmoltin »Weltgeschichte» on ensyklopedinen teos, j a 
siita syysta Adlerkin antaa meille tavallaan tosin varsin taydel-
lisen, mutta samalla vain hyvin suppeamuotoisen yleiskatsauksen 
yhteiskunnallisen liikkeen historiaan 19. vuosisadalla Europan eri 
maissa. 

Johdannossa tekija ensin tekee selvaa yhteiskunnallisen liik
keen yleisista edellytyksista. Naita olivat taloudellisen vapauden 
(elinkeino- j a muuttovapauden) j a valtiollisen vapauden voimaan 
paaseminen, mutta ennen kaikkea uudenaikaisen teollisuuden ke
hitys, jonka tarkeimpana tunnusmerkkina on kapitalistinen tuo-
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tantotapa. Taman tuotantotavan valittomana seurauksena oli ka
sityon syrjayttaminen j a seka koti- etta tehdasteollisuudessa tyos-
kentelevan tyovaen tilan huononeminen. Suuret teknilliset uudis-
tukset (koneet, uusi tyonpalottelun jarjestelma) tekivat mahdolli
seksi naisten j a lasten tyon kayttamisen laajassa maarassa. S a 
malla tyoaika tehtiin luonnottoman pitkaksi seka edellisille etta 
myoskin miehille, joiden jarjestymattomina oli pakko alistua sii
hen. Mutta ei siina kyUin, etta tyoaika oli pitka j a palkat pie-
net, lisaksi tyoviien jo muutenkin kurja asema tuli entista epavar-
memmaksi niiden yha uudistuvien liikepulien johdosta, jotka ovat 
nykyajalle luonteenomaisia. 

Uusi talousjarjestelma epakohtineen paasi ensin valtaan E n g 
lannissa, j a siella tietysti syntyivat myoskin ensimaiset vastavir-
taukset. Tekija ryhtyykin sen vuoksi ensin esittamaan yhteiskun
nallisen hikkeen historiaa Englannissa. Saamme hanen esitykses-
tansa jotenkin selvan kuvan Qwenin suurisuuntaisista seka kay
tannollisista etta utopisista hankkeista,chartismista, ammattiyh-
distysten toiminnasta, osuuskuntaliikkeesta, niista sosialireforma-
torisista virtauksista, joita syntyi Englannin ylaluokissa 1840-
luvulla j a joiden tuloksena olivat ensimaiset.tyovaensuojeluslait, 
y. m. Tama Englannin oloja koskeva luku on kirjan laajin j a 
ehka juuri siita syysta myoskin'sen paras osa. Ranskan j a Sak
san yhteiskunnallista liiketta j a naiden maiden suurten sosialistien 
Fourier'n,. Marxin, ' Lassallen y. m. oppeja tekija kasittelee pal-
joa suppeammin, paikoittain ehka liiankin suppeasti. Epai len, 
tokko lukija, jolla ei jo ennestaan ole tietoja naista asioista, voipi 
saada esim. Marxin j a Proudhonin opeista oikeata kasitysta sen 
lyhyen selonteon perustuksella, minka tekija niista antaa. V i e l a 
enemman kokoonpuristettuja ovat ne kohdat, joissa esitetaan yh
teiskunnallisen kysymyksen vaiheita muutamissa muissa Europan 
maissa. 

Niin luurankomaista kuin tekijan esitys suurelta osalta on
kin, lukee kirjan' kuitenkin mielihyvalla, silla se on sujuvasti j a 
asiantuntemuksella kirjoitettu. Sen arvoa kohottaa sita paitse kah-
deksan yhteiskunnallisen liikkeen suurmiehia esittavaa muotoku-
vaa. Luulisin, etta varsinkin ne, jotka pitavat kansantajuisia. 
luentoja mainitusta liikkeesta, saattavat kayttaa Adlerin kirjaa j a 
siina noudatettua aineen ryhmitysta hyvana. oppaana. 
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Erityista huomiota ovat omansa herattamaan ne miehpiteet, 
joita Adler kirjansa lopulla esittaa sosialismista j a yhteiskunnal
lisen kysymyksen tulevaisuudesta. Sosialismi on ollut historialli-
sesti valttamaton, sanoo han, haaveena, jonka avulla joukot on 
saatu heraamaan j a jarjestymaan. Mutta sittenkuin tyovaki ker
ran on paassyt jarjestymaan, niin se myoskin hylkaa sosialismin, 
tyytyy harjottamaan realistista sosialipolitiikkia j a asettuu paa-
omaan nahden todelliselle liike-elaman kannalle, joka vihasta j a • 
intohimosta vapaana perustuu kaytollisten mahdollisuuksien jar-
kevaan laskemiseen. Siella, missa nain pitkalle on paasty, siella 
yhteiskunnallinen kysymys samalla on menettava vaaraa-uhkaa-
van luonteensa j a vaistyva syrjaan muiden kysymysten tielta. 
Nain on jo muka laita Englannissa, missa tama kehitys on pisimmalle 
ehtinyt. Siella on tata nykya yhteiskunnallista kysymysta paljon 
tarkeampana kysymys kansallisesta laajennuksesta j a taloudelli
sesta maailmanvallasta. Eraassa toisessa kirjasessaan, jonka ni-
mena juuri on »Die Zukunft der sozialen Frage (Yhteiskunnalli
sen kysymyksen tulevaisuus) Adler vaittaa, etta Saksassakin im-
perialistiset harrastukset alkavat paasta yha enemman etualalle 
j a etta talta taholta (siis imperialismista 1) on etsittava ne ihan-
teet, jotka tulevat innostuttamaan vastaisia tvovaenpolvia. 

Niin houkuttelevaa kuin olisikin ryhtya tassa lahemmin tar-
kastamaan naiden Adlerin vaitteiden paikkansa pitavaisyytta, 
tyydyn nyt kuitenkin vain mainitsemaan ne toivoen, etta Vast-
'edes viela saan tilaisuuden palata niihin erityisessa kirjoituk
sessa. • y. F. 

K . J . Stahlberg. Tyoriitain sovittaminen j a ratkaisemi
nen. Lausunto Helsingin kaupungin Tyovaenasiainlautakunnalle. 
Helsingissa^ 1905. Kustannusosakeyhtio Otava. 

Yllanimisen kirjasen on kustannusosakeyhtio Otava asket
tain julkaissut »Yhteiskunnallisia kysymyksia* sarjansa 23:ntena 
nuiiierona. Esitys , jonka alkuaan on Helsingin kunnan T y o 
vaenasiainlautakunnalle laatinut sen sihteeri, tohtori K . J . Stahl
berg, perustuu siksi laajoihin tekijan omiin/tutkimuksiin j a sel-
vittelee siksi tarkeaa j a mieltakiinnittavaa tyovaenkysymyksen 
puolta, etta se on taysin ansainnut tulla erityisena kirjana julki-
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suuteen. Varsinkin siihen nahden, etta alkuperainen suomen-
kielineti kirjallisuus taloustieteen alalia on viela sangen koyhaa, 
on jokainen tayspainoinen, laajempi tai pienempi tutkimus, talta 
alalta ilolla tervehdittava. J a lausuttakoon se heti aluksi, etta 
ken haluaa saada puolueetonta j a kyllaksi perusteellista opas-
tusta puheenalaisessa kysymyksessa, on saapa sita t:ri Stahl-
bergin kirjasta. 

Ensimaisessa luvussa kosketellaan erinaisia .toimenpiteita 
tyonantajain j a tyontekijain valilla puhjenneiden tyoriitain ehkai-
semiseksi j a selvittamiseksi, j a kuvataan siina lyhyesti tarkeim-
mat tata tarkoitusta varten perustetut laitokset, niinkuin tyovaen-
valiokunnat, tyonantajain j a tyontekijain valiset liitot, teollisuus-
tuomioistuimet seka sovintolautakunnat j a sovinto-oikeudet. Sa
massa luvussa tehdaan selkoa oikeusriitain j a intressi- eli eturiitain 
valisesta periaatteellisesta eroavaisuudesta. — Toisessa luvussa, 
joka kasittelee sovintolautakuntia j a sovinto-oikeuksia koskevia 
lainsaadantotoimia, seurataan naiden kehitysta useimmissa E u 
ropan maissa seka Pohjois-Amerikassa j a Australiassa. E i olisi 
mielestamme ollut haitaksi, jos historiallisen taydellisyyden 
vuoksi tata kehitysta — kysymyksessa ovat sovintolautakunnat 
j a sovintotuomiostuimet! —• esitettaessa samalla olisi, ainakin 
tarkeimmissa kohdissaan, otettu huomioon sellaisia taloushisto-
rian ilmioita, joista lainsaadantdtoimet ovat olleet enemman tai 
vahemman suoranaisia seurauksia. E s i m . 1896 vuoden Conci
liation Act ' in edella kayneita laajoja lakkoja Englannin kaivos-
teollisuudessa vv. 1892 j a 1893 olisi voinut mainita. Englan-
nista puhuttaessa olisi Kettlen j a Mundellan nimien yhteydessa, 
niinikaan taydellisyyden vuoksi, ollut syyta tarkemmin huomaut
taa kummankin edustaman oman sovintomenettelysysteemin peri-
aatteellista eroavaisuutta, naiden perustamat laitokset kun muo
dostavat epookin sovintolautakuntain j a -oikeuksien historiassa. 
Sangen huvittava on. Uutta Seelantia koskevan Jainsaadannon 
historiikki, joka samalla kuin se osottaa niainitun maan tallakin, 
kuten monen muunkin yhteiskuntakysymyksen alalia, pakollisuu-
teen nahden pitkalle kehitetyista laitoksista myos todistaa Uuden 
Seelannin tyovaen j a tyonantajain jarjestojen lujuutta j a taydel-
lisyytta. Siv. 8 on pujahtanut painovirhe: 1892, pro 1872 
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Kolmas luku koskee yksityisia sovintolautakuntia. j a -oikeuksia 
j a herattaa siina - erittain suurta mielenkiintoa verrattain laaja 
esitys Ruotsissa telidyista tydriitojen ehkaisemista koskevista 
yrityksista erinaisilla teollisuus- j a tyoaloilla. Neljannessa, anne-
taan yleisia piirteita sovintolautakuntain j a sovinto-oikeuksien 
toiminnasta, m. m. koskettelemalla lainsaadannossa yha yleisem-
min tunnustettua pakkoa riita-asiain kasittelyyn nahden, sovinto-
laitosten pakollisuutta tai vapaaehtoisuutta, jossa kysymyksessa 
tekija on vapaaehtoisuuden kannalla, laitosten kokoonpanoa j a 
menettelytapoja riitojen sovittamisessa, j . n. e. — Valitystuomion 
taytantdonpantavuuteen nahden olisi, asian, tarkeyden >u6ksi, 
kannattanut mainita, etta Saksan teollisuustuomioistuinten j a 
Ranskan bureau - general'in tuomiot erityisissa tapauksissa voi
daan ulosottotoimin valittdmasti panna taytantdon. — Lopuksi 
tehdaan selkoa siita, mita Suomen lainsaadanto puheenalaisessa 
asiassa tata nykya sisaltaa (elinkeinolaki, ammattitarkastajain 
johtosaanto j a ulosottolaki) seka mita parannusehdotuksia on 
meilla tehty' (elinkeinolakikomitean ehdotus v:lta 1899 j a teolli-
suusvaliokunnan keskuskomitean toimesta v. 1902 annettu mie
tinto), jonka jalkeen tekija itse puolestaan mainittuihin ehdotuk
siin esittaa useita muutoksia j a parannuksia. 

Tassa lyhyesti esitettyna kirjan sisallys. Toivomme, etta 
jokainen yhteiskunnallisia j a varsinkin tydvaenkysymyksia har-
rastava kansalainen kehottamattammekin on hankkiva itselleen 
ilmotettavana olleen kirjan; tama asiallisilla tiedoillaan vakaan-
nuttaa hanen mielipiteensa kysymyksesta, joka meillakin teolli
suuden kasvaessa kay yha polttavammaksi, j a on uusia tydoloja 
paremmin vastaavalla tavalla ennemmin tai myohemmin ratkais-
tava. " 0. G. 

Poimintoja j a tietoja e r i aloilta. 

Metsien j a p u u t a v a r a n m e r k i t y s S u o m e n k a n s a n -
taloudelle. T a s t a as iasta Idr jo itetaan a ikakaus ldr jassa , -»Zeitschrift 
f i i r Sociahvissenschaft» s e u r a a v a s t i : S u o m e n p u u t a v a r a n v i e n t i ei val l i tse 
a inoastaan m a a u v i e n t i a , v a a n m e l k e i n k o k o taloudel l ista e l a m a a ; p u u -
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tavaran hintain aleneminen maailmanmarkkinoilla ja halckuun vahene-
minen vaikuttavat heti k a n s a n kulutuslcykyyn. Se seikka, etta vientia 
vallitsee yksi ainoa tavaralaji, on epakohta; kuitenkin antaa voin ja 
paperiteollisuuden tuotteitten l i s S S n t y v a vienti hiukan toiveita sen kor-
jautumisesta. Puutavaranvienti ja kaikki, mika on sen yhteydessa, on 
siita syysta ihan elinkysymys Suomelle. Tunnettua on, etta Suomen 
metsien jalkikasvu ei vastaa maan suurta puutavaranvientia, Pohjolassa 
liyotypuu kasvaakin hitaammin kuin etelaisemmissa seuduissa. Laske
taan naet, etta m e t s a uudistuu siella 100;^—120, muutamissa tapauk
sissa vasta 140—160 vuodessa; Lapissa sanotaan puiden vasta 250 
vuodessa saavuttavan keskimaarin 17 metrin korkeuden, jolloin ne 
ovat hakkuukelpoisia. Hakkuukelpoisista puista taytyy siis kerran tulla 
puute, jos hakkuu pysyy yhta suurena kuin nyt. Nain saattaa kum
minkin kayda vasta kaukaisessa tulevaisuudessa. Lasketaan, etta Suo
messa on noin 18 miljoonaa hehtaaria metsan peittamaa maata, ja 
niista on 14 ^ / i hehtaaria valtion hallussa^). Viimeksi mainituUa alu-
eella on voimassa jarkiperainen metsanhoito, jota muuten askettain on 
moitittu siita, etta se metsanviljelykseen nahden noudattaa liiaksi ul-
komaalaisia malleja, jotka eivat sovellu takalaisiin oloihin. Vaitetaan 
naet, etta tama metsanviljelys ei ota oikein menestyaksensa ja etta 
se puu, joka siten saadaan, on huonompaa kuin luonnoUisesta kyl-
vosta kasvanut. Enemman kuin puolet metsista on siten suojeitu tay-
delliselta havitykselta. Nama metsat ovat suurimmaksi osaksi maan 
pohjoisimmissa osissa — 12,5 miljoonaa hehtaaria Oulun laanissa — 
ja edustavat pintapuolisen arviolaskun mukaan 160 miljoonan Suomen 
markan arvoa, jolloin taysikasvanut puunrunko on laskettu vain 2 mar
kan arvoiseksi. Miten suunnattomasti metsien arvo on noussut, osoittaa 
se seikka, etta kun viisikymmenta vuotta sitten maksettiin rungosta 
10—15 pennia, niin siita nyt saadaan ehlca 10 — 16 markkaa. 

V e n a j a n t a l o n p o i k a i s l i i k k e e n johdosta Idrjoitetaan eraalle 
Sveitsin lehdelle m. m.: 

Eipa ole kummastuttavaa, j os talonpoilcakin lopulta nousee kapi-
naan. Hanen on jo kauan taytynyt tulla toimeen niin. vahalla, etta 
han tuskin on paassyt nalkaa nakemasta ollen pakotettu elamaan 
melkein elaimen tapaan. Useiden talonpoikaisperheiden on pakko siir-
tya tehdastyohon. Jos talonpoika maksamatta jaaneiden verojen tahden 
tietaa omaisuutensa joutuvan vasaran alle, tai jos hanella ei ole mi
t a a n syotavaa, niin han m y y tyovoimansa polkuhinnasta kylansa k o -
ronkiskurille, joka puolestaan m y y sen niin kalliista kuin mahdoliista 
joUekin teollisuudenharjottajalle. Nain ovat tyoyoimat joutuneet todel-
lisen kaupanteon esineeksi, joka saattaa talonpoikia laumoittain tehtai
siin, joissa h e tutustuvat vallankumouksellisen liikkeen oppeihin levit-
taen n i i t a kotiin tultuaan yha laajempiin piireihin. Eipa kumma, jos 

N a m a numerot eiyat ole oikeat. K r u u n u n maan pinta-ala on tosin k a i k -
k i a a n noin 14 milj , hehtaaria, mutta siitS on kuivaperiiista metsamaata vain kuu-
detta milj , hehtaaria. Yksityismaasta on kuivaperaista metsamaata 9,0 milj. hehtaaria. 
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I 

Bakuninin, Krapotkinin ja Tolstoin opit paSsevat juurtumaan tuolion 
kurjistuneeseen joukkodn. 

Talonpoikaissaadyn rappeutuminen — tama saaty on 88 pro-
senttia koko vaestosta — ja joka neljas tai viides vuosi uudistuva ylei
nen nalanhata on kieron taloudellisen kehityksen ja nurjan yhteiskun
nallisen jaijestelman tulos. Maaoijuuden aikana talonpoikien taloudelli
nen asema oli parempi kuin nyt, mutta tahan ei ollut syyna tilanhal-
tijain hyva tahto, vaan yleiset olosuhteet, silla vaeston lukumaara oli 
silloin pienempi, maa vah'emmin naannytetty, viljamarkkinain kehitys 
alullaan. Tilanhaltijalle talonpoika oli paljon suuremman arvoinen kuin 
maa, silla maankorko oli mitattoman pieni. Tilanhaltija • koetti etu
paassa saada maaorjiensa' lukua lisaantymaan, koska nama suorittivat 
handle veroa luonnossa tai rahassa. Maaoijuuden valiton poistaminen 
ei tyydyttanyt ketaan, kaikkein vahimmin talonpoikia. Tilanhaltijat va-
pautettiin kaikista velvoUisuuksista talonpoikia kohtaan ja saivat pitaa 
suuren maaomaisuuden, mutta heilla ei enaa ollut tyovakea eika ta-
louskalustoa. Talonpojilla taas ei ollut maata, omaa maata, silla maan 
yhteisomistus pysytettiin edelleen voimassa. Suurtilalliset vuokrasivat 
sen vuoksi melkein poikkeuksetta maansa talonpojille. Rahavero, jonka 
.he ennen saivat, oli siis muutettu vuokramaksuksi. Laajalti tuli myos
kin kaytantoon puoliviljelysjarjestelma, jolloin talonpojat kayttivat tilan 
peltojen viljelyksessa omia vetojuhtia ja maanviljelyskaluja ja korjasivat 
sadon saaden itse siita puolet. Ainoastaan hyvin vahassa maarin har-
jotettiin . tiloilla itsenaista viljelysta. 

Tallainen on kehityksen kulku ollut naihin asti, silla ne seikat, 
jotka • olivat syyna tahan asiaintilaan, ovat hyvin vahan muuttuneet. 
Teollisuus kehittyi Venajalla hyvin hitaasti. Vaeston luku lisaantyi sil-
lavalin tuntuvasti. Talonpojat, joiden oli yha vaikeampi tulla toimeen 
alaltaan alun pitaen pienilla maillaan, joutuivat vero- ja velka-orjuuteen. 
Siita syysta he mukautuivat kaikessa tilanhaltijain vaatimuksiin ja oli
vat valmiit ottamaan maan vuokralle milla ehdoilla hyvansa, jota seik-
kaa tilanhaltijat kayttivat hyvakseen muuttaakseen puoliviljelysjarjestel-
man sellaiseksi, etta he saivat suuremman osan sadosta. Teollisuuskes-
kusten ja satamapaikkojen laheisyydessa olevilla tiloilla kehittyi tosin 
oma viljelys, mutta maan itaisissa osissa talonpojat joutuivat ahdin-
koon; he puolestaan naannyttavRt r yos t5v i l j e l ykse l la maata, kunnes lo
pulta maa on menettanyt voimansa ja talonpojat nakevat nalkaa. 

Varakkaat kauppiaat kayttivat hyvakseen sita edullista tilaisuutta, 
minka aatelisten tilanhaltijain velkaantuminen ja talonpoikaistalouden 
rappeutuminen tarjosi, sijoittaaksensa paaomiansa maaomaisuuteen. Mutta 
venalaiset kauppiaat ovat tilanomistajina edistaneet jarkiperaista maan-
viljelysta viela vahemmin kuin aateliset tilanhaltijat; heidan silmamaa-
ranansa on ollut yksinomaan talonpoikain nylkeminen. He ovat tahan 
paivaan asti haijottaneet tata tointa mita suurimmalla taidolla. Myos-
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kin useat maakylissa asuvat kapakanisannat ja yksityiset talonpojatkin 
ovat rikastuneet harjottamalla koronkiskomista rahalla ja viljalla, otta
malla vuokralle suurempia maa-aloja ja vuokraamalla ne jalleen pois 
pienissa osissa. Tamakin on rappeutumisen merkkeja. Maalla tullaan 
rikkaiksi vain talonpoikia riistamalla. Maatalouden kehittyminen kapi
talistiseen suuntaan on saattanut talonpojat havioon. Nalanhataa on 
aina olemassa ja maara-ajoin se on yleinen; siita on myoskin ollut 
seurauksena, etta on liikkeella lukemattomia tauteja, joiden on huo
mattu olevan yksinomaan nalkatauteja. 

V a k u u t u k s e n leviaminen. Alfred Manesin asken ilmesty-
neesta kirjasta »Versicherungswesen» lainaamme seuraavat numerot, 
jotka osottavat vakuutuksen, etenldn henkivakuutuksen, laajuutta ja le-
viamista. 

Kun Englanti 19. vuosisadan ensimaisella puoliskolla oli henki-
vakuutukseen nahden seka absoluutisesti etta suhteellisesti ensimaisella 
sijalla, syijaytti Amerikka sen mainitun vuosisadan toisella puoliskolla. 
Kolmannella sijalla on vuodesta 1850 alkaen Saksa voittaen siten 
Ranskan, joka ennen v.- 1850 oli talla ..sijalla. V , 1800 oli'henkiva-
kuutussumma sivistysmaissa 103 miljoonaa Saksan markkaa, v. 1825 
1,441 milj., v. 1850 3,516 milj., v. 1875 lakes 20,000 milj. ja v. 
1900 enemman kuin 66,000 miljoonaa. 

Mita henkivakuutussummaan henkea kohti tulee, vie Amerikka, 
jossa tama summa on 461 Saksan markkaa, taas voiton muista maista. 
Sitten seuraa Englanti (323 mk), Hollanti, Belgia Sveitsi, Ruotsi, 
Saksa (lakes 123 mk). Talloin on kuitenkin Saksan yhteiskunnallinen 
vakuutus jatetty huomioon ottamatta. Henldvakuutus vie tulojen ja 
maksujeu puolesta voiton kaikista muista vakuutuslajeista. Sen vakuu-
tusmaksut nousevat 377,1 miljoonaan, sitten tulee palovakuutus (224,."; 
miljoonaa). Enemman kuin 100 miljoonaa vakuutusmaksuja on sitten 
vain kuljetusvakuutuksella. Muissa yhdeksassa vakuutuslajissa ne yh-
teensa nousevat vain 104 miljoonaan. 
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T I L A T T A V A K S I T A R J O T A A N : 

TALOUSTIETEEN PiiPlIRTEET. 
K I R J O I T T A N U T C H A R L E S G I D E 

K A N S A N T A L O U D E L L I S E N Y H D I S T Y K S E N T O I M E S T A 
S U O M E N T A N U T J . F O K S M A l f 

S i t a s u u r t a l i y v a n snomenkie l i scn kansantaloudel l i sen k i r j a l l i s u u d e n 
puutetta, j o k a on olemassa, poistaa y l l a m a i n i t t u H r j a t u n t u v a i l a tava l la , 
s i l l a t a m a etevan ranska la i sen professorin G i d e n teos kasitte lee koko yhte i s 
k u n n a l l i s e n talouden l a a j a a alaa. Teos on seka R a n s k a s s a etta m u u 
a l la saavut tanut s u u r t a suosiota. S i i t a on R a n s k a s s a i l m e s t y n y t 9 painosta 
j a se on kaannet ty usei l le E u r o p a n k i e l i l l e . Sen s u u r i m p i a ansio i ta on sen 
t y y n i tasapuol isuns. E s i t y s l a p a on p i t k i n m a t k a a s u j u v a a , he lppota juista 
j a m i e l t a k i i n n i t t a v a a . T e k i j a n p y r k i m y k s e n a on ollut, etta taloustiede, j o ta 
t a h a n ast i on pidetty ' »ikavana tieteena», e s i in ty i s i n i i l l e , j o t k a e ivat s i t a 
v i e l a tunne , h a u s k a n a j a v i ehat tavana . T a s s a kohden h a n o n k i n onnistu
n u t er inomaisen h y v i n . S i l l e , j o k a tahtoo tu tus tua taloudelKsen e laman 
m o n i n a i s i i n j a k i r j a v i i n i l m i o i h i n , t u s k i n voinee suosittaa m i e l l y t t a v a m p a a 
opasta, k u i n Giden • Taloustieteen paapiirteet. E p a i l e m a t t a se suomenk ie l i 
sessa asussaank in on saava l a a j a n l u k i j a k u n n a n . 

• . Teos i lmes tyy n o i n vuoden ku luessa 7 v ihossa a 1 : 25. K u k i n v i h k o 
on no in .100 s i v u n laa ju inen . K u s t a n n u s o s a k e y h t i o O T A V A . 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kustannuksella on ilmestynyt: 
jfferhiei'r Beinriclu TyovUenkj 'Sy inys . Suomennos t o i s e s t a aalcsalaisesta p a i n o t s e s t a . 

1—8 T i h k . a 1 : 25. Bidottima 12; — . — E r i p a i n o k s i a s i i t a : T y o v i i e n a m m a f t i y b d i s t y k s i s t U . 
H i n t a 1 : 25. — Tyi iv i iensaoje lns - la ins l iUaUnti ! . H i n t a 50 p i a . — TyovUei i k n l n t i i s - j a t i iotanto-
o s n u s k u n n a t . H i n t a 35 p i a . — T a k i j n o m a t j a t y o y i i c n k y s y i n y s . H i n t a 35 p i a . — S o s i a l i s m i 
j a v a l t i o s o s i a l i s m i , Hinta 1: — . K u n t i e n sos ia l i set telUavUt. H i n l a 60 pi i l . 

T e M j i l es i t t i ia t a s s a tyovaen k y s y i t y a t a E n i o o p a n suurisaa s i v i s t y s m a i s s a S a k s a s s a 
E a n s k a s s a , E n g l a n n i s s a , I t a v a l t a - U n l i a r i s s a j a S w e i t s l s s a , j o i s s a o lot t a s s a suliteossa ovat ke . 
hittyneimmat . 

Eheberg, K. Th. nuaiissiox)p!. Snomentannt K. .7. St&lilherg. H i n t a s idot tuna 8: 50. 
T e o s a v a a uuden a l a n s u o m e n k i e l i s e l l c k l r j a l l i s u n d e l l e . T i e t e e l l l s e l l a t a r k k n u d e l l a . ja 

s e l v y y d e l l a s i i n a es i te taan val t iomenot j a v a l t i o t n l o t seka v a l t i o v e l a s t o . . P e r i n j u a r i n seliteti ian 
tarkeat m'oseikat. T i l a s t o l l i s e t t iedouannot e r i y a l t a k u n n i s t a p i t k i n m a t k a a tnkevat j a v a l a i s e v a t 
es i tys ta . Suomen, V e n a j a n j a S k a n d i n a a v i a n o l o j a on suomennoksessa vie la er i t tain s i l m a l l a p i 
detty s i ten, e t ta t r i S tahlberg on n i i t a k o s k e v a t t iedot taydenti lnyt . — L o p p u u n on s i t a p a i t s i 
l i i tet ty seka suomalais-salcsalainen ett i i salisalais-suoiiialamen f inanas iaanasto . 

Flieshera, Carl. K a n n n a o n p i . Suomentanut JC. A. Viienius. H i n t a s i d o t t u n a G: — 
S i s a l t a a : 
1. K a u p p a k a n s a n t a l o u d e l l i s e l t a k a n n a l t a t a r k a s t e t t a n a . , 
2. K a u p p a s a s t y . 
8. I F s a n s s i o p p i . 
4. K a u p p a a edistavat l a i t o k s e t . 
T a m a K a n p p a o p p i on suomennos r n o t s a l a i s e s t a „Hanai)ok for k S p m a n " s i l l i i eroi tuk-

sol la etta k a i k k i a l l a R n o t s i n o l o j e n s i j a s t a on a s i a t es i tetty Suomen o lo jen k a n n a l t a j a r u o t -
s a l a i s e n k a u p p a t i l a s t o n s i j a a n on uusinta Suomen t i l a s t o a . 

Warm, Ahiel. T o r p p a v i o l o i s t a S u o m e s s a . T e k i j S n p a l k k i o suoritettu „Anton L i l i u k s e n 
l a h j a r a h a l l a " . H i n t a n i d o t t u n a 6: — 

Omiin h u o m i o i l i i n s a j a omiin keril i lmiinaa a i n e k s i i n perustuen t e k i j a t a s s a e s i t t a a seka 
t o r p p a r i e n a s e m a a y leensa etta m y o s n i i t a u n d i s t u s e h d o t u k s i a , j o i t a h a n p i t a a tarpeen v a a t i -
m i n a t o r p p a r i e n k y v a k s i . E s i t y s k u v a a p a a a s i a s s a o l o j a a i n o a s t a a n U u d e l l a m a a l l a , H a m e e s s a 
j n S a t a k u n n a s s a , m u t t a ne t iedot , j o i h i n se perustuu, koskevat " s i k s i suurta . o s a a t o r p p a i i s t o s -
tamme, e t t a t e o k s e l l a on y l e i s e m p i m e r k i t y s . H e l p p o t a j u i s e n e s l t y s t a p a n s a v u o k a i on sB omi
a n s a lev iamaan k a i k k i i n k a n a a n k e r r o k s i i n . 

Suomalaisen E i x j a l l i s u u d e n Seura. 

H e l s i n k i 1905 O s a k f i y h t i O K a u p p a k i i j a p a i n o . 
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Suomen virallinen tilasto. V I . Vaestotilastoa. 36. Vakiluvun muu-
tokset Suomessa vuosina 1901 ja 1902. Helsinki- 1905. 

Suomen virallinen tilasto. X X I . Koyhainhoitotilasto. A. 9. Koy-
hainhoito Suomessa vuonna 1901. Helsinki 1905. 

Pellervon vuosikirja I — I I I . Helsinki 1901—1905. Pellervon 
kirjasto, N:o 2—16. Helsinki 1900-—1904. Pellervo-lehti N:o 1—4. 
Helsinki 1904. 
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Pellervon kii jastoa 
on Ilmestynyt: 

N.o 1> V. Axelson, Pellervo. Esi te lma 0: SO. 
N:o 2. Hannes Gebhard, KenivUjelys j a osuustoiminta.. 0: 50. 
N:o 3. Osuusmeijetit K a s i k i r j a niiden pernstamiaeeta 

j a taloudenhoidosta. / vihko. Osuusmeijerien 
tarkotus, perustaminen, rakentaminen, hallinto 
j a hoito. Kolmas painos tekeilla 1: 50, 

> » Evert von Konow, Osuusmeijerit 11 vihko. 
Osuusmeijerien kirjanpito 1: — . 

N:o 5. Osuustoimintalald. Ohjeita sen kSyttamiseen. Toi 
nen painos 1: — . 
5 kpl. makes* 90 p. kpl.; 10 kpl, 80 p. kpl. 

N:o 6. Hannes Gebhard, Osuustoiminnan keskittami-
aesta j a sen edellytyksista, Toinen painos. . . 0: 25. 

N;o 7. Liikepafioman hankkiminen Suomen maanvilje
lykselle osuustoiminnan avulla 0: 25. 

N:o 8. Papitjamaanviljeli jain osuustoiminta. K i r j . JSrers 
osuustoiminnan gstavd 0: 50. 

N:o 9. Miten osuuskassa perustetaan j a hoidetaan. I . 1: — . 
> > Miten osuuskassa perustetaan j a hoidetaan. 11. 

Osuuskassojen kirjanpito 0: 75. 
> t Miten osuuskassa perustetaan j a hoidetaan. L i s S -

vihko 0: 50. 
Nio 10. J. K. Paasikivi, Osuustoimintalain pSakobdat , 0: 50. 
N:o 11. August Ramsay, Karjanvakuutusyhdistyksista . 0: 75. 
N:o 12. Bruno Granit. Osuuskaupat, kaaikirja niiden 

perustamisesta j a hoidosta 2: —•. 
N:o 13. Janne Vitikka, Pellervon Vfilitysliike, sen s y n t y , 

j a r j e s t y B j a ensi toimintavuosi 0: 25. 
N.o 14. Hannes Gebhard, Osuuskassojen Keskuslaina-

rahaeto, sen s y n t y j a jarjestys 0: 25. 
N:o 15. Valmistuksia yhteistoiminnalle meijerien kesken. 0: 25. 
N:o 16. Juho Torvelainen, Piirteita osuustoiminnallisesta 

viljalcaupasta Saksassa 0: 50. 
Mallisaannot Maamiesseuroja varten —: —. 

» Osunsmeijereita varten rajoittamattomalla 
lisamaksuvelvollisuudella j a ilman sita . —: —. 

> Oslo- ja mggntiosauskuntia varten rajoite-
tulla lisamaksuvelvollisuudella . . . . —-: —. 

» Osuuskassoj'a varten rajoittamattomalla lisa
maksuvelvollisuudella — : —. 

> Turvepehkuosuuskunlia varten rajoitetulla 
lisamaksuvelvollisuudella —: —. 

> Karjanvakuutusyhdistyksia varten . . 
> Osuaskauppoja varten —: —-. 

P e l l e r v o n l o - p e n n i n k i r j a s t o : 
N:o 1. K. Oittinen, Maanviljelijain yhteistoiminnasta . . 0: 10 
N:o 2. K. Kerkkonen, Yhteistoiminta j a maalaisseurat 

Mietteita j a neuvoja 0: 10 
N:o 3. A. 0. Blomberg, Kalle Rovinen eli mita piiri-

mies voi aika'ansaada 0: 10 
60 kpi. maksaa 8 p, kpl., 100 kpl. 7 p. kpl. 

P e l l e r v o n L e n t o k i r j a s l a 1. Saastavaisyytta, joka tulee kal l i iksi . 
> 2. Osuuskassa. 

Helsinki 1905, OsakeyhUS Kauppakii japaino. 


