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Sääntelyn vaikutukset innovaatiotoimintaan ja 
innovaatiotoimintaa edistävä sääntely

Tuomas Takalo ja Otto Toivanen

Tässä artikkelissa arvioimme taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta sääntelyn vaikutuksia innovaatiotoimintaan 
ja luonnehdimme, millaista on innovaatiotoimintaa edistävä sääntely. Esitämme myös johtopäätöksiä siitä, 
miten sääntelyä ja sen valmistelua voitaisiin Suomessa kehittää innovaatiotoimintaa edistäväksi.

Laajan taloustieteellisen tutkimuksen perus-
teella innovaatiotoiminta on tärkein keino saa-
vuttaa kestävää tuottavuuskasvua (Aghion ja 
Howitt 2009; Pohjola 2020). Sääntely vaikuttaa 
innovaatiotoimintaan monin tavoin. Sääntelyn 
on myös otettava kantaa tavalla tai toisella 
käynnissä olevaan teknologiseen murrokseen, 
jossa uudet, esimerkiksi digitalisaatioon, geeni-
teknologiaan, robotiikkaan ja tekoälyyn liitty-

vät innovaatiot muuttavat vakiintuneita mark-
kinoita. Viime vuosina innovaatiovaikutusten 
huomioimiseen osana säädösvalmistelua onkin 
kiinnitetty enenevässä määrin huomiota. Osana 
Euroopan unionin paremman sääntelyn kehit-
tämisen kokonaisuutta vuonna 2016 lanseerat-
tu innovaatioperiaate pyrkii varmistamaan, että 
lainsäädäntö suunnitellaan tavalla, joka luo 
parhaat mahdollisuudet ja edellytykset inno-
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vaatiotoiminnalle (Euroopan komissio 2016). 
Kansallisen sääntelyn kehittämistä innovaatio-
myönteiseksi on pohdittu eri maissa − myös 
Suomessa (Koski, ym, 2019; Salminen, ym. 
2020). Tässä artikkelissa arvioimme taloustie-
teellisen tutkimuksen pohjalta sääntelyn vaiku-
tuksia innovaatiotoimintaan, luonnehdimme, 
millaista on innovaatiotoimintaa edistävä sään-
tely ja esitämme johtopäätöksiä siitä, miten 
sääntelyä voitaisiin Suomessa kehittää innovaa-
tiotoimintaa edistäväksi. 

Tässä kirjoituksessa sääntelyn käsite tulki-
taan laajasti; viittaamme sillä kaikenlaiseen 
markkinamekanismin toimintaan vaikuttavaan 
julkiseen interventioon. Jotkin interventioista 
(kuten esimerkiksi sääntely koskien aineetto-
mia oikeuksia, yksityisesti harjoitetun tutki-
mus- ja kehitystoiminnan (T&K-toiminnan) 
tukia ja verohelpotuksia, julkisesti harjoitettua 
T&K-toimintaa sekä innovaatiokilpailuja ja 
-palkintoja) kohdistuvat suoraan innovaatiotoi-
mintaan. On kuitenkin paljon muihin tarkoi-
tusperiin perustuvaa sääntelyä, joka vaikuttaa 
innovaatiotoimintaan epäsuorasti. Esimerkiksi 
kilpailu-, työmarkkina-, maahanmuutto- ja 
koulutuspolitiikalla, verotuksella ja rahoitus-
markkinoiden sääntelyllä on merkittäviä vaiku-
tuksia innovaatiotoimintaan. 

Innovaatiotoimintaa edistävän sääntelyn 
yleisiä periaatteita on taloustieteessä tutkittu 
verrattain vähän, mutta yksittäisten sääntely-
toimenpiteiden vaikutuksista innovaatiotoi-
mintaan on laaja kirjallisuus. Politiikkajohto-
päätösten kannalta ongelma kuitenkin on, että 
ne on kirjallisuudessa tehty yleensä suuren ta-
louden tai globaalin hyvinvoinnin edistämisen 
näkökulmasta. Tällaisten tutkimusten johto-
päätökset eivät aina päde suoraviivaisesti Suo-
men kaltaiseen pieneen avotalouteen, jossa 
maan sisälle jäävien tietovirtojen osuus on suh-

teessa pienempi kuin suuremmissa talouksissa. 
Toisaalta osa Suomea koskevasta sääntelystä 
määräytyy kansainvälisellä tasolla.

Seuraavassa jaksossa esitämme taloustie-
teen tutkimuksessa osoitetut innovaatiotoimin-
taa edistävän sääntelyn periaatteet. Sen jälkeen 
käymme läpi sitä, mitä tutkimuskirjallisuuden 
perusteella tiedetään sääntelyn vaikutuksista 
silloin, kun sääntely kohdistuu nimenomaan 
innovaatiotoimintaan. Sitten selvitämme, min-
kälaisia vaikutuksia muuhun toimintaan koh-
distuvalla sääntelyllä on innovaatiotoimintaan. 
Lopuksi teemme edellä mainittuihin periaat-
teisiin ja tutkimukseen perustuvia johtopää-
töksiä ja politiikkasuosituksia. 

1.	 Innovaatiotoimintaa edistävän 
sääntelyn periaatteet 

Taloustieteen tutkimustulosten valossa inno-
vaatiotoimintaa edistävän sääntelyn luomisessa 
voidaan tunnistaa kolme periaatetta:

1)	 Julkisen vallan aktiivinen innovaatiopoli-
tiikka (ml. sääntely) on perusteltua inno-
vaatiotoiminnan positiivisten ulkoisvaiku-
tusten takia. Innovaatiotoiminnan (positii-
viset) ulkoisvaikutukset ovat sellaisia inno-
vaatiotoiminnan hyötyjä, joista innovaatio-
toimintaan investoiva taho (yksityinen 
keksijä, yritys, tai muu organisaatio) ei saa 
korvausta eikä siksi ota huomioon näitä 
hyötyjä investointipäätöstä tehdessään. Pe-
rinteisesti innovaatiotoiminnan ulkoisvai-
kutuksia kuvataan kuluttajan ylijäämällä ja 
tiedon ja osaamisen siirtymisellä yksityisten 
henkilöiden, yritysten ja muiden organisaa-
tioiden välillä. Positiivisia ulkoisvaikutuk-
sia tuottavat myös sellaiset innovaatiot, 
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jotka vähentävät ihmisten toiminnan nega-
tiivisia ulkoisvaikutuksia (esimerkiksi ro-
kotteet tarttuvia tauteja vastaan tai uudet 
teknologiat ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seksi). 

	 Ilman innovaatiotoimintaa tukevaa poli-
tiikkaa innovaatiotoimintaan investoitaisiin 
vähemmän ja eri tavalla kuin olisi yhteis-
kunnan kannalta toivottavaa (Nelson 1959; 
Arrow 1962). Tyypillisesti ulkoisvaikutuk-
set ovat suurimmat innovaatioprosessin 
alkuvaiheessa (esimerkiksi perustutkimuk-
sessa) ja muilla aloilla, joilla markkiname-
kanismi toimii huonosti (esimerkiksi kou-
lutus, maanpuolustus, terveydenhuolto, ja 
ympäristöteknologia). Tällaisilla aloilla 
sääntely voi toimia innovaatiotoiminnan 
ajurina, esimerkiksi synnyttämällä markki-
nat uusille teknologioille (ks. esimerkiksi 
Ahvenharju ym. 2011 ja Calel 2020 säänte-
lyn vaikutuksista ympäristöinnovaatioihin).

	 Aktiivisen innovaatiopolitiikan perusteena 
voi olla myös epäsymmetrinen informaatio, 
jonka takia esimerkiksi uusien, henkiseen 
pääomaan nojaavien yritysten voi olla vai-
kea saada riittävästi rahoitusta yksityisiltä 
rahoitusmarkkinoilta. Rahoitusrajoitteiden 
olemassaolo sinällään ei kuitenkaan ole riit-
tävä peruste sääntelylle, koska huonojen 
ideoiden ja yritysten ei kuulukaan saada 
rahoitusta. Epäsymmetrisen informaation 
takia tarvitaan myös kuluttajansuojaa kos-
kevaa sääntelyä, jolla esimerkiksi uusien 
lääkkeiden kohdalla on merkittäviä vaiku-
tuksia innovaatiotoimintaan. 

2)	 Sääntely vaikuttaa innovaatiotoimintaan 
kahden mekanismin kautta: Toisaalta se 

vaikuttaa innovaatiotoiminnan ja sen ra-
hoittamisen kannustimiin ja toisaalta se 
vaikuttaa innovaatiotoiminnan tulosten 
hyödyntämiseen ja siten markkinoiden ke-
hitykseen. Näihin vaikutusmekanismeihin 
liittyy toisinaan innovaatiopolitiikan ristirii-
ta (esim. Lerner ja Schankerman, 2010; Ta-
kalo ja Toivanen 2016, 2018a): Innovaatio-
myönteisen sääntelyn pitäisi toisaalta kan-
nustaa innovaatiotoimintaan ja sen rahoit-
tamiseen, ja toisaalta sääntelyn pitäisi edis-
tää innovaatiotoiminnan tulosten hyödyn-
tämistä. Jollakin sääntelytoimenpiteellä 
voikin olla vastakkaisia vaikutuksia inno-
vaatiotoimintaan: sääntelytoimenpide voi 
esimerkiksi parantaa innovointikannusti-
mia hyödyntämisen kustannuksella tai 
päinvastoin. 

3)	 Julkisen vallan tulisi yleensä keskittyä luo-
maan innovaatiotoiminnalle otolliset puit-
teet, eikä pyrkiä yksityiskohtaisesti säänte-
lemään sitä, mitä tulee innovoida ja missä. 
Ylhäältä päin ohjatut pyrkimykset esim. 
”synnyttää uusi Piilaakso”, tai määrittää 
innovaatiotoiminalle kapeat painopiste-
alueet, eivät yleensä onnistu (ks. esim. Ler-
ner 2009a, 2020). Keskeinen perustelu tälle 
ohjeelle on se, että innovaatiotoiminnan 
tuloksia tai niiden ajoitusta ei voida yleensä 
tarkasti ennustaa. Innovaatiotoiminnan ja 
sääntelyn aikahorisontti voi olla myös pitkä 
(ks. esim. Adams 1990; Lerner 2009a, 2020; 
Toivanen ja Väänänen 2016). Ei ole perus-
teltua olettaa, että lainsäätäjät tai valmiste-
lijat tietäisivät etukäteen muita toimijoita 
paremmin, mihin innovaatioprojekteihin 
kannattaa panostaa (Lerner 2009a, 2020; 
Akcigit, Hanley ja Stantcheva 2016; Lach, 
Neeman ja Schankerman 2020). Nopea tek-
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nologinen kehitys ja digitalisaatio lisäävät 
tämän kaltaista epävarmuutta.

	 Lainsäätäjiltä ja valmistelijoilta voivat myös 
puuttua kannustimet yksityiskohtaisen 
sääntelyn tehokkaaseen toteuttamiseen. 
Hyvääkin tarkoittavat suunnitelmat saatta-
vat vesittyä huonoon toteutukseen tai vää-
rinymmärrykseen sääntelyn vaikutuksista. 
Lisäksi innovaatiomyönteisen sääntelyn 
hyödyt jakautuvat laajalle ja osin tahoille, 
joita ei vielä ole olemassa sääntelyhetkellä 
(esimerkiksi uudet yritykset ja keksijät sekä 
uusien vielä tuntemattomien innovaatioi-
den käyttäjät). Tällaisissa olosuhteissa etu-
järjestöillä ja muilla vaikutusvaltaisilla toi-
mijoilla voi olla kannustimet vaikuttaa 
sääntelyyn niin, että siitä tulisi vähemmän 
innovaatiomyönteistä (Boldrin ja Levine 
2004; Bessen 2016; Blind, Petersen ja Riillo 
2017: Philippon 2019). Yksityisillä toimi-
joilla ei kuitenkaan ole kannustimia inno-
vaatioprojektien ulkoisvaikutusten maksi-
mointiin eikä niiden arviointiin, ja näissä 
tehtävissä julkisella sektorilla voisi olla 
suhteellinen etu. 

2.	 Innovaatiotoimintaan 
kohdistuvan sääntelyn 
vaikutukset

Joidenkin sääntelytoimenpiteiden nimenomai-
nen tarkoitus on vaikuttaa innovaatiotoimin-
taan; tällaisia sääntelytoimenpiteitä ovat muun 
muassa aineettomia oikeuksia koskeva sääntely, 
yksityisen sektorin T&K-investointien julkista 
tukea koskeva sääntely, julkisten innovaatiopal-
kintojen sääntely, ja julkisen sektorin innovaa-

tiohankintojen ja sen oman T&K-toiminnan 
sääntely.

2.1	 Aineettomat oikeudet 

Aineettomien oikeuksien sääntelyssä innovaa-
tiopolitiikan ristiriita on teoriassa selkeä: ai-
neettomien oikeuksien vahvistamisen voidaan 
toisaalta ajatella heikentävän uusien innovaati-
oiden leviämistä ja toisaalta parantavan inno-
vaatiokannustimia. Siksi yhteiskunnan kannal-
ta optimaalinen aineettomien oikeuksien poli-
tiikka tasapainoilee innovaatiokannustimien 
luonnin ja innovaatioiden hyödyntämisen mah-
dollisimman pienen rajoittamisen välillä 
(Nordhaus 1969; Scotchmer 2004a). 

Aineettomien oikeuksien järjestelmän vai-
kutukset ovat kuitenkin tätä perusasetelmaa 
monimutkaisemmat. Esimerkiksi patenttijär-
jestelmän toinen merkittävä peruste kannustin-
vaikutuksen lisäksi on informaation leviämisen 
tehostaminen (Kultti, Takalo ja Toikka 2007; 
Hall, ym. 2014). Vahvemmat aineettomat oi-
keudet ovat tutkimuksen mukaan luoneet tie-
don ja teknologian markkinat (ks. esim. Brans-
tetter, Fisman ja Foley 2006; Galasso, Schan-
kerman ja Serrano 2013). Innovatiiviset yrityk-
set voivat myös hyödyntää aineettomia oikeuk-
sia hankkiessaan ulkoista rahoitusta (Hoch-
berg, Serrano ja Ziedonis 2018; Farre-Mensa, 
ym. 2020). 

Toisaalta empiirisesti on ollut vaikea osoit-
taa sitä, että vahvemmat teollisoikeudet paran-
taisivat innovaatiokannustimia (ks. esim. Bes-
sen ja Hunt 2007; Lerner 2009b; Hall ja Har-
hoff 2012; Boldrin ja Levine 2013; Moser 2013; 
Sampat 2018; Hall 2020a). On myös näyttöä 
siitä, että vahvemmat teollisoikeudet eivät edis-
tä kumulatiivista innovaatiotoimintaa (ks. 
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esim. Galasso ja Schankerman 2015; Sampat 
2018; Sampat ja Williams 2019). 

Yksi syy ongelmiin voi olla että, aineetto-
mien oikeuksien järjestelmä on altis eturyh-
mien vaikuttamiselle, koska vahvempien ai-
neettomien oikeuksien hyödyt keskittyvät pie-
nelle joukolle, kun taas haitat leviävät laajalle 
(Scotchmer 2004b; Boldrin ja Levine 2004, 
2013). Innovaatioiden käyttäjien etujärjestöt 
saattavat monesti olla heikommat kuin aineet-
tomien oikeuksien haltijoiden etujärjestöt, ja 
tämä asetelma saattaa johtaa liian vahvoihin 
aineettomiin oikeuksiin. Esimerkiksi kansain-
välinen aineettomien oikeuksien harmonisoin-
ti tyypillisesti johtaa vahvempiin aineettomiin 
oikeuksiin (Scotchmer 2004b; Hall 2020a). 

Eräiden tutkimusten mukaan nykymuotoi-
sen aineettomien oikeuksien järjestelmän kus-
tannukset ovatkin suuremmat kuin hyödyt 
(Bessen ja Meurer 2008; Boldrin ja Levine 
2013; Bessen, ym. 2018). Tutkimus ja kritiikki 
kohdistuvat erityisesti Yhdysvaltain aineetto-
mien oikeuksien järjestelmään, jota onkin py-
ritty korjaamaan 2010-luvulla esimerkiksi tuo-
mioistuimien toimesta (Bloom, Van Reenen ja 
Williams 2019). Samanlaisia puutteita on kui-
tenkin myös eurooppalaisessa ja suomalaisessa 
aineettomien oikeuksien järjestelmässä. Suoma-
laisen aineettomien oikeuksien politiikan ke-
hittämisessä olisikin hyvä selvittää laajasta ai-
neettomien oikeuksien taloustieteellisestä tut-
kimuksesta kumpuavia politiikkasuosituksia.

2.2	 Yksityisen sektorin 
innovaatiotoiminnan julkinen 
rahoitus 

Yksityisen sektorin T&K-toiminnan julkinen 
rahoitus kattaa suorat tuet, lainat ja pääomasi-
joitukset sekä T&K-verohelpotukset. Kaikkia 

näitä käytetään laajasti ympäri maailman, mut-
ta Suomessa rahoituksen painopiste on ollut 
suorissa tuissa ja lainoissa (ks. esim. Takalo ja 
Toivanen 2018a). Yksityisen sektorin T&K-
toiminnan julkisen rahoituksen ideana on, että 
julkinen sektori kattaa rahoituksen saajan 
T&K-investointien kustannuksista osan kan-
nustaen näin yksityistä sektoria investoimaan 
enemmän T&K-toimintaan. Se, mitä investoin-
teja rahoitetaan ja kuka saa tukea ja kuinka 
paljon, on tarkoin säänneltyä.

Kirjallisuudessa on keskitytty tutkimaan 
sitä, lisääkö julkinen rahoitus yksityisen sekto-
rin T&K-toiminnan panostuksia tai lopputule-
mia (kuten patentointi, tuottavuus ja työnteki-
jämäärä) vai ei. Vaikuttaisi siltä, että julkisen 
rahoituksen vaikutus panostuksiin ja lopputu-
lemiin on neutraali tai positiivinen.1 Pelkkien 
innovaatiokannustinvaikutusten arviointi ei 
kuitenkaan ole riittävää, koska arvioinnissa 
myös järjestelmien kustannukset, vaikutukset 
innovaatioiden leviämiseen ja muut ulkoisvai-
kutukset tulisi ottaa huomioon (Takalo, Tana-
yama ja Toivanen 2013a,b ja 2017; Takalo ja 
Toivanen 2018a). Ideaalitapauksessa rahoitet-
tavat hankkeet tulisi arvioida perustuen niiden 
odotettavissa oleviin yhteiskunnallisiin tuot-
toihin. Epäsymmetrinen informaatio vaikeut-
taa kuitenkin optimaalisten T&K-tukien suun-
nittelua (Lach, Neeman ja Schankerman 2020). 

Yksityisen sektorin T&K-toiminnan julki-
sen rahoituksen sääntelyn yksityiskohtien vai-

1	 Esimerkiksi Cerulli (2010) ja Zúñica-Vicente, ym. (2014) 
ovat kirjallisuuskatsauksia suorien T&K-tukien vaikutuk-
sista ja Mohnen ja Lokshin (2010), Euroopan komissio 
(2014) ja Hall (2020b) T&K-verohelpotuksien vaikutuksis-
ta. Einiö (2014) on korkealaatuinen tutkimus suomalaisella 
aineistolla, ja Ylhäinen, Rouvinen ja Kuusi (2016) on Suo-
men näkökulmaa painottava katsaus T&K-tukien vaikutta-
vuuteen.

Tuomas  Taka lo  j a  Ot to  To ivanen
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kutuksia pitäisi myös tutkia tarkemmin. Esi-
merkiksi Suomessa pienten ja keskisuurien 
yrityksien T&K-hankkeet ja yhteistyöhankkeet 
voivat saada helpommin tukea kuin suurem-
pien yrityksien yksinään toteuttamat hankkeet. 

2.3	 Palkinnot ja haastekilpailut 

Julkisen sponsorin määrittelemät palkinnot 
ovat vanha innovaatiopolitiikan väline. Palkin-
toja on kahdenlaisia. Kohdennetuissa palkin-
noissa (targeted prizes) sponsori määrittää etu-
käteen ongelman ja palkinnon, joka jaetaan 
ongelman ratkaisijalle. Esimerkkinä voi maini-
ta Clay Mathematics Instituten -palkinnot seit-
semälle ratkaisemattomalle matemaattiselle 
ongelmalle. Palkittu ratkaisu tai keksintö jäte-
tään kaikkien vapaasti saataville. Yleisissä pal-
kinnoissa (blue-sky prizes) ongelmaa ei määri-
tellä etukäteen, vaan palkinto annetaan jälkikä-
teen luokkansa parhaalle. Yleisiä palkintoja 
ovat esimerkiksi Millenium -teknologiapalkin-
to ja Nobel-palkinto.

Koska yleisten palkintojen kannustinvaiku-
tus on tyypillisesti vähäinen, ne eivät sovellu 
hyvin innovaatiopolitiikan välineeksi. Kohden-
netut palkinnot sitä vastoin ovat käypä inno-
vaatiopolitiikan väline. Teoriassa niissä ei ole 
innovaatiopolitiikan ristiriitaa, vaan ne saman-
aikaisesti sekä kannustavat innovaatiotoimin-
taan että mahdollistavat innovaatioiden tehok-
kaan leviämisen (Scotchmer 2004a; Brunt, 
Lerner ja Nicholas 2012). Innovaatiokilpailuun 
on myös matala osallistumiskynnys (Brunt, 
Lerner ja Nicholas 2012; Frey ja Gallus 2017). 

Kohdennettujen palkintojen haasteena on, 
että sponsorin pitäisi pystyä määrittelemään 
halutut innovaatiot ja niistä maksettavat pal-
kinnot etukäteen. Lukuun ottamatta harvalu-
kuisia tilanteita, joissa esimerkiksi julkisella 

sektorilla on selkeästi määritelty ongelma (esi-
merkiksi kansalaisia vaivaava terveysongelma), 
halutun innovaation ja palkinnon tarkka mää-
rittely voi olla epäsymmetrisestä informaatios-
ta ja mittausongelmista johtuen vaikeaa. Tieto- 
ja viestintäteknologian kehitys on kuitenkin 
mahdollistanut palkintopolitiikan kehittämi-
sen uudella tavalla, ja innovaatiohaastekilpai-
lujen määrä on kasvanut tällä vuosituhannella 
(ks. esimerkiksi Nesta.org ja Challenge.gov). 

Kohdennettujen palkintojen ongelmia voi-
taisiin myös ratkaista palkintoja, patenttijärjes-
telmää ja huutokauppateoriaa yhdistämällä 
(Kremer 1998) tai ennakkositoutumismekanis-
min avulla (Kremer ja Glennester 2004).  

2.4	 Julkiset hankinnat ja julkisen sektorin 
T&K-toiminta

Julkinen sektori voi myös tarjota palveluja yk-
sityisen sektorin innovaatioiden täydentämi-
seksi, olla yhteistyössä innovaatiotoiminnassa 
yksityisen sektorin kanssa, ostaa innovaatioita 
yksityisiltä toimijoilta, luoda markkinoita yksi-
tyiselle sektorille tai tuottaa suoraan innovaa-
tioita itse oman T&K-toiminnan kautta (ks. 
esim. Scotchmer 2004a). Tällaisia julkisia han-
kintoja ja innovaatioiden ja täydentävien palve-
lujen tuottamista on käytetty laajasti. Myös 
Suomessa on innovatiivisten hankintojen kehit-
tämiseen panostettu (ks. esimerkiksi KEINO-
osaamiskeskus). Tutkimuskirjallisuus osoittaa 
niillä olevan positiivisia innovaatiovaikutuksia 
(ks. esimerkiksi Lichtenberg 1988; Simcoe ja 
Toffel 2014; Czarnitzki, Hünermund ja Moshg-
bar 2018; Stojčić, Srhoj ja Coad 2020). Tutki-
musta innovatiivisten julkisten hankintojen 
optimaalisesta toteuttamisesta on kuitenkin 
vielä vähän. 
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Teoriassa suoran julkisen tuotannon ja jul-
kisten innovaatioiden hankintojen hyödyt ja 
ongelmat ovat samanlaiset kuin kohdennetuil-
la palkinnoilla: innovaatiotoiminnan kohden-
taminen voi olla julkiselle sektorille vaikeaa 
informaatio- ja mittausongelmista johtuen. 
Toisaalta teoriassa näitä innovaatioita voidaan 
tehokkaasti hyödyntää. Julkisesti tuotettujen ja 
tilattujen innovaatioiden ja datan pitäisi olla 
kaikkien saatavilla mahdollisimman helposti ja 
halvalla. 

Julkisen sektorin hankintoja ja omaa inno-
vaatiotoimintaa ja yhteistyötä säännellään tar-
kasti, ja sääntely vaikuttaa toiminnan tehok-
kuuteen innovaatiotoiminnan kannalta. Esi-
merkiksi Jääskeläisen ja Tukiaisen (2019) tutki-
muksen mukaan Suomessa julkisen sektorin 
hankintojen kilpailutus on epäonnistunut sään-
telyn yksityiskohtien vuoksi. Myös esimerkiksi 
yksityisyydensuoja saattaa vaikeuttaa julkisen 
sektorin datan avaamista.  

3.	 Muun sääntelyn vaikutukset 
innovaatiotoimintaan

Joidenkin sektoreiden sääntelytoimenpiteillä 
on osoitettu olevan keskimääräistä suurempi 
vaikutus innovaatiotoimintaan. Käymme läpi 
näitä sektoreita seuraavaksi, ja lopuksi lyhyek-
si käsittelemme sääntelyn noudattamisen kus-
tannuksia. 

3.1	 Koulutus- ja perustutkimus 

Taloustieteen tutkimus on painottanut julkisen 
vallan merkitystä perustutkimuksen rahoitta-
misessa ainakin Nelsonista (1959) alkaen. Pe-
rustutkimuksessa ulkoisvaikutukset ovat suu-
ria, ja perustutkimus mahdollistaa sen varaan 

rakentuvaa innovaatiotoimintaa (Akcigit, Han-
ley ja Serrano-Velarde 2020). Koulutus puoles-
taan korostuu, koska innovaatiotoiminta ja 
innovaatioiden käyttöönotto nojaa henkiseen 
pääomaan (ks. Van Reenenin (2020) kirjalli-
suuskatsaus). Tutkimuksissa on myös todettu, 
että merkittävät innovaatioklusterit syntyvät 
usein huippuyliopistojen ympärille (ks. esimer-
kiksi Lerner 2009a; Kerr ja Robert-Nicoud 
2020). Tutkimuksellinen näyttö korkeakoulu-
tuksen – erityisesti insinööri- ja luonnontieteel-
lisen koulutuksen – vaikutuksesta innovaatio-
toimintaan on vankkaa ja koulutus on kustan-
nus-hyötysuhteeltaan hyvä innovaatiopolitiikan 
työkalu (Bloom, Van Reenen ja Williamsin 
2019; Van Reenen 2020).

Julkisesti rahoitettu koulutus ja perustutki-
mus ovat monin tavoin säänneltyjä. Yksityis-
kohtaisten sääntelytoimenpiteiden vaikutuksia 
on tutkittu laajasti, mutta harvemmin innovaa-
tiotoiminnan kannalta. Poikkeuksena voidaan 
mainita korkeakoulukeksintöjä koskevat lait, 
joiden innovaatiovaikutuksia on tutkittu paljon 
sekä eurooppalaisella että yhdysvaltalaisella 
aineistolla (ks. esim. Sampat 2006; Lach ja  
Schankerman 2008; Czarnitzki, ym. 2016, 
2017; Hvide ja Jones 2018; Ejermo ja Toivanen 
2018). Tutkimuksen perusteella ymmärretään, 
että korkeakouluissa innovaatiotoimintaan 
kannustava sääntely edellyttää aineettomien 
oikeuksien hallinnan antamista mahdollisim-
man lähelle innovaatiotoiminnan alkulähdettä. 

Yksi suomalaista innovaatiotoimintaa oh-
jaava sääntelyn alue on korkeakoulupolitiikka, 
jossa päätetään muun muassa korkeakoulujen 
ohjaus- ja rahoitusjärjestelmästä, alakohtaisista 
tutkintokiintiöistä ja tutkinto-oikeuksien 
myöntämisluvista. Näiden päätösten avulla oh-
jataan yliopistojen tutkimustoimintaa ja koulu-
tustarjontaa ja siten myös innovaatiotoimintaa. 
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Esimerkiksi Bianchin ja Giorcellin (2019) tut-
kimuksen mukaan insinööri- ja luonnontietei-
den opiskelijamäärien kasvattaminen lisäsi 
innovaatiotoimintaa Italiassa. Samoin Toivasen 
ja Väänäsen (2016) tutkimuksen valossa Suo-
men nousun johtavaksi innovaatiotaloudeksi 
1990- ja 2000-luvulla voidaan nähdä olevan 
seurausta vahvasta panostuksesta insinööritie-
teisiin 1960- ja 1970-luvuilla (ks. myös Aghion, 
ym. 2017).

Samoin kuin julkisen sektorin hankintojen 
ja oman innovaatiotoiminnan kohdalla, sään-
telyn pitäisi edesauttaa myös julkisesti rahoite-
tun perustutkimuksen ja korkeakoulutuksen 
tuoton tehokasta leviämistä. Käytännössä näin 
ei kuitenkaan aina tapahdu: esimerkiksi teki-
jänoikeuksien avulla voidaan estää pääsy tie-
teellisiin artikkeleihin ja opetusmateriaaleihin. 

3.2.	Verotus

Hyvä verotus (ks. Mirrlees, ym. 2011) minimoi 
verotuksen kielteiset vaikutukset hyvinvointiin 
ja taloudelliseen tehokkuuteen, sillä on alhaiset 
hallinnolliset kustannukset ja se kohtelee kan-
salaisia ja yrityksiä tasapuolisesti. Innovaatio-
toiminnan kaltaisessa tilanteessa, johon liittyy 
positiivisia ulkoisvaikutuksia, on teoreettisesti 
perusteltua poiketa näistä periaatteista ja ohja-
ta kansalaisten ja yritysten valintoja myös vero-
tuksen keinoin. Teoreettisesti perustellutkin 
verokannustimet ovat kuitenkin käytännössä 
ongelmallisia. Ne estävät yleisen yhtiöveron 
laskemista ja monimutkaistavat verojärjestel-
mää ja lisäävät siten verosuunnitteluun käytet-
tyjä ja veronkierron estämiseen tarvittavia re-
sursseja. Innovaatiotoiminnan kannalta ongel-
mallisia ovat lisäksi verohelpotukset, joiden 
suuruus pienenee yrityksen koon kasvaessa, 
koska tällöin yrityksen kokoa kasvattavien on-

nistuneiden innovaatioinvestointien marginaa-
liveroaste kasvaa. 

Jos verokannustimia otetaan käyttöön inno-
vaatiopolitiikassa, niiden tulisi taloustieteelli-
sen tutkimuksen valossa olla yksinkertaisia ja 
läpinäkyviä, neutraaleja toimialan suhteen ja 
niiden tulisi tukea vain innovaatiotoimintaa. 
Esimerkiksi niin sanotun IPR-laatikon (eli ai-
neettomien oikeuksien tuottojen verohuojen-
nusten) käyttö innovaatiopolitiikan välineenä 
ei ole teoreettisesti perusteltua, vaan sen sijaan 
olisi parempi käyttää T&K-menoihin suoraan 
kohdistuva verokannustinta (Euroopan komis-
sio 2014; Rouvinen ja Takalo 2013; Bloom, Van 
Reenen ja Williams 2019; Hall 2020b; Gaessler, 
Hall ja Harhoff 2021). Verokannustimien on-
nistunut käyttö on kuitenkin vaativaa (innovaa-
tioverokannusten suunnittelusta ks. Euroopan 
komissio 2014 ja Hall 2020b); esimerkiksi Suo-
men T&K-menojen verohuojennuskokeilu epä-
onnistui sääntelyn yksityiskohtien vuoksi (ks. 
Kuusi, ym. 2016; Takalo ja Toivanen 2018b). 

Alustatalous ja kansainvälinen verokilpailu 
mutkistavat verotuksen suunnittelua (Kalin, 
ym. 2019). Koska maat kilpailevat yritysvero-
tuksen tasolla (Devereux, Lockwood ja Redo-
ano 2008), ne käyttävät todennäköisesti myös 
erilaisia T&K-verokannustimia samaan tarkoi-
tukseen. Esimerkiksi IPR-laatikon käyttö saat-
taa vaikuttaa houkuttelevalta verokilpailun 
välineeltä, koska aineettomat oikeudet on suh-
teellisen helppo siirtää maasta toiseen (ks. 
esim. Euroopan komissio 2014; Griffith, Miller 
ja O’Connell 2014; Mohnen, Vankan ja Verspa-
gen 2017; Alstadsæter, ym. 2018; Gaessler, Hall 
ja Harhoff 2021). 

Henkilö- ja yritysverotuksen tasolla ja yksi-
tyiskohdilla on myös vaikutusta innovaatiotoi-
mintaan (ks. Akcigitin ja Stanchevan 2020 
kirjallisuuskatsaus). Esimerkiksi Akcigit ym. 



15

(2018) osoittavat, että kireämpi yritysverotus 
voi heikentää innovaatiokannustimia, ja Akci-
git, Hanley ja Stantcheva (2016) pohtivat inno-
vaatiotoiminnan kannalta optimaalista yritys-
verojärjestelmää. Edwards ja Todtenhaupt 
(2020) näyttävät, että pääomaverotuksen muu-
toksilla on vaikutusta uusien yritysten rahoit-
tamiseen. 

Kleven ym. (2014) Tanskan aineistolla teh-
dyn tutkimuksen perusteella kilpailu innova-
tiivisista yrityksistä ja yksittäisistä keksijöistä 
veropoikkeuksien avulla voisi olla Suomen 
kaltaiselle pienelle avotaloudelle mahdollista. 
Samoin Akcigit, Baslandze ja Stancheva (2016) 
huomaavat, että veroaste vaikuttaa huippukek-
sijöiden sijaintipäätöksiin. Yrittäjyyden ja yk-
sittäisten keksijöiden kannustamisessa ansain-
tamahdollisuudet (ja siten verotuksen taso) 
lienevät keskeisessä asemassa (ks. esimerkiksi 
Lerner 2009a ja Jones 2019). Aikaisempien me-
nestyneiden yrittäjien tarjoama esimerkki sekä 
rahallinen ja henkinen pääoma uusille yrittä-
jille ovat myös olennaisia tekijöitä yrittäjä- ja 
riskinottokulttuurin luomisessa. Toisaalta Bel-
lin ym. (2019) mallin mukaan veroasteella ei 
ole suurta merkitystä potentiaalisten keksijöi-
den uravalintapäätöksissä.

3.3	 Työmarkkinapolitiikka

Työvoiman ja muiden tuotannontekijöiden 
kohdentumisella tehtävien, yritysten, toimialo-
jen ja maantieteellisten alueiden välillä on mer-
kittäviä vaikutuksia tuottavuuteen (ks. esim, 
Restuccia ja Rogerson 2017; Hsieh, ym. 2019). 
Tähän kohdentumiseen vaikuttaa työmarkki-
nasääntelyn ja verotuksen lisäksi moni muukin 
sääntely kuten vaikkapa asuntomarkkinoiden 
sääntely (ks. esim. Restuccia ja Rogerson 2017; 
Hsieh ja Moretti 2019 ja Suomen tapauksessa 

Laamanen 2017). Myös muun innovaatiotoi-
mintaa edistävän sääntelyn teho voi riippua 
työmarkkinoiden ja koulutusjärjestelmän toi-
minnasta. Esimerkiksi työmarkkinoiden ollessa 
jäykät julkinen T&K-rahoitus saattaa vain nos-
taa T&K-henkilöstön palkkoja ilman vaikutus-
ta innovaatiotoimintaan (ks. esim. Goolsbee 
1998; Wolff ja Reinthaler 2008). 

Innovaatiopolitiikan ristiriita vaikuttaa 
myös työmarkkinasääntelyyn: työntekijöitä 
suojaava lainsäädäntö voi toisaalta hidastaa re-
surssien kohdentumista ja innovaatioiden levi-
ämistä, mutta se voi toisaalta lisätä työntekijöi-
den kannustimia innovaatiotoimintaan yrityk-
sessä (Autor, Kerr ja Kugler 2007; Acharya, ym. 
2013a,b; Bozkaya ja Kerr 2013; Griffith ja Ma-
cartney 2014). 

Tutkijoiden ja T&K-henkilöstön liikkuvuus 
yritysten ja organisaatioiden välillä on yksi 
merkittävä innovaatioiden leviämisen väylä 
(esim. Maliranta, Mohnen ja Rouvinen 2009; 
Poole 2013; Serafinelli 2019). Sääntelyn suun-
nittelun kannalta olisi kuitenkin hyvä tietää 
paremmin, miten T&K-henkilöstön työmark-
kinat toimivat (tutkimuksia Pohjoismaiden 
T&K-henkilöstön työmarkkinoiden toiminnas-
ta ovat mm. Maliranta, Mohnen ja Rouvinen 
2009 sekä Astebro, Ejermo ja Toivanen 2019). 

Myös maahanmuutto- ja työlupapolitiikalla 
voidaan vaikuttaa innovaatiotoimintaan. On 
vahvaa näyttöä siitä, että Yhdysvaltoihin suun-
tautuneella maahanmuutolla on ollut merkit-
tävä yrittäjyyttä ja tutkimus- ja innovaatiotoi-
mintaa kasvattava vaikutus Yhdysvalloissa 
(Hunt ja Gauthier-Loiselle 2010; Kerr 2018; 
Bloom, Van Reenen ja Williams 2019; Moser ja 
San 2019; Kerr Pekkala ja Kerr 2020). Lisäksi 
etnisillä yhteyksillä näyttää olevan suuri rooli 
tietovirroissa maiden välillä (Kerr 2018). Ulko-
maisten osaajien maahanmuuton edistäminen 
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onkin yksi tehokkaimpia innovaatiopolitiikan 
toimenpiteitä (Bloom, Van Reenen ja William-
sin 2019 ja Van Reenenin 2020). 

3.4	 Kilpailupolitiikka

Innovaatiopolitiikan perusristiriita tulee esiin 
kilpailupolitiikassa: kilpailupolitiikan tavoittee-
na on huolehtia, että yritysten välinen kilpailu 
on tasapuolista. Toisaalta jo Schumpeter (1942) 
argumentoi, että edulliseen kilpailuasemaan 
pääsemisen mahdollisuus kannustaa innovoi-
maan ja nykyinen markkinavoima antaa resurs-
seja innovaatiotoimintaan. Onnistunut inno-
vaatiotoiminta antaa yritykselle ainakin väliai-
kaisen kilpailuedun, jota yritys voi koettaa 
vahvistaa esimerkiksi aineettomien oikeuksien 
avulla. 

Ristiriita ei ole käytännössä näin selkeä, 
koska markkinavoima saattaa myös tehdä yri-
tyksen toiminnasta tehotonta. Markkinavoi-
maa omaava yritys ei myöskään välttämättä 
halua kehittää uusia tuotteita syrjäyttääkseen 
omia tuotteitaan markkinoilta, ja vasta kilpai-
lun uhka kannustaa innovaatiotoimintaan (Ar-
row 1962). On tavanomaista yhdistää Arrowin 
ja Schumpeterin argumentit siten, että kiristy-
neen kilpailun voi olettaa lisäävän yritysten 
innovaatiotoimintaa, kunhan yritykset voivat 
rahastaa onnistuneet innovaationsa (ks. esim. 
Shapiro 2012; Gilbert ja Greene 2015; Federico 
2017). Joidenkin empiiristen tutkimusten mu-
kaan toimialan innovaatiotoiminnan ja mark-
kinarakenteen välillä näyttää vallitsevan kään-
teinen U-käyrä (ks. esimerkiksi Kamien ja 
Schwartz 1975; Aghion ym. 2005). Katsausar-
tikkelien (esimerkiksi Gilbert 2006; De Bondt 
ja Vandekerckhove 2012; Shapiro 2012; Fede-
rico, Scott Morton ja Shapiro 2019) perusteella 
kilpailun kiristymisen ja innovaatiotoiminnan 

yhteys on yleensä joko positiivinen tai kääntei-
sen-U -käyrän tyyppinen (poikkeuksena on 
esimerkiksi Hashmin 2013 tutkimus, jonka 
mukaan kilpailun asteen ja innovaatiotoimin-
nan välillä on lievästi negatiivinen suhde). 

Markkinavoiman avulla voidaan myös hi-
dastaa kilpailijoiden ja uusien toimijoiden in-
novaatiotoimintaa. Erityisesti Yhdysvalloissa 
2000-luvulla voitot ovat keskittyneet yhä har-
vemmille yrityksille, mutta samaan aikaan 
tuottavuuskasvu on hidastunut (Aghion, ym. 
2019; Liu, Mian ja Sufi 2019; Akcigit ja Ates 
2020). Useat johtavat taloustieteilijät (esim. 
Aghion, ym. 2019, Philippon 2019; Akcigit ja 
Ates 2020) ovatkin tästä kehityksestä tehneet 
sen johtopäätöksen, että sääntelyn tulisi aina-
kin tällä hetkellä painottaa enemmän markki-
noiden kehittämistä. Tämän ajatellaan edistä-
vän myös innovaatiotoimintaa. Lisääntynyt 
kilpailu toimialalla myös lisää innovaatiotoi-
mintaa toimialan tuotteita käyttävillä muilla 
toimialoilla. Innovaatiovaikutusten arvioinnil-
la onkin kasvava rooli kilpailuviranomaisten 
suhtautumisessa yrityskauppoihin (ks. esim. 
Federico, Scott Morton ja Shapiro 2019).

EU:n kilpailulainsäädännön ryhmäpoik-
keus sallii tutkimusyhteisyritykset ja muita 
T&K-yhteistyömuotoja yritysten välillä. Tutki-
musyhteistyö tarjoaa osallistuville yrityksille 
mahdollisuuden ulkoisvaikutusten hallintaan 
ja siten saattaa lisätä T&K-kannustimia (Fede-
rico, Scott Morton ja Shapiro 2019). Toisaalta 
yhteistyö yritysten väillä voi myös johtaa kilpai-
lun vähenemiseen ja innovaatiotoiminnan ra-
joittamiseen (Duso, Röller ja Seldeslachts 2014; 
Blind, Petersen ja Riillo 2017; Federico, Scott 
Morton ja Shapiro 2019). 

Kilpailupolitiikassa on oma ristiriitansa, 
joka on läheinen innovaatiopolitiikan ristirii-
dalle; kilpailupolitiikassa joudutaan toisinaan 
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ottamaan kantaa siihen, edistetäänkö kilpailua 
markkinoilla vai kilpailua markkinoista (ks. 
esim. Geroski 2003). Perinteisesti kilpailupoli-
tiikka on painottanut kilpailua olemassa ole-
villa markkinoilla, mutta muun muassa alusta-
taloudessa, standardoinnissa, ja kilpailu- ja 
aineettomien oikeuksien politiikan rajapinnas-
sa tämä ristiriita tulee usein esiin. 

Esimerkiksi kilpailupolitiikan näkökulmas-
ta standardoinnissa on kyse siitä, että anne-
taanko erilaisten teknologisten ratkaisujen 
kilpailla keskenään, autetaanko sääntelyllä 
erilaisten ratkaisujen yhteensopivuutta tai sal-
litaanko muutoin yhden ratkaisun päätymistä 
määräävään markkina-asemaan. Taloustieteen 
perusnäkemyksen mukaan standardoinnin aja-
tellaan toisaalta heikentävän kilpailua markki-
noista ja kannustimia kehittää uusia teknologi-
sia ratkaisuja, jotka eivät ole yhteensopivia 
standardin kanssa, mutta toisaalta lisäävän 
kilpailua markkinoilla sekä innovaatioita, jotka 
ovat yhteensopivia standardin kanssa (ks. esim. 
Shapiro ja Varian 1999; Gandal 2002; Bellef-
lamme ja Peitz 2015 – laajemmin standardoin-
nin taloustieteestä ks. esim. Alivehmas, Heik-
kilä ja Rissanen 2020). 

Verkostovaikutusten ollessa suuria kuten 
esimerkiksi alustataloudessa, keskenään yh-
teensopimattomien järjestelmien välinen kil-
pailu voi pirstaloida markkinan niin pieniin 
osiin, että verkostovaikutuksia ei saada hyö-
dynnettyä. Suurten verkostovaikutusten alai-
silla markkinoilla on siis todennäköisesti pa-
rempi painottaa markkinoiden kehityksen 
varmistamista kuin järjestelmien välistä inno-
vaatiokilpailua (ks. esim. Scotchmer 2004a). 
Digitalisaation, globalisaation ja Euroopan 
unionin sisämarkkinoiden kehittymisen voi-
daan ajatella lisäävän verkostovaikutusten mer-
kitystä. 

3.5	 Kauppapolitiikka

Kauppapolitiikka vaikuttaa innovointiin monil-
la tavoin (ks. esimerkiksi Shu ja Steinwen-
der2019). Vapaampi kauppa lisää kilpailua ja 
vaikutukset ovat tältä osin samankaltaisia kuin 
kilpailupolitiikalla (Griffith, Harrison ja Simp-
son 2010). Vapaampi kauppa myös johtaa kor-
keampaan tuottavuuteen lisäämällä erikoistu-
mista, parantamalla välituotteiden laatua ja 
resurssien uudelleenallokaatiota heikommin 
tuottavista yrityksistä tuottaviin yrityksiin (ks. 
esim. Bloom, Draca ja Van Reenen 2016; Sam-
son 2016). Suurempi markkina-alue mahdollis-
taa suuremmat tuotot onnistuneelle innovaa-
tiotoiminnalle (Grossmann ja Helpman 1991; 
Aghion, ym. 2018). Erityisesti avoimien talouk-
sien markkinoiden kehitystä edesauttaa kan-
sanvälisen tietämyksen ja innovaatioiden leviä-
minen (Shu ja Steinwender 2019). Toisaalta 
ulkomainen tuontikilpailu voi johtaa kotimai-
sen innovaatiotoiminnan vähenemiseen (Autor, 
ym. 2019).

Yleisesti ottaen kilpailun ja kaupan avoi-
muuden myönteiset vaikutukset innovaatiotoi-
mintaan näyttävät olevan suurimmat sellaisissa 
maissa kuin Suomi, joissa yritykset ovat tekno-
logian eturintaman tuntumassa ja korruptio ei 
vääristä kilpailua (Aghion, Akcigit ja Howitt 
2014; Aghion, ym. 2018). Sääntelyn vaikutuk-
sista kansainvälisiin tietovirtoihin tarvittaisiin 
kuitenkin enemmän tietoa. 

3.6 Rahoitusmarkkinoiden sääntely

Rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyydet muo-
dostavat perinteisesti yhden perustelun aktiivi-
selle innovaatiopolitiikalle. T&K-toiminta on 
luonnostaan läpinäkymätöntä, vaatii inhimillistä 
pääomaa ja sen on vaikea tarjota muita vakuuk-
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sia kuin aineettomia oikeuksia. Tämän seurauk-
sena innovatiivisilla yrityksillä voi olla vaikeuk-
sia saada ulkopuolista rahoitusta (Hall ja Lerner 
2010; Kerr ja Nanda 2015). Siksi yritysten ulkoi-
sen rahoituksen sääntelyn yksityiskohdilla voi 
olla merkittäviä suoria innovaatiovaikutuksia 
(Lerner 2009a, 2020; Acharya ja Subramanian 
2009; Cerqueiro, ym. 2017). On kuitenkin vai-
kea tunnistaa tällaisten rajoitteiden olemassaolo 
ja helpottaa niitä sääntelyn avulla: se, että jotkut 
yritykset eivät saa rahoitusta toivomillaan eh-
doilla, voi myös olla merkki hyvin toimivista 
rahoitusmarkkinoista, koska huonojen hankkei-
den ei tulisikaan saada rahoitusta. Lisäksi on 
vaikeaa tunnistaa oikeat korjaavat sääntelytoi-
met näille rahoitusmarkkinoiden puutteille. Ku-
ten viimeisinkin globaali finanssikriisi osoitti, 
rahoitusmarkkinoiden puutteet voivat myös 
johtaa liialliseen rahoitukseen.2

Rahoitusmarkkinoiden sääntelyn ensisijai-
sena tavoitteena onkin ollut alan vakauden 
turvaaminen. Finanssialan innovaatiotoimin-
taa edistävän sääntelyn tulee ottaa huomioon 
se, että joidenkin alan innovaatioiden nettovai-
kutus voi olla haitallinen yhteiskunnalle; esi-
merkiksi jotkut rahoitusmarkkinainnovaatiot 
myötävaikuttivat globaalin finanssikriisin syn-
tymiseen 2000-luvun lopussa (ks. esim. Thakor 
2015; Bernanke, Geithner ja Paulson 2019). 
Toisaalta on hyvä huomata, että rahoitusmark-
kinoiden sääntelyn purkaminen 1990-luvulla 
helpotti innovatiivisten yritysten rahoituksen 

2	 Yritysten liiallisen rahoituksen teorioita ovat esimerkiksi 
De Meza ja Webb (1987), Boadway ja Keen (2006) ja Taka-
lo ja Toivanen (2012). Viimeisimmässä globaalissa finanssi-
kriisissä liiallinen rahoitus koski erityisesti Yhdysvaltain 
asuntomarkkinoita (ks. esim. Thakor 2015; Bernanke, 
Geithner ja Paulson 2019). Liu, Mian ja Sufi (2019) selittä-
vät Yhdysvaltain heikentynyttä tuottavuuskasvua liian hal-
valla ja runsaalla rahoituksella.

hankintaa ja lisäsi innovaatiotoimintaa reaali-
sektorilla (Amore, Schneider ja Zaldokas 2013; 
Chava, ym. 2013). 

3.7	 Sääntelyn noudattamisen 
kustannukset 

Usein kasvanut sääntely lisää sääntelyn noudat-
tamisen suoria kustannuksia, joka heikentää 
kannustimia innovaatiotoimintaan tai olemassa 
olevien innovaatioiden hyödyntämiseen (Blind 
2012). Sääntely saattaa silti olla perusteltua in-
novaatiotoiminnan edistämisen kannalta. On 
kuitenkin selvää, että vaikka innovaatiotoimin-
ta lisääntyisi sääntelyn noudattamisen kustan-
nusten lisääntymisestä huolimatta, innovaatio-
toimintaa edistävässä sääntelyssä tulee pyrkiä 
minimoimaan sääntelyn noudattamisen kustan-
nuksia. 

Sääntelyn noudattamisen kustannuksien 
vaikutukset innovaatiokannustimiin riippuvat 
siitä, ovatko kustannukset kiinteitä vai kasva-
vatko ne yrityskoon tai (T&K-) investointias-
teen kasvaessa. Jos sääntelyn noudattamisen 
kustannukset ovat kiinteitä (so. riippumatto-
mia toiminnan laajuudesta), ne vaikuttavat hai-
tallisesti kannustimiin perustaa uusia yrityksiä 
(ks. esim. Klapper, Laeven ja Rajan 2006). Toi-
saalta yrityskoon funktiona tiukkeneva säänte-
ly taas toimii ikään kuin lisäverona innovaatio-
toiminnalle ja tuottavuusparannuksille, jotka 
kasvattavat yrityksen kokoa (Garicano, LeLar-
ge ja Van Reenen 2016; Aghion, Bergeaud ja 
Van Reenen 2020). Yrityskoon funktiona tiuk-
keneva sääntely ohjaa myös yrityksiä tekemään 
radikaaleja innovaatioita pienten parannusten 
sijasta (Aghion, Bergeaud ja Van Reenen 2020). 
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4.	 Johtopäätöksiä 

Olemme koonneet taulukkoon 1 yhteenvedon 
siitä, mitä taloustieteellisen tutkimuksen perus-
teella tiedetään sääntelyn vaikutuksista inno-
vaatiotoimintaan. Taulukon johtopäätökset 
ovat omiamme ja niihin on syytä suhtautua 
varoen, koska vaikutukset tyypillisesti riippu-
vat sääntelyn yksityiskohdista ja ovat hetero-
geenisia. Esimerkiksi aineettomien oikeuksien 
vaikutus on hyvin erilainen lääketeollisuudessa 
kuin rahoituspalvelusektorilla. Samoin tutki-
mustulokset usein koskevat sääntelytoimenpi-
teiden yksityiskohtia. Jos jotakin muuta saman 
sääntelyalueen yksityiskohtaa muutettaisiin, 
myös tutkitun yksityiskohdan vaikutus voisi 
muuttua. 

Mielestämme on kuitenkin selvää näyttöä 
siitä, että koulutuksen ja perustutkimuksen 
sääntelyn kehittäminen on ensisijaista innovaa-
tiotoiminnan kannalta, vaikka aikajänne onkin 
pitkä. Nopeammin innovaatiotoimintaa voita-
neen edistää esimerkiksi osaajien maahan-
muuttoa helpottamalla ja kilpailun ja kaupan 
esteitä purkamalla. 

Taulukon lisäksi haluamme korostaa kuut-
ta taloustieteellisestä tutkimuksesta kumpua-
vaa yleistä johtopäätöstä:

1)	 Sääntelytoimenpiteiden valmistelussa ja en-
nakkoarvioinneissa tulisi kiinnittää huomio-
ta sääntelytoimenpiteen kannustinvaikutuk-
siin luoda uusia ja hyödyntää olemassa olevia 
innovaatioita. 

Vuonna 2016 perustettu lainsäädännön ar-
viointineuvosto on kiinnittänyt huomiota laki-
esitysten talousvaikutusten arvioinnin puut-
teellisuuteen (Hyytinen ja Moisio 2017). Ta-
lousvaikutusten arviointiin pitäisi rutiininomai-

sesti kuulua arvio sääntelytoimenpiteen vaiku-
tuksista innovaatiokannustimiin ja innovaatioi-
den leviämiseen. Viranomainen voi joutua ta-
sapainoilemaan ristiriitaisten vaikutusten välil-
lä: jokin sääntelytoimenpide voi vaikuttaa 
suotuisasti innovaatiokannustimiin, mutta 
haitallisesti innovaatioiden hyödyntämiseen tai 
päinvastoin. 

2)	 Suomessa innovaatiomyönteisen sääntelyn 
erityispiirteenä on avotalouden näkökulma. 

Osa Suomessa käytössä olevista innovaatiosta 
on kehitetty muualla ja osa Suomessa tehtyjen 
merkittävien innovaatioiden hyödyistä menee 
muualle. Suomen kannalta sääntelyssä saattaa-
kin olla tärkeämpää painottaa enemmän inno-
vaatiotoiminnan tulosten tehokasta hyödyntä-
mistä Suomessa kuin innovaatiokannustimien 
vahvistamista. Toisaalta osa innovaatiotoimin-
taan vaikuttavasta sääntelystä määräytyy kan-
sainvälisellä tasolla. Näissä tilanteissa voidaan 
Suomessa keskittyä vaikuttamaan kansainväli-
seen sääntelyyn ja niihin toimenpiteisiin, jotka 
ovat kansallisella tasolla mahdollisia.
 
3)	 Sääntelyn valmistelussa ja ennakkoarvioin-

neissa tulisi tunnistaa etujärjestöjen vaiku-
tusyritykset.

Esimerkiksi kansalaisten (innovaatioiden käyt-
täjien) etujärjestöt ovat monesti heikommat 
kuin isojen yritysten ja muiden aineettomien 
oikeuksien haltijoiden etujärjestöt. Uusilla ja 
tulevaisuuden täysin tuntemattomilla yrityksil-
lä ja keksijöillä ei ole etujärjestöjä lainkaan. 
Tämä voi johtaa siihen, että innovaatiokannus-
timia painotetaan sääntelyssä innovaatioiden 
leviämisen ja käyttöönoton kustannuksella. 
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Taulukko 1. Yhteenveto innovaatiotoimintaa edistävän sääntelyn tutkimustuloksista (ks. myös 
taulukko 2, Bloom, Van Reenen ja Williams 2019). Arviot ovat kirjoittajien omia. Ensimmäisessä 
sarakkeessa mainitaan karkeasti sääntelytoimenpiteet. Toisessa ja kolman-nessa sarakkeessa kuva-
taan sääntelyn tai toimenpiteen vaikutuksia 1) innovaatiotoiminnan kannustimiin ja 2) innovaati-
oiden leviämiseen (0 = neutraali vaikutus, + = positiivinen vaikutus). Neljännessä ja viidennessä 
sarakkeessa kuvataan tieteellisen näytön vahvuutta ja sääntelyalueen merkitystä innovaatiotoimin-
nan kannalta (* = heikko näyttö tai pieni merkitys, * * = keskinkertainen näyttö tai merkitys,  
* * * = vahva näyttö tai suuri merkitys). Kaikkien sääntelytoimenpiteiden vaikutukset ovat hetero-
geeniset ja kokonaishyvinvointivaikutuksista on vähän näyttöä.

Sääntely 1) Vaikutus 
kannustimiin

2) Vaikutus
leviämiseen

Näytön 
vahvuus

Tärkeys

Aineettomat oikeudet, 
vahvennus

0 0 1) ***
2) *

**

T&K:n julkinen rahoitus, lisäys + 0 1) ***
2) * 

**

Palkinnot, lisäys + + * *

Julkiset hankinnat ja T&K, 
lisäys

+ + * **

Koulutus ja perustutkimus, 
lisäys

+ + ** ***

Yritys- ja henkilöverotus, 
kevennys

+ 0 1) ***
2) *

**

Työmarkkinat, joustojen lisäys 0 + ** **

Osaajien maahanmuutto, lisäys + + *** ***

Rahoitusmarkkinat,
sääntelyn vähennys

+ 0 1) **
2) *

**

Kilpailu, lisäys + + ** ***

Ulkomaankauppa, esteiden 
purku

+ + ** ***



21

4)	 Sääntelylle on sitä suurempi tarve, mitä suu-
remmat ovat innovaatiotoiminnan ulkoisvai-
kutukset. 

Kun ulkoisvaikutukset ovat pienet, markkina-
mekanismi toimii hyvin ja (pakottavalle) sään-
telylle on vähemmän tarvetta. Kun ulkoisvaiku-
tukset ovat suuret, markkinamekanismi toimii 
huonosti. Äärimmäisessä tapauksessa ulkois-
vaikutukset ovat niin suuret, että sääntelyä tar-
vitaan markkinoiden (ja siten markkinoilla ta-
pahtuvan innovaatiotoiminnan) synnyttämisek-
si. Kun sääntelyn vaikuttavuutta lähestytään 
ulkoisvaikutusten kautta, on selvää, että inno-
vaatiotoimintaa edistävä sääntely ei välttämättä 
tarkoita vähäisempää sääntelyä. 

Ulkoisvaikutuksia painottava sääntely tar-
koittaa esimerkiksi sitä, että julkisen sektorin 
rahoituksessa painopiste on hankkeissa, joilla 
on suuret ulkoisvaikutukset (esimerkiksi alku-
vaiheen T&K-toiminta ja uudet puhtaat tekno-
logiat). Sääntelyn innovaatiovaikutusten arvi-
ointiin tulisi myös panostaa enemmän silloin 
kun innovaatiotoiminnalla on suuret ulkoisvai-
kutukset, koska voidaan ajatella, että sääntelyl-
lä on tällöin suuremmat vaikutukset innovaa-
tiotoimintaan. 

5)	 Kaikki innovaatiotoiminta ei edistä hyvin-
vointia ja toisinaan saattaa olla perusteltua 
tehdä sääntelyä, joka haittaa hyödyllistäkin 
innovaatiotoimintaa. 

Esimerkiksi finanssikriisin jälkeinen sääntelyn 
lisääminen rahoitusmarkkinoiden vakauttami-
seksi voi olla perusteltua, vaikka se oletettavas-

ti vaikeuttaa innovatiivisten yritysten rahoituk-
sen hankintaa ja siten haittaa reaalisektorin 
innovaatiotoimintaa. On myös innovaatiota, 
jotka ovat kiihdyttäneet ilmastonmuutosta ja 
ympäristön saastumista. Nettovaikutuksiltaan 
haitallista innovaatiota voidaan yrittää hillitä 
sääntelyllä.
 
6)	 Sääntely pitäisi suunnitella niin, että sen vai-

kutuksia voidaan arvioida jälkikäteen luotet-
tavasti ja helposti. Tällöin epäonnistunutta 
sääntelyä voitaisiin korjata nopeasti ja uutta 
sääntelyä suunnitella paremmin.

Satunnaistetut koeasetelmat ovat luotettavin ja 
siksi suositeltava arviointimenetelmä suurelle 
osalle sääntelytoimenpiteistä (Nokso-Koivisto, 
Sarvimäki ja Toivanen 2019). Einiö ja Hyytinen 
(2019) ehdottavat tällaisia kokeita Business 
Finlandin jakamien T&K-tukien arviointiin. 
Jos satunnaistaminen ei ole jostain syystä mah-
dollista, voidaan sääntely toteuttaa niin sanot-
tuja luonnollisia koeasetelmia käyttäen, esimer-
kiksi ottamalla uudistus käyttöön vaiheittain 
eri alueilla (Nokso-Koivisto, Sarvimäki ja Toi-
vanen 2019). Esimerkiksi Takalo, Tanayama ja 
Toivanen (2013a, 2017) ja Einiö (2014) hyö-
dyntävät luonnollisia koeasetelmia Suomen 
T&K-tukien arvioinnissa, ja Einiö ja Hyytinen 
(2019) ehdottavat satunnaistettua koeasetel-
maa samaan tarkoitukseen. Kytkemällä satun-
naistetut koeasetelmat teoriapohjaiseen analyy-
siin voidaan selvittää jopa sääntelyn kokonais-
vaikutuksia hyvinvointiin (ks. esim. Takalo, 
Tanayama ja Toivanen 2013a, 2017). □
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