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Kirjoitus jatkaa Heli Kosken Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa käynnistämää keskustelua yritystuista. 
Tarkastelussa keskitytään innovaatiotukiin osana laajempaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kokonaisuutta. 
Kirjoittaja kyseenalaistaa taloustieteilijöiden tarjoaman markkinapuutteen ainoana innovaatiotukien perustee-
na ja asettuu kannattamaan innovaatiotukien ja laajemmin tutkimus- ja innovaatiopolitiikan tutkimuksen vii-
tekehyksen avartamista innovaatiojärjestelmä-lähestymistavan suuntaan. 

Heli Koski kirjoitti Kansantaloudellisessa ai-
kakauskirjassa 2/2020 hyvän katsauksen ta-
loustieteilijöistä ”yritystukien rämeikössä”. 
Jatkan samoissa merkeissä ja samassa rakenta-
vassa hengessä. Yritystuissa keskityn innovaa-
tiotukiin, joita tarkastelen tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikaksi nykyisin kutsuttavan politiik-
kasektorin yhtenä osasena. 

Taloustieteilijöiden ansiosta tiede ja tekno-
logia sekä näiden taustatekijöinä tutkimus, 
kehittäminen ja innovointi nousivat toisen 
maailmansodan jälkeen tärkeiksi taloudellista 
kasvua selittäviksi tekijöiksi. Uusklassiseen 

kasvuteoriaan nojaavat laskelmat osoittivat, 
että tekniikka tai teknologiseksi kehitykseksi 
silloin kutsuttu tekijä selitti jopa yli puolet ko-
konaistuottavuuden kasvusta. Laskelmia teh-
tiin 1950- ja 1960-luvuilla runsaasti pohjois-
amerikkalaisten esikuvien mukaisesti kaikissa 
kehittyneissä maissa, ja muutamia harjoitelmia 
myös Suomessa. Tuotantofunktioihin perustu-
vat laskelmat olivat vielä hyvin karkeita ja tilas-
toaineistojen puutteiden takia epäluotettavia-
kin. Niiden todistusvoimaa tiedon, osaamisen 
ja innovoinnin tärkeydestä ja jopa ensisijaisuu-



30

KAK 1/2021

desta tuotannon ja talouden kasvulle pidettiin 
kuitenkin ehdottoman kiistattomina. 

Tiedolla ja uskolla tieteen ja teknologian 
merkitykseen oli oma tärkeä vaikutuksensa sii-
hen, että tieteen ja teknologian edistämiseen ja 
näiden tulosten hyödyntämiseen tähtäävä val-
tiollinen politiikka alkoi Yhdysvaltojen johdol-
la 1950- ja 1960-lukujen vuosina voimistua 
suurimmissa teollisuusmaissa ja vähitellen 
myös pienemmissä kehittyneissä maissa, kuten 
Ruotsissa. Yhdysvalloissa valtion roolin vahvis-
tumiseen vaikutti jopa edellistä enemmän Yh-
dysvaltojen ja Neuvostoliiton sotilaallisen ja 
avaruuden valloitukseen tähtäävän kilpavarus-
telun, kylmän sodan, alkaminen ja kiihtymi-
nen toisen maailmansodan jälkeen.  

Vuonna 1961 perustetusta OECD:stä tuli 
heti toimintansa alkuvaiheessa keskeinen kan-
sainvälinen tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
tärkeyden ilosanomaa jäsenmailleen viestittä-
nyt organisaatio. Markkinatalouden ja vapaan 
kansainvälisen kilpailun lipunkantajaksi pe-
rustettu OECD suhtautui positiivisesti myös 
valtion roolin vahvistamiseen tieteen ja tekno-
logian kehittämiseen liittyvissä asioissa. Tämä 
näkyi erityisen hyvin 1980-luvun lopulla, kun 
sen siipien suojissa kehitettiin national innova-
tion system -lähestymistapaa, jonka ensimmäi-
siin käyttöönottajiin Suomi kuului.

OECD:stä myös Suomi ammensi tiede- ja 
teknologiapoliittiset oppinsa jopa ennen vuot-
ta 1969, jolloin Suomi virallisesti liittyi 
OECD:n jäseneksi. Vaikka 1960- ja 1970-lu-
vuilla politiikan nimi oli vielä virallisesti tie-
depolitiikka, teknologia ja yritysten tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan tukeminen olivat alus-
ta alkaen vahvasti mukana ja vahvistivat kaiken 
aikaa asemiaan. Jo niinkin varhain kuin 1966 
verolakeihin tehtiin poikkeussäännös, jolla laa-
jennettiin yritysten tutkimus- ja kehittämiskus-

tannuksia koskevia verovähennysoikeuksia. 
Seuraavana vuonna kauppa- ja teollisuusminis-
teriö alkoi myöntää suoria tukia yritysten tut-
kimus- ja kehittämistoimintaan, ja tämä oli 
myös samana vuonna 1967 perustetun Sitran 
tärkein tehtävä aina Tekesin perustamiseen 
saakka vuonna 1983.

1.	 Innovaatiotuet tutkimuksen 
ehdottomana painopisteenä

Yritysten tutkimus- ja kehittämistoiminnan eli 
innovaatiotoiminnan suora, lainoihin ja avus-
tuksiin perustuva ja epäsuora, verotukiin pe-
rustuva tukeminen ei ole ollut Suomen tiede- ja 
teknologiapolitiikan (tästä eteenpäin tutkimus- 
ja innovaatiopolitiikan) ainoa keino edistää 
teknologian kehittämistä ja innovaatiotoimin-
taa. Näkyvin keino se on kuitenkin ollut. Tu-
kien näkyvyyteen ei ole voinut olla vaikutta-
matta se, että innovaatiotukien vaikutuksia on 
Suomessa tutkittu enemmän kuin mitään muu-
ta tiede- ja teknologiapolitiikan keinoa. 

Pääosan vertaisarvioiduissa tieteellisissä 
lehdissä julkaistuista Suomea koskevista tuki-
tutkimuksista ovat tehneet kotimaiset talous-
tieteilijät. Niitä on tehty niin paljon, että Suo-
mesta on tullut innovaatiotukia sivuavien tut-
kimusten suurvalta (Ylhäinen ym. 2016). Vain 
Saksa on tässä suhteessa Suomen edellä, ja 
Ruotsi esimerkiksi on selvästi Suomen perässä. 
Puolet Suomea koskevista tutkimuksista on 
tehty Etlassa. Näiden päälle tulevat vielä muu-
alla kuin vertaisarvioiduissa lehdissä julkaistut 
tutkimukset, työryhmäselvitykset, lehtikirjoi-
tukset sekä monenlaiset niin sanotut tuloksel-
lisuus- ja vaikuttavuusarvioinnit, joita Suomes-
sa on pitkään tehtailtu maailmanennätysvauh-
tia (Oksanen 2000, Lemola 2020, 241–270). 



31

Tarmo  Lemo la

Ensimmäiset innovaatiotukiin kohdistu-
neet selvitykset tehtiin Suomessa jo 1980-luvun 
vaihteessa (Kauppa- ja teollisuusministeriö 
1979, Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 
1983). Varsinainen kasvupyrähdys käynnistyi, 
kun Tilastokeskus alkoi tutkimuslaboratorio-
järjestelyjen kautta avata yritystukitietokanto-
jaan tutkijoiden käyttöön. Heistä pääosa oli 
taloustieteilijöitä. Edelliseen liittyen ja osin 
ehkä edellisen seurauksena innovaatiotukien 
tärkein myöntäjä Tekes alkoi rahoittaa tukiinsa 
kohdistuvia taloustieteellisiä ja muitakin toi-
mintaansa koskevia tutkimuksia ja arviointeja. 
Osa tutkimusprojekteista oli Tekesin suoria 
toimeksiantoja, osa syntyi tarjouskilpailujen 
perusteella.

Ylhäinen ym. (2016) toteavat, että vaikka 
tutkimukset ovatkin lähinnä kohdeorganisaa-
tion rahoittamia, suomalainen tutkimus ”näyt-
tää tulosten valossa vähintään yhtä kriittiseltä/
riippumattomalta kuin kansainvälinen kirjalli-
suus” (Ylhäinen ym. 2016, 6). Tämä ei välttä-
mättä olekaan ongelma, vaan se, miten kohde-
organisaatiot asettavat tutkimustehtävät ja itse 
valikoivat ja tulkitsevat tutkimusten tuloksia. 
Paras tai oikeastaan ainoa oikea ratkaisu olisi-
kin se, että tärkeimmät tukitutkimukset tehtäi-
siin täysin kohdeorganisaatioista riippumatta. 
Tilaa kohdeorganisaatioiden omille, toimintan-
sa kehittämistä ja suuntaamista palveleville 
tutkimuksille ja selvityksille jää tämänkin jäl-
keen runsaasti tilaa.

2.	 Markkinapuute universaali 
viitekehys

Suuri periaatteellinen ja samalla myös tärkeä 
käytännöllinen kysymys valtiollisia innovaatio-
tukia koskevien taloustieteellisten tutkimusten 

taustalla on tukien muodossa tapahtuvan val-
tiointervention suotavuus, tarpeellisuus tai 
välttämättömyys. Uusklassiseen taloustietee-
seen nojaavilla taloustieteilijöillä on tähän ky-
symykseen lähes universaali vastaus. Se on 
markkinoiden mahdollinen tai todennäköinen 
epäonnistuminen, lyhyesti markkinapuute 
(market failure theory). Teorian pitkän elämän 
aikana markkinapuutteita on selitetty monen-
laisilla tekijöillä, joista tunnetuimpia lienevät 
positiiviset ja negatiiviset ulkoisvaikutukset, 
rahoitusmarkkinoiden puutteet (kuten epäsym-
metrinen informaatio), tutkimus- ja innovaatio-
toimintaan liittyvät julkishyödykkeenomaiset 
piirteet, puutteellinen kilpailu ja myös tutki-
mus- ja innovaatiotoimintaan liittyvät riskit ja 
yrittäjien pelko yrityksen menestykselle kriittis-
ten tietojen vuotamisesta.

Taloustieteilijät tietävät hyvin, ja myöntävät 
avoimesti, että julkisten innovaatiotukien ul-
koisvaikutuksiin ja rahoitusmarkkinoiden epä-
täydellisyyksiin pohjautuvissa tutkimuksissa 
päädytään usein siihen, että ”onkin jossain 
määrin hälyttävää, että juuri näihin argument-
teihin suoraan pohjautuvia tutkimuksia on 
vähänlaisesti” (Ylhäinen ym. 2016). Tutkijat 
viittaavat myös vuonna 2009 tehdyn Suomen 
innovaatiojärjestelmän arvioinnin puheenjoh-
tajana toimineeseen professori Reinhilde Veu-
gelersiin, jonka mukaan julkisesti tuettuun 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan liittyy kiis-
tatta suuri potentiaali. Hänen mukaansa tie-
dämme kuitenkin kovin vähän tutkimus- ja 
kehittämistoiminnan todellisista vaikutuksista. 

Jos todelliset tai perimmäiset kasvuun ja 
hyvinvointiin sekä valtiointervention siunauk-
sellisuuteen liittyvät vaikutukset vielä ovatkin 
usvan peitossa, käytettävissä on ollut ja on run-
saasti tietoja tukien vaikutuksista erilaisiin ta-
loudellisiin ja yhteiskunnallisiin tekijöihin. 
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Näitä ovat muun muassa tukien vaikutukset 
tuottavuuteen, työllisyyteen, liikevaihtoon, 
työntekijämääriin, patentointiin, vientiin, tut-
kimus- ja kehityspanoksiin, erikokoisiin yrityk-
siin (mukaan lukien kasvuyritykset) ja alueke-
hitykseen. Oman ryhmänsä muodostavat kyse-
lyihin perustuvat ”tutkimukset” tukien erilai-
sista lisäarvioista (additionaliteeteista). Useim-
pia tekijöitä on ehditty tutkia jo useaan kertaan.

Yksittäisten tutkimusten tulokset ovat niin 
kansainvälisesti kuin Suomessakin yleensä ris-
tiriitaisia. Toinen yleinen ja ymmärrettäväkin 
pulma on se, että tutkijat ovat tulostensa tul-
kinnoissa varovaisia. Jos enempää ei haluta tai 
uskalleta sanoa, lopputulemaksi sinänsä hyvin 
tehdyistä tutkimuksista jää se, että innovaatio-
toiminnan tuet ovat kuitenkin yritystukien 
parhaimmasta päästä tai, kuten Einiö ym. 
(2013) toteavat, ”yritystuille, erityisesti inno-
vaatiotoimintaan liittyville, voi löytyä terveet 
taloustieteelliset perusteet”. Tutkijoiden varo-
vaisuus siirtää tulkintojen ja johtopäätösten 
tekemisen tutkimusten tilaajille, jotka Suomes-
sa usein ovat samoja kuin tuen jakajat. Heidän 
tulkinnoilleen ei ole ominaista varovaisuus.

3.	 Tulosten käyttö päätöksenteossa

Yritystukien vaikutuksista on Suomessa tietoja, 
mutta vain hyvin vähän on tutkittua tietoa siitä, 
miten vaikutustutkimusten tuloksia on käytetty 
poliittisessa päätöksenteossa ja toiminnan oh-
jauksessa esimerkiksi työ- ja elinkeinoministe-
riössä ja Business Finlandissa, ja millaisia vai-
kutuksia tällä käytöllä puolestaan on ollut. 
Yleisesti ottaen tilanne Suomessa on ollut se, 
että tuloksellisuus- ja vaikuttavuusarviointien 
tulosten hyödyntäminen on jäänyt vähäiseksi. 

Arviointeja on tehty runsaasti, mutta hyllyille 
pölyttymään ne ovat usein jääneet.

Taloustieteellisiltä tukitutkimuksilta tuskin 
on edes odotettu ohjeita ja neuvoja tutkimus- ja 
innovaatiopolitiikan sisällölliseen suuntaami-
seen tai tukia myöntävien organisaatioiden si-
säiseen ohjaukseen. Eikä niillä ole useinkaan 
ollut näihin asioihin paljon annettavaakaan 
(Aghion ym. 2009). Päätöksentekijöiden kiin-
nostus on kohdistunut lähinnä siihen, millais-
ta tukea tutkimukset tarjoavat tukitoiminnan 
jatkamiselle ja tukirahojen lisäämiselle. Vaikka 
tulokset ovatkin usein jääneet epämääräisiksi, 
kuten edellä on todettu, taloustieteelliset tut-
kimukset ovat kuitenkin antaneet riittävästi 
tukea käsityksille erityisesti innovaatiotukien 
hyödyllisyydestä. 

Budjettipäätösten valmistelussa ja myös 
tuista käydyssä julkisessa keskustelussa inno-
vaatiotukien tarpeellisuutta ja välttämättö-
myyttä on varmuuden vuoksi aina perusteltu 
myös vanhalla tutulla argumentilla, että kilpai-
lijamaihin verrattuna valtion tukirahat yrityk-
sille ovat Suomessa pienet. Tiedetään, että ra-
hoitus- ja tukijärjestelmien sekä keinojen eri-
laisuuden takia maiden väliset vertailut eivät 
ole luotettavia, mutta tämä ei ole yleensä hil-
linnyt jälkeenjääneisyysargumentin käyttöä. 
Poikkeuksen muodostavat 2010-luvulla inno-
vaatiotukia ja VTT:n määrärahoja tuntuvasti 
leikanneet hallitukset. Ne tekivät leikkauksia 
jopa lähes täysin ilman minkäänlaisia argu-
mentteja. 

Yksittäisistä innovaatiotukitutkimusten tu-
loksista vakuuttavin lienee ollut se, että Teke-
sin (Business Finlandin) tuilla on positiivisia 
vaikutuksia ainakin nuorten ja pienten yritys-
ten kohdalla. Tällä on varmasti ollut oma vai-
kutuksensa siihen, että Tekes alkoi jo 2000-lu-
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vulla suunnata toimintaansa alkavien ja pien-
ten yritysten suuntaan. Tämä on jatkunut, ja 
suuntautuminen on saanut lisävahvistusta 
myös uusimmista tukitutkimuksista (Ali-Yrkkö 
ym. 2017). Alkavien ja pienten yritysten painot-
taminen sai aikanaan tärkeää lisätukea myös 
siitä julkisesta paineesta, joka syntyi, kun Te-
kes joutui YLE:n tutkivan journalistin sinnik-
kään toiminnan seurauksena aloittamaan yri-
tyskohtaisten rahoitustietojen julkistamisen 
(ilman projektikohtaisia tietoja). Nämä osoitti-
vat, että Suomen suurimmat yritykset Nokian 
johdolla olivat suurimpia Tekesin tuen saajia.

Konkreettisin lähihistorian esimerkki ta-
loustieteellisen tutkimuksen vaikutuksesta pää-
töksentekoon liittyy innovaatiotoiminnan vero-
tukeen. Kataisen hallitus päätti ottaa Suomessa 
käyttöön tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
menojen verotuen kolmeksi vuodeksi (2013–
2015). Etlan tutkijoiden seurantaraportti (Kuu-
si ym. 2016) ilmeisesti vaikutti siihen, että kol-
men vuoden mittaiseksi suunniteltu verotuki-
kokeilu jäi kahden vuoden kokeiluksi. ”Tilas-
tollisen näytön tuottaminen tuen vaikuttavuu-
desta oli hankalaa vertailuasetelman puuttumi-
sen vuoksi, mutta saadut tulokset viittaavat 
siihen, ettei kokeiltu verotuki lisännyt merkit-
tävästi tutkimusta ja tuotekehitystä”, todetaan 
raportissa. Tämä kaikesta päätellen riitti.

On vaikea sanoa, miten pitkäksi aikaa tämä 
riittää. Marinin hallitus jo lupailee hallitusoh-
jelmassaan jonkinlaista verokannustetta yritys-
ten innovaatiotoimintaan. Sen käyttöönottoon 
vaikuttavat tutkimustietojen lisäksi myös sisä-
poliittiset suhdanteet ja jälleen kerran kilpaili-
jamaiden toimenpiteet ja elinkeinoelämän toi-
veet. Innovaatiotoimintaan liittyvistä verotuis-
ta on tullut kilpailukykytekijä, jota tullaan 
käyttämään myös EU-sääntelyn oloissa – ehkä 
vielä myös Suomessa.

4.	 Innovaatiotukien ja -politiikan 
peruste?

Suurelle osalle taloustieteilijöistä markkina-
puute on tutkimus- ja kehittämistukien ja laa-
jemminkin koko tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan fundamentaalinen peruste. Tästä seuraa 
oletus ja usein myös vaatimus, että innovaatio-
tukia on tutkittava markkinapuutteen keskeis-
ten ilmenemismuotojen eli ulkoisvaikutusten ja 
informaatio-ongelmien kautta (Einiö ym. 
2013). 

Tämä voi mennä hieman semantiikan puo-
lelle, mutta toteaisin, että markkinapuute ei ole 
koskaan ainakaan virallisesti ollut esimerkiksi 
Business Finlandin eikä sen edeltäjien tukitoi-
minnan peruste. Kun innovaatiotukien, joita 
pitkän aikaa kutsuttiin tutkimus- ja kehittä-
mistuiksi, myöntäminen alkoi Suomessa 1968, 
perustetta ei tarkemmin edes mainittu. Se oli 
tuohon aikaan niin ilmeisen selvä. Peruste oli 
lyhyesti ja ytimekkäästi yritysten tutkimus- ja 
kehittämistyön kasvattaminen kiristymässä 
olevan kansainvälisen kilpailun oloissa. Perus-
te on onneksi tämän jälkeen jonkin verran ja-
lostunut, mutta pääjuuri on edelleen vahvasti 
elossa.

Innovaatiorahoituskeskus Business Finlan-
dista ja Business Finland -nimisestä osakeyh-
tiöstä vuonna 2017 annetun lain mukaan tä-
män kokonaisuuden yleisenä tavoitteena on 
auttaa elinkeinoja uudistumaan ja kehittymään 
teknologian ja innovaatioiden keinoin, edistää 
kansainvälistä verkottumista sekä parantaa 
työelämän laatua. Lisäksi toiminnan tarkoituk-
sena on kasvattaa arvonlisää, vahvistaa elinkei-
noelämän kasvua ja kansainvälistä kilpailuky-
kyä, lisätä vientiä ja Suomeen suuntautuvia 
ulkomaisia investointeja ja pääomasijoituksia 
sekä pitkällä aikavälillä parantaa tuottavuutta. 

Tarmo  Lemo la
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Markkinapuutteista tai vastaavista perusteista 
ei laissa, jossa on 18 pykälää, mainita mitään. 

Markkinapuute hyvin erilaisine variaatioi-
neen julkisen tuen perusteena on ollut vuosi-
kymmeniä de facto standardi taloustieteen val-
tavirtaa edustaville tutkijoille. Jos se oikeasti 
olisi peruste valtion tukien, tukia myöntävien 
organisaatioiden ja koko politiikkasektorin 
olemassaololle, niin kai sen pitäisi näkyä eks-
plisiittisesti ja perusteluja esittäen myös siinä, 
miten hallitus ja eduskunta perustelevat ja 
määrittelevät nämä asiat ja tehtävät Business 
Finlandin ym. kohdalla. Toinen kysymyksiä 
herättävä asia on se, että ahdas koulukunta- ja 
oppikirjamainen politiikan perusteen rajaus 
tarkoittaisi sitä, että vain markkinapuutteen 
lähtökohdakseen ottavat tutkijat ovat kykene-
viä ja samalla oikeutettuja tutkimaan innovaa-
tiopolitiikkaa.

Lupaavan askeleen avarampaan suuntaan 
ovat ottaneet Etlan tutkijat parin vuoden ta-
kaisessa Business Finlandille (tuolloin vielä 
Tekes) tekemässään raportissa (Koski ym. 
2017). Oman taloustieteellisen koulukunnan 
opinkappaleille uskollisuutta osoittaen mark-
kinapuute on politiikan perusteena tässäkin 
esityksessä. Ekonomistiviitekehyksen rinnalla 
siinä kuitenkin löytyy tilaa myös innovaatiojär-
jestelmä-lähestymistavalle ja muillekin tieteen-
aloille ja lähestymistavoille. Vaikuttavuuden 
tutkimus ja arviointi rakennetaan Business 
Finlandin kaltaisen organisaation pitkän aika-
välin tavoitteiden (peruste organisaation ole-
massaololle) varaan. Tähän liitetään tiedon 
leviämiseen liittyvien ulkoisvaikutusten run-
saus, rahoitusmarkkinapuutteiden lieventämi-
nen, luovan uudistumisen ruokkiminen ja in-
novaatiojärjestelmän kehittäminen. Toivotta-
vasti tämä työ on saanut saa ansaitsemaansa 

jatkoa Business Finlandin lisäksi Suomen tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikassa laajemminkin.

Valtavirtaa edustavat taloustieteilijät etene-
vät innovaatiotukia koskevissa tutkimuksis-
saan yleensä suoraviivaisesti julkisen vallan 
panoksista niillä saataviin tuotoksiin. Evolu-
tionäärisen (uusschumpeterilaisen) taloustie-
teen piirissä kehitetty (Freeman 1987, Lundvall 
1992, Nelson 1993 ja myös Lemola, 2020) ja 
OECD:n TEP-ohjelman (Technology Economy 
Programme 1992) tunnetuksi tekemä innovaa-
tiojärjestelmä-lähestymistapa operoi panosten 
ja tuotosten välisellä alueella. Sen tavoitteena 
on lisätä tietoa ja ymmärrystä itse innovaatio-
toiminnasta sekä tekijöistä ja keinoista, jotka 
vaikuttavat ja joilla voidaan vaikuttaa innovaa-
tiotoiminnan ja -politiikan tuloksellisuuteen.

Myös järjestelmälähestymistavassa yrityksil-
lä on innovaatiotoiminnassa keskeinen rooli. 
Innovaatiotoiminta ymmärretään oppimispro-
sessina, johon innovaation synnyttämisen, ke-
hittämisen ja kaupallistamisen eri vaiheissa 
osallistuu yritysten ohella useita muita yksityi-
siä ja julkisia toimijoita. Valtiota ei nähdä mark-
kinapuutteiden korjaajana, vaan enemmänkin 
mahdollistajana ja toimijoiden välisen yhteis-
työn edistäjänä esimerkiksi yhteisrahoitteisten 
tutkimus-, teknologia- ja innovaatio-ohjelmien 
avulla. Monet ekonomistit ovat ottaneet hyvin 
haltuun Schumpeterin luovan tuhon käsitteen. 
Samalta suunnalta etsivä löytää paljon muuta-
kin mielenkiintoista ja hyödyllistä. 

Tässä kirjoituksessa on paljolti keskitytty 
innovaatiotukiin. Nämä ovat kuitenkin vain 
pieni osa niistä toimenpiteistä, joiden kautta 
valtio vaikuttaa yritysten tutkimus- ja innovaa-
tiotoimintaan. Innovaatiotuet ovat myös suh-
teellisen pieni osa yritysten tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnan menoista. Valtiolle luontaisim-



35

mat keinot, kuten koulutus kokonaisuudes-
saan, yliopistotutkimus, valtion tutkimuslai-
tokset (esim. VTT), toimijoiden yhteistyöhön 
perustuvat kotimaiset ja kansainväliset tutki-
mus- ja teknologiaohjelmat, pääomasijoitustoi-
minta, erilliset kasvuyrittäjyysohjelmat, julki-
set hankinnat, alueelliset innovaatioverkostot 
jne. ovat jääneet taloustieteellisessä ja muussa-
kin tutkimuksessa liiaksi marginaaliin. Inno-
vaatiomyönteisestä sääntelystä on onneksi tuo-
re raportti (Salminen ym. 2020), mutta tutki-
mukset tästäkin ajankohtaisesta aiheesta vielä 
puuttuvat. Tutkittavaa riittää niin talous- kuin 
yhteiskuntatieteilijöille. Vielä kun niille löytyi-
si tutkimuskohteesta riippumaton rahoittaja ja 
tutkimusten tuloksista kiinnostunut tutkimus- 
ja innovaatiopolitiikan päättäjä. □
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