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Robert Sugden on kiyttaytymistaloustieteen
pioneeri, jonka tutkijanura alkoi jo 1970-luvun
lopulla samoihin aikoihin kuin Richard Thale-
rin, joka sai vuonna 2017 kayttaytymistalous-
tieteen tutkimuksistaan Nobel-palkinnon. Sug-
denin tuotanto on laajaa ja monipuolista, ja
hinen tutkimuksensa kayttaytymistaloustieteen
alalta ovat saaneet huomiota paitsi taloustie-
teen myos esimerkiksi tieteenfilosofian arvos-
tetuimmilla areenoilla. Sugden on tunnettu
my0s oppihistorian, filosofian ja tieteenfiloso-
fian tuntemuksestaan, mika antaa hanen tuo-
tannolleen poikkeuksellista syvyyttd ja nike-
myksellisyytta.

Uudessa kirjassaan Sugden tukeutuu jal-
leen tihin syvista mullasta ponnistavaan ravit-
sevaan juurakkoon kyseenalaistaessaan yksilon

subjektiivisiin paljastettuihin preferensseihin
perustuvan hyvinvointianalyysin, johon uus-
klassinen taloustiede pohjautuu ja joka on hil-
jalleen vakiintunut myo6s kdyttdytymistalous-
tieteen valtavirtaan.

Kokeellinen taloustiede on dokumentoinut
ja kayttdytymistaloustiede mallintanut monia
saannonmukaisia poikkeamia johdonmukai-
sesta, rationaalisen mallin mukaisesta paatok-
senteosta. Havaittu epidjohdonmukaisuus on
tyypillisesti jonkinlaista paitoksenteon kon-
tekstisidonnaisuutta, jota yksinkertainen ra-
tionaalinen malli ei kykene selittamain: syntyy
paitoksenteon anomalia, jossa kdyttdytymisen
kautta paljastuvat preferenssit vaikuttavat kon-
tekstisidonnaisilta.

Ph.D. Topi Miettinen (tomi.miettinen@hanken.fi) on Svenska handelshégskolanin professori. Kirjoittaja kiittdd paatoimit-
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Kayttdytymistaloustieteen malleissa on tyy-
pillisesti monimutkaistettu rationaalisuuteen
perustuvaa mallia lisaamalld yksilon tavoite-
funktioon yksi parametri, joka selittdd sdan-
nollisesti havaitun epajohdonmukaisen kayt-
taytymisen. Jollakin tietylld parametrin arvolla
mallin tuottama kayttdytyminen on rationaa-
lista ja johdonmukaista.

Uusklassisen taloustieteen hyvinvointiana-
lyysi perustuu yksilon subjektiivisiin paljastet-
tuihin preferensseihin, joiden pohjalta talous-
tieteilijan politiikkasuositukset pyrkivit ehdot-
tamaan uudistuksia, jotka maksimoivat (usein
rahametristen) paljastettujen preferenssien
mukaisen ylijadmin tai joissa syntyy kunkin
osapuolen edun ja siten yhtenevian edun mu-
kaisia Pareto-parannuksia. Paitoksenteon kon-
tekstisidonnaisuus on tilloin ongelmallista,
koska politiikkasuositustenkin olisi oltava kon-
tekstisidonnaisia. Kayttaytymistaloustieteen
hyvinvointianalyysissa konsensus on paitynyt
suosimaan tulkintaa, jossa tietyt paatoksenteon
kontekstit johtavat virhepaitelmiin ja saavat
kuluttajan ndin toimimaan omaa todellista etu-
aan vastaan. Tamian tulkinnan mukaan kulut-
tajan todellinen preferenssi paljastuu niissa
paatoksissa, jotka tehddan konteksteissa, joissa
kuluttaja ei harhaudu virhepaitelmiin.

Tillainen ajatustapa virhepaatelmista ku-
luttajan epijohdonmukaisten paatosten syyna
legitimoi julkisen vallan puuttumisen omaa
etuaan ymmartamattoman kuluttajan valintoi-
hin. Tami paternalistinen nikokulma on
saanut lisdd tuulta purjeisiinsa eritoten Thale-
rin ja Cass Sunsteinin esitettya liberaalin pa-
ternalismin ([zbertarian paternalism) nikokul-
mansa (Sunstein ja Thaler 2003, Thaler ja Sun-
stein 2008), jonka mukaan epajohdonmukaista
kuluttajaa voidaan (ja pitéisi) auttaa valitse-
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maan johdonmukaisemmin, kuitenkin riista-
mitti taltd valintamahdollisuuksia.

Onkin ehkai ylldttavai, ettd Sugden nikee
ristiriitaa liberaalin paternalismin ja perintei-
sen, liberaalin markkinamekanismin roolia
korostavan tradition vililla, ja kenties vield yl-
lattavampaa, ettd hian kirjassaan siita huolimat-
ta padtyy suosittamaan hyvinvointianalyysia,
jonka paimiirini on yksiselitteisesti tarjota
yksiloille mahdollisimman suuret valintamah-
dollisuudet.

Ensin on ymmarrettava, miksi Sugden nakee
liberaalin paternalismin ja liberalistisen tradi-
tion olevan ristiriidassa. Sugden ei nie perustei-
ta luottaa rationaalisen johdonmukaisen pazitok-
senteon taloustieteeseen (ja siten ns. harhatto-
miin paatoksentekokonteksteihin; allekirjoitta-
neen tulkinta) kun pohditaan, millaiseen kayt-
taytymiseen kuluttajaa pitaisi "tuupata” (nudge).

Kiyttaytymistaloustieteen hiljalleen vakiin-
tuva hyvinvointianalyysi pitd havaittuja poik-
keamia johdonmukaisista rationaalisista valin-
noista virheini, joita kuluttaja ei tekisi, mikali
vain ymmartdisi, mik4 hianelle on parasta. Sug-
denin mielestd tima ajatus on tdysin nurinku-
rinen: miksi valinnat, joita rationaalinen malli
ei kykene ennustamaan, olisivat kuluttajan eika
mallintajan virheitd. Sugdenin mukaan ongel-
ma ei olekaan kuluttajan vaan taloustieteilijan.
Psykologian tutkimusevidenssin valossa paa-
toksentekoprosessit eivit Sugdenin mukaan
yksinkertaisesti tue taloustieteen mallin mu-
kaista kasitysta huippurationaalisesta, sisdises-
ta paatoksentekijasta.

Sugdenin mukaan kiyttdytymistaloustie-
teen hyvinvointianalyysi ottaa lahtokohdak-
seen pitkdn linsimaisen filosofisen tradition
mukaisesti dualismin, jossa rationaalinen mina
edustaa jonkinlaista puhdasta henkisyytta ja
sielua, jota psykologiset viettelykset maallisine



ja ruumiillisine tarpeineen johtavat harhaan.
Tamin sisdisen rationaalisen agentin tulkin-
nan osaksi liitetadn latentit stabiilit preferens-
sit, joita kontekstisidonnaiset arsykkeet hairit-
sevit. Dualistien sijaan Sugden pitaa filosofisi-
na johtotdhtinadn empiristejd ja samalla myos
klassisen taloustieteen uranuurtajia David
Humea, Adam Smithii ja John Stuart Millia.
Niissd ajatuksissaan Sugden tuntuu paityvin
samaan maastoon kuin Ken Binmore (1994,
1998), joka taannoisessa teoksessaan padtyi na-
turalistisen nakokulman kautta yhteiskuntaso-
pimusteoreettisiin, rawlsilaisiin hyvinvointi-
paatelmiin, kuitenkin tukeutuen johdonmu-
kaisen rationaalisen valinnan adaptiivisiin
ja evolutiivisiin ”ikddn kuin”-tulkintoihin
(Friedman, 1953).

Binmoren sijaan Sugden tuntuu omaksuvan
kannan, joka kieltaa preferenssien johdonmu-
kaisuuden edes Friedmanin korostaman
”ikdan kuin”-tulkinnan puitteissa, joskin hin
ei kirjassaan eksplisiittisesti kisittele tuota na-
kokulmaa. Pikemminkin Sugdenin keskeinen
argumentti sisdisen rationaalisen agentin hyl-
kaamiseksi perustuu psykologian ja neurotie-
teen evidenssiin, josta ei 16ydy Sugdenin mu-
kaan tukea rationaalisen paitoksenteon mallil-
le. Rationaalisen optimoinnin kuvaama pai-
toksentekoprosessi ei yksinkertaisesti vastaa
ihmisten paatoksentekoa: psykologiset paatok-
senteon prosessit eivit ole kuori, joka vaaristaa
latentin rationaalisen toimijan paitoksenteko-
prosessia, vaan psykologiset paitoksenteon
prosessit ovat tyhjentdvisti ja tautologisesti
paitoksenteon koko prosessi.

David Hume (Treatise of Human Nature,
1739-40) suhtautuu skeptisesti ajallisesti jatku-
vaan minuuden identiteettiin, jota kaiketi tar-
vittaisiin vaikkapa stabiilien ja johdonmukais-
ten tai rationaalisten preferenssien yllapitdmi-
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seen. Niin ollen valinnatkin ovat alttiita kon-
tekstivaihtelulle, jotka aiheuttavat vaihtelua
havaintokokemukselle. Tima Humen empiris-
tinen nikokulma leimaa myds Sugdenin ajatte-
lua. Psykologiset paitoksenteon prosessit ovat
alttiita kontekstin vaikutukselle, mutta mit4an
sellaista kontekstia, jossa rationaaliset latentit
preferenssit paljastuisivat, ei ole. Tidst voidaan
tehd4 hayekilaisiakin tulkintoja: informaatiota
yksiloiden stabiileista preferensseisti ei ole ai-
noastaan haastavaa aggregoida yhteiskunnalli-
sen suunnittelun tueksi, sitd ei yksinkertaisesti
ole olemassa. Siten Sugdenin paitelmit mark-
kinoiden roolista valintojen mahdollistajana ja
valintamahdollisuuksien mairastd hyvinvoin-
nin mittarina osuvat yksiin Hayekin nikemys-
ten kanssa.!

Sudgen asettaa kriittiseen valoon myds ta-
loustietelijoille tyypillisen mielikuvitushahmon,
yhteiskunnallisen suunnittelijan, jolle taloustie-
teilijéilla on tapana kirjoittaa politiikkasuosi-
tuksia. Sugden argumentoi, etti taloustieteen
pitaisi kohdistaa suosituksensa yksittiisille ta-
loudellisille toimijoille tai ryhmittymille, jotka
taloustieteilijan ohjeiden avulla voivat loytda
parempia tapoja toimia tai jarjestad vuorovaiku-
tustaan niin, ettd kaikki hyotyvit. Siind missa
yhteiskunnallisen suunnittelijan vertauskuva
johtaa taloustieteen usein utilitarismin tielle
suosittelemaan politiikkaa, jossa taloudellinen
ylijaama tai hyotyjen summa maksimoituu, suo-
situsten osoittaminen toimijoille tai ryhmille
johtaa kontraktarianismiin?, jossa taloustieteili-
jan tehtdvini on suositella Pareto-parannuksia.

U Kiitin péitoimittaja Juba Tarkkaa tisti huomiosta.

2 Kontraktarianististen, toisin sanoen yhteiskuntasopinius-
teorioiden mukaan normatitvisten suositusten on perustut-
tava normien kohteena olevien osapuolten vastavuoroiseen
etuun (Cudd ja Eftikhari, 2018).
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Yhteiskunnallisessa padtoksenteossa ta-
loustieteilijin on Sugdenin mielestd osoitettava
suosituksensa todellisille poliitikoille eiki itse-
valtaiselle, utilitaristista hyvai tarkoittavalle
suunnittelijalle. Talloin taloustieteilijin on
osoitettava kullekin poliitikolle erikseen, mik-
si heidan kunkin kannattaisi omista lahtokoh-
distaan uudistusta kannattaa, ja jos uudistus
on heidin kunkin etunsa, on se siten kaikkien
yhtenevi etu.

Kritisoituaan uusklassisen ja kdyttatymista-
loustieteen liberaalin paternalismin synteesi
Sugden johtaa oman vaihtoehtonsa taloustie-
teen hyvinvointianalyysille: ns. mahdollisuus-
kriteerin. Mahdollisuuskriteerin mukaan on
maksimoitava osapuolten valintamahdollisuu-
det. Niin jopa siitd huolimatta, ettd valinnat
saattavat olla kontekstisidonnaisia ja dualisti-
sen nikemyksen mukaan mahdollistaa paatok-
senteon virheet. Sugden listaa tapauksia, joissa
virhepaitelmiaajattelun allekirjoittava kayttdy-
tymistaloustieteilija voisi asettua vastustamaan
valintamahdollisuuskriteerii. Konkreettisena
esimerkkind mainittakoon Thalerin ja Sunstei-
nin (2008) kuvailema lounasruokailija, joka on
huolissaan painokehityksestddn ja saattaisi ha-
luta valintamenyyn, jossa jalkiruokia ei ole tar-
jolla, kyetakseen vilttamidan jalkiruuan hetkel-
liset houkutukset.®> Vihintddnkin ruokailija
saattaisi toivoa lounasruokalaa sijoittamaan
jalkiruuat syrjiisemmalle ja salaatit keskeisem-
mille sijainnille ruokalassa.

Kuten aiemmin totesin, valintamahdolli-
suuksien maksimoiminen on yhteensopiva li-

> Gul ja Pesendorfer (2005) esittivit rationaalisen péitik-
senteon mallin, joka on osittain sovitettavissa sekd paljastet-
tujen preferenssien traditioon etti itsekuriongelmia tuke-
vaan kontekstisidonnaisen pdditoksenteon empiiriseen evi-
denssiin.

118

beraalin paternalismin kanssa, jos vain samal-
la huolehditaan siiti, ettd epijohdonmukaisia
paatoksentekijoitd tuupataan paidtoksissadn.
Seka pakottamista ettd tuuppaamista Sugden
pitda kuitenkin yksilon integriteettiin puuttu-
misena. Mistd pakottaja tai tuuppaaja tietda,
ettei kuluttaja pitdisi muutamia lisikiloja ja
herkullisia jalkiruokia parempana kuin salaat-
tidieettia ja hoikkuutta ihannoivaa eliminta-
paa? Vaikka tillaiset valinnat olisivat konteks-
tisidonnaisia, ei tutkija tai yhteiskuntasuunnit-
telija voi yksiselitteisesti pitad yhdessd konteks-
tissa havaittuja valintoja toisessa kontekstissa
havaittuja merkityksellisimpina.

Viimeisen teemanaan Sugden tarkastelee
kirjassa pitkaa etiikan traditiota, jossa markki-
nat nihdddn moraalia nakertavana voimana.
Hiljattain Yrjo Jahnssonin palkinnonkin voit-
tanut Armin Falk ja Nora Szech julkaisivat
kokeellisen tutkimuksen, jossa maksuhaluk-
kuus laboratoriohiirten pelastamiseksi kuole-
malta vaikutti vihenevin markkinaymparistos-
sd. Falk ja Szech (2013) osoittivat siis kayttay-
tymistaloustieteelle tyypillisesti epdjohdonmu-
kaiselta vaikuttavan kontekstisidonnaisuuden
kuluttajien paatoksentekotilanteessa.

Markkinoita on tietysti syytetty epieetti-
syydesta ja sen lietsomisesta niin populaari-
kulttuurissa kuin kaytannollisessa filosofiassa-
kin. Sugden haastaa nikemyksen ja viittaa
Aristoteleeseen: eettisyys on sekin sidottava
kontekstiin. Jos terveydenhuollossa ja laaketie-
teessa telos, eettisen toiminnan paamadri, on
ihmishenkien pelastaminen tai terveyden vaa-
liminen, markkinan zelos voidaan nahd4 mo-
lemminpuolisten tai monenkeskisten yhteisten
etujen hakemisena ja tuottamisena, “as a conz-
munity of advantage” kuten John Stuart Mill
markkinoita paiteoksessaan kuvasi. Vaikka
Sugden puoltaakin negatiivisten ulkoisvaiku-



tusten regulaation instituutioita nimenomaan
yhteiskuntasopimusteoreettisesta nakokulmas-
ta, jaa hieman avoimeksi, riittdako tdma argu-
mentti kumoamaan Falkin ja Szechin tutki-
muksessa esitetyn ristiriitaisen evidenssin.

Sugden on syvillinen keskustelun herattaja.
Kirja on ehdottomasti lukemisen arvoinen. Se
auttaa ymmairtimaan taloustieteen suuria ke-
hityslinjoja ja yhteiskuntafilosofisia juuria.
Kayttdytymistaloustieteen esittimin haasteen
tarkasteleminen empirismin ja rationalismin
ristiriitojen virittaman linssin ldpi avartaa na-
kokulmaa ja etddnnyttda taloustieteilijaa tar-
kastelemaan tutkimuskohdettaan niin, etti
paitsi metsd myos metsatyypit ja kasvillisuus-
vyohykkeet alkavat erottua puilta. Joitakin
osin vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Sugden
jattdd kohtaamatta merkittavimmat haasteensa
ja haastajansa. Miksi kritisoida uusklassista ta-
loustiedetti ja rationaalista mallia sen prosedu-
raalisen tulkinnan nikokulmasta, jonka mu-
kaan optimointiongelman ratkaisu kuvaa
eksplisiittisesti paatoksentekoprosessia. Tama
on hyvin kapea tulkinta ja helppo olkiukko-
maali Sugdenin kaltaiselle tutkijalle, joka on
paneutunut kognitiivisen psykologian tutki-
mukseen.

Taloustieteilijat, siltd osin kuin he ehtivit
pohtimaan taloustieteen epistemologisia pe-
rusteita, tukeutuvat kuitenkin proseduraalisen
tulkinnan sijasta usein tulkintaan, jonka mu-
kaan paitokset alkavat ndyttda johdonmukai-
silta (ja siten alkavat olla rationaalisen mallin
mukaisia) oppimisen ja valikoitumisen myota
ja vasta kokemuksen myota voidaan puhua pal-
jastetuista preferensseistd; kayttaytymistalous-
tieteen rooli on suurempi kokemattomien
pddtOsten ja oppimisprosessien ymmartimi-
sessd. Sudgen sivuuttaa timin vasta-argumen-
tin verraten lyhyesti ensinnikin toteamalla,
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ettd kokeneimmatkin paittdjat ja kuluttajat
ovat epajohdonmukaisia, mika on sinansa evi-
denssin valossa totta, mutta ei tarkoita, etteikd
kokeneemmilla paatoksentekijoilld epdjohdon-
mukaisuutta havaittaisi vihemmin. Toisaalta
Sugden viittaa ylla mainittuun stabiilin vapaan
tahdon rationaalisen toimijan kyseenalaista-
vaan empiristiseen filosofiseen traditioon seka
psykologian tutkimuksen evidenssiin, joka ei
valttamaittd puolla nikemysti tillaisen toimijan
olemassaolosta edes kokeneen paitoksenteki-
jan valintojen havainnollistamistarkoituksessa.

Valtaosa aktiivisista modernin paatoksen-
teon teorian johtavista tutkijoista on kiinnos-
tunut rationaalisen paitoksenteon lisiksi myos
kayttaytymistaloustieteestd. Tihin joukkoon
kuuluu my6s Itzhak Gilboa, joka on jo pitkadan
puoltanut sellaista paatoksentekoteoreetikko-
jen soveltavaa roolia, jossa tutkija aktiivisesti
keskustellen auttaa paittajaa tai kuluttajaa ha-
vaitsemaan paatoksenteon kontekstisidonnai-
suutensa (esim. Gilboa 2015). Tietoisena naista
epijohdonmukaisuuksista padttaja tai kulutta-
ja voi muuttaa tai olla muuttamatta paatoksen-
tekotapaansa tai -ympiristdaan jopa turvau-
tuen tutkijan apuun. Téllainen tutkijan konsul-
toiva rooli kdy yksiin Sugdenin suositusten
kanssa. Jos tallaista tutkijan politiikkaroolia
sovelletaan ryhmien piditoksentekoon, paady-
taan lihelle Sugdeninkin suosimaa yhteiskun-
tasopimusteoreettista politiikkaroolia, joka
kuitenkaan ei kategorisesti kiella tai myonna
paitoksentekijalta dualistisen mindkuvan tai
maailmankuvan mahdollisuutta mahdollisine
virhetulkintoineen. Liberaalille paternalismil-
le ominaista tulkintaa paatosten kontekstisi-
donnaisuudesta virheind puoltaa myds esimer-
kiksi tuore Nielsenin ja Rehbeckin (2020) laaja
kokeellinen paitoksentekotutkimus, joka huo-
lellisessa kokeessa osoittaa, ettd padtoksenteki-
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jat padtyvat muuttamaan ne johdonmukaisiksi
ja kontekstista riippumattomiksi. Toivottavasti
nyt esitteleméni kirjan toisessa painoksessa
nahddin nyt jo painetun materiaalin lisdksi
sama nikemyksellinen Sugden kohtaamassa
tuoreimmat haastajansa. [
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