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Robert Sugden on käyttäytymistaloustieteen 
pioneeri, jonka tutkijanura alkoi jo 1970-luvun 
lopulla samoihin aikoihin kuin Richard Thale-
rin, joka sai vuonna 2017 käyttäytymistalous-
tieteen tutkimuksistaan Nobel-palkinnon. Sug-
denin tuotanto on laajaa ja monipuolista, ja 
hänen tutkimuksensa käyttäytymistaloustieteen 
alalta ovat saaneet huomiota paitsi taloustie-
teen myös esimerkiksi tieteenfilosofian arvos-
tetuimmilla areenoilla. Sugden on tunnettu 
myös oppihistorian, filosofian ja tieteenfiloso-
fian tuntemuksestaan, mikä antaa hänen tuo-
tannolleen poikkeuksellista syvyyttä ja näke-
myksellisyyttä.

Uudessa kirjassaan Sugden tukeutuu jäl-
leen tähän syvästä mullasta ponnistavaan ravit-
sevaan juurakkoon kyseenalaistaessaan yksilön 

subjektiivisiin paljastettuihin preferensseihin 
perustuvan hyvinvointianalyysin, johon uus-
klassinen taloustiede pohjautuu ja joka on hil-
jalleen vakiintunut myös käyttäytymistalous-
tieteen valtavirtaan.

Kokeellinen taloustiede on dokumentoinut 
ja käyttäytymistaloustiede mallintanut monia 
säännönmukaisia poikkeamia johdonmukai-
sesta, rationaalisen mallin mukaisesta päätök-
senteosta. Havaittu epäjohdonmukaisuus on 
tyypillisesti jonkinlaista päätöksenteon kon-
tekstisidonnaisuutta, jota yksinkertainen ra-
tionaalinen malli ei kykene selittämään: syntyy 
päätöksenteon anomalia, jossa käyttäytymisen 
kautta paljastuvat preferenssit vaikuttavat kon-
tekstisidonnaisilta. 
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Käyttäytymistaloustieteen malleissa on tyy-
pillisesti monimutkaistettu rationaalisuuteen 
perustuvaa mallia lisäämällä yksilön tavoite-
funktioon yksi parametri, joka selittää sään-
nöllisesti havaitun epäjohdonmukaisen käyt-
täytymisen. Jollakin tietyllä parametrin arvolla 
mallin tuottama käyttäytyminen on rationaa-
lista ja johdonmukaista. 

Uusklassisen taloustieteen hyvinvointiana-
lyysi perustuu yksilön subjektiivisiin paljastet-
tuihin preferensseihin, joiden pohjalta talous-
tieteilijän politiikkasuositukset pyrkivät ehdot-
tamaan uudistuksia, jotka maksimoivat (usein 
rahametristen) paljastettujen preferenssien 
mukaisen ylijäämän tai joissa syntyy kunkin 
osapuolen edun ja siten yhtenevän edun mu-
kaisia Pareto-parannuksia. Päätöksenteon kon-
tekstisidonnaisuus on tällöin ongelmallista, 
koska politiikkasuositustenkin olisi oltava kon-
tekstisidonnaisia. Käyttäytymistaloustieteen 
hyvinvointianalyysissa konsensus on päätynyt 
suosimaan tulkintaa, jossa tietyt päätöksenteon 
kontekstit johtavat virhepäätelmiin ja saavat 
kuluttajan näin toimimaan omaa todellista etu-
aan vastaan. Tämän tulkinnan mukaan kulut-
tajan todellinen preferenssi paljastuu niissä 
päätöksissä, jotka tehdään konteksteissa, joissa 
kuluttaja ei harhaudu virhepäätelmiin. 

Tällainen ajatustapa virhepäätelmistä ku-
luttajan epäjohdonmukaisten päätösten syynä 
legitimoi julkisen vallan puuttumisen omaa 
etuaan ymmärtämättömän kuluttajan valintoi-
hin. Tämä paternalistinen näkökulma on 
saanut lisää tuulta purjeisiinsa eritoten Thale-
rin ja Cass Sunsteinin esitettyä liberaalin pa-
ternalismin (libertarian paternalism) näkökul-
mansa (Sunstein ja Thaler 2003, Thaler ja Sun-
stein 2008), jonka mukaan epäjohdonmukaista 
kuluttajaa voidaan (ja pitäisi) auttaa valitse-

maan johdonmukaisemmin, kuitenkin riistä-
mättä tältä valintamahdollisuuksia. 

Onkin ehkä yllättävää, että Sugden näkee 
ristiriitaa liberaalin paternalismin ja perintei-
sen, liberaalin markkinamekanismin roolia 
korostavan tradition välillä, ja kenties vielä yl-
lättävämpää, että hän kirjassaan siitä huolimat-
ta päätyy suosittamaan hyvinvointianalyysia, 
jonka päämääränä on yksiselitteisesti tarjota 
yksilöille mahdollisimman suuret valintamah-
dollisuudet. 

Ensin on ymmärrettävä, miksi Sugden näkee 
liberaalin paternalismin ja liberalistisen tradi-
tion olevan ristiriidassa. Sugden ei näe perustei-
ta luottaa rationaalisen johdonmukaisen päätök-
senteon taloustieteeseen (ja siten ns. harhatto-
miin päätöksentekokonteksteihin; allekirjoitta-
neen tulkinta) kun pohditaan, millaiseen käyt-
täytymiseen kuluttajaa pitäisi ”tuupata” (nudge). 

Käyttäytymistaloustieteen hiljalleen vakiin-
tuva hyvinvointianalyysi pitää havaittuja poik-
keamia johdonmukaisista rationaalisista valin-
noista virheinä, joita kuluttaja ei tekisi, mikäli 
vain ymmärtäisi, mikä hänelle on parasta. Sug-
denin mielestä tämä ajatus on täysin nurinku-
rinen: miksi valinnat, joita rationaalinen malli 
ei kykene ennustamaan, olisivat kuluttajan eikä 
mallintajan virheitä. Sugdenin mukaan ongel-
ma ei olekaan kuluttajan vaan taloustieteilijän. 
Psykologian tutkimusevidenssin valossa pää-
töksentekoprosessit eivät Sugdenin mukaan 
yksinkertaisesti tue taloustieteen mallin mu-
kaista käsitystä huippurationaalisesta, sisäises-
tä päätöksentekijästä. 

Sugdenin mukaan käyttäytymistaloustie-
teen hyvinvointianalyysi ottaa lähtökohdak-
seen pitkän länsimaisen filosofisen tradition 
mukaisesti dualismin, jossa rationaalinen minä 
edustaa jonkinlaista puhdasta henkisyyttä ja 
sielua, jota psykologiset viettelykset maallisine 
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ja ruumiillisine tarpeineen johtavat harhaan. 
Tämän sisäisen rationaalisen agentin tulkin-
nan osaksi liitetään latentit stabiilit preferens-
sit, joita kontekstisidonnaiset ärsykkeet häirit-
sevät. Dualistien sijaan Sugden pitää filosofisi-
na johtotähtinään empiristejä ja samalla myös 
klassisen taloustieteen uranuurtajia David 
Humea, Adam Smithiä ja John Stuart Milliä. 
Näissä ajatuksissaan Sugden tuntuu päätyvän 
samaan maastoon kuin Ken Binmore (1994, 
1998), joka taannoisessa teoksessaan päätyi na-
turalistisen näkökulman kautta yhteiskuntaso-
pimusteoreettisiin, rawlsilaisiin hyvinvointi-
päätelmiin, kuitenkin tukeutuen johdonmu-
kaisen rationaalisen valinnan adaptiivisiin  
ja evolutiivisiin ”ikään kuin”-tulkintoihin 
(Friedman, 1953). 

Binmoren sijaan Sugden tuntuu omaksuvan 
kannan, joka kieltää preferenssien johdonmu-
kaisuuden edes Friedmanin korostaman 
”ikään kuin”-tulkinnan puitteissa, joskin hän 
ei kirjassaan eksplisiittisesti käsittele tuota nä-
kökulmaa. Pikemminkin Sugdenin keskeinen 
argumentti sisäisen rationaalisen agentin hyl-
käämiseksi perustuu psykologian ja neurotie-
teen evidenssiin, josta ei löydy Sugdenin mu-
kaan tukea rationaalisen päätöksenteon mallil-
le. Rationaalisen optimoinnin kuvaama pää-
töksentekoprosessi ei yksinkertaisesti vastaa 
ihmisten päätöksentekoa: psykologiset päätök-
senteon prosessit eivät ole kuori, joka vääristää 
latentin rationaalisen toimijan päätöksenteko-
prosessia, vaan psykologiset päätöksenteon 
prosessit ovat tyhjentävästi ja tautologisesti 
päätöksenteon koko prosessi. 

David Hume (Treatise of Human Nature, 
1739–40) suhtautuu skeptisesti ajallisesti jatku-
vaan minuuden identiteettiin, jota kaiketi tar-
vittaisiin vaikkapa stabiilien ja johdonmukais-
ten tai rationaalisten preferenssien ylläpitämi-

seen. Näin ollen valinnatkin ovat alttiita kon-
tekstivaihtelulle, jotka aiheuttavat vaihtelua 
havaintokokemukselle. Tämä Humen empiris-
tinen näkökulma leimaa myös Sugdenin ajatte-
lua. Psykologiset päätöksenteon prosessit ovat 
alttiita kontekstin vaikutukselle, mutta mitään 
sellaista kontekstia, jossa rationaaliset latentit 
preferenssit paljastuisivat, ei ole. Tästä voidaan 
tehdä hayekilaisiakin tulkintoja: informaatiota 
yksilöiden stabiileista preferensseistä ei ole ai-
noastaan haastavaa aggregoida yhteiskunnalli-
sen suunnittelun tueksi, sitä ei yksinkertaisesti 
ole olemassa. Siten Sugdenin päätelmät mark-
kinoiden roolista valintojen mahdollistajana ja 
valintamahdollisuuksien määrästä hyvinvoin-
nin mittarina osuvat yksiin Hayekin näkemys-
ten kanssa.1 

Sudgen asettaa kriittiseen valoon myös ta-
loustietelijöille tyypillisen mielikuvitushahmon, 
yhteiskunnallisen suunnittelijan, jolle taloustie-
teilijöillä on tapana kirjoittaa politiikkasuosi-
tuksia. Sugden argumentoi, että taloustieteen 
pitäisi kohdistaa suosituksensa yksittäisille ta-
loudellisille toimijoille tai ryhmittymille, jotka 
taloustieteilijän ohjeiden avulla voivat löytää 
parempia tapoja toimia tai järjestää vuorovaiku-
tustaan niin, että kaikki hyötyvät. Siinä missä 
yhteiskunnallisen suunnittelijan vertauskuva 
johtaa taloustieteen usein utilitarismin tielle 
suosittelemaan politiikkaa, jossa taloudellinen 
ylijäämä tai hyötyjen summa maksimoituu, suo-
situsten osoittaminen toimijoille tai ryhmille 
johtaa kontraktarianismiin2, jossa taloustieteili-
jän tehtävänä on suositella Pareto-parannuksia. 

1	 Kiitän päätoimittaja Juha Tarkkaa tästä huomiosta.
2	 Kontraktarianististen, toisin sanoen yhteiskuntasopimus-
teorioiden mukaan normatiivisten suositusten on perustut-
tava normien kohteena olevien osapuolten vastavuoroiseen 
etuun (Cudd ja Eftikhari, 2018).
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Yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ta- 
loustieteilijän on Sugdenin mielestä osoitettava 
suosituksensa todellisille poliitikoille eikä itse-
valtaiselle, utilitaristista hyvää tarkoittavalle 
suunnittelijalle. Tällöin taloustieteilijän on 
osoitettava kullekin poliitikolle erikseen, mik-
si heidän kunkin kannattaisi omista lähtökoh-
distaan uudistusta kannattaa, ja jos uudistus 
on heidän kunkin etunsa, on se siten kaikkien 
yhtenevä etu. 

Kritisoituaan uusklassisen ja käyttätymista-
loustieteen liberaalin paternalismin synteesiä 
Sugden johtaa oman vaihtoehtonsa taloustie-
teen hyvinvointianalyysille: ns. mahdollisuus-
kriteerin. Mahdollisuuskriteerin mukaan on 
maksimoitava osapuolten valintamahdollisuu-
det. Näin jopa siitä huolimatta, että valinnat 
saattavat olla kontekstisidonnaisia ja dualisti-
sen näkemyksen mukaan mahdollistaa päätök-
senteon virheet. Sugden listaa tapauksia, joissa 
virhepäätelmäajattelun allekirjoittava käyttäy-
tymistaloustieteilijä voisi asettua vastustamaan 
valintamahdollisuuskriteeriä. Konkreettisena 
esimerkkinä mainittakoon Thalerin ja Sunstei-
nin (2008) kuvailema lounasruokailija, joka on 
huolissaan painokehityksestään ja saattaisi ha-
luta valintamenyyn, jossa jälkiruokia ei ole tar-
jolla, kyetäkseen välttämään jälkiruuan hetkel-
liset houkutukset.3 Vähintäänkin ruokailija 
saattaisi toivoa lounasruokalaa sijoittamaan 
jälkiruuat syrjäisemmälle ja salaatit keskeisem-
mälle sijainnille ruokalassa. 

Kuten aiemmin totesin, valintamahdolli-
suuksien maksimoiminen on yhteensopiva li-

3	 Gul ja Pesendorfer (2005) esittävät rationaalisen päätök-
senteon mallin, joka on osittain sovitettavissa sekä paljastet-
tujen preferenssien traditioon että itsekuriongelmia tuke-
vaan kontekstisidonnaisen päätöksenteon empiiriseen evi-
denssiin.

beraalin paternalismin kanssa, jos vain samal-
la huolehditaan siitä, että epäjohdonmukaisia 
päätöksentekijöitä tuupataan päätöksissään. 
Sekä pakottamista että tuuppaamista Sugden 
pitää kuitenkin yksilön integriteettiin puuttu-
misena. Mistä pakottaja tai tuuppaaja tietää, 
ettei kuluttaja pitäisi muutamia lisäkiloja ja 
herkullisia jälkiruokia parempana kuin salaat-
tidieettiä ja hoikkuutta ihannoivaa elämänta-
paa? Vaikka tällaiset valinnat olisivat konteks-
tisidonnaisia, ei tutkija tai yhteiskuntasuunnit-
telija voi yksiselitteisesti pitää yhdessä konteks-
tissa havaittuja valintoja toisessa kontekstissa 
havaittuja merkityksellisimpinä.

Viimeisenä teemanaan Sugden tarkastelee 
kirjassa pitkää etiikan traditiota, jossa markki-
nat nähdään moraalia nakertavana voimana. 
Hiljattain Yrjö Jahnssonin palkinnonkin voit-
tanut Armin Falk ja Nora Szech julkaisivat 
kokeellisen tutkimuksen, jossa maksuhaluk-
kuus laboratoriohiirten pelastamiseksi kuole-
malta vaikutti vähenevän markkinaympäristös-
sä. Falk ja Szech (2013) osoittivat siis käyttäy-
tymistaloustieteelle tyypillisesti epäjohdonmu-
kaiselta vaikuttavan kontekstisidonnaisuuden 
kuluttajien päätöksentekotilanteessa. 

Markkinoita on tietysti syytetty epäeetti-
syydestä ja sen lietsomisesta niin populaari-
kulttuurissa kuin käytännöllisessä filosofiassa-
kin. Sugden haastaa näkemyksen ja viittaa 
Aristoteleeseen: eettisyys on sekin sidottava 
kontekstiin. Jos terveydenhuollossa ja lääketie-
teessä telos, eettisen toiminnan päämäärä, on 
ihmishenkien pelastaminen tai terveyden vaa-
liminen, markkinan telos voidaan nähdä mo-
lemminpuolisten tai monenkeskisten yhteisten 
etujen hakemisena ja tuottamisena, ”as a com-
munity of advantage” kuten John Stuart Mill 
markkinoita pääteoksessaan kuvasi. Vaikka 
Sugden puoltaakin negatiivisten ulkoisvaiku-
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tusten regulaation instituutioita nimenomaan 
yhteiskuntasopimusteoreettisesta näkökulmas-
ta, jää hieman avoimeksi, riittääkö tämä argu-
mentti kumoamaan Falkin ja Szechin tutki-
muksessa esitetyn ristiriitaisen evidenssin.

Sugden on syvällinen keskustelun herättäjä. 
Kirja on ehdottomasti lukemisen arvoinen. Se 
auttaa ymmärtämään taloustieteen suuria ke-
hityslinjoja ja yhteiskuntafilosofisia juuria. 
Käyttäytymistaloustieteen esittämän haasteen 
tarkasteleminen empirismin ja rationalismin 
ristiriitojen virittämän linssin läpi avartaa nä-
kökulmaa ja etäännyttää taloustieteilijää tar-
kastelemaan tutkimuskohdettaan niin, että 
paitsi metsä myös metsätyypit ja kasvillisuus-
vyöhykkeet alkavat erottua puilta. Joitakin 
osin vaikuttaa kuitenkin siltä, että Sugden 
jättää kohtaamatta merkittävimmät haasteensa 
ja haastajansa. Miksi kritisoida uusklassista ta-
loustiedettä ja rationaalista mallia sen prosedu-
raalisen tulkinnan näkökulmasta, jonka mu-
kaan optimointiongelman ratkaisu kuvaa 
eksplisiittisesti päätöksentekoprosessia. Tämä 
on hyvin kapea tulkinta ja helppo olkiukko-
maali Sugdenin kaltaiselle tutkijalle, joka on 
paneutunut kognitiivisen psykologian tutki-
mukseen. 

Taloustieteilijät, siltä osin kuin he ehtivät 
pohtimaan taloustieteen epistemologisia pe-
rusteita, tukeutuvat kuitenkin proseduraalisen 
tulkinnan sijasta usein tulkintaan, jonka mu-
kaan päätökset alkavat näyttää johdonmukai-
silta (ja siten alkavat olla rationaalisen mallin 
mukaisia) oppimisen ja valikoitumisen myötä 
ja vasta kokemuksen myötä voidaan puhua pal-
jastetuista preferensseistä; käyttäytymistalous-
tieteen rooli on suurempi kokemattomien 
päätösten ja oppimisprosessien ymmärtämi-
sessä. Sudgen sivuuttaa tämän vasta-argumen-
tin verraten lyhyesti ensinnäkin toteamalla, 
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että kokeneimmatkin päättäjät ja kuluttajat 
ovat epäjohdonmukaisia, mikä on sinänsä evi-
denssin valossa totta, mutta ei tarkoita, etteikö 
kokeneemmilla päätöksentekijöillä epäjohdon-
mukaisuutta havaittaisi vähemmän. Toisaalta 
Sugden viittaa yllä mainittuun stabiilin vapaan 
tahdon rationaalisen toimijan kyseenalaista-
vaan empiristiseen filosofiseen traditioon sekä 
psykologian tutkimuksen evidenssiin, joka ei 
välttämättä puolla näkemystä tällaisen toimijan 
olemassaolosta edes kokeneen päätöksenteki-
jän valintojen havainnollistamistarkoituksessa. 

Valtaosa aktiivisista modernin päätöksen-
teon teorian johtavista tutkijoista on kiinnos-
tunut rationaalisen päätöksenteon lisäksi myös 
käyttäytymistaloustieteestä. Tähän joukkoon 
kuuluu myös Itzhak Gilboa, joka on jo pitkään 
puoltanut sellaista päätöksentekoteoreetikko-
jen soveltavaa roolia, jossa tutkija aktiivisesti 
keskustellen auttaa päättäjää tai kuluttajaa ha-
vaitsemaan päätöksenteon kontekstisidonnai-
suutensa (esim. Gilboa 2015). Tietoisena näistä 
epäjohdonmukaisuuksista päättäjä tai kulutta-
ja voi muuttaa tai olla muuttamatta päätöksen-
tekotapaansa tai -ympäristöään jopa turvau-
tuen tutkijan apuun. Tällainen tutkijan konsul-
toiva rooli käy yksiin Sugdenin suositusten 
kanssa. Jos tällaista tutkijan politiikkaroolia 
sovelletaan ryhmien päätöksentekoon, päädy-
tään lähelle Sugdeninkin suosimaa yhteiskun-
tasopimusteoreettista politiikkaroolia, joka 
kuitenkaan ei kategorisesti kiellä tai myönnä 
päätöksentekijältä dualistisen minäkuvan tai 
maailmankuvan mahdollisuutta mahdollisine 
virhetulkintoineen. Liberaalille paternalismil-
le ominaista tulkintaa päätösten kontekstisi-
donnaisuudesta virheinä puoltaa myös esimer-
kiksi tuore Nielsenin ja Rehbeckin (2020) laaja 
kokeellinen päätöksentekotutkimus, joka huo-
lellisessa kokeessa osoittaa, että päätöksenteki-
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jät päätyvät muuttamaan ne johdonmukaisiksi 
ja kontekstista riippumattomiksi. Toivottavasti 
nyt esittelemäni kirjan toisessa painoksessa 
nähdään nyt jo painetun materiaalin lisäksi 
sama näkemyksellinen Sugden kohtaamassa 
tuoreimmat haastajansa. □

Kirjallisuus

Binmore, K. G. (1994), Game Theory and the Social 
Contract: Playing Fair, Vol. 1., MIT Press, Cam-
bridge, Mass.

Binmore, K. G. (1998), Game Theory and the Social 
Contract: Just Playing, Vol. 2., MIT Press, Cam-
bridge, Mass.

Cudd, A. ja Eftekhari, S. (2018), “Contractarian-
ism”, teoksessa Zalta, E.N. (toim.), The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, 

	 https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/
entries/contractarianism/.

Falk, A. ja Szech, N. (2013), “Morals and markets”, 
Science 340: 707–711.

Friedman, M. (1953), Essays in Positive Economics. 
University of Chicago Press, Chicago.

Gilboa, I. (2015), “Models in decision theory and 
economics”, Serious Science, videoesitys osoit-
teessa http://serious-science.org/models-in-
decision-theory-and-economics-2-5221.

Gul, F. ja Pesendorfer, W. (2005), “The revealed 
preference theory of changing tastes”, The Re-
view of Economic Studies, 72: 429–448.

Nielsen, K. ja Rehbeck, J. (2020), “When Choices 
are Mistakes”, Working Paper, saatavilla osoit-
teessa https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3481381.

Sugden, R. (2018), The Community of Advantage: A 
Behavioural Economist’s Defence of the Market, 
Oxford University Press, Oxford.

Sunstein, C. R. ja Thaler, R. H. (2003), “Libertarian 
paternalism is not an oxymoron”, The University 
of Chicago Law Review 70: 1159–1202.

Thaler, R. H. ja Sunstein, C. R. (2008), Nudge: Im-
proving Decisions About Health, Wealth, and 
Happiness, Penguin, London.


