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Muuttaako koronakriisi kédsitystaimme julkisen

vallan tehtavista?

Essi Eerola ja Kaisa Kotakorpi

Koronavirus ja sen levidmisen rajoittamiseksi tebtivit toimet atheuttavat laajoja taloudellisia ja yhteiskunnal-

lisia kustannuksia. Tukitoimet ovat tirkeitd kriisistd toipumisen turvaamiseksi, mutta kasvattavat julkisia me-

noja lybyelli aikavililld. Pobdimme tissi artikkelissa, mibin julkisen vallan tebtiviin koronakriisin hoitaminen

liittyy ja miten kriisi vaikuttaa julkisen vallan rooliin pidemmilli atkavililld. Tuomme myds esiin suuntaviivo-

Ja uudistuksille, jotka voisivat helpottaa julkisen talouden kestivyyden vahvistamista koronakriisin jilkeen ja

tulevien kriisien hoitamista. Néitd ovat uudenlaiset jirjestelmdt yrittijien ja yritysten tukemiseksi kriisiaikoina,

makrovakautta tukevat verojirjestelmin muutokset ja pitkijinteisen pidtoksenteon edellytysten parantaminen.

Koronakriisi eroaa selvisti ailemmista Suomea
kohdanneista talouskriiseistd. Suomen suuren
1990-luvun laman syitd on pohdittu laajasti, ja
ne liittyivit esimerkiksi paaoma- ja rahoitus-
markkinoiden vapauttamiseen ja ulkomaan-
kaupan romahtamiseen Neuvostoliiton hajoa-
misen seurauksena (ks. esim. Kiander (2001) ja
Honkapohja ym. (2009)). Kansainvilisesti kat-
soen vuosien 2008-2010 finanssikriisin taustal-
la puolestaan oli rahoitussektorin sadntelyn

epdonnistuminen ja liiallinen kotitalouksien
velkaantuminen erityisesti Yhdysvalloissa. Toi-
sin kuin nimi aiemmat kriisit, koronakriisin
alkusyy ei liity talouden rakenteisiin. Lisaksi
koronakriisi on poikkeuksellinen siina mieles-
sd, ettd tartuntavaara ja epidemian estamiseksi
tehtavit rajoitustoimet yhdessa pysayttivat seka
monien palveluiden kulutuksen etti tarjonnan
kertarysdykselld. Taloudellinen toiminta ei
my6skian voi toipua kokonaan ennen kuin tar-
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tuntavaara on ohi.! Kriisi vaikuttaa myds julki-
sen sektorin toimintaan hyvin laaja-alaisesti.

Pohdimme tdssa artikkelissa, mihin julki-
sen vallan tehtaviin koronakriisin vaikutukset
liittyvit ja miten kriisi muuttaa ajatteluamme
julkisen vallan roolista. Pyrimme katsomaan
myos lyhyelld aikavililla tehtavien toimien yli
ja tuomaan esiin suuntaviivoja uudistuksille,
jotka voisivat helpottaa sopeutumista tuleviin
kriiseihin. Jisennimme tarkastelua julkisen ja
yksityisen sektorin tyonjaon kautta. Julkisen
sektorin tehtdvien taustalla olevat yleisesti hy-
viksytyt periaatteet muodostavat perustan jul-
kisen vallan toimille kriisin aikana ja sen jal-
keen. Miti asioita julkisen sektorin on ylipda-
taan syytd hoitaa? Aiheuttaako koronakriisi
julkisen sektorin tehtdviin ja niiden painoar-
voon muutoksia pidemmalla aikavalilla? Vai-
kuttaako kriisi julkisen sektorin mahdollisuuk-
siin hoitaa naiti tehtdvia?

Koronakriisin aikana toteutettavat, yrityksil-
le ja yksildille suunnatut tukitoimet ovat hyvin
perusteltuja. Viliaikaisten toimien lisaksi krii-
silld voi olla myos pitempiaikaisia vaikutuksia
julkisen sektorin rooliin taloudessa ja yhteis-
kunnassa. Monien julkisen sektorin tehtivien
merkitys korostuu my6s kriisin jalkeen. Tama
koskee esimerkiksi terveydenhuoltoa ja julkisen
sektorin vakuutustehtdviaa. Epavarmuuden ja
eriarvoisuuden kasvu lisdavat julkisen vallan
toimien painoarvoa. Vaikka kestavyysvaje kas-
vaa kriisin jalkeen, aiemmin sovittuja rakenteel-
lisia uudistuksia ei pidd lykata niiden valitto-
mien kustannusten vuoksi. Lisiksi kriisi nostaa
esiin tarpeita vero- ja sosiaaliturvajirjestelmin

U Kriisiin reagoimista ovat tarkastelleet mm. Baldwin ja
Weder di Mauro (2020) ja Ambrocio ja Juselius (2020), He-
temden tyoryhmdn raportti (Exit- ja jilleenrakennustyoryh-
md, 2020), Vibriild ym (2020).
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muutoksille, jotka voisivat olla hyodyllisia myos
tuleviin kriiseihin varautumisessa. Tallaisia uu-
distuksia ovat vakuutustyyppiset jarjestelmait
yrittdjien ja yritysten tukemiseksi kriisiaikoina,
makrovakautta tukevat verojirjestelman muu-

ten parantaminen.

1. Julkisen sektorin tehtivit —
klassinen jaottelu

Richard Musgraven (1959) luoman perinteisen
jaottelun mukaan julkisella sektorilla on talou-
dessa kolme tehtivid: voimavarojen kayton
tehokkuuden varmistaminen (allokaatiotehta-
vi), oikeudenmukaisesta tulonjaosta huolehti-
minen yhteiskunnassa vallitsevan oikeudenmu-
kaisuuskasityksen mukaisesti, sekd makrota-
louden vakauttaminen. Nama tehtdvit eivit
toki ole toisistaan riippumattomia, vaan yhden
tehtdvan hoitaminen vaikuttaa yleensi myos
muihin.

Ensinnakin, julkinen sektori voi osaltaan
huolehtia resurssien tehokkaasta allokaatiosta
taloudessa, kun markkinat epidonnistuvat hy-
vinvointia lisdavien palveluiden tuottamisessa.
Tyypillisia esimerkkeja julkisen intervention
perusteluista ovat julkishyodykkeet ja negatii-
viset ja positiiviset ulkoisvaikutukset seka muu
markkinoiden epataydellisyys (markkinavoima
tai epasymmetrinen informaatio esim. vakuu-
tusmarkkinoilla). Monia markkinavaaristymia
julkinen sektori korjaa myos sddntelyn keinoin
tai jopa luomalla itse markkinat sinne, missa ne
puuttuvat.

Toiseksi, vaikka markkinat toimisivat tehok-
kaasti, ne saattavat aiheuttaa merkittivaa eriar-
voisuutta yksiloiden erilaisen tulonansaintaky-
vyn ja yleisemmin erilaisten lahtokohtien takia.
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Mikili eriarvoistumista ei pideta hyvaksyttava-
ni, julkisella sektorilla on rooli hyvinvointiero-
jen tasaajana. Vero- ja tulonsiirtojirjestelma ta-
saa tuloeroja ja myds julkiset palvelut, kuten
laadukas pakollinen peruskoulu, tukevat hei-
kommassa asemassa olevien hyvinvointia.

Kolmanneksi, julkinen sektori voi pyrkia
aktiivisen talouspolitiikan avulla tasapainotta-
maan talouden suhdannevaihteluita: Tilantees-
sa, jossa yksityinen kysyntd supistuu, voi olla
jarkevad kasvattaa julkisia menoja tai keventda
verotusta esimerkiksi tyottomyyden kasvun
ehkiisemiseksi.

2. Allokaatiotehtdva:
Markkinoiden epdonnistumisten
korjaaminen

Koronakriisi on aiheuttanut hyvin akuutin ja
poikkeuksellisen sadntelytarpeen kriisin aika-
na: tartuntavaaran takia ihmisten lilkkuminen
aiheuttaa ulkoisvaikutuksen (Bethune ja Kori-
nek 2020), jota julkinen valta kaikkialla maail-
massa on pyrkinyt hallitsemaan ja rajoittamaan
erilaisilla yhdistelmilli pakollisia rajoituksia,
suosituksia ja informaatio-ohjausta. Korona-
kriisin alkusyy ei toisaalta liity talouden raken-
teisiin, joten siitd ei naytd aiheutuvan suoraa
markkinoiden sadntelytarpeen muutosta pit-
kalla aikavalilla.

Koronakriisi voi kuitenkin muilla tavoin
muuttaa suhtautumistamme julkisen vallan
rooliin allokaatiotehtavin hoitamisessa. Ensin-
ndkin, koronakriisi on vahintadnkin tehnyt
hyvin nikyviksi joidenkin julkisen sektorin
toimintojen, erityisesti terveydenhuollon ja jul-
kisen sairausvakuutuksen, keskeisen merkityk-
sen. Toiseksi, yleensi ajatus julkisen sektorin
tarjoamasta vakuutuksesta on koskenut lihin-
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na yksiloiden suojaamista riskeilta, mutta ko-
ronakriisin yhteydessa on noussut voimakkaas-
ti esiin tarve tukea taloudellisesti myos yrityk-
sid vaikeana aikana. Keskustelemme alla ta-
man ajattelun perusteluista ja siitd, miten yri-
tystukien suunnittelun periaatteita voidaan
jasentaa julkisen sektorin allokaatiotehtavin
nakokulmasta.

Yleisesti hyviksytty perustelu julkisen sek-
torin tarjoamalle vakuutukselle on seuraava.
Hyvin toimiva vakuutusjarjestelma lisaa hyvin-
vointia, mutta monissa tilanteissa vapaaehtoi-
nen, pelkistain yksityisiin markkinoihin no-
jautuva vakuutusjarjestelmai jattdisi merkittavia
aukkoja vakuutusturvaan. Yksityisten vakuu-
tusmarkkinoiden ongelmat johtuvat siité, etta
henkiloilld, jotka haluaisivat ostaa vakuutuk-
sen esimerkiksi tyottomyytta tai sairautta vas-
taan, on paljon enemmin informaatiota tyotto-
myys- tai sairastumisriskistaan ja riskikdyttaiy-
tymisestaan kuin vakuutusyhtiolld. Julkisen
sektorin antama pakollinen vakuutus mahdol-
listaa tehokkaan riskien jakamisen ja antaa
kaikille turvaa erilaisten sokkien aiheuttamien
menetysten varalta.

2.1 Terveydenhuolto

Lihes kaikissa teollistuneissa maissa julkinen
sektori vastaa suurelta osin terveydenhuollon
rahoituksesta, eli kiaytanndssa sairausvakuutuk-
sen tarjoamisesta kansalaisille. Yhdysvallat on
ainoa OECD-maa, jossa ei ole kattavaa julkista
sairausvakuutusta. Koska kaikilla ei ole myos-
kaan yksityista vakuutusta, noin kymmenesosa
yhdysvaltalaisista on kokonaan ilman sairaus-
vakuutusta, ja heidén tilanteensa on herittanyt
erityistd huolta koronakriisin aikana. Toisaalta
koronaviruksen kanssa ovat olleet suurissa vai-



keuksissa myos monet Euroopan maat, joiden
terveydenhuoltojirjestelmilldi on enemmin
yhtildisyyksid Suomen jirjestelmin kanssa ter-
veydenhuoltomenojen BKT-osuudella ja julki-
sen sektorin osuudella mitattuna (ks. esim.
OECD 2017).

Rahoituksen lisiksi julkisella sektorilla on
kaksi muuta tehtdvaa terveydenhuollossa. Julki-
sella vallalla on vaistimitta rooli terveyden-
huollon jirjestimisessa, organisoinnissa ja krii-
seihin varautumisessa. Perustuslaki takaa oi-
keuden riittdvaan terveydenhuoltoon, joten
viime kidessa vastuu terveydenhuollon jarjesta-
misestd on aina julkisella sektorilla. Lisiksi jul-
kisella sektorilla on merkittiva rooli terveyspal-
veluiden tuotannossa. My®s tité roolia voidaan
perustella terveyspalvelumarkkinoiden toimin-
taan ja erityisesti niiden saantelyyn vaikuttavil-
la informaatio-ongelmilla. Julkisen sektorin
osuus terveydenhuollon rahoituksesta on vii-
meisen noin 15 vuoden aikana pysynyt Suomes-
sa melko vakaana, mutta julkisen sektorin osuus
tuotannosta on samaan aikaan merkittavasti
laskenut. (Kotakorpi ja Seuri 2019.)

Vaikka palvelutuotanto ja palveluiden jar-
jestimisvastuu tai vakuutuksen tarjoaminen
ovat periaatteessa erillisia toimintoja, tuotan-
non jirjestimisen tavat ja sen muutokset saat-
tavat vaikuttaa muiden toimintojen hoitami-
seen. Viime vaalikauden sosiaali- ja terveyspal-
velujen kokonaisuudistuksen suunnittelun
yhteydessi keskusteltiin esimerkiksi siité, voi-
ko yksityisen tuotannon osuuden lisdaminen
hiiritd sairaaloiden pidivystystoimintaa. Sa-
moin pohdittiin, vaikeuttaako yksityisten toi-
mijoiden osuuden kasvaminen terveydenhuol-
lon palveluverkon hallintaa. Nami ovat esi-
merkkeja kysymyksisti, joita arvioidaan luulta-
vasti eri painotuksin kuin ennen koronakriisia.
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Samaan aikaan kun yksityisten terveyspal-
veluiden osuus on monissa maissa viime vuo-
sikymmenina kasvanut, akuutin sairaanhoidon
vuodepaikkojen midrd on laskenut (Popic
2020). Taman havainnon perusteella ei tieten-
kdzan voida sanoa, ovatko namai asiat yhteydes-
s toisiinsa. Sairaaloiden ja erityisesti tehohoi-
don kapasiteetin riittavyys on joka tapauksessa
noussut kriisin yhteydessi keskeiseksi kysy-
mykseksi.? Vasta paljon mydhemmin voidaan
pyrkid arvioimaan, mikd on ollut terveyden-
huollon rakenteiden merkitys epidemian hillit-
semisessa ja vaikuttaako kriisi nikemykseen
julkisen ja yksityisen terveydenhuollon sopi-
vasta tyOnjaosta.

2.2 Vakuutusturva ja yritysten tukeminen

Kriisi voi vaikuttaa kasityksiin riskeistd ja niita
vastaan vakuuttamisesta: millaisia riskeja julki-
sen sektorin tulisi ottaa kantaakseen ja milla
tavalla?

Vakuutusajattelu korostaa yksiloiden suo-
jaamista riskeja vastaan. Epavarmuus vihentda
merkittavasti hyvinvointia, ja vakuutuksen tuo-
ma turva puolestaan parantaa sitd. Vakuutuk-
sen toinen hydty on se, ettd luodessaan turva-
verkon vakuutus mahdollistaa esimerkiksi
yritystoiminnan aloittamisen sellaisessakin ti-
lanteessa, jossa yksilon oma taloudellinen ti-
lanne ei sitd muuten sallisi.

Sen sijaan yritysten osalta ajattelu kulkee
yleensi toista rataa: jos pakollinen vakuutusjar-
jestelma suojaa yksiloita tehokkaasti vaikkapa

2 Kapasiteettikysymykselld on myis laajempia vaikutuksia
terveydenhuoltosektorin ulkopuolella, koska huoli kapasi-
teetin riittivyydestd on laajasti ohjannut kriisin hoitamisek-
st valittuja strategioita.
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tyottomyysriskilta, ei ole mitadn erityista syyta
suojata yrityksia. Pdinvastoin. Tuottamatto-
mien yritysten poistuminen markkinoilta on
talouden kehityksen kannalta suotavaa, eika
tallaisten yritysten hengissd pitaminen ole pi-
temmalld aikavalilla niiden tyontekijoiden-
kidn etu.’ Jos ei ole mitdin erityista markkina-
vadristymaa, jota pitdisi korjata, markkinoiden
toimintaan puuttuminen aiheuttaa tehotto-
muutta.

Koska kriisi koskee hyvin monia yrityksia
riippumatta niiden kannattavuudesta, on pe-
rusteltua ajatella, ettd kriisista erityisesti karsi-
vid yrityksia ja yrittjia tulee auttaa kriisin yli.
Niin siksi, ettd elinkelpoisten yritysten ajautu-
minen konkurssiin kriisin takia aiheuttaa tur-
hia kustannuksia.

Rahoitusmarkkinoiden epataydellisyyksien
takia kriisiaikoina myos tuottavat yritykset
ajautuvat tilapiisiin ongelmiin, jotka voivat lo-
pulta johtaa konkurssiin.* Rahoituksen saami-
nen voi olla vaikeaa erityisesti pienille ja uusil-
le yrityksille, eika koko yhteiskuntaa kosketta-
van kriisin pitkittymista vastaan voi hankkia
yksityistd vakuutusta. Kriisitilanteessa on myos
vaarana, ettd konkurssiaalto aiheuttaa pakotet-
tua varallisuuserien realisointia, miki saattaa
entisestdadn laskea varallisuusarvoja. Lisaksi,
koska uuden tyopaikan loytdminen on vai-
keampaa kuin normaalitilanteessa, myos irti-

sanomisten yhteiskunnallinen kustannus on
suurempi.’

Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
osalta on perusteltua ajatella, ettd rahoituksen
saaminen voi kriisitilanteessa olla hankalaa.
Sen takia yritysten likviditeetin turvaamiseen
pyrkivit toimet olivat koronakriisissikin en-
simmaiisen asialistalla.

Varsinaisten suorien tukitoimien osalta on
huomattavasti vaikeampaa mairittad, miten
tukea tulisi kohdentaa. Asiaan liittyy myos pe-
riaatteellisempia kysymyksii, jotka voidaan
mielestimme jakaa kahteen osaan.

Ensinnikin, pien- ja yksinyrittdjien tapauk-
sessa tullaan usein lahelle palkansaajien tilan-
netta, ja heiddn osaltaan sosiaalivakuutusta
muistuttava kriisiajan tuki voi olla perusteltua.
Jos sita verrataan yksiloiden sosiaalivakuutuk-
seen, voidaan erotella kaksi padtyyppia: vakuu-
tus, joka turvaa toimeentulon (esim. tydmark-
kinatuki) tai vakuutus, joka korvaa ansiome-
netyksid (ansiosidonnainen tydttdmyysturva).®
Jos vastaavaa jakoa ajatellaan yritystasolla, se
voisi tarkoittaa toisaalta tukea, joka pyrkii pel-
kidstdan takaamaan toimintaedellytykset tai
tukea, joka on sitd suurempi, mitd enemman
yrityksen toiminta kriisissa karsii.

Toiseksi, kriisin pitkittyminen puoltaa
my0s valikoivampaa suoraa tukea yrityksille.
Tallainen tuki on tiarkedd kohdistaa siten, etti

> Laajempaa keskustelua aiheesta, ks. esim. Maliranta
(2014) ja yritysten tukemisesta normaaleina aikoina Lauk-
kanen ja Maliranta (2019).

* Toinen kysymys on se, ettd kriisit saattavat jobtaa raken-

nemuutokseen, jonka seurauksena aikaisemmin kannatta-
valle toiminnalle et loydykdin kysyntdi kriisin jilkeen.
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vaikutuksista ks. esim. Verho (2020).

6 Kriisin yhteydessi on keskusteltu aikaisempaa enemmdin
myds palkansaajien vakuutusturvasta ja erityisesti sittd, pi-
taistko ansiosidonnainen tyéttomyysturva laajentaa koske-
maan kaikkia palkansaajia, joiden tydssioloehto tiyttyy.



se on mahdollisimman vaikuttavaa. Tuen tulisi
kohdistua niille yrityksille, jotka pelastuvat
tuen ansiosta. Niille, jotka selvidvit joka ta-
pauksessa tai niille, jotka eivit kuitenkaan sel-
vid, tukea ei ole perusteltua ohjata, koska muu-
ten tukitoimien kustannukset nousisivat tar-
peettoman suuriksi. Lisaksi tuet pitaisi suunni-
tella niin, ettd ne eivit aiheuta haitallisia kayt-
taytymisvaikutuksia. Esimerkiksi, jos tuki kas-
vaisi lomautettujen tyontekijoiden mairin
mukaan, se kannustaisi tarkoituksensa vastai-
sesti yrityksia lisadmaan lomautuksia.

Niamai periaatteet eivit tosin vield riittaval-
14 tavalla erottele erilaisia vaihtoehtoja. Nimit-
tiin tuen ansiosta selvidvien yritysten toimin-
nan loppumisen yhteiskunnalliset kustannuk-
set voivat olla hyvinkin erilaiset. Jos niin on,
kahdesta muuten samanlaisesta yrityksesta
tukea pitaisi ohjata erityisesti sille, jonka pelas-
tamisen avulla viltetdan suurempi tuho. Ti-
min asian kokonaisvaltainen analysointi ei ole
suoraviivaista, koska yritysten viliset erot muo-
dostuvat potentiaalisesti monenlaisista elemen-
teistd.” Yritysten lopettamisen my6ta tuhoutuu
tyontekijoiden kyseiseen yritykseen sitoutunut-
ta henkistd padomaa, korkeatasoisia hyvin yh-
teen pelaavia tiimeji tai laajempia yhteistyover-
kostoja. Kun erilaisia nikokohtia analysoidaan
yhdessi, erilaiset kriteerit saattavat olla myos
ristiriidassa keskenadn. Esimerkiksi vastape-
rustetulla yritykselld ei ehki ole kriisin yli sel-
vidmisessa hyodyllistd vakavaraisuutta, mutta
toisaalta silli ei myoskdan ole pitkdaikaisia
tyontekijoitd, joilla olisi paljon kyseiseen yri-
tykseen sitoutunutta osaamista.

7 Esimerkiksi Vibridld ym. (2020) késittelevit titi asiaa
Iybyesti ja suosittavat asiantuntijarybmdn perustamista.
Rybmiin tebtivi olisi miettii, milli tavalla henkisen ja or-
ganisaatiopiioman siilyminen kriisin lipi varmistetaan.
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Akuutissa kriisitilanteessa kaikkia ylldole-
via valikoivan tuen periaatteita ei todennakoi-
sesti pystytd ottamaan huomioon tukien koh-
dentamisessa. Jotta niitd periaatteita voitaisiin
kattavasti soveltaa, taytyy kehittda mittareita
tukien kohdentamiseen kiytettaville kriteereil-
le. Lisaksi on selvitettava, minkalaista aineistoa
tukitasojen maarittimiseen ja tuen julkisen
talouden vaikutusten arvioimiseen tarvitaan.

Tuleviin kriiseihin voidaan kuitenkin varau-
tua analysoimalla tarkemmin erilaisten tukijar-
jestelmien ominaisuuksia ylla esitettyjen nako-
kohtien valossa ja tekemilld mahdollisimman
huolellista jalkikateisarviointia timan kriisin
yhteydessi tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksis-
ta. T4lloin voidaan pyrkid suunnittelemaan uu-
dentyyppisia mekanismeja, joiden kautta yrityk-
sia voidaan tehokkaimmin tukea tulevissa krii-
seissd. Tallaisten jarjestelmien suunnittelussa
tarkeitd nakokohtia ovat ylla mainittujen lisaksi
esimerkiksi mallien yhteensopivuus muun tuki-
ja verojirjestelmin kanssa.

3. Tulonjakotehtiva:
eriarvoisuuden kasvun
hillitseminen

Koronakriisi voi aiheuttaa merkittavia ja mo-
nimuotoista eriarvoistumista. Talouskriisi voi
johtaa pitkittyneeseen tyottomyyteen ja hyvin-
voinnin laskuun, erityisesti jos kriisin hoitami-
seen tihtiddvissi polititkassa epdonnistutaan.
Niin kidvi ainakin 1990-laman jalkeen, joka
johti merkittavaan pitkaaikaistyottomyyteen
(Verho 2020). Makrotaloudellisen kriisin koke-
misen aikuisuuden kynnyksell3, jolloin useim-
miten siirrytadn ensimmaista kertaa tyomark-
kinoille, on havaittu olevan yhteydessi alhai-
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sempaan hyvinvointiin vield useita vuosia myo-
hemmin (Hovi 2018).

Koronakriisin ilmeinen erityispiirre moniin
muihin talouskriiseihin verrattuna on ollut so-
siaalisten kontaktien merkittava viheneminen
kriisin aikana. T4lld voi olla merkitysta kriisin
haittavaikutusten jakautumisen kannalta. Eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa oleville ryhmil-
le suunnattujen palveluiden tarjontaa on jou-
duttu vihentimaiin ja kiireetonti sairaanhoitoa
lykkaimaan. Erityisesti on keskusteltu koulu-
jen lahiopetuksen keskeytymisen vaikutuksista
oppimistuloksiin (ks. esim. Pekkarinen 2020)
ja laagjemmin sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Eta-
opetuksen puutteista karsivit todennikoisesti
erityisesti heikommassa asemassa olevat lapset,
joilla on oppimisvaikeuksia tai oman toimin-
nan ohjauksen puutteita ja joiden vanhempien
tuki on puutteellista. Ongelmissa olevien per-
heiden lapsilta katoaa koulun tarjoama turva-
verkko ja lasten lyhytaikaisellakin kaltoinkoh-
telulla voi olla kauaskantoisia vaikutuksia.
Peruskoulu voidaankin nihdi yhteni sosiaali-
vakuutuksen muotona, jossa lapset saavat osit-
taisen vakuutuksen huonon vanhemmuuden
varalta.

Jos kisitykset siitd, millainen hyvinvoinnin
ja tulojen jako on oikeudenmukaista ja millai-
nen eriarvoisuuden taso on hyviksyttavaa eivit
muutu, eriarvoisuuden kasvu kriisin seurauk-
sena tarkoittaa, ettd julkisen sektorin pitaisi
jakaa uudelleen tuloja aiempaa voimakkaam-
min (jotta hyviksyttiva eriarvoisuuden taso
taas saavutetaan). Tama puolestaan merkitsee
painetta eriarvoisuutta torjuvien menojen kas-
vattamiseen.

Kriisista karsineille lapsille ja perheille tar-
vitaan kohdennettuja tukitoimia. Pelkit tulon-
siirrot esimerkiksi tyottomyysvakuutusjarjestel-
main kautta eivat valttamatta ole tassi tehokkai-
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ta. Laajemminkin sosiaaliturvan uudistamisen
yhteydessa on nostettu esiin palveluiden kehit-
timinen osana sosiaaliturvajarjestelmaa. Tama
tavoite korostuu kriisin jalkeen erityisesti talla
kertaa, kun tartuntavaaran vuoksi monia palve-
luita on tilapdisesti jouduttu rajoittamaan.
Myos rakenteellisilla toimilla voidaan pyr-
ki torjumaan eriarvoistumista pitkalld aikava-
lill4. Tast4 hyva esimerkki on oppivelvollisuus-
idn nostaminen, jonka perusteluja ovat pelkin
peruskoulun varassa olevien henkiloiden tyo-
markkina-aseman parantaminen ja syrjdytymi-
sen ehkdiseminen. Talouskriisit eivit ainakaan
viahenni tallaisten toimien merkitysta.

4. Talouden vakaudesta
huolehtiminen

Hyvinvointivaltio tasoittaa suhdanteita jo pel-
kalla olemassaolollaan, kun niin kutsutut auto-
maattiset vakauttajat pehmentivit laskusuh-
dannetta esimerkiksi sosiaaliturvamenojen li-
saantyessd. Automaattisten vakauttajien lisaksi
myos aktiiviset toimet ovat kriiseissa tarkeita,
jotta ne eivat pitkity ja valtytdan kauaskantoi-
silta vaikutuksilta. Perinteisen rahapolitiikan
liikkumatilan vdhennyttyd korkotason laskun
seurauksena finanssipolititkan rooli korostuu.

Kriisin aikana toteutettujen aktiivisten toi-
mien lisaksi on hyvi arvioida myos sitd, min-
kilaisia toimia tarvitaan kriisin jalkeen ja myo-
hemmin normaaleina aikoina, jotta vakavien
taantumien todennakdisyys olisi pienempi ja
jotta yritykset ja kotitaloudet selvidisivit taan-
tumista pienemmin vaurioin,

Kuten edella todettiin, on syyta tarkemmin
tutkia mekanismeja, joilla voitaisiin tulonme-
netyksii kohtaavien henkildiden lisiksi koh-
dentaa viliaikaisia tukia myos suoraan kriiseis-



ta kirsiville yrityksille tehokkaammin kuin
tamain kriisin yhteydessd on pystytty tekemaan.
Tillaisen jarjestelmin padasiallinen tarkoitus
olisi estad tyopaikkojen laajamittainen tuhou-
tuminen kriisin vuoksi. Pysyvampien jirjestel-
mien kannustinvaikutukset ja niiden rahoitta-
misen tavat on tarkeda miettia huolella, jotta ei
paadyta tilanteeseen, jossa “voitot ovat yksityi-
sid, mutta tappiot yhteisid”.

Toinen tirked seikka ovat toimet, joiden ta-
voitteena on pienentda systeemista riskia ja va-
hentia esimerkiksi pankkisektorin haavoittuvai-
suutta kriisitilanteissa. Velkaantuneet yritykset
saattavat kriisitilanteessa ajautua helpommin
likviditeettiongelmiin. Vastaavasti kotitalouk-
sien voimakas velkaantuminen saattaa johtaa
sithen, ettid taloudellisen tilanteen heikkene-
misen seurauksena tai varallisuusarvojen las-
kiessa yksityinen kulutus vihenee dkillisesti.?
Kuluneen vuosikymmenen aikana tallaisia mak-
rovakaustoimia on toteutettu paljon (Budnik ja
Kleibl 2018). Erilaisten toimenpiteiden vaiku-
tuksista tiedetddn kuiteinkin vield suhteellisen
vihian (ks. esim. Galati ja Moessner 2018). Eri-
tyisesti tutkimuskirjallisuutta siitd, miki on ve-
rojarjestelmin ja makrovakaustoimien optimaa-
linen suhde, puuttuu viela.?

Vaikuttaa silta, ettd makrovakaustoimilla
korjataan osittain sit4, ettd verojarjestelma si-
saltad kannusteita velkaantumiseen. Kaksi tas-
sd suhteessa kiinnostavaa verojirjestelmin
osaa ovat velkarahoituksen suosiminen oman
padoman ehtoisen rahoituksen kustannuksella
yritysverotuksessa ja omistusasumisen suosi-

8 Matala korkotaso ja mahdollisuus asuntolainojen lyhen-
nysvapaaseen toki pienentivit titd riskid.

0 Esim. asuntomarkkinoihin liittyvistd makrovakaustoimis-
ta ja tutkimuksesta, ks. Eerola (2019).
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minen finanssisijoituksiin verrattuna henkils-
verotuksessa. Molempiin verotuksen epaneut-
raalisuuksiin verotutkijat ovat jo pitkddn kiin-
nittineet huomiota, vaikka perinteisessa jul-
kistalouden hyvinvointiteoreemoihin nojaa-
vassa tarkastelussa velkaantumisen aiheutta-
mia kokonaistaloudellisia riskeja ei ole juuri
kasitelty.!

Verorakennetta korjaavia toimia olisi luon-
tevaa arvioida osana talouden sopeuttamista
kriisin jalkeen. Useissa puheenvuoroissa on jo
arvioitu, etta kriisin jilkeinen sopeuttaminen
edellyttda muiden toimien ohella veronkoro-
tuksia. On tdrkedi, ettei korotuksia mietiti
yksittaisind pistemiisind toimina, vaan tarkas-
tellaan koko verojirjestelman muutostarpeita.
Tama mahdollistaa myds korotusten kohden-
tumisen yhteiskunnan tulonjakotavoitteen
kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kolmas tarked kokonaisuus liittyy siihen,
miten kestdvyystavoitteeseen pyritddan. Tama
edellyttda pitkdn aikavilin asteittaista suunni-
telmaa. Talouden toipumisen kannalta toimet,
joilla pyritadn nopeasti supistamaan julkisen
talouden alijaiamai saattavat paitsi hidastaa toi-
pumista, olla muutenkin pitemmalla aikavalil-
14 epdoptimaalisia. Koronakriisi ei esimerkiksi
mitenkdin automaattisesti tarkoita, ettd pitdisi
uudelleenarvioida aiemmin paatettyjen raken-
teellisten toimenpiteiden hyodyllisyytta tai
pyrkia hillitsemain niista aiheutuvia valittomii
kustannuksia. Esimerkiksi jos oppivelvolli-
suusidn nostaminen on perusteltu toimenpide
suomalaisten koulutustason nostamiseksi ja
syrjaytymisen ehkidisemiseksi ja siten pitem-

10 Harju ym. (2017) tarkastelevat erilaisia yritysverotuksen
uudistamisvaibtoehtoja ja Eerola ym. (2014) tekevit kat-
sauksen asumisen verotusta koskevaan taloustieteelliseen
kirjallisuuteen.
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milld aikavalill tyollisyyden tukemiseksi, krii-
sin aiheuttama julkisen talouden alijazma ei
muuta titd johtopaatosta. Sama koskee muita
rakenteellisia toimia tydmarkkinoilla tai vaik-
kapa energiaverotuksen uudistamista siten,
ettd sen ohjausvaikutus olisi nykyistd johdon-
mukaisempi.

Parlamentaarinen valmistelu voisi edistaa
julkisen talouden pitemmin aikavilin kesta-
vyyttd tukevien toimien 16ytdmistd. Jos kesta-
vyysvajeen korjaamiseen liittyvit tavoitteet on
mahdollista asettaa vain vaalikaudeksi kerral-
laan, syntyy suuri riski myotasykliseen politiik-
kaan taantuman sattuessa. Kestdvyysvajeen
korjaamiseen tihtdivien toimien ei tarvitse
valttamatta vaikuttaa heti, mutta niiden toteut-
tamiseen on pystyttiavd sitoutumaan. Parla-
mentaarinen valmistelu mahdollistaa uskotta-
van pitkan aikavilin suunnitelman tekemisen.
Samalla se ehkiisee poukkoilevaa politiikkaa,
jossa uusi hallitus kumoaa edellisen hallituk-
sen tekemia paitoksid. Pitkajanteisen politii-
kan viestimisen tdrkeyttd korostaa myos se,
etta kriiseista toipumisen kannalta epavarmuus
tulevasta on haitallista sek yritysten etta koti-
talouksien kannalta.

Vuoden 2020 kevailld aloittanut sosiaali-
turvan uudistamiseen tihtddva komitea pyrkii
juuri parlamentaariseen valmisteluun. Onnis-
tuessaan uudistustyo voi johtaa lopputulok-
seen, joka osaltaan edesauttaa julkisen talou-
den kestiavyyden turvaamista ja samalla luo
uusia toimintatapoja, jotka vievit paatoksente-
koa pitkajanteisempdin suuntaan.

5. Lopuksi

Talouskriisien yhteydessa usein kysytazin, onko
meilli endd varaa laajaan julkiseen sektoriin.
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Toisaalta julkisen sektorin kaikkien kolmen
tehtavin, allokaatio-, tulonjako- ja stabilisaatio-
tehtdvin, merkitys korostuu kriiseiss ja niiden
jalkeisessa toipumisessa.

Julkisiin palveluihin kaytetyt eurot ja julki-
sen sektorin tuottama vakuutusturva ovat krii-
sin aikana ja sen jilkeen entistakin arvokkaam-
pia. Suhdannevaihteluita tasapainottavalla
politiikalla ja erityisesti toimilla, jotka auttavat
perheiti ja yrityksid padsemadn taloudellisesti
vaikean ajan yli, on kriisitilanteissa mittavat
hyddyt, mutta todennakdisesti myos suhteelli-
sen alhaiset kustannukset: julkisen sektorin
antaman vakuutuksen kustannukset ovat ma-
talammat, jos voidaan suurella varmuudella
arvioida, ettd vaikeudet ovat talouden toimijoi-
den omista toimista riippumattomia sokkeja,
joiden vaikutusten pehmentiminen ei kannus-
ta esimerkiksi ylimadraiseen riskinottoon tule-
vaisuudessa.

Toisaalta kriisin vuoksi julkisen talouden
kestavyysvaje todennikoisesti kasvaa, ainakin
jos kriisi pitkittyy. Nama kaksi asiaa yhdessa
— julkisen sektorin toimintojen merkityksen
korostuminen ja kestavyysvajeen kasvu — mer-
kitsevat sitd, ettd on entistakin tirkeimpia
kayttda monipuolisesti eri keinoja julkisen ta-
louden kestivyyden varmistamisessa. Menoja
taytyy harkita aiempaa huolellisemmin. Valit-
tavana olevat vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
hyvinvointiin on hyvi tehda julkisessa keskus-
telussa nikyviksi. Jos harkitaan merkittavaa
leikkausta esimerkiksi julkisen terveydenhuol-
lon menoihin, on samalla keskusteltava priori-
soinnista eli siitd, mitkd palvelut kansalaisille
julkisen terveydenhuollon puitteissa tarjotaan.
Sama koskee my0s kaikkia muita toimintoja ja
menoerid. Myos veronkorotukset ovat valtta-
mittdmii, jos hyvinvointipalveluiden tasoa ei
haluta merkittavasti karsia. Korotuksia ei kui-



tenkaan tulisi toteuttaa yksittdisind toimina,
vaan verojarjestelmaa kokonaisuutena arvioi-
den. Tutkimuskirjallisuuden perusteella veron-
korotusten vaikutukset talouden toimintaan
voivat pysya maltillisina erityisesti, jos ne teh-
ddan tutkimustietoon nojautuen, ja samalla
kiinnitetdan huomioita verojarjestelmin tehok-
kuuden parantamiseen. Ennen kriisii jarkevik-
si todettuja rakenteellisia uudistuksia on tir-
kedd viedi eteenpiin kriisistd huolimatta. Tal-
laisten uudistusten lykkadminen olisi lyhyt-
niakoistd politiikkaa. O]
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