Kansantaloudellinen aikakauskirja — 116. vsk. — 2/2020

PAAKIRJOITUS

Koronakriisin haaste ja hystereesin haamu

Juha Tarkka

Suomen kuten myos Euroopan ja koko maail-
man talous on kevian 2020 aikana joutunut krii-
siin, jonka syvyys ja kesto ovat yha suuren epa-
varmuuden peitossa. Nyt, kuten ennenkin ta-
louskriisien aikana, poliittiset paattajat kaznty-
vit usein ekonomistien puoleen. Taloustietei-
lijoiden vaikutusvaltaa ei pida vihitelld, ja hei-
din vastuunsa asiantuntijoina ulottuu sitd paitsi
my6s kriisin jalkeiseen aikaan, koska taloustie-
teen tulkinnat kriisien kulusta muuttuvat myo-
hemmin kriisien talouspoliittisiksi opetuksiksi.

Politiikan ja taloustieteen suhde ei kuiten-
kaan ole yksisuuntainen, ja kiinnostava kysy-
mys on, miten kriisi vaikuttaa tieteenalaamme
ja kasityksiin sen tehtavista. Monet aiemmat
talouskriisit ovat jattineet vahvat jilkensi ta-
loustieteeseen. 1930-luvun suuri lama tunne-

tusti synnytti keynesildisen taloustieteen ja
nykyaikaisen makrotalouspolitiikan. 1970-lu-
vun inflaatiotsunami puolestaan tuotti seka
monetaristisen ettd uuden klassisen koulukun-
nan, jotka toimivat seuraavilla vuosikymmenil-
14 liberalistisen talouspoliittisen suuntauksen
intellektuaalisena perustana.

Vuoden 2008 finanssikriisi vihensi talous-
politiikassa vallinnutta luottamusta kilpailul-
listen markkinoiden vakauteen ja toimi herit-
teend rahoitusmarkkinoiden siintelyn ja val-
vonnan uudistamiselle. Tutkimuksessa se puo-
lestaan kaynnisti eradnlaisen paon empiris-
miin, joka nikyi muun muassa vuoden 2019
taloustieteen Nobelin palkinnoissa. Ekonomis-
tit ovat finanssikriisin jalkeen olleet kiinnostu-
neempia kuin koskaan ennen kiyttdytymistie-
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teiden ja kokeellisten menetelmien sovelluksis-
ta taloustieteen ongelmiin, samalla kun abs-
traktin teorian arvostus ndyttida vahentyneen.

Vaikka koronaviruksen aiheuttaman talou-
dellisen kriisin koko kulku on edelleen nike-
mitti, voidaan jo nyt huomata ituja siitd, miten
kriisi voi muuttaa seki taloustiedetts ettd sen
ja talouspolitiikan vuorovaikutusta.

Yksi havainto on ekonomistien lisdantyva
kiinnostus muita tieteenaloja kohtaan. Perin-
teisesti poikkitieteellisyys on ollut taloustietei-
lijoiden piirissa jonkin verran epiilyttavissa
maineessa ja herittinyt mielleyhtymii vaati-
mattomasta menetelmaillisestd tasosta ja peh-
medsta paattelystd. Téssd suhteessa on tapah-
tumassa muutos, joka alkoi jo ennen korona-
kriisia muun muassa ilmastopolitiikkaan koh-
distuvan mielenkiinnon takia, ja nyt tdmi
muutos on entistakin selvemmin nihtavissa.

Ekonomistien kiinnostuksen viriiminen
epidemiologiaan on melkein liian triviaali esi-
merkki mainittavaksi tdstd uudesta poikkitie-
teellisyydestd. Kiinnostus taloushistoriaan on
kasvanut kuten isojen kriisien yhteydessa on
ennenkin tapahtunut, ja ehka nyt entisté pysy-
vimmin. My6s etiikan suuret filosofiset kysy-
mykset ovat nousseet talousanalyysin poltto-
pisteeseen tavalla, joka niilld on aiemmin ollut
vain terveystaloustieteessa, eikd ehki aina siel-
lakdan. Kun koronakriisin vaikutuksista iso
osa liittyy siihen, miten taudin pelko — jonka
rationaalisuutta on mahdoton arvioida ennen
kuin vasta jalkeenpaiin - vaikuttaa ihmisten ta-
loudelliseen kiyttdytymiseen, ekonomistit jou-
tuvat enemmin tai vahemman tietoisesti kayt-
tamaan "pehmeita”, behavioristisia oletuksia.

Toinen todennikoinen muutos taloustie-
teen ja varsinkin talouspolitiikan kaytannoissa
liittyy epavarmuuden ja haavoittuvuuden k-
sittelyyn. Voidaan keskustella siitd, miten vuo-
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den 2009 finanssikriisi tai timin vuoden ko-
ronapandemia sijoittuvat kriiseja edeltdneiden
todennikoisyysjakaumien hinnille, mutta ta-
mi keskustelu tuskin johtaa hedelmallisiin
lopputuloksiin. Luultavaa sen sijaan on, etta
samalla kun riskianalyysin painoarvo taloudel-
lisessa suunnittelussa tulee kasvamaan, ehki
tehokkuuden kustannuksella, huomiota kiin-
nitetadn jatkossa enemmain taloudellisen ro-
bustisuuden (yleisen hiirionkestavyyden) ke-
hittimiseen kuin numeerisiin todennikoi-
syyksiin. Jokin aika sitten vanha opettajani
Willem Buiter kiteytti timan muutoksen loh-
kaisemalla, ettd ainakin yritysmaailmassa
” just-in time economics will give way to just-in-
case economics’.

Kolmas keskeinen muutostekija on kysymys
globalisaation, kansainvilisen poliittisen yh-
teistyon ja ylikansallisten institutionaalisten
rakenteiden suunnasta. Paradoksi on se, etti
tapahtumat, jotka kaikkein kouriintuntuvim-
min todistavat maailman kansojen vilisesta
kohtalonyhteydesta (kuten finanssikriisi, il-
mastokriisi ja koronapandemia) ndyttavat ra-
pauttavan monikansallisen talouspoliittisen
yhteistyon edellytyksid sen sijaan etti niitd vah-
vistaisivat. Tdmin asian ymmartdmisessd eko-
nomistien ja politiikan tutkijoiden nakokulmi-
en viliset synergiat ovat ilmeiset.

EE

Kriisin vaikutus ekonomistien ammattitai-
don kysyntdin on ollut nihtdvissd myos Suo-
messa. Esimerkki tdsta oli Vesa Vihrizldn joh-
taman, kokoonpanoltaan erittdin arvovaltaisen
selvitysryhmin asettaminen pohtimaan talous-
politiikan strategiaa koronakriisissa. Ekono-
mistikunta on yleisesti pitinyt Vihridldan tou-
kokuun alussa julkistamaa raporttia hyvini.



Niinpa my0s tissd Kansantaloudellisen aika-
kauskirjan numerossa raporttia arvioiva Jaak-
ko Kiander antaa siitd myonteisen lausunnon,
vaikka samalla epiilee tydryhmain arviota, etta
koronakriisi valttamaittd johtaisi hyvin pitkaai-
kaisiin kasvumenetyksiin viela itse epidemian
hellittimisen jalkeenkin.

Kriisin vaikutus pitkdn aikavilin talousna-
kymiin onkin keskeinen kysymys. Juha Terva-
la osoittaa kirjoituksessaan laskuesimerkkien
avulla, miten huomattavia taloudellisia vahin-
koja nykyinen talouskriisi aiheuttaisi, jos krii-
sin negatiivinen vaikutus kansantalouden tuo-
tantopotentiaaliin (eli taantuman ns. hysteree-
sivaikutus) osoittautuisi merkittaviksi.

Hystereesi on jonkin verran hankala ilmio
kisiteltavaksi taloustieteen valtavirralle, jossa
trendit ja suhdannevaihtelut yleensa erotetaan
siististi toisistaan. Taloushistoriallinen tutki-
mus voi ehki auttaa: Matti Mitrusen artikke-
lissa, joka perustuu hinen viime vuonna hy-
viksyttyyn viitoskirjaansa, osoitetaan, miten
talouskriisien ja talouspolititkan vaikutukset
voivat olla hyvinkin pitkdaikaisia ja ulottua
jopa useiden sukupolvien yli. Vaikka Mitrusen
tarkastelemat tapaukset ovat vanhoja, koskien
Suomen nialkavuosia ja 1940-luvun sotakor-
vausten aikaista teollisuuspolitiikkaa, hianen
tuloksensa muistuttavat vahvasti siitd, ettd on
tarkedd ja mahdollista onnistua talouskriisin
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jalkihoidossa siten, ettei talouteen kohdistunut
sindansa ohimeneva hiirié aiheuttaisi pysyvaa
vahinkoa.

Essi Eerola ja Kaisa Kotakorpi argumentoi-
vat artikkelissaan, ettd nykyinen talouskriisi on
korostanut julkisen sektorin merkitysta talou-
dellisen vakauden ja turvallisuuden tuottajana.
Samalla he pitivit todennakoiseni, ettd tina
vuonna koettava taantuma entisestaan pahen-
taa Suomen julkisen sektorin kestavyysvajetta
pitkalld aikavalilla. Tamai tekisi julkisten me-
nojen priorisoinnista ja verojirjestelman te-
hokkuuden parantamisesta jatkossa entistakin
polttavampia kysymyksia.

Koronakriisin kaltainen ankara taloudelli-
nen sokki ei voi olla vaikuttamatta mydskian
EU:n talouspoliittiseen yhteistydhon ja sen ins-
tituutioiden toimintaan. Rahapolitiikka, joka
jo finanssikriisin aikana nousi kriisinhallinnas-
sa keskeiseen rooliin, on taas joutunut kriisin-
torjunnan etulinjaan. Suomen Pankin p#djoh-
taja Olli Rehn kuvaa kirjoituksessaan niitd
vaikutuksia, joita kriisilla on Euroopan kes-
kuspankin rahapolitiikkaan ja sen strategian
kaynnissd olevaan uudistamiseen. Nyt hyste-
reesin aave kummittelee Euroopassa: jos edes-
sd on pitkd vaimean kasvun kausi, ja jos EU:n
muu pidtoksenteko ei kykene tehokkaaseen
yhteistoimintaan, EKP:n tyosarka ei tule ole-
maan helppo. [J
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