Kansantaloudellinen aikakauskirja — 116. vsk. — 2/2020

Koronanepidemian arvioidut talousvaikutukset

eri vaihtoehdoissa

Juha Tervala

Arvioin koronakriisin vaikutuksia bruttokansantuotteeseen (BKT) ja verotuloibin 2020-luvulla. Hidastamispoli-

titkan eli taloudelle asetettujen rajoitteiden pitkittymisen arvioitu kustannus vuosina 2020-29 on nykyarvoltaan

55-99 miljardia euroa pienempi BKT kuin tukahduttamispolititkan vaihtoehdossa. Hidastamispolititkka vor siis

atheuttaa massiivista vabinkoa taloudelle ja siti voidaan joutua katumaan libes koko 2020-luku. Vahingon midri

risppuu hystereesin asteesta, joka mdidrid taantuman vaikutuksen kansantalouden tuotantopotentiaaliin.

1. Johdanto

Artikkelissa arvioidaan koronakriisin vaikutuk-
sia Suomen bruttokansantuotteeseen ja verotu-
loihin 2020-luvulla. Johtopiitokset ovat seu-
raavat.

Talouskasvun odotetaan olevan voimakasta
2021-23, mutta koronakriisi aiheuttaa pitkaai-
kaista vahinkoa taloudelle: 2020-luvun lopulla
vuotuinen BKT on harjoitetusta politiikasta ja
hystereesin asteesta riippuen yhi 1,7-11 miljar-

dia euroa ja vuotuiset verotulot 0,7-4,7 miljar-
dia euroa pienemmait kuin koronakriisiz edel-
tavalld kasvu-uralla.

Hidastamispolitiikan (eli rajoitteiden pit-
kittymisen) arvioitu kustannus vuosina 2020—
29 on nykyarvoltaan 55-99 miljardia euroa
pienempi BKT, jos tilannetta verrataan tukah-
duttamispolitiikkaan. Hidastamispolitiikka
voi aiheuttaa massiivista vahinkoa taloudelle,
ja sitd voidaan joutua katumaan lihes koko
2020-luku.

VTT Juha Tervala (juha.tervala@helsinki.fi) toimii yliopistonlehtorina ja taloustieteen kandiohjelman johtajana Helsingin
yliopistossa. Kirjoitus perustuu pddosin hinen 17.4.2020 jattamasnsa kirjalliseen lausuntoon eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunnalle. Kirjoitusta on kuitenkin tdydennetty kasittelemalla Hetemien tyoryhmin exit-raporttia.
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Luvussa 2 mairitellaan tukahduttamis- ja
hidastamispolitikka. Luvussa 3 analysoidaan
koronan vaikutuksia BKT:hen ja verotuloihin
2020-luvulla. Luvussa 4 tarkastellaan analyysin
politiikkaimplikaatiota.

2. Tukahduttamis- ja hidastamis-
politikka

Tassa kirjoituksessa tukahduttamispolitiikalla
tarkoitetaan, Jantusen ym. (2020) kirjoitusta
seuraten, toimintatapaa, joka noudattaa
WHO:n ohjeita epidemian tukahduttamiseksi.

e “Termit laumasuoja’ ja 'flatten the curve’
(tdssd artikkelissa "hidastaminen’) ovat ol-
leet paljon esilla koronavirukseen reagoi-
misen yhteydessa.” Jantunen ym. (2020)

¢ “Toisin kuin Eurooppa ja Amerikka, Kiina
(viiveelld), Eteld-Korea, Japani, Taiwan ja
Singapore alkoivat jo alussa soveltaa
WHO:n ohjeita epidemian tukahduttami-
seksi: testata aggressiivisesti, tavoittaa kaik-
ki viruksen kantajat, jaljittda heiddn tartun-
taketjunsa seka hoitaa sairaat ja asettaa
kaikki heihin kontakteissa olleet valvot-
tuun karanteeniin.” Jantunen ym. (2020)

e ”Koronaa edeltineiden epidemioiden koke-
musten perusteella ei olisi pitanyt olla vai-
kea valita, sovelletaanko Kaukoidin tavoin
WHO:n tukahduttamispolitiikkaa vai hi-
dastamispolitiikkaa ldnsimaiden tavoin.”
Jantunen ym. (2020)
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Hidastamispolitiikalla tarkoitetaan toimin-
tatapaa, jolla pyritdan hidastamaan, muttei tu-
kahduttamaan, koronaviruksen etenemisti,
jotta terveydenhuollon kantokyky ei ylity.

e "THL: Epidemiaa ei enaa yritet estda vaan
hidastaa: Kaikkia sairaita ei edes pyrita tes-
taamaan, kerrotaan THL:n uusissa korona-
virusohjeissa.” HS 14.3.2020

e “Suomen strategia tahtdd epidemian py-
sdyttimisen sijaan sen hidastamiseen, siis
"madaltamaan kayrai”. Silloin yhteiskunta
selvida tartuntojen huipun yli, ja taudin jo
sairastanut viestdo alkaa toimia suojana
mahdollisen uuden aallon iskiessd.” HS
19.3.2020

Hetemaien (Exit- ja jilleenrakennustyoryh-
mi 2020, 19-20) raportissa kuvataan hidasta-
mispolitiikkaa seuraavasti:

e “Hallittu muttei liian voimakas hidastami-
nen, jolla ehkiistdan terveydenhuollon yli-
kuormittumista ja sen aiheuttamia terveys-
haittoja ja ylikuolleisuutta, on strateginen
tavoite, jonka avulla lopulta voidaan kaikis-
ta rajoituksista luopua ilman suurta uuden
epidemia-aallon riskid. Vaikka infektio ei
antaisi elinikaista suojaa uudelleentartun-
nalta, on todennikoista, ettd ainakin vali-
aikainen suoja syntyy ja suojaa pidemmalla
ajalla ainakin vakavilta taudinkuvilta.”



3. Arvio koronaepidemian
vaikutuksia bruttokansan-
tuotteeseen ja verotuloihin
2020-luvulla

Koronan vaikutuksia BKT:hen ja verotuloihin
2020-luvulla arvioidaan seuraavasti:

Ensimmaisen vuoden osalta kiytin Suo-
men Pankin (SP) ennusteita BKT:n muutokses-
ta 2020 (Rehn 2020):

e Viruksen levidmisen nopea tukahduttami-
nen ja rajoitukset voimassa lyhyen aikaa:
BKT laskee 5,3 %.

e Viruksen hidastaminen ja rajoitteiden voi-
massaolon pitkittyminen: BKT laskee
13,2 %.

Viruksen levidmisen nopea tukahduttami-
nen tapahtuu Suomen Pankin arviossa seuraa-
vasti. Yleiset rajoitustoimet ovat tiukkoja: vii-
koittainen tuotannon menetys koko taloudessa
28 %; rajoitustoimet ovat voimassa 2,5 kuukau-
den ajan (SP:n laskelmassa 15.5.2020 asti),
kunnes niita aletaan asteittain purkaa ja ter-
veydenhuollon kapasiteettia taudin testaami-
seen, tartuntaketjujen jiljittamiseen ja tartun-
tatapausten eristimiseen lisdtdan merkittavasti,
minka ansiosta taudin leviaminen voidaan tu-
kahduttaa (Obstbaum ym. 2020).

Viruksen levidmisen hidastamisvaihtoehto
on mairitelty Suomen Pankin arviossa seuraa-
vasti: yleiset rajoitustoimet ovat edellista lie-
vempid, vastaten Rehnin (2020) mukaan suun-
nilleen Suomessa huhtikuussa kaytossa olleita
toimia: viikoittainen tuotannon menetys 18 %.
Téssd epidemian rajoitustoimet rajataan vain
valttamattomiin viruksen levidimisen hidasta-
miseksi niin, ettei sairaanhoidon kapasiteetti
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ylittyisi ja rajoitustoimia jatketaan kuuden kuu-
kauden ajan (SP:n laskelmassa 30.9.2020 asti,
Obstbaum ym. 2020).

Hetemien tyoryhmin raportissa (Exit- ja
jalleenrakennustyoryhmi 2020) esitetdan yh-
teiskunnan avaamista nopeammin kuin mita
Suomen Pankin laskelma olettaa. Toisaalta ra-
portissa ennustetaan epidemian jatkuvan aina
vuoteen 2021 saakka, jonka takia lievempii
rajoitteita jatkettaisiin 30.9.2020 jalkeenkin.

Kuten olen aiemmin korostanut (Tervala
2020c), nykyisessi tilanteessa “epdvarmuutta
on ainakin viruksen etenemisesti ja vaaralli-
suudesta, poikkeustoiminen kestosta, hallituk-
sen strategiasta, terveydenhoitojirjestelman
kestokyvystd, taantuman syvyydesti ja kestos-
ta, kuluttajien kayttaytymisesta ja talouspolitii-
kasta.” Hetemaen raportin linja toisi epdvar-
muutta, mikd johtaisi kulutuksen ja monien
investointien lykkdamiseen.

Seuraavien vuosien osalta oletan, etti ta-
louskasvu riippuu potentiaalisen BKT:n kas-
vusta ja edellisen vuoden tuotantokuilusta:
mitd enemmain taloudessa on vapaata kapasi-
teettia (iso negatiivinen tuotantokuilu), sit
nopeammin talous kasvaa.

Tuotantokuilun umpeutumisen nopeus
(0<x<1) kertoo osuuden tuotantokuilusta, joka
umpeutuu seuraavana vuonna. Mitd suurempi
luku, sita nopeammin talous palaa potentiaali-
sen tuotannon tasolle. Potentiaalinen tuotanto
kasvaa laskelmassa 1 % vuodessa (ilman hys-
tereesid). Tuotantokuilun umpeutuminen on
laskelmissa 0,5. Jos edellisen periodin tuotan-
tokuilu on -2 %, BKT kasvaa 2 % (1 % —
0,5%( 2%) = 2%). Tuotantokuilun umpeutumi-
sen nopeus on arviolta 0,3-0,7 (Fletcher ja
Sandri 2015).

Kolmanneksi, taantuma aiheuttaa hysteree-
sin. Taloustieteessd hystereesi tarkoittaa, ettd
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Kuvio 1: Subdannendkemykset.
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Liébhde: Tervala (2020a).

Iyhytaikaiset ilmiot aiheuttavat pysyvia vaiku-
tuksia. Hystereesin aste kertoo kuinka paljon
vuoden 2020 negatiivinen tuotantokuilu va-
hentai potentiaalista tuotantoa 2021 (alkaen).
Jos hystereesin aste on 0,3, 1 %-yksikon suu-
ruinen negatiivinen tuotantokuilu 2020 vihen-
tad potentiaalista BKT:td 0,3% 2021. Tamin
jalkeen potentiaalinen BKT kasvaa normaalis-
ti (1 % vuodessa).

Hystereesi siis laskee potentiaalisen BKT:n
tasoa kertaluonteisesti, mutta ei muuta BKT:n
kasvuasteita pidemmalli ajalla.

Perinteisen suhdanneteorian nikemys on
kuvattu kuviossa 1(a). Tarjontatekijat tuovat
talouteen vakaan pitkin aikavilin kasvu-uran
(trendin) eika kysyntd vaikuta kasvu-uraan.
Taantuma aiheuttaa viliaikaisen BKT:n vihe-
nemisen, mutta tuotanto palaa voimakkaan
elpymisen aikana taantumaa edeltdville kasvu-
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uralle (trendille). Tamin perinteisen nakemyk-
sen ongelmana on, ettd data ei tue sitd (Cerra
and Saxena 2017).!

Monet uudet valtavirtataloustieteen tutki-
mukset osoittavat, ettd taantumilla on pysyva
(tai ainakin pitkdaikainen) vaikutus tuotannon
tasoon, kun tilannetta verrataan taantumaa
edeltineeseen kasvu-uraan (trendiin). Kuvio 2
tuo esiin, ettd 1990-luvun lama ja finanssikrii-
si aiheuttivat hystereesin Suomessa. Vuosina
1960-90 ei ollut vakavia kriiseji, joten BKT oli
lahelld kasvu-uraa. 1990-luvun laman jilkeen
BKT ei kuitenkaan enii palannut lamaa edel-
tavalle kasvu-uralle, vaikka talouskasvu on
nopeaa vuosina 1994-2000.

Ballin (2014) mukaan finanssikriisin aiheut-
tama BKT:n viheneminen laski potentiaalista

U Tervala (2020a) esittelee hystereesid tarkemmin.



Juha Tervala

Kuvio 2: Suomen BKT henked kobti logaritmisella asteikolla 1960-2018.

ot =

Léihde: World Bank (2020)

BKT:ta lihes yhden suhteessa yhteen useam-
missa OECD-maissa. Blanchard ym. (2015) tut-
kivat 122 taantumaa 50 vuoden aikana 23 maas-
sa: Kahdessa kolmasosassa taantumista tuotan-
to ei saavuta taantumaa edeltiavaa kasvu-uraa
edes sen jalkeen kuin taloudet ovat toipuneet.

Martin ym. (2015) analysoivat taantumien
vaikutuksia 23 rikkaassa maassa 40 vuoden ai-
kana: vakavilla taantumilla on pitkdaikainen ja
suurehko negatiivinen vaikutus tuotantoon.
Toipumisvaiheen talouskasvu ei palauta BKT:ta
taantumaa edeltiville kasvu-uralle. Taantumien
pitkakestoinen vaikutus tuotantoon kyseen-
alaistaa perinteisen suhdanneteorian nakemyk-
sen. Potentiaalisen tuotannon laskeminen on
tarkes sopeutusmekanismi.

Rawdanowicz ym. (2014) mairittelevit hys-
tereesin asteen yhden prosenttiyksikon suurui-
sen negatiivisen tuotantokuilun haitalliseksi

Finanssikriisid edeltanyt kasvu-ura

vaikutukseksi potentiaalisen tuotantoon. Fi-
nanssikriisin jilkeen 25 maata 32:sta karsivit
hystereesista. Keskimaardinen hystereesin aste
on 0,4 (mediaani 0,35) 32 maan joukossa. Hys-
tereesin aste oli 0,1 Yhdysvalloissa ja 0,3 euro-
alueella.

Tuotannon hystereesi voi aiheutua tyolli-
syyden, investointien ja kokonaistuottavuuden
muutoksista. Empiiriset tutkimukset vihjaavat,
ettd taantumissa tapahtuva kokonaistuottavuu-
den ja investointien lasku ovat paasyyt tuotan-
non hystereesille.

Martinin ym. (2015) tulosten mukaan in-
vestoinnit laskevat vakavissa taantumissa ja
jaavat alle taantumaa edeltdvin trendin. Adler
ym. (2017) osoittavat, ettd kokonaistuottavuu-
den ja investointien vaheneminen finanssikrii-
sin jalkeen ovat paidsyyt tuotannon hysteree-
siin. Heiddn tutkimuksensa mukaan vakavien
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taantumien aikana on aina tapahtunut koko-
naistuottavuuden hystereesia siten, ettd koko-
naistuottavuus ei palaa taantumaa edeltiville
kasvu-uralle.

Anzoategui ym. (2019) toteavat, ettd taan-
tuman aiheuttamaa kokonaistuottavuuden las-
kua selittivit uusien tuotteiden kehittdmiseen
tahtddvian tutkimus- ja kehitystoiminnan va-
hentyminen ja uusien tuotantoteknologioiden
hidas kayttoonotto.

Seuraavassa esitettdvissa koronakriisin vai-
kutuksia Suomen talouteen arvioivissa laskel-
missa oletetaan, ettd hystereesi on vaihtoehtoi-
sesti joko 0,1 tai 0,3.

Laskelman muut oletukset ovat seuraavat.
Suomen BKT vuonna 2019 oli 240 miljardia
(Tilastokeskus 2020). Diskonttokorko on 2 %
vuodessa, kun arvioidaan tulevia hyotyja ja
kustannuksia. Veroaste on 42,1 %, joka vastaa
vuoden 2019 veroastetta (Findikaattori 2020).

Laskelmien aikajanne on 2020-luku (vuo-
det 2020-2029). Kaikki summat ilmaistaan
vuoden 2019 rahassa. Taulukossa 1 esitetddn
eri vaihtoehdot (ennusteet).

Kuviossa 3 BKT laskee vuonna 2020 Suo-
men Pankin arvioiden mukaisesti. Talous elpyy
kaikissa vaihtoehdoissa tissd kirjoituksessa

kaytetyn mallin mukaan 2021-24. On kuiten-
kin huomattava, etta BKT jii kaikissa vaihto-
ehdoissa pysyvisti alle koronakriisia edeltivin
kasvu-uran.

Kuvio 4 esittdd, miten talouskasvu on
vuonna 2021 poikkeuksellisen nopeaa ja kuin-
ka se riippuu vuoden 2020 pudotuksesta. Ta-
louskasvu muodostuu nopeaksi, koska talou-
dessa on paljon vapaata kapasiteettia (iso nega-
tiivinen tuotantokuilu). Vuosina 2022-23 ta-
louskasvu on yhi nopeaa, mutta talouskasvu
hidastuu sita mukaan kuin tuotantokuilu um-
peutuu.

Seuraavaksi tarkastellaan koronakriisin
kustannuksia vuosina 2020-2029. Koronan ta-
kia asetetuilla rajoituksilla on haitallisia ta-
lousvaikutuksia lyhyelld ajalla, vaikka hyvin-
voinnin nikokulmasta ne voivatkin olla tar-
peellisia. Yleensi taantumien keskeinen kus-
tannus on niissd menetetty tuotanto.

Koronaviruksen aiheuttaman taantuman
takia menetetty tuotanto suhteessa tilanteeseen
ilman koronakriisia on kuitenkin huono hyvin-
voinnin mittari. Tilanne ilman koronakriisid ei
ole mahdollinen. Haittoja tulee verrata parhaa-
seen mahdolliseen vaihtoehtoon.

Taulukko 1: Vaihtoehtoisten ennusteiden taustaoletukset.

Hystereesin aste = 0,1

Hystereesin aste = 0,3

Tukahduttamispolitiikka ja lyhyet rajoitteet:

BKT laskee 13,2 %

BKT laskee 5.3 % Ennuste 1 Ennuste 2
Hidastamispolitiikka ja rajoitteiden
pitkittyminen: Ennuste 3 Ennuste 4
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Kuvio 3. Suomen BKT (mrd. euroa vuoden 2019 hinnoin) eri skenaarioissa vuosina 2020-2026.
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Taulukko 2: BKT'n ja verotulojen muutoksen (2020-29) nykyarvo verrattuna kriisii edeltineeseen
kasvu-uraan. Mrd. vuoden 2019 euroa.

Ennuste 1: Ennuste 2: Ennuste 3: Ennuste 4:
Tukahduttamis- Tukahduttamis- Hidastamis- Hidastamis-
politiikka; politiikka; politiikka; politiikka;
hystereesi 0,1 hystereesi 0,3 hystereesi 0,1 hystereesi 0,3
BKT:n lasku 41 61 96 139
Verotulojen lasku 17 26 40 59

Taulukko 3: Koronakriisin kustannukset vuonna 2029 subteessa tilanteeseen ilman koronakriisii.
Mrd. vuoden 2019 euroa.

Ennuste 1: Ennuste 2: Ennuste 3: Ennuste 4:
Tukahduttamis- Tukahduttamis- Hidastamis- Hidastamis-
politiikka; politiikka; politiikka; politiikka;
hystereesi 0,1 hystereesi 0,3 hystereesi 0,1 hystereesi 0,3
BKT:n lasku 1,7 4,9 38 11
Verotulojen lasku 0,7 2.1 1,6 4,7
Taulukko 4: Tukabhduttamispolititkan arvioidut hyédyt. Mrd. vuoden 2019 euroa.
Siirtyma: Siirtyma: Siirtyma:
Ennuste 3 - ennuste 1 Ennuste 4 - ennuste 2 | Ennuste 4 - ennuste 1
BKT:n lisdantyminen 55 79 99

Taulukko 5: Tukahduttamispolititkan onnistumisen todennikéisyys, jolla hyodyt yhti suuria kuin

kustannukset.
Siirtyma: Siirtyma: Siirtyma:
Ennuste 3 - ennuste 1 Ennuste 4 > ennuste 2 | Ennuste 4 > ennuste 1
Kustannus o ®
2 o,
2,4 miljardia 4% 3% %
Kustannus 99 6% 6%

4,8 miljardia
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Taulukon 2 mukaan BKT:n vihenemisen
nykyarvo on kaikista pienin ennusteessa 1. Se
on siis kasitellyistd paras mahdollinen vaihto-
ehto ja sithen tulisi pyrkid. Tama johtuu lyhyis-
ta rajoittamistoimista ja pienesti hystereesista.

Tukahduttamispolitiikka vaikuttaa laskel-
mien valossa huomattavasti paremmalta vaih-
toehdolta kuin hidastamispolitiikka. Hidasta-
mispolitiikan hintana (verrattuna tukahdutta-
misvaihtoehtoon) on menetetty tuotanto, jonka
nykyarvo on 55 mrd. euroa, jos hystereesi on
0,1. Hinta on 79 mrd. euroa, jos hystereesi on
luokkaa 0,3.

Vield dramaattisemmiksi taulukon 2 kuvaa-
mat erot tulevat, jos ajatellaan, ettd hystereesi
on riippuvainen valitusta politiikasta siten, et-
ta syvempi taantuma aiheuttaa voimakkaam-
man hystereesi-ilmion. Hidastamispolitiikan
hinta on menetetty tuotanto, jonka nykyarvo
on 99 mrd. euroa, jos hystereesi kasvaa syvem-
min taantuman takia arvoon 0,3 (tilldin ver-
rataan ennustetta 4 ennusteeseen 1). Hidasta-
mispolitiikan takia voidaan tdssd vertailussa
menettad vuosina 2020-29 nykyarvoltaan jopa
42 mrd. euron verotulot.

Taulukossa 3 tarkastellaan tilannetta vuon-
na 2029. Siitd nihdain, ettd jos koronavirus
onnistutaan tukahduttamispolitiikalla saa-
maan aisoihin nopeasti, taantuma aiheuttaa
pienempia pitkaaikaista vahinkoa taloudelle.
Mita suurempi hystereesi, sitad suurempi vahin-
ko pitkalla aikavililld on. Luvut eivit tarkoita,
ettd verotulot ja BKT olisivat taulukossa mai-
nitun summan verran pienemmat kuin 2019,
vaan ne on laskettu vertaamalla koronakriisia
edeltavin kasvu-uran mukaiseen BKT:n ja ve-
rotulojen tasoon.

Voidaan myos verrata eri vaihtoehtojen ar-
vioituja kustannuksia ja hyotyja. Tukahdutta-
mispolititkan arvioidut hyddyt ovat BKT:n
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pienempi viheneminen 2020-2029 (ja mahdol-
liset ihmishenkien pelastamiset). Tukahdutta-
mispolitiikan arvioidut hyodyt BKT:n nykyar-
volla mitattuna on kuvattu taulukossa 4.

Taulukosta 2 nahddin myos, etta hidasta-
mispolitiikka rapauttaisi vakavasti hyvinvoin-
tivaltion rahoittamista, koska se johtaisi vero-
tulojen nykyarvon huomattavaan vihenemi-
seen. Hidastamispolitiikkaa voitaisiin joutua
tastd syystda katumaan koko 2020-luvun ajan.

Tukahduttamisen suorien kustannusten
oletetaan koostuvan testaamisesta, jaljittimi-
sestd, eristimista ja koronasovelluksesta. Ole-
tetaan esimerkiksi, ettd tukahduttamispolitii-
kan suora kustannus on 2,4 mrd. euroa ja hys-
tereesin aste on 0,1. T4lloin tukahduttamispo-
lititkan odotettu hydty on 55 mrd. euroa suu-
rempi BKT. Kriittistd onnistumistodennakai-
syytta voidaan tissi esimerkkitapauksessa ar-
vioida seuraavasti.

Olkoon tukahduttamisen onnistumisen to-
dennikoisyys P. Tukahduttaminen on jirkevii
kun

96 < P(-41) + (1-P)(-96) - 2,4
eli kun P > 2,4/55,

eli jos onnistumisen todennikoisyys on suu-
rempi kuin 4 %.

4. Paatelmait

Viennin heikkeneminen kansainvilisen talous-
tilanteen jyrkdn huononemisen takia aiheuttaa
parhaassakin mahdollisessa tapauksessa Suo-
messa vakavan taantuman. Suomi voi kuitenkin
valita keinon, jolla se taistelee koronavirusta
vastaan. Jos massiivisilla panostuksilla tukah-
duttamispolitiikan toteuttamiseen on mahdol-
lista lyhentda rajoitusten kestoa, tukahdutta-
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mispolitiikkaa kannattaa esitettyjen laskelmien
valossa yrittda.

1990-luvun laman taustalla oli padosin vah-
vasta markasta aiheutunut korkea reaalikorko,
joka aiheutti kotimaisen kysynnin ison vihe-
nemisen, jonka seuraus oli jattityottomyys. Fi-
nanssikriisin aikana 2009 Suomen BKT laski
8 % vientikysynnin romahtaessa, muttei se
aiheuttanut jittityottomyyttd. Taloushistorian
opetus on, ettd kotimaisen kysynnan romahta-
misen estiminen sddstda paljolta pahalta.

Tervala (2020c) argumentoi, ettd “parasta
talouspolitiikkaa ovat toimet, joilla vihenne-
tadn pandemian aiheuttamaa epavarmuutta ja
pelkoa. [...] Pyrkimys epidemian nopeaan tu-
kahduttamiseen ja jalkihallintaan Eteld-Ko-
rean malliin — testaamalla, jaljittamalla, erista-
malld ja hoitamalla — vahentiisi epavarmuutta
ja pelkoa.”

Onko tukahduttamispolitiikka mahdollis-
ta? Viittaan tdssd Jantuseen ym. (2020) joiden
mukaan:

e ”"WHO:n vaatimat ja Kaukoidin maiden
kayttimat menetelmit ja teknologiat ovat
edelleen kaytettavissd — valinta on meidan.”

e ”Toisin kuin epidemian jo rijahtdmiain
padstineissa maissa, koronaepidemia on
Suomessa vield tukahdutettavissa, kun ny-
kyiset massarajoitukset ndyttdvit jo rajoit-
tavan taudin leviamista. Nostamalla tes-
tauskapasiteetti nykyistd paljon suurem-
miksi, voidaan alkaa siirtyd viruksen kan-
tajien ja heiddn kontaktiensa jaljittaimiseen
ja eristimiseen.”
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® “Testaamiseen, jaljittimiseen, mobiiliseu-
rantaan ja valvontaan tarvitaan nopeasti ja
paljon laboratorio-, terveysvalvonta- ja ICT-
osaajia, kouluttajia sekd aputyévoimaa ym-
pari Suomen — mutta eikd mielekis tyo
kansakunnan parhaaksi ole sita, mita Suo-
messa nyt juuri tarvitaan?”

Epidemian hidastamispolitiikka, jossa ta-
louden rajoituksia pidetdin voimassa kauan,
voivat aiheuttaa huomattavaa ja pitkaaikaista
vahinkoa taloudelle. Hidastamispolitiikan kus-
tannus 2020-luvulla voisi tdssa esitettyjen las-
kelmien mukaan olla nykyarvoltaan jopa 99
miljardia pienempi BKT ja jopa 42 miljardia
pienemmit verotulot kuin onnistuneessa tu-
kahduttamispolitiikassa.

Rehn (2020) kirjoittaa: "Mikaili terveyden-
huollon voimavaroja lisaamaillad voidaan no-
peuttaa epidemian saamista hallintaan ja siten
aikaistaa rajoitteiden purkamista, olisi lisipa-
nostuksilla hyvin suuret hyodyt paitsi tervey-
den myds kansantalouden kannalta”. Tassa
artikkelissa esittimani analyysi tukee Suomen
Pankin paajohtajan nakemysta.

Massiiviset panostukset tukahduttamispo-
lititkan toteuttamiseen ovat erittdin hyodylli-
sid, jos ne nopeuttavat rajoitteiden purkamista
ja vahentavit koronaan liittyvaa epavarmuutta
ja pelkoa. Tilla ei kuitenkaan voitane valttda
sitd, ettd koronavirus aiheuttaa parhaassakin
tapauksessa vakavan taantuman ja pitkaaikais-
ta vahinkoa taloudelle. [J
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