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Tutkimus luonnon virkistyskayton

taloudellisesta arvosta

Tuija Lankia

Tutkimuksissa on tunnistettu lukuisia moti-
vaatiotekijoitd luonnossa oleiluun ja litkkumi-
seen. Viime vuosina erityisesti terveyshyodyt
ovat saaneet huomiota. Luonto edistaa fyysistd
terveytta tarjoamalla ymparistoja lilkkumiseen.
Luonnossa vietetylld ajalla on naytetty olevan
positiivisia vaikutuksia my6s henkiseen hyvin-
vointiin. Sen on osoitettu vahentavan stressia,
herdttavin positiivisia tunteita ja auttavan kog-
nitiivisten kykyjen palautumisessa (Hartig et al.
2014, Nilsson ym. 2011.)

Suomessa niita luonnon omia hyvinvointi-
palveluita on hyvin saatavilla. Jokamiehenoi-
keudet mahdollistavat kenelle tahansa vapaan
paasyn luontoon, vain pienin rajoituksin, riip-
pumatta siitd, kuka maan omistaa (Ymparisto-
ministerio 2013). Lisaksi kuntien ja kaupun-

kien luonto- ja ulkoilualueet tarjoavat ulkoilua
tukevia palveluita kuten hiihtolatuja ja leirin-
taalueita. My6s maan 40 kansallispuistoa tat-
joavat tarkein mahdollisuuden ulkoiluun ja
luonnosta nauttimiseen. Maan noin puoli mil-
joonaa kesdasuntoa toimivat merkittaville osal-
le viestod haluttuna pakopaikkana arjesta.
Laajojen ulkoilumahdollisuuksien ansiosta
luonnossa oleilu ja liikkuminen on tirked osa
suomalaista vapaa-aikaa ja elimintapaa. Vuo-
sina 2009 ja 2010 kerdttyjen ulkoilutilastojen
mukaan lihes jokainen suomalainen viettia
vapaa-aikaa luonnossa. Tilastojen mukaan 96
prosenttia suomalaisista aikuisista ulkoilee
keskimaadrin 2-3 kertaa viikossa (Sievinen ja
Neuvonen 2011). Kivijaseurannan mukaan
kansallispuistokdyntien maird on Suomessa
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kasvanut yli 50 prosenttia vuosien 2011 ja 2019
valilli. Vuonna 2019 suomalaisissa kansallis-
puistoissa kaytiin yhteensa 3,2 miljoonaa ker-
taa (Metsahallitus 2020).

Luonnon virkistyskaytto ja siitd saatavat
hyvinvointihyodyt ovat riippuvaisia sopivista,
helposti saavutettavista luontoalueista. Luon-
nonvarojen runsaus, jokamiehenoikeudet tai
edes pitkit perinteet eivit takaa, ettd ulkoilu-
mahdollisuudet tulevat aina sailymiin runsai-
na tai ettd ulkoiluympiristdjen laatu siilyy
hyvini. Esimerkiksi vesien virkistyskaytto kar-
sii rehevoitymisestd. Metsissa avohakkuut hait-
taavat virkistyskayttod. Kaupungeissa virkis-
tysalueet kilpailevat maa-alasta rakentamisen
kanssa. Piitoksentekijit ovat hankalan paikan
edessd. Kuinka loytad tasapaino eri maankayt-
tomuotojen valilla, joilla on kaikilla omat hyo-
tynsi ja kustannuksesta?

Taloustieteilijan vastaus ongelmaan on tehda
padtokset huolellisen kustannus-hyotyanalyysin
perusteella, huomioiden kaikki maankayttopaa-
toksistd koituvat kustannukset ja hyodyt kaikil-
le yhteiskunnan jasenille. Vesiensuojelupdatos-
ten tulisi siis ottaa muiden hyotyjen ja kustan-
nusten lisaksi huomioon niiden vaikutukset
ihmisiin, jotka uivat, kalastavat ja muuten vir-
kistaytyvit vesistoissd. Metsipolitiikassa ja paa-
toksenteossa tulisi puuntuotannon lisaksi huo-
mioida myos metsien virkistyskaytt. Kaupun-
kien maankiytonsuunnittelussa tulisi arvioida
luonto- ja virkistysalueiden hyodyt niilla litkku-
ville ihmisille ja arvioida, kuinka paljon virkis-
tyshyotyja menetetadn, jos nykyisia viheralueita
paatetdan vahentaa tai pienentaa.

Ilmeinen ongelma kustannus-hyotyanalyy-
sissd kuitenkin on, ettei kaikkia ymparistoon
liittyvia kustannuksia ja hyotyja pystytd mitta-
maan markkinahinnoin. Siina missi vesiensuo-
jelun kustannuksia, puuntuotannon arvoa tai
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rakennusmaan arvoa voidaan arvioida markki-
nahinnoin, ei luonnon virkistyskaytolle ole
olemassa vastaavaa hintaa. Hinnan puuttumi-
nen virkistyskaytoltd ei tarkoita, ettd se olisi
arvotonta, mutta voi johtaa arvon aliarvioimi-
sen paatoksenteossa, jos padtoksenteko perus-
tuu taloudellisiin analyyseihin. Helposti mitat-
tavan arvotiedon puuttuminen heijastaa myos
yleisemmin luonnon ja ympariston arvon huo-
mioimisen haastavuutta paitoksenteossa, josta
kaikkein tunnetuin esimerkki lienee kaynnissa
oleva ilmastonmuutos.

Ongelman ratkaisemiseksi ymparistota-
loustieteen piirissa on jo pitkdan kehitetty ja
kaytetty ympariston markkinattomien hydtyjen
arvottamismenetelmia. Niilla voidaan arvioida
ihmisten ymparistostd saamien hyotyjen suu-
ruutta rahamaiiraisesti. Tavoitteena on, etti
my6s hyodyt, joiden merkitysta ei tavanomai-
sin taloudellisin mittarein pystytd mittamaan,
voidaan tuoda vertailukelpoisin mittarein esiin
ja verrattavaksi rahassa mitattavien hyotyjen ja
kustannusten kanssa. Niin vaikkapa vesien
virkistyskdytosta saatavia hyotyja voidaan ver-
rata vesiensuojelun kustannuksiin. Kattava
kuvaus menetelmista l6ytyy esimerkiksi kirjas-
ta Champ ym. (2003).

Ympairiston arvottamismenetelmit voidaan
jakaa kahteen luokkaan: paljastettujen prefe-
renssien menetelmiin ja lausuttujen preferens-
sien menetelmiin. Paljastettujen preferenssien
menetelmilld ymparistosta saatavia hyotyja
voidaan mitata ihmisten todellista kayttayty-
mistd tutkimalla. Hyotyjd mitataan esimerkik-
si tutkimalla, kuinka viheralueiden maari vai-
kuttaa asuntojen hintoihin tai kuinka veden-
laatu vaikuttaa uintikdyntien maaraan. Lausut-
tujen preferenssien tutkimukset perustuvat
kyselytutkimuksiin, joissa huolellisesti muo-
toilluilla kysymyksilld selvitetdan vastaajien
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maksuhalukkuutta erilaisista tarkkaan maari-
tellyista ymparistonmuutosskenaarioista.

Vaitoskirjassani (Lankia 2020) kaytettiin
paljastettujen preferenssien menetelmiin kuu-
luvaa matkakustannusmenetelmda mittamaan
luonnon virkistyskdyton taloudellista arvoa.
Lisaksi sovellettiin lausuttujen preferenssien
menetelmiin kuuluvaa ehdollisen arvottamisen
menetelmii, kun haluttiin selvittdi, olisivatko
suomalaiset halukkaita maksamaan maanomis-
tajille luonnon virkistysarvoa yllapitavista tai
parantavista toimista.

Matkakustannusmenetelma perustuu aja-
tukseen, ettd vaikka luonnossa litkkuminen ei
itsessdan maksa mitddn, tiytyy ulkoilemaan
paistaikseen usein kadyttad aikaa ja rahaa sopi-
vaan ulkoilupaikkaan matkustamiseen. Nama
matkakustannukset ajatellaan luonnon virkis-
tyskayton hinnaksi. Talousteorian mukaisesti
oletuksena on, ettd mitd suuremmat matkakus-
tannukset ovat, sitd vihemmain kiyntejd teh-
daan. Kdyntimadra- ja matkakustannusaineiston
perusteella voidaan maarittdaa luonnon virkis-
tyskaytolle kysyntakayra ja sen perusteella las-
kea virkistyskerran arvo kuluttajan ylijaamana.
Tietenkdan matkakustannukset eivit ole ainoa
ulkoilukayntien mazriaan vaikuttava tekijd, vaan
kayntimaaraan vaikuttavat myds ihmisten hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ja mieltymykset se-
ki ulkoilualueen ominaisuudet kuten ymparis-
ton laatu. Matkakustannusmenetelmai voidaan
kayttad myos, kun halutaan arvioida, kuinka
nimi muut tekijit vaikuttavat luonnon virkis-
tyskdyttdon ja sen arvoon.

Viitoskirjassani matkakustannusmenetel-
mad kaytettiin kolmessa eri tutkimuksessa. Sita
kaytettiin arvioimaan luonnon virkistyskayton
taloudellista arvoa Suomessa (Lankia ym. 2015).
Edustavaa viestoaineistoa hyodyntdien matka-
kustannusmenetelmia kiytettiin arvioimaan
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luonnon virkistyskiyton arvoa rahamairiisesti:
esimerkiksi kodin lihelle tehdyn, alle paivin
kestavin ulkoilukerran arvoksi arvoitiin 2-7
euroa per kaynti, kun kdynti kohdistui valtion
omistamille virkistys- ja luonnonsuojelualueille,
jokamiehenoikeuksin kaytettaville alueille tai
kuntien omistamille alueille. Aineiston perus-
teella arvioitiin, ettd suomalaiset tekevit vuosit-
tain yhteensa yli 350 miljoonaa alle pdivin kes-
tavad ulkoilukayntid kodin lihelld. Luonnon
virkistyshydtyjen arvo kohoaa siis korkealle ra-
hassakin mitattuna. Luontomatkailua tai mui-
den kuin Suomessa asuvien ulkoilua nama luvut
eivit pida sisallaan.

Matkakustannusmenetelmalld arvioitiin
myds, kuinka veden laatu vaikuttaa vesien vir-
kistyskdyton arvoon. Ensin tutkittiin kuinka
levakukinnot, jotka estavit vesissd virkistayty-
misen, vaikuttavat kesaimokkikayntien arvoon
(Huhtala ja Lankia 2012). Sitten tutkittiin,
kuinka vedenlaatu vaikuttaa uintikdyntien vir-
kistysarvoon (Lankia ym. 2019). Nama tutki-
mukset tarjoavat konkreettista, ihmisten kiyt-
tdytymiseen perustuvaa tietoa siitd, kuinka
muutokset vedenlaadussa vaikuttavat vesisto-
jen virkistysarvoon. Tuloksia voidaan hyodyn-
tad, kun halutaan esimerkiksi arvioida veden-
laadun huononemisen vaikutuksia ihmisten
hyvinvointiin. Kesamokkikaynnin virkistys-
kaynnin arvon arvioitiin olevan 170-250 euroa
per kaynti ja tyypilliseen uimapaikkaan tehdyn
uintikerran arvon 7-16 euroa per kiynti. Tu-
losten mukaan vesissa virkistaytymisen estavit
levikukinnot laskevat kesimokkikdynnin ar-
voa noin 40 prosenttia. Vastaavasti vedenlaa-
dun lasku tasolle, jossa veden nakosyvyys on
alle metrin ja kallioilla ja laitureilla on run-
saasti limaa, laskee uintikdynnin arvoa 30-40
prosenttia.



Viitdskirjan neljannessi osassa tutkittiin
suomalaisten halukkuutta vaikuttaa luonto-
maiseman ominaisuuksiin sellaisilla yksityisten
tahojen omistamilla mailla, joilla he ulkoilevat
(Lankia ym. 2014). Tyossi selvitettiin, haluaisi-
vatko suomalaiset maksaa yksityisille maan-
omistajille toimenpiteistd, jotka parantaisivat
maiseman virkistysarvoa, kuten rantojen ja
vesistojen hoitamisesta tai polkujen ylldpitami-
sestd, tal toisaalta sellaisten toimenpiteiden
lykkadmisestd, jotka laskevat virkistysarvoa
kuten metsien avohakkuut. Téllainen niin sa-
nottu ekosysteemipalvelukauppa on yksi mah-
dollinen ratkaisukeino, jolla maaomistajia voi-
daan kannustaa panostamaan sellaiseen luon-
non tarjoamien hyotyjen lisidmiseen, johon ei
perinteisesti ole ollut taloudellisia kannustimia
(Engel ym. 2008). Rahallisen maksamisen li-
saksi tdssd tyossa selvitettiin, olisivatko suoma-
laiset halukkaita osallistumaan itse tillaisten
toimenpiteiden kaytdnnon toteuttamiseen. Tu-
losten mukaan maksuhalukkuus toimenpiteis-
ta on melko vihiista, silla ainoastaan 10 pro-
senttia vastaajista oli halukkaita maksamaan.
Sen sijaan noin puolet oli halukkaita kaytti-
madn omaa aikaa toimenpiteiden kaytinnon
toteutukseen. Keskimiiriainen maksuhaluk-
kuus oli 92 euroa vuodessa ja keskimiirdinen
halukkuus kayttad omaa aikaa toimenpiteiden
toteuttamiseen 4,6 paivaa vuodessa. []
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