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Koyhyys ja koyhyyden pitkittyminen Suomessa

Arttu Kauhanen, Marja Riiheld ja Matti Tuomala

Artikkelissa tarkastelemme vuosituloihin perustuvan kéybyyden rinnalla pitkittynytti koybyytti mitoilla, jois-
sa koyhyysriskin lisiksi otetaan huomioon kéyhien vélinen eriarvoisuus. Koybyytti tutkitaan sen keston, yhti-
Jaksoisuuden ja syvyyden perusteella 20 vuoden paneeliaineistolla vuodesta 1995 vuoteen 2014. Aineisto sisdl-
tid koko Manner-Suomen vieston, poislukien laitosvieston. Vuosituloilla havaittu kéyhyysriskien kasvu jobtuu
pitkdlti pitkittyneen koyhyyden kasvusta. Samalla kun kéyhyys on yleistynyt, kéyhempi viestonosa niyttii ja-
kautuneen kabtia 1) rybmdin, jossa koybyys on lybytkestoista ja 2) rybmadidn, jossa kéyhyys pitkittyy krooniselk-
sz imicksi. Henkilot ovat yhé pidempiin ja yhtijaksoisemmin kdyhyysrajan alapuolella. Pidemmin aikavilin
tulojen (pysyvdiistulon) tarkasteluissa kéyhyysriski on lisiintynyt ja tuloerot kéyhien keskuudessa ovat lievisti
kasvaneet.

Miksi erikseen pitidisi kiinnittad huomiota
koyhyyteen? Eiko riitd pelkastadn tuloerojen
mittaaminen? Jos kdyhyys ymmairretidn abso-
luuttisena asiana, tuloerot ja kdyhyys ovat sel-
vasti eri asioita. Absoluuttinen kdyhyys viittaa
siedettdvin elintason alapuolella olemiseen,
kun taas tuloerot viittaavat tulonsaajaryhmien
eroihin. Erottelua voi havainnollistaa vertaa-

malla kahta tulonjakaumaa, joista toisessa on
paljon vihemmin koyhid, mutta suuremmat
tuloerot kuin toisessa. Tallainen tilanne havain-
nollistaa erilaisia nikemyksii eriarvoisuuden ja
koyhyyden erottelusta.

Joidenkin mukaan kaikki huomio tulee ol-
la koyhissa. Talloin ei anneta mitdan painoa
tuloeroille siedettivin elintason yldpuolella
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olevien keskuudessa. Tony Atkinson (1990)
kutsuu tata nikemysta hyvintekevaisyyskon-
servatismiksi. Jotkut nakevit kdyhyyden ja eri-
arvoisuuden vililld leksikografisen jirjestyksen
eli sanakirjajarjestyksen. Taman niakemyksen
mukaan eriarvoisuuden vihentdminen on po-
lititkan tavoite, mutta kdyhyyden eliminointi
on asetettava etusijalle. Jotkut taas ovat sita
mieltd, ettd tavoitteena tulee olla seki eriarvoi-
suuden ettd koyhyyden vihentdminen, mutta
he hyviksyvit keskinaisen tasapainottelun nai-
den tavoitteiden valilla.

Vaikka hyviksyisimme nikemyksen, etti
pelkka tuloerojen mittaaminen riittda, ongel-
maksi tulee, miten eri mittarit painottavat tu-
lonmuutoksia eri kohdissa tulonjakaumaa.
Esimerkiksi suosittu tuloeromittari Gini-ker-
roin painottaa muutoksia matalissa ja suurissa
tuloissa vahemmin kuin muutoksia jakauman
keskivaiheilla. Tama seikka on my6s perustelu
tarkastella erikseen, miten tulot tai tulo-osuu-
det kehittyvit jakauman molemmissa paissa.

Koyhyyden mittaamisessa voidaan erottaa
kolme keskeisti kasitteellista kysymysta. Nama
ovat koyhyysindikaattorin valinta, kdyhyysra-
jan madrittiminen sekd mittaamisessa kaytet-
tavan talousyksikon valinta. Usein, kuten tas-
sakin artikkelissa, tyydytddn vain yhteen talou-
dellisia voimavaroja koskevaan indikaattoriin.
Tyytyminen yhteen indikaattoriin on rajoitta-
vaa etenkin siksi, etta koyhyys on kiistatta mo-
niulotteinen ilmi6. Kéyhyys voidaan nahda
perustarpeiden tyydyttymattdmyytena, ja sitd
voidaan mitata monien kulutuserien, kuten
ruuan, vaatteiden tai asumisen, kohdalla. Koy-
hyyttd voidaan lahestya myos yhteiskunnallis-
ten ja demografisten tekijoiden kautta.

Yhden indikaattorin valinta on myds paa-
tos siitd, minki suhteen koyhyys maaritellaan.
Suosituimpia kriteereitd ovat olleet tiettyjen

hyodykkeiden kulutuskori, rahatulot ja koko-
naismenot. Niaihin kaikkiin liittyy omat han-
kaluutensa. Valittaessa tulo- ja menokriteerin
vililld on hyddyllistd erottaa kaksi erilaista
koyhyyskisitetts, elintaso ja vihimmaisoikeus
taloudellisiin voimavaroihin. Edellisessd on
tavoitteena tietyn kulutustason saavuttaminen,
kun taas jalkimmaisessa korostetaan ihmisten
oikeutta tiettyyn minimituloon. Kisite-erotte-
lulla on ilmeisid seuraamuksia kdyhyysindi-
kaattorin valintaan. Kaytannossa kasitteet kui-
tenkin usein kietoutuvat toisiinsa. Tulot liitty-
vit selvemmin vahimmaiisoikeusperiaattee-
seen, mutta niita voidaan kayttda korvikemuut-
tujana elintasoperiaatteeseen liittyville kulu-
tukselle.!

Koyhyysindikaattorin valintaan liittyy kiin-
teasti koyhyysmitan valinta. Perinteisesti mit-
tana on kaytetty koyhyydessa eldvien ihmisten
lukumaaraa ja siita johdettua koyhyysastetta.
On sininsi luontevaa, etta koyhyysmitta perus-
tuu niihin, joiden elimin perusedellytyksiin
kohdistuu suurin riski. Huoli minimioikeuk-
sista on periaatteessa sopusoinnussa tillaisen
mitan kanssa. Tulonjakopolitiikassa lukumaa-
rdamittaa ei kuitenkaan pida kayttda sokeasti,
koska siind on pahoja puutteita. Lukumaira-
mitta ei ota huomioon koyhyyden vakavuutta
elintason kannalta. Se voidaan ottaa huomioon
kayttamalla erilaisia koyhyyskuilumittoja, jot-
ka pyrkivit mittaamaan kokonaismenojen tai
tulojen riittimattomyytta koyhyysrajaan nah-
den. Amartya Senin (1976) klassikoartikkeli
kdynnisti koyhyysmittojen kehittamisen, jotka
ottavat huomioon tuloerot koyhien keskuudes-

U Usein véitetdin, ettd tuloja paremman kuvan elintasosta
antaa kulutus. Niin ei vilttimdtti ole pienituloisilla. Heilli
kulutusmenot eivit vuoden 2016 Kulutustutkimuksen mu-
kaan juurikaan poikkea tuloista (Ritheli ja Suonieni 2017).
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sa. Toisen paljon kaytetyn mitan kehittivit Ja-
mes Foster, Joel Greer ja Erik Thorbecke
(1984). T4td mittaa ja sen laajennusta kaytam-
me tdssa artikkelissa.

Koyhyysrajan mairittiminen on toinen kes-
keinen kysymys. Suoraviivaisin lihestymistapa
koyhyysrajan maarittelyyn on asettaa kriteerik-
si tiettyja perushyodykkeita sisiltava hyodyke-
kori. Tama lahestymistapa on usein tulkittu
absoluuttisen koéyhyysstandardin etsimiseksi,
vaikkei absoluuttisuudesta kuitenkaan voida
puhua luonnontieteellisessd mielessa. Lisaksi
on erimielisyytti siitd, mihin raja on vedettava.
Erimielisyytta syntyy erityisesti, jos omaksu-
taan minimioikeuksia korostava ajattelutapa,
jossa minimitulon mairittiminen on viista-
mattd sosiaalinen arvoarvostelma. Tama pitee
pitkalti myos elintasoldhestymistapaan.

Absoluuttinen koyhyysraja saattaa kuulos-
taa varsin perustellulta, kun puhutaan ravin-
nosta. Asia on kaikkea muuta kuin suoraviivai-
nen. Ensinnakin ihmisilldi on monista syista
erilainen ravinnon tarve.? Toiseksi kehittyneis-
sa maissa ihmiset saattavat elda ruuan suhteen
selvisti minimirajan ylapuolella mutta voivat
monien muiden hyodykkeiden kohdalla kokea
puutetta, joka estdi tdysipainoisen osallistumi-
sen yhteiskuntaan. Yhteiskunnalliseen tyyty-
mattomyyteen ei useinkaan ole syyna absoluut-
tinen koyhyys vaan se, ettd ihmiset niakevit
asemansa muihin nihden. Tdman nikemyksen
mukaan koyhyys on suhteellinen asia, ja koy-
hyysrajan tulisi heijastaa nykyhetken elintasoa.
Kiytinnon koyhyyden mittaussovellutuksissa
tama nakemys on otettu huomioon siten, etta
koyhyysraja on esimerkiksi 40, 50 tai 60 pro-
senttia sen hetken mediaanitulosta, eli tuloja-

2 Amartya Sen (1976) kdyttid titi esimerkking krititkis-
sdin Rawlsin perushyédykeindeksii kobtaan.

kauman keskimmdiisen tulonsaajan tuloista.
Eri koyhyysrajojen tarkastelu antaa myds kar-
kean kuvan siitd, miten pienituloisimmat ovat
sijoittuneet mediaanituloon nahden.

Keskustelu absoluuttisen ja suhteellisen
koyhyysmaaritelman puolustajien valilla on ol-
lut vilkasta (Sen 1983; 1985; Townsend 1985;
Ravallion 2019). Absoluuttinen koyhyysmitta
on perusteltavissa, jos koyhien ja rikkaiden hy-
vinvointi riippuu vain heidan hallussaan ole-
vista resursseista. Suhteellinen kdyhyysmitta
on puolestaan sita perustellumpi, mitd enem-
man ihmisten valilli on keskiniisia riippu-
vuussuhteita.

Tutkimme koyhyyden yleisyyttd ja vaka-
vuutta Suomessa 1990-luvulta 2010-luvulle
kotitalouksien kiaytettivissd olevien tulojen
avulla. Koska perinteisen poikkileikkaustar-
kastelun lisiksi laajennamme tarkastelua suh-
teellisen koyhyyden pitkittymisen ja toistuvuu-
den tarkasteluun, kdytamme koyhyysindikaat-
torina tuloja, silld niistd on saatavissa samoille
henkiléille tietoa pitkalta ajalta. Koska koyhyys
koskettaa eri vdestoryhmia erilailla, tarkaste-
lemme koyhyysriskii ja pitkittynytta koyhyytta
myo6s sosioekonomisissa luokissa. Artikkeli
etenee seuraavasti. Esittelemme aluksi tutki-
muksessa kiytetyt aineistot ja tulomuuttujan
rajauksen. Seuraavaksi esitimme kaytetyt koy-
hyysmitat ja niiden ominaisuudet. Koska pit-
kittyneen koyhyyden kohdalla mitat ovat ai-
kaulottuvuuden takia varsin moniulotteisia,
empiirisessi osassa tarkastelemme pitkittynyt-
ta koyhyytta erikseen sen osatekijoiden kohdal-
ta. Lopuksi vedimme yhteen saadut tulokset.



Arttu Kaubhanen, Marja Riiheli ja Matti Tuomala

1. Aineistot ja kidsitteet

Tutkimuksessa kiytimme Tilastokeskuksen
Tulonjaon kokonaisaineistoon perustuvaa ai-
neistoa’ vuosilta 1995-2014 sekd Tulonjaon
palveluaineistoa vuosilta 1990-2017. Tulon-
jaon palveluaineistosta saatava kotitalouksien
kaytettavissa olevat tulot sisiltavat ansiotulot
(tyo- ja yrittdjatulot), padomatulot (ml. lasken-
nallinen asuntotulo), suorat tulonsiirrot seka
suorat verot ja veronluontoiset maksut. Tiedot
perustuvat hallinnollisiin rekistereihin ja haas-
tatteluihin.

Koska tulonjaon kokonaisaineiston tulotie-
dot perustuvat vain hallinnollisiin rekisterei-
hin, niista puuttuu tulomuuttujia, joiden kan-
sainvilisen tulonjakotilastointisuosituksen
mukaan tulisi olla mukana (Canberra Group
2011). N4itd ovat muun muassa kotitalouksien
viliset tulonsiirrot (yleensi omilta vanhemmil-
ta tal isovanhemmilta saatu rahallinen tuki),
lahdeveronalaiset tulot (ldhinnd korkotulot)
sekd omassa asunnossa asumisesta saatava ns.
laskennallinen asuntotulo. Tulonjaon palvelu-
aineisto on otosaineisto, ja se sisaltad edelld
mainitut tulon lahteet. Kdytetyt tulomuuttujat
on deflatoitu elinkustannusindeksilla.

Aiemmin tutkimusta kdyhyyden pitkittymi-
sestd on rajoittanut sopivien aineistojen puute.
Suomessa tulonjakotilaston sisiltimaa kahden
vuoden rotaatiolla muodostettua paneelia ovat
hyodyntineet muun muassa Riihela ja Sullstrom
(2002) tuloliikkuvuuden tutkimuksessa. Euroo-
pan unionin maita koskevat paneeliaineistot
(ECHP ja EU-SILC) soveltuvat tuloliikkuvuu-
den tutkimiseen, silld aineistot sisaltavit nykyi-

3 Tassi tutkimuksessa kutsumme siti Tulonjaon kokonais-
aineistoksi. Aineistossamme on Manner-Suomessa asuva
viesté. Laitosviesté ei kuulu aineiston véiestion.

sin neljan vuoden rotatoivat paneelit. Muun
muassa Vaalavuo (2015) on tarkastellut koyhyy-
den dynamiikkaa niilld aineistoilla. Jenkins ja
Van Kerm (2014) vertailivat Euroopan maiden
poikkileikkausaineistoista saatuja kdyhyysriski-
mittoja pitkittyneen koyhyyden koyhyysris-
keihin.* He havaitsivat, ettd maat jarjestyvat li-
kimain samaan jérjestykseen vuositasoisen ja
pitkittyneen koyhyysriskin vertailussa.
Suomessa Tilastokeskuksessa on muodostet-
tu tulonjaon kokonaisaineisto. Se sisaltaa kaikis-
ta Suomen asuntokunnista tietoa tulonmuodos-
tuksesta vuodesta 1995 lihtien (Ruotsalainen
2005). Tama aineisto mahdollistaa SILC-aineis-
toja pidemmain aikavilin tuloliikkuvuuden tar-
kastelun. Tilastokeskus julkaisee pitkittyneesta
pienituloisuudesta katsauksia (SVT 2018a). Suo-
niemi (2013) tutki Tilastokeskuksen tulonjaon
kokonaisaineiston 10 prosentin otoksella koy-
hyyden poistumis- ja saapumisvirtoja ekono-
metrisella analyysilla. Riiheld ja Suoniemi
(2015) ovat tutkineet samalla aineistolla tulo-
litkkkuvuutta ja koyhyyden kestoja. Tutkimuk-
sessa havaittiin tuloliikkuvuuden vihentyneen
ja pitkittyneen koéyhyyden kasvaneen.
Kiytettdvissi olevat tulot on usein kaytetty
tulokisite kuvaamaan taloudellisen hyvinvoin-
nin kehitystd. Sen ulkopuolelle jaavit yhteis-
kunnalliset hyvinvointipalvelut, jotka muodos-
tavat euromaaraiseksi muutettuna lihes yhta
suuren tulonsiirtojen lihteen kuin suorat so-
siaaliset tulonsiirrot (Lindqvist 2009). Hyvin-
vointipalvelut vihentavit koyhyysriskia, koska

¢ Henkilon katsotaan olevan pitkittyneesti kéyhd, jos hin
on tarkasteluvuoden lisiksi ollut koyhyysrajan alapuolella
kahtena vuotena edellisisti kolmesta vuodesta. Titd mdiri-
telmad on paljon kéytetty, koska se kuuluu Euroopan komis-
sion sosiaalisen syrjiytymisen mittoihin (Atkinson ym.
2002)
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ne painottuvat suhteellisesti enemmin pieni-
tuloisille, vaikka ovatkin absoluuttisesti ja-
kaantuneet melko tasaisesti eri tulotasoille
(SVT 2018b). Myos vililliset verot vaikuttavat
kdytettavissd olevien tulojen ostovoimaan.
Vaikka suurituloiset maksavat euromaaraisesti
enemmain valillisid veroja, niin suhteessa tuloi-
hin suurituloiset maksavat niita kuitenkin via-
hemmin kuin pienituloiset (Sullstrom ja Rii-
hela, 1996). Lisiksi omistusasuminen on mer-
kittava taloudellista hyvinvointia tuottava teki-
jd, joka perinteisesti on sisillytetty kotitalou-
den kiytettivissi oleviin tuloihin. Asuntotulo
vaikuttaa eri-ikdisten tuloihin vaihtelevasti.
Tikkaiilla kotitalouksilla on useammin omis-
tusasunto kuin nuorilla. Laskennallisen asun-
totulon puuttuminen tulokasitteesta lisda en-
nen kaikkea iakkaiden, yli 74-vuotiaiden, kdy-
hyysriskia (Rantala ja Riiheld 2017). Toisaalta
rahatuloon perustuva tulokisite on yhteneva
EU:n tulo- ja elinolotilaston (EU-SILC) tulo-
kasitteen kanssa. Asuntotulon huomioiminen
vaikuttavat jonkin verran tunnuslukujen tasoi-
hin, mutta eivit juuri niiden kehitystrendeihin
(kuvio 3).

Tuloliikkuvuuden yhteydessa puhutaan
usein elinkaarituloista. Elinkaarihypoteesin
yhteydessi tulokisitteend ovat yksilon henkils-
kohtaiset tulot. Vaikka pohjimmiltaan olemme
kiinnostuneita yksilosta, hyvinvointi on kui-
tenkin riippuvainen kotitaloudesta, jossa yksi-
16 elaa, eivitka henkilon tulot ndin riitd yksin
hyvinvoinnin mittaamiseen. Téssa tutkimuk-
sessa seurataan tulonjakotutkimuksessa lahes
poikkeuksetta kdytettyd menetelmai jakaa ko-
titalouden kokonaistulot tasan kotitalouden
jasenten kesken. Todellisuudessa tulojen kayt-
to ei jakaudu tasan kotitaloudessa, mutta se,
kuinka tulot on jaettu jasenille, on viimekades-
sa empiirinen kysymys, eiki tutkimuksilla ole

10

talld hetkelld antaa vastausta tahan kysymyk-
seen (Jenkins 2011). Toinen tirked kysymys on
se, kuinka kotitalouteen kuuluminen tuottaa
skaalaetuja. Kahden ja useamman henkilon
kotitalouksissa tietyt kulutuserit ovat kollek-
tiivisia, kuten valaistus, limmitys ja monet kes-
totavarat. Tdssd artikkelissa skaalaetu otetaan
huomioon jakamalla kotitalouden tulot niin
sanotulla modifioidulla OECD:n ekvivalenttis-
kaalalla. Artikkelissa vertaillaan myds “van-
han” OECD:n ekvivalenssiskaalan merkitysta,
koska kaytetty modifioitu OECD-skaala on
vain yksi monista vaihtoehdoista.” Sen kiytod
perustellaan yleensi kuitenkin silld, ettd eri
maiden vertailu ei olisi riippuvainen skaalate-
kijastd. Todellisuudessa myos eri maiden kulu-
tuksen skaalaetu voi vaihdella. Timikin on
viimekddessa empiirinen kysymys.

Sosioekonomisista viestoryhmistd rapot-
toimme tuloksia, joiden koyhyysriski on keski-
madriistd suurempaa. Nama ryhmit ovat yrit-
tajat, elikeldiset, pitkdaikaistyottomait ja muut
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat. Pitkiai-
kaistyottomiksi luetaan henkilot, joiden tyot-
tomyys on kestanut vahintaan 12 kuukautta.
Opiskelijoita emme tissa tarkastele, koska
opiskelijoiden tulonmuodostus on monin osin
erilainen kuin muun vieston. Tulokasiteesta
puuttuu ennen kaikkea rekisteriaineiston osal-
ta opintolaina ja muilta kotitalouksilta saadut
tulonsiirrot.

5 Modifioidussa OECD:n ekvivalenssiskaalassa kotitalou-
den ensimmdiinen aikuinen saa painon 1, seuraavat yli
13-vuotiaat painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat painon 0,3. Van-
hassa OECD:n ekvivalenssiskaalassa ensimmdisen aikuisen
paino on 1, muiden yli 17-vuotiaiden paino on 0,7 ja alle
18-vuotiaiden paino on 0,5.
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2. Menetelmi

Perinteiset tuloero- ja kdyhyystutkimukset no-
jaavat ajallisesti tiettyna hetkena vallitsevaan
jakaumaan. Aikaulottuvuus tekee tuloliikku-
vuuden madrittelyn staattista eriarvoisuuden
mittaamista moniulotteisemmaksi. Poikkileik-
kausaineistosta eriarvoisuuden ja kéyhyyden
muutos tarkoittaa jakaumassa tapahtunutta
muutosta ilman, ettd tiedetddn, ovatko samat
henkilot pienituloisia tai suurituloisia vuodesta
toiseen.

Tissa artikkelissa kiinnostus kohdistuu tu-
lojakauman vasempiin hintiin ja erityisesti
kéyhyyden pysyvyyteen. Koyhyyden yleisyytta,
syvyytti ja tuloeroja kdyhien keskuudessa tut-
kitaan useimmiten vuositulojen perusteella.
Kuten edelld todettiin, niiden mittaaminen
kdynnistyi Senin (1976) klassikoartikkelin
myota. Sen sijaan tutkimus pitkittaisaineistojen
osalta on ollut vdhiistia. Mahdollisuus paneeli-
aineistojen kdyttoon on lisddntynyt ja sitd myo-
ten myos uusia koyhyyden mittaamisen mene-
telmid on kehitetty (Chakravarty ym. 1985;
Chaudhuri ja Ravallion 1994; Foster 2007;
2009; Gradin ym. 2012; Bossert ym. 2012). En-
simmiiset sovellukset pitkittaisaineistoilla kos-
kivat siirtymid kdyhyysrajan alapuolelle ja pois
sieltd sekid koyhyyden kestoa. Pohjimmiltaan
koyhyyden kestoa kuvaavat mitat ovat vastinei-
ta poikkileikkauksista saatavalle paalukumital-
le (headcount ratio, kdyhyysaste tai kdyhyysris-
ki). Paalukumitat ovat edelleen kiytetyimpiz
seki poikkileikkausaineistoilla ettd kdyhyyden
pitkittymistd kuvaavissa analyyseissa. Koyhyy-
den kestolla ja/tai toistuvuudella on tutkimuk-
sissa todettu olevan haitallisia vaikutuksia eri-
tyisesti lapsiin (Foster 2007). Koyhyys ei ole
niin vakava ongelma, jos sen kesto on lyhytai-
kaista, eiki se ole toistuvaa. Yleensi poikki-

leikkausaineistoilla huomio kiinnittyy niihin,
jotka ovat koyhii ja toimenpiteet koyhyyden
viahentdmiseksi tai lieventamiseksi kohdistuvat
usein etuustasoihin. Siirtymiset koyhyysrajan
ylipuolelle ja alapuolelle valaisevat prosessia,
jolloin toimenpiteet on helpompi kohdistaa
koyhyyden vidhentimiseen, toisin sanoen toi-
menpiteisiin, jotka estavit kdyhyyden syntya tai
edistavit koyhyydesta poispadsya.6

Senin (1976) artikkelin jilkeen koyhyysmit-
tojen kehityksessi on tapahtunut paljon ja paa-
lukumitan ohelle on tullut joukko mittoja,
jotka ottavat huomioon kdyhien jakauman ja
toteuttavat hyville koyhyysmitalle asetetut
ominaisuudet.” Pailukumitta on hyvin karkea
mitta, koska se ei ota huomioon kéyhien jakau-
maa eli sita, kuinka kaukana tai lihella henki-
lot ovat koyhyysrajan alapuolella. Se ei ota
my6skdan huomioon, kuinka painotetaan koy-
hyyskuilun suuruutta.

Tissa tutkimuksessa hyodynnetiin Fosterin
ym. (1984) esittimad FGT(a)-mittaa, jota on so-
vellettu poikkileikkausaineistoihin. Samaa mit-

¢ Euroopan komissio on 2000-luvun alussa asettanut tavoit-
teekseen koybyyden pienentimisen ja sen aktitvisen seuran-
nan. Sosiaalisen syriaytymisen kehityksen seurantaan Eu-
roopan komissio on kebittinyt moniulotteisen kokoelman
eritasoisia indikaattoreita. Nykyisin ensisijaisiin indikaatto-
rethin kuuluvat vuosittaisen koybyysriskin ja koybyyden
pysyvyyden mittoja (European Commission 2010).

7 Hyuvdlle kéybyysmitalle on asetettu ominaisuuksia, jotka
erottavat ne toisistaan. Mittaan ei saa vatkuttaa populaation
koko (replication invariance) ja sen on oltava skaalamuut-
tumaton (scale invariance). Monet kéyhyysmitat eroavat
myds sen mukaan, toteutuvatko monotonisuus ja tulonsiir-
tojen aksioomat. Edellinen viittaa sithen, ettd kéyhyysmitan
arvon pitid nousta, jos kéyhin tulot laskevat. Jilkimmdiinen
viittaa sithen, ettd tulonsiirto koyhyysrajan alapuolella ole-
valta henkilolti rikkaammalle henkilille pitii kasvattaa
kdyhyysmitan arvoa. (Sen 1976)
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taa voidaan kuitenkin kayttaa myos pitkit-
taisaineistoilla pysyviistulonakokulmasta, jol-
loin tulokisitteena on henkildiden useamman
vuoden tulojen keskiarvo. Tilloin ajatuksena
on, ettd matalan ja korkean tulon periodeja voi-
daan tasoittaa (Jalan ja Ravallion 1998). Tulojen
vuosittainen vaihtelu on siis jatetty huomioimat-
ta ja menetelmaillisesti voidaan kayttda poikki-
leikkausaineistoihin tarkoitettuja mittoja.

Toinen tapa arvioida koyhyyttd pitkit-
taisaineistoilla on ottaa huomioon vuosittaiset
vaihtelut koyhyydessa. Foster (2007) on laajen-
tanut FGT(a)-mittaa lisdiamailla tarkasteluun
aikaulottuvuus siten, ettd koyhyyden minimi-
kesto tulee otettua huomioon. Gradin ym.
(2012) lisasivat mittojen tarkasteluun myos
koyhyyden yhtdjaksoisuuden.

Poikkileikkausaineistoilla hyodynnettava
Fosterin ym. (1984) FGT(a)-mitta madrittaa eri
a arvoilla kdyhyysriskin (& = 0) ja normalisoi-
dun koyhyysvajeen (o = 1). Mitd suurempi o
arvo on, sitd suurempi on kéyhyyden aversion
aste. FGT(a)-mitta parametrin arvolla a = 2 on
Senin (1976) mitan tavoin herkki jakaumalle
koyhyysrajan alapuolella. Mitd kauempana
koyhyysrajasta yksilo on, sitd suurempi paino
silla on koyhyysmittaan. Olkoot tulonsaajayk-
sikot i = 1,..., n ja tulot y,. Viestdpaino f; =
w,/N, jossa w; = otospaino ja vaestd N = Yw,.
Kun aineisto on painottamaton, niin w; = 1 ja
N=n.

Ko6yhyysmitta on muotoa:

FGT(a) = Xiz1 fil(z — yi)/2]"1; 8)
missi z on koyhyysraja. Koyhyysraja maaritel-
l44n usein 60 prosenttiin koko vieston mediaa-
nitulosta. 1, = 1, jos ¥, < z ja I, = 0 muulloin.
Termi [(z-y;)/z] kertoo, kuinka paljon pienem-
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mit tai suuremmat yksilon tulot ovat suhteessa
koyhyysrajaan.

K6yhyysmitta on summautuva viestoryhmien
k mukaan seuraavasti:

FGT(a) = YX_ v FGT(a) 2)

missd v, = N,/N.

Koyhyysaste voi kasvaa siksi, ettd jonkin
vdestoryhman osuus koko viestosti, jonka kdy-
hyysriski on suuri, kasvaa tai siksi, ettd viesto-
ryhmin koyhyysriski kasvaa, vaikka ryhmin
suhteellinen koko pysyisi muuttumattomana.
Niiden kahden erottaminen on hyddyllista,
kun etsitdan syita koko vaeston koyhyysasteen
muutoksiin. Muutosten taustalla voi olla vies-
torakenteen muutos, esimerkiksi videston
ikaantyminen, tai tietyn vdestdryhman muista
poikkeava tulotason muutos, joka vaikuttaa
koyhyysriskiin tdssa ryhmassd. Esimerkiksi pit-
kdaikaistyottomien vaestoosuus laski 1990-
luvun laman jalkeen vuoteen 2000 asti, mutta
heiddn koyhyysriskinsa kasvoi voimakkaasti
vuoteen 2008 asti. Tasta syysta pitkdaikaistyot-
tomien kontribuutio koko vieston koyhyysris-
kiin on pysynyt suurena 1990-luvun laman
jalkeen (Riihela ja Suoniemi 2017).

Jotta pitkittyneen ja toistuvan koyhyyden
mittaamisessa tulee otettua huomioon myos
koyhyyskuilu ja eriarvoisuus koyhien keskuu-
dessa, voidaan FGT(a)-luokan indeksi yleistda
intertemporaaliseen yhteyteen. Gradin ym.
(2012) ehdottavat yleiseksi intertemporaalisen
koyhyyden indeksiksi seuraavaa:

lz;V: lZTz g’ﬂﬁ ‘o 0
PYiz) = N 1<T t 1gt(T)) josa > (3)
q

" josa=0
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missd N on tarkasteltavan vieston koko, T on
valitun tarkastelujakson pituus, Y on N x T
matriisi, jonka rivit vastaavat henkiloiti /,...,N,
ja sarakkeet aikaperiodeja I,...,T, ja jonka al-
kioina y, ovat henkilon i tulot ajanhetkella ¢. s,
on yhtijaksoisten periodien lukumaira koyhyy-
dessi. Termi g on koyhiksi lukeutuvien henki-
l6iden lukumairi. Termi g, on muotoa
(w)y jos yi <z

Y _ Zt
it =

)

0 muutoin

missa z, on vuoden ¢ kdyhyysraja T-ulotteisessa
vektorissa. Parametri y mittaa aversiota koy-
hyyskuilujen intertemporaaliselle vaihtelulle.
Kun y = 0, niin g}; on indikaattorifunktio, joka
saa arvon yksi, mikali henkild i on kdyha pe-
riodilla ¢#. Kun y = 1, niin g}, on henkildn i koy-
hyyskuilu periodilla z. Kun y = 2, niin g}; on
nelidity koyhyyskuilu, jolloin kauempana koy-
hyysrajasta olevat saavat suuremman painon
kuin koyhyysrajan lihell olevat. Siis kuny > 1,
saa yksilollinen koyhyysindeksi suuremman
arvon, jos jollain koyhyysjaksoilla ¢ koyhyyskui-
lu on keskimadriista suurempi. Ajatuksena on,
ettd yksilon on vihemmain haitallista olla tasai-
sesti kdyha kuin jollain periodilla vihemmin
koyha ja toisella enemmian koyha. Porter ja
Quinn (2008) perustelivat tati silla, etta hyvin-
voinnin vaihtelulla on sitd suurempi negatiivi-
nen merkitys, mita koyhempi yksilo on.

Termi 2)’3 yhtilossd 3 on yhtdjaksoisen
kéyhyysjaksgn pituus kunakin hetkeni ¢, suh-
teutettuna koko tarkastelujakson pituuteen. Se
kuvastaa kdyhyyden yhtijaksoisuutta. Talloin
vuorostaan ajatellaan, ettd yhtajaksoinen koy-
hyys on pahempi kuin jos koyhyydessi on kat-
koja. Mikali parametri 8 > 0, periakkiiset peri-
odit saavat koyhyydessid suuremman painon

kuin jos valilld on periodi, jolloin henkilo ei
ole koyha.

Parametri a ottaa huomioon eriarvoisuu-
den koyhien keskuudessa samaan tapaan kuin
FGT(a)-mitta. Jos a > 1, niin indeksi P saa sita
suurempia arvoja, mitd epdtasaisemmin koy-
hyyskokemukset ovat jakautuneet kdyhien kes-
kuudessa. Gradin ym. (2012) tarkastelivat siis
koyhyysindeksia kaksivaiheisesti. Ensin muo-
dostettiin yksiloiden intertemporaalinen koy-
hyysindeksi summaamalla vuosittaiset kdy-
hyyskokemukset jokaiselle yksilolle. Sen jal-
keen kokonaisindeksin arvo muodostuu yksi-
loiden koyhyysindeksien jakaumasta. Yhtalos-
ta 3 havaitaan, ettd parametrin arvoilla y= 1,
B =0ja T =1 paiadytain FGT(a)-mittaan.
P(Y;z) onkin yleistys FGT(a)-mitasta.

Koyhyysindeksin P(Y;z) parametrit saatele-
vit indeksin herkkyytta koyhyyskuilujen ajal-
liselle vaihtelulle (y), yhtajaksoisen koyhyyden
kestolle () ja koyhyyskokemusten eriarvoisuu-
delle koyhien keskuudessa (). Intertemporaa-
lisessa tarkastelussa parametrien lisdksi tulee
valita myos tarkastelujakson pituus 7. Olen-
naista on myos se, kuinka maaritellaan krooni-
nen koyhyys. Se on kuitenkin enemmin tai
vihemmin sopimusasia ja siitd onkin esitetty
monia vaihtoehtoja.® Yhtilo 3 laajenee koy-
hyysjaksojen vihimmaisvaatimuksen perus-
teella seuraavasti:

8 Usein valinnat on tebty aineistolihtiisesti. Esimerkikst
EU-SILC aineisto sisiltii neljin vuoden paneelin. Muun
muassa siksi usein kaytetty mddritelmd pitkittyneelle koy-
hyydelle on se, etti henkilé on pitkittyneesti koyhd, jos hin
on koyhd tarkasteluvuoden lisiksi kabtena vuonna edelti-
véstd kolmesta vuodesta.
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VAL
%Zlivzl (% T (gl (%) ) josa >0
P(Y;z) =

(3b)

a i =
v josa=0

missa /,(z) on indikaattorimuuttuja, joka maa-
rittelee minimikoyhyysjaksojen lukumairan,
joka tarvitaan, jotta henkilo katsotaan olevan
koyha. Mita suurempia arvoja saa, sitd useam-
pia koyhyysjaksoja vaaditaan, jotta henkilo tu-
lee maariteltyd koyhaksi.

3. Koyhyys poikkileikkaus-
aineiston perusteella

Kansainvilisissd vertailuissa on vakiintuneita
kdytintoja pienituloisuuden mittaamisessa.
Kiaytannot koskevat tulokasitteen laajuutta ja

ekvivalenssiskaalaa. Niiden valinnalla ei ole
suurta vaikutusta vuosittaisiin koko viestoa
koskeviin kéyhyysasteisiin (kuviot 1 ja 2). Teh-
dyistd valinnoista riippumatta kdyhyysasteet
ovat kasvaneet 1990-luvun puolivilistid vuoteen
2007 asti, jonka jilkeen kdyhyysasteissa ei ole
tapahtunut suurta muutosta. Vuonna 2017
koyhyysaste oli 13,8 prosenttia, kun kdyhyys-
raja oli 60 prosenttia mediaanitulosta, ekviva-
lenssiskaalana modifioitu OECD-skaala ja las-
kennallinen asuntotulo otettiin mukaan tulok-
sitteeseen (kuvio 1). Koyhyysrajan laskeminen
60 prosentista 50 prosenttiin mediaanitulosta
puolittaa koyhyysriskin. Toisin sanoen, puolet
koyhisti sijoittuu 60 ja 50 prosentin rajojen vi-
liin. Siirtyminen edelleen 40 prosentin mediaa-
nitulon koyhyysrajaan vahentaa koyhyysriskia
reilusta 7 prosentista 2 prosentiin.

Kuvio 1. Koybyysriskit kbybyysrajana 60, 50 ja 40 prosenttia mediaanitulosta®
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----- Vanha OECD-skaala 60
Modifioitu OECD-skaala 60

* Tulokdsitteend kdytettivissi olevat tulot ml. asuntotulo.
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----- Vanha OECD-skaala 50
Modifioitu OECD-skaala 50
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2007
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2013
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Vanha OECD-skaala 40
Modifioitu OECD-skaala 40

Aineistolihde: Tulonjaon palveluaineisto 1990-2017, Tilastokeskus.
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Ekvivalenttiskaalan valinta vaikuttaa kui-
tenkin eri viestoryhmien koyhyysriskeihin
(Riiheld ym. 2008). Lapsikoyhyys eroaa koko
vieston koyhyysriskistd, kun kdytetaan vanhaa
OECD-skaalaa. Modifioitu OECD-skaala pai-
nottaa vahemmin lasten vaikutusta kotitalou-
den hyvinvointiin kuin "vanha” OECD-skaala
(kuvio 2). Toisin sanoen, kulutuksella oletetaan
olevan suuremmat skaalaedut kiytettiessa mo-
difioitua skaalaa kuin vanhaa skaalaa. Myos-
kddn laskennallisen asuntotulon ottaminen
huomioon ei nayti koko videston tasolla vaikut-
tavan koyhyysriskeihin (kuvio 3). Vaestoryh-
mitasolla valinnalla on taas vaikutusta. Elake-
ldisnaisten koyhyysriskit kasvavat merkittavas-
ti, jos laskennallista asuntotuloa ei oteta huo-
mioon (Rantala ja Riihela 2016).

Koyhyytta tarkastellaan seuraavaksi eri so-
sioekonomissa vdestoryhmissda FGT,(«)-mitan
avulla parametrien arvoilla a=0, a=1 ja a=2.
Kuviossa 4 esitetdadn ne sosioekonomiset ryh-
mit, joiden kdyhyysasteet ylittavit koko vies-

ton koyhyysasteen. Tyossa kiyvien (tyontekijoi-
den, alempien ja ylempien toimihenkiloiden)
koyhyysasteet ovat verraten pienet.’ Tyonteki-
joiden koyhyysriskit ovat korkeintaan alle puo-
let koko videston koyhyysriskista. Ylemmilla
toimihenkil6illa koyhyysriski on lihes olema-
ton. Tyossakayvista yrittajilla koyhyysriski on
sen sijaan korkea. Opiskelijoita ei mydskdan
tarkastella erikseen, vaikka heilld koyhyysriski
onkin korkea.l0

% Palviainen (2018) on tarkastellut lihemmin tydssikéy-
vien koyhyytti. Vaikka tyossikéiyvien koybyysriski on yleen-
sd matala, heidin joukosta loytyy kuitenkin ryhmidi, joiden
koybyysriski on suuri.

10 Opiskelijoilla koyhyysriski on korkea, mutta kéybyys on
selvdsti lybytkestoista (Ritheld ja Suoniemi 2015). Toinen
syy sithen, ettei opiskelijoitaa tissi erikseen tarkastella on
se, ettd opiskelijat kattavat usein elinkustannuksia opinto-
lainalla, jonka merkitys on viime vuosina kasvanut. Opin-
tolaina ei ole mukana tutkimuksen tulokdsitteessd.

Kuvio 2. Koko véestin ja lasten kdybyysriskit eri ekvivalenssiskaaloilla
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Aineistolihde: Tulonjaon palveluaineisto 1990-2017, Tilastokeskus.
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Eri sosioekonomiset ryhmit eroavat koy-
hyysriskin lisaksi sen suhteen, kuinka kaukana
ne ovat koyhyysrajasta, vaikka suurta trendi-
maistd kehitystd kdyhyysrajaan suhteutetuissa
koyhyyskuiluissa ei olekaan. Jonkin verran ne
ovat kuitenkin nousseet vuodesta 1995. Sen
sijaan ryhmien vilill4 on suuria eroja. Koyhyys-
kuilu on suuri yrittijilla. Koko vieston keski-
madraista koyhyyskuilua suurempia kuiluja on
my0s pitkdaikaityottomilld ja ryhmalld "muut
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat”. Elike-
laisten koyhyyskuilu on keskimaaraista koy-
hyyskuilua pienempi. Talld on merkitysta sii-
hen, kuinka FGT-mitta eri parametrien arvoil-
la painottaa eri sosioekonomisia ryhmii keske-
nain. Esimerkiksi eldkeldiskoyhyys on koko
vdeston koyhyyttd alhaisempi, kun otamme
huomioon mitassa myds sen, kuinka kaukana
elikeldisten tulot ovat koyhyysrajasta.

Sosioekonomisessa ryhmityksessa pitkaai-
kaistyottomit erottuvat selvisti seka koyhyys-
riskin tason etta sen kasvun perusteella (kuvio
4). Pitkdaikaistyottomien kdyhyysriski on kas-
vanut 1990-luvun puolivalista lahtien voimak-
kaasti vuoteen 2008 asti, jonka jalkeen koy-
hyysriskin taso vaihtelee, mutta on jaanyt ta-
soltaan korkeaksi. 1990-luvun lamassa koy-
hyysriski oli alle 20 prosenttia. Vuonna 2000
koyhyysriski oli 38 prosenttia ja 52 prosenttia
vuonna 2008. Vuonna 2017 luku oli 48. Koy-
hyysriski on kasvanut ja koyhyyskuilu on sy-
ventynyt vuodesta 1996 vuoteen 2012. Kdy-
hyyskuilu on hieman korkeampi kuin viestolla
keskimairin. Talloin kéyhyyskuilun huomioon
ottavan mitan perusteella pitkdaikaistyottomil-
le koyhyys on sosioekonomisista luokista yksi
vakavimmista.

Kuvio 3. Koyhyysriskit tulokdsitteend kéiytettivissa olevat tulot (ml. ja pl. laskennallinen asuntotulo),
koyhyysrajana 60, 50 ja 40 prosenttia mediaanitulosta, modifioitu OECD-skaala
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Pl. asuntotulo 40 %
MI. asuntotulo 40 %

Aineistolibde: Tulonjaon palveluaineisto 1990-2017, Tilastokeskus.
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Kuvio 4. FGT(a)-mitta eri sosioekonomisessa rybmissi, a=0, 1, 2
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Koyhyysriskin suuruus vaihtelee osin suh-
danteittain, siitakin huolimatta, ettd koyhyys-
raja mairitelldzn keskiarvon sijaan mediaani-
tulon avulla. Ryhmissi, joissa vdesto on keskit-
tynyt lahelle kdyhyysrajaa, suhdanteet nakyvit
koyhyysasteiden kehityksessa. Elakelaisia si-
joittuu paljon lzhelle 60 prosentin mediaanitu-
lon koyhyysrajaa (Rantala ja Riihela 2017).
Niinpa esimerkiksi laskusuhdanteessa, kun
mediaanitulo laskee, elikeldisten koyhyysriski
laskee, vaikka heidin tuloissaan ei olisi tapah-
tunut mitdan.!!

Elakelaisten koyhyysriski ei eroa juurikaan
koko vieston koyhyysriskistd. Elakeldisia oli 24
prosenttia koyhistd, joka vastaa heididn viesto-
osuuttaan. Koska elakelaisistd suuri osa on
lahelld koyhyysrajaa, heidian keskimaardinen
koyhyyskuilunsa on pienempi kuin viestossa
keskimaarin, jolloin FGT(1)- ja FGT(2)-mitta
tuottavat pienempia arvoja kuin koko vaestolle.
Elikejirjestelmdmme toimivuutta ei siis voi
taltd osin moittia. Eldkeldisten joukossa tulo-
kasitteen valinnalla on kuitenkin merkitysta.
Laskennallisen asuntotulon poistaminen tulo-
kisitteesta nostaa elikeldisten koyhyysriskia,
silla moni elakeldinen asuu velattomassa omis-
tusasunnossa. Talld on erityisesti vaikutusta
eldkeliisnaisiin (Riiheld ja Rantala 2017).

Yrittdjien (pl. maatalousyrittajat) tulot ovat
kehittyneet keskimaarin muita sosioekonomi-
sia luokkia suotuisammin. Yrittajien keskuu-
dessa tuloerot ovat kuitenkin suuret (Riiheld ja
Suoniemi 2017; Riiheld ym. 2015). T4st4 syysta
yrittajien koyhyysasteet eroavat selvisti toimi-

1 Reaalisten kéytettivissi olevien tulojen (ml. laskennalli-
nen asuntotulo) mediaanitulo reaalisina vuoden 2017 hin-
taisina oli 19 680 euroa vuonna 1990 ja 28 430 euroa vuon-
na 2017. Vuosina 1992 ja 1993 mediaanitulo laski huomat-
tavasti.
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henkildiden ja tyontekijoiden koyhyysasteista.
Yrittdjien koyhyysasteet ovat ldhella koko vies-
ton koyhyysasteita, kun ylimpien toimihenki-
l16iden koyhyysasteet lihenevit nollaa. Koy-
hyysrajan alapuolella olevien yrittijien koy-
hyyskuilu on sen sijaan keskimaaraista suurem-
pi. Tastd syysta yrittdjien koyhyys FGT(1)- ja
FGT(2)-mitalla tarkasteltuna nousee selvisti
yli koko vieston vastaavia arvoja.

4. Koyhyyden pitkittyminen

Edelld koyhyytta tarkasteltiin yhden vuoden
tulojen perusteella, jolloin kéyhyyden pysyvyy-
destid ei voida sanoa varmuudella mitdan. Vi-
hiinen tutkimus pitkittyneesta koyhyydesti ei
johdu siiti, ettd ilmio katsottaisiin vahamerki-
tykselliseksi, vaan siksi, ettd sopivien aineisto-
jen saatavuus empiiriseen tutkimukseen on
ollut vihiistd. Yksimielisyys vallitsee siité, etta
vuosituloihin perustuvien kdyhyysmittojen rin-
nalle on saatava tietoa myos koyhyyden pitkit-
tymisestd. Pitkittynyt koyhyys vaatii toisenlai-
sia politiikkatoimia kuin lyhytkestoinen koy-
hyys. Lyhytkestoisen koyhyyden lieventamisek-
si etuuksien tason ylldpitiminen on toimiva
keino. Pitkittyneen koyhyyden lieventdmiseksi
tarvitaan lisdksi koulutusta, aktivointi- ja tuki-
toimia, joilla pyritdan edistimadn koyhyydesta
poispidsya ja estimadn kdyhyyteen joutumista.

Pitkittynytta kdyhyytta voidaan taiman tut-
kimuksen aineistolla tarkastella 20 vuoden
ajanjaksolla vuosina 1995-2014. Koyhyys on
mitattu ekvivalenttien rahatulojen mukaan.
Henkild on kdyh4, jos hanen tulonsa ovat alle
60 prosenttia mediaanitulosta. Aluksi tarkas-
telemme pysyviistulon nakokulmasta koyhyys-
riskid, jolloin pidemman aikavilin keskimaa-
rdisid tuloja verrataan tietyn yksittdisen vuo-
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den koyhyysrajaan. Tissi tarkastelussa hyodyn-
netdian samaa mittaustapaa kuin poikkileik-
kaustarkastelussa (yhtilot 1 ja 2). Sen jalkeen
tarkastelemme koyhyyden pitkittymistd eri
pituisille koyhyysjaksoille. Koéyhyyden kritee-
rini on talloin se, ettd henkilot ovat olleet koy-
hii eri pituisten ajanjaksojen jokaisena vuote-
na. Ajanjaksot vaihtelevat yhdestd vuodesta 20
vuoteen. Tidssa yhteydessi olemme kiinnostu-
neita kdyhyysriskeistd (yhtdlossd 3 parametrin
arvo a=0). Sen jalkeen tutkitaan 10 vuoden
aikajanteella koyhyysasteita kdyhyyden eri va-
himmaiiskestojen avulla (yhtilo 3b parametrin
7 eri arvoilla). Olemme kiinnostuneita myos
keskimairaisista koyhyyden kestoista ja niiden
kehityksestd (yhtdlon 3 termi s,/T). Lopuksi
yhdistaimme kaikki osatekijat yhteen mittaan
(yhtils 3b).

Aluksi koyhyysriskeja tarkastellaan pysy-
vdistulon niakékulmasta ja verrataan sitd vuo-
situloilla saatuihin koyhyysriskeihin. Kuviossa
5 on kuvattu vuosituloihin, viiden, seitsemin
ja kymmenen vuoden keskimaariisiin tuloihin
perustuvia kdyhyysriskeja. Useamman vuoden
keskimaardiset tulot kuvaavat niin sanottua
pysyviaistuloa. Koyhyysriskit saadaan vertaa-
malla pysyviistuloa yksittdisen vuoden koy-
hyysrajaan'?. Havaitaan, ettd pidemmin aika-
vilin pysyvaistuloilla (5, 7 ja 10 vuoden keski-
tulot) koyhyysriskit ovat kasvaneet vuoteen
2007 asti. Koyhyysriskit ovat matalammalla
tasolla kuin vuosituloista saadut koyhyysriskit,
mutta kehitys on trendinomaisesti samanlaista.

2 Tissd tutkimuksessa kdiytetdin jakson keskimmdisen vuo-
den kiyhyysrajaa. Toinen vaibtoehto kdyhyysrajan midrit-
telyyn on kdyttii tarkasteltavien vuosien keskimdidriisisti
tuloista laskettua koyhyysrajaa. Tulokset eivit kuitenkaan
olleet risppuvaisia tisti valinnasta.

Osa on siis valiaikaisesti pienituloisia, osalla
pienituloisuus on pysyvaa.

Kun kymmenen vuoden (1995-2004) kes-
kituloilla kdyhyysriski oli 6 prosenttia, vastaa-
va luku vuosituloilla oli 11 prosenttia vuonna
1999. Kuviosta 5 havaitaan, ettd 5 prosenttiyk-
sikon ero siilyy koko tarkasteluajanjakson.
Vuosituloilla ja pysyviistulolla mitattujen koy-
hyysriskien samanlainen trendinomainen kas-
vu viittaa siihen, ettd kdyhyyden kasvu johtuu
ennen kaikkea pitkittyneen pienituloisuuden
kasvusta ja lyhytkestoinen kdyhyys on pysynyt
suunnilleen yhtdsuurena.

Kuviossa 5 on esitetty myos koyhyyskuilu
suhteessa koyhyysrajaan ja Gini-kertoimet koy-
hien joukossa. Siitd havaitaan, ettd kdyhyysas-
teet ovat kasvaneet vomakkaammin kuin koy-
hyyskuilu tai tuloerot koyhien keskuudessa.
Koyhyysmitan FGT(2) kasvussa suurempi vai-
kuttava tekija on koyhien osuuden kasvu kuin
se, ettd koyhyyskuilu olisi joillakin kasvanut
merkittavisti enemmain kuin toisilla.

Seitsemin vuoden pysyvaistuloilla koyhyys-
riskit sosioekonomisissa®® luokissa ovat saman
suuntaisia kuin edelld vuosituloilla tarkastel-
tuna (kuvio 6 vs. kuvio 4). Tyottomilla ja muil-
la tyomarkkinoiden ulkopuolella olevilla koy-
hyysriskit ovat suurimpia. Kéyhyyskuilun huo-
mioiminen koyhyysriskissd painottaa jalkim-
maista ryhmaa. Eldkelaisten kohdalla koyhyys
ei ndyttaydy yhtd vakavana kuin mitd se koy-

3 Tulonjaon kokonaisaineistossa sosioekonominen luokitus
on saatavissa vuosille 1995, 2000 ja 2004-2014. Luokitus
perustuu pitkittyneen kdyhyyden tarkastelussa ensimmiisen
vuoden tilanteeseen. Sosioekonominen ryhmitys muuttuu
seitsemdn vuoden kuluessa: Osa ty6ttomistd tyollistyy, osa
sizrtyy elikkeelle jne. Vuoden 2008 pitkiaikaistyottomisti
lihes puolet olivat pitkiaikaistyotimind vield vuonna 2014.
Suurin vaithtuvuus rybmistd toiseen tapahtuu ensimmdiisen
Ja toisen vuoden vililld.
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Kuvio 5. Koybhyysindeksi FGT(0), FGT(2), kéybyyskuilu ja Gini-kerroin kdyhien joukossa vuositu-
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Aineistolibde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.

hyysriskin mukaan nayttaa. Yrittdjilla koyhyys-
riski ei ole yhta suurta, mutta se on koyhyys-
kuilun mielessd syvempii kuin muilla korkean
koyhyysriskin ryhmilla.

Edella pitkittynytta koyhyytta tarkasteltiin
pysyviistulon avulla. Seuraavassa koyhyyden
pitkittymistd mitataan vuosittaisten koyhyys-
mittojen avulla. Koyhyyden pitkittymista tar-
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kastellaan ensin eri pituisille kdyhyysjaksoille
(kuvio 7). Kdyrat kuvaavat koyhyysasteita, kun
henkilot ovat kdyhyysrajan alapuolella kaikki-
na tarkasteltavan periodin vuosina. Lyhyin
periodi on yksi vuosi ja se vastaa perinteista
poikkileikkaustarkastelua. Pisin jakso on 20
vuotta, josta on vain yksi havainto.
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Kuvio 6. FGT(a)-mitta 7 vuoden pysyviistuloilla eri sosioekonomisissa luokissa, a=0 ja a=2
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Aineistolibde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.

On luonnollista, ettd koyhyysriskit pienene-
vit, kun tarkasteltava ajanjakso pitenee. On
todennakodisempis, ettd henkilo on yhtijaksoi-
sesti kahtena perikkiaisena vuotena koyhi kuin
kymmeneni tai kahtenakymmenena vuotena.
Niin mitattuna koyhyys on kuitenkin lisaanty-
nyt periodin pituudesta riippumatta. Koyhyys-
riskien kehityksessd on lisiksi eroja. Mité pi-
dempidd koyhyysjaksoa tarkastelemme, sita
yhtijaksoisempaa pitkittyneen koyhyyden kas-
vu on. Yli kymmenen vuotta yhtajaksoisesti
koyhana olleiden osuus kasvaa tarkastelupe-
riodeilla. Sitd lyhyempien jaksojen tapauksissa
koyhyyden kasvu taittui lievisti.

Edelli tarkasteltiin eri pituisia kdyhyysjak-
soja tilanteissa, joissa henkilot ovat koko pe-
riodin koyhyysrajan alapuolella. Aikaisemmis-
sa Suomen aineistoilla tehdyissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd pitkakestoinen kdyhyys on
kasvanut (Ruotsalainen 2013; Riiheld ja Suo-
niemi 2015; 2017). Kun tutkittiin koyhyyden

kestoja niille, jotka olivat viiden vuoden aikana
vihintdan kerran koyhini, havaittiin koyhyy-
den kasvun johtuneen nimenomaan vihintdan
viiden vuoden koyhyysjaksojen kasvusta.

Kuviossa 8 on tarkasteltu vastaavasti viiden
vuoden aikana eri pituisia koyhyysjaksoja. Ha-
vaitaan, etta periodilla 2010-2014 lihes 25 pro-
senttia vdestostd koki ainakin yhteni periodina
koyhyyttd, kun koyhyysrajana oli 60 prosenttia
mediaanitulosta. Naistd 8 prosenttiyksikkoa oli
vain kerran koyhyysrajan alapuolella. Osuus on
lievisti laskenut periodista 1995-1999. Kaikki-
na viitena vuotena koyhina olleiden osuus on
sen sijaan kasvanut. Kéyhyyden kasvu johtuu
siis pitkittyneen koyhyyden kasvusta. Kun sa-
maa tarkastellaan 40 prosentin mediaanitulon
koyhyysrajalla havaitaan, ettd suhteellisesti
suurempi osa kdyhyydestd on tilapaistd. Kas-
vua on ollut kuitenkin kaiken pituisissa koy-
hyysjaksoissa.
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Kuvio 7. Koybyysasteet eri pituisille ja yhtijaksoisille kéyhyysjaksoille*
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*) Erd pituisten koybyysjaksojen arvot on kuvissa tarkasteltavan ajanjakson viimeisen vuoden kohdalla.
Aineistolihde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.

Toinen tapa kuvata kdyhyyden pitkittymis-
ta on tarkastella tietyn aikaperiodin T sisalla
eripituisia koyhyysjaksoja. Kuviossa 9 tarkas-
tellaan kymmenen vuoden periodeilla koyhyy-
den yleisyytta. Koyhyysasteet kuvaavat vieston
osuutta heistd, jotka ovat olleet kymmenen
vuoden aikana vihintdan yhtena (1/10), kahte-
na (2/10) tai useampana vuotena koyhi, aina
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kymmeneen vuoteen (10/10) asti.'* Parametri
maarittdi sen, kuinka monta kertaa tarkastelu-
periodin aikana henkilon on vihintdin oltava
koyhyysrajan alapuolella, jotta henkilon katso-
taan olevan koyhi. Voidaan ajatella, ettd pienet
T:n arvot kuvaavat vain satunnaista pienituloi-

4 Yhtilossi 3b 1=1,...,10 ja y==a=0.
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Kuvio 8. Koybyysriskit eroteltuna niiden pituuden mukaan viiden vuoden ajanjaksolla, koyhyysra-
jana 40 ja 60 prosenttia mediaanitulosta
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Aineistolihde: Tulonjaon kokonaisaineisto 19952014, Tilastokeskus.

Kuvio 9. Koyhyysasteet sen vibimmiiskeston t mukaan 10 vuoden tarkasteluperiodilla
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Aineistolihde: Tulonjaon kokonaisaineisto 19952014, Tilastokeskus.
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suudesta johtuvaa koyhyytti, eiki siksi ole niin
vakava ongelma.

Vihintddn kerran koyhyysrajan alapuolella
olevia oli 33,7 (31,6) prosenttia viestostd pe-
riodilla 2005-2014 (1995-2004). Timi kertoo
siitd, ettd varsin suuri osa, kolmannes viestos-
td, on ainakin jossain eldmin vaiheessa koyha.
Tarkasteluperiodina 1995-2004 kaikkina kym-
meneni vuotena koyhini oli 1,2 prosenttia sii-
td vdestostd, jossa samat henkilot olivat kaikki-
na vuosina mukana.”” Vastaava luku periodilla
2005-2014 oli 2,6. Koyhyysaste on yli kaksin-
kertaistunut periodien vililla. Kymmenen vuo-
den tarkasteluperiodilla, eripituisilla kdyhyys-
jaksojen kriteereilld, koyhien osuudet ovat
nousseet kaikilla arvoilla.

Edellinen tarkastelu ei vield kerro mitdan
koyhyysjaksojen maardsta tai keskimadraisten
koyhyysjaksojen kestosta. Se kertoo vain sen,
ettd yha useammalla henkilolld on koyhyysko-
kemuksia. Miti on siis tapahtunut kéyhyysvuo-
sien lukumairille ja keskimaaraisten koyhyys-
jaksojen pituudelle niiden joukossa, jotka on
luokiteltu koyhiksi?

Seuraavassa koyhyyden kestoa tarkastellaan
kymmenen vuoden aikajinteelld eri vihim-
maiiskeston parametrilla 7. Taulukosta 1 havai-
taan, ettd vuosien lukumaiiri, jolloin henkil5t
ovat olleet kdyhyysrajan alapuolella, on kasva-
nut. Tulos pitee, olipa kriteeri kdyhyysperio-
dien vahimmaislukumaarista r mika tahansa.
Kymmenen vuoden aikana henkilot, jotka oli-
vat koyhina vahintaan yhtena poikkileikkaus-
vuotena, olivat keskimairin kdyhina 3,5 vuotta
periodilla 1995-2004. Vastaava lukumiiri on
kasvanut 4,1 vuoteen periodiin 2005-2014
mennessi. Kun kiristetddn maaritelmai siten,

- Réyhyysraja maédritelliin poikkileikkauksessa olevan vé-
eston mukaan.
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ettd tarkastellaan heita, jotka ovat ollet vahin-
taan kaksi, kolme tai useamman kerran koy-
hyysrajan alapuolella, keskimairaiset koyhyys-
jaksot mairitelmallisesti kasvavat. Yha har-
vempi on talldin luokiteltu koyhaksi, mutta
vuosia koyhyysrajan alapuolella on yhi enem-
min. Kun kriteerina on se, ettd henkild on
kaikkina vuosina koyhid, luonnollisesti koy-
hyysjaksojen miird on aina 10. Yleisesti voi-
daan sanoa, ettd kdyhien joukossa vuosien lu-
kumairat, jolloin henkilot ovat olleet kdyhyys-
rajan alapuolella, ovat kasvaneet 7:n arvosta
riippumatta.

Koyhyyden yhtijiksoisuudella on myos oma
merkityksensi. On toivottavampaa, ettd henkilo
on vililld kdyhyysrajan ylapuolella, siitdkin huo-
limatta, ettd se toistuisi. Se on merkki siit4, ettd
henkilolld on kyky tai mahdollisuus nousta koy-
hyydesta. Yhtijaksoiset koyhyysjaksot ovat pi-
dentyneet samaan tahtiin, kun kéyhyysvuosien
lukumairdt ovat kasvaneet (taulukko 2). Tamai
tarkoittaa karkeasti ottaen sit3, ettei koyhyysjak-
sojen maard ole juurikaan muuttunut milldan
koyhyyskriteerilli z.

Kuviossa 10 on esitetty kokonaiskoyhyysin-
deksi muutamalla eri parametrin arvolla (yhti-
16 3b). Koyhyysindeksissd otetaan huomioon
koyhyyden syvyys (y=2) ja koyhyyden yhtajak-
soisuus (B=1) ja tarkastellaan eriarvoisuutta
koyhien keskuudessa kahdessa tapauksessa
(0=1 ja a=2). Parametrin a kasvaessa koyhyy-
den huippu siirtyy myohemmaiksi. Se kertoo
eriarvoisuuden kasvusta koyhien keskuudessa.
Koyhyyden kesto ja intensiteetti (syvyys) kes-
kittyy aikaisempaa enemmain joillekin henki-
Isille. Indeksin arvot voidaan tulkita niin, etti
joidenkin koyhyyskokemukset ovat aikaisem-
paa pahempia, vaikka koyhyysasteet eivit ole
endd kasvaneet.
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Taulukko 1. Kéyhyysrajan alapuollella olevien keskimdiriinen poikkileikkausvuosien lukumdiird,
bun T=107at=1,..,10

/T 1/10 2/10 3/10 4/10 5/10 6/10 7/10 8/10 9/10 10/10
1995-2004 35 4,5 5,4 6,3 7,0 7,7 8,4 9,0 9,5 10
1996-2005 3,6 4,6 5,5 6,4 7,1 7,8 8,4 9,0 9,5 10
1997-2006 3,7 4,7 5,6 6,5 7,2 7,9 8,5 9,1 9,6 10
1998-2007 38 4.8 5,7 6,5 7,3 8,0 8,5 9,1 9,6 10
1999-2008 3.9 4,9 5,8 6,6 7,3 8,0 8,6 9,1 9,6 10
2000-2009 39 5,0 5,8 6,6 7,3 8,0 8,6 9,1 9,6 10
2001-2010 4,0 5,0 59 6,7 7,4 8,0 8,6 9,1 9,6 10
2002-2011 4,0 5,0 5,9 6,7 7,4 8,0 8,6 9,1 9,6 10
2003-2012 4,1 5,1 6,0 6,7 7,4 8,1 8,6 9,1 9,6 10
2004-2013 4,1 5,1 6,0 6,8 7,5 8,1 8,7 9,1 9,6 10
2005-2014 4,1 5,1 6,0 6,8 7,5 8,1 8,7 9,2 9,6 10

Aineistolihde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.
Taulukko 2. Kéybyysperiodin yhtijaksoinen kesto vuosina, kun T=107a t=1,...,10

/T 1/10 2/10 3/10 4/10 5/10 6/10 7/10 8/10 9/10 10/10
1995-2004 27 3.4 4,0 4,7 53 6,0 6,8 7,6 8,7 10
1996-2005 2.8 35 4,1 4.7 5,4 6,0 6,8 7,6 8,7 10
1997-2006 2,8 35 4.2 4,8 5,4 6,1 6,8 7,6 8,6 10
1998-2007 29 3,6 4.2 4.8 5,4 6,1 6,8 7,6 8,6 10
1999-2008 3,0 37 43 4,9 55 6,1 6,8 7,6 8,6 10
2000-2009 3,0 3.8 4.4 5,0 5,6 6,2 6,9 7,6 8,6 10
2001-2010 3,1 38 44 5,0 5,6 6,3 6,9 7,7 8,6 10
2002-2011 31 38 4,5 5,1 5,7 6,3 7,0 7,7 8,6 10
2003-2012 3,2 39 45 5,1 5,7 6,4 7,0 7,8 8,7 10
2004-2013 32 39 4.5 5,2 5,8 6,4 7,0 7,8 8,7 10
2005-2014 32 39 4,5 5,2 5,8 6,4 7,1 7,8 8,7 10

Aineistolibde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.
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Kuvio 10. Koyhyysindekseji P(y_B_a_t) eri parametrien arvoilla, kun T=10 ja 1=4
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Aineistolihde: Tulonjaon kokonaisaineisto 19952014, Tilastokeskus.

5. Lopuksi

Tutkimuksessa tarkasteltiin suhteellisen koy-
hyyden yleisyyttd Suomessa vuosina 1990-
2017. Koyhyysriskin lisaksi kiinnitimme huo-
miota koyhien tuloasemaan suhteessa koyhyys-
rajaan. Vuosituloihin perustuvan koyhyyden
lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin koyhyyden
pitkittymisestd. Tutkimuksen aineistoina kay-
tettiin Tilastokeskuksen Tulonjaon palveluai-
neistoja 1990-2017 seka Tulonjaon kokonais-
aineistoa 1995-2014, joka sisaltida Manner-
Suomen koko vieston.

Tutkimuksessa kaytetty Foster, Greer ja
Thorbecken (1984) FGT(a) -koyhyysindeksi eri
parametrien a arvoilla luonnehtii koyhyytti eri
tavoin. FGT(0) kuvaa koyhyyden yleisyytti ja
FGT(1) ottaa huomioon myds kdyhien tulojen
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etaisyyden koyhyysrajasta. Korkeammat para-
metrin arvot kertovat koyhien valisista tu-
loeroista.

Kaikki vuosituloihin perustuvat kéyhyys-
mitat antavat samansuuntaisen kuvan koyhyy-
den kehityksestd Suomessa viime vuosikym-
menten aikana. Suhteellinen koyhyys on kas-
vanut trendinomaisesti 1990-luvun puolivilis-
ta vuoteen 2007 asti, sen jilkeen koyhyysasteet
ovat jaaneet vuoden 2007 tasolle tai hieman
pienentyneet tulokisitteestd riippuen. Tasol-
taan koyhyysriskit ovat kaksinkertaistuneet
tarkasteluajanjaksolla. Sen sijaan koyhyyskuilu
ja tuloerot koyhien keskuudessa eivit ole mer-
kittavasti kasvaneet.

Koyhyysriski ja koyhyyden syvyys eroavat
selvisti eri sosioekonomisissa luokissa. Keski-
madraistd suurempi kdyhyysriski on tyottomil-
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14, muilla tydmarkkinoiden ulkopuolella ole-
villa, yrittdjilla ja eldkelaisilla. Koyhyysriski on
kasvanut erityisesti tyottomilla. Sosioekono-
misten ryhmien vililld on myds eroja sen suh-
teen, kuinka kaukana ne ovat koyhyysrajan
alapuolella. Niista suuren koyhyysriskin ryh-
mista yrittajilld, tyottomilld ja muilla tydmark-
kinoiden ulkopuolella olevilla koyhyyskuilut
ovat vieston keskimaardista kuilua suuremmat,
kun taas elikeliisilli kdyhyyskuilu on keski-
mairdista pienempi. Mittojen vertailussa ha-
vaittiin selvisti, ettd sosioekonomisista ryhmis-
ta tyottomilla koyhyys oli yhi yleisempaa, mut-
ta koyhyyskuilu oli lahelld koko vdeston koy-
hyyskuilua. Yrittdjilla koyhyyden yleisyys taas
oli ldhella koko videstdon keskiarvoa, mutta
koyhyyskuilu oli suurempi kuin muilla ryhmil-
14. Koyhyysriskin lisaksi tulovajeen tunteminen
eri viestoryhmissi on tirkedd pohdittaessa
koyhyyden lieventamista.

Vuositulojen ja pidemmain aikavilin keski-
tulojen perusteella tehtivit padtelmat kdyhyy-
destd ovat pitkilti samansuuntaisia. Pitkit-
taisaineistosta saatava tieto taydentda vuosita-
son tarkastelusta saatavaa kuvaa ja tuo taustak-
si tietoa koyhyyden pitkittymisestd, jolla on
selvd yhteys tuloliikkuvuuden vihenemiseen
(Riihel4 ja Suoniemi 2017). Lyhyt- ja pitkikes-
toisen koyhyyden erottaminen on tarpeen, kos-
ka ne vaativat erilaisia politiikkatoimia. Lyhyt-
kestoisen koyhyyden lieventamiseksi etuuksien

tason ylldpitiminen on usein riittdvd toimi,
mutta pitkikestoisen koyhyyden lieventami-
seksi tarvitaan lisiksi koulutusta ja muita tuki-
toimia, joilla edistetdan koyhyydestid pois-
pidsyd ja estetdan koyhyyden toistuvuutta.

Artikkelissa havaittiin, ettd vuosittaisten
koyhyysriskien kasvu johtuu ennen kaikkea
pitkittyneen koyhyyden kasvusta. Koyhyys on
siis sen keston mielessi syventynyt. Useamman
vuoden keskituloilla, pysyviistuloilla, mitattu-
na my6s koyhyyskuilun suhde koyhyysrajaan ja
tuloerot koyhien keskuudessa ovat lievisti
kasvaneet.

Tutkimuksessa tarkasteltiin eri pituisia koy-
hyysjaksoja. Mitd pidempai jaksoa tarkastel-
laan, sitd useammalla on kdyhyyskokemuksia.
Varsin suuri osa, kolmannes viestostd, on ai-
nakin jossain vaiheessa ollut koyhi, kun tar-
kastellaan kymmenen vuoden periodia. Sen
sijaan pienempi joukko on pitkittyneesti koy-
hyysrajan alapuolella. Kaikkina 10 vuotena
koyhyysrajan alapuolella oli 1,2 prosenttia pe-
riodilla 1995-2004. Luku on yli kaksinkertais-
tunut periodiin 2005-2014 mennessa. Yksiloi-
den koyhyysjaksot ovat eri mittaisia. Se, minka
pituiset koyhyysperiodit ovat erityisen vakavia,
on arvovalinta. Riippumatta kuitenkin koyhyy-
den viahimmaiiskeston kriteereistd, vuosien
maird, jolloin henkild on ollut kdyhyysrajan
alapuolella, on keskimairin lisaantynyt. Myos
koyhyyden yhtijaksoisuus on kasvanut. [
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