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Miltd maailmanhistoria ndayttdaa padoman

omistuksen ndakokulmasta

Juhana Vartiainen

Vuonna 1971 syntynyt ranskalainen, Pariisin
yliopiston professori Thomas Piketty saattaa
hyvinkin olla maailman vaikutusvaltaisin ta-
lous- ja yhteiskuntatieteilija. Hinen vuonna
2013 ilmestynyt teoksensa Le capital au XXI¢
siecle oli maailmanmenestys (Piketty 2013).! Se
kuvasi ja analysoi tulo- ja varallisuuserojen
muutosta rikkaassa maailmassa ja osoitti, miten
viime vuosikymmenten uudelleen kirjistyva
eriarvoisuus vie maailmaa takaisin kohti
1800-luvun lopun darimmaisen epitasaisen tu-
lon ja varallisuuden jaon tilaa. Teos spekuloi
my6s kuuluisan r > g -kaavan avulla, miten

U Teos ilmestyi englanninkielelli helmikuussa 2014 ja on
sen jilkeen kddnnetty useille kielille, myés Suomeksi (Into
2016). Piketty vieraili Suomessa marraskuussa 2013 Yrjo
Jabnsson Foundation Award -palkinnon saaneena luennoit-
sijana pian ranskankielisen kirjan ilmestymisen jilkeen.

pddoman tuottoaste (r) pysyvasti ylittdd talous-
kasvun (g), mikd puolestaan tarkoittaa, ettd
padomien kasautuminen ja keskittyminen tule-
vat jatkumaan. Le capital au XXI¢ siécle oli mil-
joonia kappaleita myynyt jymymenestys, joka
teki Pikettystd globaalin kuuluisuuden. Samal-
la hanelle avautui valtava tutkimusresurssien
mahdollisuus.

Pikettyn uusi teos Capital et idéologie on
jalleen aikamoinen naytto tekijinsd osaamises-
ta ja pohjattomasta energiasta (Piketty 2019).?
Piketty on meididn aikakautemme Karl Marx,
jossa yhdistyy tulisieluinen maailmanparantaja
ja huolellinen ja tarkka empiirisen materiaalin
lapikayja.

2 Englanninkielisen kiinndksen on mdird ilmestyi maa-
liskussa 2020.

VTT Juhana Vartiainen (juhana.vartiainen@eduskunta.fi) on kansanedustaja ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen

entinen ylijohtaja.
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Capital et idéologie sisaltaa 167 kuviota ja
1 200 sivua. Se on painettu pienemmailld fon-
tilla kuin edellinen 800 sivun opus Le capital
au XXle siecle. Kirjan lukemisen jalkeen maa-
ilmaa ei endi katso entisin silmin. En oikein
usko Pikettyn poliittiseen ohjelmaan, jonka
hén tiivistda viimeisessa luvussa. Teoksen arvo
onkin sitd edeltivissi kuudessatoista luvussa,
joissa Piketty kirjoittaa kokonaisen uuden
maailmanhistorian — pddoman omistuksen,
tulojen ja varallisuuden jaon ja niitd tukevan
oikeusjarjestyksen ja ideologian nakokulmasta.
Superlahjakkuuksien tapaan Pikettylld on kyky
jisentdd maailmanhistoria muutamaan niko-
kulmaan, joiden avulla ihmiskunnan kehitys
laitetaan kehyksiinsa.

Teos ei enii ole kovin taloustieteellinen, ei
paittelytavoiltaan eiki sisalloltaan. Se edustaa
pikemminkin poliittista ja historiallista ana-
lyysia. Piketty erkanee myos entistd selvem-
min valtavirtataloustieteen ajattelukehikoista.
Teoksessa on kuitenkin samalla intensiivisyy-
delld kuin ennenkin mukana valtavien empii-
risten aineistojen huolellinen ldpikaynti. Se on
edellyttanyt tekijalta kyky4 johtaa ja kidynnistaa
valtavia yhteistyohankkeita.

1. Pikettyn politiikka

Koetan seuraavaksi tiivistaa Pikettyn ajattelua
ja teoksen sisiltoa. Pikettyn poliittinen ajatus
kulkee seuraavasti. Maailmanhistoriassa on
olennaista se, miten tulot ja varallisuus tuote-
taan, miten ne jakautuvat seki ne ideologiat,
joilla kunakin aikana perustellaan vallitseva
tyon ja vallan jako.

Eriarvoisuus ja omistuksen keskittyminen
ovat ihmiskunnan ongelma, joka sen on rat-
kaistava. Kaikilla aikakausilla on omat paa-
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oman omistuksen ja eriarvoisuuden oikeutta-
misen keinonsa. Piketty haluaa kiyda ne ldpi,
jotta historian katkoskohdista voidaan oppia ja
ndhd4, miten tasa-arvoa ja hyvinvointia lisdava
kehitys voisi jatkua.

Maailma on 1980-luvulta lihtien ollut mat-
kalla vaardan suuntaan. Se vasemmiston ja so-
siaalioikeiston koalitio, joka toteutti tasa-arvoa
sodan jalkeen, on kadonnut ja muuttunut. Kos-
ka ihmiset saavat jatkuvasti kuulla, ettd nykyi-
selle talousjirjestykselle ei ole vaihtoehtoa, ei
ole yllattavai, ettd politiikan pyrkimykset siit-
tyvat kansallismielisen identiteettipolitiikan
suuntaan.

On kuitenkin mahdollista rakentaa osallis-
tava, kapitalismin ylittdvi sosialismi, jossa paa-
oman omistuksen pyhyytti ei kunnioiteta yhta
orjallisesti kuin nyt, mutta joka silti sdilyttaa
markkinatalouden myonteiset ja dynaamiset
puolet. Siind ovat olennaisia yritysdemokratia,
koulutusinvestoinnit sekd ankara progressiivi-
nen verotus niin tuloille, perinndille kuin paa-
omalle. Kired padomaverotus yhdessi jokaisel-
le jaettavan kansalais-paaomapotin kanssa te-
kee padoman omistamisesta vaihtuvaa ja kier-
tavad eikd padomaa pidd ajatella pysyvini ja
pitkdaikaisena oikeutena. Tuloverotuksen,
perintdveron ja padomaveron korkeimmat ve-
roasteet voidaan Pikettyn mukaan hyvinkin
nostaa 80—90 prosenttiin.

Ohjelma edellyttaa ilmeisesti ylikansallista
demokratiaa, aluksi EU:ssa halukkaiden mai-
den kesken ja myohemmin globaalisti. Tama
edellyttaisi uudenlaista poliittista mobilisaatio-
ta ja uusia ideologioita, joita Piketty haluaa
teoksellaan edistda. Kirjan loppu hahmottelee
ylikansallisia instituutioita, joiden avulla tdhin
suuntaan edettaisiin.

Ohjelma on utopistinen, mistd Piketty
ndyttaa olevan hyvin tietoinen. Han haluaa sil-



ti muistuttaa, etta suuria muutoksia on tapah-
tunut ennenkin. Yleistd danioikeutta ja orjien
vapauttamista pidettiin aikoinaan kasittimat-
tomina ajatuksina ja silti ne toteutuivat. Piket-
tyn lempisanoihin kuuluukin bifurkaatio (bz-
furcation), mika tarkoittaa sellaista historian
vaihetta, jossa jokin yhteiskunta suuntautuu
radikaalisti uudelleen. Esimerkkeina voi mai-
nita Ranskan vallankumous tai yleisen @anioi-
keuden toteutumisen.?

2. Pikettyn maailmanhistoria

En pidi Pikettyn poliittista ohjelmaa uskottava-
na. Mutta teoksen arvo onkin historiallisen ma-
teriaalin lapikaynnissi. Ja sité kirjassa riittaa.
Neliosaisen teoksen ensimmiinen osa on
omistettu sille, miten Eurooppa siirtyi keski-
ajalla syntyneesti kolmisdaty-yhteiskunnasta
moderniin keskitettyyn valtiovaltaan. Kes-
kiajan Euroopassa yhteiskunnallinen tyonjako
oli tertiadrista eli kolmijakoista. Siina laaja ta-
lonpoikaisluokka raatoi, aatelisto heilutti
miekkaa, ja papisto selitti miksi ndin oli hyva.
Kolmijakoinen saityjako ja sita tukeva ajat-
telutapa olivat pitkdan menestyksekkaita. Nii-
den olemassaolon edellytykset kuitenkin supis-
tuivat sita mukaa, kun kuninkaan absolutisti-
nen valta ja verotustarpeet kasvoivat, kansa-
kunnat vaurastuivat, kirkon vaikutusvalta hu-
peni ja niin sanottu kolmas sadty (porvaristo)
alkoi haluta itselleen poliittisia oikeuksia.*

> Luonnontieteissi bifurkaatiolla ymmirretiin dynaamis-
ten systeemien toiminnassa tienhaaraa, josta voidaan lihted
kahteen vaihtoehtoiseen suuntaan.

* Ennen Ranskan 1789 vallankumousta porvaristosta kéy-
tettiin nimitystd kolmas siity (tiers état).

Jubhana Vartiainen

Nivelkohta oli Ranskan vallankumous, joka
synnytti nykyaikaisen yhtenaisen valtiovallan.
Samalla kiytiin taistelu omaisuuden ja tulojen
verotuksesta. Pikettyn mukaan tuloksena oli
verojarjestelma, joka loi vastoin monien odo-
tuksia ja toiveita edellytykset huomattavalle
piadoman omistuksen kasautumiselle. Piketty
harmittelee sitd, ettd vallankumouksessa ei
uskallettu edetd pidemmaille, kohti padoman ja
tulojen progressiivista verotusta. Hin analysoi
kiinnostavasti niitd keskusteluja, joita vallan-
kumousvuosina kiytiin pazoman omistuksen
historiallisesta oikeutuksesta. Piketty toivoo,
etta olisi tapahtunut teravampi ideologian kat-
kos, jossa pdzoman historialliset omistussuh-
teet olisi uskallettu kyseenalaistaa. Sen sijaan
syntyi proprietarismi, yksityisomistusta kun-
nioittava ideologia demokratisoituvassa val-
tiossa. Piketty selittaa tata silld, ettd pelattiin
arvaamattomia seurauksia, jos olisi avattu Pan-
doran lipas ja mairitelty omistussuhteet koko-
naan uudelleen. Niin ei tehty, minka vuoksi
keskiaikaisen maailman omistussuhteet ja pro-
portionaaliset verot jaivit padosin voimaan.

Piketty kirjoittaa Ranskan vallankumouk-
sesta lampimasti ja pettyneesti, vaihtoehtoisil-
la kehityskuluilla spekuloiden, ja harmitellen,
ettd vallankumous ei johtanut padoman omis-
tuksen merkittavimpaan demokratisoitumi-
seen. Suomalaisesta lukijasta tama voi olla ek-
soottista, mutta siind on myos ranskalaiseen
vasemmistolaisen historiankirjoitukseen suun-
tautuva kriittinen kirkensa. Marxismi dominoi
pitkddn Ranskan historioitsijakuntaa, jolla oli
taipumus pitdd oman maan vallankumousta
vain bolsevikkivallankumouksen esindytokse-
nd. Piketty ndyttaa edustavan Ranskan vallan-
kumouksen jilkeen luodun ensimmaiisen halli-
tuksen (convention nationale) ajattelutapaa.
Hin haluaisi rationaalisen ja kaikkivoivan val-
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tiovallan, joka heittdd historian normit romu-
koppaan ja sdatad ankaran progressiivisen tu-
loveroasteikon.

Ranskan vallankumous kdyddin kirjassa
lapi erityisen perinpohjaisesti, mutta samalla
tavalla selostetaan ne jannittavit poliittiset ja
talouspoliittiset taistelut, joiden myota muissa-
kin maissa pikku hiljaa siirryttiin kohti yhte-
niisvaltiota ja demokratiaa, poistamalla aate-
liston erioikeuksia ja valtiollistamalla kirkon
omaisuutta. Titd tehtiin niin Englannissa, Ir-
lannissa, Ruotsissa, Puolassa, Unkarissa kuin
Espanjassa.

Nykyisin demokraattisen hyvinvointivaltion
esimerkkimaana tunnettu Ruotsi on sekin ko-
kenut monet dkillisen muutoksen kaudet (bifur-
kaatiot). Vuoden 1911 valtiopaivauudistukseen
asti Ruotsin poliittinen jarjestelma jakoi danioi-
keuden ja vallan niin paikallisesti kuin valtiol-
lisesti vain maan varakkaan eliitin sisalla.

Proprietarismi ja vihittiinen demokratisoi-
tuminen eivit 1800-luvun lopulle tultaessa kui-
tenkaan johtaneet omaisuuden ja tulojen tasai-
sempaan jakautumiseen, vaan yha plutokraatti-
sempaan yhteiskuntaan. T#ssd Pikettyn teoksen
juoni yhtyy hdnen aiemman teoksensa analyy-
siin, joka visymykseen asti kuvaa 1900-luvun
alun suunnattomia varallisuuseroja.

3. Orjuus, kolonialismi, Intia ja
Kiina

Kirjan toinen osa on omistettu orjuuden, maa-
orjuuden, imperialismin ja kolonialismin ana-
lyysille. My6s tama analyysi tehddan eriarvoi-
suuden, vallankayton ja ideologioiden nakokul-
masta. Piketty kuvaa ja analysoi maaorjuuden
loppumisen, Linsi-Intian orjatalouden merki-
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tyksen Euroopan maille seki orjien vapautuk-
sen poliittiset vaiheet.

Hin nikee ja haimmaistelee pidoman omis-
tuksen ideologian pyhyyttd myds orjien vapau-
tumisessa. Senkin jalkeen, kun orjat oli vapau-
tettu, valtiovalta maksoi monessa maassa pit-
kidzn ja hartaasti korvauksia — ei suinkaan or-
jille vaan orjien entisille omistajille. Kovinkaan
moni suomalainen ei tiedi, ettd senkin jalkeen,
kun Ranska vuonna 1825 oli hyviksynyt Hai-
tin itsenaistymisen ja myohemmin toisen tasa-
vallan alussa vuonna 1848 vapauttanut orjat
Martiniquen, Guadeloupen ja Réunionin saa-
rilla, orjien omistajat saivat korvauksia viela
pitkddn ndiden tapahtumien jilkeen.

Vuonna 1825 Haitin hallitus sitoutui mak-
samaan itseniisyytensi hintana 150 miljoonaa
kultafrangia korvauksena siitd, ettd Ranska
menetti orjaomistuksensa. Tama vastasi Haitin
kolmen vuoden kokonaistuotantoa, mika olisi
Pikettyn laskelmien mukaan vastannut suun-
nilleen sitd, ettd maa olisi ikuisesti siirtinyt
kansantulostaan vuosittain 15 prosenttia Rans-
kan valtiokonttorille. Velkaa neuvoteltiin toki
uudelleen, mutta velkojana Ranska onnistui
nyhtamain tilta rutikdyhalta saarelta noin vii-
si prosenttia sen kansantulosta 66 vuoden ajan
vuodesta 1849 aina vuoteen 1915. Jossain vai-
heessa saatavat siirrettiin Yhdysvalloille, ja
Ranskan ja Haitin valilla tilikirjat kuoletettiin
niinkin myohéin kuin vuonna 1950. Téssi na-
kyy se padoman omistuksen “pyhyyden” voi-
ma, jota vastaan Piketty pui nyrkkiddn, samal-
la kohti historiaa. Niitd kuvauksia lukiessa
alkaa hyvinkin myotaelad Pikettyn nyrkinhei-
lutusta.

Samassa osassa kiayddan huolellisesti lapi
Intian kastijirjestelmai seka Kiinan ja Japanin
vastaavia historiallisia eriarvoisuuden oikeu-



tuksen tapoja. Pikettyn yksi teesi onkin, etta
Euroopan maiden kolonialismi jatti Aasian
maihin pysyvin jaljen ja ettid eurooppalainen
imperialismi oli rajussa ristiriidassa niiden
kauniiden periaatteiden kanssa, joita Adam
Smithin kaltaiset valistuneet ajattelijat kehitte-
livat. Piketty huomauttaa, miten 1800-luvun
Kiinan talousjirjestys ennen englantilaisten
voimapolitiikkaa ja oopiumisotia oli todenni-
koisesti paljon lahempdna Adam Smithin ide-
aaleja kuin mihin Brittein saarilla oli paasty.

4. Proprietaristisen ideologian
kriisi ja politiikan rakentava
vaihe

Teoksen kolmannessa osassa palataan vanhan
rikkaan maailman kehityskulkuihin. Proprieta-
ristinen ideologia ja sen tukema poliittinen jar-
jestelma johtivat 1900-luvun alkuun mennessi
jarkyttdvin epatasaiseen tulojen ja varallisuu-
den jakautumiseen ja myotavaikuttivat ensim-
maisen maailmansodan syttymiseen.

Ensimmaisesta maailmansodasta alkanut
aikakausi aina 1980-luvulle asti on vikivaltai-
sista maailmansodista huolimatta Pikettylle se
jakso, joka on luonut ihmiskunnalle toivoa ja
vienyt asioita oikeaan suuntaan. Toisen maail-
mansodan jilkeen veroaste nousi rajusti ja tu-
loverotuksen progressio kiristyi. Tama loi val-
tiovallalle toimintakyky4 ja voimaa, erityisesti
julkisen koulutuksen ja terveydenhoidon pa-
rantamiseen. Samalla tulo- ja varallisuuserot
pienenivit ja talous kasvoi vauhdilla. Piketty
nikee vaivaa vakuuttaakseen lukijan siita, etta
hyvi kehitys johtui muustakin kuin sodasta ja
jalleenrakentamisesta.

Yhdysvaltojen New Deal ja toisen maail-
mansodan jilkeinen aika ovat siis Pikettylle

Jubhana Vartiainen

politiikan sankariaikaa, joka vie kehitysta ha-
nen haluamaansa suuntaan. Mutta timi hyva
”sosialidemokraattinen” suuntaus tyrehtyy
1980-luvulla, jolloin maailma alkaa uusliberaa-
lien ja “hyperkapitalististen” (Pikettyn kaytta-
mi termi) oppien ajamana globalisoitua. K4dn-
teeseen vaikuttivat myos kommunismin ro-
mahtaminen’®, samoin kuin padoman liikkei-
den vapauttaminen ja tulojen uudelleenjako-
ambitioiden loppuminen.

5. Hyperkapitalismia ylldpitdavit
voimat

Teoksen viimeinen, neljis osa analysoi niita
voimia, jotka Pikettyn mukaan ovat edesautta-
neet ja pitavit edelleen ylla varallisuuden ja
tuloerojen karjistymista. Téssa osassa hin luo
uudenlaisen nakokulman, jonka tueksi hin
vyOryttaa aivan uuden ja valtavan aikasarjaku-
vioiden patteriston. Se koskee vasemmistopuo-
lueiden kannatuspohjaa.

Piketty osoittaa, miten vasemmistopuolu-
eiden ja niihin verrattavien puolueiden (esim.
USA:n demokraattipuolue) poliittinen kanna-
tuspohja on viimeisten kuudenkymmenen vuo-
den aikana siirtynyt dramaattisella tavalla.
Siind missa vasemmistopuolueet aiemmin oli-
vat tavallisen koyhan ja vahin koulutetun rah-
vaan puolueita, niistd on tullut puolueita, joita
danestaakin parhaiten koulutettu vdestonosa,
osaamiseliitti. Piketty onnistuu osoittamaan,
lahes yllattavalld tavalla, miten vasemmisto-
puolueiden adnestijakunnassa on tapahtunut
tasmalleen samanlainen murros kazkissa mer-
kittavissa demokratioissa, myos Intiassa. Se,

> Piketty omistaa yhden pitkin luvun myds reaalisosialis-
min kokemuksille.
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ettd muutos on nain laaja ja yhteniinen kaik-
kialla, tekee hinen argumentistaan erityisen
vakuuttavan.

Niin entisistd vasemmiston puolueistakin
on tullut vallitsevan liberaalin jirjestyksen op-
pineita puolustajia, hieman samoin kuin papis-
to keskiajalla puolusti sidity-yhteiskuntaa.
Vaikka vasemmistopuolueilla on hyvii periaat-
teita, ne ajavat meritokraattisen koulutuseliitin
etuja. Piketty kiyttda hauskaa kisitettd "brah-
miinivasemmisto”® ja sen vastakohtana "mark-
kinaoikeistoa”, joka puolustaa nykyista globa-
lisaatiota. Kun vaihtoehtoina ovat brahmiini-
vasemmisto ja markkinaoikeisto, uudelleen-
jakoa toivova koyha kansa ei endd anna aantadan
vanhoille puolueille.

Tdhan kehityskulkuun liittyy myods nativis-
min ja kansallismielisyyden nousu. Kun ku-
kaan ei en3i aja talouden demokratisoimista ja
laajempaa uudelleenjakoa, vahiosaiset ja kes-
kiluokka siirtyvit danestamaan kansallismieli-
sid ja nativistisia voimia. Nativismilla tarkoite-
taan yleensa vieraita kulttuureita vastustavaa ja
ihmisten syntyperai erottelevana tekijana kayt-
tavaa ajattelutapaa. Piketty kirjoittaa inhoavan-
sa termia “populismi”, koska hin pitda aivan
perusteltuna sit4, ettd danestajat haluavat raju-
jakin muutoksia talousjarjestelmain. Nativis-
min ja kansallismielisyyden hin nikee ansana,
joka estad vasemmistolaisen poliittisen ohjel-
man toteuttamisen.

Tiasta analyysistd sukeutuu suoraviivaisen
vasemmistolainen ohjelma. Piketty sanookin
suoraan hahmottelevansa kapitalismin kumoa-
mista ja padaoman omistuksen riisumista "py-
hyydestd”. Tilalle hin toivoo osallistavaa sosia-
lismia, jossa on pitkalle viety Saksan ja Ruotsin

¢ Brabmiinit olivat ja ovat Intian kastijirjestelmin opilli-
nen eliitti.
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esikuvien mukainen yritysdemokratia ja jossa
osakkeenomistajien valtaa on rajattu. Avainte-
kiji on ankara progressiivinen verotus pai-
omalle, ansiotuloille ja perinnaille. On ikaan
kuin yllidpidettivd jatkuvaa “maareformia”,
uudelleenjakoa, joka koskee kaikkea padoma-
nomistusta.

Tama voi vieroittaa monia. Mutta Pikettyn
teoksen neljannen osan analyysissi on myos
juonne, joka jokaisen ajattelevan ekonomistin
tulee ottaa vakavasti. Piketty toteaa nimittdin
myos, ettd vasemmistopuolueiden ”brahmini-
soitumisen” myotavaikutuksella on toteutunut
kehityskulku, jossa my6s koulutuksen resurssit
alkavat vahvistaa eriarvoistumista. Korkeasti
koulutettu meritokraattinen eliitti nappaa ala-
ti suuremman osan julkisista koulutusresurs-
seista, kun taas vahemmin lahjakkaat ja hei-
kommista perheoloista tulevat saavat tyytya
yha heikompiin koulutusinvestointeihin. Tama
kritiikki on syyti ottaa vakavasti Suomessakin,
jossa ammattikoulujen voimavaroista kdydadan
keskustelua.

6. Piketty erkaantuu taloustieteen
valtavirrasta

Piketty on vasemmistolainen heterodoksi, eiki
hinen luonnehtimisensa nykyajan Marxiksi ole
pelkki retorinen kielikuva. Hin kertoo avoi-
mesti ja aseista riisuvalla tavallaan lihtokohdis-
taan ja siita, miten hineen vaikutti 1800-luvun
kehityskulkujen analysoiminen. Vaikka poliit-
tinen valta demokratisoitui 1800-luvulla, varal-
lisuus keskittyi.

Pikettylle historia on luokkataistelujen ja
ideologisten taisteluiden historiaa. Piketty na-
kee historian koyhan kansan ja demokratian
esiinmarssina, jossa kirkon ja aateliston etuoi-



keuksien purkamisen ja orjuuden vapauttami-
nen ja vahvojen korkean veroasteen valtioiden
luomisen prosessi on valitettavasti pysahtynyt.
Hin nikee tulojen ja varallisuuden jaon poliit-
tisesti maardaytyvana prosessina, jossa avainase-
massa ovat poliittiset paatokset.

Hin olisi selviasti mieluiten merkittava
paattaja sellaisessa kansalliskokouksessa, joka
on saanut vallan ja jota eivit kovin paljon ra-
joittaisi historian painolastit tai omistusoikeu-
den kunnioitus. Hén haluaisi rationaalisen ja
suuret valtaoikeudet omaavan valtiovallan ja
pazomanomistuksen kansainvilisen rekisterin,
jotta kukaan ei paisisi verotusta pakoon.

Ajattelin itse aiemmin hieman samalla ta-
valla, mutta monen muun tavoin olen vanhem-
pana liberalismin ja Popperin hengessi epaile-
vampi. Valtiovallan rajat ja yksilon oikeudet on
tasapainotettava. Ajatus sellaisesta vallanku-
mouksellisesta katkoksesta, jossa lihdetdin
kokonaan puhtaalta poydaltd, maarittelemaan
uudestaan valtasuhteita, on tiynni riskeja.

Eiki ole varmaa, ettd viranomaisten tulee
tietad ja voida kontrolloida kaikkien kansalais-
ten kaikkia tuloja ja omaisuutta. En haluaisi,
ettda Unkarin hallitus voisi luetteloida juutalais-
ten globaalit pizomanomistukset. On myos hy-
vd, ettd monet kapitalistit voivat piiloutua Kii-
nan hallitukselta. Korkeimmat progressioluo-
kat eivit tuota kovinkaan paljon tuloja valtiolle.

7. Pikettyn tarkkanikoinen
empirismi

Teos on taattua Pikettyd. Han esittdaa valtavan
madrian empiirisid kuvioita, joiden taustalla ole-
va datatyo herattad kenen tahansa kunnioituk-
sen. Kuten aiemmassakin teoksessaan hin vyo-
ryttdd muutamaa avainkuviota lapi kirjan. Ku-
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viot perustuvat eri alueilta ja eri aikakausilta
koottuihin samanlaisiin muuttujiin. Se voi tun-
tua puuduttavalta, mutta on lopultakin huolel-
lisuudessaan erittiain vakuuttavaa. Teoksessa
toistuvat erityisesti seuraavat avainmuuttujat:
1) kolmijakoisen yhteiskunnan viestdosuudet
(papisto, aatelisto ja tavallinen rahvas seki vas-
taavat osuudet Intian kastijarjestelmassa ja Ja-
panin luokkajirjestelmissi), 2) tulojen ja varal-
lisuuden jakautuminen vanhassa maailmassa
sekd modernina aikana eri maissa, 3) vasem-
mistopuolueiden poliittinen kannatus eri kou-
lutus- ja tuloluokissa.

Pikettyn toinen vahvuus on edelleen vahva
yhteiskunnallinen mielikuvitus seki kyky tul-
kita aikasarjojen kuvaamaa yhteiskunnallista
muutosta myds romaanien, elokuvien ja tv-
sarjojen kautta. Hinen vanhat suosikkinsa Ho-
noré de Balzac ja Jane Austen ovat edelleen
esilld, mutta hin kuvaa tarkkanikoisesti myos
uudempia romaaneja ja elokuvia erityisesti kol-
mannen maailman nakokulmasta.

8. Kiritiikkia

Liberaalin valtavirtackonomistin on helppo
loytad heikkouksia Pikettyn argumenteista. Pi-
ketty ei nide tyomarkkinaa markkinana vaan
voimapolitiikan ja taistelun kohteena. Han us-
koo, etti joukkovoimalla voidaan nostaa palk-
koja ja etta palkat viime kidessd ovat poliitti-
sesti madriteltivissd. Valtavirtackonomisti on
kuitenkin tottunut ajattelemaan, etta tyomark-
kinoilla vaihdetaan tyopanosta, jonka arvo riip-
puu kysynnisti ja tuottavuudesta. Kaikki ei ole
polititkkaa ja luokkataistelua. Jos USA:ssa
alimmat palkat eivit ole nousseet, se kertoo
myos koulutusinvestointien vihaisyydesti eika
pelkistdan ammattiliittojen heikkenemisesta.
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Piketty hahmottelee rajua paaomaverotuk-
sen kiristimistd, mutta ei kasittele lainkaan sen
mahdollisia kayttaytymisvaikutuksia. Siksi ha-
nen laskelmansa siitd, mita uusilla veroilla voi-
taisiin rahoittaa, ovat epauskottavia. Pikettyn
mielesta riittavan kova, yksilollisesti progres-
siivinen pddomaverotus muuttaa kasityksia
omistamisesta, niin ettd omistaminen nahddin
viliaikaisena hallitsemisena, jota verotus jatku-
vasti kierrdttad. Hinen ohjelmaansa kuuluu
myos kaikille kansalaisille jaettava pazomapot-
ti, eradnlainen perustili. Tama jatkuva uudel-
leenjako vaikuttaisi tietysti rajusti padoman
omistajien kdyttdytymiseen ja padoman kasau-
tumiseen. Harva haluaa kasvattaa omaa pia-
omanomistusta, jos tietad, ettd tulevaisuudessa
se on konfiskatorisen verotuksen kohteena.
Naita vaikutuksia Piketty ei kasittele.

Hin kisittelee hieman samalla tavalla naii-
visti julkista velkaa, jonka hoitokustannuksia
hin vertailee koulutusinvestointien volyymiin.
Historiassa on usein jarjestelty julkista velkaa
uudelleen. Piketty suhtautuu historian valossa
varsin rennosti ajatukseen, etta valtionvelkaa
joskus vain jarjestelldan pois poliittisin paatok-
sin. Siit4, ettd historiassa on niin tehty, ei kui-
tenkaan seuraa, etta julkiseen velkaantumiseen
kannattaisi suhtautua kevytmielisesti.

Sama poliittinen huolettomuus koskee Pi-
kettyn kaavailemaa yritysdemokratiaa. Sen
kaanteentekevyytta Ruotsissa ja Saksassa hin
liioittelee. Osakeyhtio on niin menestyksekis
instituutio, ettd sen menestykselle on hyvii syi-
ta. Osakeyhtiomuoto ylldpitaa todennakoisesti
luovaa tuhoa paremmin kuin sellainen paatok-
senteko, jossa tyontekijat ovat mukana.

Pikettyn poliittinen luokkataistelunikokul-
ma varittad lilkaa myos hianen historiantulkin-
taansa. Ruotsi toteutti 1980-luvulle asti vasem-
mistolaisen talousreformismin ohjelmaa, johon
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kuului palkkaeroja tasaava solidaarinen tulo-
politiikka, joka korotti matalia palkkoja selvis-
ti enemmain kuin korkeita palkkoja. Ohjelman
viimeiseen vaiheeseen kuului suunnitelma paa-
oman omistuksen vahittdisesta sosialisoimises-
ta ammattiliittojen hallitsemien palkansaajara-
hastojen avulla. Tahian Ruotsissa syntyi
1980-luvulla vastareaktio, joka esti palkansaa-
jarahastot ja normalisoi palkanmuodostuksen.
Piketty nikee nima vaiheet yksinomaan pida-
omanomistajien poliittisena kapinana ja poliit-
tisena taisteluna. Se oli toki sitdkin, mutta mo-
net tuolloisen sosialidemokratian suuntausta
kritisoineet taloustieteilijit, kuten Assar Lind-
beck’ eivit olleet lainkaan padomanomistajien
edunvalvojia. He saattoivat silti esittai erittdin
hyvia ekonomistiperusteluja palkansaajarahas-
toja ja yltiosolidaarista tulopolitiikkaa vastaan.

Piketty nikee paiomanliikkeiden vapauden
poliittisena virheena, joka on vienyt vasemmis-
tolta mahdollisuuden hyvinvointijarjestelmien
ja tulojen uudelleenjaon laajentamiseen. Olen
tasta arviosta jokseenkin eri mieltd. Juuri paa-
omien litkkuvuus on tehostanut kansainvalista
tyonjakoa ja nostanut erityisesti Aasiassa satoja
miljoonia ihmisia rutikdyhyydesta kohti siedet-
tavad elamad. Eikd mielestdni ole toteen niy-
tetty, ettd laajan, terveys- ja koulutuspalvelut
seka tulojen uudelleenjaon toteuttavan hyvin-
vointivaltion ylldpitaminen olisi globaalissa
taloudessa mahdotonta ilman ylikansallista
fiskaalivaltiota. Pohjoismaat ovat tista loistava
vastaesimerkki. Se, etti uudelleenjakoa ei ole
edelleen lisitty, edustaa poliittista tasapainoa,
jolle voi olla hyvia perusteluja. Hyvinvointival-

7 Assar Lindbeck on Ruotsin kansantaloustieteellisen yh-
teison grand old man. Hin on kuvannut Ruotsin sodanjil-
keisen talouspolitiikan vaibeita kitnnostavasti muistelma-
teoksessaan Ekonomin ir att vilja (Lindbeck 2012).



tio ja progressiivinen verotus eivit edellyta
EU:n taloudellista liittovaltiota, kuten Piketty
néyttia ajattelevan.

Piketty ei edes mainitse ikddntymista jul-
kistaloudellisen niukkuuden keskeisena aju-
rina. Han aliarvioi niin ikdan sitd tyotd, jota
kansainvilisessd yhteistyossd koko ajan teh-
dddn veronkannon tehostamiseksi ja kansain-
vilisen verosuunnittelun rajaamiseksi, niin
OECD:n kuin EU:n piirissa.

Naita kriittisia huomioita voisi jatkaa. Mut-
ta ennen kuin tuomitsee Pikettyn vasemmisto-
laiseksi utopistiksi, kannattaa muistaa hianen
hiiritsevan relevantti poliittinen sanomansa.
Piketty on oikeassa kysyessian, mihin nykyi-
nen politiikka johtaa, mikili se ei anna vas-
tausta ihmisten oikeudenmukaisuuden koke-
muksiin. Jos globaalia liberaalikapitalismia ei
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koeta hyviksyttaviksi, sen poliittinen pohja
murenee. Silloin eivit auta sen enempia brah-
miinivasemmiston kuin markkinaoikeiston
viisastelut. []
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