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Eläkkeet ja muut ylisukupolviset tulonsiirrot

Vesa Kanniainen

Artikkelissa käsitellään ylisukupolvisia tulonsiirtoja. Kirjoitusta on motivoinut se, että eläkejärjestelmää kos-
kevassa poliittisessa keskustelussa eläkkeitä tarkastellaan yleensä erillisenä politiikkalohkona eikä osana suku-
polvien välisten taloudellisten suhteiden kokonaisuutta. Yhteiskunnassa on kuitenkin muitakin sukupolvien 
välisiä taloudellisia järjestelyjä kuin eläkejärjestelmä. Osa ylisukupolvisista tulonsiirroista tapahtuu vanhem-
milta sukupolvilta nuoremmille, osa nuoremmilta vanhemmille. Artikkelissa pyritään kuvaamaan sukupolvien 
intressejä eri elinvaiheissa sekä näiden merkitystä sukupolvien välisiä siirtoja määrittävän politiikan kannalta.

Eläkepoliittinen keskustelu jättää vaikutel-
man, että eläkejärjestelmien toimintaa ja kehit-
tämistä voisi tarkastella omana politiikkalohko-
naan. Tämä kirjoitus pyrkii argumentoimaan, 
että näin ei ole asianlaita. Ylisukupolvisia tu-
lonsiirtoja on muitakin kuin eläkemaksut ja 
maksetut eläkkeet. 

Osa ylisukupolvisista tulonsiirroista tapah-
tuu vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille. 
Näitä ovat lasten koulutusmenot, lasten harras-
tukset, osa kestohyödykkeisiin, kuten julkis-
hyödykkeisiin, tehdyistä investoinneista sekä 
jätetyt perinnöt. 

VTT Vesa Kanniainen (vesa.kanniainen@helsinki.fi) on kansantaloustieteen emeritusprofessori, sotatieteiden tohtori ja 
kauppatieteiden tohtori. Kiitän Jaakko Kianderia, Heikki Koskenkylää, Tapio Palokangasta, Panu Poutvaaraa, Jeja-Pekka 
Roosia, Antti Suvantoa, Kjell Peter Söderlundia, Heikki Tiilikaista ja Jaakko Tuomikoskea aikaisempaan versioon saamis-
tani hyödyllisistä kommenteista. Kaksi lausunnonantajaa teki lukuisia täsmennysehdotuksia, joista myös heille suurkiitos. 
Olen aiemmin käsitellyt samaa aihetta verkkojulkaisu Uudessa Suomessa julkaistussa puheenvuorossa (Kanniainen 2019).  

Osa puolestaan tapahtuu nuoremmilta su-
kupolvilta vanhemmille. Osa maksetuista eläk-
keistä on näitä. Myös vanhempien hoivapalve-
lut ovat näitä. Osa on julkisia, mutta osa on 
yksityisiä. Myös terveydenhuoltomenojen ja-
kautuminen sukupolvien välillä on oleellinen 
tekijä. Valtaosa terveydenhuoltomenoista ajoit-
tuu ihmisen elinkaaren loppuun. Eliniän kas-
vu ja teknologiset edistysaskeleet luovatkin 
merkittävää kasvupainetta terveydenhuoltome-
noihin. Tällöin myös rajanveto julkisten ja yk-
sityisten terveydenhuoltomenojen välillä heijas-
tuu osaksi ylisukupolvisina tulonsiirtoina.
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Ylisukupolvisia tulonsiirtoja on pyritty tar-
kastelemaan sukupolvitilinpidon metodolo-
gialla. Kotamäki ja Vaittinen (2019) päätyvät 
tulokseen, että julkisen talouden näkökulmas-
ta ja katsoen tästä hetkestä eteenpäin netto-
maksajiksi jäävät 1976−2005 syntyneet ikäluo-
kat. Tulevat ja jo osin syntyneet sukupolvet 
ovat (nykyarvomielessä) nettosaajia, koska elin-
kaaren alkuvaiheessa he saavat esimerkiksi 
koulutuksen muodossa huomattavia tulonsiir-
toja ja ovat maksajan asemassa vasta kauem-
pana tulevaisuudessa. Mainitut tutkijat myös 
päättelevät, että ikääntymisen takia Suomen 
julkinen talous ei ole kestävällä uralla; tähän 
päivään diskontatut menot ylittävät tulot. He 
saavat julkisen talouden kestävyysvajeen ar-
vioksi 3−5 prosenttia suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen.

Eri elinvaiheissa toteutuvat siirrot sukupol-
vilta toisille muodostavat eräänlaisen ”virtuaa-
lisen tilin” kullekin sukupolvelle ja kullekin 
yksilölle. Sukupolvitilinpito keskittyy julkisen 
talouden näkökulmaan. Silloin siitä jäävät 
puuttumaan yksityiset tulonsiirrot, etenkin pe-
rinnöt. Myös osa hoivapalveluista tapahtuu 
yksityisesti. 

Laajempi näkökulma avaa myös mahdolli-
suuden arvioida kysymyksiä kannusteista ja 
ylisukupolvisesta oikeudenmukaisuudesta. Tä-
mä näkökulma on kuitenkin harvemmin esillä 
eläkepoliittisessa keskustelussa Suomessa. Sitä 
eivät nosta poliitikot, työmarkkinoiden edus-
tajat eivätkä kovin usein tutkijatkaan. Eläkejär-
jestelmä on ainakin Suomen nykyoloissa suurin 
järjestelmä, joten siihen onkin perusteltua 
suunnata suurin mielenkiinto. Eläkejärjestel-
män pitkän aikavälin kehityksestä myös tiede-
tään enemmän kuin muista ja tämä ehkä ohjaa 
keskustelemaan siitä, mistä tiedetään. Eläke-

järjestelmän tuotosta nykyisin elossa oleville 
sukupolville on käytettävissä hyviä laskelmia.

Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ETLA jul-
kaisi 8.1.2019 raportin otsikolla Muistioita tu-
levalle hallitukselle. Yksi sen muistioista käsit-
teli sosiaaliturvan uudistamista (Määttänen ja 
Valkonen 2019). Se ehdotti harkittavaksi an-
siosidonnaisen työttömyysturvan ja työeläke-
järjestelmän yhdistämistä siten, että ansiosi-
donnaiset työttömyyskorvaukset vähennettäi-
siin henkilön omasta työeläkekertymästä. Näin 
työttömät siis rahoittaisivat työttömyysturvan-
sa ainakin osittain itse tinkien tulevasta eläk-
keestään. Työttömyyskorvaus toimisi kulutus-
lainana.1 Kirjoittajat arvioivat järjestelmän 
kannustevaikutukset myönteisiksi. Se myös 
säästäisi eläkemenoja ilman kielteisiä tulonja-
kovaikutuksia. ETLA:n tutkijoiden näkökulma 
liittyy siihen, missä määrin kansalaiset itse voi-
sivat rahoittaa elinkaaritulojensa puitteissa 
omaa eläketurvaansa. 

1.	 Eläkejärjestelmä sukupolvien 
välisenä sopimuksena

On luontevaa tulkita, että julkinen eläkepoli-
tiikka toteuttaa eräänlaista implisiittistä ylisu-
kupolvista sosiaalista sopimusta eri sukupolvien 
välillä. Luontevia kriteereitä eläkejärjestelmien 
laadun arvioinnissa tällöin ovat tällaisen ”sopi-
muksen” tehokkuus ja yhdenvertaisuus. ”Te-
hokkuuden” voi tällöin nähdä heijastuvan  
väestöryhmien elintason myönteisenä kehityk-
senä. Yhdenvertaisuuden tarve taas merkitsee 

1	 ETLAn tutkijoiden aloite liittyy myös tilimallien perin-
teeseen. Sellaista ovat aikaisemmin käsitelleet Stiglitz ja Yun 
(2005).
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sitä, että kaikilla olisi oltava oikeus osuuteen 
yhteisestä hyvästä. 

Tehokkuusominaisuuteen kuuluu myös ky-
symys siitä, toimiiko eläkejärjestelmä säästämi-
sen ja investointien näkökulmasta tehokkaasti 
vai ei. Tämä kysymys on laaja eikä sitä tässä 
kirjoituksessa käsitellä. Sen sijaan on aihetta 
aluksi kysyä, miksi yhteiskunta ylipäätään tar-
vitsee eläkejärjestelmän, jonka luomisessa jul-
kisvallalla on niin keskeinen osa. Ihmisethän 
voisivat työuransa aikana kertyvillä säästöil-
lään itse rahoittaa vanhuusaikansa kulutuksen 
ja tarvitsemansa hoivapalvelut. 

Käytännössä valtiot eivät kuitenkaan luota 
siihen, että työssä käyvä sukupolvi säästää riit-
tävästi vanhuuttaan varten. Selitys voi olla ih-
misten taipumus ylikuluttaa tai heidän kykene-
mättömyytensä katsoa riittävän pitkälle tule-
vaisuuteen. On nähty, että ihmisillä on puut-
teellinen finanssilukutaito, mikä aiheuttaa ly-
hytnäköistä taloudellista toimintaa. 

Eläkejärjestelmä on toisaalta myös vakuu-
tusjärjestelmä. Vanhuuseläke on vakuutus, jon-
ka ansiosta kansalaisten eliniän vaihtelu ei 
romahduta heidän työuran jälkeistä toimeen-
tuloa. Jos vakuutuksen ottaminen olisi vapaa-
ehtoista, vakuutuksen ottaisivat useammin ne, 
jotka arvelevat elävänsä pitkään. Valikoitumi-
sen takia maksut kohoaisivat ja yhä useampi 
arvioisi maksut liian korkeiksi suhteessa etui-
hin. Tämä ilmiö on tunnettu vakuutusteoriassa 
käänteisenä valikoitumisena (adverse selection) 
ja on yksi pakollisuuden perustelu. Valikoitu-
minen ei tosin koske kokonaisia sukupolvia, 
vaan yksilöitä. 

Siksipä työeläkelaitokset keräävät työmark-
kinoilla toimivilta pakollisia työeläkemaksuja 
(Suomessa TyEL-maksua), joista osa jää sijoi-
tettavaksi ja aikanaan tuottoineen tulevien 
eläkkeiden rahoitukseen käytettäväksi. Jos ra-

hastointiaste olisi ”täydellinen”, kukin suku-
polvi kuluttaisi eläkkeellä vain sen tulon, jonka 
se itse on itse katsonut tarpeelliseksi säästää. 

Argumentti ylikulutuskannusteesta eli siitä, 
että ihmiset eivät säästä riittävästi eläkevuosi-
aan varten, ei kuitenkin ole koko totuus. Yli 
elinkaaren katsottuna ihmisellä on nimittäin 
myös vastakkainen kannustin, alikulutuskan-
nustin. Tämä näkyy ylisukupolvisissa tulonsiir-
roissa. Niitä edustavat vanhempien investoinnit 
lasten koulutukseen. Nämä ovat merkittävässä 
roolissa ja näkyvät julkisen sektorin menota-
loudessa, jotka veroina rahoitetaan. Voidaan 
silti kysyä, miksi kaikissa yhteiskunnissa aina-
kin suurin osa lasten koulutuksesta tapahtuu 
nimenomaan julkisen koulutuksen kautta. Tä-
mä on erillinen kysymys. Investoinnit seuraa-
van sukupolven koulutukseen eivät ole ainoa 
mekanismi, jossa alikulutuskannustin näkyy. 
Vanhempien halu jättää runsaasti perintöä seu-
raavalle sukupolvelle on toinen kanava ylisu-
kupolvisille varallisuuden siirroille.

Jo tässä todetut kysymykset paljastavat sen, 
että eläkejärjestelmien hyvyyden arviointi on 
varsin monimutkainen kokonaisuus. Se juontaa 
juurensa siitä tosiasiasta, että markkinat eivät 
kykene ratkaisemaan ylisukupolviseen vaih-
dantaan liittyviä kysymyksiä siten kuin impli-
siittisen sosiaalisen sopimuksen näkökulmasta 
olisi tehokasta ja oikeudenmukaista. Siksi elä-
kepolitiikkaa tarvitaan.

2.	 Onko Suomen eläkejärjestelmä 
kestävällä pohjalla?

Eläketurvakeskuksen laskelmien mukaan elä-
kemaksut olisi nostettava nykytasolta 2060-lu-
vulla 28 prosenttiin ja 2080-luvulla yli 30 pro-
senttiin, jotta nykynuorten ja tänä päivänä 
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syntyneiden lasten eläkkeet pystytään rahoitta-
maan. Tuleviin ongelmiin ei olisi välttämätöntä 
siis puuttua tänään. Vaihtoehto asteittaiselle 
maksujen nostamiselle olisi työeläkemaksujen 
korotus kerralla 26,9 prosenttiin. 

Maksujen nousupaine on kuitenkin suu-
rempi kuin aikaisemmin on oletettu. Eläketur-
vakeskus ETK julkaisi 19.3.2019 uudet laskel-
mat Suomen eläkejärjestelmän kestävyydestä 
(Tikanmäki ym. 2019). Ne tukeutuvat Tilasto-
keskuksen väestöennusteeseen. Eläketaivaalla 
on tämän mukaan näköpiirissä synkkiä pilviä, 
joskaan ei aivan lähivuosina. 

Huolten taustalla on syntyvyyden odotta-
mattoman jyrkkä lasku. Vanhushuoltosuhteen 
odotetaan heikkenevän siksi jyrkemmin kuin 
on aiemmin ajateltu. Työikäisten määrä suh-
teessa eläkeläisten määrään alenee entistäkin 
nopeammin. Lisäksi Eläketurvakeskuksen las-
kelmissa eläkerahastojen tuotto-odotusta on 
alhaisen korkotason vuoksi laskettu seuraavak-
si kymmeneksi vuodeksi reaalisesti 2,5 pro-
senttiin. Toki kannattaisi samalla huomioida se 
vastakkaissuuntainen vaikutus, että korkota-
son aleneminen nostaa tulevien eläkkeiden 
nykyarvoa tämän päivän rahassa mitattuna.

Nykyisin nuoremmilla sukupolvilla on 
eräänlainen exit-optio eli mahdollisuus muut-
taa ulkomaille. Tämä voi olla lisäongelma. Toi-
saalta se rajoittaa sitä, missä määrin nuorem-
man sukupolven verorasitusta voidaan lopulta 
kasvattaa. 

Suomessa työeläkejärjestelmä rakentuu niin 
sanottuun osittain rahastoivaan järjestelmään. 
Tällä hetkellä yksityisen sektorin työntekijöi-
den palkoista eläkemaksuja kerätään 24,4 pro-
senttia. Se maksetaan yksityisille työeläkeyh-
tiöille, joita ovat Varma, Ilmarinen, Elo, Veri-
tas sekä muutama eläkesäätiö ja -kassa. Julki-
sen alan työeläkemaksut menevät Kuntien 

eläkevakuutuksen (Keva) ja Valtion Eläkera-
haston (VER) hoidettavaksi.  

Valtio ei pääse näihin varoihin käsiksi. Yh-
tiöissä on siis kaikkien ikäluokkien varoja, sil-
lä työeläkejärjestelmässä riskit kannetaan yh-
dessä kaikkien sukupolvien toimesta. 

Työeläkeyhtiöt sijoittavat eläkevarat rahoi-
tusmarkkinoille tuottojen toivossa. Eläketurva-
keskuksen mukaan rahastot olivat vuoden 2018 
lopussa 196 mrd. euroa. Maksutuloja kertyi val-
tion- ja työttömyysturvajärjestelmän osuudet 
mukaan luettuina 26,5 miljardia, josta 2,7 mil-
jardia rahastoitiin. Eläke- ja toimintamenoja 
maksettiin 28,3 miljardia euroa, josta 23,8 mil-
jardia rahoitettiin maksutuloilla ja 4,5 miljardia 
rahastoista. Eläkevarat supistuivat vuoden ai-
kana varojen nettomääräisen käytön ja osakkei-
den markkina-arvon alentumisen takia. 

Suomessa on vallalla kiinteäksi ymmärretty 
”eläkelupaus” (1,5 prosenttia työtuloista vuo-
tuista eläkettä kunakin eläkevuonna). Silti työ-
tulojen vuotuinen vaihtelu ja edellä mainitut 
seikat merkitsevät sitä, että eläkkeen suhdetta 
työuran tuloon (eläkkeiden korvausastetta) ei 
oikeastaan voida kuvata yhdeksi työurasta riip-
pumattomaksi kiinteäksi prosenttiluvuksi. 
Eläkkeitä ei silti voi leikata kuten muuta sosi-
aaliturvaa, koska niillä on tiukka perustuslain 
suoja. Valtio voi toki eläkkeitä verottaa ja tätä 
keinoa se on käyttänytkin (”raippavero”). 

Vuonna 2017 Suomessa astui voimaan vii-
meisin eläkeuudistus. Sen yhtenä tavoitteena oli 
työeläkejärjestelmän kestävyyden palauttami-
nen ja siten työeläkemaksun vakauttaminen. 
Uudistus koskee lain voimaantulon jälkeen ker-
tyviä (vanhuus)eläkkeitä. Sen mukaan jokaisella 
ikäluokalla on oma eläkeikänsä, joka nousee 
ikäluokan mukana. Vanhuuseläkkeen uudet 
ikärajat koskevat vuonna 1955 ja sen jälkeen 
syntyneitä. Vuonna 1965 ja sen jälkeen syntynei-
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den eläkeikäraja kytketään elinajan keskimää-
räiseen kehitykseen vuodesta 2030 alkaen. Elä-
kettä kertyy yhtäläisesti eri ikäisille. Lykkäys-
korotus kannustaa jatkamaan työelämässä.

Toteutetut eläkereformit ovat tyypillisesti 
johtaneet siihen, että tulevien sukupolvien 
eläkkeitä on leikattu ja eläkemaksuja korotet-
tu. Tämä on johtamassa kasvavaan eriarvoisuu-
teen nykyisten ja tulevien eläkeläisten välillä.

Kertyneet eläkevarat eivät jää odottamaan 
palkansaajan eläkkeelle pääsyä, vaan niitä käy-
tetään nykyisten eläkkeille jo siirtyneiden 
työntekijöiden eläkkeisiin. Pitkään työeläkeyh-
tiöiden varat karttuivat enemmän, kuin niitä 
käytettiin eläkemaksuihin. Voi siis sanoa, että 
työeläkkeet maksetaan kunkin vuoden brutto-
kansantuotteesta, ja siltä osin kuin tämä ei rii-
tä, aikaisemmin kerätyistä eläkerahastoista. 
Viime vuosina työeläkemenot ovat jo kasva-
neet saatuja maksutuloja suuremmiksi ja erotus 
katetaan työeläkeyhtiöiden varoista. Sijoitus-
tuottojen kasvu on tätä paikannut.

Vuonna 2017 voimaan tulleen eläkeuudis-
tuksen tavoitteena oli, että eläkemaksujen ta-
soa ei tarvitsisi korottaa koskaan yli 25 prosen-
tin. Tämä toive voi jäädä toteutumatta. On jo-
pa esitetty, että eläkemenot kasvavat edelleen 
ja muutaman vuosikymmenen päästä tulevat 
olemaan täysin kohtuuttomat. Työmarkkinoi-
den keskusjärjestöt pitävät nykyisiäkin maksu-
ja korkeina työntekijöiden kukkaroiden ja yri-
tysten kilpailukyvyn kannalta. Eläkemaksut 
tuntuvat, sillä enemmistöllä suomalaisista 
työntekijöistä palkasta menee suurempi osa 
eläkemaksuihin kuin tuloveroihin.

Sosiaalipolitiikan emeritusprofessori Jeja-
Pekka Roosin kirjoitus ”Kaatuuko työeläkejär-
jestelmä” vuodelta 2018 arvioi eläkejärjestel-
män tilaa ja huolien aiheellisuutta (Roos 2018). 

Sen mukaan eliniän nousu ennusteita nopeam-
min voi johtaa vaikeuksiin. 

Suuria ikäluokkia kriisiytyminen ei kuiten-
kaan voi koskea, koska suurista ikäluokista 
(1945−1950 syntyneet) vain rippeet ovat jäljellä 
2030-luvun jälkeen. Heille maksetut eläkeme-
not siis päättyvät. 

Suurimmat ongelmat tulevat siitä, miten 
1950- ja 1960-luvuilla syntyneet tulevat elä-
mään ja millaisilla eläkkeillä, koska heidän 
jälkeiset ikäluokat ovat niin pieniä. Huolta on 
myös siitä, kuka maksaa suurten ikäluokkien 
hoidon heidän viimeisinä elinvuosinaan. Lai-
tospaikkoja on poistettu yhä nopeammalla tah-
dilla ja on siirrytty halvempaan kotihoitoon. 
Niinpä vanhukset, joilla on eläketuloa, luulta-
vasti joutuvat maksamaan tarvitsemastaan hoi-
dosta yhä suuremman osan.

Suomen järjestelmä siis ei ollut varautunut 
1950- ja 1960-luvulla syntyneiden ikäluokkien 
eläkkeisiin. Suuret ikäluokat ovat syntisiä sii-
nä, että eivät tehneet tarpeeksi lapsia. Silti 
Roosin arvion mukaan putoaa pohja pois siltä 
väitteeltä, että eläkemenoja olisi nyt leikattava. 
Todellisuudessa useasta syystä ei ole kiirettä. 
Esimerkiksi eläkkeelle siirtymisen myöhentä-
miseen on jo sovittu mekanismi. Toisaalta elin-
ikä voi joillakin ihmisillä alkaa jopa laskea 
elintasosairauksien johdosta. Eläkkeitä voi-
daan aina myös verottaa uudella tavalla (”raip-
pavero”). Rahastot muodostavat myös ison 
puskurin. 

3.	 Intressiristiriita vanhemman ja 
nuoremman sukupolven välillä 
on todellinen

Eläkejärjestelmän ymmärtämiseksi kansanta-
loudellisena instituutiona on hyödyllistä kutsua 
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avuksi abstrakti kuvitteellinen kansantalous. 
Sellaiseen tukeutuminen myös mahdollistaa 
eläkejärjestelmän näkemisen osana laajempaa 
ylisukupolvista tulonsiirtojärjestelmää. Anne-
taan tälle kuvitteelliselle kansantaloudelle ni-
meksi Utopia. 

Oletettakoon, että joka ”vuosi” (periodin 
pituudella ei ole väliä) Utopiaan syntyy 100 
uutta sukupuolineutraalia asukasta. He ovat 
keskenään klooneja ja kukin heistä elää kaksi 
vuotta (periodia). Utopian väkiluku on kulla-
kin hetkellä siis 200 eli koostuu vanhasta su-
kupolvesta ja nuoresta. Ensimmäisen periodin 
aikana kunkin asukkaan taloudellinen tuotta-
vuus = 1 eli kukin pystyy tuottamaan omalla 
työllään vuoden aikana yhden yksikön hyödy-
kettä, Utopian piirasta. Kukin heistä elää toisen 
vuoden eläkeläisenä. Utopian bruttokansan-
tuote siis koostuu piiraista ja on kunakin vuon-
na 100. Tämän täytyy kuitenkin riittää kahden 
periodin kulutuksen rahoittamiseen. Jokaisen 
sukupolven jäsen siis kuluttaa nuorena 50 ja 
vanhana 50 yksikköä. Tällainen talous on kai-
ken aikaa niin sanotussa vakaassa pitkän aika-
välin tasapainossa, jossa hyvinvoinnin taso  
(= vanhan ja nuoren kulutus yhteensä) on 100 
kullakin periodilla.

Oletetaan kuitenkin nyt, että työssä oleva 
sukupolvi tinkii omasta kulutuksestaan 10 yk-
sikköä ja investoi lastensa (seuraavan sukupol-
ven) henkiseen pääomaan eli koulutukseen 
sekä teknologisiin innovaatioihin. Näin kukin 
seuraava sukupolvi pystyy tuottamaan suurem-
man bruttokansantuotteen kuin edeltävä suku-
polvi. Uusi sukupolvi pystyy nostamaan brut-
tokansantuotteen 110:n tasolle. Jos myös se 
investoi lapsiinsa 10 yksikköä, sille kuitenkin 
jää omaan kulutukseensa 50 työelämässä ja 
eläkkeellä ollessaan. Sitä edeltävä sukupolvi 
itse kuluttaa vain 40. 

Miksi edeltävä sukupolvi pidättyisi kulu-
tuksestaan ja investoisi lastensa henkiseen pää-
omaan? Luonteva vastaus on evoluutiobiologi-
nen: vanhemmalla sukupolvella on altruistinen 
motiivi suhteessa lapsiinsa ja lastenlapsiinsa. 
Tämä on luomakunnan elämän pelissä kaik-
kein keskeisin lainalaisuus. Lajien tasolla siitä 
ei tunneta yhtään poikkeusta. Laji, jolta tämä 
ominaisuus on puuttunut, ei ole enää keskuu-
dessamme.

Nyt tullaan oleelliseen kysymykseen: miten 
eri sukupolvien kulutusoikeudet tulisi määri-
tellä eli minkälainen sosiaalinen sopimus olisi 
tarkoituksenmukainen vanhemman sukupol-
ven kulutusmahdollisuuksien kannalta toisella 
periodilla? Onko vanhemmalla sukupolvella 
oikeus kuluttaa toiselle jaksolla 50+10=60, kos-
ka se tinki kulutuksestaan 10 yksikköä ensim-
mäisellä jaksolla? Jos se vaatisi kulutusoikeutta 
60:een, sillä itse asiassa ei olisi altruistista mo-
tiivia suhteessa nuorempiin sukupolviin. Ole-
tetaan siis, että vanhempi sukupolvi vaatii ku-
lutusoikeutta määrään, joka on pienempi eli 
jossain välillä (50, 60). Silloin se kuluttaa elin-
kaarensa aikana yhteensä vähemmän kuin 100, 
minkä se on tuottanut. Vajaakulutuksen suu-
ruus heijastaa altruistisen motiivin vahvuutta. 
Vanhemmat sukupolvet eivät vain kuluta vä-
hemmän kuin mitä ne tuottavat; ne myös jättä-
vät seuraavalle sukupolvelle perintöä (osan 
piiraista). Jätetyn perinnön määrä on myös pois 
vanhemman sukupolven kulutusmahdollisuu-
desta toisella periodilla ja on silloin sekin 
merkki siitä, että vanhemmalla sukupolvella 
on altruistinen motiivi suhteessa lastensa hy-
vinvointiin. 

On siten selvää, että vanhemmalla sukupol-
vella on mahdollisuus käyttäytyä altruistisesti 
suhteessa lapsiinsa sekä kustantamalla heidän 
kouluttautumisensa että jättämällä perintöä. 

Vesa  Kann ia inen



682

KAK 4/2019

Tämä geneettinen motiivi luo perustan sosiaa-
liselle sopimukselle, jossa nuorempi sukupolvi 
odottaa vanhemman sukupolven näin toimi-
van. Kummallakin sukupolvella on rationaali-
set odotukset toistensa käyttäytymisestä. 

Lisätään teoriaan seuraavaksi se lisäele-
mentti, että vanhuuteen kuuluu elintoiminto-
jen rapautuminen ja hoivan tarve. Ilman hoiva-
palvelua eläkkeelle jäänyt vanhempi sukupolvi 
ei voi selviytyä. Nuoremmalle sukupolvelle 
avautuu nyt uusi miettimisen paikka. Talous-
tieteen kielellä ilmaistuna kyseessä on aikakon-
sistenssiongelma, joka tunnetaan myös hold-up-
ongelmana. Kun työikäinen sukupolvi on in-
vestoinut lapseensa ensimmäisellä periodilla, 
se ei pysty enää eläkkeellä ollessaan perumaan 
tätä tulonsiirtoa. Kun se on päättänyt, millais-
ta kulutuksen määrää se tavoittelee toisella 
jaksolla, se ei myöskään pysty muuttamaan 
päättämäänsä perinnön määrää. 

Olen jostain poiminut sattuvan lausahduk-
sen: ”Ole hyvä lapsillesi, sillä he päättävät, mi-
hin vanhainkotiin sinä joudut.” Nuorempi su-
kupolvi nimittäin päättää hoivapalvelun mää-
rästä autonomisesti. Mitä enemmän se käyttää 
bruttokansantuotetta vanhuusväestön hoiva-
palveluun, sitä vähemmän sille itselleen jää 
kulutukseen. Jos vanhempi sukupolvi tiedostaa 
tämän motiivin olemassaolon etukäteen, se ra-
tionaalisesti jättää pienemmän perinnön. 

Sukupolvien välinen intressiristiriita on to-
dellinen. Jos vanhemman sukupolven valta-
asema oli vahva silloin, kun se oli nuori, uudel-
la nuoremmalla sukupolvella puolestaan on 
vanha asema elämän pelin seuraavassa vaihees-
sa. On kuitenkin olemassa mekanismeja, jotka 
toimivat siihen suuntaan, että vanhempi suku-
polvi saa hoivapalveluita. Ensiksi jos nuorem-
man sukupolven omat lapset (siis lapsenlapset) 
näkevät, että heidän vanhempansa eivät pidä 

huolta isovanhemmistaan, lapset voivat tehdä 
saman omille vanhemmilleen, kun nämä vuo-
rostaan ovat hoivan tarpeessa. Toiseksi van-
hemmat sukupolvet äänestävät; heillä on siis 
mahdollisuus ”lahjoa” poliittisia päättäjiä aja-
maan heidän intressejään.

Samaan asiaan kiinnitti huomiota jo Zacha-
rias Topelius sadussa ”Kunnioita isääsi ja äi-
tiäsi” (Topelius [1893]1982). Sadusssa perheen 
vanhemmat soimaavat isoisää, joka vapinaltaan 
läikyttää ruokaansa, ja lopulta asettavat hänet 
syömään nurkkaan puupurtilon kanssa. Per-
heen nelivuotias poika vuoleskelee puupalik-
kaa, ja vanhempien tiedusteltua mainitsee siitä 
tulevan purtilon. Eikä suinkaan porsaalle, 
vaan isälle ja äidille, jotka vanhoiksi tultuaan 
pääsevät siitä syömään nurkkaan, kuten isoisä-
kin. Tämä saa vanhemmat tajuamaan oman 
kiittämättömyytensä ja kovasydämisyytensä. 
Seuraa anteeksipyyntö isoisältä ja lupaus kun-
niasijasta perheen ruokapöydässä. Sadun lo-
pussa muistutetaan neljännen käskyn merki-
tyksestä. 

4.	 Ylisukupolvisten tulonsiirtojen 
koko kirjo

Edellä esitetty analyysi kuvitteellisen Utopia-
maan sosiaalisesta sopimuksesta on hyödylli-
nen useasta syystä. Se osoittaa, että:

(i)	 Vanhuusväestön eläkkeitä ja kulutusta 
(ml. hoivapalvelut) ei voi tarkastella irral-
laan niistä tulonsiirroista, joita vanhuus-
väestö ollessaan työiässä lastensa hyväksi 
on tehnyt.

(ii)	 Vanhuusväestön eläkekysymystä ei voi 
tarkastella irrallaan niistä tulonsiirroista, 
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joita vanhemmalta sukupolvelta nuorem-
mille siirtyy perintöjen muodossa – van-
ha sukupolvi voi jättää vähemmän perin-
töä, jos se odottaa jäävänsä vaille tarvit-
semaansa hoivapalvelua, jolloin se itse 
kustantaa omilla säästöillään hoivapalve-
lunsa.

Käytännössä sosiaaliseen sopimukseen liittyy 
lukuisia lisäkomplikaatioita:

(i)	 Lapsiin tehtävien koulutusinvestoinnin 
tuotto on epävarma ja vaihtelee yksilöistä 
toiseen. Näin ihmisten tuottavuus työelä-
mässä myös vaihtelee yksilöstä toiseen; 
tästä syystä kaikki ihmiset eivät välttä-
mättä kykene säästämään riittävästi elä-
kejaksonsa kulutustarpeisiin.

(ii)	 Osalla ihmisistä työn tuottavuus on niin 
matala, että heidän säästönsä eivät riitä 
edes minimikulutukseen vanhuuden ai-
kana. Vain ei-geenisukulaisten altruisti-
nen motiivi voi heidät pelastaa (lue: kan-
saneläke).

(iii)	 Säästämisen tuotto vaihtelee maailman-
taloutta koskevien taloussokkien joh-
dosta.

(iv)	 Ihmisten sairastuvuus ja hoivantarve ovat 
hyvin yksilökohtaisia.

(v)	 Kaikki ihmiset eivät ole elämänä aikana 
työelämässä eivätkä siten itse tuota sääs-
töjä vanhuuttaan varten.

(vi)	 Kaikilla ihmisillä ei ole lapsia.

(vii)	 Yleinen lapsiluku voi vähentyä.

Vanhemmat sukupolvet rahoittavat täysi-
määräisesti nuorempien koulutuksen ja ter-
veydenhuollon. Niillä on altruistinen motiivi 
myös siinä, että ne jättävät perintöä. Niillä on 
siis mahdollisuus omilla perintöratkaisuillaan 
tehdä tyhjäksi julkisen eläkepolitiikan vaiku-
tukset. Ihmisten nettovarallisuus on suurim-
millaan ennen eläkeikää. Yli 65 vuotiaiden 
nettovarallisuus kotitaloutta kohden oli vuon-
na 2016 Suomessa tilastojen mukaan 206 600 
euroa. Kun kotitalouksia oli 2,68 miljoonaa, 
yksityinen nettovarallisuus Suomessa olisi tä-
män perusteella runsaat 550 miljardia euroa. 
Todellinen luku lienee huomattavasti suurem-
pi, vaikka en ole löytänyt siitä luotettavaa ar-
viota. Suurimmat keskimääräiset varallisuudet 
olivat kotitalouden viitehenkilön ikäryhmissä 
55–64 ja 65–74 vuotta. Kummassakin keski-
määräinen varallisuus oli 292 000 euroa. Va-
rallisuuden huipun osuminen näihin ikäryh-
miin ei ole yllättävää. Heillä on pitkä työura ja 
säästämismahdollisuutta takana toisin kuin 
nuoremmilla ikäryhmillä. Työuran tulot ovat 
talouskasvun tähden olleet suuremmat kuin 
heitä vanhemmilla ja osa heitä vanhemmista on 
kenties jo joutunut purkamaan varallisuuttaan.

Kansantaloudessa kertynyt varallisuus siir-
tyy perintönä nuorille sukupolville. Uudet su-
kupolvet ovat aina edeltäjiään vauraampia. 
Tämä johtuu tuottavuuden kasvusta, jonka 
senkin ovat merkittävässä määrin aikaansaanut 
vanhempi sukupolvi.

Lapsettomien ihmisten rooli on erikoinen. 
Ne, jotka tietoisesti eivät hanki lapsia, vapaa-
matkustavat tulevaisuusinvestointien, eläkkei-
den ja vajaaksi jäävän omaishoidon osalta. He 
saavat työmarkkinoilla toimivan sukupolven 
rahoittamana täyden työeläkkeen, vaikka eivät 
ole suoranaisesti osallistuneet (naapurien) las-
ten koulutuskustannuksiin. Epäsuorasti he 
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toki ovat kustannuksiin osallistuneet. Vaikka 
työeläkemaksu on kaikille sama, lapsettomilta 
kerätään muita korkeamman veroasteen kautta 
verotuloja muita ihmisiä enemmän.

Yksi kiintoisa kysymys ylisukupolvisten tu-
lonsiirtojen kannalta on se tosiasia, että naisil-
la elinajanodote on pidempi kuin miehillä. 
Näin he saavat pidempään myös eläketuloa. 
Tämä eittämättä voi näyttäytyä eriarvoisuusky-
symyksenä eri sukupuolten kannalta. Asialla 
on toinenkin eikä vähemmän merkittävä puoli. 
Evoluutiobiologian professori Virpi Lummaa 
on kansainvälisestikin arvostetuilla tutkimuk-
sillaan osoittanut, miten naisten pitkään elin-
ikään liittyy evolutiivista etua: isoäidit ovat 
usein ratkaisevassa asemassa lastenlasten hoi-
tojärjestelyissä (Chapman ym. 2018). Se että 
isoisillä ei ole vastaavaa roolia voi myös selittyä 
evolutiivisilla seikoilla. Isoäidit tietävät var-
muudella, ketkä ovat nuorempien sukupolvien 
äidit, sillä vain nainen synnyttää. Samaa ei voi 
sanoa isoisien mahdollisuudesta tietää, ketkä 
ovat nuorempien sukupolvien todelliset isät. 
Isoisällä ei välttämättä ole yhteisiä geenejä lain-
kaan poikiensa tai näiden lasten kanssa.

5.	 Syntyvyyden aleneminen, 
nettomaahanmuutto ja eläke-
järjestelmän rahoitustasapaino

Jos lasten määrä yhteiskunnassa vähenee, osit-
tain rahastoiva järjestelmä joutuu vaikeuksiin. 
Nuoremman sukupolven koko pienenee ja van-
hemmalle sukupolvelle ei voida taata samaa 
kulutustasoa kuin vakaan väestön määrän 
oloissa. Ratkaisua voidaan hakea seuraavasti:

(i)	 korotetaan työikäisen väestön pakollista 
säästämisosuutta (TyEL-maksua),

(ii)	 alennetaan vanhemmalle väestölle mak-
settavia eläkkeitä, 

(iii)	 luodaan perhepolitiikalle kannusteet lap-
silukumäärän lisäämiseksi,

(iv)	 luodaan kannusteet sille, että vanhempi 
väestönosa jättää pienemmät perinnöt 
nuoremmalle sukupolvelle,

(v)	 myöhennetään eläkkeelle siirtymistä, sil-
lä ihmiset elävät pidempään ja (monet) 
ovat terveempiä ja aktiivisempia kuin ai-
kaisemmin vastaavassa iässä olleet,

(vi)	 lisätään työikäisen väestön määrää hou-
kuttelemalla ulkomaista työvoimaa.

Kaikki nämä vaihtoehtoiset ratkaisut ovat 
poliittisesti vaikeita. Eläkeläisten etuuksiin ei 
helpolla voida puuttua. Suomessakin eläkeläi-
sillä on vahva poliittinen asema. Eläkejärjestel-
mä myös on tavallaan autonominen. Se ei 
myöskään syö muuta sosiaaliturvaa, koska 
eläkkeitä ei rahoiteta yleisillä veroilla vaan kor-
vamerkityllä maksuilla ja rahastoista.

Monet seikat viittaavat siihen, että ikäänty-
vä väestö on poliittiselta vaikutusvallaltaan 
ollut varsin menestyksekäs etenkin suurten 
ikäluokkien kaudella. Niissä on paljon kansa-
laisia ja nämä äänestävät. He omistavat varalli-
suudesta suurimman osan. Vanhusväestö myös 
saa huomattavaa yhteiskunnan tukea. Oletet-
tavasti vanhuusväestön osuus sairaus- ja lääke-
kustannuksista on merkittävästi suurempi kuin 
muiden ikäluokkien osuus näistä kustannuk-
sista. Asumistuki on yksi tukimuoto. Voi myös 
sanoa, että sikäli kuin julkinen velka tulkitaan 
nykysukupolvien aliverotuksen merkiksi, myös 
eläkeläiset ovat siitä osaltaan hyötymässä.
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Kaikissa maissa jakojärjestelmään perustu-
vat mallit tuottavat eniten niille, jotka tulevat 
järjestelmään ensimmäisinä ja lähtevät siitä 
sitten aika pian. Nyt eläkkeellä olevat sukupol-
vet siis hyötyvät enemmän kuin nyt työssä ole-
vat. Tähän on puututtu niin sanotun taitetun 
indeksi avulla. Sen mukaan eläkkeiden koro-
tukset perustuvat 80-prosenttisesti kuluttaja-
hintojen nousuun mutta vain 20-prosenttisesti 
palkkojen nousuun. Millainen sosiaalisen so-
pimuksen tulisi tältä osin olla? 

Jos ajatellaan, että teknologinen kehitys pe-
rustuu aina aikaisempaan tietoon, nykyiset 
eläkeläiset kuuluvat sukupolviin, jotka ainakin 
jossain määrin ovat työn tuottavuuskehityksen 
aikaansaaneet. Jos näin on tapahtunut, eläk-
keellä olevat sukupolvet ovat pidättäytyneet 
kulutuksesta siltä osin, kuin tekninen kehitys 
on niiden säästöjen avulla luotu (Risku 2019). 
Yksikäsitteistä arviota ei kuitenkaan ole esitet-
tävissä. Toisaalta vähän lapsia saavilla ny-
kysukupolvilla on paremmat omat kulutus-
mahdollisuudet, koska jälkikasvusta ei tarvitse 
huolehtia yhtä paljon. Siten niiden vaatimus 
eläkkeiden sitomisesta työn tuottavuuteen ei 
tältä osin ole kovin vahva argumentti taitettua 
indeksiä vastaan.

Kaikki sukupolvet eivät kuitenkaan ole ai-
van samalla viivalla. On sanottu, että sotien 
jälkeiset suuret ikäluokat ovat hyötyneet nykyi-
sestä eläkejärjestelmästä kahdella tavalla. He 
tulivat mukaan ensimmäisten joukossa ja myös 
lähtevät siitä ensimmäisinä. Vastoin yleistä kä-
sitystä he eivät silti olleet ainoita ensimmäisten 
joukossa eläkejärjestelmän piiriin tulleita. 
Vuonna 1962 voimaan tullut työntekijäin elä-
kelaki (TEL) koski kaikkia, jotka olivat alle 
65-vuotiaita lain voimaantulon aikaan ja jotka 
jatkoivat työuraa. Suuret ikäluokat ovat kuiten-
kin tuottaneet aivan liian vähän lapsia, mikä 

uhkaa seuraavien eläkesukupolvien hyvinvoin-
tia. Eläkkeiden maksajia ei ole riittävästi. 

Työeläkejärjestelmän historiassa on alusta 
asti ja toistuvasti päädytty pitämään maksua ja 
siis rahastointiastetta alempana kuin kulloiset-
kin etuussäännökset olisivat edellyttäneet pit-
kän aikavälin rahoitustasapainon kannalta. 
Vanhempien sukupolvien etu esimerkiksi elä-
kemaksuille saatavan reaalituoton muodossa ei 
niinkään ole johtunut ruhtinaallisista eläkkeis-
tä, vaan liian alhaisena pidetystä maksutasosta 
(ks. ETK:n pitkän aikavälin julkaisun liite, 
Tikanmäki ym. 2019). Suurten ja muiden ikä-
luokkien vaikutusvallasta eläkejärjestelmässä 
ja muussa politiikassa ei kuitenkaan liene var-
sinaista tutkimustietoa. Suuret ikäluokat eivät 
ainakaan 1960-luvulla olleet vielä keskeisiä 
päätöksentekijöitä, kun vuosikymmenen alku-
puolella kukaan ei ollut edes äänioikeutettu 
valtiollisissa vaaleissa (ikäraja silloin 21 vuot-
ta). 1960-luvulla TEL-maksu oli 5 prosenttia 
palkoista.

On kuultu puheenvuoroja, joissa vaaditaan 
eläkkeiden alentamista. Yllä sanotun perus-
teella tätä mahdollisuutta ei useasta syystä voi 
pitää uskottavana. On lisäsyy sille, miksi eläk-
keiden alentaminen ei välttämättä onnistu. 
Eläkkeiden määräytyminen on yllä nähty osa-
na implisiittistä sosiaalista sopimusta. Sellai-
nen ”sopimus ” syntyy peliteoreettisena sosiaa-
lisena tasapainona. Voidaan väittää, että nykyi-
sin työelämässä mukana olevilla nuorilla suku-
polvilla ei sittenkään ole kannustinta vaatia 
vanhemman sukupolven eläkkeiden alentamis-
ta, vaikka tämä vähentäisi paineita nostaa nuo-
remmalta sukupolvelta kerättyjä eläkemaksuja. 
Syy on siinä, että nuorempi sukupolvi tietää 
elämän pelin seuraavassa vaiheessa itse vuoros-
taan joutuvansa vanhemman sukupolven ase-
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maan sitä seuraavan uuden sukupolven astues-
sa vastapeluriksi.2 

6.	 Onko maahanmuutosta apu 
eläkeongelmaan?

Maahanmuuton mahdollisuus auttaa eläkeme-
nojen rahoituksessa riippuu siitä, millaisesta 
maahanmuutosta on kysymys. Ilmeisesti on 
syytä erottaa niin sanottu työperäinen maahan-
muutto ja humanitaarinen maahanmuutto. Esi-
merkiksi Kanadan työperäisyyttä painottavassa 
maahanmuuttopolitiikassa on käytössä poten-
tiaalisten tulijoiden pisteytysjärjestelmä.

Battisti ym. (2018) esittävät empiirisiä tu-
loksia, joiden mukaan 20 OECD-maan aineis-
tolle kalibroidussa mallissa maahanmuuton 
hyödyt ovat suuremmat kuin maahanmuuttoon 
liittyviin tulonsiirtoihin kohdistuvat hyvin-
vointitappiot. 

Näitä tuloksia ei kuitenkaan voi yleistää. 
Maahanmuuttajat eivät ole homogeeninen ryh-
mä. Niinpä Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen tutkimuspäällikkö Jussi Tervolan mukaan 
humanitaarinen maahanmuutto ei ratkaisisi 
eläkejärjestelmän kestävyysvajetta, koska hu-
manitaarisessa maahanmuutossa työllistymi-
nen ei ole ollut yhtä korkeaa kuin muiden maa-
hanmuuttajien joukossa (HS 2019). 

Eläketurvakeskuksen laskelmien mukaan 
Suomen väestöstä melkein joka neljännen pi-
täisi olla ulkomailla syntyneitä, jotta nykyisten 
nuorten ei tarvitsisi maksaa eläkemaksuja mer-

2	 Tämä näkökulma sisältyy vuonna 1999 julkaistuun artik-
keliin (Mulligan ja Sala-i-Martin1999). Paul Stenbäck 
(2012) käsitteli tätä analyysia ohjaamassani pro gradu tut-
kielmassaan ”The political economy of pensions – Political 
support and scope for reform”.

kittävästi nykyisiä työntekijöitä enemmän 
vuonna 2050. ETK:n tutkijan Tuija Nopolan 
mukaan näissä tilastoissa oletetaan, että maa-
hanmuuttajamiesten työllisyys on 20 prosenttia 
pienempää kuin koko miesväestön työllisyys 
(HS 2019). Naisilla vastaava ero on 30 prosent-
tia. Vertailun vuoksi on esitettävissä, että ulko-
mailla syntyneiden miesten työllisyysaste oli 
Ruotsissa vuonna 2015 kymmenen prosenttia 
muuta väestöä pienempi, kun naisilla ero oli 16 
prosenttia. 

7.	 Johtopäätös

Sukupolvien välisen sosiaalisen sopimuksen 
tehokkuusominaisuuksia voi pyrkiä arvioimaan 
niin sanotun neuvotteluteorian hengessä. Edel-
lä rakennetussa yksinkertaisessa Utopia-mallis-
sa ilmeisesti on kuviteltavissa ylisukupolvisten 
tulonsiirtojen arkkitehtuuri, joka täyttää aina-
kin tehokkuuskriteerin. Kaikkia sukupolvia 
hyödyttävä sosiaalinen sopimus olisi tällöin 
olemassa. Sosiaalisen sopimuksen luonne mää-
räytyy peräkkäisten ”neuvottelujen” kautta si-
ten, että sopimuksen voidaan ajatella heijasta-
van kummankin osapuolen intressejä tavalla, 
jota peliteorian kielellä voi kutsua ”alipelitäy-
delliseksi”. On selvää, että kysymykset ovat 
analyyttisesti hyvin syvällisiä ja vaaditaan ta-
loustieteellistä erityisosaamista, jos on halua 
pureutua niihin tarkemmin.3 

Vähänkin realistisemmassa maailmanku-
vassa tehokkuusominaisuuksia kuitenkin uh-
kaavat useat rajoitteet, kuten sukupolvien jä-
senten vahva heterogeenisuus, sosiaaliseen 
sopimukseen sitoutumisen vaikeus, sukupol-

3	 Erityisen sovelias lähtökohta on tällöin Rangelin artikke-
li vuodelta 2003 (Rangel 2003).
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vien välisen valta-aseman muuttuminen sopi-
muksen olemassaolon aikana. Näistä rajoitteis-
ta huolimatta on pidettävä hyödyllisenä sosiaa-
lisen sopimuksen luonteeseen vaikuttavien te-
kijöiden erittelyä, kuten yllä on tehty.

Toinen kysymys koskee sitä, mitä yhdenver-
taisuuskriteeri saa ajattelemaan sosiaalisen so-
pimuksen luonteesta. Käytännössä voidaan 
nostaa puheenaiheeksi esimerkiksi taitetun 
indeksin arviointi sukupolvien välisen yhden-
vertaisuuden näkökulmasta. Yksi argumentti 
voisi olla, että vaikka vanha sukupolvi aiheel-
lisesti voi vaatia osaa teknologian kehityksen 
tuomasta hyvinvoinnin noususta itselleen, so-
pimukseen ensimmäisenä liittyneet sukupolvet 
ovat aina paremmassa asemassa kuin myöhem-
min tulevat. Tämä puoltaisi ajatusta, että van-
hempi sukupolvi yhdenvertaisuuskriteerin 
nojalla luopuisi vaatimuksestaan taitetun in-
deksin poistamisesta. Tätä näkökohtaa edel-
leen saattaa vahvistaa se konkreettinen havain-
to, että mainitut sukupolvet ovat tehneet liian 
vähän lapsia. Tästä ilmeisesti kärsivät ne suku-
polvet, jotka ovat syntyneet välittömästi suur-
ten ikäluokkien jälkeen. 

Kotamäki ja Vaittinen (2019) vertaavat ny-
kyistä leikattua eläkeindeksiä täysin ansiotason 
myötä kehittyvään indeksiin ilman elinkaariker-
rointa. He päätyvät tulokseen, että kestävyysva-
je olisi noin viisi prosenttiyksikköä suurempi. 

On myös konkreettisia taloudellisia teki-
jöitä, jotka tekevät eläkelupaukset vaikeasti 
toteutettaviksi. Nykyiset sukupolvet ovat epä-
onnistuneet kansantalouden työllisyysasteen 
nostamisessa pohjoismaiselle 75–82 prosentin 
tasolle, vaikka 72 prosentin tasolle onkin pääs-
ty. Työttömiä ja vajaatyöllisiä lienee Suomessa 
edelleen lähes 400 000, kun mukaan lasketaan 
osa-aikatyötä tekevät ja nollatuntisopimuksilla 
olevat. Lisäksi on syrjäytyneitä ja passiivisia, 

jotka eivät edes hae töitä. Lienee myös mahdol-
lista ajatella, että eliniän pidetessä osa eläk-
keelle siirtyneistä olisi kykeneviä ja myös ha-
lukkaita jatkamaan työelämässä jonkin verran 
pidempään. Näillä kaikille tekijöillä on merki-
tystä, kun ajatellaan kansantalouden kestä-
vyysvajeen saamista paremmin hallintaan. 
Myös on tosiasia, että eläkeyhtiöt ovat sijoitus-
politiikassaan laskeneet paljon osakkeiden 
tuottojen varaan, tekee rahastojen tuottoon 
liittyvän riskin suureksi ja voi vaikeuttaa elä-
keodotusten toteutumista. □
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