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PÄÄKIRJOITUS 

Uusi yritystoiminta edellyttää kokeiluja

Ari Hyytinen

Viime vuosina on keskusteltu paljon erilaisis-
ta kokeiluista (experiments, experimentation). 
Yksi edellisen hallituksen kärkihankkeista oli 
kokeilukulttuurin vahvistaminen julkisella sek-
torilla ja yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. 
Aina ei kuitenkaan ole täysin selvää, mitä ko-
keilulla missäkin yhteydessä tarkoitetaan. 

Kokeilulla voidaan esimeriksi tarkoittaa 
aloitteiden käynnistämistä ja ideoiden toteut-
tamista asteittain siten, että toimintaa jatke-
taan vain, jos alkuvaiheessa saadut kokemukset 
ovat myönteisiä. Yhteiskunnallisilla kokeiluilla 
tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on 
selvittää jonkin päätöksen, politiikan tai toi-
menpiteen aikaansaamaa muutosta verrattuna 
nykytilaan tai vaikuttavuutta suhteessa johon-
kin toiseen vaihtoehtoon (Nokso-Koivisto ja 
Kaskinen 2016). Tätä ei voi selvittää, ellei ole 

huolellisesti etukäteen mietitty, miten kokeilun 
jälkikäteisarviointi pystytään toteuttamaan. 
Kokeilu on tehokas, jos se tuottaa pienin kus-
tannuksin paljon uutta ja luotettavaa tietoa 
toimenpiteen mahdollisesta vaikuttavuudesta 
ja siitä, miten suunniteltua toimenpidettä voi 
kehittää ennen laajamittaisempaa toteutusta. 

Satunnaistetut koeasetelmat edustavat edis-
tynyttä, tieteellistä kokeilua. Viimeaikaista 
pohdintaa ja yhteenvetoa satunnaistetuista 
koeasetelmista löytyy esimerkiksi Hämäläisen 
ja Verhon (2017) sekä Einiön ja Hyytisen (2019) 
raporteista. Satunnaistetuissa koeasetelmissa 
suunnitellun toimenpiteen kohdejoukko jae-
taan satunnaisesti kahteen ryhmään eli koe- ja 
verrokkiryhmiin. Jos kokeessa on riittävän 
monta osallistujaa, satunnaistaminen tuottaa 
keskimääräisiltä ominaisuuksiltaan samanlai-
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set ja siksi keskenään vertailukelpoiset ryhmät. 
Tästä seuraa, että koe- ja verrokkiryhmien vä-
lillä voi esiintyä kokeilun jälkeisiä eroja vain 
siksi, että ne on kokeilun aikana altistettu eri-
laisille toimenpiteille. Verrokkiryhmän avulla 
voidaan näin ollen päätellä, mitä koeryhmälle 
olisi tapahtunut ilman toimenpidettä. 

Kuten vuoden 2019 taloustieteen Nobel-
palkinnon julkistamisen myötä on voitu kuul-
la, satunnaistettuja koeasetelmia on hyödyn-
netty paljon muun muassa selvitettäessä sitä, 
minkälaisin toimin maailmanlaajuista köyhyyt-
tä voidaan vähentää. Palkinnon saaneiden ta-
loustieteilijöiden Abhijit Banerjeen, Esther 
Duflon ja Michael Kremerin kehitystaloustie-
teellisille tutkimuksille on ominaista, että ko-
keilut pyritään suunnittelemaan ja toteutta-
maan siten, että ne tuottavat luotettavaa uutta 
tietoa syy- ja seuraussuhteista ja että niiden 
perusteella voidaan antaa konkreettisia suosi-
tuksia toimivista menetelmistä köyhyyden vä-
hentämiseksi (Royal Swedish Academy of 
Sciences 2019). 

Suomessa vuosina 2017−2018 toteutettu pe-
rustulokokeilu on hyvä kotimainen esimerkki 
satunnaistetusta koejärjestelystä. Toisaalta pe-
rustulokokeilumme ei ehkä ole kaikilta osin 
hyvä esimerkki kokeilun suunnittelusta. Kokei-
lusta ei pystytty muun muassa aikataulurajoit-
teiden vuoksi tekemään siinä mielessä realistis-
ta, että sen avulla olisi opittu jotakin laajamit-
taisemmin toteutettavissa olevasta perustulosta.

* * *

Yrittäjyys ja siihen liittyvä uusi yritystoiminta 
ovat myös perustavalla tavalla kokeilua, erityi-
sesti jos yrittäjä tähtää liiketoimintansa aktiivi-
seen kehittämiseen ja kasvattamiseen tai uusien 

tuote- tai prosessi-innovaatioiden tuottamiseen 
– siis muuhun kuin itsensä työllistämiseen. 

Kun kokeiluista puhutaan uuden (kasvuha-
kuisen) yritystoiminnan yhteydessä, sillä tar-
koitetaan usein joko talouden tasolla tapahtu-
vaa kokeilua tai yksittäisten yrittäjien tekemiä 
kokeiluja. 

Talouden tasolla tapahtuu kokeilua, kun 
uusia yrityksiä tulee ja jää alalle sen perusteel-
la, miten toimivaksi ja kilpailukykyiseksi nii-
den liikeidea osoittautuu. Uuden yrityksen 
perustajat eivät välttämättä esimerkiksi tiedä 
hyödyntämänsä teknologian kilpailukykyä tai 
tuotteeseensa kohdistuvaa kysyntää ja joutuvat 
siksi selvittämään sitä toimimalla jonkin aikaa 
markkinoilla (Jovanovic 1982; Dosi ja Nelson 
2010). Jos alalle tulleen yrityksen teknologia 
osoittautuu kilpailukykyiseksi tai jos sitä voi-
daan joustavasti kehittää kilpailukykyisem-
mäksi (Ericson ja Pakes 1995), yritys voi laajen-
taa toimintaansa ja kenties syrjäyttää samoilla 
markkinoilla jo toimineita vanhoja, tehotto-
mampia yrityksiä. 

Kokeilua tapahtuu siis yrityspopulaation 
tasolla. Kokeilun myötä tapahtuvaa valikoitu-
mista – toisin sanoen sitä, mitkä yritykset jat-
kavat markkinoilla ja mitkä poistuvat alalta – 
ajaa vahvasti yritysten välinen kilpailu. 

Toisaalta kokeilua tapahtuu myös yksittäi-
sen alkuvaiheen yrityksen tasolla. Tämä kokei-
lu liittyy erilaisten ideoiden ja liiketoiminta-
mallien elinkelpoisuuden arvioimiseen ja pie-
nimuotoiseen testaamiseen vielä käynnistysvai-
heessa olevan yrityksen sisällä, usein juuri en-
nen varsinaista alalle tuloa tai ainakin ennen 
konkreettisia suurempia investointeja liiketoi-
minnan kasvattamiseksi. 

Erityisesti kasvuhakuisen yrityksen perus-
taminen on kokeilua siksi, että etukäteen ei 
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voida tietää, minkälaista tietoa ja ymmärrystä 
nopean kasvun mahdollistava liiketoiminta 
edellyttää (Kerr, Nanda ja Rhodes-Kropf 2014; 
Gans ym. 2019). On lähes mahdotonta ennus-
taa täsmällisesti, mikä teknologia, tuote tai 
liiketoimintamalli voi menestyä markkinoilla 
siten, että poikkeuksellisen nopea kasvu on 
mahdollista. 

Esimerkiksi monilla teknologisesti nopeas-
ti kehittyvillä aloilla jo pelkästään erilaisten 
mahdollisten tulemien (kehityspolkujen) hah-
mottaminen on vaikeaa, puhumattakaan siitä, 
että eri tulemien todennäköisyyksiä voisi luo-
tettavasti tai objektiivisesti arvioida (Kerr ja 
Nanda 2015). Se, joka väittää kykenevänsä hah-
mottamaan esimerkiksi kaikki tekoälyteknolo-
giaan liittyvät relevantit tulemat ja niihin liit-
tyvät todennäköisyydet (edes omalla alallaan), 
saattaa lähinnä olla taipuvainen liialliseen itse-
varmuuteen. 

Edes kokeneimmat enkelisijoittajat tai pää-
omasijoittajat eivät kykene kovinkaan luotetta-
vasti etukäteen erottelemaan erittäin hyvin 
menestyviä sijoituksia huonommin onnistuvis-
ta (Kerr, Lerner ja Schoar 2014; Kerr, Nanda ja 
Rhodes-Kropf 2014). Pääomasijoittajien kohde-
yrityksistä koostuva sijoitusportfolio onkin 
ajateltavissa kokoelmaksi hyvin epävarmoja 
kokeiluja, joihin liittyvä tuottojakauma on vi-
no. Jatkorahoitusta saavat vain ne kokeilut, 
joiden osalta epävarmuus tulevasta hälvenee 
alkuvaiheen sijoitusten seurauksena saadun 
lisäinformaation ansiosta. 

Edellä sanottua tukee se, että alkuvaiheen 
yrityksiin tehdyistä sijoituksista saatu mediaa-
nituotto jää hyvin alhaiseksi, mutta tuotoilla 
on oikealle hyvin vino jakauma ja suuri hajon-
ta (Scherer ja Hahroff 2000; Hall ja Woodward 
2010). 

Kokeilu on arvokasta erityisesti niiden 
hankkeiden ja liiketoimintamallien tapaukses-
sa, joiden täysimittainen toteuttaminen vaatisi 
suuria investointeja ja joissa alkuvaiheessa teh-
ty kokeilu tuottaa paljon lisätietoa toiminta-
mallin odotetusta laadusta ja kannattavuudes-
ta. Tärkeä ero yrityspopulaation tasolla tapah-
tuvaan kokeiluun on se, että päätöksiä näistä 
käynnistysvaiheen kokeiluista tekevät vain 
muutamat ihmiset, kuten omistaja-yrittäjät itse 
tai yrityksiin varhaisessa vaiheessa mukaan tu-
levat enkeli- tai pääomasijoittajat (Kerr, Nanda 
ja Rhodes-Kropf 2014). Tällä on merkitystä 
muun muassa sille, minkälaisia kokeiluja inno-
vatiivisissa alkuvaiheen yrityksissä tehdään. 
Tämä puolestaan vaikuttaa teknologisen kehi-
tyksen suuntaan.  

Käynnistys- ja alkuvaiheen yrityksissä ta-
pahtuvaa päätöksentekoa, liiketoimintamallin 
valintaa ja niihin liittyvää yritystason kokeilua 
on hiljattain tutkittu mielenkiintoisen satun-
naistetun koeasetelman avulla (Camuffo ym. 
2019). Kyseessä on Italiassa tehty tutkimus, 
jonka tavoitteena oli selvittää, hyötyvätkö yrit-
täjät siitä, jos heitä opetetaan selvittämään lii-
ketoimintamallinsa elinkelpoisuutta samoja 
periaatteita noudattaen kuin miten tieteellistä 
tutkimusta tehdään. 

Tutkimuksessa 116 alkuvaiheen yritystä 
jaettiin satunnaisesti koe- ja verrokkiryhmiin. 
Molemmille ryhmille opetettiin, kuinka tietoa 
liiketoimintamallin toimivuudesta voidaan et-
siä ja kerätä ennen kuin sen toteuttamiseen 
investoidaan voimavaroja. Molemmille ryhmil-
le opetettiin myös, kuinka liiketoimintamalle-
ja ja/tai suunniteltuja tuotteita voidaan arvioi-
da kokeilujen ja koejärjestelyiden avulla ja 
kuinka niitä voidaan muokata paremmaksi. 
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Koeryhmälle opetettiin tämän lisäksi, 
kuinka liiketoimintamallin elinkelpoisuudesta 
saatavissa olevaa tietoa voidaan hyödyntää tie-
teellisesti. Toisin kuin verrokkiryhmälle, koe-
ryhmään päätyneille yrittäjille opetettiin, kuin-
ka heidän kohtaamansa päätöksentekotilanne 
muotoillaan tutkimusongelmaksi, kuinka ti-
lanteeseen vaikuttavat tärkeimmät tekijät on 
hahmotettavissa teoretisoimalla (”pelkistämäl-
lä”), kuinka päätöksentekoa koskevat tärkeim-
mät valinnat on puettavissa testattavissa ole-
viksi väittämiksi (hypoteeseiksi), kuinka väit-
tämien testaamiseen tarvittavaa aineistoa voi-
daan tuottaa, kuinka väittämiä testataan ja 
kuinka päätöksiä aineiston ja testitulosten va-
lossa tehdään. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että tieteel-
liselle päätöksenteolle altistetut koeryhmän yrit-
täjät pärjäävät myyntituloilla mitattuna parem-
min kuin verrokkiryhmän yrittäjät. He myös 
sopeuttavat ja vaihtavat liiketoimintamalliaan 
useammin. Näiden ja muiden tulostensa perus-
teella Camuffo ym. (2019) päätyvät johtopäätök-
seen, että tieteelliselle päätöksenteolle altistetut 
yrittäjät saattavat tehdä vähemmän vääriä posi-
tiivisia (false positives) päättelyvirheitä. 

Edellä sanottu tarkoittaa, että verrattuna 
verrokkiryhmään, tieteelliselle päätöksenteolle 
altistetut tavoittelivat vähemmän todennäköi-
sesti hankkeita, jotka osoittautuivat myöhem-
min huonoiksi. Tämä on tärkeä löydös, kun 
otetaan huomioon se, että suuri osa uusista 
yrityksistä poistuu markkinoilta 3−5 vuoden 
kuluessa alalle tulosta. Jos yrittäjä tähtää liike-
toimintansa nopeaan kasvattamiseen ja/tai uu-

sien tuote- tai prosessi-innovaatioiden tuotta-
miseen, positiivisen virheen riski hankevalin-
nassa lienee vieläkin suurempi. 

Camuffo ym. (2019) tulosten pohjalta voi 
pohtia muun muassa sitä, pitäisikö ja voisiko 
julkista yritysrahoitusta myöntävien organisaa-
tioiden ja viranomaisten tietyissä tilanteissa 
edellyttää tukea saavilta alkuvaiheen yrityksil-
tä järjestelmällistä, tieteellistä lähestymistapaa 
jollain tavoin hyödyntäviä kokeiluja. Ehkäpä 
tätä ei voida vielä nykytiedon pohjalta suositel-
la, sillä emme toistaiseksi tiedä esimerkiksi si-
tä, kuinka tämänkaltainen vaatimus vaikuttai-
si vaikkapa alkuvaiheen yritysten tekemien 
innovaatioinvestointien määrään, laatuun ja 
suuntaan (Bryan ja Lemus 2017). Tätäkin voisi 
huolellisesti suunnitellun kokeilun avulla  
selvittää. 

* * *

Hallitukset vaihtuvat, mutta tarve tieteellisille, 
yhteiskunnallisille ja yrityssektorin kokeiluille 
jatkuu. Kokeilukulttuurin edistäminen yhteis-
kunnan eri osa-alueilla on kannatettavaa, mut-
ta niukkoja voimavaroja ei ole perusteltua koh-
distaa näennäiskokeiluihin, joiden avulla ei 
voida selvittää hankkeen tai toimenpiteen vai-
kuttavuutta. Hyvässä kokeilussa on aina mie-
titty etukäteen, miten arvioidaan sitä, mitä oli-
si tapahtunut ilman kokeilua. Toivottavasti 
kokeiluja tehdäänkin jatkossa yhä enemmän 
tieteellisistä lähtökohdista niin, että ne tuotta-
vat luotettavaa uutta tietoa päätöksenteon ja 
valintojen tueksi. □
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