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Pikavippimarkkinoiden kehitys ja sdantely

Suomessa

Anu Raijas

Pikavipit tulivat Suomen markkinoille vuonna 2005. Ne yleistyivit hyvin nopeasti. Artikkelissa esitelliin

pikavippimarkkinan kebittymisti, pikavippien kiyttod ja pikavippeji koskevia siintelymuutoksia. Néisti mer-

kittivin on kesdikuussa 2013 voimaan tullut korkokattosiintely. Syyskuussa 2019 pikavipeille kohdennettiin

uutta sidintelyd. Sen vaikutuksia pikavippimarkkinoihin ja kotitalouksien velkaantumiseen on tarpeen seurata.

Uusi sddntely todennikdisesti karsii toimijoita markkinoilta, kuten tapabtui vuonna 2013. Pikavippiyritykset

saattavat myos tiukentaa luoton myéntimistd kotitalouksille. Jos luotonsaannin tyrehtyminen jobtaa vanhojen

lainojen takaisinmaksuongelmiin, seurauksena voi olla maksubdiirividen lisiintyminen. Siintelyn vaikutusar-

viointiin tarvitaan tarkkaa tietoa pikavippitoiminnan toiminnan volyymista.

Euromééirﬂtéiéin pienten ja vakuudettomien
kulutusluottojen markkinoille tuli Suomessa
2000-luvun alkuvuosina uusia toimijoita perin-
teisen finanssimarkkinan ulkopuolelta. Tuol-
loin pankit kiristivit antolainausehtoja. Digita-
lisaatio ja sen mahdollistamat litketoimintamal-
lit toivat uusia toimijoita rahoitusmarkkinoille
ja aiempaa helpommin saavutettavan palvelu-
tarjonnan. Perinteisten luottolaitosten ulko-
puoliset yritykset olivat keskittyneet myonta-
maidn vakuudettomia kulutusluottoja useimmi-
ten verkossa ilman fyysista asiakaspalvelupis-

tettd. Ne pystyivit joustavalla, vaivattomalla ja
nopealla luotonmyodntoprosessillaan vastaa-
maan tiettyyn markkinoilla olevaan tarpeeseen.
Alalle tuli toiminnan alkamisen jilkeen paljon
uusia yrityksii, ja nailld markkinoilla niin tar-
jonta kuin kysynti kasvoivat hyvin nopeasti.
Julkinen keskustelu pikavipeistd on ollut
padsaantoisesti kielteistd. Pikavippiyritysten
markkinointia on pidetty aggressiivisena.
Markkinoinnissa on korostettu luoton saannin
helppoutta ja nopeutta seki kulutusmahdolli-
suuksien lisaantymista. Lisdksi luottoja on tar-
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jottu henkildille, joiden luoton takaisinmaksu-
kelpoisuutta ei ole varmistettu ja joiden luoton
takaisinmaksussa on voinut esiintyi ongelmia
(Jarvela ym. 2019). Kilpailun kiristymisen luot-
tomarkkinoilla on esitetty heikentdvin luo-
tonantajien kannustimia tehdi luottokelpoi-
suusarviointeja (Takalo 2017).

Pikavippiongelmat yhdistetaan usein mak-
suhidiriomerkintdjen yleistymiseen. Téssd yh-
teydessd on saatettu luoda kuva pikavippion-
gelmien ja maksuhidiriomerkintojen vahvasta
korrelaatiosta. Tosiasiassa pikavipit tulevat
nikyville maksuhiiriorekisterissd aikaisintaan
vasta sitten, kun niiden takaisinmaksuviivis-
tyksistd on jo muistutettu. Maksuhiiriomer-
kintojen madra ei anna todellista kuvaa pika-
vippiongelmasta, silld pikavippeja voidaan ot-
taa useita tavoitteena valttada maksuhidiriomer-
kinndn syntyminen tai velkojen joutuminen
oikeudelliseen perintdin.

Joillekin kuluttajille pikavipit voivat olla
ainoa mahdollisuus saada nopeasti rahoitusta
yllattaviin menoihin. Pikavipit ovat pystyneet
vastaamaan kysyntdan, johon perinteisen
pankkisektorin ulkopuolella toimivat yritykset
ovat osanneet vastata.

Pikavippimarkkinan volyymista voidaan
tind paivina esittdd vain arvioita (Aaltonen ja
Koskinen 2019). Tietoa ei ole olemassa myos-
kddan siitd, mika osuus pikavippiyritysten
asiakkaista ajautuu ongelmiin.

Tissa artikkelissa kuvataan pikavippimark-
kinan kehitysti ja sithen kohdistunutta sadnte-
lya 2000-luvun Suomessa. Fokuksena on vuo-
den 2013 saiantelymuutos ja sen jalkeen tapah-
tuneet muutokset pikavippimarkkinassa ja
kotitalouksien velkaantumisessa. Tamzn poh-
jalta pohditaan huomioon otettavia seikkoja
vuoden 2019 syyskuussa voimaan tulleesta
saantelysta.

Anu Raijas

1. Mita pikavipit ovat?

Pikavippi-termii alettiin kdyttad vuonna 2005
luottomarkkinoille tulleista vakuudettomista
kulutusluotoista, jotka olivat velkasummaltaan
pieni (20-300 euroa) ja takaisinmaksuajaltaan
lyhyitd (7-90 vuorokautta). Luoton hinta il-
moitettiin usein koron sijasta kasittely- ja toi-
mituskuluina. Pikavipin lisaksi puhuttiin pika-
lainoista, pikaluotoista tai pienlainoista. Luot-
toja voitiin hakea tekstiviesteilli tai nettilomak-
keilla, miki oli uutta luottomarkkinoilla. Lai-
napaiatoksen sai nopeasti ja lainasumma tuli
luotonhakijan tilille nopeasti.

Pikalainoille tyypillisti on perinteisten
luottolaitosten tarjoamia kulutusluottoja kor-
keammat todelliset vuosikorot. Vuonna 2011
pikaluottoihin kohdistuvat kulut olivat keski-
miadrin 25 prosenttia myonnetystd lainapaa-
omasta (HE 78/2012 vp). Pikaluottojen ehdo-
ton etu oli nopea tilapiisen jouston ja helpo-
tuksen tuominen talouteen (Valkama ja Mut-
tilainen 2008). Taman kaltaiset tuotteet hivi-
sivat markkinoilta vuoden 2013 korkokatto-
saantelyn seurauksena. Sen mukaan alle 2 000
euron vakuudettomien kuluttajaluottojen to-
dellinen vuosikorko sai olla enintdin viitekor-
ko lisdttyna 50 prosenttiyksikolla.

Korkeakorkoisten luottojen euromadirit ja
laina-ajat ovat kasvaneet. Suomen markkinoil-
la ei juurikaan enai ole 2000-luvun alun kal-
taisia pikalainatuotteita. Tamian pdivin pikavi-
pit ovat erilaisia kustannuksiltaan kalliita ku-
lutusluottoja. Sdintelyn kiristymisen seurauk-
sena markkinoille tuli uudenlaisia luottotuot-
teita, joita tarjotaan monenlaisilla kauppani-
milla. Nait4 ovat joustoluotot ja -limiitit, laina-
ja luottotilit, limiitit seka tililuotot. Muita pi-
kavipin kaltaisia luottotuotteita markkinoilla
ovat kayttolainat ja kiyttoluotot seki kertalai-
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nat ja kertaluotot. Lisiksi kuluttajilla on kay-
tossd perinteisia luottokortteja sekd kauppojen
tarjoamia tililuottoja. Pikavippi-nimei ei eri-
laisissa markkinoilla tarjolla olevissa luotto-
tuotteissa tand paivdna juurikaan nde. Voi-
daankin kysya, millaisina luottoina kuluttajat
pitavit jousto- ja limiittiluottoja, erilaisia jatku-
via tililuottoja, kayttolainoja ja kayttoluottoja
tai kertalainoja.

Tissd artikkelissa termeja pikavippi, pika-
laina, pikaluotto tai pienlaina kaytetddan syno-
nyymeina. Niilla tarkoitetaan vakuudettomia
kulutusluottoja, joita myontivit perinteisten
rahoituslaitosten ulkopuolella toimivat ja vain
néiden luottojen tarjoamiseen keskittyneet yri-
tykset (Jarveld ym. 2019).

2. Mitd tiedamme
pikavippimarkkinan koosta?

Pienlainatoiminta alkoi Suomessa vuonna
2005, ja se kasvoi hyvin nopeasti. Luottomark-
kinoille tuli uusia, perinteisen finanssimarkki-
nan ulkopuolisia toimijoita, joilta luottoa sai
vaivattomasti ja nopeasti. Uusilla luottotuot-
teilla oli selvisti olemassa piilevi tarve kotita-
louksissa. Vuoden 2013 korkokattosdantelyn
seurauksena moni alan yrityksista lopetti.
Tilastokeskus seurasi luottokantatilastos-
saan pienlainayrityksia vuosina 2008-2015,
mutta lopetti sitten ndiden tietojen kerdamisen.
Timan tilaston tietoja esitelladn liitetaulukossa
1. Vuoden 2008 alussa markkinoilla oli 40
pienlainoja myontavaa yritystd ja vuoden 2012
lopussa niita oli jo kaksinkertainen maira. Se-
ki pienlainojen euromaiirit etta lainojen luku-
madrat kasvoivat hyvin nopeassa tahdissa aina
vuoden 2013 puoliviliin saakka. Luottokanta
oli huipussaan vuoden 2013 alussa, jolloin se
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oli 142 miljoonaa euroa. Tamin jilkeen se ro-
mahti, mutta lihti jilleen kasvuun vuoden
2015 lopulla. (Suomen virallinen tilasto 2015).

Etela-Suomen aluehallintoviraston (ESAVI)
yllapitamassd luotonantaja- ja vertaislainanva-
littajarekisterissd oli 1.10.2019 paivitetyn tiedon
mukaan yhteensa 63 kuluttajaluotonantajaa,
joista suurin osa on pikaluottojen tarjoajia (Ete-
14-Suomen aluehallintovirasto 2019). Rekisterin
pohjalta alan toimijat tiedetddn, mutta tarkem-
paa tietoa niiden toiminnasta ei julkisia tilinpaa-
tostietoja lukuun ottamatta ole olemassa. Vuo-
den 2017 lopussa ESAVTL:iin rekisterdityjen
luotonantajien yhteenlaskettu tase oli yli 4,7
miljardia euroa. Niiden toimijoiden tilikauden
tulos oli keskimazrin 2,3 miljoonaa euroa ja lii-
ketulosprosentti 23. (Saada 2019).

Suomen Pankki on arvioinut kulutusluot-
tojen kehitysti, vaikka kaikista kulutusluotois-
ta ei ole saatavilla tietoa mistddan lihteesta.
Vuoden 2019 puolivilissa yhteenlasketusta
kulutusluottokannasta 29 prosenttia arvioitiin
tulevan perinteisen luottolaitossektorin ulko-
puolelta. Koska tita luotonantoa ei tilastoida
missddn, luvut on arvioitu yhtididen julkisesti
saatavilla olevista tiedoista ja tilinpaatoksista
(Saada 2019).

Kuvio 1 osoittaa varsinaisten pikaluottoyri-
tysten osuuden koko kulutusluottokannasta
olevan hyvin pieni. Sen sijaan huomiota kan-
nattaa kiinnittaa ulkomaisten, maasta toiseen
rajan yli lainaavien luottolaitosten luotonannon
nopeaan kasvuun. Niiden luotonanto on kah-
den viime vuoden aikana yli kolminkertaistu-
nut (Suomen Pankki 2019a). Nama ulkomaiset
toimijat tulevat lahinnd Ruotsista, Norjasta ja
Virosta.

Suomen Pankki aloittaa syksylla 2019 tilas-
tojen keradmisen myos luottolaitosten ulko-
puolisen rahoituksen vilityksestd. Niin saa-
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Kuvio 1. Kulutusluotot luotonantajien mukaan 2017/Q1-2019/Q2, milj. euroa
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daan nykyista parempi kuva kotitalouksien
velkaantumisesta ja laajempi nakemys luotto-
markkinan muutoksista. Tdma tilasto ei tosin
tule edelleenkain kattamaan ulkomaisten toi-
mijoiden luotonantoa. (Suomen Pankki 2019b).

Finanssivalvonta havaitsi vuoden 2018 alun
teema-arviossaan luottolaitosten osallistuneen
kulutusluottokannan kasvattamiseen muun
muassa tarjoamalla kuluttajille aiempaa enem-
min luottovaihtoehtoja eri kanavissa seki pa-
nostamalla kulutusluottojen markkinointiin
(Finanssivalvonta 2018). Finanssivalvonta ha-
vaitsi luotonmyontokriteerien hollentimista,
luottosummien kasvattamista ja laina-aikojen

pidentimisti. Monet luottolaitokset ottivat ku-
lutusluotoissa aiempaa enemmin luottoriskii,
eivatka kaikilta osin noudattaneet sadntelya.

3. Mitid tiedimme pikavippien
ottajista?

Edelld tuotiin esiin pikavippiyritysten pieni
osuus koko kulutusluottomarkkinasta. Myos
kuluttajille kohdennetut kyselytutkimukset
vahvistavat timan. Finanssialan (2019) teetta-
min kyselyn (N=2 500) mukaan kuluttajat ot-
tavat valtaosan kulutusluotoista perinteisista

623



KAK 4/2019

pankeista. Lisaksi pikavippien ottaminen olisi
viime vuosina jopa vihentynyt. Kevaalld 2013
pikaluottoa! ilmoitti ottaneensa 2,4 prosenttia
ja vuodenvaihteessa 2018-2019 edellisen 12
kuukauden aikana 1,5 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista.

Pikaluoton ottajia loytyy eri-ikdisten jou-
kosta. Suhteellisesti eniten pikalainoja oli
45-54-vuotiailla, joista 2,8 prosenttia oli vuo-
denvaihteessa 2018-2019 ottanut pikaluottoa.
Myos 18-24-vuotiaiden ja 55-64-vuotiaiden
osuudet pikaluottoa ottaneissa ovat hieman
keskimadraistd suurempia. Tosin naihin lukui-
hin tulee suhtautua varauksella, koska pikavip-
pia ottaneiden osuus aineistossa on hyvin pieni
(Finanssiala 2019).

OP Ryhmin, Marttaliiton ja Takuusdition
teettamassa kyselyssa (N=2008) kevaalla 2019
kysyttiin alle 1000 euron pikalainan ottamises-
ta viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana
(OP 2019). Tita luottomuotoa ilmoitti kaytta-
neensi viisi prosenttia vastaajista. Osuus on
pieni, mutta suurempi kuin Finanssialan kyse-
lyssd. Asenne pikalainoihin oli hyvin kieltei-
nen. Vastaajista 82 prosenttia suhtautui niihin
melko tai erittdin kielteisesti. Kaikkein kieltei-
simmin pikalainoihin suhtautuivat vanhimmat
vastaajat, vahiten kielteisesti nuorimmat. Suh-
tautuminen osamaksuun ja vakuudettomaan
kulutusluottoon oli selvisti vihemmin kielteis-
ta kuin pikalainoihin. Reilu kolmasosa suhtau-
tui osamaksuun melko tai erittdin kielteisesti
ja vakuudettomaan kulutusluottoon vastaavas-
ti suhtautuvia oli vajaa puolet. Usein kiytin-
nossa niiden luottotuotteiden vilinen ero to-

I Kyselyssi kysymys pikavipisti oli esitetty seuraavassa
muodossa: Oletteko viimeisen 12 kuukauden aikana ottanut
pikaluottoa eli pikavippid, siis lybytaikaista esim. tekstivies-
tilli otettua luottoa?
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dellisuudessa on pieni. Vastauksista voi paatel-
14 pikalaina-kasitteen kielteisen maineen (Rai-
jas 2019).

Edelld mainitussa kyselyssi pikavippeja il-
moitettiin kdytetyn eniten ensinnakin ruoka- ja
pdivittaisostoksiin, miehet vield naisia enem-
min (OP 2019). Tulos saattaa kertoa tulojen
riittamattomyydesta valttaimattomiin menoi-
hin. Aiemmissa tutkimuksissa pikavippien ot-
tamisen on todettu yhdistyvin pieniin tai epa-
saannollisiin tuloihin (Autio ym. 2009). Tosin
on my6s mahdollista, etta kiytettavissa olevia
tuloja on kaytetty muuhun kulutukseen, jolloin
rahaa ei ole jadnyt vilttamittomiin menoihin.

Toinen yleinen syy ottaa pikavippeji oli
vanhojen velkojen maksaminen niilld, mita
puolestaan naiset tekivit miehid enemman. Ta-
ma liittynee pyrkimykseen valttaa maksuhai-
riomerkinta ja velkojen siirtyminen ulosottoon.
My®6s vakuudetonta kulutusluottoa ilmoitettiin
kiytetyn velkojen maksamiseen. Tani paivina
finanssisektorin ulkopuoliset toimijat markki-
noilla markkinoivat runsaasti erilaisia jarjeste-
lylainoja useiden vanhojen luottojen poismak-
samiseen (Raijas 2019).

OP Ryhman, Marttaliiton ja Takuusdation
kyselyssa selvitettiin pikavippien yleisyytta
my0s toisella kysymyksella tiedustelemalla vas-
taajilta, ovatko he jonkun pikalainoja myonta-
vin rahoitusyhtion asiakkaita (OP 2019). Kysy-
myksessd mainittiin nimeltd muutamia mark-
kinoiden yleisimpid yrityksid, jotka markki-
nointinsa kautta ovat myos paljon esilla julki-
suudessa. Noin viidesosa vastaajista ilmoitti
tutkimusajankohtana olevansa téllaisen yrityk-
sen asiakkaana. Tamia osuus on selvisti suu-
rempi kuin toisessa kysymyksessa pikavippia
kayttineiden osuus. Thmiset todennikoisesti
todellisuudessa ottavat pikavippeja, mutta eivit
itse ymmarra tehneensi niin, koska luottotuo-



te on kaupattu heille jollain muulla tuote-
nimell4, kuten esimerkiksi joustoluotolla (Rai-
jas 2019). Rahoitusyhtion asiakkaina oleminen
vaihteli iin mukaan. Eniten asiakkaina il-
moittivat olleensa 25-44-vuotiaat (noin joka
neljds asiakas), vihiten 65-74-vuotiaat (joka
kymmenes).

Pikavipeista aiheutuvia ongelmia voidaan
tarkastella velkomustuomioiden kehityksella.
Suomen Asiakastieto Oy:n luottotietorekiste-
rin mukaan yksityishenkiléiden velkomustuo-
miot tili- ja kertaluotoista seka rahoitusyhtio-
saatavista lisaantyivdat vuosina 2005-2008,
vaikka samaan aikaan kaikkien muiden velko-
mustuomioiden yhteenlaskettu osuus hieman
laski. Vuonna 2010 tili- ja kertaluottoja seka
rahoitusyhtiosaatavia koskevia velkomustuo-
mioita annettiin 50 000 kappaletta, vuonna
2011 lahes 82 000. Suomen Asiakastieto Oy:n
arvion mukaan tillaiset pienet alle 300 euron
saatavia koskevat tuomiot johtuivat padasiassa
maksamattomista pikaluotoista (HE 78/2012).

Pikavippeihin keskittyneita tutkimuksia ei
ole Suomessa juurikaan tehty. Tehdyt tutki-
mukset (Autio ym. 2009; Kaartinen ym. 2009)
kasittelevdat kymmenen vuoden takaista pika-
vippimarkkinaa, joka oli hyvin toisenlainen
kuin mitd markkina on tdndan. Pikavippeji on
sivuttu joissakin ongelmavelkaantumiseen pu-
reutuvissa tutkimuksissa (Rantala ja Tarkkala
2010; Rantala 2012; Majamaa ja Rantala 2016;
Majamaa ym. 2017). Kotitalouksien velkaantu-
mista on tutkittu ongelmalihtdisesti ja myos
pikavipit on nihty korkeariskisina luottotuot-
teina. Vuoden 2013 korkokattosadntelyn vaiku-
tuksia pikavippeihin perustuvissa velkomus-
tuomioissa on tutkittu Majamaan ym. (2016)
tutkimuksessa.

Velkaantumistutkimuksissa on todettu, et-
ta korkeakorkoisia ja kustannuksiltaan suuria

Anu Raijas

luottoja, jollaisia pikavipit ovat, ottavat usein
ne, joilla luoton takaisinmaksukyky on heikko
ja jotka eivit valttamatta ymmarra luotosta ai-
heutuvia todellisia kokonaiskustannuksia
(Rantala ja Tarkkala 2010). Kansainvalisissi
tutkimuksissa taman kaltaisen luotonoton on
katsottu yhdistyvan heikkoon talouslukutai-
toon. Esimerkiksi Lusardi ja Tufano (2015)
havaitsivat henkiloiden, jotka ymmarsivit hei-
kosti lainasopimuksia tai koron madraytymista,
ottavan korkeakorkoisia luottoja ja sita kautta
ylivelkaantuvan. Luoton saannin helppous voi
johtaa hitdiseen ja harkitsemattomaan luo-
tonottoon (Jakobsson 2011). Pikavippien otta-
minen on tehdyissa tutkimuksissa liitetty nuo-
riin henkiloihin (Rantala 2012). Kaartisen ja
Lihteenmaan (2006) mukaan pikavippeja otti-
vat pikavippitarjonnan alkuaikoina erityisesti
tyottomat, yksinhuoltajat ja pienituloiset. Ame-
rikkalaisissa tutkimuksissa pikavippien (pay-
day loan) asiakaskunta oli hyvin samankaltais-
ta. Pikavippeji ottivat yleisimmin alle 45-vuo-
tiaat, keskitason koulutuksen omaavat, pieni-
ja keskituloiset kotitaloudet ja lapsiperheelliset
(Lawrence ja Ellichausen 2008). Heilla talou-
dellinen liikkumavara oli pieni ja varallisuus
vihiistd sekd luotonsaanti usein vaikeaa. He
kayttivat todennikoisemmin pikavippien ohel-
la my6s muita korkeakorkoisia luottoja (Lusar-
di ja Tufano 2009).

My®6s havaittujen taloudenhallinnan ongel-
mien ja laskujen maksuun liittyvien ongelmien
todettiin johtavan pikavippien ottamiseen. Ma-
jamaan ja Rantalan (2016) mukaan nuoret ai-
kuiset ottivat kaikkia kulutusluottoja, jotka siis
sisaltavit myos pikavippeji, usein aikaisempien
lainojen maksuun, elimisen peruskuluihin
(asuminen, ruoka ja muut elimisen valttamait-
tomit kulut) seki vapaa-ajan viettoon (ravinto-
lassa kidynti tai lomamatka). Pikavippeja on
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todettu mainostettavan luoton tarjoamilla ku-
lutusmahdollisuuksilla, miki voi olla etenkin
kokemattomalle henkilolle todella houkuttele-
vaa. (Kaartinen ja Lahteenmaa 2006; Rantala
ja Tarkkala 2010; Rantala 2012).

Rahapeliongelmiin erikoistuneella Pelikli-
nikalla? on havaittu viime vuosina pikavippien
lisdantynyt kiytto rahapelaamisen rahoittami-
sessa. Tama on johtanut peliongelmaisia autta-
vien mukaan niin peliongelman kuin taloudel-
listen ongelmien syvenemiseen. Velkaantumi-
nen on ollut mahdollista, koska pikavippeja on
helposti saatavilla ja pikavippiyritykset mark-
kinoivat tuotteitaan hyvin aggressiivisesti. Pe-
liklinikalla rahapelaamiseen liittyvin velkaan-
tumisen kasvun pysdyttamiseksi toivotaan
tiukennuksia pikavippien sdantelyyn. Rahape-
liongelmien syvenemisen estamiseksi olisi hei-
ddn mielestddn tarpeen rajoittaa pikalainojen
saatavuutta ja mainostamista, kdyttoonottaa
lainoille korkokatto ja positiivinen luottotieto-
rekisteri seki lisitd velkaongelmaisia auttavia
palveluita (Bjorkenheim 2019).

Jarveld ym. (2019) analysoivat Peliklinikan
avohoidon asiakasaineistoja vuosilta 2011—
2018. Aineistoon sisaltyi myos tieto siita, oliko
asiakas ottanut pikavippid rahapelaamiseen.

2 Peliklinikka on rabapeliongelmiin erikoistunut palvelu-
kokonaisuus, joka tarjoaa apua myés digipelaamisesta ja
netin litkakédytosti atheutuviin haittoihin. Peliklinikan pal-
veluita ovat Peluurin auttava pubelin, Tieto- ja tukipiste
Tiltti, avohoito ja Peliklinikan pétvystysvastaanotto. Palve-
lu toteutetaan pidkaupunkiseudun kuntien, jirjestijen ja
valtion yhteishankkeena. Peliklinikka palvelee pelaajia,
heidin libeisiiin ja heitd tydssiin kobtaavia ammattilaisia.
Peliklinikka on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
koordinoimaa hanketta rabapelaamisesta aiheutuvien hait-
tojen selvittimiseksi seki ehkdisyn ja hoidon kebittimisek-
s sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alalla (Peliklinik-
ka 2019).
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Pikavipit nayttivit olleen avohoidon asiakkail-
la hyvin yleisid ja niiden ottaminen on jopa li-
saantynyt vuosi vuodelta. Vuonna 2018 jopa 72
prosenttia ongelmapelaamiseen apua hakeneis-
ta oli ottanut pikavippeji. Pikavippejd ottaneet
olivat ottaneet niita erittdin usein: 41 prosent-
tia oli ottanut niita yli 20 kertaa, joka neljis
10-20 kertaa ja lihes sama osuus 4-9 kertaa.
Pikavipin ottaminen rahapelaamiseen oli ylei-
sintd miehilla ja nuorilla. Pikavippia olivat kes-
kimaardista useammin ottaneet myds ansio-
tyossa kadyvit, korkeasti koulutetut seka palk-
katuloilla elavit.

Rajallinen tutkiminen valottaa kuvaa pika-
vippien ottajista vain osittain. Ilmioén ymmar-
tamisen kannalta olisi olennaista saada tietoa
kaikista pikavippien ottajista, ei vain talouson-
gelmiin apua hakeneista. Keitd nama henkilot
ovat? Miksi ja missa tilanteissa ja mihin kayt-
totarkoituksiin he ottavat pikavippeja? Onko
pikavippien ottamisessa kyse pysyvistd toi-
meentulo-ongelmista vai hetkellisestd kassa-
vajeesta?

4. Miten pikavippejd on sddnnelty?

Pikaluottoja koskevaa lainsiddantoa 16ytyy
padasiassa kuluttajansuojalaista (KSL) ja erityi-
sesti sen kuluttajaluottoja koskevasta 7. luvus-
ta. Tassd luvussa saannelldan yleisesti kulutta-
jaluotoista, muun muassa mainonnassa annet-
tavista tiedoista, hyvistd luotonantotavasta ja
korkokatosta. Pikaluotoissa sovelletaan myos
kuluttajansuojalain muitakin lukuja, kuten 2.
lukua (markkinointi ja menettelyt asiakassuh-
teessa), 3. lukua (sopimusehtojen saantely), 4.
lukua (sopimuksen sovittelu ja tulkinta) ja 6a.
lukua (rahoituspalvelujen ja rahoitusvilineiden
etimyynti). Pikaluottojen perinnissi sovelle-



taan yleislakina lakia saatavien perinnista
(513/1999).

Valvonnasta kuluttajansuojalaissa todetaan,
etta markkinointia ja menettelya asiakassuh-
teessa sekd sopimusehtoja kuluttajansuojan
kannalta valvoo kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-
luottoja koskevan 7. luvun noudattamista valvo-
vat kuluttaja-asiamies seka Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ja sen alaisina aluehallintovirastot. Pi-
kaluottotoimiala ei kuulu Finanssivalvonnan
valvottaviin, vaikka se valvookin sit, noudatta-
vatko sen valvottavat 7. luvun sdannoksia.

2000-luvun alussa pikavipit olivat uudenlai-
sia luottotuotteita markkinoilla. Ne olivat perin-
teiseen pankkisektoriin kohdistetun sadntelyn
ja valvonnan ulkopuolella. Jakobsson (2008)
totesi pikaluottojen saantelyn tuolloin olleen
vahaista ja lisdksi hajallaan eri puolilla kulutta-
jansuojalakia. Taman Jakobsson katsoi vaikeut-
tavan luottojen valvontaa ja hallitsemista.

Syyskuussa 2007 oikeusministeriossa teh-
tiin arviomuistio lainsadddnnon uudistamistar-
peista pikaluotoista aiheutuvien ongelmien
ehkiisemiseksi. Lokakuussa 2007 oikeusminis-
terio asetti tydoryhmin valmistelemaan pika-
luottoihin liittyvan lainsaadannon muuttamis-
ta. Tyoryhmin tavoitteena oli pikaluottoja
koskevan lainsdadannon uudistaminen niiden
tarjonnassa esiintyneiden ongelmien ja epa-
kohtien poistamiseksi. (Jakobsson 2008). Myos
Euroopan unionissa korkeakorkoiset luotot on
tunnistettu yhtena kuluttajille merkittavaa
haittaa aiheuttavina ongelmallisina finanssi-
tuotteina kulutusluottomarkkinoilla (Chered-
nychenko ja Meinderstma 2018).

Alan toimijoita Suomessa edusti aikanaan
Suomen Pienlainayhdistys ry. Pienlainoja
myontavat yritykset aloittivat vuoden 2007
alussa itsesaantelyn. Pienlainayhdistys korosti
julkisesti pienlainatoiminnan eettisyytta ja sitd,
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etteivat yhdistyksen jasenyritykset tavoittele
kannattamattomia asiakkaita. Luotonhakijoi-
den luottokelpoisuus ilmoitettiin tarkistettavan
huolella (Rantala 2012). Suurin osa pikaluotto-
ja tarjoavista yrityksista ei kuitenkaan liittynyt
Suomen Pienlainayhdistykseen eiki siksi sitou-
tunut noudattamaan yhdistyksen eettisid sadan-
toja. Maatta (2010) on todennut, ettd nimi
eettiset saannot olivat riittdmattomat estimaian
pikavippimarkkinoilla ilmenevia epidkohtia.
Suomen Pienlainayhdistys lopetti toimintansa
vuonna 2013.

Valkama ja Muttilainen (2008) tutkivat hel-
mikuussa 2008 internetissa toimivien pikaluot-
toyritysten (N=48) sopimusehtoja. He totesivat
luotonmyontokriteerien olevan seuraavilla pe-
rusteilla tiukkoja: valtaosa yrityksistd myonsi
luottoja vain yli 20-vuotiaille, luottoja ei myon-
netty maksuhairiomerkintiisille ja asiakkaan
maksukyky varmistettiin. Naista yrityksista 15
prosenttia ilmoitti myontavinsa lainaa ympari
vuorokauden. Luoton todellisen vuosikoron
ilmoitti markkinoinnissaan hieman yli puolet.
Luoton maiarasta ja maksuajasta riippuen luo-
ton todellinen vuosikorko oli 206-1 034 pro-
senttia, keskimiarin 554 prosenttia.

Pikavippien sdantelyyn puututtiin vaiheit-
tain erillisella sdantelylld, koska niiden todet-
tiin aiheuttaneen hiirioitda markkinoilla (Han-
nula 2013). Kuviossa 2 esitetdan pienlainayri-
tysten myontamait uudet luotot vuodesta 2008
vuoteen 2015. Kuvioon on merkitty ympyralld
lainsdaddinnén muutosajankohdat. Kunkin
saantelymuutoksen kohdalla tarkastellaan niin
markkinoilla kuin kuluttajien pikavippien ot-
tamisessa tapahtuneita muutoksia.

Lokakuussa 2009 kiellettiin pikavippien
myontiminen Oiseen aikaan. Pikavippiyrityk-
set saivat antaa luottopaatoksia mihin aikaan
vaan, mutta kello 23 jialkeen myonnettyjd pika-
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Kuvio 2. Pienlainayritysten uudet myénnetyt luotot, 1 000 euroa, 20082015
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vippeja voitiin nostaa vasta aamuseitsemdn
jalkeen (HE 64/2009 vp). Tilld haluttiin puut-
tua ensisijaisesti pikavipin ottamiseen paihty-
neend, silla Kaartisen ja Lihteenmaan (2006)
tutkimuksessa kolmasosa 18-29-vuotiaista pi-
kavipin ottaneista ilmoitti olleensa paihtynee-
na ainakin joskus lainapadtoksen tehdessaan.
Vuoden 2010 alussa myonnettyjen luottojen
madra ja luottokanta laskivat hieman.

Toinen pikavippeja koskeva lainsiddinto-
muutos tuli varsin pian yolld annettavien pika-
vippien kieltamisen jialkeen. Helmikuussa 2010
tiukennettiin tiedonantamista luotonmydnnon
yhteydessi (HE 24/2010 vp). Luotonantajan
tuli ilmoittaa luotonhakijalle myos lyhytaikai-
sissa ja pienissd luotoissa luoton todellinen
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vuosikorko ja luoton sopimusehdot tuli toimit-
taa asiakkaalle ennen lainan tilausta. Luoton-
hakijan henkilollisyys oli tunnistettava ennen
luottosopimuksen tekemistd, mikd kdytinnos-
sd tapahtui vain ensimmaisella asiointikerralla
verkkopankkitunnusten avulla. Luotonanta-
jayrityksilta vaadittiin myOs toimivaa asiakas-
palvelua. Tdman muutoksen jilkeen, vuoden
2010 toisella neljainnekselld, seka uusien myon-
nettyjen luottojen madra ettd luottokanta lah-
tivat nousuun.

Vuoden 2010 joulukuussa siadetyn lain mu-
kaan kaikkien pikavippeji tarjoavien uusien
yritysten tuli rekisterditya Etela-Suomen alue-
hallintoviraston luotonantajarekisteriin (Han-
nula 2013). Rekisterointivelvollisuus asetettiin


https://fi.wikipedia.org/wiki/Aluehallintovirasto
https://fi.wikipedia.org/wiki/Aluehallintovirasto
https://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Luotonantajarekisteri&action=edit&redlink=1

luotonantajarekisterilaissa (747/2010) sellaisille
kuluttajansuojalain (38/1978) 7. luvun sovelta-
misalaan kuuluvia kuluttajaluottoja tarjoaville
luotonantajille, jotka eivit olleet Finanssival-
vonnan valvottavia. Laissa madriteltiin, ettd
luottolaitossektorin ulkopuolinen kuluttaja-
luottoja tarjoava elinkeinonharjoittaja sai
myontaa kuluttajansuojalain soveltamisalaan
kuuluvia kuluttajaluottoja tai vilittdd vertais-
lainoja vain rekisterditymalld luotonantajaksi.
Rekisteroinnin yhteydessi tarkastettiin yhtion
toiminnan laillisuus, luotettavuus ja ammatti-
taito. Aiemmin aloittaneille yrityksille annet-
tiin siirtymaaikaa 31.5.2011 saakka.

Rantala (2012) selvitti pikavipeista aiheutu-
via maksuhiridita vuosina 2009-2011. Vuon-
na 2009 maksuhiirididen prosentuaalinen
osuus myonnetyistd pikavipeistd oli 4,9 pro-
senttia. Vuonna 2010 osuus laski 4,2 prosent-
tiin, mutta vuonna 2011 osuus nousi 5,8 pro-
senttiin. Vuoden 2011 alusta ldhtien myonnet-
tyjen luottojen maira ja luottokanta lihtivit
nopeaan ja yhtijaksoiseen kasvuun, joka jatkui
aina vuoden 2012 loppupuolelle saakka. Vuon-
na 2011 pikaluottoja tarjoavien yritysten maara
kasvoi, kuten liitteeni olevasta taulukosta nih-
ddan. Tilastokeskuksen Kuluttajabarometrin
mukaan kuluttajien nikemykset lainanoton
edullisuudesta vaihtelivat vuosina 2011-2012.
Asenteet luotonottoa kohtaan romahtivat vuo-
den 2011 aikana, mutta ne paranivat nopeasti
jo seuraavan vuoden alussa (Tilastokeskus
2019).

Ennen vuotta 2013 pikaluottojen saantelya
kiristettiin varsin varovasti, koska haluttiin ol-
la rajoittamatta elinkeinovapautta kohtuutto-
masti (Lansineva 2010). Kesdkuussa 2013 pien-
lainojen sdzntelya kiristettiinkin sitten merkit-
tavasti. Luotonantajia velvoitettiin selvitta-
miin asiakkaiden luottokelpoisuus aiempaa
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tarkemmin myds euromairaltaan pienissa
luotoissa. Alle 2 000 euron vakuudettomille
kuluttajaluotoille sdadettiin korkokatto, jossa
lainan todellinen vuosikorko sai olla enintdan
korkolain 12 §:ssi tarkoitettu viitekorko lisét-
tynd 50 prosenttiyksikolla (Kuluttajansuojalaki
38/1978, 7 luku 17 a §; HE 78/2012 vp). Kor-
kokaton rajaksi asetetiin 2 000 euroa, koska
merkittavimmait ongelmat liittyivat juuri maa-
raltadn sitd pienempiin kulutusluottoihin. Ole-
tettiin myos, etta suuremmissa luotoissa korko-
taso jaisi kilpailluilla luottomarkkinoilla huo-
mattavasti korkokattoa alemmaksi myos yli
2 000 euron suuruisissa luotoissa. Koska luot-
toriski kasvaa luottoméairin suurentuessa, ole-
tettiin, ettei muutos johtaisi luottotarjonnan
siirtymiseen korkokattorajaa suurempiin luot-
toihin (HE 230/2018).

Alle 2 000 euron lainoille saddetty korko-
katto tiukensi pienlainojen myontimistd mer-
kittavasti. Vuotta 2013 voidaankin pitad eraan-
laisena murroskohtana pikavippien lyhyessi
historiassa. Korkokaton seurauksena pienlai-
nayritysten kannattavuus romahti, koska pien-
lainojen vuosikorko oli ollut huomattavasti
tata korkeampi. Suuri osa alan yrityksista lo-
petti heti lain astuttua voimaan kesikuussa
2013. Syksyyn 2013 mennessi noin kolmannes
alan yrityksista oli poistunut markkinoilta. Ko-
titalouksien pikavippien ottaminen romahti
hyvin nopeasti todenniakéisesti juuri taman
seurauksena. Uudet myonnetyt luotot ja sen
mukana luottokanta laskivat hyvin nopeasti
(kuvio 2).

Kiytinnossa pienet pikavipit havisivit
markkinoilta ja niiden tilalle alkoi tulla uuden-
laisia lainatuotteita, joissa asiakas saattoi hakea
tietylle summalle limiittia, mutta nostaa luot-
toa useammassa erdssi. Namid uudet luotot
ovat mukana Tilastokeskuksen pienlainayritys-
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ten tunnusluvuissa (kuvio 2 ja liitetaulukko).
Selkein muutos nikyi uusien luottojen takai-
sinmaksuajan kasvussa. Luottoja otettiin luku-
madraisesti vihemmin. Uusien luottojen maa-
réd ja luottokanta lahtivdt nousuun vasta vuonna
2015. Yli 2 000 euron joustoluotot eivit olleet
korkosdintelyn piirissd, vaikka tdman luoton
ottanut asiakas olisi nostanutkin lainaa vihem-
min kuin 2 000 euroa. Niiden luottojen todel-
linen vuosikorko oli yleisesti yli 100 prosenttia.
Osittain tarjontaa siirtyi myos vertaislaina-
markkinoille (Oikeusministerio 2017).

Uusien luottotuotteiden markkinoille tulo
piristi pikalainamarkkinaa, mika nakyi jo
vuonna 2014 kotitalouksien velkamaiirien kas-
vuna ja luottojen takaisinmaksuaikojen pitene-
misend.

Velkaongelmaisten pikavippitilanteen
muutosta selvitettiin tutkimuksessa, jossa ana-
lysoitiin Takuusaation takausta jarjestelylai-
noille hakevia asiakkaita vuosina 2013-2018
(Jarveld ym. 2019). Tilla valikoidulla joukolla
pikavippien yleistymisessi tapahtui suuri hyp-
pdys vuonna 2016. Vuonna 2013 takausasiak-
kaista reilulla puolella oli vahintdan yksi pika-
laina/limiittiluotto, vuonna 2016 jo kolmella
neljastd. Samana ajanjaksona keskimaardinen
lainamaara yli kaksinkertaistui 4 606 eurosta
10 242 euroon. Myos pikavippien osuus Takuu-
saation asiakkaiden kokonaisveloista kasvoi
selvisti. Vuonna 2013 pikavipit muodostivat

5 Takuusiitié on valtakunnallinen sosiaalialan jéirjesto.
Takuusidtio auttaa kotitalouksia maksuttomasti arjen raha-
asioissa neuvomalla, myéntimdilli takauksia pankista nos-
tettaviin jirjestelylainoibin sekd tarjoamalla pienlainoja,
koulutusta raba- ja velka-asioista sekd vilineiti raba-asioi-
den hallintaan. Takuusditiossi on vuosina 1990-2014 au-
tettu noin 75 000 velkaongelmiin joutunutta ibmistd. Niis-
td noin 10 000 henkildlle on myonnetty jirjestelylainoja
yhteensi noin 150 miljoonalla eurolla. (Takuusddtio 2019).
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keskimaarin 18 prosenttia kaikista veloista,
vuonna 2016 jo 36 prosenttia.

Pikavippien keskimairdinen lukumiira
henkei kohti on Takuusiation asiakkailla vaih-
dellut vuosina 2013-2018 kolmesta viiteen,
mutta vaihtelu on ollut suurta. Pikavippien
maksimimairit ovat samana ajanjaksona vaih-
delleet 38-58 kappaleen vililld. Taman kaltai-
set tilanteet ovat suuri riski, silld se voi johtaa
velkamiirien kasvuun ja syventda taloudellisia
vaikeuksia (Campbell ym. 2011). Vuonna 2016
Takuusaition takausasiakkailla yleistyi se ti-
lanne, etti pikavipit ylittivit vuositulot. Takuu-
saation asiakaskunnassa pikavipit ovat yleisim-
pia miehilld ja nuorilla. Velkaantumisen syyn
mukaan tarkasteltuna kulutus (kulutuksen
kasvu, jokin riippuvuus, valttimattomat me-
not, talouden hallitsemattomuus) nayttaisi
heilla olevan yleisin syy pikavippien ottami-
seen. Taustalla useisiin samanaikaisiin luottoi-
hin ja vuositulojen ylittdvdan luotonottoon voi
olla usko tulevaisuuden paremmasta taloudel-
lisesta tilanteesta. Hyytinen ja Putkuri (2018)
totesivat tutkimuksessaan kotitalouksien yli-
velkaantumisesta Suomessa, etti tuloihin nih-
den liiallinen luotonotto oli yhteydessa opti-
mistisiin ennustevirheisiin. Nami henkilot
tunnistivat olevansa ylivelkaantuneita ja hei-
dén oli vaikea selviytyd laskuistaan, mutta us-
koivat tilanteen olevan tilapdinen.

Majamaa ym. (2016) tutkivat pikavippeihin
perustuvien velkomustuomioiden kehitysta
vuoden 2013 korkokattosaantelyn jdlkeen.
Koska luotonantoyrityksiin liittyvien velkasaa-
tavien maara vaheni, myos pikavippeihin pe-
rustuvien velkomustuomioiden todettiin va-
hentyneen. Tutkijat totesivat korkokattosdan-
telyn vihentineen ongelmavelkaantuneiden
madriad, mutta kasvattaneen velan keskimai-
rdistd kokoa velallista kohden. He esittivit vel-



kaongelman jossain miirin siirtyneen nuorista
vanhempiin ikdryhmiin, silld yli 55-vuotiailla
pikavipeistd johtuvat velkaongelmat nayttivit
kevialld 2014 kasvaneen muista luottotyypeis-
ta aiheutuneita ongelmia enemmain. Nuorten
kohdalla tapahtuneen myonteisen kehityksen
arveltiin johtuvan tiukentuneesta luottokelpoi-
suuden selvittimisestd, minkd seurauksena
joillekin nuorille ei mydnnetty pikavippeja.

Vaikka pikaluottoa tarjoavien joukossa on
varmasti hyvin sddntelyd noudattavia yrityksia,
on alalla my6s toimijoita, jotka kiertavit kulut-
tajansuojalainsdadinnon vaatimuksia. Keini-
nen ja Vartiainen (2016) ovat esittaneet timan
olevan mahdollista, koska viranomaisten val-
vontakeinot ovat puutteelliset.

Vuoden 2013 korkokattosdantelylla ei saatu
tehokkaasti vihennettya kuluttajaluotoista joh-
tuvia velkaongelmia. Siksi syyskuussa 2019
pikavipeille tuli voimaan uutta siintelys, joka
rajoitti kuluttajaluoton enimmaiiskoron 20 pro-
senttiin (HE 230/2018 vp). Tamin lisaksi rajat-
tiin oikeutta peria kuluttajalta muita luottokus-
tannuksia enintaan 150 euroon vuodessa. Hin-
tasdantelyn laajentamisen tavoitteena on koh-
tuullistaa markkinoilla tarjolla olevien kulut-
tajaluottojen hinnoittelua ja vahentia kalliiden
kuluttajaluottojen aiheuttamia velkaongelmia.
Muutoksella pyritddn saantelyn tehostamiseen
seki sen noudattamisen ja valvonnan yksinker-
taistamiseen. Jos luotonantaja tai -valitt4ja rik-
koo korko- tai luottokustannuskattoa koskevaa
saantelyd, kuluttajalta ei saa perid korkoa tai
muita luottokustannuksia.

Takalo (2017) on tarkastellut aiemman tut-
kimuksen pohjalta korkokaton kielteisia vaiku-
tuksia kansantalouteen. Korkokaton on ensin-
nikin katsottu aiheuttavan haittaa kuluttajien
hyvinvoinnille ja talouden toimeliaisuudelle.
Toiseksi korkokaton on todettu alentavan ly-
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hytaikaisten kuluttajaluottojen korkotasoa,
mik4 lisda luottojen kysyntda erityisesti luotto-
kelpoisuudeltaan heikkojen kuluttajien joukos-
sa. Kolmanneksi, korkokatto voi aiheuttaa
luottojen ylikysyntaa, joka siirtyy saantelemat-
tomille luottomarkkinoille, jossa luotonanta-
jien toiminta on valvonnan ulkopuolella.

Pikavippitoimintaan liittyvid sadntelyuu-
distushankkeita on vireilla muitakin. Syksylla
2018 valmistui selvitys, jossa ehdotettiin posi-
tiivisen luottotietorekisterin perustamista. T4l-
14 tarkoitetaan sita, ettd luotonantajien edelly-
tetadn ilmoittavan kaikki myontamansa luotot
rekisteriin ja tarkistavan aina luoton myonta-
misen yhteydessi luotonhakijan olemassa ole-
vat luotot rekisterista. Rekisterin tietoja saisi
kayttad vain luottokelpoisuuden arviointiin ja
erikseen miarittdvien viranomaistehtavien hoi-
tamiseen (Kontkanen ja Lang 2018).

Oikeusministeriossa julkaistiin huhtikuus-
sa 2019 arviomuistio kuluttajaluottojen mark-
kinoinnin sddntelyn tiukentamiseksi. Selvityk-
sessd kartoitettiin luottojen markkinointia ja
niihin liittyvia ongelmia seka arvioitiin sdante-
lyvaihtoehtoja kuluttajaluottojen markkinoin-
nin asianmukaisuuden turvaamiseksi (Oikeus-
ministerio 2019).

5. Pikavippien sddntely erdissd
muissa maissa

Vaikka pikavippimarkkinat poikkeavat ominai-
suuksiltaan eri maissa, niille on yhtaldista se,
ettd ne ovat aiheuttaneet kuluttajille ongelmia
ja sen myota tuoneet saantelyn tarvetta. Tans-
kassa pikavippien ottajien on todettu olevan
usein tyomarkkinoiden ulkopuolella (Forbru-
gerradet Tank 2015). He ovat sairauspéivira-
han saajia, elakelaisii tai henkiloita vailla vaki-
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tuista tuloa. Tyomarkkinoiden ulkopuolisista
jopa 11 prosenttia on ottanut pikavippid, kun
taas tyOssakdyvistd ndin on tehnyt vain nelja
prosenttia. Pysyvin tulon puute vaikeuttaa lai-
nan takaisinmaksua, mika on my®ds riski lainan-
tarjoajalle.

Tanskan kilpailu- ja kuluttajaviranomaisen
vuonna 2015 tekemdssa tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd pikavippiyritysten tuloista 30 pro-
senttia tuli kuluttajilta, jotka eivit pystyneet
maksamaan lainojaan takaisin ajallaan (Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen 2015). Tans-
kan lainsdadannossa ei ole asetettu korkokat-
toa luoton juoksuajalle, eikd myoskdan luoton
kuluja ole laissa rajoitettu. Toukokuussa 2016
alle kolmen kuukauden pituisille vakuudetto-
mille kuluttajaluotoille sdadettiin pakollinen
48 tunnin harkinta-aika. Koska nima lainat
nahtiin tuotteina, joiden ottamisesta paitettiin
usein impulsiivisesti, harkinta-ajalla lainanha-
kija sai aikaa miettid, haluaako hin todella
lainaa (HE 230/2018 vp).

Ruotsissa korkeakuluisille luotoille (hog-
kostnadskredit) on asetettu korkokatto, joka on
viitekorko lisdttyna 40 prosenttiyksikolld. Ta-
kaisinmaksuajasta riippumatta korkeakuluisen
luoton kustannukset (luottokustannukset, vii-
vistyskorko ja vapaaehtoisen perinnin kulut)
eivit saa ylittad luoton maarad. Luotonottajalta
saa peria korkojen lisiksi vain sellaisia kuluja,
jotka todellisuudessa vastaavat luotonantajalle
luotosta aiheutuneita kuluja. Korkeakuluisen
luoton juoksuaikaa saa maksua vastaan piden-
tad vain kerran. Tésta voidaan poiketa, jos pi-
dentiamisestd ei aiheudu kuluttajalle kustan-
nuksia tai jos kuluttajalle myonnetaan kohtuul-
linen velan takaisinmaksusuunnitelma. Luot-
tojen markkinoinnissa on aina ilmoitettava,
ettd kyseessd on korkeakuluinen luotto seka
kerrottava velanoton riskeist4 ja tahoista, joista
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velallinen voi saada apua talous- ja velkakysy-
myksissa. Markkinoinnin on oltava hillittya
eikd se saa houkutella kuluttajia harkitsemat-
tomiin padtoksiin. (HE 230/2018 vp).
Isossa-Britanniassa kuluttajaluottoja saian-
nellaan kuluttajaluottolaissa (Consumer Credit
Act 1974). Tarkempia maarayksid kuluttajaluo-
toista antaa luotonantajia valvova Financial
Conduct Authority (FCA). FCA:n miirdysko-
koelmassa Consumer Credit Sourcebook on
useita miarayksia lyhytaikaisille ja korkean
kustannusrakenteen luotoille (high-cost short-
term credits). Naille luotoille on muun muassa
erityissaannoksia markkinoinnin riskia koske-
vista varoituksista seki kiellosta jatkaa luottoa
tai uudelleen rahoittaa sitd useammin kuin
kaksi kertaa. Lisaksi naille luotoille on miarit-
ty korko- ja kustannuskatto. Isossa-Britannias-
sa korkokaton ansiosta lainanoton kustannuk-
set ja viivastyskorot kuluttajilla laskivat, sa-
moin kuin kuluttajien yhteydenotot velkaneu-
vontaan. Luoton kokonaiskustannukset eivat
saa paivad kohden ylittda 0,8 prosenttia luotto-
summasta. Maarayksiin sisiltyy myos absoluut-
tinen kustannuskatto, jonka mukaan luotto-
kustannukset eivit saa ylittda alkuperaisen
luoton maarad. (HE 230/2018 vp; OECD 2019).
OECD on kartoittanut lyhyiden ja korkea-
korkoisten luottojen korkokattosddntelyn vai-
kutuksia (OECD 2019). Jarjestdn raportissa
korostetaan ei-toivottujen seurausten tarkkai-
lemista ja nopeaa puuttumista niihin. Yritykset
voivat kehittai ja tarjota uudenlaisia korkeaku-
luisia luottotuotteita, joita sddntely ei koske.
Esimerkiksi Alankomaissa korkokattosddnte-
lyn seurauksena osa pikalainoja tarjoavista yri-
tyksistda muutti liiketoimintansa muihin EU-
maihin, jolloin niit4 ei en44 sitonut Alankomai-
den finanssilaki. Raportissa lyhytaikaisten
luottojen kustannuskattojen katsottiin olevan



tehokkaita vihentamaan kuluttajien luottokus-
tannuksia. Saantelyi valmisteltaessa tulee tosin
seurata, ettei tahattomasti estet tietyilta kulut-
tajaryhmiltd luotonsaantia eikda mydskdan este-
ta uusien toimijoiden markkinoille paasya.

6. Lopuksi

Pikavipeisti syntyviin ongelmiin puuttumisen
tarve on nostettu nakyvisti esiin myos kevadn
2019 hallitusohjelmassa. Siina esitettiin muun
muassa Suomessa kayttoon ottavaksi positiivis-
ta luottorekisterii, josta luotonantaja voisi tar-
kistaa luotonmyontotilanteessa henkilon kaikki
voimassaolevat luotot. (Valtioneuvosto 2019).
Tami parantaisi tiedonsaantia luotonhakijasta
sekd mahdollisuuksia arvioida hanen luottokel-
poisuuttaan. Myos Kotitalouksien velkaantu-
mista rajoittavat makrovakauden valvontavali-
neet -tyoryhmai teki ehdotuksia luottolaitossek-
torin ulkopuolelle tarjottavien vakuudettomien
kulutusluottojen nykyista tiukemmasta sadnte-
lysta (Valtiovarainministeric 2019). Tyoryhman
mietinndssa ehdotettiin kaikkien kuluttajaluo-
tonantajien valvontaa siirrettaviksi Finanssival-
vonnalle. Tyéryhma peraankuulutti myos mak-
sukyvyttomyysriskien hallinnan sddntelyn ja
luottokelpoisuusarvioinnin vaatimusten kehit-
tamista.

Uusimman sadntelyn vaikutuksia pikavip-
pimarkkinaan ja kotitalouksien velkaantumi-
seen on nyt tarpeen seurata. Tarvittaisiin myos
tutkimusta siitd, miten kuluttajat ymmairtavit
kulutusluottojen kokonaiskustannuksia luotto-
paatoksid tehdessdan (Takalo 2017). Kuluttaja-
luottojen sadntely todennikoisesti karsii toimi-
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joita markkinoilta, kuten tapahtui vuonna
2013. Kuluttajien luotonsaanti voi vaikeutua,
mik voi tuoda ongelmia erityisesti niille, jotka
ovat hakeneet uutta luottoa vanhojen lainojen-
sa takaisinmaksuun.

Maksamattomat luotot aiheuttavat maksu-
hiiridmerkintoja. Jos velkakierteessa oleva lai-
nanhakija ajautuu maksuhiiriomerkintdzn, se
ei ole valttdmatta huono asia, koska maksuhii-
riomerkinta katkaisee tehokkaasti uuden ve-
lanoton. Koron rajoittaminen voi johtaa siihen,
etti tarjolle tulee pidempia laina-aikoja ja suu-
rempia lainasummia.

Maturiteetiltaan pitkaaikaiset luotot tulevat
kuluttajalle kalliiksi. Uusi sdantely koskee vain
1.9.2019 jilkeen tehtyji luottosopimuksia, eiki
siis aiemmin otettuja limiitti- tai joustoluottoja,
joista voidaan edelleen tehdi nostoja aina luot-
torajaan saakka. Vaikka uutta sdantelya pikavi-
peille kohdennetaankin, kotitalouksien velka-
ongelmia ei todennikoisesti kovin nopealla
aikataululla ratkaista.

Tilla hetkelld ei ole saatavilla tarkkaa tie-
toa pikavippitoiminnan toiminnan volyymista.
Tdman selvittimiseksi tarvittaisiin luottolai-
tosten tapaan tietoja pikavippiyritysten luo-
tonannosta kotitalouksille. Sita Suomen Pank-
ki on lahtemissi selvittamaan. Myoskdan pika-
vippien ja niita ottaneiden kotitalouksien maa-
ristd ei ole olemassa luotettavia ja vdestod
edustavia aineistoja, koska kuluttajat niyttaisi-
vit tehtyjen kyselyjen mukaan olevan epitietoi-
sia ottamiensa luottojen luonteesta. Pikavippi-
nimeid ei markkinoilla tarjolla olevissa luotto-
tuotteissa enda juurikaan nie, silld alkuperiiset
pikavipit ovat korvaantunet monenlaisilla ja
erinimisilla luottotuotteilla. [
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Liitetaulukko 1. Pienlainayritysten tunnuslukuja vuosina 2008-2015

Anu Raijas

Uusie'n Uusien
I{udet luo‘tt(_)']? n Uusien luottojen Tilastoitujen
myonnetyt kesklmagrfa - Luottokanta, luottojen keskimaidrdinen yritysten
luotot, nen taka}sln- 1000 euroa lukumiiri lainam3adra lukumiiri
1 000 euroa maksuaika, ’
piiivii curoa
Q1/2008 42 746 27 21 003 268 696 159 40
Q2/2008 45 658 28 19748 263511 173 42
Q3/2008 4 6897 27 23 749 238 111 197 48
Q4/2008 52 410 28 28 062 257 388 204 50
Q1/2009 57 404 28 37 489 280131 205 52
Q2/2009 57774 29 37 891 291394 198 56
Q3/2009 54 568 28 41 823 276 807 197 56
Q4/2009 56513 29 45 227 282451 200 59
Q1/2010 55597 28 43 449 275 578 202 59
Q2/2010 62 442 29 46 388 310171 201 65
Q3/2010 61197 30 50206 295 135 207 65
Q4/2010 64 815 32 56 167 302 451 214 63
Q1/2011 69 820 34 66236 321344 217 71
Q2/2011 79 464 34 69 822 357 003 223 81
Q3/2011 82 541 32 90 121 359 863 229 81
Q4/2011 90 363 33 98 447 372 094 243 80
Q1/2012 89 026 34 109 150 371471 240 78
Q2/2012 94 487 34 118 097 383 767 246 80
Q3/2012 106 683 37 129728 385 991 276 80
Q4/2012 104 163 38 134 067 411357 253 82
Q1/2013 96 327 39 142097 350190 275
Q2/2013 104 713 40 124 064 284 240 368
Q3/2013 64 998 94 108 847 186 530 348
Q4/2013 56 874 96 116 065 192 918 295
Q1/2014 44 088 84 83 540 69 145 638
Q2/2014 43 109 66 71114 108 909 396
Q3/2014 38 665 84 77 982 100 581 384
Q4/2014 40533 81 76111 131 636 308
Q1/2015 25978 93 68 968 135 804 191
Q2/2015 54 256 153 102 786 104 260 520
Q3/2015 86 698 140 114 815 113 258 765
Q4/2015 63 899 165 118 878 118 137 541

Lihde: Suomen virallinen tilasto (2015)
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