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Kovien aikojen komissaari

Ilkka Kajaste

OIlli Rehn,
Kuilun partaalta. Niin euro pelastettiin.
Docendo 2019, 452 sivua

Suomen Pankin padjohtaja, entinen komissaa-
ri Olli Rehn on kirjoittanut vuosista 2010-2014
tarkedn kirjan, jossa kuvataan finanssi- ja vel-
kakriisin etenemista. Rehnin mukaan hdnen
toimenkuvaansa komissaarina oli ”puoliksi
professorimainen”. Tdmi kertoo paljon teok-
sen haasteellisesta, mutta kiinnostavasta lihes-
tymistavasta. EU-asioiden ymmartiminen edel-
lyttda samanaikaisesti paitsi talouden ja politii-
kan myos EU-oikeuden ja -instituutioiden
tuntemusta. Vaikka kriisistd onkin kirjoitettu
paljon, kirja on tdssi suhteessa tavattoman
opettavainen. Kirjassa on kaksi rinnakkaista
juonta, jotka ruokkivat toinen toistaan.
Ensimmaiinen kertoo kriisin etenemisesta
ja syvenemisestd: Kreikka, Irlanti, Portugali,
Espanja, Italia, Kypros. T4rkei johtopadtos on,
ettd toipuminen onnistui parhaiten maissa,
joissa syntyi kansallinen yhteisymmarrys.
Kreikka, johon palataan kerta toisensa jalkeen,

on piinvastainen esimerkki. Kirjan nimikin
kertoo, kuinka taparalla monesti oltiin, kun
kriisimaat vitkastelivat ja ratkaisut syntyivat
viikonlopun aikana improvisoiden. Tésta voisi
tehda elokuvan.

Kirja on osin aika henkilokohtainen. Ajan
myota kirjoittaja henkildityi “talouskurin”
edustajaksi (Mr. Austerity), mutta toisaalta
my0s yhteisen edun puolustajaksi (Mr. Euro).
Tahan liittyi komission varapuheenjohtajan
asema ja komission sisdisen palomuurin pystyt-
taminen. Vaikka kirja ei tdstd paljon kerro-
kaan, on selvii, ettd myos komission sisilla on
esiintynyt erilaisia painotuksia. Komission ja
neuvoston kiusanhengeksi muodostunut Yan-
nis Varoufakis, josta tuli Kreikan ministeri
vasta 2015, ehti laukoa sopimattomia nakemyk-
sid komissaarista, mikid kertoo tulehtuneesta
ilmapiirista.

VTM Ilkka Kajaste (ilkka.kajaste@gmail.com) on entinen valtiovarainministerién kansantalousosaston apulaisosastopil-
likko. Hin osallistui vuosina 2001-2014 sijaistason edustajana EU:n talous- ja rahoituskomitean tychon.
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Toinen kirjan juonista koskee kriisinhallin-
taa, jonka oikeudelliset ja taloudelliset edelly-
tykset olivat heiveroiset kriisin alkuvaiheessa.
Komission edustaja olikin alussa melko kideton
verrattuna troikan muihin osapuoliin. Padosa
varoista tuli jasenvaltioilta ja kolmannes Kan-
sainviliseltd valuuttarahastolta. EKP:lla oli
omat vilineensia. Ilmankos Rehn toteaa, etti
hallitustenvilisyyden sijasta euroalueella tarvit-
taisiin keskitetympaa johtamista ja paatoksente-
koa. Tdma varmasti patee kriisinhallintaan.

Rehn painottaa erityisesti szxpack-uudis-
tuksen merkitystd, mutta epaselviksi jaa, mika
kaytannon vaikutus uusilla menettelyilla on
ollut. Joka tapauksessa makrotason tasapainot-
tomuudet nousivat neuvoston ja euroryhmin
kokouspoydille ja loivat paremmat mahdolli-
suuden kiydd keskustelua EU- ja euroalueen
politiikan suunnasta ja sisallosta.

Kysymys oli yhtaalta Saksan vaihtotaseyli-
jaidmistd ja toisaalta muiden suurten maiden
budjettialijiamista. Selkedksi tavoitteeksi Rehn
asettaa talouspolitiikan ohjauksen vahvistami-
sen oli sitten kysymys “taloushallituksesta” tai
valtiovarainministeristd, missd tehtdvissi toi-
misi talouskomissaari. Talouskomissaarille ha-
viteltiin samaa toimivaltaa kuin kilpailukomis-
saarille.

Ei ole selvad nayttoa, ettd koordinaatio oli-
si vaikuttanut euroalueen politiikkavalintoi-
hin. Paatoksentekijoilla ei ole vilineita, joilla
makrotasolla voitaisiin vaikuttaa suoraan esi-
merkiksi ulkoiseen tasapainoon tai kilpailuky-
kyyn. Rehn myontdd timan. Makrotasolla ta-
sapainottomuuksiin puuttuminen on laadul-
lista — ja hidasta — eika mairallista kuten fi-
nanssipolitiikassa.

Tekstin lomassa kirjoittaja antaa sivupotku-
ja myos Suomen suuntaan. Kirjoittajaa harmit-
taa se, ettd Suomi on polititkkavalinnoissa
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Alankomaiden kanssa seurannut Saksaa. Sak-
san ajama politiikka (ordoliberalismi) muistut-
taa kuitenkin sita politiikkaa, jota Suomessa oli
harjoitettu jo 1980-luvun lopulta lahtien, jol-
loin otettiin kayttoon kehysbudjetointi ja kes-
kipitkdn aikavilin orientaatio. Uudistukset
eivit olleetkaan Suomelle ongelmallisia. Myos
valtiovarainministerio saa osansa. Rehn viittaa
marraskuussa 2013 annettuun komission varoi-
tukseen, jonka mukaan Suomea koskee alijaa-
miriski. Viranomaiset eivit ryhtyneet korjaa-
maan budjettichdotusta timin seurauksena.

Tapaus kertoo, millaiseen hienos4toon val-
vonta on kehittymaissd. Vuosien aikana on puo-
lin ja toisin tehty useita ennustevirheiti, jotka
olisivat voineet johtaa politiikkavirheisiin. A4-
rimmiinen esimerkki tdstd oli vuonna 2010
Suomelle tehty ennakollinen paatos liiallisesta
alijaamaistd, joka ei koskaan toteutunut. Paatos
voitiin purkaa vasta vuoden padsti, kun tilas-
tot osoittivat julkisen talouden oikean tilan.
Huomiotta jdi se, ettd samaan aikaan Suomi
osallistui unionin koordinoituun elvytyssuun-
nitelmaan, joka heijastui menokehitykseen ja
velkaantumiseen.

Rehnin tulokulma — komissio toimeenpa-
nevana elimend — poikkeaa siitd, miltd nima
vuodet ovat ndyttineet neuvoston — lakia sadta-
vi elin — nakokulmasta. Kirjan perusteella nayt-
taa silta, etta kriisi ja uudet menettelyt johtivat
kahdenvilisyyden lisiantymiseen. Ongelmien
syveneminen aiheutti sen, ettid bilateraalinen
kriisinhoito saattoi syrjayttid monenkeskisen
valvonnan (mzultilateral surveillance), joka kuu-
luu Rehnin korostamaan yhteisometodiin. Kah-
denvilisesti sovittiin muun muassa Italian ja
Ranskan finanssipolitiikan helpotuksista.

Yhteisometodi ohitettiin myds 2013 voi-
maan tulleessa finanssipolittisessa sopimukses-
sa, jossa ei menty pitemmaille kuin EMU:a



muodostettaessa oli jo sovittu (lihelld tasapai-
noa tai ylijaama). Kiinnostavaa on, etti komis-
siossa eldad edelleen kisitys, jonka mukaan
Saksa ja Ranska pilasivat vakaus- ja kasvusopi-
muksen pian 2000-luvun alussa. Jannite, joka
koskee rakenteellista sopeutusta (fzscal effort)
ja sen mittaamista, on sailynyt naihin paiviin
saakka,

Institutionaalisesti uusien rahoitusvilinei-
den (Euroopan rahoitusvakausviline ERVV ja
Euroopan vakausmekanismi EVM) merkitys
on ollut ratkaiseva. Ne ovat edelleen hallitus-
ten vilisid, mutta kytkentd unionitason sdin-
toihin ja valvontamekanismeihin on olennaisen
tirked. Vihemmin huomiota on saanut zwo-
pack-uudistuksen yhteydessa hyviksytty asetus
vakavissa vaikeuksissa olevien maiden valvon-
nasta (KOM/2011/0819). Se loi oikeudelliset
puitteet rahoitusvakausvalvonnalle ja vahvisti
komission asemaa. Asetus tuli voimaan vasta
vuonna 2013.

On jotenkin ymmarrettavaa, mutta ei valt-
tamatta hyvaksyttavdd, ettd suuriin jasenval-
tioihin suhtaudutaan eri tavoin kuin pieniin,
koska niiden vaikutus euroalueen kokonaisky-
syntadn on merkittiva. Joistakin eridvistd na-
kemyksistd huolimatta on hyvi muistaa, etti
sekd komissiossa ettda EKP:ssi on runsaasti
korkeatasoista taloustieteellistd asiantuntemus-
ta, jota on voitu hyodyntia koordinaatiossa.

Joka tapauksessa kollegion toiminta ansait-
see enemmin huomiota ja avoimuutta. Rehnin
mukaan komission asemaa talouspolitiikan
koordinaatiossa tulisi vahvistaa. Toisaalta hian
painottaa sita, ettd viime kdden vastuu vakau-
desta on jasenvaltioilla.

Teoksen painavinta antia ovat sivut, joissa
kisitelldan opetuksia euroalueen uudistami-
seksi. Monet seikat, jotka ovat olleet kisilld jo
aiemmin, nousevat esille. Rehn painottaa ins-
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tituutioiden ja niiden uudistumisen merkitysta.
Kysymys on paljolti sitoutumisesta. Ei liene
ylltys, ettd rahoitusvakaus nousee tissa yh-
teydessi esille. Se tarkoittaa EVM:n kehitta-
mistd, mutta jasenvaltioiden tasolla myos uu-
sien makrovakausvilineiden kayttdonottoa
(esim. asuntomarkkinat). Keskuspankkien
osallistumista/osaamista ei voida sulkea ulos.

Rehn edellyttid euroalueelta vahvempaa
politiikkayhdistelmaa. Toisin kuin euroryhmia
perustettaessa 20 vuotta sitten, Rehn ei arkaile
kdyttaa sanaa “koordinaatio”. Se ei uhkaisi
keskuspankkijirjestelmin itsenaisyyttd. Poli-
tiikkayhdistelman tulisi heijastaa yhtaalta kas-
vun ja tyollisyyden edistimisti ja toisaalta jul-
kisen talouden vakautta. Finanssipolitiikan
saantojen yksinkertaistamisesta on laaja yhteis-
ymmairrys, mutta on eri asia, kuinka se tapah-
tuu. Lupaavin keino, on keskittyd menosiin-
toon, josta sovittiin jo sixpack-uudistusten yh-
teydessi.

Kuten yleensi, tiassiakin kirjassa painote-
taan kaiken aikaa talousuudistusten merkitys-
ta. Tahan liittyy ongelma, koska uudistuksista
puhutaan kovin yleiselld tasolla. Kaikissa Eu-
roopan maissa — ei vihiten Suomessa — tarvi-
taan uudistuksia, mutta timin toteaminen ei
vie asiaa eteenpdin. Olisi oltava spesifimpi.
Rakenteelliset kysymykset ovat useimmiten
maakohtaisia, jolloin unionin on vaikea puut-
tua niihin. Esimerkkini tdstd on Suomen ela-
keuudistus, johon komissio saattoi antaa vain
sivustatukea kestdvyysarviointien yhteydessa.
Paitokset tehtiin suomalaisen kaavan mukaan
Suomessa. On hyvi panna merkille, ettd raken-
teellisia uudistuksia tulisi toteuttaa myos uni-
onin tasolla (paaomamarkkinaunioni, digitaa-
liset markkinat).

On aina hyva kiinnittda huomiota my6s asi-
oihin, jotka eivit nouse kirjassa esille. Yksi
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naista on laajentuminen, joka oli Rehnin vas-
tuualue edelliselld kaudella. Uusien jidsenval-
tioiden mukaantulo on vaikuttanut ja vaikuttaa
tulevaisuudessa unionin ja euroalueen kehitta-
miseen. Konvergenssi on ollut ylldttiavan verk-
kaista.

Myos kestavyys ja velkaantuminen ovat ai-
heita, joita ei voida ohittaa keskusteltaessa krii-
sin hoidosta ja unionin tulevaisuudesta. Lisik-
si euroalueen ulkoinen edustautuminen on
vaikea ja herkka asia, jota komissio on havitel-
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lut. Sen hoitaminen kuuluu Rehnin mukaan
itsestaan selvasti padosin EKP:n paijohtajalle.
Globalisaation sijasta tulisi puhua globaalista
integraatiosta ja pyrkia vaikuttamaan eri tasoil-
la sen hallintaan. Euroopan unionin jdsenval-
tioiden joukossa on entisid suurvaltoja, jotka
eivit ole huomanneet asemansa muuttuneen ja
pitavit edelleen kiinni vanhoista muodoista.
Ehki brexit poistaa joitakin esteitd unionin
yhteniisyyden tieltd tdssd suhteessa. [



