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Asuinalueiden segregaatio ja
naapurustovaikutukset

Essi Eerola ja Tuukka Saarimaa

Kirjoituksessa esitelliin segregaation syntymekanismeja. Jos asuinalueet ovat laadultaan ja saavutettavuudeltaan
erilaisia, ne eriytyvit asukkaiden tulotason mukaan. Timi tarkoittaa, etti satunnaisesti poimitun kotitalouden
ja timén naapureiden tulotasolla voidaan odottaa olevan positivinen korrelaatio. Kirjoituksessa tarkastellaan
my0s sitd, milli tavoin naapurusto voi vaikuttaa asukkaisiin ja miten naapurustovaikutuksia on pystytty uskot-
tavasti tutkimaan. Luotettavat kokeellisia ja kvasikokeellisia asetelmia hyodyntavit tutkimukset viittaavat sii-
hen, etti tietyissd ympdristoissd naapurustovaikutukset voivat olla merkittivii. Vaikutukset ovat kuitenkin
kontekstisidonnaisia, eikd vatkutusmekanismeya vield tunneta kovinkaan byvin. Nykyisen tutkimustiedon va-
lossa ei esimerkiksi voida yksiselitteisesti sanoa, jobtuvatko naapurustovaikutukset paikallisista palveluista vai
nimenomaan naapureista tai milli maantieteelliselli tasolla naapurustovaikutukset toimivat. Kysymys on oleel-
linen pohdittaessa sitd, kannattaako resursseja suunnata sosiaaliseen sekoittamiseen asuntopolititkan keinoin

vai suoraan huono-osaisille perbeille osoitettuina tulonsiirtoina ja palveluina.

Asuinalueiden segregaatiolla tarkoitetaan
asuinalueiden eriytymista asukkaiden tulojen
tai muun sosioekonomisen taustan suhteen.
Suomalaisessa ja kansainvilisessa asuntopoliit-
tisessa keskustelussa segregaatiota pidetadn
usein haitallisena ja sen hillintaa tarkeinid po-
liittisena paamadrana.! Esimerkiksi Helsingissa

U Suomalaisten kaupunkien segregaatiokehitysti ovat tar-
kastelleet eri nikékulmista mm. Loikkanen ja Riiheli
(2012), Bernelius (2015), Kortteinen ja Vaattovaara (2015)
sekd Saikkonen ym. (2018).

on jo pitkdan harjoitettu asuinalueiden sosiaa-
liseen sekoittamiseen tahtadvaa politiikkaa,
jossa kaupungin vuokra-asuntoja on pyritty
rakentamaan tasaisesti joka puolelle kaupun-
kia. Myos Asumisen ja rahoitus- ja kehittdmis-
keskus (ARA) ohjeistaa tavoittelemaan ARA-
asuntojen asukasvalinnassa vuokratalon moni-
puolista asukasrakennetta ja sosiaalisesti tasa-
painoisia asuinalueita, mikd kdytannossi tar-
koittaa sitd, ettei ARA-asuntoja kohdenneta
pelkistiidn kaikkein pienituloisimmille (Eerola
ja Saarimaa 2018).
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Segregaatiosta voi olla haittaa useista syista.
Tutkimuskirjallisuudessa eniten huomiota saa-
nut syy ovat naapurustovaikutukset. Naapurus-
tovaikutuksilla tarkoitetaan esimerkiksi sit4,
ettd lapsen naapurit tai koulukaverit ja heidan
kayttaytymisensi vaikuttavat lapsen koulume-
nestykseen, aikuisiin tyomarkkinamenestyk-
seen tai elimintapavalintoihin. Lisaksi segre-
gaatio voi aiheuttaa alueiden vilisia eroja jul-
kisissa palveluissa.

Useissa tutkimuksissa onkin osoitettu, etta
lapset, jotka varttuvat esimerkiksi matalan tu-
lotason tai korkean tyottdmyysasteen naapu-
rustoissa, parjaavat huonommin koulussa ja
myohemmin tydelimassa. Téstd havainnosta ei
kuitenkaan voi tehdi sitd johtopadtostd, etta
naapuruston ominaisuuksien ja lasten menes-
tyksen valilla olisi syy-seuraussuhde. Tdma
johtuu siité, etta asukkaat eivit valikoidu naa-
purustoihin satunnaisesti, vaan perheet valit-
sevat itselleen sopivan asuinalueen.

Mikili naapurit vaikuttavat toisiinsa, va-
paasti toimivat asuntomarkkinat eivit valtta-
mittd johda optimaaliseen kotitalouksien alu-
eelliseen jakaumaan. Tamai johtuu siita, etta
nama vaikutukset ovat luonteeltaan ulkoisvai-
kutuksia. Esimerkiksi yksittdinen asumisvalin-
tojaan pohtiva perhe ei ota paatoksenteossaan
huomioon perheen sijaintivalinnasta muille
asukkaille koituvia mahdollisia hyotyja tai
haittoja.

Tissa kirjoituksessa esittelemme kaupunki-
taloustieteellistd tutkimusta segregaatiosta ja
naapurustovaikutuksista. Emme esita kattavaa
kirjallisuuskatsausta, vaan keskitymme segre-
gaation syntymekanismeihin seka naapurusto-
vaikutusten luotettavaan tunnistamiseen liitty-
viin empiirisiin haasteisiin.

Essi Eerola ja Tuukka Saarimaa

1. Miten segregaatio voi vaikuttaa
hyvinvointiin?

Termilld naapurustovaikutus ei vaikuta olevan
yhti tarkasti madriteltya sisaltod. Tyypillisesti
naapurustovaikutuksilla viitataan vaikutuksiin,
jotka ovat seurausta sosiaalisesta kanssakaymi-
sestd saman naapuruston muiden asukkaiden
kanssa. Joissakin tapauksissa naapurustovaiku-
tuksilla tarkoitetaan myos vaikutuksia, jotka
johtuvat siita, ettd tietyssd naapurustossa asu-
vat altistuvat samanlaiselle lahiymparistolle ja
erityisesti samanlaisille paikallisille palveluille.
Tissi kirjoituksessa kiaytimme naapurustovai-
kutuksia viittaamaan molempiin, mutta on syy-
td huomata, ettd ne ovat luonteeltaan erilaisia.?
Sosiaalisesta kanssakdymisestd johtuvat
naapurustovaikutukset ovat luonteeltaan ul-
koisvaikutuksia ja voivat syntyd esimerkiksi
vertaisryhmien ja roolimallien kautta. Lapsien
tapauksessa yksi tirkea vaikutuskanava on
koulu. Suomessakin lihikouluperiaatteen
vuoksi saman naapuruston alakouluikiiset lap-
set menevit usein samaan kouluun (Bernelius
2013). Esimerkiksi Epple ja Romano (2011)
madrittelevit vertaisryhmivaikutuksen seuraa-
vasti: jos annetulla koulu- ja opetusresurssien
tasolla oppilaan B ldsniolo luokassa vaikuttaa
oppilaan A oppimistuloksiin, kyseessa on ver-
taisryhmavaikutus (peer effect).
Vaikutusmekanismeja voi olla useita. Op-
pilas B voi esimerkiksi olla aktiivinen ja kysel-
14 episelvia asioita opettajalta, mistd hyotyvit
kaikki luokan oppilaat. B:n aktiivisuus voi
myos motivoida opettajaa selkeyttimain ope-
tusta, mista hyotyvat jalleen kaikki luokan op-
pilaat. Toisaalta oppilas B voi myos aiheuttaa

2 Esim. Galster (2012) esittii kattavan luokittelun erilai-
sista vaikutusmekanismeista.
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hiiricita opetustilanteessa, jolloin opettajan
resurssit kuluvat opiskelurauhan ylldpitoon ja
varsinainen opetus saattaa karsia.

Vertaisryhmavaikutuksia voi syntyd myos
koulun ulkopuolella. Jos B:1ld on uusin peli-
konsoli, jonka pelaaminen vie aikaa B:n ja ha-
nen parhaan kaverinsa A:n liksyjen tekemi-
seltd, kyseessa on taas vertaisryhmavaikutus.
Lapset voivat myos omaksua kavereiltaan asen-
teita ja tapoja, joista voi olla hyotya tai haittaa
koulumenestykselle.

Vertaisryhmin lisdksi roolimallit (Akerlof
1997; Oeropoulos 2003) ja naapuruston pysy-
vyys voivat vaikuttaa lasten kayttaytymiseen.
Esimerkiksi Gibbons ym. (2017) tutkivat muut-
tamista Isossa-Britanniassa ja arvioivat, ettd
naapureiden suuri vaihtuvuus heikentai oppi-
mistuloksia, koska sosiaalisten siteiden rikkou-
tuminen on haitallista ja uusien muodostumi-
nen hidasta.

Aikuisten vertaisryhmivaikutukset voivat
liittyd tyomarkkinoihin ja sosiaalisiin verkos-
toihin’. Esimerkiksi Bayer ym. (2008) osoitta-
vat, ettd lahinaapurit tyoskentelevit todenna-
koisemmin samassa tyopaikassa kuin muuten
samanlaiset kauempana toisistaan asuvat tyon-
tekijat. Taustalla voi olla sosiaalisiin verkostoi-
hin liittyva tiedonkulku esimerkiksi avoimista
tyopaikoista ja paremmista tydomahdollisuuk-
sista. Jos asuinalueet eriytyvit korkean ja ma-
talan tyottomyysasteen alueiksi, tyollistyminen
voi vaikeutua sielld, missd tyottomyysaste on
korkea, koska tyottomien sosiaalisessa verkos-
tossa on vahin tydssikiyvia.

Naapurusto voi vaikuttaa lapsiin ja aikui-
siin my0s paikallisten palveluiden kautta. Mie-

' Esimerkiksi Topa (2011) ja Laukkanen (2016) esittelevit
tyomarkkinoibin liittyvii naapurustovaikutusmekanismera
tarkemmin.
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lenkiintoinen kysymys on, voimistaako segre-
gaatio palveluiden alueellista eriytymista po-
liittisen paitoksentekoprosessin takia. Tutki-
musten mukaan keski- ja suurituloiset osallis-
tuvat pienituloisia enemmin polititkkaan
(Martikainen ym. 2005). Erot poliittisessa
osallistumisessa voivat johtaa poliittisen edus-
tuksen epitasaiseen jakautumiseen, jolloin
matalan koulutus- ja tulotason naapurustojen
asukkaiden tarpeet ja toiveet saavat vihemman
painoarvoa kunnallisessa pdatoksenteossa. Ta-
mi voi johtaa ndiden asuinalueiden julkisten
palveluiden heikkenemiseen (Harjunen ym.
2019) ja sitd kautta segregaation syvenemiseen.

Vastaava mekanismi voi liittya myds naapu-
ruston omistusasumisasteeseen (DiPasquale ja
Glaeser 1999; Hoff ja Sen 2005). Omistusasu-
jilla on vuokralaisia voimakkaammat kannus-
timet pitda huolta asuinymparistostdan ja pai-
kallisista palveluista, koska niiden laatu kapi-
talisoituu asuntojen hintoihin. Asuinalueiden
eriytyminen asuntojen hallintamuodon mu-
kaan voi siis eriyttda palvelutasoa ja siten sy-
ventdd segregaatiota.

2. Segregaatio yksinkertaisessa
kaupunkimallissa

Kotitalouksien sijoittuminen kaupunkialueilla
on keskeinen kaupunkitaloustieteen kiinnos-
tuksen kohde ja siitd on laaja teoreettinen ja
empiirinen tutkimuskirjallisuus (Kuminoff ym.
2013; Duranton ja Puga 2015). Sijoittumispaa-
tosten mallintamisessa lahtokohtana on se, etta
kotitaloudet tekevit omasta nikokulmastaan
jarkevia padtoksid ottaen huomioon kohtaa-
mansa rajoitteet. Kotitalouksilla on kaytettavis-
sddn tietty maard rahaa, joka voidaan kayttaa
asumiseen ja muuhun kulutukseen. Lisaksi



kotitalouksilla on kiytettdvissdan rajoitettu
madrd aikaa, josta osa kuluu kaupungin sisai-
siin matkoihin, kuten tyomatkaan.

Kotitalouksien sijoittumispadtokset heijas-
tavat yht4 lailla tuloja ja varallisuutta seki eri-
laisten vaihtoehtojen vilisia kustannuseroja
kuin asuntojen ja asuinalueiden ominaisuuk-
siin (tyopaikkojen saavutettavuus, palveluiden
laatu ja saavutettavuus, viheralueet, arkkiteh-
tuurin laatu jne.) liittyvid mieltymyksii. Koti-
taloudet valitsevat asuinpaikkansa ottaen huo-
mioon asunnon ja sen sijainnin tuottamat hyo-
dyt seka asumiseen ja matkustamiseen liittyvit
kustannukset.

Jos asuntojen hinnat ja vuokrat maaraytyvit
vapaasti, asuinalueiden viliset erot nakyvat
asumiskustannuksissa. Houkutteleville asuin-
alueille kohdistuu enemmain kysyntad, minka
seurauksena asuntojen hinnat ja vuokrat ovat
korkeampia kuin vihemmin houkuttelevilla
alueilla. Hintataso eri asuinalueilla muodostuu
sellaiseksi, ettd yksikdan kotitalous ei pysty
parantamaan asemaansa muuttamalla. Parem-
malle alueelle muuttaminen kasvattaisi hyvin-
vointia, mutta korkeampien kustannuksien
takia kotitalous joutuisi luopumaan muusta
kulutuksesta, eikd muuttaminen kannata. Kau-
punkitaloustieteessa tita lopputulosta kutsu-
taan alueelliseksi tasapainoksi.

Yksinkertaisimmassa mallissa kaikki asun-
not ovat samanlaisia ja yht4 suuria, mutta eroa-
vat keskustaetiisyyden suhteen. Kaupungin
tyopaikat ja palvelut ovat keskustassa ja kotita-
loudet joutuvat maksamaan paivittdin matkus-
tuskustannuksen, joka kasvaa keskustaetaisyy-
den myoti. Kaupungissa asuu vain kahdenlai-
sia kotitalouksia: pieni- ja suurituloisia.

Koska asunnot eroavat toisistaan vain kes-
kustaetiisyyden suhteen ja matkustaminen
keskustaan aiheuttaa kustannuksia, kaikki ko-

Essi Eerola ja Tuukka Saarimaa

titaloudet haluaisivat asua keskustassa. Kes-
kusta-asuntoihin kohdistuu enemman kysyn-
tdd, ja tasapainossa asumiskustannukset ovat
korkeammat lihelld keskustaa kuin kauem-
pana keskustasta. Koska suurituloisten maksu-
halukkuus keskusta-asunnoista on suurempi
kuin pienituloisten, tasapainossa suurituloiset
asuvat keskeniin lahelld keskustaa ja pienitu-
loiset keskenizin kauempana keskustasta®.

Tama tulos pitee yleisesti kuitenkin vain,
jos asunnot ovat samanlaisia. Jos asuntojen
koon sallitaan vaihdella vapaasti, asuntojen
koko kasvaa keskustaetiisyyden mukana. Ta-
mi johtuu siitd, ettd asuntojen nelichinta las-
kee siirryttdessi keskustasta poispain. Nyt
asunnon nelichinnan lisdksi asuntojen koko
vaihtelee alueittain, mika vaikuttaa sithen mil-
laiseksi alueellinen tasapaino muodostuu.

Keskusta-asuminen houkuttaa pienten mat-
kustuskustannusten takia, mutta kauempana
keskustasta asuntojen neliohinnat ovat mata-
lampia ja asuinpinta-alan kuluttaminen hal-
vempaa. Jos kaikkien matkustuskustannus on
yhti suuri, voidaan osoittaa, ettd pienituloiset
asuvat keskustassa pienissa asunnoissa ja suu-
rituloiset kauempana suurissa asunnoissa. Toi-
saalta jos suurituloisten matkustuskustannus
on suurempi esimerkiksi siksi, ettd matkusta-
miseen kidytetyn ajan vaihtoehtoiskustannus on
suurempi, tasapaino voi muodostua sellaiseksi,
ett suurituloiset asuvat keskustassa ja pienitu-
loiset suuremmissa asunnoissa kauempana kes-
kustasta.

Mallia voidaan yleistdd monin tavoin. Jos
joukkoliikenne on halvin matkustusmuoto,
pienituloiset hakeutuvat tiheidsti rakennetuille

4 Tasapainossa molemmat tulorybmit ovat keskendidin sa-
malla hyétytasolla, mutta suurituloiset ovat pienituloisem-
pia korkeammalla hyétytasolla.
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alueille, joissa joukkoliikenne on mahdollista
toteuttaa tehokkaasti (Glaeser ym. 2008; Pat-
hak ym. 2017). Tallaiset alueet voivat hyvinkin
olla lahell keskustaa.

Asuinalueiden laatu voi vaihdella muuten-
kin kuin saavutettavuuden suhteen. Asuin-
alueet on rakennettu eri aikoina ja niissa on
eri-ikdisid rakennuksia. Usein vanhimmat ra-
kennukset ovat keskustassa ja uudemmat pa-
rempilaatuiset asunnot kauempana. Toisaalta
my0s historialliset hienoissa maantieteellisissa
paikoissa sijaitsevat kaupunkikeskustat voivat
olla houkuttelevia (Brueckner ja Rosenthal
2009). Lisaksi ihmiset saattavat haluta asua sa-
mankaltaisten ihmisen ymparéimana (Schel-
ling 1971; Bayer ja McMillan 2012).

Kaikki ylld kuvatut elementit vaikuttavat
sithen, mink4laisille asuinalueille erilaiset ko-
titaloudet hakeutuvat. Kiinnostavaa erilaisissa
malleissa on kuitenkin se, ettd hyvin erilaisista
lahtokohdista kotitalouksien sijoittumiselle
muodostuu samankaltainen ennuste: asuin-
alueet eriytyvit tulotason mukaan. Todellisuu-
dessa erikokoisia ja erilaatuisia asuntoja sijait-
see eripuolilla kaupunkia, joten erilaisten ryh-
mien segregaatio ei tietysti ole tdydellista.
Teorian viesti on kuitenkin selvi: segregaation

Kuvio 1. Esimerkki valikoitumisharbasta

Vanhempien
taloudelliset
resurssit

takia satunnaisesti poimitun kotitalouden ja
tamin naapureiden tulotasolla voidaan odottaa
olevan positiivinen korrelaatio.

3. Naapurustovaikutusten
todentaminen

Miksi naapurustovaikutusten tutkimus
on vaikeaa?

Naapurustovaikutus tarkoittaa siis sitd, etta
asuinymparistd vaikuttaa esimerkiksi lapsen
koulu- ja myohempaiin tyomarkkinamenestyk-
seen. Syy-seuraussuhde on vaikea todentaa,
koska vanhemmat vaikuttavat lapsen menes-
tykseen suoraan ja edelld kuvatun asuntomark-
kinoiden toimintamekanismin myota samanlai-
set vanhemmat valikoituvat samoille alueille.
Kuviossa 1 havainnollistetaan tati valikoi-
tumisongelmaa. Vanhempien taloudelliset re-
surssit vaikuttavat naapuruston valintaan, mi-
ki puolestaan maaraa lapsen paikallisen ver-
taisryhman, roolimallit ja paikalliset palvelut.
Naapurusto voi vaikuttaa lapsen myohempiin
koulu- ja tyomarkkinamenestykseen, mutta

Lapsen
koulu- ja

Naapurusto
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toisaalta myds vanhempien taloudelliset resurs-
sit saattavat vaikuttaa niihin suoraan.

Luotettava naapurustovaikutusten todenta-
minen edellyttdi sité, ettd vanhempien talou-
dellisten resurssien sekoittava vaikutus pysty-
tadn poistamaan. Periaatteessa ongelma voi-
daan ratkaista vertailemalla havaittujen omi-
naisuuksien, kuten juuri tulo- ja koulutustason
suhteen mahdollisimman samanlaisista per-
heista tulevia lapsia, jotka kuitenkin altistuvat
lapsuudessaan erilaisille naapurustoille. Ta-
min ldahestymistavan ongelma kausaalipaitte-
lyn kannalta on se, miksi perheet ovat tehneet
erilaiset asuinpaikkavalinnat, jos ne todella
ovat samanlaisia. Koska perheet ovat tehneet
erilaiset valinnat, ne ovat todennikdisesti tut-
kijalle havaitsemattomien ominaisuuksien suh-
teen erilaisia. Esimerkiksi vanhemmat, jotka
panostavat lastensa koulunkiyntiin, saattavat
hakeutua asumaan hyvien koulujen oppilaaksi-
ottoalueille, mika johtaa valikoitumisharhaan.
Naapurustovaikutusten selvittdmisen tekee
vaikeaksi juuri se, ettd jokainen valitsee itse
asuinalueensa.

Modernit naapurustovaikutuksia tarkastele-
vat tutkimukset pyrkivat hyodyntamaan tutki-
musasetelmia, joissa asukkaiden asuinalue on
valikoitunut satunnaisesti, joko aidon kokeelli-
sen tai kvasikokeellisen asetelman vuoksi. Jos
sattuma on mairannyt perheet eri asuinalueille,
voidaan luotettavasti vaittaa, ettd mahdolliset
erot lasten menestyksessi johtuvat erilaisista
asuinalueista, eivitka siita, etta erilaiset perheet
ovat muuttaneet erilaisille alueille.

Naapurustovaikutusten empiiriseen tutki-
mukseen liittyy valikoitumisongelman lisaksi
muitakin haasteita. Ensimmainen koskee naa-
purustovaikutusten maantieteellistd laajuutta.
On episelvii, tapahtuvatko naapurustovaiku-
tukset rakennuksen, korttelin, laajemman naa-

Essi Eerola ja Tuukka Saarimaa

puruston vai esimerkiksi lahikoulun oppilaak-
siottoalueen tasolla. Yhta relevanttia naapu-
ruston kokoa tuskin on olemassa, vaan esimer-
kiksi palvelutason ja vertaisryhmavaikutusten
kannalta relevantit naapurustot ovat todenna-
koisesti erilaisia.

Toinen haaste on vaikutusten mahdollinen
heterogeenisuus. Politiikkatoimien tehokkaan
kohdistamisen kannalta tirkeii tietoa on se,
missd elimdnvaiheessa koetun ja kuinka pit-
kdn altistumisen jialkeen vaikutukset ilmene-
vit. Vaikuttaako naapurusto eri tavalla esimer-
kiksi poikiin ja tyttoihin, eri-ikdisiin lapsiin tai
lapsiin ja aikuisiin?

Kolmas liittyy naapurustovaikutusten meka-
nismien erottelemiseen. Vaikka valikoitumiseen
liittyva ongelma pystyttaisiinkin ratkaisemaan,
usein on vaikeaa erottaa luotettavasti, kum-
puavatko naapurustovaikutukset naapurien
ominaisuuksista ja kayttaytymisestd vai naapu-
ruston palveluista ja muista ominaisuuksista,
joille saman naapuruston asukkaat altistuvat.

Seuraavassa luvussa esittelemme tutkimuk-
sia, jotka hyodyntavat erilaisia kokeellisia tai
kvasikokeellisia asetelmia. Tarkoituksena ei ole
muodostaa kokonaiskuvaa tutkimuskirjallisuu-
desta, vaan tarjota esimerkkejd tutkimuksista,
joissa on pystytty uskottavasti eristimian naa-
puruston vaikutus muista tekijoistd. Huomion-
arvoista tutkimuksissa on se, etta niissa tutki-
musasetelma esitellaan huolellisesti. Lisaksi
niissa tuodaan lapindkyvisti esiin oletukset,
joiden vallitessa tulosten kausaalitulkinta on
mahdollinen. Usein oletusten paikkansapita-
vyyttd myos pyritdan testaamaan, ainakin epa-
suorasti. Tdmi4 on valttamatonta, jotta lukija
voi vakuuttua siitd, ettd tutkimuksessa on to-
della Ioydetty syy-seuraussuhde tai kausaalivai-
kutus eiki valikoitumisharhasta johtuva tilas-
tollinen yhteys.
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Keskitymme tutkimusasetelman lisaksi sii-
hen, minkikokoisia naapurustoja tutkimuksissa
tarkastellaan. Koska kiinnostuksen kohteenam-
me on erityisesti kaupunkialueiden sisdinen
rakenne, jatamme tarkastelun ulkopuolelle tut-
kimukset, joissa tarkasteltavat maantieteelliset
alueet ovat kuntia. Pyrimme lisiksi arvioimaan
sitd, missd maarin tutkimuksissa on onnistuttu
ratkaisemaan ylld kuvatut muut naapurustovai-
kutusten tutkimukseen liittyvit ongelmat.

Kokeelliset asetelmat

Tunnetuin satunnaistettuun koeasetelmaan pe-
rustuva naapurustovaikutuksiin liittyva kokeilu
on Yhdysvalloissa 1990-luvulla tehty Moving
To Opportunity -kokeilu (MTO-kokeilu). Ko-
keilu koski viidessi suurkaupungissa (Balti-
more, Boston, Chicago, Los Angeles, New
York) kaupungin omistamissa vuokra-asun-
noissa asuvia lapsiperheitd, ja se oli rajattu
asuinalueille, joilla kdyhyysaste oli vihintddn
40 %. Kokeilussa kaytetty asuinalueen maari-
telma oli videstolaskenta-alue (cemsus tract),
jossa on keskimairin 4 000 asukasta.’
Kokeiluun osallistui noin 4 600 vapaaehtoi-
sena ilmoittautunutta perhetti, jotka arvottiin
kolmeen yhti suureen ryhmain. Ensimmaiseen
ryhmiin (koeryhmi) arvotut perheet saivat
asumistukisetelin (housing voucher), jonka
avulla perhe sai muuttaa uuteen vuokra-asun-
toon. Setelin kdyton ehtona oli se, ettd uusi
asunto on alueella, jonka koyhyysaste oli kor-
keintaan 10 %. Lisdksi ryhmin perheet saivat
neuvontaa asunnon etsimiseen. Toisen ryhmin
(section 8 -ryhma) perheille tarjottiin normaa-

5 Vertailun vuoksi todettakoon, etti esimerkiksi Helsin-
gissi vuonna 2017 postinumeroalueella oli keskimiirin
noin 7500 asukasta.
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li Yhdysvalloissa kaytossa oleva asumistuki-
seteli (Section 8 Housing Voucher), jonka kayt-
toon ei liittynyt aluerajoituksia. Kolmas ryhma
toimi kokeen kontrolliryhmina. Sithen kuulu-
neet eivit saaneet setelid tai neuvontaa eika
ryhmin perheiden muuttamista ohjattu mil-
la4n tavalla.

Lihes puolet koeryhmiin arvotuista per-
heisti muutti alhaisemman koyhyysasteen
asuinalueelle. Koeryhmdn muuttajat asuivat
vuoden kuluttua kokeilun aloittamisesta kes-
kimadrin paremmilla alueilla kuin section
8-ryhmai tai kontrolliryhmi. MTO-kokeilun
vaikutus osallistuneiden perheiden asuinym-
paristoon oli huomattava ja luultavasti selvasti
suurempi kuin milldan laajamittaisella pysy-
valld politiikkatoimella voitaisiin saada aikaan
(Sanbonmatsu ym. 2006). Kokeilun avulla on-
kin tutkittu naapuruston vaikutuksia perhei-
den aikuisten ja lasten hyvinvointiin ja talou-
delliseen menestykseen kiyttiden useita erilai-
sia mittareita®. Koska kyse on satunnaistetusta
kokeesta, vaikutusten arviointi on lopulta yk-
sinkertaista. Jos satunnaistaminen on onnistu-
nut, periaatteessa riittad verrata koeryhman ja
kontrolliryhmin tulemien (vaikkapa koulutus-
tai palkkatason) keskiarvojen eroja.’

Kokonaisuutena MTO-kokeilua hyodynta-
neiden lukuisten tutkimusten tuloksista ei piir-
ry yhteniistd kokonaiskuvaa. Ludwig ym.
(2012; 2013) raportoivat MTO:n vaikutuksia
useisiin lapsuuden ja aikuisian tulemiin. Hei-
din mukaansa 10-15 vuotta satunnaistamisen

¢ Kokeiluun osallistuneiden perheiden tilannetta kartoitet-
tiin kyselytutkimuksilla vield 15 vuotta kokeilun aloittami-
sen jilkeen. Kokeiluun ja sitd arvioiviin tutkimuksiin ja
lebtikirjoituksiin liittyvii materiaalia on koottu tinne:
bttp:/ /www.nber.org/mtopublic/.

7 Lisdd satunnaiskokeista yhteiskuntatieteissi, ks. Héimd-
liinen ja Verbo (2017).



jalkeen koeryhman muutoilla oli positiivisia
terveysvaikutuksia, mutta muutot eivit vaikut-
taneet aikuisten taloudelliseen tilanteeseen tai
lasten oppimistuloksiin. Terveysvaikutusten
arvioinnissa kaytetyista mittareista tarkeimmat
olivat psykologisen stressin seka liikalihavuu-
den ja diabeteksen vihentyminen. Psykologi-
sen stressin vaheneminen saattoi liittya rikolli-
suuteen ja turvattomuuteen, silli monet osal-
listujat mainitsivat MTO-kokeiluun osallistu-
misen syyksi huolen nykyisen naapuruston ri-
kollisuudesta ja turvallisuudesta.

Chetty ym. (2016) on tuorein MTO:n vai-
kutuksia kasitteleva tutkimus. Tutkimuksessa
tarkastellaan kokeilun pitkin aikavilin vaiku-
tuksia lasten koulu- ja tydomarkkinamenetyk-
seen. Tutkimuksen tiarkein kontribuutio on
erotella naapurustovaikutuksia lasten idin mu-
kaan. Aiemmissa tutkimuksissa téllaista erot-
telua ei vield ollut mahdollista tehdi, koska
nuorimpien lasten aikuisidn tulemista ei vield
ollut tietoa.

Tutkimuksessa lapset jaetaan alle ja yli
13-vuotiaisiin satunnaistamishetken ian mu-
kaan. Lisaksi tarkastellaan erikseen tyttojd ja
poikia. Tulosten perusteella alle 13-vuotiaille
koeryhmin lapsille mahdollisuus muuttaa pa-
rempaan asuinymparistoon lisasi yliopistoon
padsyn todennakoisyytta ja paransi tydmarkki-
namenestysta verrattuna saman ikaisiin lap-
siin, joiden perheet eivit voittaneet arvon-
nassa. Lisaksi vaikutukset olivat sitd suurem-
mat, mitd pidempaan lapsi altistui matalam-
man koyhyysasteen naapurustolle. Yli 13-vuo-
tiaille lapsille tulokset olivat hyvin erilaiset.
Heille tulovaikutus oli negatiivinen, vaikka-
kaan ei tilastollisesti merkitseva, kun taas vai-
kutus yliopistoon paiasyyn oli negatiivinen ja
tilastollisesti merkitseva. Tutkimuksessa ei
havaittu merkittavia eroja sukupuolen suhteen.

Essi Eerola ja Tuukka Saarimaa

Kuoasikokeelliset asetelmat

Usein varsinaista satunnaistettua koeasetelmaa
ei ole mahdollista hyodyntaa. Joskus politiik-
kamuutokset tai tietyn polititkan yksityiskoh-
dat kuitenkin tuottavat satunnaistamista muis-
tuttavaa vaihtelua kotitalouksien asuinympi-
ristoihin.

Esimerkki tidllaisesta kvasikokeellisesta
asetelmasta on asukasvalinta julkisen sektorin
omistamiin tai tukemiin vuokra-asuntoihin.
Jos tuettujen vuokra-asuntojen vuokrat ovat
alhaisempia kuin markkinavuokrat, halukkaita
vuokralaisia on enemmin kuin asuntoja. Tyy-
pillisesti seurauksena on se, etteivit asunnon-
hakijat saa itse valita asuinaluettaan, vaan heil-
le tarjotaan asuntoa tietysti rakennuksesta ja
tietylld asuinalueella. Yksittdisen asukkaan
naapurusto miaardytyy sen mukaan, mista ha-
nelle tarjotaan asuntoa. Tami mahdollistaa
uskottavan naapurustovaikutusten arvioinnin,
koska asukas ei itse valitse asuinaluettaan, ku-
ten kuviossa 1, vaan paitos tulee ulkopuolelta®.

8 Joissain maissa pakolaisten sijoittaminen on tapabtunut
eri alueille siten, ettd asuinpaikkavalinta voidaan ajatella
tkiin kuin satunnaistetuksi. Néin on tebty esimerkiksi
Tanskassa vuosina 1968~1998. Damm (2009) tarkastelee
tamén avulla tyomarkkinavaikutuksia ja Damm ja Dust-
mann (2014) puolestaan vaikutuksia nuorten rikollisuuteen.
Tosin niissi tutkimuksissa asuinalue on kunta, eikd pienem-
pi naapurusto kunnan sisilli. Vastaavasti Aslund ym. (2011)
hyédyntivit Ruotsissa vuosina 1987-1991 pakolaisten si-
Jjoittamista eri alueille ja tarkastelevat, miten naapurusto
vatkuttaa pakolaislasten koulumenestykseen. Tutkimuk-
sessa naapurusto perustuu SAMS-aluejakoon. SAMS-aluei-
den asukasmdird vaihtelee kunnittain, keskimdidrin alueilla
on noin 1000 asukasta. Ylipidtiin maahanmuuttajavieston
segregaatio ja sen vaikutukset esimerkiksi tyomarkkinotlle
integroitumiseen on saanut enenevisti huomiota kansainvi-
lisessd tutkimuskirjallisuudessa.
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Tillaista tutkimusasetelmaa on hyodynnet-
ty mm. Oreopoulosin (2003) Torontoa koske-
vassa tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkastelu-
jaksolla kaupungin vuokra-asunnot jaettiin
niitd hakeville perheille kiireellisyysjarjestyk-
sessa ottaen huomioon perheen taloudellinen
tilanne. Vaikka hakemuksessa oli mahdollista
esittdd toive asuinalueen suhteen, toiveita esi-
tettiin harvoin, koska rajaus saattoi lykita
asunnon saamista.

Tutkimuksessa verrataan eri puolilla kau-
punkia sijaitsevien Toronton kaupungin vuok-
rarakennusten naapurustoja. Tutkimuksessa
tarkastellut 106 kaupungin vuokrarakennusta
sijaitsevat erilaisissa naapurustoissa keskimai-
rdiselld tulo- ja koulutustasolla, perheraken-
teella ja rikollisuudella mitattuna. Naapurus-
tojakona kaytetaian viestolaskenta-alueita, joil-
la asuu yleensa 1 000-3 000 kotitaloutta. Tut-
kimuksessa vuokrarakennukset jactaan kah-
teen ryhmain naapuruston tulotason mukaan
ja verrataan korkean ja matalan keskimazrdisen
tulotason naapurustoissa asuneiden lasten ja
nuorten tyomarkkinamenestystd myohemmin
aikuisialla.

Kaupungin vuokra-asuntoon muuttamisen
hetkelld perheiden perherakenne, tulotaso ja
vanhempien iki oli keskimddrin samanlainen
korkean ja matalan tulotason naapurustossa.
Perheet siis kdytannossa sijoitettiin satunnai-
sesti erilaisiin naapurustoihin. Perheet myos
asuivat kaupungin vuokra-asunnossa suurin
piirtein yhta pitkdan molemmilla alueilla.

Oreopoulosin tutkimuksessa erilaisissa
naapurustoissa asuneiden lasten tydomarkkina-
menestys aikuisena (ansiotulot ja sosiaalitur-
van saaminen) olivat kuitenkin hyvin saman-
kaltaiset. Tulokset eivit siis viittaa merkitta-
vien naapurustovaikutusten olemassa oloon.
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Vastaavalla tavalla voidaan hyodyntaa myos
kaupungin vuokra-asunnoista muuttamista, jos
perheet eivit tee muuttopdatdsti itse vaan jou-
tuvat muuttamaan jonkin ulkoisen syyn takia.
Esimerkiksi Chicagon tietyilld alueilla osa kau-
pungin huonokuntoisista vuokrataloista puret-
tiin 1990-luvulla, minka seurauksena kyseisten
talojen asukkaat joutuivat muuttamaan. Muut-
toa helpotettiin asumistukisetelin avulla. Kos-
ka rakennusten asukkaat eivit olleet saaneet
alun perin valita, mihin rakennukseen tietylla
alueella he olivat muuttaneet, rakennusten
purkaminen jakoi alueen asukkaat satunnai-
sesti kahteen ryhmaan®, Tassd kvasikokeelli-
sessa asetelmassa koeryhmin muodostavat ne
kotitaloudet, jotka joutuivat muuttamaan pur-
kamisen takia, ja kontrolliryhmin ne, jotka
asuivat taloissa, joita ei purettul®.

Tita asetelmaa hyodynnetdin tuoreessa
tutkimuksessa naapurustovaikutusten arvioi-
miseksi (Chyn 2018).!! Chyn osoittaa, ettad
muuttamaan joutuneet perheet muuttivat sel-
visti alemman koyhyysasteen alueille (vdesto-
laskenta-alue) ldhtoalueeseen verrattuna. Li-
saksi muuttaneiden perheiden lasten tyomark-
kinamenestys tyollistymiselld ja ansiotasolla
mitattuna oli parempi seki rikollisuus alempi
kuin kontrolliryhmin lasten. Asuntojen jako-
mekanismin ansiosta ryhmat olivat keskimaa-
rin samanlaisia ja siten ryhmien tydomarkkina-
menestyksen erojen voidaan tulkita johtuvan

9 Alue tarkoittaa tissi useasta kerrostalosta koostuvaa
projekti-aluetta (housing project).

10 Tissikin tapauksessa kontrolliryhmdin kotitaloudet saivat
than normaalisti muuttaa halutessaan muualle.

1 Jacob (2004) tarkasteli samojen rakennusten purkamises-
ta johtuneiden muuttojen vatkutuksia lasten oppimistulok-
siin, eikd loytinyt vaikutuksia.



naapurustojen eroista. Mielenkiintoista kylla
muuttaminen vaikutti vain tyttojen menestyk-
seen. Samalla tavalla kuin Chetty ym. (2016)
my6s Chyn havaitsee, ettd nuorena muuttaneet
lapset hyotyivit asuinalueen muutoksesta
enemmin kuin vanhempana muuttaneet.

Chynin (2018) tutkimusasetelman mahdol-
linen heikkous on se, etta talojen purkaminen
saattaa vaikuttaa myos kontrolliryhman lap-
siin, koska heidinkin naapurustonsa ja sosiaa-
liset suhteensa muuttuivat. Asiaa tutkineet
Aliprantis ja Hartley (2015) ja Sandler (2017)
havaitsivat, ettd vuokratalojen purkaminen vi-
hensi purkualueen rikollisuutta. Jos alueen
rikollisuus on merkittivissa roolissa naapurus-
tovaikutusten syntymisessd, myds kontrolliryh-
man lasten tyomarkkinamenestys saattoi pa-
rantua purkamisen seurauksena. Jos niin on,
Chynin tulokset saattavat aliarvioida naapu-
rustovaikutusten voimakkuuden.

Yleisemmin edelld kuvattujen tutkimusten
heikkoutena voidaan pitad siti, ettei niissa pys-
tytd erottelemaan erilaisia naapurustovaikutus-
ten taustalla olevia tekijoitd. Tutkimustulokset
kertovat siitid, ettd asuinalue vaikuttaa erityi-
sesti lasten tulevaan menestykseen ainakin
tietyissa tilanteissa. Tulokset saattavat johtua
koyhille naapurustolle altistumisesta tai siita,
etta koyhemmilld alueilla on huonommat pal-
velut. Ongelmana on se, ettd tutkimuksissa
tarkastellaan tilannetta, jossa perheet muutti-
vat huonosta naapurustosta uusille asuinalueil-
le, jolloin seki paikalliset palvelut ettd naapurit
vaihtuivat.

Gibbons ym. (2013) pyrkivit identifioimaan
naapurien asuinalueesta riippumattoman vaiku-
tuksen. He tarkastelevat englantilaisia lapsia,
joiden naapurustorakenne muuttuu naapurus-
ton muiden perheiden muuttamisen seurauk-
sena. Havaitsemattomat naapuruston laatuteki-
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jat voidaan vakioida uskottavammin, koska
tarkastelu rajataan lapsiin, joiden perheet eivit
muuta, mutta naapurit vaihtuvat. Keskeinen
kiinnostuksen kohde on lasten koulumenestys,
jonka arvioinnissa hyodynnetdan 11, 14 ja 16
vuoden iassi tehtdvia standardoituja kokeita,
joihin kaikki koululaiset osallistuvat.

Tutkimuksessa kunkin lapsen vertaisryhma
oli samassa naapurustossa asuvat lapset, jotka
kavivit lapsen kanssa joko samaa tai eri kou-
lua. Keskimairin kussakin koulussa oli lapsia
noin 60 eri naapurustosta, joten naapuruston
lapset muodostivat vain pienen osan lasten
koulun vertaisryhmistd. Vastaavasti samassa
naapurustossa asuvat lapset olivat usein eri
kouluissa.

Hienojakoisin tutkimuksessa kidytetty naa-
purustojako perustui viestolaskennan alueisiin
(output areas), joissa on keskimadrin 125 asu-
kasta. Naapuruston ominaisuuksina kiytettiin
naapuruston lasten testituloksia didinkielessa
ja matematiikassa, ilmaiseen kouluruokaan oi-
keutettujen ja erityistuen tarpeessa olevien las-
ten osuutta sekd poikien osuutta. Keskimaarin
kahdeksan prosenttia tarkasteltavien perhei-
den naapureista muutti vuosittain. Vertaisryh-
min vaihtuvuus oli siis kohtuullisen suurta ja
kolmessa vuodessa (esim. ikdvuosina 11 ja 14
tehtivien testien viliseni aikana) useampi kuin
joka neljas vertaisryhmaian kuuluva naapuri
vaihtui.

Tutkimuksessa ei havaittu yhteyttd naapu-
ruston vertaisryhmain ja lasten oppimistulosten
valilla. Vertaisryhmavaikutus oli olematon riip-
pumatta siitd, tarkasteltiinko vertaisryhmana
naapuruston niita lapsia, jotka kavivat samaa
koulua tai niita, jotka kavivit eri koulua. Kuten
edell on todettu, naapurustovaikutukset ovat
todennikoisesti sitd tarkeimpid, mitd pitem-
pain lapset altistuvat tietylle ympiristolle. Jos
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nain on, yksi mahdollinen selitys tuloksille on
se, ettd tutkimuksessa tarkastelujakso oli kor-
keintaan viisi vuotta. Lisiksi on huomioitava,
ettd naapuruston lapset olivat vain pieni osa
kaikista niista lapsista, joiden kanssa tarkastel-
tavat lapset viettivat aikaa koulussa. Tulokset
saattaisivat olla erilaisia sellaisessa ymparis-
tOssd, jossa naapuruston kaikki lapset ovat sa-
massa koulussa.

Tulosten yleistettivyydesti

Y14 on pyritty arvioimaan sitd, milld tavalla
tutkimuksissa on pystytty luotettavasti erotta-
maan naapuruston vaikutus muista tekijoista.
Yhti lailla tarked kysymys on se, miten yleistet-
tavia tulokset ovat.

Esimerkiksi MTO-kokeilun osalta heikkou-
tena voidaan pitdd sitd, ettd kaikki kokeessa
mukana olleet olivat itse ilmoittautuneet kokee-
seen. Tutkimuksissa ei ollut mahdollista kayttda
taydentavana kontrolliryhmana sellaisia kotita-
louksia, jotka eivit ilmoittautuneet mukaan ko-
keeseen. Tillainen vertailu olisi kuitenkin ollut
kokonaisuuden kannalta hyodyllistd jo pelkas-
tdadn sen arvioimiksi, milld tavalla kokeiluun
ilmoittautuneet mahdollisesti erosivat muista
pienituloisista, jotka asuivat kaupungin vuokra-
asunnoissa. Toisaalta MTO-tulosten ja vuokra-
rakennusten purkamisia hydodyntaneen Chynin
(2018) tulosten samankaltaisuus viittaa siihen,
ettd MTO-kokeilua koskevat tulokset voidaan
yleistad Yhdysvaltojen suurkaupunkien koyhiin
naapurustoihin.

Mielenkiintoisempi kysymys on se, yleisty-
vitko tulokset Suomeen. Maiden viliset erot
julkisissa palveluissa ja sosiaaliturvajarjestel-
missa ovat luultavasti liian suuria, jotta yhteen
kontekstiin liittyvit tulokset olisivat suoraan
hyodyllisia toisessa maassa. Maiden vililld on
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esimerkiksi isoja eroja siind, missd maarin las-
ten naapurusto mairaa samalla myds koulun
vertaisryhman. Tutkimukset auttavat joka ta-
pauksessa hahmottamaan, mitd ongelmia naa-
purustovaikutusten tutkimiseen liittyy ja miten
esimerkiksi valikoitumiseen liittyvia ongelmia
on pyritty tutkimuskirjallisuudessa ratkaise-
maan.

4. Miten segregaatiota voidaan
torjua?

Sosiaalinen sekoittaminen

Segregaation torjuminen edellyttdd sitd, ettd
myds pienituloisilla on mahdollisuus asua hou-
kuttelevilla eli kdytannossi kalliilla asuinalueilla.
Sosiaalinen sekoittaminen on tirked asuntopo-
liittinen tavoite monissa suomalaisissa kaupun-
geissa (Saikkonen ym. 2018). Sekoittamista voi-
daan toteuttaa joko niin, ettd osa houkuttelevien
asuinalueiden asunnoista suunnataan suoraan
pienituloisille tai niin, ettd pienituloisille anne-
taan asumiseen korvamerkittya tukea, jonka ne
voivat halutessaan kayttaa kalliiden alueiden
vuokrien maksuun. My6s rakennuskannan mo-
nimuotoisuudella voidaan pyrkid varmistamaan
sosiaalisesti monipuoliset naapurustot.
Suomessa sosiaaliseen sekoittamiseen on
tyypillisesti pyritty rakentamalla ARA-asunto-
ja tasaisesti kaikille asuinalueille.!? Sosiaalinen
sekoittaminen ARA-asuntojen avulla voi toi-
mia vain, jos asuntojen vuokrat ovat markkina-
vuokria alempia ja jos asuntoihin valitaan paa-
asiassa pienituloisia asukkaita. Jos ARA-asun-

12° ARA-asuntojen vuokrat mdidriytyvit yleensd niin sanotun
omakustannusperiaatteen mukaisesti ja omistaja sitoutuu
noudattamaan ARA:n objeistusta asukasvalinnassa.



tojen vuokrat olisivat alueen markkinavuok-
rien tasolla, ARA-asukkaiden sosioekonomi-
nen profiili tuskin eroaisi merkittavisti saman
alueen muiden asukkaiden profiilista.”®

Tehokkaimmillaan tama politiikka on uu-
sien asuinalueiden rakentamisvaiheessa. Sen
teho saattaa kuitenkin heikentya ajan myota,
koska on vaikeaa varmistaa, ettd ARA-asunnot
sdilyvit pysyvisti pienituloisten kaytdssa. Ta-
mi johtuu siitd, ettd asunnosta ei tarvitse luo-
pua elaimintilanteen muuttuessa. Erityisesti
kalliilla asuinalueilla ARA-asuntoon on hou-
kuttelevaa jaada asumaan myos taloudellisen
tilanteen parantuessa (Eerola ja Saarimaa,
2018).

Tdhin ongelmaan ei ole olemassa kovin
helppoa ratkaisua. Julkisessa keskustelussa on
ollut esilld kaksi tasta nikokulmasta mielenkiin-
toista ehdotusta. Ensinnikin ongelma ratkeaisi
sitovilla tulorajoilla. Jos ARA-asukkaiden tulot
tarkistettaisiin siannollisin viliajoin ja riittdvan
hyvituloisten edellytettaisiin hakeutuvan mark-
kinahintaisiin asuntoihin, kalliilla asuinalueilla
sijaitsevat ARA-asunnot siilyisivdt pysyvasti
pienituloisten kaytossa. Tulorajat loisivat kuiten-
kin merkittavian kannustinloukun, koska lisdtu-
lojen myota asukas joutuisi muuttamaan mark-
kinahintaiseen asuntoon.

Toinen esilld ollut ehdotus on nostaa ARA-
asunnon vuokraa vihitellen kohti markkina-

B Tutkimuksessamme (Eerola ja Saarimaa 2018) arvioim-
me, etti Helsingin kaupungin omistamat ARA-asunnot ovat
selvésti halvempia kuin samanlaiset ja samalla alueella si-
Jaitsevat markkinabintaiset vuokra-asunnot. Tutkimuksen
mukaan kaupungin ARA-asukkaiden saama vuokrasiisto
vuonna 2011 oli kokonaisuudessaan samaa suuruusluokkaa
kuin helsinkiliisille kotitalouksille samana vuonna mak-
settu yleinen asumistuki. Havaitsimme myds, ettd vuokra-
sddsto vaibteli alueittain ja oli suurin libelli keskustaa si-
gaitsevilla alueilla.
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vuokraa asukkaan taloudellisen tilanteen pa-
rantuessa. Asunnosta ei olisi pakko muuttaa
pois, mutta vuokrasidston muodossa tuleva
taloudellinen hydty pienenisi, miki saattaisi
kannustaa hakeutumaan markkinahintaiseen
asuntoon tulojen noustessa. Kannustinloukku-
ongelma olisi tdssa vaihtoehdossa pienempi,
mutta taman vaihtoehdon toteuttaminen olisi
hankalaa ARA-jirjestelmin taustalla olevan
omakustannusperiaatteen takia. Periaatteen
mukaan asunnon vuokra maardytyy rakennuk-
sen ylldpito- ja padomakustannuksien perus-
teella, jotka jyvitetdan asuntojen vuokriin.
Asukkaan tulojen perusteella maidraytyva
vuokra ei ole suoraan yhdistettavissd omakus-
tannusperiaatteeseen, joten tillaiseen jirjestel-
main siirtyminen vaatisi merkittavia lakimuu-
toksia sekd mahdollisesti omakustannusperi-
aatteesta luopumista.

Toisaalta ARA-asuntojen suuntaaminen
pelkistiaan pienituloisille lisad rakennustason
segregaatiota. ARA-asunnoissa asuvat saavat
markkinavuokraa halvemman vuokra-asun-
non, mutta ehtona on se, ettd asukkaan taytyy
asua ARA-vuokratalossa. Jos ARA-asukkaat
ovat padasiassa pienituloisia, jarjestelma kasaa
pienituloisia samoihin rakennuksiin ja lisda
siten rakennusten tasolla tapahtuvaa segregaa-
tiota. Esimerkiksi tulorajat vahvistaisivat tata
kasautumista entisestdan.

Sosiaalisen sekoittamisen onnistumisen
kannalta onkin tirkedd pohtia naapurustovai-
kutusten maantieteellista laajuutta. Jos ARA-
asunnot suunnataan vain pienituloisille, hou-
kutteleville alueille padsee enemman pienitu-
loisia ja alueen sosioekonominen kirjo moni-
puolistuu, mutta samalla rakennukset yksipuo-
listuvat. Nykyisen tutkimustiedon valossa ei
voida yksiselitteisesti sanoa, milli maantieteel-
lisella tasolla naapurustovaikutukset toimivat,
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joten on mahdotonta sanoa, pitdisiko raken-
nustason segregaatiosta olla huolissaan.

Rakennustason segregaatiota voi olla myos
vaikea torjua, koska ARA-asunnot eivit viltta-
matta ole halvoista vuokrista huolimatta hou-
kutteleva vaihtoehto keski- ja suurituloisille.
Osasyyna tahian ovat omistusasumisen vero-
edut, jotka tekevit omistusasumisesta taloudel-
lisesti houkuttelevan vaihtoehdon juuri niille
kotitalouksille, jotka monipuolistaisivat ARA-
vuokratalojen asukasrakennetta.

Tuoreen Helsinki koskevan tutkimuksem-
me tulos oli juuri tima: Kaupungin ARA-ra-
kennuksissa sosioekonominen kirjo on selvisti
yksipuolisempi kuin muissa kerrostaloissa (Ee-
rola ja Saarimaa 2018). Lisaksi verrattuna muu-
ten samanlaisiin pienituloisiin vuokra-asukkai-
siin, kaupungin pienituloiset ARA-vuokralai-
set asuvat rakennuksissa, joissa muiden asuk-
kaiden tulo- ja koulutustaso on selvisti mata-
lampi. Osittain tdima selittyy silla, ettd toisin
kuin muut pienituloiset vuokralaiset, kaupun-
gin vuokralaiset eivit nykyisessa jarjestelmassa
voi asua samassa rakennuksessa omistusasujien
kanssa. Teimme saman havainnon myds posti-
numeroaluetason tarkastelussa. Tulokset viit-
taavat siihen, ettd julkilausutusta tavoitteesta
huolimatta ARA-asunnot eivit valttamatta ole
edistineet sosiaalista sekoittamista.

Sosiaalinen sekoittaminen aiheuttaa myos
erilaisia kustannuksia. Ilmeisin kustannus on
se, ettd korvamerkitsemiton rahallinen tuki on
saajalleen arvokkaampi kuin vuokrasidston
muodossa saatava tuki. Lisdksi asuntoon sidot-
tu tuki jumiuttaa asuntomarkkinoita, koska
asukas menettda tuen muuttaessaan eivatka
asunnot paady niita eniten arvostaville (ks. tar-
kemmin Eerola ja Saarimaa, 2016). Nama kus-
tannukset on otettava huomioon sosiaalisen
sekoittamisen politiikkaa arvioitaessa.
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Paikalliset julkiset palvelut

Julkisten palveluiden laatu on merkittivi alueen
houkuttelevuuteen vaikuttava tekija. Jos tavoit-
teena on segregaation ehkiiseminen, on pyritta-
vi sithen, etta julkisten palveluiden saatavuus ja
laatu eivit ohjaa naapuruston valintaa.

Kenties ilmeisin keino on huolehtia julkis-
ten palveluiden alueellisesta tasalaatuisuudes-
ta. Joissain palveluissa tima tarkoittaa yhtalai-
sid resursseja, mutta toisissa palveluissa tasa-
laatuisuus saattaa edellyttda erilaisia resursseja
eri alueille. Esimerkki jalkimmaisestd on niin
sanottu positiivisen diskriminaation maara-
raha, jonka tarkoituksena on kohdentaa resurs-
seja oppilaspohjaltaan haastavien asuinaluei-
den kouluille (Silliman, 2017). Miti pienemmat
laatuerot ovat, sitd vihemmin ne ohjaavat
asuinpaikan valintaa.

Kiytanndssd naapurustojen palveluiden va-
lillz on kuitenkin laatueroja. Tilloin asuinpai-
kan valinnan kannalta tirkedd on se, voiko pal-
veluja kuluttaa asuinpaikasta riippumatta vai
ovatko tietyn alueen palvelut rajattu vain sen
alueen asukkaille. Esimerkiksi koulujen sitovat
oppilaaksiottoalueet saattavat lisitd segregaati-
ota, koska piisyn tiettyyn kouluun voi varmis-
taa muuttamalla koulun oppilaaksiottoalueelle.
Tama voi johtaa koulujen laatuerojen kapitali-
soitumiseen asuntojen hintoihin, jolloin pieni-
tuloisten paisy tietyille alueille ja niiden koului-
hin vaikeutuu (Harjunen ym. 2018).

Rajojen poistaminen vihentdd segregaa-
tiota sitd tehokkaammin mitd parempi naapu-
rustojen vilinen saavutettavuus on. Heikko
saavutettavuus voi kdytannossa rajata palvelui-
hin paisya, vaikka paasy ei muodollisesti maa-
raytyisikadan asuinpaikan mukaan.

Sama argumentti liittyy yksityisiin palvelui-
hin, joihin ei liity hallinnollisia rajoja. Mita



vaivattomampaa liikkuminen kaupunkialueel-
la on, sitd vahemman yksityiset palvelut, kuten
ravintolat tai lasten harrastusmahdollisuudet,
vaikuttavat asuinpaikan valintaan. Kulutuksen
maantieteellinen eriytyminen onkin mielen-
kiintoinen kysymys, josta ei tietdaksemme Suo-
mea koskevaa tutkimustietoa,

Olemme olettaneet, etti kaupunkialue
muodostuu yhdesti kunnasta, joka tekee pai-
kallisiin palveluihin liittyvid paitoksid koko
kaupunkialueella. Todellisuudessa monilla
kaupunkialueilla on useampia kuntia, jolloin
eriytymistéd voi tapahtua myos kuntien valilla.
Tissi tarkastelussa uutena nikokulmana on
kuntien itsendisesti paattima verotuksen taso,
joka voi my6s vaikuttaa kotitalouksien sijainti-
padtoksiin. Tama voi heikentdd yksittaisen
kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa asuinaluei-
den segregaatioon omalla alueellaan etenkin,
jos se edellyttiaa korkeampaa veroastetta.

5. Lopuksi

Tissi kirjoituksessa esittelimme lyhyesti segre-
gaation syntymekanismeja yksinkertaisen kau-
punkimallin avulla. Tarkastelimme my®ds, milla
tavoin naapurusto voi vaikuttaa asukkaisiin ja
miten naapurustovaikutuksia on pystytty us-
kottavasti tutkimaan. Luotettavat kokeellisia ja
kvasikokeellisia asetelmia hyodyntavit tutki-
mubkset viittaavat sithen, ettd tietyissa ymparis-
toissd naapurustovaikutukset voivat olla mer-
kittdvia.

4 Davis ym. (2018) hyddyntivit Yelp-yhteisépalveluun kir-
Jattuja ravintola-arvosteluja kulutuksen segregaation tutki-
miseen New Yorkin kaupungissa. He havaitsevat, etti ravin-
tolapalveluiden kulutus on etnisesti vihemmdn segregoitu-
nut kuin asuinalueet.

Essi Eerola ja Tuukka Saarimaa

Toisaalta tulokset viittaavat myds siihen,
ettd vaikutukset ovat kontekstisidonnaisia, ei-
ki vaikutusten mekanismeja tunneta kovin-
kaan hyvin. Tehokkaiden toimenpiteiden 16y-
tamiseksi onkin tdrkeda tietdd, miksi naapu-
rustolla on valid. Johtuvatko vaikutukset sosi-
aalisesta kanssakaymisesta tietynlaisten ihmis-
ten kanssa vai naapuruston palveluista? Naihin
kysymyksiin ei vield pystytd tutkimuksen pe-
rusteella vastaamaan luotettavasti. Kysymyk-
siin vastaaminen on kuitenkin oleellista poh-
dittaessa sitd, kannattaako resurssit suunnata
sosiaaliseen sekoittamiseen vai suoraan huono-
osaisille perheille osoitettuina tulonsiirtoina ja
palveluina. OJ
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