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Digitalisaation mittaushaasteiden vaikutus
kansantalouden kokonaiskuvaan

Juha Itkonen

Digitalisaation vaikutukset eivit ndiy tiysimdiiriising talouden tilastoissa. Vaikka yleisesti kiytetyt talouden
mittarit, kuten bruttokansantuote, ovat yhdi tarkoituksenmukaisia talouden tilan arvioinnissa, tilastojen laadin-
taa tulisi kebittia digitaalisen talouden osalta. Merkittivimmait digitalisaation aiheuttamat mittaushaasteet
lidttyvit uusiin hyodykkeisiin, ilmaispalveluibin, laadun muutoksiin ja aineettoman pidoman litkkumiseen
maiden vililli. Digitalisaation vuoksi bruttokansantuotteen ja tuottavuuden kasvua on saatettu aliarvioida ja
hintojen nousuvaubtia yliarvioida. Mittausvirheet eivit kuitenkaan yksistiin seliti viime vuosien poikkeuksel-
lisen heikkoa kebitysti, eivitkd ne poista Suomen kansantalouden ongelmia ja talouspolitiikan keskeisii haas-

teita. Digitaalinen teknologia on kuitenkin parantanut byvinvointia tavoilla, joita on vaikea mitata rahassa.

Digitalisaatiolla tarkoitetaan tieto- ja viestin-
tatekniikan (ICT) laaja-alaista kdyttoonottoa
talouden eri osa-alueilla. Digitalisaatio muok-
kaa tuotantotapoja ja rakenteita ja luo uusia
tuotteita ja palveluita. Digitalisaation on arvi-
oitu olevan merkittava tuottavuus- ja talouskas-
vun ajuri tulevina vuosina (Brynjolfsson ja
McAfee 2014; Pohjola 2014). Vaikka uusi digi-
taalinen teknologia nikyy jo monin tavoin ih-
misten ja yritysten arjessa, kansantalouden ti-

lastoissa sen vaikutus on ollut odotettua vaime-
ampi. Arkikokemuksen ja tilastojen vilinen
ristiriita on nostanut esiin kysymyksen, missa
madrin taloustilastot kykenevit kuvaamaan di-
gitalisaation tuomaa murrosta ja tarvitaanko
perinteisten mittarien rinnalle uusia.
Mittausvirheista on etsitty selitysta moniin
viime vuosina kehittyneiti talouksia vaivannei-
siin poikkeuksellisiin talousilmidihin. Hidas-
tunut talouskasvu, heikko tuottavuuskehitys,
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levin tyoryhmin tyohon osallistuneita seka erityisesti Juha Kilposta, Jarkko Kivistdd, Paula Koistinen-Jokiniemed, Satu
Montosta, Meri Obstbaumia, Matti Pohjolaa, Olli Savelaa, Ville Tolkkia, Eljas Tuomaalaa ja Ville Vertasta. Artikkelissa
esitetyt nakemykset ovat kirjoittajan omia eivitka valttamaittd vastaa Suomen Pankin kantaa.
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matala inflaatio, vahiiset investoinnit ja alhai-
set reaalikorot ovat herittineet runsaasti kes-
kustelua taloustieteilijoiden keskuudessa. Yh-
tend mahdollisena selityksena on esitetty, etta
taloustilastoihin liittyvien mittausongelmien
vuoksi ilmiot vain nayttavit poikkeuksellisilta.

Tarkat ja luotettavat tilastot talouden koos-
ta, rakenteesta, kasvusta ja hintakehityksesta
ovat edellytyksend monien keskeisten kansan-
taloudellisten kysymysten mielekkaille arvi-
oinnille. Kattavan ja ajantasaisen talouden ti-
lannekuvan muodostaminen, tulevan talouske-
hityksen ennustaminen ja tarkoituksenmukai-
nen talouspolitiikka edellyttivit laadukkaita
tilastoja.

Digitaalisten hyddykkeiden merkitysta ta-
loudelle ja hyvinvoinnille on monesta syysta
vaikea mitata. Digitalisaatio muuttaa monien
perinteisten hyodykkeiden luonnetta tavalla,
joka vaikeuttaa mittaamista. Vastaavia mittaus-
haasteita on kuitenkin esiintynyt aiemminkin
ja niiden ratkaisemiseksi on kehitetty vilineita,
jotka soveltuvat myos uusiin ongelmiin (Ah-
mad ja Schreyer 2016).

Kansalliset tilastoviranomaiset ja kansain-
viliset jarjestot, kuten OECD ja IMF, ovat ryh-
tyneet selvittimidn talouden mittariston tar-
koituksenmukaisuutta ja luotettavuutta digita-
lisoituvassa taloudessa. Suomen Pankki ja Ti-
lastokeskus perustivat vuoden 2016 loppupuo-
lella yhteisen tyoryhmin selvittimazan digitali-
saation tuomia mittaushaasteita.

Tissa artikkelissa esitelldan edelld mainitun
tyoryhman selvityksen tuloksia makrotalouden
kuvaamisen kannalta.! Jaksossa 1 tarkastellaan,

U Digitaalisaation huomioonottamista kansantalouden ti-
linpidossa ja hintaindefksien laadinnassa on esitelty yksityis-
kohtaisemmin Tuomaalan ja Koskiniemen (2017) seki
Hellmanin (2017) artikkeleissa.
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miten digitalisaatio ndkyy talous-tilastoissa.
Seuraavissa jaksoissa 2-5 esitelldan keskeisia
kansantaloutta kuvaavia mittareita, niiden kayt-
totarkoitusta ja mittausvirheiden syita seka poh-
ditaan mittausvirheiden kykyi selittad viime
aikojen poikkeuksellisia talousilmioita. Lopuk-
si esitetaan johtopadtoksia tilastojen kayttijien
ja paatoksentekijoiden kannalta.

1. Nikyyko digitaalinen
rakennemuutos tilastoissa?

Digitaalisia laitteita ja palveluita on otettu kayt-
toon laajalti eri vaestoryhmissi, ja ne ovat muo-
dostuneet tiiviiksi osaksi ihmisten arkea. Digita-
lisaatio nakyy monissa kuluttajien kayttaytymista
kuvaavissa tilastoissa, mutta koko talouden
kehitysta kuvaavassa kansantalouden tilin-
pidossa ilmio niakyy vaimeampana. Tilinpidon
verrattain karkeat hyodyke- ja toimialaluokituk-
set soveltuvat huonosti digitalisaation tuoman
rakennemuutoksen tarkasteluun. Téstd syysta
ilmiotd on syytd kuvata laajemman indikaattori-
joukon avulla (OECD 2014).

1.1 Kulutusta kuvaavat tilastot

Digitaaliset laitteet ja internet-yhteydet ovat
yleistyneet kotitalouksissa nopeasti viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana (kuvio 1).
Viime vuosina erityisesti mobiililaitteet ja -yh-
teydet ovat yleistyneet nopeasti. Mobiilitekno-
logian merkitys nikyy myos voimakkaana kas-
vuna matkaviestinverkossa siirretyn datan maa-
riassd, joka on likimain kaksinkertaistunut
vuosittain (kuvio 2).

Suomalaisten internetin kaytto on jokapai-
vdistynyt. Nuorista ikaluokista lahes kaikki
kayttavat internetid paivittdin ja paivittaisten
kayttdjien osuus on kasvanut nopeasti myos
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Kuvio 1. Laitteiden ja yhteyksien yleisyys kotitalouksissa
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Kuvio 2. Matkaviestinverkossa siirretty data
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vanhemmissa ikiluokissa (kuvio 3). Internetin
kayttd toissa ja kotona on yleistynyt kaikissa
ikaryhmissi ja sosioekonomisissa luokissa.

Eriilli markkinoilla kuluttajatottumusten
muutos on nakynyt erityisen voimakkaana
murroksena. Esimerkiksi danitteissd digitaali-
sen myynnin ja erityisesti musiikin tilauspalve-
luiden osuus on kasvanut nopeasti (kuvio 4).
Vuonna 2016 ddnitemyynnistéd jo 75 prosenttia
oli digitaalista.

Kuluttajahinnoissa digitalisaatio on naky-
nyt ICT-laitteiden ja -palveluiden hintojen no-
peana alenemisena. Kahdenkymmenen vuo-
den aikana reaalihinnat ovat viestintidpalveluis-
sa puolittuneet ja tietojenkisittelylaitteissa
pudonneet alle kymmenesosaan (kuvio 5).

1.2 ICT-hyodykkeet ja ICT-tuotanto
kansantalouden tilinpidossa

Digitalisaatiota voidaan yrittda kuvata kansan-
talouden tilinpidon avulla tarkastelemalla hyo-
dykkeiti tai toimialoja, jotka liittyvit olennai-
simmin tieto- ja viestintatekniikkaan. Kaytan-
nossi kuitenkin hyodyke- ja toimialaluokituk-
set soveltuvat huonosti ilmién tarkasteluun,
silld ICT niyttiisi olevan erottamaton osa toi-
mintaa kaikkialla taloudessa. [lmiota voi verra-
ta sahkoon ja sen kdyttoonoton vaikutukseen
1900-luvulla. Yleiskayttoiset teknologiat tehos-
tavat taloutta hyvin laajasti, eikd aina ole mah-
dollista erottaa, miki osa talouskehityksesta on
digitalisaation ansiota. Esimerkiksi pankki- ja
matkanvarauspalvelut, joissa ICT:n merkitys
on nykyisin suuri, kirjataan tilinpidon toimiala-
luokituksessa pankki- ja matkapalveluiden alle.

Kansantalouden tilinpidossa varsinaisten
ICT-hyodykkeiden kuten tietojenkasittelylait-
teiden ja tietolitkenneyhteyksien kulutuksen
volyymi on kasvanut hyvin nopeasti (kuvio 6).
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Viimeisen 20 vuoden ajan ICT-hyodykkeiden
kulutus on kasvanut keskimaarin yli 10 prosen-
tin vuosivauhtia.

ICT-hyodykkeiden meno-osuus kotitalouk-
sien kulutuksesta on kuitenkin pysynyt vaati-
mattomana ja jopa laskenut viime vuosina (ku-
vio 7). Vuonna 2015 kotitalouksien kulutusme-
not tieto- ja viestintatekniikan laitteisiin ja
palveluihin olivat vain 2,6 prosenttia todelli-
sesta yksilollisesta kulutuksesta (1,9 % brutto-
kansantuotteesta). Hintojen aleneminen on
pitanyt digitaalisten hyodykkeiden meno-osuu-
den pieneni, jolloin myos hyodykeryhmin vai-
kutus koko kulutuksen kasvuun on pieni.

Vastaava ilmio nikyy myos tarkasteltaessa
ICT-teollisuuden ja -palveluiden tuotantoa
(kuvio 8). Elektroniikkateollisuuden ja tele-
viestinnan arvonlisayksen hinta on laskenut
nopeasti, mikd on pienentinyt nididen toimi-
alojen painoa bruttokansantuotteessa. Poik-
keuksen muodostavat tietojenkisittelypalvelut,
joissa sekd hinta ettd volyymi ovat kasvaneet.
Pienestd painosta johtuen ICT-alojen kontri-
buutio koko talouden kasvuun niyttda pienel-
t4, kun sita vertaa nididen alojen volyymin kas-
vuun. Suomessa kuitenkin ICT-alojen kasvu-
vauhti ja paino ovat olleet siina mairin suuria,
etta ne selittavat merkittdvian osa viime vuosi-
kymmenien talouskasvusta (Pohjola 2017).

2. Talouden koko ja rakenne

Mittaamisen tarkoituksena on liittd4 mittaus-
kohteen ominaisuuteen suure, joka mahdollis-
taa vertailun. Talouden mittareita arvioitaessa
on tirkeaa huomioida, millaiseen vertailuun ne
on suunniteltu. Mikdan mittari ei vastaa tyhjen-
tavasti kaikkiin kysymyksiin kaikissa olosuh-
teissa, vaan tarvitaan useita mittareita kuvaa-
maan tarkasteltavan ilmion eri puolia.



Kuvio 3. Internetin patvittiinen kaytté ikiluokittain
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Kuvio 4. Digitaalisten danitteiden myynti
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Kuvio 5. Tietotekniikan kuluttajahinnat
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Kuvio 6. ICT-tuotannon ja -kulutuksen volyymi
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Kuvio 7. ICT-byddykkeiden osuus kotitalouksien todellisesta yksilollisestd kulutuksesta
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Kuvio 8. ICT-teollisuuden ja -palveluiden osuus arvonlisiyksesti

Osuus arvonlisayksesta, %

12 T T

BTeleviestinta ——

10 = OTietojenkasittelypalvelu -

O Elektroniikkateollisuus

1975 1980 1985 1890 1995 2000 2005 2010 2015

Lébhde: Tilastokeskus.

495



KAK 4/2017

Digitalisaation tuomia mittaushaasteita ar-
vioitaessa onkin syyta pitai erillaan ongelmat,
jotka liittyvit yhtdaltd mittarin tarkoituksen-
mukaisuuteen ja toisaalta osuvuuteen. Tarkoi-
tuksenmukainen mittari soveltuu mairittyyn
kayttotarkoitukseen ja vastaa niihin kysymyk-
siin, joihin vastausta haetaan. Osuva mittari
puolestaan kuvaa tarkasti ja harhattomasti il-
miota, jota se madritelmiansd mukaisesti pyrkii
mittaamaan.

Suurelta osin uudet mittausongelmat ovat
rinnastettavissa jo aiemmin tunnettuihin on-
gelmiin, joita on kisitelty tutkimuskirjallisuu-
dessa runsaasti myos ennen digitalisaation ai-
kakautta. Seuraavassa tarkastellaan digitalisaa-
tion mukanaan tuomien mittaamisongelmien
vaikutusta talouden koon ja rakenteen, hinta-
kehityksen seki talouskasvun arviointiin.

Bruttokansantuotteen kiyttotarkoitukset

Bruttokansantuote mittaa kotimaista tuotantoa
ja on yleisimmin kaytetty kansantalouden koon
ja kehityksen mittari. Se on osa kansantalouden
tilinpitoa, joka on laaja kansainvilisesti yhden-
mukaistettu tilastojirjestelma. Kansantalouden
tilinpidossa tuotannolla tarkoitetaan toimintaa,
jossa kiytetddn panoksina tyotd, padomaa ja
valituotteita tavaroiden ja palveluiden tuotta-
miseksi. Bruttokansantuotteen voi laskea kol-
mella kasitteellisesti yhtapitavilla tavalla. En-
sinnakin bruttokansantuote mittaa eri toimi-
aloilla tuotannossa syntynyttid arvonlisdysta.
Toiseksi bruttokansantuote mittaa tuotannosta
muodostuneita tuloja (erit. palkansaajakorva-
ukset ja paiomatulot). Kolmanneksi brutto-
kansantuote mittaa loppukayttdon tuotettujen
tavaroiden ja palveluiden rahallista markkina-
arvoa.
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Bruttokansantuote ei ole hyvinvoinnin mit-
tari siind merkityksessi, ettd se yksistdan kay-
tettynd mahdollistaisi hyvinvoinnin vertailun
eri ajankohtien tai maiden valilla. Bruttokan-
santuote kuitenkin liittyy vahvasti moniin hy-
vinvoinnin kannalta keskeisiin tekijoihin ja on
siksi tdarked osatekijd hyvinvointia arvioitaessa
(Pohjola 2013; Jones ja Klenow 2016). Brutto-
kansantuote ei pyri kuvaamaan tulo- tai varal-
lisuuseroja, hyodykevalikoiman laajuutta, luon-
nonvarojen kulutusta, ympiriston tilaa, talou-
den kestavyyttd, vieston terveytta, rikollisuut-
ta tai vapaa-ajan lisaantymistd, vaikka nailla
onkin merkitys ihmisten hyvinvoinnin kannal-
ta (Stiglitz ym. 2009; VNK 2011).

Vieston kokoon suhteutettu bruttokansan-
tuote kuvaa keskimaardista ihmisten kdytetta-
vissd olevien tavaroiden ja palveluiden arvoa.
Niin bruttokansantuotetta voidaan kayttaa
taloudellisen elintason mittarina. Ostovoima-
korjattuna se soveltuu myos elintason vertai-
luun maiden vililla.

Bruttokansantuotteen eri osatekijoiden avul-
la voidaan arvioida talouden rakennetta (esim.
toimialojen ja sektorien suhteellista kokoa). Ni-
mellista bruttokansantuotetta kiytetddan ver-
tailukohtana myos monissa julkisen talouden
mittareissa (velkasuhde ja veroaste).

Bruttokansantuotetta kaytetdan yleisesti
talouskasvun mittarina.? Reaalisen tuotannon
kasvun arvioimiseksi on kyettdvd mittaamaan
myos hintojen kehitystd. Nimellinen brutto-
kansantuote arvotetaan kiyttien kunakin ajan-
kohtana vallitsevia hintoja, joten sen kasvu voi
johtua hintojen noususta. Reaalinen brutto-

2 Taloustieteessd talouskasvu ymmirretdin usein myds tek-
nologisen kehityksen aikaansaamana tuotantomahdollisuulk-
sien lisidntymisend, jota voidaan kuvata potentiaalisen
bruttokansantuotteen kasvuna.
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Kuvio 9. Kansantalouden tilinpidon keskeisii mittareita
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kansantuote puolestaan mittaa tuotannon maa-
rin ja laadun kehitysti, joka ei johdu hintojen
muutoksista. Hyodykkeiden maarin ja laadun
muutoksia ei usein kyetd havaitsemaan suo-
raan, vaan ne joudutaan paittelemizn nimelli-
sen bruttokansantuotteen muutoksista poista-
malla hintojen muutosten vaikutus.

Muut talouden koon mittarit

Kansantalouden tilinpitoon siséltyy myds mui-
ta bruttokansantuotteen kaltaisia koko talou-
den kehitysta kuvaavia mittareita, jotka sovel-
tuvat samankaltaisiin tarkasteluihin kuin brut-
tokansantuote (kuvio 9). Digitalisaation myota
niiden mittareiden hyodyllisyys talouden tilan
kuvaamisessa on korostunut.

Nettokansantuote saadaan vihentamalla
bruttokansantuotteesta padoman arvon ku-
luminen. Nettokansantuote on hyodyllinen
olosuhteissa, joissa padomakannan koossa ja
rakenteessa tapahtuu merkittivid muutoksia.
Nettokansantuote kuvaa, kuinka paljon on
kaytettivissa
investointeihin.?

Kansantulo puolestaan saadaan lisaamailld

kulutukseen ja laajennus-

nettokansantuotteeseen nettona ulkomailta
saadut ensitulot, kuten palkansaajakorvaukset
ja sijoitustuotot. Se kuvaa, kuinka paljon koti-
maisille toimijoille jaa tuloja laskennallisten
korvausinvestointien jilkeen. Kansantulo on

3 Weitzman (1976) on osoittanut teoreettisesti, ettd netto-
kansantuote on myos byvdi korvike tulevan kulutuksen dis-
kontatulle nykyarvolle.
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hyodyllinen mittari olosuhteissa, joissa paa-
oman ja tyovoiman kansainviliset liikkeet ovat
huomattavia.

Edella mainittujen mittarien rinnalla kan-
salaisten elintason kehitysta voidaan mitata
rajaamalla tarkastelu kotitalouksien kulutuk-
seen ja tuloihin. Kotitalouksien niin sanottu
todellinen yksilollinen kulutus on mittari, joka
sisaltda kotitalouksien kulutusmenojen lisiksi
sellaisia julkisen sektorin ja voittoa tavoittele-
mattomien yhteisojen tuottamia palveluja, ku-
ten koulutusta ja sosiaali- ja terveyspalveluja,
joiden voidaan katsoa palvelevan suoraan yk-
sittdisia kotitalouksia. Vastaavalla tavalla tay-
dennetty tulokisite, kotitalouksien oikaistu
kaytettavissi oleva tulo, kuvaa hyvin kotitalo-
uksien tulokehitysta, jossa huomioidaan myos
julkiselta sektorilta saadut luontoismuotoiset
hyvinvointipalvelut. Kotitalouksiin rajautuvat
mittarit eivat valttimatta kerro kehityksen kes-
tavyydestd, mikd heikentdd niiden kiytetta-
vyyttd. Kotitalouksien kulutus voi olla tilapai-
sesti tuloja suurempaa, jos se rahoitetaan net-
tovarallisuutta supistamalla. Kotitalouksien
tulokehitys voi myos poiketa kansantulon ke-
hityksesta viliaikaisesti, mikili muut sektorit
siirtdvit aiempaa enemmain tuloja kotitalouk-
sille. Esimerkiksi Suomessa viime vuosina ku-
lutuksen kasvu on osin rahoitettu kotitalouk-
sien ja julkisen sektorin velanotolla seka inves-
tointeja vahentamalld, mika heikentad kulutus-
mahdollisuuksia pitkalla aikavalilla.

2.1 Talouden koon ja rakenteen
mittausongelmat

Puuttuova tuotanto

Bruttokansantuotteen hyodyllisyyttd talouden
koon tai materiaalisen elintason mittarina ra-
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joittaa jossain midrin se, ettd osa taloudellista
arvoa tuottavasta toiminnasta jaa tilastoinnin
ulkopuolelle. Kansantalouden tilinpidossa niin
sanottu tuotantoraja (production boundary)
madrittdd, milloin tavaroiden ja palveluiden
tuotantoon tahtddva toiminta sisallytetddn
tilastoihin.* Jos merkittivi osa tuotannosta jaa
kirjaamatta kansantalouden tilinpitoon digita-
lisaation seurauksena, tilastot voivat antaa har-
haanjohtavan kuvan taloudellisen toimeliaisuu-
den mairisti ja rakenteesta.

Kansantalouden tilinpidossa tuotannoksi ei
lasketa (muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta) kotitalouksien itselleen tuottamia pal-
veluita tai maksuttomia digitaalisia palveluita.
Bruttokansantuotteeseen ei esimerkiksi lasketa
oman kodin siivousta tai blogitekstien kirjoit-
tamista. Tuotannoksi ei myoskadn lueta luon-
nosta saatavia ilmaishyodykkeita (puhdas ilma)
tai sellaista luonnonvarojen kasvua, johon ei
sisilly tyopanosta (suojelualueiden metsien
kasvu). Tillaisen toiminnan rahallisen arvon
arviointi olisi epavarmaa, tyoldstd ja monilta
osin jopa mahdotonta.

Teknologisen kehityksen myota syntyneet
uudet hyddykkeet saattavat jaada tilastoinnin
ulkopuolelle. Myos vanhat hyodykkeet voivat
muuttaa muotoaan siten, ettd ne joko putoavat
tilastoinnin ulkopuolelle tai siirtyvit tilastoin-
nin piiriin.

Digitalisaatio on luonut monia uusia palve-
luita, jota jadvit maksuttomuutensa vuoksi ta-
loustilastojen ulkopuolelle. Esimerkiksi kulut-
tajien toisilleen sosiaalisessa mediassa tuotta-
mien sisaltdjen arvo ei nay tilastoissa suoraan.

* Suomessa sovellettavan Euroopan kansantalouden tilin-
pitojirjestelmin (ETK 2010) tuotantorajaa koskevat perus-
periaatteet on middiritetty Euroopan Parlamentin ja Neuvos-
ton asetuksessa 549/2013.



Mainosrahoitteiset ilmaispalvelut, kuten blo-
git, nakyvit tilastoissa vain mainontaan liitty-
vien rahavirtojen kautta. Kansantalouden tilin-
pidossa blogikirjoittajan tuotos muodostuu
saaduista mainostuloista, mutta samalla mai-
nostavan yrityksen mainosmenot ovat vilituo-
tekayttod. Bruttokansantuotteessa nama erit
kumoavat toisensa. Mainosrahoitteiset ilmais-
palvelut kasvattavat bruttokansantuotetta vain,
jos ne kasvattavat mainostettujen tuotteiden
kulutusta siten, ettd muu kulutus ei supistu.
Niin ilmaispalveluiden vaikutus bruttokansan-
tuotteeseen jii siis vaatimattomaksi. Tilinpito
ei huomioi varsinaista kuluttajille tuotettua
palvelua eli itse blogia, jolla ei ilmaishyodyk-
keena ole helposti mitattavaa rahallista arvoa.
Ongelma ei ole sindnsi uusi, vaan on aiemmin
liittynyt muun muassa mainostelevisioon ja il-
maisjakelulehtiin.

Monilta osin rajanveto tilastoitavan ja tilas-
toimattoman tuotannon valilla perustuu tilas-
tontuotannon kaytannollisiin edellytyksiin.
Joidenkin tarkastelujen kannalta on perustel-
tua pohtia myos kattavampaa tuotantokasitet-
ta. Esimerkiksi arvioitaessa digitalisaation vai-
kutusta elintasoon voi olla syytd huomioida
my6s sellainen tavara- ja palvelutuotanto, joka
ei sisilly viralliseen bruttokansantuotteeseen.
Kansantalouden tilinpidon katvealueita onkin
taydennetty ja tarkennettu satelliittitilinpidoil-
la, joissa virallisen tilinpidon ulkopuolelle ra-
jautuvaa toimintaa pyritddn arvioimaan vertai-
lukelpoisin kisittein ja menetelmin. Niiden
avulla voidaan laskea laajennettu bruttokan-
santuote, joka ei kidrsi samassa madrin tuotan-
torajan tiukkuudesta johtuvasta harhasta.

Suomessa satelliittitilinpito on laadittu ko-
titaloustuotannolle (Varjonen ja Aalto 2010),
matkailulle (Finpro 2017) ja kulttuurille (Tilas-
tokeskus 2017). Esimerkiksi kotitaloustuotan-
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non satelliittitilinpidossa on pyritty arvioimaan
kotityon (siivous, ruuanlaitto yms.) rahallista
arvoa ajankaytto-, kulutus- ja palkkatilastoihin
perustuen. Vuoden 2006 osalta arvioitiin, ettd
kotitaloustuotannon lisaaminen bruttokansan-
tuotteeseen nostaisi sitd perati 39 prosenttia.

Laajennettuun bruttokansantuotteeseen ei
kuitenkaan ole mielekistd sisallyttda aivan
kaikkea hyodykkeita tuottavaa toimintaa. Esi-
merkiksi harrastuksia ei ole valttimitta tar-
peen ajatella tuotannoksi, vaikka niista syntyi-
sikin jonkinlaisia hyodykkeita. Kansantaloutta
tarkasteltaessa tyypillisesti rajoitutaan mittaa-
maan toimintaa, joka voitaisiin periaatteessa
teettda toisella henkilolld tuloksen muuttumat-
ta olennaisesti.

Bruttokansantuotteen kisitteen laajentami-
nen ei silti aina ole tarkoituksenmukaista. Brut-
tokansantuotetta voidaan kayttaa kuvaamaan
julkisen talouden rahoituspohjaa eli sellaista
taloudellista toimintaa, josta voitaisiin periaat-
teessa keriti verotuloja julkisten menojen rahoi-
tukseen. Tahin tarkoitukseen virallinen brutto-
kansantuote soveltuu hyvin. Veroja voidaan
esimerkiksi kerita helpommin kotitalouksien
ostamista siivouspalveluista (sisiltyy bruttokan-
santuotteeseen) kuin oman kodin siivoamisesta
(ei sisilly bruttokansantuotteeseen).

Jos kuitenkin bruttokansantuotteesta puut-
tuu erig, jotka siithen olisi perusteltua sisallyttia,
veroaste ja menoaste (julkisen sektorin menot
suhteessa bruttokansantuotteeseen) kuten myos
julkisen sektorin alijiamai ja julkinen velka tu-
levat yliarvioiduiksi. Muun muassa EU:n jdsen-
maksut perustuvat osittain jasenmaiden brutto-
kansantuloon, joten mittaustarkkuudella voi
olla vaikutusta maksuosuuksiin, mikaili tilasto-
virheissi on systemaattisia eroja maiden valilla.
Samasta syysti tuotantorajan madrittelyyn kyt-
keytyy myos talouspoliittisia kysymyksia.
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Havaittu bruttokansantuote voi myos aliar-
vioida tuotannon todellista laajuutta, jos aiem-
min tuotannoksi lasketut palvelut muuttuvat
digitalisaation myotd maksuttomiksi ja jadvit
siten kirjaamatta tilinpitoon. Digitalisaatio on
mahdollistanut itsepalvelun yleistymisen mo-
nilla aloilla, jolloin osa toiminnoista muuttuu
markkinatuotannosta kotitalouksien itselleen
tuottamiksi palveluiksi ja jaa siten tuotantora-
jan ulkopuolelle.

Esimerkiksi internet on tehnyt matkojen
suunnittelusta ja lippujen varaamisesta aiem-
paa helpompaa, miki on supistanut perinteis-
ten matkatoimistojen arvonlisdysta. Vastaavas-
ti ailemmin yleiset painetut tietosanakirjat na-
kyivit tilipidossa mutta maksuttomat Wikipe-
dia-artikkelit eivdt. Bruttokansantuotteessa
teknologinen muutos voi siis nikya talouden
koon supistumisena, vaikka kuluttajan niko-
kulmasta vastaava hyodyke on yhia saatavilla.
Toisaalta digitalisaatio saattaa siirtdd joitain
perinteisia kotitditd mitatun talouden piiriin,
sill se helpottaa esimerkiksi pienyritysten toi-
mintaa ja lyhyiden keikkatoiden teettdmista.

Useimmiten kuluttajalle ilmaisia palveluita
kuitenkin rahoitetaan esimerkiksi mainostu-
loin. T4lloin esimerkiksi ilmaisen sihkopostin
tai WhatsApp:n tarjoavan yhtion tulot niakyvit
yhtion kotimaan bruttokansantuotteessa. Na-
mi palvelut eivit kuitenkaan niy kulutusme-
noina kuluttajan kotimaan tilinpidossa toisin
kuin vaikka perinteiset kirjeet ja tekstiviestit.
Sama pitee myos esimerkiksi matkavarausten
alustapalveluita tuottaviin yrityksiin.

Mikili osa tuotannosta muuttuu esimerkik-
si mainosrahoitteiseksi, se vaikuttaa arvonlisan
jakautumiseen toimialojen ja sektorien valill4.
Digitalisaation aiheuttamat mittausongelmat
korostuvat erityisesti viestintddn ja tietotek-
niikkaan liittyvilld palvelualoilla, jotka tuotta-
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vat paljon maksuttomia digitaalisia palveluita.
Todennikoisesti ICT-alojen merkitys kansan-
taloudelle on huomattavasti suurempi kuin
kulutuksen perusteella voisi paatella. Palvelu-
jen globaalit markkinat vaikeuttavat mittaa-
mista entisestdan.

Kulutus, vilituotekiytto ja investoinnit

Digitalisaatio voi vaikeuttaa investointien erot-
tamista kulutuksesta ja vilituotekaytosta. Ra-
janvedolla on vaikutusta bruttokansantuotteen
suuruuteen ja nettokansantuotteen ajoitukseen.
Kansantalouden tilinpidossa investoinneilla eli
kiintean padoman bruttomuodostuksella tar-
koitetaan kiinteiden varojen hankintaa vihen-
nettyna niiden luovutuksilla. Kiintedt varat
ovat tuotannossa syntyvid hyodykkeitd, joita
voidaan kiyttda tuotannossa pidempiddn kuin
vuoden ajan.

Julkisessa keskustelussa on usein esiintynyt
ajatus, etta yritysten tietojarjestelmiin kertyva
data tulisi tulkita pagomaksi. Nain tulkittuna
data voitaisiin kirjata kansantalouden tilinpi-
toon kiinteiksi varoiksi ja sen kertyminen in-
vestoinneiksi. Digitaalisessa taloudessa data on
yrityksille usein keskeinen tuotannontekiji ja
yritykset voivat hyodyntaid asiakastietokantoi-
hin kertyneitd tietoja tuotannossaan pitkdin
(yli vuoden ajan).

Jo nykyisin data nikyy tilinpidossa silta
osin, kun sen kerdaminen, kisittely ja kaytto
vaativat panoksia (palvelimet, tietokanta- ja
analytiikkaohjelmistot). Data voi nikyd myos
yritysten tuotoksessa, jos se lisda myyntia tai
parantaa tuotteiden laatua.

Jos aiempaa suurempi osa vilituotekaytosta
tulkitaan investoinneiksi, bruttokansantuot-
teen arvo nousee. Mikili yritysten data tulki-
taan padomaksi, sen kerryttamiseksi tehdyt



investoinnit kirjataan bruttokansantuottee-
seen. Vaihtoehtoisesti data voidaan tulkita
osaksi tuotantoprosessia (kuten paperiset
muistiinpanot tai asiakirjat) tai vilituotteeksi,
joka kuluu tuotantoprosessissa nopeasti (alle
vuodessa).

Nettokansantuotteessa vilituotekdyton ja
investointien vilisen rajanvedon vaikutus on
vihiisempi, silld se huomio myds padoman ku-
lumisen. Nettokansantuotteessa rajanveto vai-
kuttaa lahinna arvonlisiyksen muodostumisen
ajankohtaan. Kirjauksen muuttaminen valituo-
tekaytosta investoinniksi kasvattaa nettokan-
santuotetta nykyhetkelld, mutta supistaa sita
vastaavalla maarilla tulevaisuudessa, kun paa-
oma kuluu.

Kotitalouksien osalta kulutuksen ja tulon-
hankinnan vilinen rajanveto voi vaikeutua.
Alusta- ja jakamistalouden palvelut yleistyvit
ja helpottavat kotitalouksien osallistumista
tuotantotoimintaan. On mahdollista, etti koti-
talouksien hankkimia tavaroita kiytetdin ai-
empaa enemmin tulonhankintaan. Talloin osa
tuotantoa varten hankituista hyodykkeista
saattaa virheellisesti kirjautua tilinpidossa va-
lituotekdyton tai investointien sijaan kulutuk-
sena. Esimerkiksi kotitalouden hankkima hen-
kiloauto kirjataan tilinpidossa kulutukseksi,
mutta osana alustataloudessa harjoitettua elin-
keinotoimintaa se tulisi tulkita ainakin osittain
investoinniksi.

Aineettoman pidoman kuluminen ja
litkkeet

Digitalisaatio ilmenee aineettoman padoman
merkityksen kasvuna. Kansantalouden tilinpi-
toon kirjataan niin sanottuja henkisia omai-
suustuotteita, jotka koostuvat padosin tutki-
mus- ja kehitystoiminnan kerryttimasta paa-
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omasta seki tietokoneohjelmistoista ja tieto-
kannoista.

Aineettoman padoman kulumisnopeus on
huomattavasti suurempi kuin rakennusten tai
koneiden ja laitteiden. Kun aineettoman pia-
oman osuus pazomakannassa kasvaa, padoma-
kannan keskimaardinen kulumisnopeus kiih-
tyy ja ero brutto- ja nettokansantuotteen valil-
12 kasvaa.

Olosubhteissa, jossa pidomakannan rakenne
muuttuu merkittavasti, nettokansantuote ku-
vaa bruttokansantuotetta paremmin kulutuk-
seen ja laajennusinvestointeihin kiytettavissa
olevan tuotannon maaria. Toisaalta nettokan-
santuotteen kayttod rajoittaa se, ettd laskennal-
linen arvio padgoman kulumisesta on epatarkka
ja laskentamenetelmit saattavat poiketa mai-
den vililla.

Globaalissa taloudessa aineettoman pia-
oman siirtiminen maasta toiseen on digitali-
saation seurauksena aiempaa helpompaa. Di-
gitaalista litketoimintaa harjoittavilla moni-
kansallisilla yrityksilla ohjelmat, patentit ja
tuotemerkit ovat keskeisid tuotannontekijoita.
Monikansalliset yritykset voivat vaikuttaa pie-
nen maan bruttokansantuotelukuihin hyvinkin
merkittavasti siirtimalld aineetonta omaisuut-
taan toisessa maassa sijaitsevan tytiaryhtion
omistukseen (Guvenen ym. 2017; Tilastokes-
kus 2017). Aineettoman padoman tuotot ja ku-
luminen nakyvit sen maan tilinpidossa, johon
ne omistava tytaryhtio on rekisterdity. Esimer-
kiksi Irlannin bruttokansantuote kasvoi yli 25
prosenttia vuonna 2015, kun monikansalliset
yritykset siirsivat omaisuutta maahan (Taski-
nen 2016).

Aineettoman pazoman maidenvilisista siir-
roista aiheutuvat muutokset bruttokansantuot-
teessa eiviat kuvaa hyvin maan kansalaisten
tulokehitysti. Olosuhteissa, joissa aineettoman
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pazoman liikkeet ovat suuria, kansantulo so-
veltuu paremmin kuvaamaan yleisti talouske-
hitysta. Kansantulo huomioi aineettoman paa-
oman nopean kulumisen seki padomasta syn-
tyneet, ulkomaisille omistajille kuuluvat tulo-
virrat.

3. Hintaindeksit

Rahamiiriisten suureiden mielekis vertailu eri
ajankohtina edellyttia hintaindeksien kayttoa.’
Hintaindeksit mittaavat yleista hintatason ke-
hityst4, ja niiden avulla voidaan erottaa hinto-
jen nousun vaikutus reaalitaloudellisista teki-
joistd, kun tutkitaan nimellisten mittareiden
muutosta. Reaalisen bruttokansantuotteen
kasvu joudutaan useimpien erien osalta laske-
maan poistamalla hintamuutosten vaikutus
nimellisen bruttokansantuotteen kasvusta.
Hintaindekseja on monenlaisia tarkoituksia
varten. Kuluttajahintaindeksi kuvaa kotitalo-
uksien kuluttamien hyodykkeiden hintakehi-
tysta ja tuottajahintaindeksit kuvaavat tuotos-
ten ja vilituotteiden hintakehitysta. Lisaksi
viennille ja tuonnille tuotetaan omat hintain-
deksinsa.

Hintaindeksit kuvaavat mairityn hyodyke-
joukon yleistd hintakehitysta, eli ne tiivistavit
yhteen painotettuun keskilukuun tiedon hyo-
dykejoukon hintojen muutoksista. Painoina
voidaan kayttad esimerkiksi kuluttajahintain-
deksin tapauksessa eri hyodykkeiden osuuksia
kotitalouksien kulutusmenoista.

Hyvinvoinnin kehityksen arvioinnissa mie-
lekas hintaindeksi vastaa mahdollisimman tar-
kasti niin sanottua elinkustannusindeksiz

5 Tissd tarkastelussa sivuutetaan ns. hintatasoindeksit,
Jjotka mittaavat eri maiden hintatasoa ja mahbdollistavat ni-
mellisten suureiden vertailun maiden vililld.
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(cost-of-living index). Se kuvaa saman hyotyta-
son saavuttamiseen tarvittavaa suhteellista ra-
hamaiirda eri ajankohtina.® Elinkustannusin-
deksi kertoo, kuinka paljon nimellisid tuloja on
lisattava, jotta hintojen, laadun ja valikoiman
muututtua voidaan hankkia sellainen hyodyke-
kori, joka tuottaa saman hyodyn kuin aiempi.’
Elinkustannusindeksin avulla voidaan siis las-
kea, missa madrin nimellisten tulojen kasvu on
hyodyttanyt kuluttajaa.

Niin maaritelty elinkustannusindeksi poik-
keaa kiinteapainoisesta kuluttajahintaindeksis-
ta, koska kuluttajat voivat reagoida hintojen
muutoksiin muuttamalla hyodykkeiden kulu-
tusosuuksia ja siten parantaa hyotytasoaan.

Hintaindeksit pyrkiviat lihtokohtaisesti
mittaamaan niin sanottua puhdasta hintakehi-
tysta eli vakioimaan tavaroiden ja palveluiden
laadun. Toisin sanoen tavoitteena on vertailla
laadultaan ja muilta ominaisuuksiltaan saman-
laisten hyodykkeiden hintaa eri ajankohtina.
Jos hyddykkeen hinnan nousu johtuu yksistdan
laadun paranemisesta, puhdasta hintakehitysta
mittaavan indeksin ei tulisi nousta.

 Elinkustannusindeksii ei tule sekoittaa Tilastokeskuksen
samannimiseen kuluttajahintaindeksii seuraavaan tilastoon.

7 Kuluttajan i elinkustannusindeksi EKI, ; on minimi kulu-
tusmeno hetkelli t, joka tarvitaan saavuttamaan sama hyo-
tytaso kuin hetkelld 0, subteutettuna kulutusmenoon het-

kelld 0, eli
e;(w, py)
EKIl;; = ——,
“ 7 ey(u,po)

missd e; on kuluttajan i menofunktio (expenditure function),
u hydtytaso, p hintavektori. Vastaava indeksi voidaan muo-
dostaa tuottajabinnoille kustannusfunktioiden subteena.



3.1 Hintaindeksien mittausongelmat

Seuraavassa tarkastellaan digitalisaation tuo-
mia haasteita hintakehityksen mittaamiseen.
Digitalisaatio luo uusia hyodykkeits ja muuttaa
olemassa olevien muotoa tavoilla, jotka asetta-
vat haasteita hintaindeksien laatijoille. Digita-
lisaatio on nakynyt erityisesti voimakkaana
ICT-hyodykkeiden laadun paranemisena ja
hintojen laskuna.

Hintaindekseihin liittyvit mittaushaasteet
on tiedostettu jo pitkddn (Boskin ym. 1998;
Hausman 2003;Tilastokeskus 2016). Keskeisii
mittausvirheita aiheuttavia tekijoita ovat muun
muassa indeksikaavaan liittyva substituutio-
harha, painorakenteen virhearviot, uudet hyo-
dykkeet, liikeotoksesta johtuva harha ja laa-
dunkorjauksiin liittyva harha.

Substituutioharha

Kuluttajahintaindeksin ja elinkustannusindek-
sin vilistd eroa kutsutaan substituutioharhaksi.
Elinkustannusindeksi huomioi, etta kuluttaja
voi hintojen muututtua korvata hyodykkeita
toisilla vastaavilla. Siksi perinteisesti hintain-
dekseissi kiytetyt kiintedt painot antavat har-
haisen kuvan kuluttajan aseman kehityksesta.
Jos esimerkiksi kuluttaja on indifferentti eri
omenalajikkeiden vilill ja yksittdisen lajikkeen
hinta nousee, hin voi siirtya kuluttamaan mui-
ta lajikkeita ilman, ettd hanen kulutusmenonsa
kasvavat tai hyotytasonsa laskee. Teoreettisesti
voidaan osoittaa, ettd substituutioharhan vuok-
si Laspeyres-tyyppiset hintaindeksit aina yliar-
vioivat kuluttajan kohtaamaa inflaatiota elin-
kustannusindeksiin verrattuna.?
Substituutioharha nikyy vastaavasti myos
yritysten hintaindekseissd. Yritykset voivat ku-
luttajan tavoin korvata vilituotteita halvemmil-

Juba Itkonen

la vaihtoehdoilla yksittaisten hintojen noustessa.
Samoin yritys voi kasvattaa tuotoksen arvoa
painottamalla tuotannossaan hyodykkeits, joi-
den hinta on noussut. Yrityksen tapauksessa
substituutioharha yliarvioi vilituotehintojen
kehitysta ja aliarvioi tuotoshintojen kehitysta.
Tamin seurauksena kansantalouden tilinpito
saattaa aliarvioida vilituotteiden volyymin ke-
hitystd mutta yliarvioida tuotoksen volyymin
kehitysta. Sikili kun samoja tuottajahintaindek-
seja sovelletaan seka vilituotteiden kiyttoon
ettd tarjontaan, molempiin liittyvat harhat ku-
moavat toisensa, jolloin niilla ei ole vaikutusta
arvonlisaykseen koko kansantalouden tasolla.
Kotimaisten vilituotehintojen osalta substituu-
tioharha merkitsee siis lahinna, etta talouskasvu
jakautuu viirin toimialojen kesken.

Hydodykekorin rakenne ja uudet
hyodykkeet

Tarkoituksenmukaisen hintaindeksin laskemi-
nen edellyttad, etta sen perustana olevan hyo-
dykekorin sisiltd on valittu ja mitattu oikein.
Siksi myos aiemmin kuvatut talouden rakentee-
seen liittyvit mittausongelmat heijastuvat hin-
taindekseihin.

Merkittavan mittaushaasteen muodostavat
uudet hyodykkeet, joita digitalisaation myota
on syntynyt runsaasti. Uudet hyodykkeet sisil-
lytetadn hintaindeksin otokseen viiveelld, joten
niissa tapahtuvat muutokset eivit alkuun nay
indeksin kehityksessia. Ongelmaa lieventa se,

8 Kuluttajan kulutusmenot eivit voi nousta Laspeyres-
indeksin osoittamaa enempid, silli hin voi aina valita Las-
peyres-indeksissd painoina kéiytetyn edellisen vuoden hyo-
dykekorin indeksin ilmoittamaan hintaan, mutta joissain
tapauksissa hin voi hyddykeosuuksia muuttamalla péityi
parempaan tilanteeseen.
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ettd alkuun uusien hyodykkeiden paino hyody-
kekorissa on tyypillisesti pieni, joten myds vai-
kutus indeksiin jad pieneksi. Jos kuitenkin
hintojen muutokset ovat suuria ja kulutusosuu-
den kasvu nopeaa, vaikutus voi nikyd myds
kokonaisindeksin tasolla. Ketjuindeksiin siir-
tyminen on osittain lieventianyt ongelmaa ku-
luttajahintaindeksissi ja kansantalouden tilin-
pidon deflaattoreissa.

Uudet hyodykkeet tulisi huomioida elin-
kustannusindeksissi siltd osin kuin niiden tulo
markkinoille kasvattaa kuluttajan ylijazamaa
(Boskin ym. 1998).? Kuluttajan ylijizman kasvu
tulisi huomioida siksi, etta uusien hyodykkei-
den avulla kuluttaja voi saavuttaa saman hyo-
tytason pienemmilld menoilla. Uusien hyodyk-
keiden myota kuluttajan tilanne voi parantua,
vaikka vanhojen hyodykkeiden hinnat tai ku-
luttajan nimelliset tulot eivit muutu. Kiytan-
nossd elinkustannusindeksin tuottaminen on
hankalaa, silld se edellyttia kuluttajien hyoty-
funktioiden estimointia. Broda ja Weinstein
(2010) arvioivat yksityiskohtaisen kulutusai-
neiston avulla, ettd Yhdysvalloissa uudet hyo-
dykkeet aiheuttavat 0,8 prosenttiyksikon yla-
suuntaisen mittausharhan kuluttajahintaindek-
siin. Arvioon liittyy monia varauksia, mutta
laskelma kertoo uusien hyodykkeiden merki-
tyksestd ja mahdollisesta mittakaavasta (Aghi-
on ym. 2017).

Uudet maksuttomat digitaaliset palvelut
tulisi huomioida hintaindeksiss4 samalla taval-
la kuin muutkin uudet hyodykkeet. Elinkus-
tannusindeksi laskee (toisin kuin kuluttajahin-
taindeksi), koska uusien maksuttomien hyo-
dykkeiden myota kuluttaja voi saavuttaa aiem-

9 Tarkalleen ottaen kyse on ns. kompensoivasta variaatios-
ta, mutta kuluttajan ylijiimad approksimoi titi hyvin (Haus-
man 2003).
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man hyotytason pienemmilld kustannuksilla
(Hausman 2003). Kun uusi hyodyke on
maksuton, kuluttajan ylijiama on maksullista
hyodykettd suurempi.

Goolsbee ja Klenow (2006) arvioivat kulu-
tus- ja ajankiyttdtietojen perusteella, ettd in-
ternetin kdytostd koituva kuluttajan ylijazama
oli noin 2-3 prosenttia suhteessa tuloihin Yh-
dysvalloissa vuonna 2005. My6s tidhin arvioon
liittyy monia varauksia, ja se on parhaimmil-
laan suuntaa-antava. On syyta huomioida, etta
vuoden 2005 jalkeen internetin ja erityisesti
mobiililaitteiden kaytté on lisaantynyt huo-
mattavasti. (Brynjolfsson ja Oh 2012.)

Digitalisaatio on muuttanut monien hyo-
dykkeiden luonnetta tavaroista palveluiksi.
Esimerkiksi CD-levyjen rinnalle on tullut suo-
ratoistopalveluita, joissa yksittdisten levyjen
sijaan kuluttaja saa kdyttoonsi laajan musiik-
kikirjaston. Jos nama tulkitaan erillisiksi hyo-
dykkeiksi, suoratoistopalveluiden tuoma pa-
rannus ei ndy kuluttajahintaindeksissi. Hin-
taindeksissa nakyvit ainoastaan hyodykekoriin
lisadmisen jalkeen tapahtuneet uuden hyodyk-
keen hinnanmuutokset.

Monille kuluttajille suoratoistopalveluissa
ja CD-levyissa on pohjimmiltaan kyse samasta
hyodykkeestd, jonka hinta on pudonnut ja laa-
tu parantunut. Kuluttajien nakokulmasta sa-
mat musiikkisisallot ovat nykyisi saatavilla
edullisempaan hintaan ja osana palvelua, joka
helpottaa niiden kuuntelua. Mikili tuotteet
tulkittaisiin samaksi hyodykkeeksi, hintain-
deksin tulisi laskea ja kulutuksen volyymin
kasvaa, kunhan laadunmuutos kyetdan arvot-
tamaan oikein. Vastaavia ongelmia liittyy
muun muassa elokuvien suoratoistopalvelui-
hin, digitaalisiin kirjoihin ja lehtiin seki alus-
tatalouden majoituspalveluihin.



Liikeotosharha

Kauppojen ja liikkeiden valinta hintaindeksin
otokseen voi aiheuttaa harhaa, jos hintataso tai
hintakehitys poikkeaa kauppojen valilld. Har-
haa syntyy my®os, jos otos ei ole riittavin katta-
va tai kauppojen vilisia kulutusosuuksia ei ole
voitu arvioida oikein. Viime vuosikymmenina
verkkokaupan ja halpakauppojen yleistyminen
on oletettavasti aiheuttanut ylasuuntaista har-
haa hintaindekseissa.

Digitalisaatio vidhentda sijainnin ja etii-
syyksien merkitystd, mikd voi parantaa hyo-
dykkeiden korvattavuutta ostopaikkojen valilla
ja siten voimistaa litkeotoksesta johtuvaa har-
haa. Kuluttajahintaindeksissa hyodykeindeksit
koostetaan painotettuna keskiarvona alueelli-
sista mikroindekseisti, jotka puolestaan perus-
tuvat hintojen muutoksiin otokseen valittujen
myyntipaikkojen sisilla. Mikili kuluttajan on
aiempaa helpompi vaihtaa ostopaikkaa hinto-
jen muuttuessa, kuluttajahintaindeksin yla-
suuntainen harha voi voimistua. Jos esimerkik-
si paikallinen liike nostaa tuotteen hintaa ja
kuluttajalla on mahdollisuus ostaa sama tuote
verkkokaupasta halvempaan hintaan, todelliset
elinkustannukset eivit nouse siind mazrin kuin
kuluttajahintaindeksi antaa ymmartaa.

Sama hyodyke voidaan tulkita erilaatuisek-
si riippuen ostopaikasta, silla periteiset kivijal-
kamyymalat, halpamarketit ja verkkokaupat
poikkeavat toisistaan asiakaspalvelultaan ja
-kokemukseltaan. Esimerkiksi verkkokaupassa
tehdyt ostokset voidaan ajatella heikompilaa-
tuisena, mikali myyntiliikkeessa tapahtuva
neuvonta ja mahdollisuus kokeilla tuotetta tul-
kitaan osaksi tuotteen ominaisuuksia. Uudet
edullisemmat ostopaikat eivit siis valttamaitta
laske “puhtaita” hintoja, jos halvempien hinto-
jen taustalla on heikompi kokonaislaatu. Kulu-
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tuksen siirtyminen halvempiin ostopaikkoihin
kuitenkin viittaa, ettd kuluttajan ylijaama on
kasvanut, ja ainakin taltid osin muutoksen tuli-
si nakyd myos elinkustannusindeksissd (Haus-
man 2003).

My6s tuotujen vilituotteiden hintaindek-
seihin liittyy yldsuuntainen harha, joka vastaa
teknisesti liikeotosharhaa kuluttajahintaindek-
sissd. Tuotannon arvoketjujen globalisoitumi-
sen myotd harha on voimistunut ja johtanut
vilituotteiden volyymin kasvun aliarvointiin
(offshoring bias). Tami puolestaan liioittelee
kotimaisen reaalisen arvonlisian kasvua ja ko-
timaista tuottavuuskasvua. Houseman ym.
(2011) arvioivat, ettd tdsté syystd Yhdysvallois-
sa tehdasteollisuuden arvonlisin volyymin kas-
vu on ollut vuosina 1997-2007 todellisuudessa
0,2-0,5 prosenttiyksikkod mitattua hitaampaa.
Elektroniikkateollisuudessa harha selittisi jo-
pa 20-50 prosenttia tuottavuuskasvusta. Toi-
saalta ICT-teollisuuden hintoihin liittyy myos
vastakkaiseen suuntaan vaikuttavia laadunkor-
jauksesta johtuvia harhatekijoitd (Byrne ym.
2017).

Tilastoinnin laadun paranemisen
vaikutus

Tilastojen tarkkuuden ja laadun paraneminen
saattaa paradoksaalisesti my0s aiheuttaa harhaa
talouden mittareihin, kun vertaillaan kehitysta
yli ajan ja maiden valilla. Tilastointimenetelmiz
kehitetddn ja parannetaan jatkuvasti, jolloin ti-
lastoista saadaan aiempaa tarkempia ja harhat-
tomampia. Jos mittausvirheet ovat erilaisia eri
tilastoissa, tilastojen vertailu voi hankaloitua.
Esimerkiksi ennen vuotta 2013 kuluttaja-
hintaindeksin painorakenne paivitettiin Suo-
messa viiden vuoden vilein, kun nykyidin se
pdivitetddn vuosittain. Oletettavasti tAima su-
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pistaa Laspeyres-indeksiin liittyvda ylasuun-
taista substituutioharhaa. Samoin liikeotos on
tarkistettu 2013 alkaen vuosittain, miki on
oletettavasti supistanut liikeotosharhaa. Myos
uusien tilastontuotantomenetelmien (esim. he-
donisten mallien) ja tietolihteiden (verkko-
kauppojen hintatietokantojen ja skanneriai-
neistojen) kdyttdonotto voi pienentda mittaus-
virheitd tulevaisuudessa. On periaatteessa
mahdollista, ettd inflaation hidastuminen vii-
me vuosina on johtunut osittain siité, ettd yla-
suuntainen tilastoharha on ajan mittaan pie-
nentynyt.

Tilastojen vertailukelpoisuus maiden valilla
saattaa heikentyi, kun tilastontuotannossa ote-
taan uusia vilineitd kdyttoon eritahtisesti eri
maissa. Vaikka Euroopassa yhdenmukaistetun
kuluttajahintaindeksin rakenne- ja sisiltd on
pitkille harmonisoitu, tuotantomenetelmit voi-
vat poiketa maiden vililla huomattavastikin.

Laadunmuutokset

Hintaindeksit muodostetaan vertaamalla samo-
jen tai ominaisuuksiltaan ja laadultaan vastaa-
vien hyodykkeiden hintoja eri ajankohtina.
Tavaroiden ja erityisesti palveluiden laadun
vakioiminen on haastavaa, mikali tdysin vastaa-
vien hyodykkeiden 16ytaminen tai vastaavuuk-
sien tunnistaminen eri ajankohtina ei ole mah-
dollista. Jos samaa hyodyketti ei enda 16ydy
markkinoilta, vertailukohdaksi pyritadn etsi-
midn samankaltainen hyodyke tai arvioimaan
eri ominaisuuksien vaikutusta hintaan.
Esimerkiksi autojen ja tietokoneiden mallit
vaihtuvat nopeasti ja eri mallien vililla voi olla
suuria eroja. Lisaksi palveluita saatetaan raata-
16ida niin, ettd vastaavuuksien ja laatuerojen
havaitseminen vaikeutuu. Digitalisaatio kehit-
tad tuotantoprosesseja joustavimmiksi ja tehos-
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taa logistiikkaa, mika helpottaa entisestian
tuote- ja palveluvalikoiman laajentamista ja
raataloimista.

Mainonnalla pyritadn usein kasvattamaan
tuotteiden arvoa kuluttajalle, jolloin tuotteista
voidaan perid korkeampi hinta. Jos mainonnan
tuoma hintapreemio tulkitaan puhtaaksi hin-
tojen nousuksi, reaalinen bruttokansantuote ei
kasva. Vaihtoehtoisesti voidaan ajatella, etta
mainonnasta aiheutunut halukkuus maksaa
hyodykkeesti korkeampaa hintaa heijastaa laa-
dun paranemista. Niin tulkittuna mainonnan
aikaansaaman hinnan nousun ei tulisi nakya
puhtaita hintoja kuvaavissa hintaindekseissi,
vaan sen tulisi nikyd reaalisen bruttokansan-
tuotteen kasvuna. Aiemmin todettiin, etta
mainosrahoitteiset maksuttomat digitaaliset
palvelut kasvattavat nimellistd bruttokansan-
tuotetta vain, jos ne nostavat mainostettujen
hyodykkeiden hintoja tai maaraa. Tallainen
kasvu ei kuitenkaan heijastu tdysimdariisesti
reaaliseen bruttokansantuotteeseen, silld kiy-
tannossa hintapreemiota ei tulkita laadun pa-
ranemiseksi. Tallaisen laatukorjauksen tekemi-
nen hintaindekseihin olisi hyvin haastavaa.

Digitalisaatio on mahdollistanut palvelutuo-
tannon osittaisen siirtdimisen kuluttajille (esim.
matkansuunnittelu, pankkipalvelut), mikid on
alentanut hintoja. Jos tillainen hintojen lasku
tulkitaan laadun heikkenemiseni, sen ei tulisi
nakya taysimadrdisena hintaindeksissa.

4. Talouskasvu

Arvio talouden reaalisesta kasvuvauhdista pe-
rustuu suurelta osin arvioihin nimellisen brut-
tokansantuotteen ja hintojen kehityksesta. Jot-
ta talouden kasvuvauhti kyetdin mittaamaan
oikein, se edellyttda, ettd myds tuotannon arvo



ja hinnat kyetddn mittaamaan riittavalld tark-
kuudella.

Laajennetun bruttokansantuotteen kasvu-
vauhtiin liittyva mittausvirhe voidaan analyyt-
tisesti jakaa kolmeen osaan. Reaalisen brutto-
kansantuotteen havaittu kasvuvauhti poikkeaa
laajennetun bruttokansantuotteen kasvuvauh-
dista, jos (1) nimellisen bruttokansantuotteen
tai (2) hintaindeksien kehitys mitataan vairin
tai jos (3) havaitsemattoman bruttokansantuot-
teen kasvuvauhti poikkeaa havaitun brutto-
kansantuotteen kasvuvauhdista.!® Vaikka osa
tuotannosta jai tilastoimatta, se ei valttamatta
aiheuta harhaa kasvulukuun. Jos tilastoimaton
bruttokansantuote kasvaa samaa vauhtia kuin
tilastoitu bruttokansantuote, myds laajennettu
bruttokansantuote kasvaa samaa vauhtia kuin
tilastoitu talous.

Edelld kuvatut digitalisaatioon liittyvat na-
kokohdat viittaavat kaiken kaikkiaan siihen,
ettd tilastoimaton bruttokansantuote on toden-
ndkaisesti kasvanut tilastoitua nopeammin ja
hintaindeksien nousua on puolestaan yliarvioi-
tu. On perusteltua olettaa, ettd laajennetun
bruttokansantuotteen kasvu on ollut jossain
midrin nopeampaa kuin havaittu kasvu.

Suhdanteiden seurannassa reaalisen brut-
tokansantuotteen mittausvirheilld on vihii-
sempi merkitys kuin pitkdn aikavalin tarkaste-

10 Olkoon Yi=Y+U, laajennettu reaalinen bruttokansantuo-
te, jossa Y, on sen havaittu ja U, havaitsematon osa. Merki-
tiin Y,= A,/P,, jossa A, on nimellinen bruttokansantuote ja
P,sen hinta. Laajennetun bruttokansantuotteen subteellinen
muutos edellisesti vuodesta voidaan esittid likimddiriisend

hajotelmana
Yo -Vl Y (At —A P— Pt—1) Uena Ue = Upy
Y4 N Py Yoy Ui

jossa kasvu risppuu havaitun nimellisen bruttokansantuot-
teen kasvusta, kiintien hintojen kasvusta ja havaitsematto-
man bruttokansantuotteen kasvusta.
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luissa (Feldstein 2017). Mittausvirheet eivit
vaikeuta kasvuvauhdin trendipoikkeamien
havaitsemista, jos mittausharhan suuruus on
suhdanteesta riippumaton. Jos kuitenkin harha
on myota- tai vastasyklinen, se voi johtaa suh-
dannetilanteen virhearviointiin. Uusia tuottei-
ta syntyy enemmin noususuhdanteissa, joten
talta osin virallinen bruttokansantuote voi ali-
arvioida suhdannevaihteluiden voimakkuutta
(Broda ja Weinstein 2010). Toisaalta tilinpidon
ulkopuolelle jadvian tuotannon suhdannevaih-
telut ovat vaimeampia kuin virallisen brutto-
kansantuotteen vaihtelut. Esimerkiksi kotita-
louksien itselleen tuottamat palvelut (kuten
oman kodin siivous ja ruuanlaitto) ovat suurel-
ta osin suhdanteesta riippumattomia, mika
tekee laajennetun bruttokansantuotteen kehi-
tyksesta virallista bruttokansantuotetta tasai-
sempaa (Koistinen-Jokiniemi ym. 2017).

5. Vaikutus muihin talouden
mittareihin

Teknologisen kehityksen aiheuttamat mittaus-
virheet saattavat heijastua my6s moniin muihin
keskeisiin talouden mittareihin kuten tuotta-
vuuteen, reaalituloihin, julkisen sektorin mitta-
reihin ja tulonjakoon.

Tuottavuuskasvun mittareissa arvonlisdyk-
sen kasvuvauhdin mittausvirheet nakyvit suo-
raan. Tuottavuuskasvua voidaan mitata tyon
tuottavuuden kasvulla, eli suhteuttamalla brut-
tokansantuotteen kehitys tehtyjen tydtuntien
kehitykseen. Digitalisaatio asettaa haasteita
myos todellisten tehtyjen tydtuntien arvioinnil-
le hamirtamalla tyon ja vapaa-ajan valista rajaa.

Tuottavuuden kehitysti voidaan tarkastella
my6s mittaamalla kokonaistuottavuuden kehi-
tysti, jolla tarkoitetaan tuotannon kasvua, joka
ei selity tuotannontekijoiden maaran kasvulla
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tai niiden rakenteen muutoksilla. Edella on
todettu, etti joiltain osin investoineiksi tulkit-
tava digitaalisten varojen hankinta saattaa jaa-
da tilastoimatta, mika voi johtaa pddomakan-
nan aliarvioimiseen. Digitaalisten investointi-
en tilastoinnin kattavuuden vaikutus kokonais-
tuottavuuden kasvuvauhtiin ei kuitenkaan ole
ilmeinen. Esimerkiksi yritysten datan kerryt-
tamiseen kiytettyjen menojen kirjaaminen in-
vestoinniksi yhtdalta lisdisi bruttokansantuo-
tetta, mutta toisaalta supistaisi kokonaistuotta-
vuutta (eli sita osaa talouskasvusta joka ei seli-
ty panosten kasvulla). Lisiksi kokonaistuotta-
vuuden laskennassa on otettava huomioon se,
ettd nopeasti kuluvan ja halpenevan pidoman
(kuten tietokoneiden ja ohjelmistojen) osuuden
kasvaessa kansantalouden tilinpidon nettokan-
ta aliarvioi padomapanoksen kasvua (Pohjola
2017). Digitaalisen paioman nykyista katta-
vammalla ja hienojakoisemmalla tilastoinnilla
tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd voitaisi ym-
martda paremmin.

Tuottavuuskasvun hidastumista tarkastele-
vassa tutkimuskirjallisuudessa on pohdittu
ICT-hyodykkeiden tuotantoon ja kayttoon liit-
tyvien mittausongelmien merkitysta. Onko
mahdollista, ettd ICT-panosten vaikutusta
tuottavuuskasvuun on aliarvioitu mittausvir-
heiden takia? Byrne ym. (2016) arvioivat, ettei-
vit mittausvirheet ole riittavin merkittavia
selittaakseen hidastumista. Lisaksi ICT-teolli-
suuden osuuden supistuttua viime vuosina
virheiden merkityksen olisi pitdnyt viahentya.
Vastaavasti Syverson (2017) ei loytinyt viitteita
niin suurista mittausvirheisti, jotka selittdisivat
tuottavuuskasvun hidastumisen kokonaan. Sy-
verson arvioi, etta digitalisaatioon liittyvat mit-
tausvirheet voisivat selittda Yhdysvalloissa
vuoden 2004 jilkeiseni aikana havaitusta tuot-
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tavuuskasvun hidastumisesta korkeintaan kol-
manneksen.

Reaalitulojen kehityksessd kuluttajahinta-
indeksiin liittyvd harha nikyy kiddnteiseni.
Sacerdote (2017) tarkastelee USA:n kuluttaja-
hintaindekseihin liittyvin harhan vaikutusta ja
arvioi, etta reaalipalkkojen ja -tulojen kehitys
on ollut viime vuosikymmenina arvioitua no-
peampaa, jos hintaindeksien yldsuuntainen
harha otetaan huomioon.

Mittausvirheet eivit merkittavasti vaikuta
arvioon julkisen talouden kestivyydesta. Kes-
tavyysvajeessa inflaation yliarvioinnin seu-
rauksena aliarvioidut reaalikorko ja talouskas-
vu vaikuttavat diskonttotekijassa vastakkaisiin
suuntiin. Vastaavasti, jos bruttokansantuotteen
aliarviointi johtaa rahoitusjaamien yliarvioin-
tiin, ndma yli- ja alijaamat vaikuttavat kesta-
vyysvajemittareissa eri suuntiin.

Hintaindeksien mittausvirheet vaikuttavat
suoraan myos erilaisiin indeksisidonnaisiin tu-
kiin ja tulonsiirtoihin.!* Hintakehityksen yliar-
viointi johtaa indeksisidonnaisten tulonsiirto-
jen tarkoitettua nopeampaan kasvuun. On
kuitenkin syytd huomata, ettd hintaindeksin
mittausvirhe ei vaikuta tulonsiirtojen ja ansio-
tulojen suhteen kehitykseen, mikili niiden
nimellinen kehitys on oikein mitattu. Tulkinta
riippuu siis siitd, pyritdanko indeksoinnilla yl-
lapitimaan etuuksien reaaliarvoa vai suhdetta
yleiseen tulokehitykseen.

Mittausvirheet voivat vaikuttaa myos arvi-
oihin kulutus- ja tuloeroista. Mikili maksutto-
mat digitaaliset palvelut ovat kaikkien kaytos-
sd tulotasosta riippumatta, erot kulutusmeno-
issa supistuvat. Kirjanpidollisesti maksuttomi-
en palveluiden kulutus voidaan tulkita luon-

1 Timdé huoli oli aikoinaan keskeinen syy Boskinin komis-
sion perustamiseen (Boskin ym. 1998).



toissuorituksena, jolloin kotitalouden katso-
taan saaneen kulutetun hyodykkeen arvoa
vastaava tulo. Joiltain osin digitalisaation hyo-
tyjen ja haittojen epitasainen jakautuminen voi
my0s karjistda efektiivisia kulutuseroja. Thmis-
ten valilla voi esiintya suuria eroja kyvyssa tai
halussa kuluttaa mittaamatta jadneita digitaa-
lisia palveluita. Vastaavasti kuluttajat, jotka
ovat tottuneet teknologisen kehityksen syrjayt-
tamiin palveluihin, voivat kirsid muutoksesta
(esim. pankkien konttoriverkoston supistumi-
sen johdosta).

Kehittyneissa talouksissa taloudelliset olo-
suhteet ovat kymmenen viime vuoden aikana
olleet monin tavoin poikkeuksellisia. Tuotta-
vuuskasvu on hidastunut, investoinnit ovat
vihentyneet, inflaatio on jadnyt alle tavoitteen,
reaalikorot ovat laskeneet trendinomaisesti ja
bruttokansantuotteen kehitys nayttia pudon-
neen pysyvisti finanssikriisia edeltianeeltd tren-
dilta (Kilponen 2015; Haavio 2016; Itkonen ja
Obstbaum 2016; Ciccarelli ja Osbat 2017; Ad-
ler ym. 2017).

Selitysta ndihin ilmioihin on haettu muiden
tekijoiden ohella myods mittausvirheistd. Jos-
sain madrin mittausvirheet liittyvit kaikkiin
edella mainittuihin ilmicihin. Aiemman mit-
tareihin liittyvin tarkastelun perusteella voi-
daan pitda todennikoiseni, ettd todellisuudes-
sa nimellisen bruttokansantuotteen taso on
jonkin verran korkeampi, inflaatio hitaampi,
reaalikorko korkeampi ja talouskasvu nopeam-
pi kuin miti tilastoissa havaitaan. Mikili reaa-
linen bruttokansantuote olisi todellisuudessa
kasvanut mitattua nopeammin, myds tuotta-
vuuskasvu olisi mitattua nopeampaa.

Pitkadn jatkuneen matalan inflaation ja
mittausvirheiden yhteensovittaminen on kui-
tenkin haastavaa. Mikili todellinen hintojen
nousu olisi mitattua hitaampaa, inflaatio olisi
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ollut viime vuosina monissa talouksissa selke-
dsti negatiivista ja siten vield kauempana nykyi-
sista inflaatio- tai hintavakaustavoitteista.
Deflaatio kannustaa kulutuksen lykkddmiseen
ja korkeampi reaalikorko nostaa investointien
rahoituskustannuksia, mika voisi selittda koko-
naiskysynnin heikkoutta. On kuitenkin syyti
huomata, ettd nimellinen palkkakehitys, johon
ei liity vastaavia mittausongelmia, ei ole kizn-
tynyt laskuun, joten kyse ei ole varsinaisesta
deflaatiokierteesti. Velkakestavyyden arvioin-
tiin inflaation mittausvirhe ei olennaisesti vai-
kuta, silla virhe nikyy seki reaalikorkojen ettd
-tulojen kasvussa.

Vallitseva kisitys tutkijoiden keskuudessa
ndyttdisi olevan, ettd mittaamiseen liittyva
problematiikka ei kykene kokonaisuudessaan
selittimaddn viime vuosien epitavallisen pit-
kdan jatkunutta hitaan kasvun vaihetta.

6. Johtopaddtokset

Kansantalouden kokonaiskuvan muodostami-
nen ei ole yksinkertainen tai helppo tehtiva.
Talouden mittaamiseen liittyvat haasteet ovat
aina olleet huomattavia. Digitalisaatio muok-
kaa taloutta ja yhteiskuntaa monin tavoin, mika
aiheuttaa uusia ongelmia tilastojen tuottajille ja
tulkitsijoille.

Nykyinen kansantalouden tilinpidon pe-
ruskehikko ja kisitteet ovat padsaantoisesti
tarkoituksenmukaisia ja osuvia kuvatessaan
taloudessa tapahtuvaa tuotantoa, tulonmuo-
dostusta ja kulutusta. Valtaosa taloudesta kye-
taan mittaamaan hyvin. Kuitenkin digitalisaa-
tion edetessi talouden rakenne painottuu yha
voimakkaammin hyodykkeisiin, joiden mia-
rin, laadun ja hintojen muutosten arvioiminen
on vaikeaa. Toimiala- ja hyodykeluokitukset
soveltuvat huonosti digitaalisen rakennemuu-
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toksen arviointiin, sill tieto- ja viestintitekno-
logia on muodostunut osaksi lihes kaikkea
taloudellista toimintaa kuten sihko aikanaan.
Osana jatkuvaa tilastojen kehitystyota digitali-
saatioon tulee kiinnittda erityista huomiota.

Hyvinvoinnin kehityksen arviointiin on
syyta kdyttda monipuolista mittaristoa. Kan-
santaloutta kuvaavien mittarien ja hyvinvoin-
nin kehityksen vililli on kuitenkin olemassa
vahva kytkos. On mahdollista, ettd teknologi-
sen kehityksen myotd kytkos jossain miarin
heikkenee, silla digitalisaation elintasoa paran-
tava vaikutus ei ndy tdysimdardisena talousti-
lastoissa. Hyvinvoinnin kehitysti ei ole tarkoi-
tuksenmukaista arvioida yksin talouden tun-
nusluvuilla mutta ei myoskdan ilman niita.
Kansantalouden tilinpito sisiltda bruttokan-
santuotteen lisaksi myos muita talouden koko-
naiskehitystd kuvaavia mittareita (kuten netto-
kansantuote ja kansantulo), joiden kayttokel-
poisuus on digitalisaation myota korostunut.

Taloustieteellinen tutkimuskirjallisuus ei
tarjoa yleisesti hyvaksyttya menetelmaa digita-
lisaation aiheuttaman mittausharhan suuruuden
arvioimiseksi. Yleinen nikemys tutkijoiden kes-
kuudessa nayttaisikin olevan, etti tarkkaa arvi-
ota eri mittareihin liittyvistd mittausharhoista
on vaikea antaa, mutta harhojen suunta pysty-
tadn arvioimaan melko luotettavasti. Yksittiis-
ten digitalisaatioon liittyvien ilmididen kattava
arviointi voi osoittaa todennikdisen suunnan
mittausharhoille ja kertoa, mitka tekijat ovat
mittakaavaltaan riittdvan suuria vaikuttaakseen
talouden kokonaiskuvaan.

Uudet hyodykkeet, ilmaispalvelut, laadun
muutokset ja globaali aineeton pidoma ovat
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merkittavimpia digitalisaation mittaamisen
liittyvia haasteita. Ilmaispalvelut lisadvat kulut-
tajien hyvinvointia, mutta jadvit suurelta osin
taloustilastojen ulkopuolelle. Laadun parane-
mista ICT-laitteissa ja -palveluissa on hyvin
haastavaa mitata, ja mittausvirheet voivat ku-
muloitua pitkalld aikavalilld. Globaalin aineet-
toman padoman liikkeet voivat aiheuttaa valta-
via tasomuutoksia bruttokansantuotteessa ja
sithen perustuvissa tunnusluvuissa.

Mittausvirheet selittivit todenndkoisesti
osan tuottavuuskasvun hidastumisesta parin
viime vuosikymmenen aikana, mutta yksistdan
mittausongelmista johtuviksi ei sit4 ei voi lait-
taa. On myo6s tirked huomata, etteivit
mittausvirheet olennaisesti muuta kisitysta
julkisen sektorin kestdvyydestd ja kustan-
nuskilpailukyvysta. Digitalisaation mittaamat-
ta jaaneet hyodyt kuten maksuttomat digitaa-
liset palvelut eivit auta paikkaamaan julkisen
sektorin alijaamid. Lihtokohtaisesti voidaan
olettaa, ettd mittausvirheet ovat vastaavanlaisia
myos kilpailijamaissa, joten ne eivdt muuta
myoskadn Suomen suhteellista asemaa.

Uusien mittaushaasteiden edessa ei tulisi
vetda johtopdatosta, ettd tilastojen arvo ja mer-
kitys padtoksenteon tukena vihenisi. Pdinvas-
toin nopean teknologisen murroksen oloissa
luotettava tieto talouden tilasta ja rakenteiden
muutoksesta on entista tarkeampaa. Kuitenkin
taloustilastojen sdilyminen relevantteina muut-
tuvassa maailmassa edellyttda jatkuvaa kehitys-
tyotd. Digitalisaatio tuo tilastontuotantoon
myds uusia vilineitd, joita on syytd hyodyntaa.
Tieto on toimivan kansantalouden ja kansalais-
ten hyvinvoinnin tirkei edellytys. [J
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