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Tulevaisuuden lupaukset ja dynaamiset

kannustimet

Tuomas Laiho

Véiit&')skirja koostuu johdannosta ja kolmesta
artikkelista. Artikkeleiden aiheet vaihtelevat
toimialan taloustieteestd ymparistotaloustietee-
seen, mutta niita yhdistda dynaamisten kannus-
timien mallintaminen. Dynaamisilla kannusti-
milla tarkoitetaan lyhyesti sanottuna sitd, miten
taloudellisten paatoksentekijoiden tamanhetki-
set teot riippuvat tulevaisuudesta. On selvii,
ettd hyvin monet taloudelliset ilmiot ovat luon-
teeltaan sellaisia, joissa tulevaisuuden tapahtu-
mat tai niita koskevat odotukset ovat keskeisiz
tamin hetken paatoksenteolle. Tama on tietys-
ti tiedetty taloustieteessa pitkdan, kuten monet
esimerkit makrotaloustieteesta todistavat.
Viitoskirja tarjoaa muutaman esimerkin
mikrotaloustieteen kysymyksistd, joissa paa-
toksenteko yli ajan ja dynaamiset kannustimet
ovat tarkeita. Yksi tallainen esimerkki on pro-
jektia ulkoistava yritys, joka haluaa antaa kan-
nustimet alihankkijalle tehda projekti nopeas-

ti. Yrityksen taytyy siis kannustaa alihankkijaa
panostamaan projektiin jo tandin. Toinen esi-
merkki on monopolisti, joka voi olla halukas
myymaan tuotetta tappiolla hetken aikaa, kun-
han vain markkinoilla pysymisen arvo on riit-
tavan suuri. Tulevaisuuden voitot voivat siis
kannustaa monopolia pysymaian markkinoilla.

Dynaaminen ohjelmointi tarjoaa matemaat-
tisen tavan dynaamisten paatosten mallintami-
seen. Se auttaa myos ymmartdmaan yli ajan ta-
pahtuvia paatoksia kasitteelliselld tasolla. Kes-
keistd dynaamiselle ohjelmoinnille on, ettd
voimme ajatella paitosten muodostuvan kah-
desta osasta: siitd, miten paitos vaikuttaa timin
hetken arvoon, ja siitd, miten se vaikuttaa jatko-
arvoon. Jatkoarvo on siis kunkin paitosvaihto-
ehdon se osa, joka saadaan tulevaisuudessa. Jos
kyseessd on esimerkiksi kahden yrityksen vali-
nen sopimustilanne, voimme ajatella, etti yritys
voi palkita alihankkijan kahdella tavalla: joko
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lupaamalla palkkion tdndzn tai antamalla lupa-
uksen palkkiosta tulevaisuudessa. Palkkion si-
jaan kyseessi voi tietysti olla yhta hyvin rangais-
tus. Yritys voi esimerkiksi luvata maksavansa
tyosta pienemman palkkion tulevaisuudessa tai
jopa irtisanovan sopimuksen kokonaan, mikali
projektia ei toteuteta tdn4an.

Lupausten tekeminen tulevaisuuden toi-
minnasta on yksi keskeisimpid tapoja, joilla
dynaamiset mallit eroavat staattisista malleista.
Monessa tapauksessa yhti keskeista kuin lupa-
usten tekeminen on paatoksentekijoiden kyky
pitad niista kiinni. Toisin sanoen paitdksente-
kijdt voivat monesti haluta luvata jotakin sel-
laista, jota he eivit kuitenkaan pysty luvatun
hetken koittaessa toteuttamaan. Timi johtuu
siitd, etta paatosten optimaalisuus riippuu tar-
kasteluhetkesta. Tanzan tehty paatos huomisen
toiminnasta voi hyvinkin olla paitoksentekijal-
le epaoptimaalinen huomenna. Tastd puhutaan
kirjallisuudessa monesti sitoutumisratkaisun ja
perikkdisesti optimaalisen (tai rationaalisen)
ratkaisun erona.

Ensimmaisen artikkelin, joka on kirjoitettu
yhdessi Julia Salmen kanssa, keskeinen teema
liittyy sithen, miten sitoutumisvoiman puute
voi vaikuttaa paitoksentekijin kannustimiin.
Ronald Coase (1972) mietti monopolivoiman
merkitysta kestotavarahyodykkeiden tapauk-
sessa ja oivalsi, ettd yli ajan mietittyna mono-
polisti voi toimia kilpailijana itsed4n vastaan.
Siis vaikka myyjd haluaa tinddn asettaa korke-
an hinnan, niin huomenna hinelld on kiusaus
alentaa hintaa ja myydd matalalla hinnalla jil-
jelld oleville ostajille. Jos ostajat ennakoivat
taman, niin heilld on kannustin odottaa, joten
hinnan tulisi olla tasapainossa matala jo ta-
ndan. Tdmi ajatus tunnetaan Coasen otaksu-
man (Coase conjecture) nimelli: kestohyodyke-
monopolisti ei valttaimattd ole monopolisti
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lainkaan. Tulos vaatii sit4, etta monopolistilla
ei ole keinoa sitoutua hintoihin etukiteen. (Au-
subel ja Deneckere 1989; Gul ym. 1986; Sobel
1991)

Ensimmaiinen artikkeli analysoi, miten
myyjan toiminta kestohyodykemarkkinoilla
muuttuu, jos kuluttajat eivat tiedd myydyn
tuotteen arvoa tdydellisesti, mutta se voidaan
oppia kuluttajien kokemusten perusteella. Ar-
tikkelissa osoitetaan, etta tima muuttaa mono-
polistin hinnoitteluongelmaa merkittavisti ja
siksi sitotumisvoiman haitallisuus on téllaises-
sa ymparistossd kyseenalaista. Nyt dynaamiset
kannustimet ovat tirkeita sekd ostajien ettd
myyjan puolella. Ostajien kannalta kyse on sa-
moista motiiveista kuin tdydellisen informaati-
on tapauksessa eli siitd, miten kauan he ovat
valmiita odottamaan ostamista. Myyjan kan-
nustimet puolestaan myyda tuotetta riippuvat
myds siita miten paljon voittoa se voi tehdi, jos
tuotteen arvo osoittautuu korkeaksi. Tuotteen
arvo voi olla jonkin aikaa tuotantokustannus-
ten alapuolella, koska se on epavarma.

Ensimmaisessa artikkelissa osoitetaan, etti
toisin kuin tdydellisen informaation malleissa
sitotumisratkaisu voi olla tasapainoja tehok-
kaampi, koska monopolistin sitoutumisvoima
voimistaa kannustimia tuottaa informaatiota.
Tietyssd mielessi tulos kdantad Coasen otaksu-
man implikaation: sitoutumisvoiman puute voi
johtaa tehokkuustappioon.

Monissa yritysten vilisissd sopimuksissa
tuotteen tai palvelun toimittamiselle asetetaan
takaraja, johon mennessi tuote pitad olla toi-
mitettu asiakkaalle. Toisessa artikkelissa ana-
lysoidaan tillaisten sopimusten optimaalisuutta
tilanteessa, jossa toinen yritys ulkoistaa pro-
jektin alihankkijalle. Ulkoistamista miettiva
yritys ei havaitse alihankkijan toimia suoraan,
joten yritys kirsii moraalikatona tunnetusta
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ongelmasta. Moraalikatoa koskeva talous-
tieteellinen kirjallisuus on laaja, mutta yli ajan
tapahtuvat paitokset tuovat sithen uusia
elementtejd, joiden tutkimus on edennyt vasta
viime vuosina (Horner ja Samuelson 2014; Ma-
son ja Valimiaki 2015; Sannikov 2008).

Yksi dynaamisen mallin erityispiirteista
liittyy aikapreferensseihin, joiden vaikutuk-
seen artikkeli keskittyy. Artikkelissa osoite-
taan, ettd alihankkijan kirsivillisyys madrittaa
tarkealla tavalla optimaalisen sopimuksen
luonnetta.

Toisen artikkelin keskeinen kysymys on
miten alihankkijalle luodaan kannustimet to-
teuttaa projekti nopeasti ja riittdvin korkealla
laadulla. Alihankkijaa voidaan kannustaa teke-
miadn projekti nopeasti maksamalla pienempi
palkkio myohemmin toteutetusta projektista.
Laatua voidaan puolestaan kannustaa antamal-
la alihankkijalle riittavin suuri voitto sopimuk-
sesta. Tama motivoi tuottamaan korkeaa laa-
tua, koska alihankkija ei halua vaarantaa sopi-
muksesta saatavaa voittoa huonolla laadulla
(Shapiro ja Stiglitz 1984). Artikkelissa osoite-
taan, ettd takarajat ovat optimaalinen tapa luo-
da kannustimet alihankkijalle. Se minkalaisen
rangaistuksen yritys haluaa asettaa alihankki-
jalle takarajalla, riippuu siitd, miten kirsivalli-
nen alihankkija on ja miten hyvin pdimies
havaitsee projektin laadun. Alihankkija irtisa-
notaan vain, jos projektin laatu havaitaan tdy-
dellisesti ja alihankkija on yhta kirsivillinen
kuin ulkoistava yritys. Muuten alihankkija jat-
kaa projektin tekemistd, mutta matalammalla
intensiteetilld kuin aikaisemmin.

Toisen artikkelin pdstulos on, etti alihank-
kijan karsivallisyys vaikuttaa painvastaisella
tavalla moraalikatoon laadun kuin tydomaarin
suhteen. Moraalikato tydmaarian suhteen ka-
toaa, kun alihankkijasta tulee riittavin karsi-
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miton, mutta moraalikato tyon laadun suhteen
voi voimistua. Tdmi johtuu siit, ettd karsima-
ton alihankkija ei tarvitse dynaamisia kannus-
timia, jolloin tyon kannustaminen on helpom-
paa. Toisaalta karsimattomyys tekee laadun
kannustamisesta suhteellisesti kalliimpaa, kos-
ka alihankkija ei enda arvosta tulevaisuudessa
luvattuja voittoa projektista yhtd paljon, minka
vuoksi yritys joutuu maksamaan niistd suurem-
man osan jo tanaan.

Viitoskirjan kolmas artikkeli, joka on kit-
joitettu yhdessa Olli-Pekka Kuuselan kanssa,
tutkii informaation hankintaa paastojen vaiku-
tuksista yhteismaan ongelmana tunnetussa
pelissa. Yhteismaan ongelmassa kokonaispiis-
tot ovat lilan suuret, koska maat eivat huomio
saasteiden toisille maille aiheuttamia vahinko-
ja. Paastdjen vaikutukset ovat epdvarmoja ja
mahdollisesti epasymmetrisid eri maiden (paa-
toksentekijoiden) kesken. Yksi esimerkki til-
laisesta padstoongelmasta on hiilidioksidipaas-
tot ja ilmastonmuutos, jonka vaikutusten arvi-
ointi on osoittautunut vaikeaksi. Aikaisempi
kirjallisuus on tutkinut varsin laajasti infor-
maation vaikutusta yhteismaan ongelmaan,
mutta informaatio on lihes poikkeuksetta otet-
tu annettuna. Artikkelin kontribuutio kirjalli-
suuteen onkin tutkia, mitd tapahtuu, kun in-
formaatio on endogeenista (Ulph ja Maddison
1997; Kolstad ja Ulph 2008; 2011; Bramoulle ja
Treich 2009; Ulph 2011; Finus ja Pitassilgo
2013).

Keskeinen kysymys kolmannessa artikke-
lissa on se, miten negatiiviset ulkoisvaikutuk-
set yhteismaan ongelmassa vaikuttavat maiden
kannustimiin hankkia informaatiota. Kannus-
timet tulevat paastopelista, jota maat joutuvat
pelaamaan informaationhankinnan jilkeen.
Artikkelissa verrataan pelin tasapainoa sosiaa-
lisesti tehokkaaseen ratkaisuun, joka voidaan



saavuttaa maita sitovalla sopimuksella. Voi-
daan ajatella, ettd kannustimet hankkia infor-
maatiota ovat heikot, kun tasapainossa hanki-
taan vahemman informaatiota kuin tehokkaas-
sa ratkaisussa.

Kolmannessa artikkelissa osoitetaan, etta
keskeistd informaationhankinnalle on, kuinka
korreloituneita eri maiden haitat paastoista
ovat ja miten vakava yhteismaan ongelma on.
Jos haitat ovat voimakkaasti korreloituneita,
informaatiota hankitaan tasapainossa aina lii-
an vihan eli kannustimet ovat heikot. Korre-
laation vaikutus tulee vapaamatkustamisen
kautta, koska maat oppivat toisiltaan paistojen
vaikutuksista. Korkea korrelaatio tarkoittaa,
ettd informaatio on julkishyodyke, jolloin kaik-
ki maat hyotyvit yksittdisen maan investoin-
neista. Jos taas haitat eivit ole voimakkaasti
korreloituneita ja yhteismaan ongelma on riit-
tavan vakava, maat hankkivat tasapainossa lii-
kaa informaatiota. Toisin sanoen kannustimet
hankkia informaatiota ovat litan voimakkaat,
kun maat eivit opi toisiltaan paljon ja kisilla
oleva paastoongelma on vakava. []
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