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Palkkojen muutosten vaikutus työllisyyteen

Meri Obstbaum

Talouspoliittisten toimenpiteiden työllisyysvaikutusten suuruudesta ei ole taloustieteilijöiden keskuudessa yh-
teisymmärrystä. Yhtenä syynä siihen on kirjallisuudessa pitkään jatkunut kiista työn tarjonnan mikro- ja mak-
rojoustoista. Mikrotaloudelliset tutkimukset työtuntien ja työllisten määrän reagoinnista työtuloissa tapahtuviin 
muutoksiin päätyvät tyypillisesti pieniin joustoihin, kun taas makrotutkimuksissa jousto voi olla suuri, usein yli 
yhden. Työllisyyden lyhyen aikavälin voimakkaiden vaihtelujen ja mikrotutkimusten pienten joustojen ristirii-
ta vaikuttaisi hälvenevän sellaisissa makrotaloutta kuvaavissa malleissa, joissa työllisyyden vaihteluja ei johde-
ta ainoastaan työntekijän preferensseistä. Kuitenkin vain pieni osa nykyisistä makromalleista edustaa tällaista 
mallinnustapaa, joka voisi olla yhdenmukainen sekä kokonaistaloudellisen datan että mikrotutkimusten tulos-
ten kanssa.  

Kansantaloudellisen aikakauskirjan edellises-
sä numerossa Essi Eerola kommentoi kiinnos-
tavalla tavalla politiikkavaikutusten arviointia 
(Eerola 2017). Hän jäsensi selkeästi vaikutuk-
set staattisiin osittaisen tasapainon vaikutuk-
siin, dynaamisiin osittaisen tasapainon vaiku-
tuksiin sekä dynaamisiin yleisen tasapainon 
vaikutuksiin. Eerola toi esiin, että kaikkein 
mielenkiintoisimmat kysymykset liittyvät vii-

meksi mainittuun luokkaan.  Samalla kuitenkin 
dynaamiset yleisen tasapainon vaikutuslaskel-
mat ovat kaikkein hankalimmat kvantifioida.

Tässä kirjoituksessa syvennytään palkkoi-
hin vaikuttavien politiikkatoimien työllisyys-
vaikutuksiin. Työllisyysvaikutusten suuruudes-
ta ei ole taloustieteilijöiden keskuudessa yhteis-
ymmärrystä. Yhteisymmärryksen puute heijas-
taa osaltaan taloustieteellisessä kirjallisuudessa 
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pitkään jatkunutta kiistaa työn tarjonnan mik-
ro- ja makrojoustoista. Mikrotaloudelliset tut-
kimukset työtuntien ja työllisten määrän rea-
goinnista työtuloissa tapahtuviin muutoksiin 
päätyvät tyypillisesti hyvin pieniin joustoihin, 
kun taas makrotutkimusten mukaan jousto voi 
olla suuri, usein yli yksi. Pitkällä aikavälillä 
työn tarjontajousto määrittää esimerkiksi vero-
tuksen hyvinvointitappion, joten sen koko on 
olennainen kysymys talouspolitiikan tekijöille. 
Koko talouden tasolla politiikan työllisyysvai-
kutukset riippuvat lyhyellä aikavälillä muista-
kin vaikutuskanavista kuin työn tarjonnasta. 
Eri vaikutuskanavien ymmärtäminen on olen-
naista laajalle joukolle kysymyksiä aina veropo-
litiikan työllisyysvaikutuksista suhdannevaih-
telujen syihin.

Seuraavassa käydään läpi miksi työn tarjon-
nan mikro- ja makrojoustot poikkeavat toisis-
taan ja mitkä ovat keskeiset avoimet kysymykset 
tuoreimman tutkimuksen perusteella. Pääpaino 
on lyhyen aikavälin työn tarjontajoustossa, joka 
on olennainen parametri sillä aikavälillä, jolla 
muun muassa hallituksen finanssipolitiikkaa 
mietitään. Työn tarjonnan ohella kirjoituksessa 
pohditaan muiden työllisyyteen lyhyellä aikavä-
lillä vaikuttavien kanavien merkitystä. 

1.	 Työn tarjonnan mikro- ja 
makrojousto

Työn tarjontajousto viittaa tarkkaan ottaen reaa-
lisessa nettopalkassa tapahtuvien muutosten 
vaikutukseen työtunteihin. Tässä kirjoituksessa 
keskitytään erityisesti niihin muutoksiin reaali-
sessa nettopalkassa, jotka johtuvat ansiotulove-
rotuksen muutoksista.

Mikrotaloudellisten tutkimusten tulokset 
työn tarjontajoustoista perustuvat yleensä tie-
tyssä tilanteessa tietylle joukolle toteutettuihin 

estimointeihin, joissa on voitu luotettavasti 
sulkea pois muiden tekijöiden samanaikainen 
vaikutus työllisyyteen. Makrotaloudelliset 
joustot perustuvat puolestaan nykyään lähinnä 
aikasarjaestimointeihin tai simulaatioihin ko-
konaistaloudelliseen dataan sovitetulla makro-
mallilla. Makrovaikutusten arvioinnissa suu-
rimmat haasteet liittyvät tunnetusti siihen, 
miten tällaisessa tilanteessa pystytään eristä-
mään palkasta johtuvat muutokset työllisyydes-
sä muista tekijöistä johtuvista muutoksista työl-
lisyydessä. 

Työn tarjonnan mikro- ja makrojoustoja 
koskeva kiista johtuu osittain siitä, että keskus-
telijat puhuvat eri asioista. Yksi sekaannusta 
aiheuttava rajaus on, että mikrojoustolla viita-
taan joskus pelkästään työssä olevien henkilöi-
den työtuntien muutokseen suhteessa työtu-
loissa tapahtuvaan muutokseen eli niin sano-
tun intensiivisen marginaalin vaikutukseen. 
Makrojoustolla taas saatetaan viitata pelkäs-
tään kokonaistyötuntien muutokseen eli sii-
hen, kuinka paljon sekä työllisten työtunnit 
että työllisten määrä muuttuvat työtulojen 
muutoksen myötä (intensiivinen ja ekstensiivi-
nen marginaali). 

Tässä kirjoituksessa mikrojoustolla tarkoi-
tetaan yksilöaineistoista estimoituja joustoja, 
olivat ne sitten intensiivisen tai ekstensiivisen 
marginaalin joustoja. Makrojoustolla tarkoite-
taan puolestaan makrodatasta estimoitua tai 
makromallista johdettua työn tarjontajoustoa, 
joka voi mitata pelkästään ekstensiivisen mar-
ginaalin vaikutusta tai molempien marginaa-
lien vaikutusta yhteensä. Tämä poikkeaa Jäntin 
ym. (2015) ja Chettyn (2012) määritelmästä, 
jonka mukaan makrojoustosta on kysymys sil-
loin, kun verotuksen muutos, jota käytetään 
työn tarjonnan selittämiseen, on maiden väli-
nen verotuksen ero. Vastaavasti mikrojousto 
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on näissä tutkimuksissa sellainen, jonka las-
kennassa veromuutokset ovat maan sisäisiä. 

Toinen määritelmä, joka on tarpeen tässä 
vaiheessa tarkentaa, on ero Hicks-jouston ja 
Frisch-jouston välillä. Frisch-jousto kuvaa 
työnteon ja vapaa-ajan yli ajan tapahtuvaa (in-
tertemporaalista) substituutiota työtulojen 
muuttuessa, kun varallisuuden rajahyödyn ole-
tetaan pysyvän ennallaan.1 Chetty ym. (2013) 
korostavat, että Frisch-jousto on relevantti pa-
rametri silloin, kun pyritään ymmärtämään 
työn tarjonnan vaihtelua yli suhdannekierron 
suhteessa väliaikaisiin muutoksiin työtuloissa. 
Hicks-jousto, tai kompensoitu jousto, joka olet-
taa varallisuuden pysyvän ennallaan, kuvaa 
puolestaan sitä, miten pysyvät muutokset työ-
tuloissa vaikuttavat työn tarjontaan pitemmäl-
lä aikavälillä.  Siten se on relevantti parametri, 
kun pohditaan vaikkapa eroja työn verotukses-
sa ja työn tarjonnassa maiden välillä.

2.	 Mistä mikro-makrojousto-
kiistassa on kysymys?

Palkkojen vaikutus työn tarjontaan on talous-
tieteessä hyvin laajasti tutkittu aihe. Työn talo-
ustieteessä on tyypillisesti estimoitu työn tar-
jontajoustoa yksilöaineistoilla. Yleinen johto-
päätös tässä kirjallisuudessa on, että vaikka 
työn tarjontajousto hieman vaihtelee elämänti-
lanteen mukaan, se on kaiken kaikkiaan hyvin 
pieni. Palkansaajien tehdyt työtunnit ja vero-
tettava tulo reagoivat yleisesti ottaen vähän, jos 
ollenkaan, työtulojen muutoksiin. Työhön osal-
listumispäätökseen työtulot voivat puolestaan 
vaikuttaa selvästi enemmän henkilöillä, jotka 
ovat lähellä työnteon ja vapaa-ajan välistä rajaa, 

1	 Yhteenveto työn tarjontajoustojen teoriasta löytyy mm. 
Keanen ja Rogersonin (2012) artikkelista.

kuten eläkkeelle jäävillä, pienten lasten van-
hemmilla ja opiskelijoilla. Tavanomaista palk-
katyötä tekevillä tämäkin vaikutus on pieni. 

Pienistä mikrojoustoista on päätelty, että 
tavallisessa kuluttajan hyötyfunktiossa2, jota 
useimmissa makromalleissakin käytetään, työn 
tarjontajouston tulisi olla pieni (Ø:n suuri), jot-
ta se olisi yhdenmukainen mikrodatan kanssa. 
Tämä on kuitenkin aiheuttanut päänvaivaa 
makrotaloustieteilijöille. Makromalliin viety 
pieni työn tarjontajousto tekee mahdottomaksi 
mallin sovittamisen kokonaistaloudelliseen 
dataan. Esimerkiksi perusmuotoiseen yleisen 
tasapainon suhdannevaihteluja kuvaavaan 
makromalliin kalibroitu pieni työn tarjonta-
jousto tekee työllisyydestä jäykän yli suhdan-
nekierron, mikä ei vastaa todellisuutta. Mak-
rotasolla työllisyys vaihtelee suhdanteiden 
mukaan selvästi enemmän kuin reaalipalkat. 
Jos makromallin kalibroi vastaamaan tätä ha-
vaittua piirrettä datassa, se ennustaa yleensä 
myös työllisyyden reagoivan herkästi palkoissa 
tapahtuviin muutoksiin. Tämä näyttää puoles-
taan olevan ristiriidassa työn tarjontajoustoa 
koskevien pienten mikrojoustojen kanssa.

Työllisyyden mikro- ja makrojoustoja on 
tutkittu paljon. Taulukossa 1 on esitetty meta-
analyysiin perustuva yhteenveto kirjallisuudes-
ta löytyvien mikro- ja makrojoustojen suuruu-
desta (Chetty ym. 2011).

Makrotutkimuksen antamien tulosten mu-
kaan kokonaistyötuntien Frisch-jousto on miltei 
3, kun mikrotutkimusten mukaan jousto on alle 
yksi. Jakolinjat mikro-makrojoustokeskustelussa 

2	                   jossa kuluttajan hyöty riippuu positii-
visesti kulutuksesta (C) ja negatiivisesti työtunneista (h). 
Yksinkertaisimmassa tapauksessa Frisch-jousto on    ja 
Hicks-jousto     
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voidaan Jäntin ym. (2015) tapaan kuvata kahden 
tärkeän, aihetta käsittelevän katsausartikkelin 
erilaisen johtopäätöksen kautta.3

Keane ja Rogerson (2012) päätyvät tulkin-
taan, jonka mukaan nämä mikro- ja makro-
joustot eivät ole ristiriidassa keskenään, sillä ne 
ovat eri asioita. Erityisesti mikrodatasta lasket-
tu Frisch-jousto liittyy vain etäisesti makroda-
tan työn tarjontajoustoon (Christiano ym. 
2010). Tämän tulkinnan mukaan on tärkeää 
kalibroida makromallin intensiivisen margi-
naalin työn tarjontajousto (jos siinä sellainen 
erikseen on) mikrotaloudellisen evidenssin 
mukaisesti, mutta ekstensiivisen marginaalin 
jousto voi olla suurempi kuin mihin mikrotut-
kimusten tulokset sen suuruudesta päätyvät. 
Keanen ja Rogersonin (2012) mukaan kirjalli-
suuden tulokset tukevat käsitystä, jonka mu-
kaan sekä Hicks- että Frisch-makrojoustot ovat 
yhden ja kahden välillä, mikä vastaa makro-
mallien yleistä kalibrointistrategiaa. Heillä on 
siis yllä olevasta taulukosta poikkeava käsitys 

3	 Mikro-makrokiistaan liittyvät tulokset ja argumentit löy-
tyvät kattavammin näistä katsausartikkeleista ja muista 
tässä kirjoituksessa hyödynnetyistä lähteistä.

myös Hicks-jouston suuruudesta kirjallisuu-
dessa4. 

Toisen tulkinnan mukaan myös ekstensii-
visen marginaalin jousto tulisi makromalleissa 
kalibroida vastaamaan mikrotutkimusten tu-
loksia (Chetty ym. 2011). Tämä tarkoittaisi 
väistämättä sitä, että perusmuotoinen makro-
malli ei pystyisi enää replikoimaan kokonais-
taloudellista dataa.

3.	 Miksi makrojoustot ovat 
suurempia kuin mikrojoustot?

Mitkä ovat keskeiset argumentit, joiden perus-
teella makrojoustot voivat olla mikrojoustoja 
suurempia? 

Osa mikrotutkimusten pienten joustojen 
kritiikistä perustuu argumenttiin, jonka mu-
kaan ne eivät mittaa kaikkia työllisyyden so-
peutumismarginaaleja, jotka ovat kokonaista-
loudellisesti tärkeitä. Osa tästä kritiikistä on 
sittemmin otettu huomioon mikrotutkimuk-
sessa, kuten ekstensiivisen marginaalin merki-

4	 Tämä johtuu osin jaksossa 3 kuvatusta, erilaisesta tavasta 
määritellä makrojousto.  

Intensiivinen 
marginaali

Ekstensiivinen 
marginaali Yhteensä

Tasapaino (Hicks)
mikro 0,33 0,26 0,59

makro 0,33 0,17 0,50

Intertemporaalinen
substituutio (Frisch)

mikro 0,54 0,28 0,82

makro 0,54 2,30 2,84

Taulukko 1. Estimaatteja työllisyyden mikro- ja makrojoustojen suuruudesta



589

tys, perheen toissijaisen työntekijän joustavam-
pi työmarkkinakäyttäytyminen ja elinkaaren 
yli mitatun työn tarjonnan huomioiminen. 
Vaikka nämä ovat yleisesti ottaen tarkentaneet 
mikrojoustoestimaatteja hieman ylöspäin, niis-
tä on edelleen pitkä matka yhden ja kahden 
välillä oleviin makrojoustoihin, jotka vaaditaan 
makromallien sovittamiseksi kokonaistalou-
delliseen dataan.

Ekstensiivisen marginaalin työn tarjonta-
jousto eli työhön osallistumisen jousto on ollut 
keskeisin kysymys mikro-makrojoustoja koske-
vassa kirjallisuudessa5. Rogersonin (1988) ja 
Hansenin (1985) töistä lähtien makrotutki-
muksessa on tuotu esiin, että työllisten määrä 
voi muuttua selvästi, jos monet ihmiset ovat 
lähellä työnteon ja vapaa-ajan välistä rajaa, 
vaikka jo työssä olevien työtunnit eivät muut-
tuisi lainkaan. Tämä jakamattoman työpanok-
sen teoria perustuu siihen työnteon luontee-
seen liittyvään argumenttiin, että työtuntien 
määrä ei monilla välttämättä ole jatkuva muut-
tuja, vaan työtunteja on joko kahdeksan tai ei 
ollenkaan. Havaittu piirre datassa on myös, 
että työllisyyden vaihtelut koko talouden tasol-
la johtuvat lähinnä työllisten määrän muutok-
sista ja vain vähän keskimääräisten viikkotyö-
tuntien vaihtelusta.

Rogersonin ja Walleniuksen (2009) kirjalli-
suudessa laajaa huomiota saaneen artikkelin 
mukaan makrojoustot ovat isoja riippumatta 
siitä minkä arvon mikrojousto saa. Verojen 
kasvattaminen vähentää sekä työssä tehtyjen 
työtuntien määrää että elinaikana työhön käy-

5	 Toinen näkökulma miksi makrojoustot voivat olla suu-
rempia on, että mikromalleista puuttuu jokin keskeinen 
tekijä. Imai ja Keane (2004) osoittavat, että esimerkiksi 
inhimillisen pääoman kertymistä on vaikea ottaa huomioon 
mikroanalyyseissä ja siksi jousto aliarvioituu.

tettävää aikaa, ja jälkimmäistä määrittää erityi-
sesti nuorten ja ikääntyvien työntekijöiden 
käyttäytyminen. Mikrojousto mittaa Rogerso-
nin ja Walleniuksen tutkimuksessa sitä, kuinka 
paljon tunteja jo työssä olevat tekevät (intensii-
vinen marginaali) ja makrojousto mittaa sitä, 
kuinka suuren osan elämästään työntekijät 
ovat työssä (ekstensiivinen marginaali). Chet-
tyn ym. (2011) keskeinen argumentti on kui-
tenkin, että intensiivisen marginaalin jousto ei 
ole sen enempää mikroa kuin ekstensiivisen-
kään marginaalin jousto, joka on mikrodatasta 
estimoituna pieni.

Dyrda ym. (2012) korostavat nuorten mer-
kitystä työllisyyden suhdannevaihtelulle ja ar-
gumentoivat, että nuorten jättäminen pois mo-
nen mikrotutkimuksen kohdejoukosta on osa-
syy mikro-makrojoustojen erolle. Erityisesti 
niiden nuorten, jotka eivät vielä ole naimisissa 
ja/tai asu omistusasunnossa työllisyys on sel-
västi volatiilimpaa kuin muiden ikäryhmien. 
Sen lisäksi nuorilla ei ole monestikaan varalli-
suutta, jonka avulla he voisivat tasoittaa kulu-
tusta yli ajan yhtä tehokkaasti kuin vanhemmat 
ikäryhmät. Domeijin ja Flodénin (2006) mu-
kaan ylipäänsä luottorajoitteiden huomioimi-
nen kasvattaa työn tarjontajoustoa. 

Chettyn ym. (2013) mukaan huomioimalla 
ne ryhmät, joilla työhön osallistumisen jousto 
on muita suurempi, voidaan yhteen sovittaa 
mikro- ja makrotutkimusten tuloksia koskien 
Hicks-joustoa. Sekä mikro- että makrotutki-
mukset päätyvät siihen, että tietyillä alaryhmil-
lä ekstensiivisen marginaalin jousto voi olla 
selvästi suurempi kuin parhaassa työiässä ole-
villa palkansaajilla. Ljungqvistin ja Sargentin 
(2011) mukaan tällä päästään lähemmäs yhteis-
ymmärrystä, mutta hajonta Hicks-joustojen 
koossa säilyy laajana. Lisäksi tämä ei selitä eroa 
mikro- ja makrotutkimusten Frisch-joustoesti-
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maattien välillä. Päinvastoin, työhön osallistu-
minen vaihtelee makrotasolla voimakkaasti 
myös parhaassa työiässä olevilla miehillä, joi-
den työhön osallistumisen jousto on mikrotut-
kimusten mukaan pieni. 

Chettyn ym. (2013) mukaan yksi mahdolli-
nen tapa ratkaista ristiriita Frisch-joustojen 
välillä on Hallin (2009) mallinnustapa, jossa 
työmarkkinoiden etsintäkitka mahdollistaa 
työllisyysasteen voimakkaat suhdannevaihtelut 
ilman suurta ekstensiivisen marginaalin työn 
tarjontajoustoa. Makrojousto mittaa tällöin, 
paitsi työntekijöiden valintoja siitä kuinka 
monta tuntia he haluavat työskennellä, myös 
työttömyyden ja työllisyyden välisten virtojen 
aiheuttamia muutoksia kokonaistyötunneissa. 
Tämä sopeutumismarginaali on vastuussa suu-
rimmasta osasta kokonaistyötuntien vaihtelua 
työllisten työtuntien muuttuessa vain vähän. 
Keskeistä Hallin (2009) mallissa on se, että ko-
titalouden preferenssit määrittävät vain työllis-
ten työtunteja, mutta työllisyysdynamiikka 
määräytyy matching-teknologiasta. Eli työlli-
syyden muutokset riippuvat muustakin kuin 
työn tarjontajoustosta. Tähän kysymykseen 
siirrytään seuraavaksi.

4.	 Työtulojen muutoksen 
kokonaistaloudellinen vaikutus 
työllisyyteen

Miksi työllisyyden suhdannevaihtelut ovat niin 
voimakkaita suhteessa siihen, mitä mikrotutki-
muksen perusteella voisi olettaa palkkojen 
muutoksen ja työllisten määrän välisestä suh-
teesta? Eli miksi mikro- ja makroestimaatit 
ekstensiivisen marginaalin Frisch-joustosta 
ovat niin kaukana toisistaan (Chetty ym. 2013). 
Koska esimerkiksi hallituskauden finanssipoli-
tiikkaa mietitään muutaman vuoden horison-

tilla, on syytä pureutua tarkemmin siihen, mitä 
tiedetään palkkojen muutosten vaikutuksista 
työllisyyteen tällä aikajänteellä. 

Tähän kysymykseen voidaan, työn tarjontaa 
koskevan kirjallisuuden lisäksi, löytää vastauk-
sia empiirisen makrotaloustieteen tutkimuksis-
ta sekä suhdannevaihtelumalleja koskevasta 
kirjallisuudesta. 

5.	 Empiirinen makrokirjallisuus

Finanssikriisin jälkeen finanssipolitiikka nousi 
uudestaan suosituksi tutkimuskohteeksi, koska 
rahapolitiikan ajauduttua kehittyneissä talouk-
sissa nollarajalle, huomio kiinnittyi mahdolli-
suuksiin tasata matalasuhdannetta finanssipo-
litiikan avulla. Julkisten menojen vaikutusten 
lisäksi on tutkittu verotuksen muutosten vaiku-
tusta talouskasvuun ja työllisyyteen, mikä työn 
verotuksen osalta liittyy työn tarjontaa koske-
vassa kirjallisuudessa käsiteltyihin kysymyksiin.

Tämä on täysin toisenlainen lähestymistapa 
kuin mikrotutkimuksissa monesti mainitut yk-
sinkertaiset maavertailut tai useamman maan 
paneeliestimoinnit, joiden avulla on ainakin 
aiemmassa kirjallisuudessa pyritty selvittä-
mään työtulojen muutosten (monesti verotuk-
sesta johtuvien) pitkän aikavälin vaikutusta 
työtunteihin ja työllisyyteen.

Useiden maiden vertailuun perustuvaan 
analyysiin liittyy tunnettu ongelma, että vero-
tuksen vaikutusta työllisyyteen on hyvin han-
kalaa eristää muista työllisyyteen vaikuttavista 
tekijöistä. Pitkän aikavälin tarkasteluissa jos-
sain maassa voi olla toista alempi verotus ja 
korkeampi työllisyys ilman, että näillä asioilla 
olisi syy-seuraussuhdetta. Toki suhdannevaih-
telujenkin kohdalla on samalla tavalla mahdol-
lista, että muista syistä vahva talouskasvu sekä 
mahdollistaa verojen alentamisen että työlli-
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syyden paranemisen ilman että toinen olisi 
aiheuttanut toisen. Miten verojen vaikutuksen 
voi erottaa muista vaikuttavista tekijöistä, on-
kin ollut keskeisin kysymys aihetta koskevassa 
empiirisessä makrotalouskirjallisuudessa.

Aihetta on viimeaikaisessa kirjallisuudessa 
lähestytty rakenteellisten aikasarjamallien 
avulla. Suurimmassa osassa tutkimuksia on 
käsitelty ainoastaan julkisten menojen vaiku-
tusta kasvuun. Verotusta ja työllisyyttä koske-
vat tulokset ovat huomattavasti vähäisempiä. 
Ne voisivat kuitenkin periaatteessa antaa os-
viittaa palkkojen muutosten työllisyysvaiku-
tuksen koosta lyhyellä aikavälillä. Aikasarjada-
talla toteutetut estimoinnit tietenkin mittaavat 
kaikkien vaikutuskanavien kautta tulevat vai-
kutukset työllisyyteen, eikä pelkästään työn 
tarjonnasta johtuvat. 

Vastaavasti kuin julkisten menojen finans-
sipolitiikan kertoimia koskevassa kirjallisuu-
dessa, verojen kasvuvaikutuksia koskevassa 
tutkimuksessa ainoa mistä näyttäisi olevan 
yhteisymmärrys, on vaikutuksen suunta (Bati-
ni ym. 2014). Verojen nostaminen pienentää 
bruttokansantuotetta. Mitä tulee vaikutuksen 
suuruusluokkaan, estimaatit vaihtelevat karke-
asti ottaen nollan ja neljän välillä, mikä ei luon-
nollisesti ole kovin informatiivista talouspoli-
tiikan kannalta. Estimaattien suuren haarukan 
vastakkaisilta laidoilta löytyy toisaalta Romerin 
ja Romerin (2010) tutkimus, jonka mukaan ve-
rojen vaikutus kasvuun on todella suuri ja Fa-
veron ja Giavazzin (2010) tulokset, joiden mu-
kaan vaikutus on lähellä nollaa. Kasvuvaiku-
tusten hajonta on siis erittäin suurta, eikä 
työllisyysvaikutuksia usein ole edes tutkittu. 

Keskeisin haaste politiikkavaikutusten es-
timoinnissa on identifiointi. Veropolitiikan 
tapauksessa tämä on erityisen haastavaa jo ai-
emmin esiin tuodun finanssipolitiikan endo-

geenisuuden vuoksi, mutta myös siksi, että 
erilaisten veromuutosten kirjo on niin suuri. 
Vektoriautoregressiivisten mallien piirissä näi-
tä haasteita on ratkottu asettamalla rajoitteita 
muuttujien välisille vuorovaikutussuhteille. 
Toinen kirjallisuudenhaara on pyrkinyt mah-
dollisimman tarkasti rajaamaan finanssipolitii-
kan päätösperäisen osuuden datasta ja käyttä-
nyt näitä toimia sokkeina (Romer ja Romer 
2010). Samaa identifiointistrategiaakin noudat-
tavissa tutkimuksissa on kuitenkin suuria ero-
ja keskenään. Muun muassa Mertens ja Ravn 
(2013) päätyvät siihen, että verojen alentami-
sella on suuri vaikutus bruttokansantuottee-
seen lyhyellä aikavälillä ja se nostaa myös työ-
tunteja vähitellen. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan tehdä eroa eri verojen välillä. Toisaalta 
Faveron ja Giavazzin (2010) hyvin pieniin ja 
pääosin tilastollisesti merkitsemättömiin vai-
kutuksiin päätyvä tutkimus perustuu samaan 
identifiointistrategiaan.

Monacelli ym. (2013) keskittyvät Romerin 
ja Romerin (2010) identifioimien veromuutos-
ten vaikutuksiin nimenomaan työmarkkinoilla 
ja erottavat eri verot toisistaan. Heidän mu-
kaansa yleisesti verojen korotus yhdellä pro-
senttiyksiköllä suhteessa bruttokansantuottee-
seen nostaa työttömyysastetta sekä alentaa 
tehtyjä työtunteja, työllisten määrää, työmark-
kinoiden kireyttä (vakansseja/työttömät työn-
hakijat) ja työllistymistodennäköisyyttä. He 
toistavat Romerin ja Romerin (2010), Faveron 
ja Giavazzin (2010) ja Mertensin ja Ravnin 
(2013) estimointeja ja arvioivat hyvin informa-
tiivisella tavalla kuhunkin lähestymistapaan 
mahdollisesti liittyviä ongelmia. He päätyvät 
itse spesifikaatioon, jossa työn verotuksen ko-
rotuksen seurauksena työttömyysaste kohoaa 
0,5 prosenttiyksikköä kolmen vuoden kuluessa 
ja kokonaistyötunnit laskevat yhden prosentin. 
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Työtuntien muutoksesta suurin osa tulee eks-
tensiiviseltä marginaalilta. 

Vaikka sekä Monacelli ym. (2013) että Mer-
tens ja Ravn (2014) pyrkivät selittämään aiem-
man kirjallisuuden suuria eroja veromuutosten 
vaikutusten estimoinnissa ja rakentamaan yh-
tenäisen kehikon niiden arvioimiselle, hekin 
päätyvät keskenään varsin erilaisiin tuloksiin. 
Monacellin ym. (2013) arviot veromuutosten 
työllisyysvaikutusten suuruudesta ovat melko 
maltillisia verrattuna muuhun olemassa ole-
vaan kirjallisuuteen ja silti heidän arvionsa 
kokonaistyötuntien muutoksesta on suurempi 
kuin mitä yhteenlasketut intensiivisen ja eks-
tensiivisen marginaalin mikrojoustot antaisivat 
ymmärtää.6  

6.	 Työllisyysvaikutukset 
rakenteellisissa makromalleissa

Työllisyyden lyhyen aikavälin voimakkaiden 
vaihtelujen ja mikrotutkimusten pienten 
Frisch-joustojen ristiriitaa on tärkeää pohtia 
myös suhdannevaihtelua kuvaavien makromal-
lien kautta. Ne voivat olla makromallien jou-
kossa paremmin sopivia välineitä vastaamaan 
tähän kysymykseen kuin työn tarjontajoustoja 
käsittelevässä kirjallisuudessa tyypillisesti käy-
tetyt limittäisten sukupolvien makromallit. 
Varsinkin sellaiset elinkaarimallit, joissa ei huo-
mioida nimellisiä jäykkyyksiä lainkaan, sovel-
tuvat todennäköisesti parhaiten pitkän aikavä-
lin kysymysten tarkasteluun.

Tänä päivänä valtavirtaa edustava uuskey-
nesiläinen suhdannevaihtelumalli on korvan-

6	 Joskin tässä kirjallisuudessa käytettyjä tapoja mitata ve-
romuutoksen koko on hankalaa suoraan suhteuttaa työn 
tarjontajoustoja koskevan kirjallisuuden prosentuaalisiin 
muutoksiin nettopalkassa. 

nut reaalisten suhdannevaihtelujen (real busi-
ness cycle, RBC) mallin juuri siksi, että suhdan-
nevaihtelujen taajuudella yleisen tasapainon 
makromallien on liki mahdotonta selittää ha-
vaittuja piirteitä datassa ilman nimellisiä jäyk-
kyyksiä7. Näin ollen täysin joustaviin hintoihin 
ja palkkoihin perustuvien makromallien ei voi 
olettaa olevan parhaita selittämään myöskään 
politiikan yleisen tasapainon vaikutuksia lyhy-
ellä aikavälillä. 

Uuskeynesiläisen mallin tärkein ero verrat-
tuna reaalisten suhdannevaihtelujen malliin 
on, että väliaikaisilla muutoksilla talouden ni-
mellisissä muuttujissa voi olla vaikutuksia re-
aalisiin suureisiin. Mallien yleisin sovelluskoh-
de on rahapolitiikkasokki  8. On kuitenkin 
tunnettua, ettei uuskeynesiläinen mallikaan 
ole perusmuodossaan pystynyt replikoimaan 
kaikkia makrotalouden havaittuja piirteitä. 
Erityisesti datassa havaittujen voimakkaiden 
työllisyyden vaihtelujen toistaminen näillä 
malleilla on osoittautunut vaikeaksi. Työttö-
myyden ja etsintäteoriaan perustuvan työmark-
kinarakenteen tuominen näihin malleihin ei 
ole juuri auttanut (Shimer 2005). Tekemättä 
oikeutta tämän alan laajalle kirjallisuudelle, 
ratkaisu voidaan kiteyttää niin, että malli vaatii 
jonkinlaisen palkkajäykkyyden, jotta sillä olisi 
mitään edellytyksiä pystyä replikoimaan mak-
rotaloudellisia aikasarjoja. Työn määrä muut-

7	 Nimellisten jäykkyyksien lisäksi olennainen ero RBC-
malliin on oletus monopolistisesta kilpailusta. Yrityksillä ja 
työpanoksen tarjoajilla on voimaa hinnan asetannassa.

8	 Nimellisten jäykkyyksien seurauksena inflaatio-odotukset 
eivät seuraa nimelliskoron lyhyen aikavälin muutoksia yksi 
yhteen, minkä seurauksena reaalikorot muuttuvat. Reaali-
korkojen muutokset johtavat muutoksiin kotitalouksien 
kulutuksessa ja yritysten investointikäyttäytymisessä, jolloin 
myös kokonaistuotanto ja työllisyys muuttuvat.
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tuu lyhyellä aikavälillä voimakkaasti vain jos 
työn hinta ei muutu paljoa. Palkkajäykkyyden 
merkitys pätee sekä perusmuotoisiin uuskey-
nesiläisiin malleihin että etsintäkitkoja ja työt-
tömyyttä sisältäviin malleihin, mutta vain jäl-
kimmäisissä on mahdollista sovittaa yhteen 
pieni mikrojousto ja suuri makrojousto. 

Tällaista ratkaisua edustaa muun muassa 
aiemmin mainittu Hallin (2009) mallinnusta-
pa, jossa työllisyyden vaihteluja ei johdeta ai-
noastaan työntekijän preferensseistä. Olennais-
ta on, että tällaisessa yleisen tasapainon kehi-
kossa palkkojen muutokset vaikuttavat työlli-
syyteen montaa muutakin vaikutuskanavaa 
pitkin kuin työn tarjonnan kautta. On helppo 
nähdä, että varsinkin sellaisessa kehikossa, jos-
sa hinnat ja palkat ovat lyhyellä aikavälillä 
jäykkiä, myös palkkojen muutosten vaikutuk-
set työtunteihin ja työllisyyteen voivat poiketa 
selvästi mallista, jossa nimellisiä jäykkyyksiä ei 
huomioida.

Uuskeynesiläisessä mallissa esimerkiksi 
työn verotuksen alentaminen vähentää palkko-
jen nousupaineita ja lisää työn kysyntää, koska 
työpanoksen suhteellinen hinta tuotannonte-
kijänä alenee. Avotaloudessa veromuutoksen 
työvoimakustannusten nousua vaimentava vai-
kutus johtaa myös kansainvälisen kilpailuky-
vyn parantumisen kautta kokonaiskysynnän ja 
työvoiman kysynnän kasvuun. Nämä ovat ylei-
sen tasapainon vaikutuksia, jotka vaikuttavat 
työllisyyteen työn tarjonnan lisäksi.

Lisäksi veromuutos vaikuttaa suhdanne-
vaihtelumallissa eteenpäin katsovan kotitalou-
den varallisuuden rajahyötyyn, mitä vaikutusta 
ei myöskään huomioida Frisch-joustoestimaa-
teissa9. Eteenpäin katsova rationaalinen kulut-
taja tulkitsee veronalennuksen tarkoittavan 
verojen kiristyksiä tulevaisuudessa. Tulevai-
suuden korkeammat verot alentavat kuluttajan 

elinkaaren aikana käytettävissä olevia tuloja, 
eli veronalennuksella on negatiivinen varalli-
suusvaikutus. Kun varallisuuden nykyarvo su-
pistuu, työtuntien tarjonta lisääntyy, jos vapaa-
aika on normaalihyödyke. Varallisuusvaikutus 
on keskeisin mekanismi reaalisten suhdanne-
vaihtelujen mallissa ja tärkeä myös uuskeyne-
siläisessä mallissa, mutta se on kirjallisuudessa 
varsin kiistanalainen ja empiirinen evidenssi 
siitä on vähäistä (Monacelli ja Perotti 2008).10

Työllisyyden vaihtelujen kannalta keskei-
nen havainto suhdannevaihtelujen dynamiikas-
ta on se, että palkkojen jäykkyys vaikuttaisi 
määrittävän lyhyellä aikavälillä selvästi enem-
män työllisyyden vaihteluja kuin Frisch-jousto. 
Palkkojen jäykkyys vaikuttaa suhteellisten hin-
tojen muutokseen sekä kotimaassa että ulko-
maankaupassa, ja nämä määräävät kokonaisky-
syntävaikutuksen kautta työvoiman kysyntäre-
aktion. Työn kysyntä puolestaan näyttäisi ole-
van voimakkaampi mekanismi näissä malleissa 
kuin työn tarjonta. Tällainen malli voi olla 
samanaikaisesti yhdenmukainen pienen työn 
tarjonnan mikrojouston ja suuren makrojous-
ton kanssa (Shimer 2012).

Uuskeynesiläisiä suhdannevaihtelumalleja 
koskeva taloustieteellinen kirjallisuus on viime 
vuosina keskittynyt erityisesti näiden mallien 
sovittamiseen dataan. Yksi merkittävimmistä 
edistysaskelista on ollut systeemisten estimoin-

9	 Frisch-jousto ei mittaa työtulojen muutoksen koko vaiku-
tusta tehtyihin työtunteihin, vaan ainoastaan sitä osaa, joka 
johtuu intertemporaalisesta substituutiosta. Käytännössä 
työtulojen muutoksen aiheuttamat muutokset varallisuudes-
sa voivat kuitenkin vaikuttaa työtunteihin.

10	 Tähän mekanismiin kiteytyy myös finanssipolitiikan ker-
toimia koskeva keskeisin kiista siitä, syrjäyttääkö julkisen 
kulutuksen kasvu yksityistä kulutusta vai voiko yksityinen 
kulutus kasvaa.
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timenetelmien kehittyminen, joilla on voitu 
simultaanisesti estimoida suurikin joukko mal-
lin parametreja. Näissä kehikoissa Frisch-jous-
to estimoituu yleensä selvästi pienemmäksi 
kuin aiemmissa makrotutkimuksissa, joihin 
muun muassa Chettyn (2013) yhteenveto pe-
rustuu. Esimerkiksi Smets ja Wouters (2007) 
päätyvät 1,9 suuruiseen Frisch-joustoon.11 

Myös Hallin (2009) mallinnustapaa edusta-
via malleja on estimoitu, mikä on potentiaali-
sesti tärkeä edistysaskel työtuntien ja työllisyy-
den joustojen ymmärtämiseen (Gertler ym. 
2008; Christiano ym. 2016). Suhdannevaihte-
lumallien systeemisessä estimoinnissa on kui-
tenkin käytännössä suuria haasteita. On käy-
nyt selväksi, että siinä missä nimelliset jäykkyy-
det vaikuttavat mallin dynamiikkaan keskei-
sellä tavalla, niitä on ollut hyvin hankalaa 
saada kvantifioitua luotettavasti (Del Negro ja 
Schorfheide 2008). Haasteet koskevat myös 
työmarkkinoiden etsintämalleja sisältävien 
makromallien estimointia. Niissä ei pystytä 
luotettavasti erikseen identifioimaan työllisyy-
den vaihtelujen kannalta tärkeitä parametreja 
kuten Frisch-joustoa ja palkkajäykkyyttä 
(Gertler ym. 2008 ; Christiano ym. 2010). 

7.	 Johtopäätöksiä

Työn tarjontajoustoja koskevat erot mikro- ja 
makrotaloustieteellisen tutkimuksen välillä ki-
teytyvät tuoreen tutkimuksen perusteella eroa-
viin käsityksiin palkkojen muutoksista johtu-
vista työllisyyden muutoksista erityisesti lyhy-
ellä aikavälillä. Yksi mahdollinen tapa hälven-
tää tätä eroa on ymmärrys siitä, että koko ta-
louden tasolla palkkojen muutos heijastuu 

11	 Suomen Pankin estimoidussa Aino-mallissa Frisch-jousto 
on 1,3.

työllisyyteen työn tarjonnan lisäksi monen 
muun vaikutuskanavan kautta. Erityisesti lyhy-
ellä aikavälillä palkkajäykkyydellä näyttäisi ole-
van suuri merkitys. 

Mikrojoustojen kiistaton etu on se, että ne 
mittaavat luotettavasti työtulojen muutoksen 
kausaalivaikutusta työtunteihin, varsinkin jos 
ne perustuvat luonnolliseen koeasetelmaan. 
Kuten Matikka ym. (2015) toteavat, tosielämän 
satunnaiskokeita on kuitenkin vaikeaa, ellei 
mahdotonta toteuttaa ja koeasetelmien tuloksia 
ei välttämättä voi yleistää koko väestöön saati 
muihin maihin. Politiikkaneuvojen kannalta 
on ongelmallista, jos se vaikutus mitä pysty-
tään tarkkaan mittaamaan, on vain osa työlli-
syysvaikutusta.

Tärkeää on huomata, ettei työn tarjonta-
jousto ole yksittäinen numero tai välttämättä 
edes suoraan johdettavissa kuluttajan prefe-
rensseistä. Siihen vaikuttaa mikrotasolla muun 
muassa tutkimusten kohdejoukko. Koko talou-
den tasolla varsinkin lyhyellä aikavälillä palk-
kojen muutos vaikuttaa monen muunkin vai-
kutuskanavan kautta työtunteihin kuin työn 
tarjonnan kautta.  

Työllisyyden lyhyen aikavälin voimakkai-
den vaihtelujen ja mikrotutkimusten pienten 
Frisch-joustojen ristiriita vaikuttaisi tuoreen 
tutkimuksen perusteella hälvenevän sellaisissa 
makrotaloutta kuvaavissa malleissa, joissa työl-
lisyyden vaihteluja ei johdeta ainoastaan työn-
tekijän preferensseistä. Kuitenkin vain pieni 
osa nykyisistä makromalleista edustaa tällaista 
mallinnustapaa, joka voisi olla yhdenmukainen 
sekä kokonaistaloudellisen datan että mikro-
tutkimusten tulosten kanssa.  

Vaikka mikrotutkimuksen tulosten kanssa 
sopusoinnussa oleva makromallikehikko tulisi-
kin yleisemmin käyttöön, sen sovittamisessa 
dataan on kuitenkin vielä runsaasti työtä. Ai-
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kasarjaekonometriaan perustuvat empiiriset 
tutkimustulokset ovat varsin epätarkkoja, ja 
tulosten hajonta on erittäin suurta, joten niistä 
ei saada juuri tukea makromallin sovittamises-
sa dataan. Toisaalta systeemisessä estimoinnis-
sa tapahtuneista edistysaskelista huolimatta 
työmarkkinoiden dynamiikkaa kuvaavien kes-
keisten parametrien identifioimisessa on edel-
leen suuria haasteita. Vaikka siis syntyisi yh-
teisymmärrys siitä, että työllisyyden vaihtelut 
voivat kaikki vaikutuskanavat huomioiden olla 
lyhyellä aikavälillä suurempia kuin mitä työn 
tarjontajoustoestimaatit antaisivat ymmärtää, 
erittäin suuri kysymysmerkki on edelleen se, 
kuinka paljon suurempia.

Palkkojen muutosten kaikkien työllisyy-
teen vaikuttavien vaikutuskanavien pohtimi-
nen edellyttää dynaamisen, koko taloutta ku-
vaavan mallin käyttöä. Tällaisen mallin käyt-
töä edeltää kuitenkin moniportainen, mallin 
rakennetta ja parametreja sekä politiikkalas-
kelman oletuksia koskeva valintaprosessi. Tä-
män johdosta mallin lopputulemistakaan tus-
kin koskaan ollaan yksimielisiä. □
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