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Oulun seutu äkillisen rakennemuutoksen 
alueena

Johannes Herala, Jaakko Simonen, Rauli Svento

Korkean teknologian toimialojen menestys on 
ollut viimeiset kaksi vuosikymmentä tärkeä ta-
loudellisen kasvun moottori koko Suomen kan-
santalouden näkökulmasta. Vahva korkean 
teknologian sektorin merkitys korostui ennen 
kaikkea 1990-luvun puolivälissä Suomen toi-
puessa vuosikymmenen alun syvästä lamasta. 
Useat alueet Suomen sisällä loivat erilaisia kor-
keaan teknologiaan nojautuvia strategioita 
vauhdittaakseen alueensa taloudellista kasvua. 
Suomeen muodostuikin useita korkean osaa-

misen keskittymiä, jotka vetivät alan yrityksiä 
puoleensa. Yksi merkittävimmistä teknologi-
aan ja korkeaan osaamiseen perustuvista kes-
kittymistä syntyi Oulun seudulle. Erityisesti 
elektroniikkateollisuudesta muodostui tärkeä 
toimiala alueelle, ja sen merkittävä rooli koko 
maakunnan taloudessa on säilynyt näihin päi-
viin asti.

Oulun seudun korkean teknologian kluste-
ri on rakentunut suurelta osin alueella sijain-
neiden Nokian liiketoimintojen ympärille. 

Vuosituhannen vaihteen menestysvuosien jälkeen korkean teknologian alan rakennemuutos on iskenyt rajulla 
tavalla Oulun seudulle. Vielä 2000-luvun alussa seutukuntaa pidettiin yhtenä maailman suurimpana mobiili-
teknologian tutkimus- ja kehitysympäristönä. Toimialaa kohdannut rakennemuutos muutti kuitenkin merkit-
tävällä tavalla monen työntekijän ja yrityksen tulevaisuudennäkymiä. Jyrkästä laskusuhdanteesta huolimatta 
seutukunnan korkean teknologian sektorilla on viime vuosina ollut nähtävissä selviä piristymisen merkkejä. 
Tässä kirjoituksessa pyrimme valottamaan Oulun seudun korkean teknologian alaa ravistelleiden tapahtumien 
taustoja. Erityisesti pyrimme arvioimaan, miten seutukunta on toipunut sitä kohdanneesta rakennemuutokses-
ta ja mitkä asiat ovat tähän olleet vahvimmin vaikuttamassa. Lähestymme aihetta niin kutsutun alueellisen 
resilienssin käsitteen kautta. Alueellinen resilienssi eli muutosjoustavuus keskittyy ennen kaikkea selittämään, 
miksi tietyt alueet pystyvät sopeutumaan ulkopuolelta tuleviin häiriöihin toisia alueita paremmin.
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Klusterin synty on ollut kuitenkin monivaihei-
nen prosessi, jonka taustalla on vaikuttanut 
tiivis yhteistyö paikallisten yritysten, korkea-
koulujen ja tutkimusorganisaatioiden välillä. 
Oulun kaltaisen pienen seutukunnan kasvua 
kansainvälisestikin merkittäväksi teknologia-
yritysten keskittymäksi on usein luonnehdittu 
niin kutsutuksi ”Oulun ihmeeksi”. Nokian 
matkapuhelinliiketoimintojen romahdukseen 
kytkeytyvä korkean teknologian alan rakenne-
muutos on kuitenkin asettanut viime vuosina 
suuria haasteita seutukunnan aluetaloudelle.

Alueiden sopeutumista rakennemuutoksiin 
tarkastellaan nykyisin yhä useammin alueelli-
sen resilienssin eli muutosjoustavuuden käsit-
teen kautta. Alueen resilienssi tarkoittaa alu-
een kykyä muokata sen rakenteita siten, että 
talouden kehitysmahdollisuudet niin tuotan-
non kuin työllisyyden osalta säilyvät mahdolli-
simman hyvinä myös taloutta koetelleen häi-
riön jälkeen (esim. Martin 2012). Alueen muu-
tosjoustavuuden tukemisen nähdään olevan 
keskeinen osa rakennemuutoksen hallintaa. 
Näin alueiden sopeutumiskyky ei ole riippu-
vainen pelkästään yritysten ja toimialojen ky-
vystä mukautua muuttuneisiin olosuhteisiin, 
vaan myös valtakunnallisella ja alueellisella 
tasolla harjoitetusta politiikasta.

Rakennemuutoksen käynnistyttyä Oulun 
seudun elinkeinopolitiikka on pyrkinyt hallit-
semaan rakennemuutosta useiden eri toimen-
piteiden ja hankkeiden avulla. Rakennemuu-
toksen hallinnan keskiössä ovat olleet työlli-
syyden tukeminen ja kasvuyrittäjyyden synnyt-
täminen. Tavoitteena on ollut rakentaa alueel-
le uutta yritystoimintaa tukeva ekosysteemi, 
joka pohjautuu eri toimijoiden ja toimialojen 
väliseen yhteistyöhön. Nokian edustaman 
elektroniikkateollisuuden dominoivasta ase-
masta johtuen lähtökohdat alueen rakenteiden 

uudistamiseen eivät kuitenkaan ole olleet seu-
tukunnassa helpot. 

Tämän artikkelin ensimmäisessä jaksossa 
luomme katsauksen Oulun seudun korkean 
teknologian toimintaympäristön kehitykseen ja 
vuonna 2009 käynnistyneen äkillisen rakenne-
muutoksen vaiheisiin. Toisessa jaksossa pureu-
dumme lyhyesti alueen sopeutumiskyvyn kan-
nalta keskeiseen resilienssin käsitteeseen. Jak-
sossa kolme esittelemme, miten Oulun seudun 
rakennemuutosta on pyritty hallitsemaan, ja 
millaisia toimenpiteitä alueella on sopeutumi-
sen edistämiseksi toteutettu. Jaksossa neljä 
tarkastelemme Oulun seudun startup-toimin-
taympäristöä sekä keskeisiä startup-yrittäjyyttä 
tukeneita hankkeita. Jaksossa viisi esittelemme 
millaisia koulutusaktiviteetteja alueella on jär-
jestetty irtisanomisten kohteina olleiden hen-
kilöiden uudelleen työllistämisen nopeuttami-
seksi. Jaksossa kuusi muodostamme artikkelin 
osioista oleellisia johtopäätöksiä, erityisesti 
alueellisen resilienssin käsitteeseen pohjaten.

1. Elektroniikkateollisuuden 
kehitys ja rakennemuutoksen 
aika

Oulun seudun korkean teknologian1 sektorin 
voimakkaan kasvun vaihe voidaan ajoittaa 
1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Tuona 
aikana sektorin työllisyys kasvoi alueella lähes 
9 000 henkilöllä. Parhaimmillaan korkean tek-
nologian toimiala työllisti vuonna 2001 miltei 

1 Korkean teknologian toimialoilla viitataan Eurostatin 
korkean teknologian toimialoille muodostamaan määritte-
lyyn (Eurostat 2011). Elektroniikkateollisuudesta puhut-
taessa tarkoitetaan puolestaan pääasiassa toimialaluokkaa 
32 radio, televisio- ja tietoliikennevälineiden valmistus 
(TOL 2002). 
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14  000 henkilöä, mikä vastasi 16 prosenttia 
alueen kokonaistyöllisyydestä (kuvio 1). Sekto-
rin nopean laajenemisen johdosta Oulun seu-
tukuntaa pidettiin vuosituhannen vaihteen 
jälkeisinä vuosina yhtenä kansainvälisesti mer-
kittävimpänä mobiiliteknologian ja langattomi-
en verkkojen tutkimus- ja kehityskeskittymänä. 

Oulun seudun korkean teknologian kluste-
ri rakentui suurelta osin alueella sijainneiden 
Nokian liiketoimintojen ympärille. Ensimmäi-
set edellytykset Nokian ympärille muodostu-
neelle teknologiaklusterille luotiin jo 1970-lu-
vulla, kun Oulun yliopistossa herännyt kiin-
nostus radioaaltojen tutkimukseen synnytti 
yhdessä alueen muiden toimijoiden kanssa tii-
viin Triple Helix henkisen2 yhteistyöilmapiirin. 

2 Triple Helix eli ns. kolmoiskierremalli on 1990-luvulla 
syntynyt ajattelukehikko, jonka avulla on analysoitu yritys-
ten, korkeakoulujen ja julkisen hallinnon välisten suhteiden 
merkitystä alueiden kehittymiselle (Lahtonen ja Tokila 
2014).

Yhteistyön konkreettisena ilmentymänä alu-
eelle perustettiin vuonna 1982 Pohjoismaiden 
ensimmäinen teknologiakylä – Technopolis. 
Teknologiakylän tarkoituksena oli kerätä Ou-
luun teknologian huippuosaajia sekä vauhdit-
taa alueella käynnissä olleen elinkeinoraken-
teen murrosta tukemalla uusien yritysten sijoit-
tumista ja syntymistä Ouluun. Projektin taus-
talla oli myös määrätietoinen pyrkimys luoda 
Oulusta kuvaa Suomen elektroniikkateollisuu-
den tieto- ja osaamiskeskittymänä. 

Seuraava merkittävä sysäys Oulun teknolo-
giaklusterin laajenemisessa tapahtui 1980-lu-
vun puolivälissä, kun osaavan työvoiman saa-
tavuus sekä Oulun yliopiston teknilliseen tie-
dekuntaan nojannut vahva tutkimusosaaminen 
houkutteli Nokian sijoittamaan mittavan mää-
rän matkapuhelinliiketoimintojaan Ouluun. Jo 
ennestään Nokialla oli kaapeleiden valmistuk-
seen keskittyviä yksiköitä alueella, mutta vasta 
matkapuhelinyksiköiden saapuminen nosti 
seutukunnan korkean teknologian keskitty-

Kuvio 1. Korkean teknologian sektorin työllisyys Oulun seudulla 1989–2016

Lähde: Herala ym. (2017)
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män laajaan kansainväliseen tietoisuuteen. No-
kian ja Technopoliksen vetovoiman ansiosta 
alueelle sijoittui lyhyessä ajassa myös kymme-
niä pienempiä elektroniikka-alan yrityksiä. 

Nokian kansainvälisen menestyksen myötä 
yhtiön toiminta laajeni 1990-luvun aikana no-
peasti myös Oulun seutukunnassa. Vuositu-
hannen vaihteen huippuvuosina sen palveluk-
sessa työskenteli alueella jo noin 5 000–6 000 
henkilöä. Yhtiön voimakas kasvu synnytti 
seutukuntaan laajan alihankintaverkoston, jon-
ka työllistävä vaikutus seutukunnassa oli niin 
ikään merkittävä. Nokian valmistustoiminto-
jen ympärille syntyneen kattavan alihankinta-
verkoston myötä alueen korkean teknologian 
sektorin rakenne oli 2000-luvun alkuvuosina 
hyvin teollisuusvetoinen. Yksinomaan elektro-
niikkateollisuus työllisti yli 60 prosenttia koko 
korkean teknologian työllisyydestä. Nokian 
osuus elektroniikkateollisuuden työllisyydestä 
oli puolestaan noin 70 prosenttia. 

Elektroniikkateollisuuden voimakkaan 
kasvun kääntöpuolena oli kuitenkin seutukun-
nan toimialarakenteen monipuolisen kehityk-
sen heikkeneminen. Tämä oli osaltaan heijas-
tumaa siitä, että matkapuhelinteknologian 
piirissä syntyneitä innovaatioita ei kyetty laaja-
mittaisesti siirtämään toimiviksi konsepteiksi 
alueen muun elinkeinotoiminnan piiriin. Yksi 
merkittävä innovaatioiden hyödyntämistä hi-
dastanut tekijä oli Technopoliksen listautumi-
nen pörssiin vuosituhannen vaihteessa. Alun 
perin alueen keskeisten toimialojen oli tarkoi-
tus linkittyä juuri Technopoliksen aluelähtöi-
sen kehitysyhteistyön kautta. Listauduttuaan 
se luopui kuitenkin alueellisista hankkeista ja 
keskittyi hakemaan kasvua lähes yksinomaan 
Nokian ja sen ympärillä toimineen verkoston 
avulla. Näin Technopoliksen listautumispäätös 
vahvisti entisestään Oulun seudun toimialara-

kenteeseen syntynyttä riskiasetelmaa, jossa 
yksi merkittävä toimija eli Nokia ja sen edusta-
ma elektroniikkateollisuuden toimiala hallitsi-
vat alueen työmarkkinoita.

Oulun seudun 1990-luvun lopun innovaa-
tioverkostoa voi kuvailla hyväksi esimerkiksi 
core-periphery tai hub-and-spoke -tyyppisestä 
verkostosta, jossa monet alueella toimivat pie-
net ja keskisuuret yritykset olivat erittäin riip-
puvaisia Nokian kanssa käymästään yhteistyös-
tä. Nokia-riippuvuuden ja erikoistuneen toimi-
alarakenteen synnyttämät riskit alkoivat vähi-
tellen realisoitua 2000-luvun kuluessa ja muut-
taa merkittävällä tavalla alueen innovaatiover-
koston toimintaa. Kustannussäästöjen toivossa 
Nokia siirtyi hiljalleen hyödyntämään alihan-
kinnassaan yhä enemmän ulkomaisia verkos-
tojaan paikallisten komponenttitoimittajien 
sijaan. Tämä strategiamuutos oli vakava isku 
Oulun seudulla sijainneille alihankkijayrityk-
sille, sillä niistä useiden toiminta oli valjastettu 
palvelemaan lähes yksinomaan Nokian ko-
koonpanoyksiköiden tarpeita. Osa alihankki-
joista onnistui sopeutumaan muutoksiin ja 
löytämään uusia asiakkaita, mutta osalle ai-
noaksi vaihtoehdoksi jäi toiminnan lakkautta-
minen. Tutkimus- ja kehitystoiminnan kan-
sainvälistymisen sekä kiristyneen kilpailun 
myötä yhtiö alkoi kilpailuttaa hieman myöhem-
min myös tutkimus- ja kehityshankintojaan 
kansainvälisillä markkinoilla. Tämä siirsi yh-
tiön painopistettä yhä voimakkaammin mata-
lien kustannusten maihin aiemman alueella 
tapahtuneen yhteistyön sijaan. Samaan aikaan 
monet ulkomaiset yritykset ostivat oululaisia 
pieniä tutkimus- ja kehitystoimintaan keskitty-
neitä yrityksiä vaikuttaen entisestään alueen 
innovaatioverkoston rakenteeseen (Simonen 
ym. 2016).



145

J ohanne s  Hera l a ,  J a akko  S imonen ,  Rau l i  Sven to

2000-luvun kuluessa matkapuhelinteknolo-
gian kehittyminen alkoi aiheuttaa hankaluuk-
sia markkinajohtajan asemaan tottuneelle No-
kialle. Uutta sukupolvea edustavat älypuheli-
met valtasivat elintilaa perinteisiltä peruspuhe-
limilta, joiden markkinoita yhtiö oli hallinnut 
pitkään. Älypuhelinteknologian kehityksen 
myötä alan fokus siirtyikin muutaman vuoden 
kuluessa kohti osaamisintensiivisten palvelui-
den tuottamista. Palveluliiketoiminnan kasvu-
kehitys aiheutti omat haasteensa myös yhtiön 
alihankkijoina toimineille yrityksille. Aikai-
semmin alan veturina toiminut elektroniikan 
kehittäminen sai väistyä sovellusten ja digitaa-
listen sisältöjen kehittämisen tieltä. Alan kehi-
tystä ohjanneen avainsegmentin vaihtuminen 
edellytti paikallisilta alihankkijoilta nopeaa 
uusiutumista alati kehittyvän teknologia-alan 
vaatimusten mukaisesti. Nokia-yhteistyön 
päättymisen jälkeen tuo uusiutumiskyky löytyi 
kuitenkin vain harvalta paikalliselta alihank-

kijalta.  Näiden tekijöiden seurauksena seutu-
kunnan työttömyys kasvoi voimakkaasti juuri 
teknologiseen valmistukseen erikoistuneiden 
osaajien keskuudessa (Simonen ym. 2016).

Vuonna 2009 Nokia vähensi ensimmäisen 
kerran henkilöstöään ja toimintojaan Oulun 
yksiköistään. Työpaikkavähennykset perustui-
vat aluksi vapaaehtoisuuteen, mutta olivat en-
simmäisiä todellisia merkkejä tulevasta mur-
roksesta. Vuonna 2011 Nokian tekemä päätös 
siirtyä käyttämään älypuhelimissaan Win-
dows-pohjaista käyttöjärjestelmää aiheutti  
alueella mittavia yritysjärjestelyjä, joiden seu-
rauksena noin sata tuotekehittäjää sai etsiä uu-
sia töitä yhtiön ulkopuolelta. Vuonna 2012 
Oulun seudun teknologiasektorin ongelmien 
vakavuus alkoi näyttäytyä koko laajuudessaan, 
kun Nokia irtisanoi Oulussa useita satoja työn-
tekijöitään. Myös useat Nokian isoimpina ali-
hankkijoina toimineet yritykset joutuivat vä-
hentämään merkittävässä määrin henkilöstö-

Kuvio 2. ICT-ammattiryhmien työttömyys Oulun seudulla 2006–2016

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitystilasto.
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ään. Kyseisen vuoden laajojen irtisanomisten 
seurauksena seutukunta hakeutui äkillisen 
rakennemuutoksen alueeksi sekä Euroopan 
globalisaatiorahaston tuen piiriin. Vuonna 
2013 Nokia päätti lopulta myydä koko matka-
puhelinliiketoimintansa Microsoftille ja kes-
kittyä ensisijaisesti verkkolaitteiden valmistuk-
seen. Seuraavana vuonna sekä Microsoft että 
alueella tärkeänä työllistäjänä toiminut  
Broadcom lakkauttivat Oulun yksikkönsä. Yk-
siköiden lakkauttamisen seurauksena Oulun 
seudulla oli vuoden 2014 lopussa yli kaksi tu-
hatta ICT-alan osaajaa vailla töitä (kuvio 2). 

Kaikkiaan vuosien 2009–2014 välillä Ou-
lun seudulla irtisanottiin noin 3 500 henkilöä 
Nokialta ja sen alihankkijoina toimineista kor-
kean teknologian alan yrityksistä. Työpaikka-
vähennyksistä valtaosa kohdistui elektroniik-
kateollisuuteen. Vielä vuonna 2008 seutukun-
nan elektroniikkateollisuuden työllisyys oli 

ollut niukassa kasvussa. Seuraavan viiden vuo-
den aikana se supistui noin 2 400 henkilöllä 
(kuvio 3).3 

Kaikki elektroniikkateollisuudesta poistu-
neet henkilöt eivät kuitenkaan jääneet työttö-
miksi, vaan osa löysi uusia töitä alueen muilta 

3 Kuvioissa 3–4 on käytetty Tilastokeskuksen yhdistettyä 
työntekijä-työnantaja-aineistoa (Finnish Longitudinal  
Employer-Employee Data, FLEED). Se sisältää tiedot kai-
kista 15–70 vuotiaista manner-Suomessa vuosina 1988–2013 
asuneista henkilöistä. Sen tärkeimpinä tietolähteinä toimi-
vat muun muassa väestörekisterikeskuksen tietojärjestelmät 
ja verohallinnon rekisterit, eläketurvakeskuksen, valtiokont-
torin ja kuntien eläkevakuutuksen työsuhdeaineistot sekä 
työ- ja elinkeinoministeriön työnhakijarekisteri. Aineisto 
sisältää tietoja henkilöiden perusominaisuuksista, perheestä, 
asumisesta, työsuhteista, työttömyysjaksoista, tuloista ja 
koulutuksesta.  Tietoihin on lisätty myös työnantajan yritys-
tunniste sekä työpaikan toimipaikkatunniste. Lisäksi hen-
kilötiedot linkittyvät vuoden lopun työsuhteen perusteella 
eri yritysaineistoihin, muun muassa tilinpäätöspaneeliin.

Kuvio 3. Oulun seudun elektroniikkateollisuuden työntekijävirrat vuosina 2008–2013

Lähde: Fleed-aineisto
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toimialoilta. Työpaikkaa vaihdettiin erityisesti 
korkean teknologian palvelutoimialoille (ku-
vio 4). Pelkästään vuosien 2010 ja 2011 aikana 
palvelusektorin työllisyys kasvoi yli tuhannella 
työntekijällä. Kyseistä kasvua selittävät Nokian 
yritysjärjestelyt, joissa useita satoja yhtiön työn-
tekijöitä siirtyi työskentelemään korkean tek-
nologian palvelutoimialoihin luokiteltavien 
Renesas Electronicsin ja Accenturen palveluk-
seen. Korkean teknologian palvelusektorin 
laajenemisesta ja työntekijöiden muutosvalmiu-
desta huolimatta rakennemuutoksen negatiivi-
set vaikutukset heijastuivat väistämättä koko 
alueen talouteen ja työllisyyteen. Tästä kertoo 
vuosien 2009 ja 2015 välillä tapahtunut työttö-
myysasteen kohoaminen synkkään 18 prosen-
tin lukemaan. Myös Oulun seudun kyky säilyt-
tää asemansa yhtenä maailman johtavana tek-
nologiklusterina oli tullut entistä haasteelli-
semmaksi. 

Vaikka viime vuosina korkean teknologian 
alan irtisanomiset ovat alueella selvästi vähen-
tyneet, alan yritysjärjestelyt sekä toimintojen 
siirtäminen halvemman työvoiman maihin 
ovat edelleen ilmeinen uhka. Viimeisin muis-
tutus tästä tapahtui vuonna 2016, kun Nokia ja 
Ericsson ilmoittivat vähentävänsä henkilöstöä 
Oulun verkkolaitteita valmistavista yksiköis-
tään. Alueen yritysten selkeäksi haasteeksi 
nähdään myös osaamisen ja teknologian kehit-
täminen. Viime vuosina useat alueen yritykset 
ovatkin ilmoittaneet vaikeudestaan löytää 
osaavaa työvoimaa tarpeisiinsa. Usein yritykset 
hakevat alan viimeisintä erityisosaamista, mitä 
alueen työvoimalla ei aina ole tarjota. Toisaalta 
osaavan työvoiman puute on ollut myös posi-
tiivinen signaali alueen yrityselämän vireyty-
misestä, sillä yritysten kasvaessa myös niiden 
tarve uudelle osaamiselle lisääntyy. Tarve osaa-
misen kehittämiselle on tiedostettu myös alu-

Kuvio 4. Oulun seudun elektroniikkateollisuudesta työpaikkaa vaihtaneet 2008–2013

Lähde: Fleed-aineisto
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Kuvio 5. Oulun seudun äkilliseen rakennemuutokseen liittyvät tapahtumat vuosilta 2009–2016

Lähde: 
Nokian lehdistötiedotteet ja sanomalehdet
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een elinkeinokehittäjien keskuudessa. Tämä on 
näkynyt esimerkiksi irtisanottujen työntekijöi-
den muunto- ja täydennyskoulutuksiin suun-
nattuina panostuksina.

Rakennemuutoksen kriittisimmässä vai-
heessa korkean teknologian alan työttömien 
määrä oli luonnollisesti varsin suuri suhteessa 
alueella avautuviin työpaikkoihin. Työvoiman 
ylitarjontaa oli niin asiantuntijatason kuin ko-
koonpanotehtävienkin ammattiryhmissä. Ra-
kennemuutoksen edetessä erityisesti alan kor-
keakoulutettujen työttömyys kasvoi suhteessa 
alempien koulutusasteiden työttömyyteen. 
Useilla työttömäksi jääneistä oli vuosikymmen-
ten vankka kokemus alalta. Vapautuneen työ-
voiman potentiaali tiedostettiin nopeasti myös 
alueen elinkeinokehittäjien piirissä. Alueen 
ihmiset nähtiin tärkeimmäksi voimavaraksi, 
jonka pohjalta uutta kasvua kyettäisiin hake-
maan. Tämän ymmärtäminen on myöhemmin 
osoittautunut olleen avainasemassa sekä raken-
nemuutokseen sopeutumisen että siitä toipu-
misen näkökulmasta. Kuvioon 5 on koottu 
merkittävimmät Oulun seudun äkilliseen ra-
kennemuutokseen liittyvät tapahtumat.

2. Alueellinen resilienssi

Kyky mukautua taloudellisessa tai teknologi-
sessa toimintaympäristössä tapahtuviin muu-
toksiin on yksi merkittävä alueiden kilpailuky-
vyssä esiintyviä eroja selittävä tekijä. Alueiden 
mukautumiskykyä selitetään yhä useammin 
niin kutsutun alueellisen resilienssin4 eli muu-
tosjoustavuuden käsitteen avulla. Aluetalou-

4 Resilienssi termin alkuperä on latinan sanassa resilire, 
joka viittaa tietyn kokonaisuuden tai systeemin kykyyn pa-
lautua muotoonsa tai alkuperäiseen asemaansa jonkin häi-
riön seurauksena (Martin 2012).

dellisesta näkökulmasta tarkasteltuna käsitteel-
lä pyritään selittämään ennen kaikkea sitä, 
miksi tietyt alueet pystyvät sopeutumaan ulko-
puolelta tuleviin vastoinkäymisiin toisia alueita 
paremmin (Christopherson, Michie & Tyler 
2010).

Useiden tutkijoiden mielestä resilienssin 
käsite on avainasemassa arvioitaessa aluetalo-
uksien kykyä sopeutua erilaisiin taloudessa tai 
yritysten toimintaympäristössä tapahtuviin häi-
riöihin. Näkemyseroja tosin on siitä, miten re-
silienssi tulisi määritellä, miten sitä voidaan 
mitata ja miten asiaa tulisi tulkita aluepolitii-
kan näkökulmasta (Crespo ym. 2014; Reggiani 
ym.  2002). Myöskään alueellisen resilienssin ja 
pitkän aikavälin alueellisen kasvun yhteydestä 
ei ole tieteen piirissä päästy kiistattomaan yh-
teisymmärrykseen (Martin ja Sunley 2015). 
Nykyisin ehkä yleisin tapa lähestyä aihetta on 
Martinin (2012) esittämä neljän ulottuvuuden 
malli (kuvio 6). Sen mukaan alueen resilienssi 
koostuu alueen kyvystä vastustaa toimintaym-
päristössä tapahtuvia äkillisiä muutoksia, ky-
vystä toipua näistä muutoksista, kyvystä uudel-
leen suuntautua vastoinkäymisten jälkeen ja 
kyvystä uudistua uudelle kasvupolulle pääse-
miseksi. Nämä alueellisen resilienssin ulottu-
vuudet ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa ja nii-
hin vaikuttavat myös useat taustatekijät, jotka 
muokkaavat alueen valmiutta muuttaa elinkei-
norakennettaan häiriöiden vaikutuksesta.

Alueen vastustuskyvyllä Martin (2012) tar-
koittaa ennen kaikkea aluetalouden herkkyyt-
tä tai haavoittuvuutta erilaisiin häiriöihin. Toi-
pumisella Martin viittaa siihen, kuinka nope-
asti ja perusteellisesti aluetalous kykenee pa-
lautumaan häiriöstä. Mikäli alueella on kyky 
reagoida nopeasti häiriötilanteisiin, tapahtuu 
myös toipuminen häiriötilanteesta nopeasti. 
Uudelleen suuntautumisella Martin kuvaa 
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puolestaan rakenteellisen muutoksen laajuutta, 
jonka aluetalous käy läpi kohtaamansa häiriön 
seurauksena. Mitä mukautuvampi alue on, sitä 
enemmän se kykenee muuttamaan elinkeino-
rakennettaan häiriöiden vaikutuksesta. Näiden 
lisäksi alueen uudistumisella Martin tarkoittaa 
aluetalouden uusiutumista eli sitä, palaako ta-
lous häiriötilaa edeltäneelle vai täysin uudelle 
kasvu-uralle. 

Usein matalasta resilienssistä kärsivien alu-
eiden toiminta on lukkiutunut etenemään tie-
tyn, aikaisemmin hyväksi todetun kehityspo-
lun mukaisesti. Tällaisilla, niin kutsutuilla 
polkuriippuvaisilla (path dependence) alueilla, 
on usein vaikeuksia uudelleen organisoida ver-
kostonsa erilaisten häiriöiden sysättyä ne pois 
ennalta oletetulta talouden kasvu-uralta (Mar-
tin ja Sunley 2006; Boschma 2004). Alueellista 
resilienssiä arvioitaessa huomio kohdentuukin 
erityisesti alueen toimialaverkostojen rakentei-

siin. Talouden toimialarakenteen ollessa moni-
puolinen ja riittävän hajautunut, alueen resi-
lienssi kasvaa verrattuna siihen, että talouden 
rakenne olisi hyvin erikoistunut. Talouden 
globalisoituminen ja sen myötä kiristynyt kan-
sainvälinen kilpailu heijastuvat entistä enem-
män myös alueiden talouden kehitykseen. Eri-
tyisesti alueet, joiden toimialarakenne on hy-
vin erikoistunut ja joiden menestyminen on 
riippuvainen muutaman yrityksen toiminnasta 
erityisen suhdanneherkillä tai nopeaan tekno-
logian kehitykseen kytköksissä olevilla aloilla, 
ovat epäilemättä erityisen herkkiä erilaisille 
toimialojen kehitystä horjuttaville sokeille. 
Toimialoittainen monimuotoisuus sen sijaan 
tarjoaa alueille erikoistumista vahvemman sok-
kien vastustuskyvyn sen toimiessa samalla ta-
paa kuin hajautettu sijoitusportfolio riskiä vas-
taan. Toisaalta esimerkiksi Simonen, Svento ja 
Juutinen (2015) ovat tutkimuksessaan osoitta-

Kuvio 6. Alueellisen sopeutumiskyvyn neljä ulottuvuutta

Mukaillen Martin (2012)

Vastustuskyky

Uudistuminen Toipuminen

Uudelleen	
suuntautuminen

Aikaisempi	talouskasvu
Alueen	kilpailukyky
Talouden	rakenne

Innovaatiokyvykkyys
Osaamispohja
Yrityskulttuuri
Instituutiot

Talousjohtaminen
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neet, kuinka talouden kasvun näkökulmasta 
korkean teknologian toimialarakenteen ”opti-
maalinen monipuolisuus” on kytköksissä alu-
een taloudelliseen kokoon. Myös Boschma ja 
Frenken (2007; 2009) ovat yhtälailla osoitta-
neet, että toimialoittainen monipuolisuus edis-
tää alueen kehitystä erityisesti siinä tapaukses-
sa, että toimialat ovat teknologiasisällöltään ja 
-osaamiseltaan toisiaan tukevia. 

Myös alueelliset osaamis- ja teknologiaver-
kostot eli teknologiaklusterit edesauttavat toi-
mijoiden sopeutumista toimintaympäristössä 
tapahtuviin muutoksiin. Erityisesti teknologi-
aintensiivisillä toimialoilla ne edistävät tiedon 
leviämistä ja innovaatioiden syntymistä ja ovat 
sitä kautta merkittävä tekijä alueiden menes-
tykselle (Crespo ym. 2014; Saxenian 1990; 
1994). Pohjois-Kaliforniassa sijaitseva Silicon 
Valley on hyvä esimerkki tämän kaltaisesta in-
novaatioympäristöstä, jossa erityisesti pienten 
startup-yritysten ja suurten yritysten välinen 
yhteistyö on ollut olennaisessa roolissa alueen 
menestyksessä. Silicon Valley on myös kyennyt 
”luomaan nahkansa uudelleen ja uudelleen” 
korkean teknologian toimialan eri kehityskaa-
rien aikana (Cooke 2011; Crespo ym. 2014). 

Täysin yksiselitteinen verkostojen vaikutus 
alueiden resilienssiin ei kuitenkaan ole. Kysy-
mys on verkostojen tehokkuudesta ja klusterin 
resilienssin välisestä tasapainosta (Crespo ym. 
2014; Simonen ym. 2016.) Breden ja Vriesin 
(2009) mukaan sulkeutunut verkosto, jossa tie-
to ja osaaminen välittyvät tehokkaasti verkos-
ton keskeisten toimijoiden välillä, lisää toimi-
joiden välistä luottamusta ja keskinäistä seu-
rantaa. Alueellisen resilienssin näkökulmasta 
uhkatekijäksi nousee kuitenkin se, että verkos-
tosta tulee liian sulkeutunut, ja sitä kautta eri 
toimialojen kehityksen tarjoamien uusien mah-
dollisuuksien hyödyntäminen vaikeutuu (Cres-

po ym. 2014). Klusterin ja alueen kehityksen 
näkökulmasta tämän kaltainen lock-in tilanne 
muuttuu erityisen haastavaksi, jos keskeisten 
toimijoiden toiminta muuttuu syystä tai toises-
ta aiempaa vähemmän aluelähtöiseksi. 

Alueellisen ja keskittyneen klusterin sopeu-
tumiskyvyn kannalta oleellista on yhteistyön 
lisääminen verkoston ”ydintoimijoiden” ja ”ul-
kolaidalla olevien toimijoiden” välillä. Osaami-
sen ja tiedon välittyminen useamman toimijan 
kautta, ei vain verkoston keskiössä olevien 
muutamien toimijoiden välillä tai yksinomaan 
niiden kautta, tarjoaa mahdollisuuden uusien 
ajatusten esille tuomiseen (Crespo ym. 2014). 
Samalla se vahvistaa koko verkoston rakennet-
ta ja auttaa sopeutumaan sen keskeisiin toimi-
joihin kohdistuviin erilaisiin sokkeihin. Erityi-
sen tärkeää tämän kaltainen ”innovaatiover-
koston tiivistyminen” on pienille ja keskisuu-
rille yrityksille, joilla ei ole varaa yrityksen si-
säiseen laajamittaiseen tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan (Galbraith ym. 2008; Breschi ja Lisso-
ni 2001; Sakata ja Kajikawa 2008). 

Alueen sopeutumiskyky on lisäksi yhtälail-
la riippuvainen niin valtakunnallisella kuin 
alueellisellakin tasolla harjoitetusta politiikas-
ta, ei siis yksinomaan yritysten ja toimialojen 
mukautumisesta muuttuneisiin olosuhteisiin.  
Valtakunnan tasolla kyse voi olla erilaisista 
kasvua tukevista infrastruktuurin kehittämi-
seen liittyvistä tuista, investointitukien lisää-
misestä tai esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan ohjattujen tukien lisäämisestä tai  
uudelleen suuntaamisesta. Myös kokonaan  
uusien alojen kehitystä tukemalla tai koulutus-
poliittisia linjauksia muuttamalla voidaan eh-
käistä rakennemuutosten negatiivisia vaiku-
tuksia. Ongelmallista tässä suhteessa on, että 
alueiden tarpeet vaihtelevat tukien ja muiden 
kehittämistoimenpiteiden suhteen muun mu-
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assa toimialoittaisista eroista johtuen. Myös se, 
miten alueita tulisi tukea tai mille tahoille tu-
kea tulisi jakaa, eriyttää sidosryhmien mielipi-
teitä ei vain valtakunnan tasolla, vaan myös 
aluetasolla. Aluetasolla voidaan olettaa olevan 
helpompaa varautua näköpiirissä oleviin muu-
toksiin, esimerkiksi havaita tietynlainen ris-
kiasetelma jollain sektoreilla (vrt. Nokia  
Oulussa), ja sitä kautta toimia ennakolta sopeu-
tumiskykyä kasvattavalla tavalla (Martin 2012).

Äkillisen rakennemuutoksen vaikutusten 
tarkastelu on syytä ulottaa myös alueen työn-
tekijöiden muutosvalmiuden tarkasteluun, ei 
vain yritysten ja toimialojen sopeutumisen ar-
viointiin. Yrityksillä voidaan olettaa olevan 
suhteellisen helppo sopeuttaa toimintojaan 
esimerkiksi irtisanomisten tai lomautusten 
muodossa. Työntekijöiden kyky sopeutua muu-
toksiin on sen sijaan usein huomattavasti haas-
tavampaa esimerkiksi asuinpaikkaan tai työn-
luonteeseen liittyvien muutosten seurauksena. 
Usein alueen hyvän resilienssin nähdään ra-
kentuvan nimenomaan alueen työntekijöiden 
kyvykkyyksien ja sopeutumiskyvyn varaan 
(Martin 2012; Simmie ja Martin 2010). On kui-
tenkin tutkittu hyvin vähän sitä, minkälainen 
koulutus, taidot tai yksilön ominaispiirteet tu-
kevat vahvimmin työntekijöiden muutosvalmi-
utta (Van Dijk ja Edzes 2016). Joka tapauksessa 
alueen kehittämisviranomaisilla ja koulutusor-
ganisaatioilla on epäilemättä oma merkittävä 
roolinsa sosiaaliseen pääomaan nojaavan muu-
tosvalmiuden kehittämisessä. 

3. Oulun seudun 
rakennemuutoksen hallinta 

Oulun seudun rakennemuutoksen hallinta on 
edellyttänyt alueen elinkeinopolitiikalta mitta-
via kehittämistoimia. Tilannetta korjaavat toi-

menpiteet ovat koostuneet monipuolisesta kir-
josta erilaisia aktiviteetteja, joilla on pyritty 
turvaamaan alueen menestys myös tulevaisuu-
dessa. Rakennemuutoksen hallinnan keskiössä 
on ollut työllisyyden sekä kasvuyrittäjyyden 
tukeminen. Alueelle on pyritty rakentamaan 
uutta yritystoimintaa synnyttävä ekosysteemi, 
joka nojaa uusien potentiaalisten kasvualojen 
tunnistamiseen. Keskeinen tavoite on ollut 
myös tehostaa eri toimijoiden välistä elinkeino-
poliittista yhteistyötä. Useat toteutetuista kehit-
tämistoimista ovat edelleen käynnissä ja näyt-
tävät jääneen osittain pysyviksi toimintamuo-
doiksi.  

Yksi ensimmäisistä ja merkittävimmistä 
toimenpiteistä elinkeinopoliittisen yhteistyön 
tiivistämiseksi oli Oulun innovaatioallianssin 
(Oulu Innovation Alliance, OIA) perustaminen 
vuonna 2009. Innovaatioallianssin voidaan kat-
soa syntyneen osaksi teknologikylä Technopo-
likseen perustuvan yhteistyön pohjalta. 
Technopoliksen toiminta rakentui sen alkuvai-
heessa monipuolisesti eri toimijoiden ja toimi-
alojen väliseen yhteistyöhön. Elektroniikkate-
ollisuuden voimakkaan kasvun myötä sen toi-
minta alkoi kuitenkin keskittyä yhä voimak-
kaammin korkean teknologian sektorille.  
Viimeistään Technopoliksen listauduttua pörs-
siin kävi ilmeiseksi, että sen rooli alueen ylei-
sen kehityksen tiedepuistopohjaisena ajurina ei 
enää ollut mahdollista.

Oulun innovaatioallianssin perustajajäseni-
nä toimivat Oulun kaupunki, Oulun yliopisto, 
Oulun Ammattikorkeakoulu, Valtion tekninen 
tutkimuskeskus VTT sekä Technopolis Oyj. 
Alkujaan innovaatioallianssin perustamisen 
keskeinen syy oli pyrkimys vastata korkeakou-
lumaailman rakennemuutoksiin ja syvenevän 
koulutusyhteistyön haasteisiin. Samalla tultiin 
kuitenkin luoneeksi hyvää pohjaa alueen eri 
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toimijoiden väliselle yhteistyölle, joka sittem-
min osoittautui yhdeksi keskeiseksi voimava-
raksi nopeasti edenneen rakennemuutoksen 
haasteisiin vastaamisessa. 

Oulun seudun avautuminen eri alojen väli-
seen moninaisuuteen on tapahtunut pitkälti 
innovaatioallianssin avulla. Sen strategian yksi 
keskeinen tavoite on ollut perustaa lupaavien 
alojen ympärille keskittyneitä tutkimus- ja ke-
hityskeskittymiä seutukuntaan.  Oulun inno-
vaatioallianssin myötävaikutuksella alueen 
tutkimus- ja kehitysketjut ovatkin yhdistyneet 
uudella tavalla ja murtaneet vanhaa elektro-
niikkateollisuuteen perustunutta lineaarista 
ajattelua. Uusia lupaavia kasvualoja on identi-
fioitu muun muassa verkkoliiketoiminnan, pai-
netun elektroniikan, cleantechin sekä terveys-
teknologian aloille. Oulun innovaatioallianssin 
strategiassa mobiiliteknologia on nähty kuiten-
kin edelleen uusia lupaavia aloja kantavana 
yleisteknologiana.

Toinen merkittävä avaus äkillisesti käynnis-
tyneen rakennemuutoksen torjumiseksi oli 
niin kutsutun Terva-ryhmän perustaminen 
vuonna 2009. Ryhmän ensisijainen tavoite oli 
koordinoida ja ideoida rakennemuutoksen vas-
taisia aktiviteetteja yhteisesti sovittavin tavoin 
alueen eri toimijoiden kesken. Terva-ryhmän 
toiminta käynnistettiin Oulun kaupungin, Ely-
keskuksen ja Pohjois-Pohjanmaan liiton voi-
min. Myöhemmin ryhmän toimintaan tuli mu-
kaan edustajia myös TE-toimistosta, Oulun 
yliopistosta, Oulun ammattikorkeakoulusta, 
Finnveralta ja Oulun kauppakamarilta. 

Terva-ryhmän lähtökohtana on ollut toimia 
matalan kynnyksen foorumina alueen eri elin-
keinopoliittisille toimijoille. Monitahoisesti 
korkean teknologian sektorin tilannekuvaa 
pohtimalla ryhmä on pyrkinyt tiedostamaan 
olemassa olevia ongelmia sekä uusia alalle 

mahdollisesti kohdistuvia haasteita. Tärkeim-
mäksi tavoitteekseen ryhmä on asettanut sel-
laisten välineiden ja menetelmien tunnistami-
sen, joilla pystytään tukemaan alueen työlli-
syyttä, kasvuyrittäjyyttä ja uusien yritysten si-
joittumista alueelle. Ryhmän keskeisenä työka-
luna on toiminut muun muassa työ- ja elinkei-
noministeriön äkillisen rakennemuutoksen 
rahoitus. Ryhmä on kokoontunut perustami-
sensa jälkeen säännöllisesti ja jatkaa edelleen 
vuonna 2017 toimintaansa Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskuksen johdolla.  

Terva-ryhmä ei ole kuitenkaan itsenäinen 
julkinen toimija, vaan varsinaiset päätökset ra-
hoituksesta ja hankkeista tehdään ryhmän toi-
minnassa mukana olevissa jäsenorganisaatiois-
sa. Näin jokainen ryhmään kuuluva organisaa-
tio toimii lopulta omien strategisten linjausten-
sa ja tavoitteidensa pohjalta. Muiden jäsenten 
kuuleminen on kuitenkin edesauttanut yhtei-
sen näkemyksen muodostumista, edistänyt 
viranomaisten ja eri organisaatioiden työnjakoa 
sekä vähentänyt päällekkäisiä toimia. Terva-
ryhmän vahvuuksina voidaankin nähdä sen 
monijäsenisyys ja vapaamuotoinen eri organi-
saatioiden välinen vuorovaikutus.

Kolmas merkittävä toimenpide rakenne-
muutoksen hallitsemiseksi oli BusinessOulu-
organisaation perustaminen vuonna 2010.  
BusinessOulun tarkoituksena oli sulauttaa  
alueen hajallaan toimivat kunnalliset yrityske-
hitysyhtiöt ja muut elinkeinotoimijat saman 
katon alle elinkeinopolitiikan tehostamiseksi. 
BusinessOulun tehtävänä on ollut vastata kau-
pungin elinkeinopolitiikan toteutuksesta sekä 
alueen yritysten tarvitsemista kehityspalveluis-
ta. Yhtenä keskeisenä BusinessOulun päämää-
ränä on ollut luoda yrityksiä ja yrittäjyydestä 
kiinnostuneita henkilöitä tukeva toimintaym-
päristö, joka edistää uusien yritysten syntymis-
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tä, kasvua, kilpailukykyä ja kansainvälistymistä. 
Oulun kaupungin työvoimapolitiikan hallinta 
on myös siirretty BusinessOulun toimivaltaan.

Oulun seudun äkillisen rakennemuutok-
seen hallinta on edellyttänyt myös merkittäväs-
ti resursseja eri toimenpiteisiin. Keskeinen 
merkitys oli Oulun seudun nimeämisellä äkil-
lisen rakennemuutoksen alueeksi (ÄRM) 
vuonna 2012. Alkujaan äkillisen rakennemuu-
toksen toimintamalli on työ- ja elinkeinominis-
teriön kehittämä toimenpidekokonaisuus, jon-
ka tarkoituksena on tukea rahallisesti suurista 
irtisanomisista kärsiviä alueita.  Äkillisen ra-
kennemuutoksen alueeksi nimeämisen on kat-
sottu käynnistäneen Oulun seudulla vastatoi-
mien toisen aallon, joka piti sisällään lukuisia 
eri rahoituskanavista tuettuja hankkeita ja 
toimenpiteitä. 

Äkillisen rakennemuutoksen toimintamal-
lissa alueen kunnat, elinkeinoelämä, Ely-kes-
kus ja maakunnan liitto laativat yhdessä kasvu-
suunnitelman rakennemuutoksen hoitamisek-
si. Suunnitelman tulee sisältää keskeisimmät 
toimenpide-esitykset uusien työpaikkojen luo-
miseksi ja olemassa olevien uudistamiseksi. 
Tavoitteena on nopea reagointi ja tiivis yhteis-
työ eri osapuolten välillä sekä keskushallinnos-
sa että varsinaisella rakennemuutoksesta kär-
sivällä alueella. Lähtökohtaisesti toimintamal-
li pitää sisällään samat periaatteet eri rakenne-
muutostilanteissa, mutta toimeenpantavat tu-
kitoimet vaihtelevat kohteena olevan yrityksen, 
toimialan tai alueen resurssien mukaan (Felin 
ja Mella 2013).

Kaikkiaan rakennemuutoksen hoitamiseen 
kohdennettua äkillisen rakennemuutoksen ra-
hoitusta on myönnetty Oulun seudulle noin 
30  miljoonaa euroa. Rahoituksen kanavointi  
alueelle on tapahtunut Pohjois-Pohjanmaan 
liiton, Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskuksen ja 

TE-toimiston kautta. Pohjois-Pohjanmaan lii-
ton vastuulla on ollut toimintaympäristön ke-
hittäminen sekä uusien kasvualojen tunnista-
minen ja edistäminen.  Ely-keskus on toiminut 
puolestaan vastuutahona pk-yritysten inves-
tointi- ja kehityshankkeiden toteutuksessa. TE-
toimiston ja ELY-keskuksen yhteisellä vastuul-
la on ollut puolestaan yksilötason muutostur-
va-, työnvälitys- ja koulutuspalvelut (kuvio 7). 
Organisaatioiden välisen vastuunjaon kautta 
on pyritty välttämään päällekkäisiä toimia ja 
näin ollen tehostamaan tulosten syntymistä. 
Tästä vastuunjaosta on Terva-ryhmän pöytä-
kirjojen perusteella laajasti myös keskusteltu ja 
sovittu ryhmän piirissä.

Äkillisen rakennemuutoksen rahoituksen 
lisäksi seutukunnalle on myönnetty irtisanot-
tujen uudelleen työllistymisen tukemiseen Eu-
roopan globalisaatiorahaston rahoitusta noin 
kuusi miljoonaa euroa. Euroopan globalisaa-
tiorahasto on Euroopan komission alainen 
kriisirahasto, jonka tarkoituksena on tukea 
työllisyyden kehitystä alueilla ja toimialoilla, 
jotka ovat kohdanneet rakennemuutoksen ta-
louden globaalistumisen seurauksena. Pohjois-
Pohjanmaalla Globalisaatiorahoituksen mah-
dollistavia hankkeita on toteutettu yhteensä 
kolme. Ne liittyvät Nokian, Broadcomin ja 
ohjelmistoalan vuosien 2012–2014 välillä käyn-
nistyneisiin laajoihin irtisanomisiin.

Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus on myön-
tänyt Oulun seudulle myös merkittävän mää-
rän normaaleja yritystukia, joiden painopistee-
nä on ollut vastata rakennemuutokseen ja ke-
hittää kasvavia korkean teknologian aloja. 
Myös Finnvera on osallistunut aktiivisesti ra-
kennemuutoksen hoitoon myöntämällä alueen 
yrityksille lainoja ja takauksia. Rahoitusyhtiö 
on määritellytkin rakennemuutosalueiden ole-
van priorisoituja sen toiminnassa ja pyrkinyt 



155

J ohanne s  Hera l a ,  J a akko  S imonen ,  Rau l i  Sven to

osallistumaan kaikkiin kannattaviksi arvioitui-
hin hankkeisiin niiden tukemiseksi. Oulun 
seudulla Finnvera on ollut myös aktiivisesti 
mukana Terva-ryhmän toiminnassa. Samoin 
Tekesin myöntämillä tutkimus-, kehitys- ja in-
novaatiotuilla on ollut merkittävä rooli raken-
nemuutoksen hoidossa. Rakennemuutoksen 
synkimpinä vuosina Pohjois-Pohjanmaalla 
myönnetystä Tekesin rahoituksesta yli 40 pro-
senttia ohjattiin pelkästään korkean teknolo-
gian alojen tukemiseen. Vuonna 2012 Ouluun 
perustettiin myös Northern Startup Fund  
-niminen pääomasijoitusrahasto, jonka tarkoi-
tuksena on ollut ohjata Oulun kaupungilta, 
Euroopan aluekehitysrahastolta ja yksityisiltä 
osapuolilta saatua rahoitusta lupaavien tekno-
logia-alan kasvuyritysten tukemiseen. 

Rakennemuutokseen hallintaan suunnatul-
la rahoituksella on toteutettu Oulun seudulla 

merkittävä määrä eri hankkeita, jotka ovat ol-
leet tavoitteineen, lähtökohtineen ja kohderyh-
mineen hyvin erilaisia. Yhteistä hankkeille on 
kuitenkin ollut se, että ne ovat kaikki lähes 
poikkeuksetta tähdänneet rakennemuutoksen 
myötä irtisanottujen henkilöiden uudelleen 
työllistämiseen sekä heidän osaamisensa kehit-
tämiseen. Lisäksi useimpien hankkeiden ta-
voitteena on ollut uusien investointien houkut-
teleminen sekä uuden yritystoiminnan synnyt-
täminen. 

On arvioitu, että toteutettujen hankkeiden 
kautta on pystytty turvaamaan lukuisia alueen 
korkean teknologian työpaikkoja. Useat hank-
keissa mukana olleet yritykset ovat kertoneet 
hyötyneensä suuresti hankkeiden luomista uu-
sista verkostoista. Parhaimmillaan yritysten 
nähtiin pystyneen laajentamaan toimintaansa 
ja edistämään tuotteidensa tai palveluidensa 

TE-toimisto + 
ELY-keskus

Yksilötason 
muutosturva-, 
työnvälitys- ja 

koulutuspalvelut

Pohjois-
Pohjanmaan liitto 
Toimintaympäristön 

kehittäminen ja 
uusien kasvualojen 

tunnistaminen

ELY-keskus
Pk-yritysten 

investointi- ja 
kehityshankkeet

ÄRM-
rahoitus
30 miljoonaa 

euroa

Kuvio 7. ÄRM-rahoituksen kanavoituminen Oulun seudulle vuosina 2012–2015
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myyntiä uusien verkostojen avulla. Kansallis-
ten ja kansainvälisten verkostojen kehittymisen 
on katsottu myös tukeneen alueen innovaatioi-
den kasvua. Hankkeiden toimenpiteiden kaut-
ta seutukunnan innovaatioekosysteemin tun-
nettavuuden on niin ikään nähty lisääntyneen 
ja sitä kautta voimistaneen alueen vetovoimai-
suutta etabloitumispaikkana kansainvälisille 
korkean teknologian yrityksille. Useiden hank-
keisiin osallistuneiden yritysten mukaan hank-
keiden kautta teknologinen osaaminen saatiin 
myös kytkettyä muille sovellettaville toimi-
aloille uusien innovaatioiden mahdollistami-
seksi. Tämän katsottiin kehittäneen entises-
tään rakennemuutoksessa vapautuneen työvoi-
man osaamispotentiaalia ja tiivistäneen eri 
toimijoiden ja toimialojen välistä yhteistyötä5.

4. Oulun seudun yritystoiminta ja 
startup-toimintaympäristö

Startup-yritykset ja niiden liiketoiminnan kas-
vu ovat olleet yksi keskeinen painoalue Oulun 
seudun rakennemuutoksen hallinnassa. Usei-
den eri hankkeiden ja toimintaohjelmien avul-
la Oulun seudun elinkeinopolitiikka on määrä-
tietoisesti pyrkinyt rakentamaan seutukuntaan 
eri aloja yhdistävää startup-ekosysteemiä, jon-
ka kohderyhmänä ovat olleet ennen kaikkea  
alueen yrityksistä vapautuneet teknologia-alan 
osaajat. Viime vuosien aikana startup-ekosys-
teemin kehitys on ottanutkin merkittäviä edis-
tysaskelia. Useat pienet kasvuyritykset ovat 
perustaneet uusia yksikköjä seutukuntaan tai 
tehneet lisäinvestointeja toimintaansa. Yrityk-
sen perustaneista monet ovat olleet Nokialta 
tai sen alihankkijayrityksissä irtisanottuja asi-

5 Arviot hankkeiden vaikuttavuudesta perustuvat hank-
keiden loppuraportteihin (Herala ym. 2017).

antuntijoita. Nykyisin seutukunnan startup-
ekosysteemin keskeinen haaste on kehittää 
toimintaansa suuntaan, jossa syntyvät uudet 
startup-yritykset kykenevät skaalautumaan ja 
saavuttamaan omaa markkinapotentiaaliaan 
vastaavan tason. 

Yleisesti kasvuyritysten tukeminen näh-
dään tärkeänä elinkeinopolitiikan kohteena. 
Kasvuyritykset uudistavat elinkeinoelämää, 
luovat uusia työpaikkoja ja vauhdittavat talous-
kasvua. Perinteisesti merkittävä osa uusista 
työpaikoista syntyy Suomessa pieniin ja keski-
suuriin kotimaisiin yrityksiin. Toimialojen ra-
kenteiden muuttuessa kasvuyritysten rooli on 
noussut entistä tärkeämmäksi. Nokian kaltais-
ten suuryritysten irtisanomiset ja siirtymät ma-
talampien tuotantokustannusten maihin ovat 
luoneet tarpeen korvata menetettyjä työpaik-
koja juuri uusilla kasvuhakuisilla yrityksillä.

Epävirallisten startup-yrittäjyyttä luotaa-
vien tilastojen mukaan Oulu on Helsingin, 
Espoon ja Tampereen ohella yksi eniten start-
up-yrityksiä synnyttävistä alueista Suomessa. 
Startup-yrityksistä puhuttaessa ongelmana 
usein on, että termille ei ole olemassa vakiin-
tunutta määritelmää. Tavallisesti sillä viitataan 
kuitenkin nuoreen, usein teknologiasuuntau-
tuneeseen kasvuhakuiseen yritykseen.  

OECD:n ja Eurostatin6 virallisen kasvuyri-
tyksille muodostaman määritelmän perusteel-
la Pohjois-Pohjanmaa on maakunnittaisessa 
vertailussa yksi vilkkaimmin kasvuyrityksiä 
synnyttävistä alueista Suomessa (kuvio 8). Vii-
meisimmällä kolmella tilastoidulla kasvukau-
della kasvuyrityksiä on ollut enemmän ainoas-
taan Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Myös alle 
kolmen henkilön kasvuyritysten osalta Pohjois-
Pohjanmaa on kuulunut eniten kasvuyrityksiä 
synnyttävien alueiden joukkoon (kuvio 9). 
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6 Yksi käytetyimmistä virallisista määritelmistä nuorille 
kasvaville yrityksille on OECD:n ja Eurostatin asettama 
kasvuyrityksen määrittely. Sen mukaan kasvuyrityksen kri-
teerit täyttääkseen yrityksen on työllistettävä kolmivuotisen 
kasvukauden alussa vähintään kymmenen henkilöä ja sen 
henkilöstön kasvettava tarkastelukaudella keskimäärin vä-
hintään 20 prosenttia vuodessa. Kyseinen kasvuyrityksen 
määritelmä tarjoaa selkeän lähtökohdan kasvuyritysten kan-
sainväliselle vertailulle. Määritelmä on kuitenkin varsin 

Kuvio 8. Kasvuyritysmäärät Suomessa Ely-keskuksittain viidellä eri kasvukaudella (pl. Uusimaa).

Kuvio 9 Alle kolmen henkilön kasvuyritysten lukumäärä ELY-keskuksittain kahdella eri kasvukaudella (pl. Uusimaa)

Lähde: Suomen virallinen tilasto 2017

Lähde: Suomen virallinen tilasto 2017

tiukka muun muassa siksi, että se jättää kaikki alle kymme-
nen henkeä työllistävät yritykset tarkastelun ulkopuolelle. 
Esimerkiksi vuonna 2012 näiden alle kymmenen henkilöä 
työllistävien yritysten osuus koko Suomen yrityskannasta oli 
noin 94 prosenttia. Usein niin kutsutut mikroyritykset (työl-
listävät korkeintaan kolme henkilöä) ovatkin niitä kasvun 
elementtejä, jotka vauhdittavat taloutta heikkojen kasvu-
vuosien jälkeen uuteen nousuun. (Maliranta ja Hurri 2017)
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Rakennemuutoksen alkuvaiheessa Oulun 
seudulla käynnistettiin useita eri hankkeita, 
joiden avulla uuden yritystoiminnan ja kasvu-
yritysten syntymistä pyrittiin vauhdittamaan. 
Kasvualustaksi uusille yrityksille perustettiin 
muun muassa Oulun Yritystakomo niminen 
kasvuyrittäjyyttä tukeva yrityshautomo. Yritys-
takomon toiminta pohjautui kansalliseen Pro-
tomo-kehittämismalliin. Mallissa keskeinen 
idea on tukea korkeasti koulutettujen työllisyyt-
tä ja uusien teknologiayritysten syntyä saatta-
malla eri alojen osaajilta hyödyntämättä jääneet 
ideat ja innovaatiot käytäntöön. Oulun Yritys-
takomon toiminnan tarkoituksena olikin perus-
taa innovatiivinen yhteisö, jossa Nokialta irtisa-
notut osaajat voivat kehittää uutta yritystoimin-
taa kokemustensa ja osaamisensa pohjalta.

Uuden yritystoiminnan syntymistä on py-
ritty vauhdittamaa myös Business Kitchen ni-
misen kasvuyrittäjyyskeskuksen voimin. Kes-
kuksen perustajina toimivat Oulun yliopisto ja 
Oulun seudun ammattikorkeakoulu. Business 
Kitchenin tarkoituksena on ollut toimia avoi-
mena kohtaamispaikkana kaikille yrittäjyydes-
tä kiinnostuneille henkilöille. Toiminnan taus-
talla on kuitenkin ollut ennen kaikkea ajatus 
siitä, että alueen yrittäjyys ja korkeakoulujen 
osaaminen pääsisivät kohtaamaan toisensa ja 
synnyttämään sitä kautta uusia liiketoiminta-
malleja ja -ideoita.

Tärkeä osa alueen startup-toimintaympäris-
töä ovat olleet myös BusinessOulun kasvuyri-
tysten tarpeisiin suunnittelemat yrityspalvelut. 
Ne ovat koostuneet muun muassa erilaisista 
yritysvalmennuksista, asiantuntijaneuvoinnois-
ta, koulutuksista ja tapahtumista. Business-
Oulun tarjoamat kehityspalvelut on suunnattu 
erityisesti yrityksille, joiden päämääränä on 
sekä kasvu että kansainvälistyminen. Palvelut 
tuotetaan suoraan BusinessOulun itse tarjoa-

mina palveluina, mutta myös hyödyntämällä 
olemassa olevaa kumppaniverkostoa sekä ulko-
puolista asiantuntemusta. Yksi keskeinen  
BusinessOulun rahoittama yrityspalvelu on 
ollut Oulun Yrityskiihdyttämö -niminen ohjel-
ma. Sen tarkoituksena on ollut valmentaa kan-
sainväliseen kasvuun tähtääviä alkuvaiheen 
startup-yrityksiä parempaan liiketoimintaosaa-
miseen. Yrityskiihdyttämö on pyrkinyt myös 
nopeuttamaan ohjelmaan osallistuvien start-
up-yritysten kasvua ja kansainvälistymistä sekä 
mahdollisuuksia saada kasvua tukevaa rahoi-
tusta.

Vuoden 2011 irtisanomistensa yhteydessä 
Nokia aloitti irtisanottavien työntekijöiden uu-
delleen työllistymiseen tähtäävän Bridge-ohjel-
mansa. Bridge-ohjelmaan olivat oikeutettuja 
myös Oulun seudulla irtisanomisten kohteeksi 
joutuneet henkilöt. Bridge-ohjelmalla on epäi-
lemättä ollut keskeinen merkitys uusien yritys-
ten ja työpaikkojen synnyssä. Ohjelman ensisi-
jainen tarkoitus oli tukea yhtiöstä irtisanotta-
vien ja irtisanomisuhan alla olevien työnteki-
jöiden uudelleen työllistymistä. Nokian puo-
lesta tavoitteeksi asetettiin, että mahdollisim-
man monella irtisanotulla työntekijällä olisi 
uusi työpaikka, opiskelupaikka tai yrittäjyys 
näköpiirissä työsuhteen loppuessa. Ohjelman 
yhtenä vaihtoehtona oli yhtiön puolesta tarjot-
tava tuki uuden yritystoiminnan perustami-
seen. Tuki koostui sekä yrittäjyyteen liittyvistä 
koulutuksista että yhtiön myöntämistä suorista 
taloudellisista avustuksista ja lainojen takauk-
sista. Taloudellisen tuen määrä vaihteli liike-
toimintasuunnitelman laadusta ja perustetta-
van yrityksen tulevaisuuden kasvupotentiaalis-
ta riippuen. 

BusinessOulun vuonna 2016 tekemän sel-
vityksen mukaan Oulun Yritystakomon, No-
kian Bridge-ohjelman, Business Kitchenin ja 
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Oulun Yrityskiihdyttämön kautta alueelle on 
syntynyt kaikkiaan 214 uutta yritystä. Synty-
neistä yrityksistä noin 40 prosenttia on ollut 
sellaisia, jotka voidaan laskea korkean tekno-
logian toimialojen piiriin. Vuoden 2016 huhti-
kuussa 71 prosenttia syntyneistä yrityksistä oli 
edelleen toiminnassa (taulukko 1). Lukemaa 
voi pitää kohtalaisen hyvänä, sillä tunnetusti 
startup-yritysten elinkaari ei toiminnan alku-
vaiheeseen liittyvien haasteiden johdosta ole 
valitettavan useissa tapauksissa kovinkaan pit-
kä. Tilinpäätöstietojen perustella Nokian  
Bridge-ohjelman kautta syntyneet yritykset 
ovat olleet sekä liikevaihdon että liiketoimin-
nan tuloksen suhteen menestyksekkäimpiä. 
Toisaalta Bridge-ohjelma tarjosi myös varsin 
hedelmälliset lähtökohdat yritystoiminnan pe-
rustamiselle taloudellisten avustusten ja muun 
yhtiön suunnalta tulleen liiketoiminnan kehit-
tämiseen liittyvän koordinoinnin myötä. 

Edellä esitetyt hankkeet ja toimintaohjel-
mat ovat antaneet oman tärkeän panoksensa 
alueen startup-toimintaympäristön kehittymi-
selle. Samalla ne ovat osaltaan olleet edesaut-
tamassa alueen mahdollisuutta sopeutua ra-
kennemuutoksen myötä muuttuneisiin olosuh-
teisiin. Tilinpäätöstietojen valossa useiden 

startup-yritysten taloudellinen tilanne ei tois-
taiseksi näytä erityisen lupaavalta. Suurin osa 
yrityksistä on kuitenkin kyennyt jatkamaan 
toimintaansa tukiohjelmien päättymisestä huo-
limatta. Tämä luo toivoa siihen, että tunnetut 
negatiiviset tulemat startup-yritysten elinkel-
poisuudesta eivät Oulun tapauksessa realisoi-
tuisi. Toisaalta alueen startup-yrityksistä löytyy 
myös erinomaisia menestystarinoita. Yksi täl-
lainen on vuonna 2011 Oulun Yritystakomolla 
syntynyt teknologiayritys Tosibox Oy. Tieto-
turvallisuuteen erikoistunut yritys on perusta-
misensa jälkeen kasvanut voimakkaasti ja 
kyennyt skaalautumaan menestyksekkäästi 
kansainvälisille markkinoille. 

Oulun seudun startup-toimintaympäristön 
tulevaisuuden osalta avainteemoja tulevat ole-
maan startup-yritysten kasvun pullonkaulojen 
tunnistaminen sekä niiden ratkaisuun kohden-
tuvat  käytännön- ja politiikkatoimenpiteet. 
Toinen avainkysymys tulee epäilemättä koske-
maan sitä, kuinka alueelle etabloituvien kan-
sainvälisten yritysten  toimipaikkojen määrää, 
kasvua ja alueella pysymistä voidaan parantaa 
jo olemassa olevan startup-ekosysteemin toi-
minnan kautta.

Taulukko 1. Startup-kehityshankkeista syntyneiden yritysten tila huhtikuussa 2016

Tilanne 4/2016

Toiminnassa 71 %

Toiminta loppunut 11 %

Toiminta keskeytynyt   3 %

Ei-aktiiviset 15 %
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5. Äkilliseen rakennemuutokseen 
liittyneet koulutushankkeet

Jo vuonna 2009 rakennemuutoksen vastatoi-
mia koordinoiva Terva-ryhmä asetti keskeisek-
si tavoitteekseen, että alueella sijainnutta tek-
nologiosaamista tulee kehittää korkean tekno-
logian alan työllisyyden tukemiseksi. Rakenne-
muutoksen avautuessa ryhmän toiminnassa 
mukana olleet organisaatiot käynnistivät moni-
muotoisia koulutusaktiviteetteja, joiden tähtäi-
messä oli alueella vapautuneen työvoiman pi-
kainen integroiminen takaisin työelämään. 
Toteutettujen äkillisen rakennemuutoksen 
koulutusaktiviteettien tarkoituksena on ollut 
vahvistaa irtisanomisuhan alla olevien tai jo 
työttömäksi jääneiden henkilöiden ammattitai-
toa ja näin parantaa heidän mahdollisuuksiaan 
löytää uutta työtä tai säilyttää jo olemassa oleva 
työpaikka. Lisäksi koulutuksella on pyritty pa-
rantamaan valmiuksia oman yritystoiminnan 
käynnistämiseen. Lähtökohtaisesti koulutuk-
sen tavoitteena on ollut räätälöidä toimenpiteet 
kulloinkin työttömyysuhan alla olevien tai jo 
irtisanottujen henkilöiden uudelleen työllisty-
mistä tukeviksi. 

Äkillisen rakennemuutoksen rahoitusta on 
suunnattu koulutukseen tarvelähtöisesti työ- ja 
elinkeinohallinnon kautta. Euroopan globali-
saatiorahaston rahoitus on puolestaan kanavoi-
tunut koulutukseen rahaston kohderyhmään 
kuuluvien henkilöiden mukana. Yksittäisen 
henkilön kohdalla globalisaatiorahaston osuus 
työ- ja elinkeinohallinnon maksuosuudesta on 
vaihdellut 50–60 prosentin välillä. Osa koulu-
tuksesta on ollut myös niin kutsuttua yhteis-
hankintakoulutusta, johon työnantaja on osal-
listunut koulutustyypin mukaan vaihdelleella 
maksuosuudella. Esimerkiksi muutoskoulu-
tuksen kohdalla työnantajan maksuosuus on 

ollut tavallisesti noin 20 prosenttia koulutuk-
sen hankintasopimuksen kokonaishinnasta.

Äkillisen rakennemuutoksen koulutusta-
pahtumien toteutuksessa ja suunnittelussa on 
ollut mukana useita elinkeinopoliittisia toimi-
joita, koulutusorganisaatioita ja alueen korkean 
teknologian alan yrityksiä. Tärkeimpinä vastuu-
tahoina koulutustapahtumien järjestämisessä 
ovat kuitenkin toimineet Pohjois-Pohjanmaan 
Ely-keskus ja TE-toimisto. Vastuunjako niiden 
välillä on tapahtunut tyypillisesti siten, että 
koulutusaktiviteetit on kilpailutettu ja hankittu 
Ely-keskuksessa, mutta suunnittelu on tapahtu-
nut TE-toimistossa. TE-toimisto on myös lait-
tanut koulutustapahtumat hakuun, hoitanut 
markkinoinnin ja vastannut opiskelijavalinnois-
ta. Koulutuksen laadunvalvonnasta ovat mo-
lemmat organisaatiot vastanneet yhdessä.

Eniten äkillisen rakennemuutoksen koulu-
tusta Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus hankki 
vuonna 2012 alkaneiden Nokian laajojen irti-
sanomisten myötä. Merkittävä määrä koulutus-
ta hankittiin myös Accenturen, Broadcomin ja 
Microsoftin irtisanomisten seurauksena. Useat 
koulutustapahtumista olivat yritysten kanssa 
yhteishankintana toteutettua muutoskoulutus-
ta, joissa yritys osallistui koulutuksen rahoi-
tukseen, mutta pyrki myös omalta osaltaan 
parantamaan irtisanomiensa henkilöiden uu-
den työn löytymistä. Ely-keskus hankki äkilli-
sen rakennemuutoksen koulutusta myös niin 
kutsuttujen innovatiivisten kilpailutuskierros-
ten kautta. Innovatiiviset kilpailutuskierrokset 
ovat olleet avoimia tarjouskilpailuja, joissa Ely-
keskus on määritellyt ainoastaan työvoimakou-
lutuksen tavoitteen, keston ja kohderyhmän. 
Tämän jälkeen koulutusorganisaatiot ovat voi-
neet tarjota oman näkemyksensä mukaisesti 
tiettyä kohderyhmää parhaiten palvelevia kou-
lutusta. Järjestelyllä on haluttu painottaa kou-
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lutusorganisaatioiden näkemyksiä irtisanottu-
jen työllistymisestä sekä hyödyntää niiden 
olemassa olevia kontakteja työelämään.

Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Pohjois-Poh-
janmaan Ely-keskukselta, TE-toimistolta sekä 
yksittäisiltä koulutusorganisaatioilta kerätyn 
aineiston mukaan äkillisen rakennemuutoksen 
koulutustapahtumia järjestettiin Pohjois-Poh-
janmaalla vuosien 2012–2016 välillä kaikkiaan 
68 ja niihin osallistui yli tuhat henkilöä 7. Lä-
heskään kaikki halukkaat eivät päässeet osal-
listumaan koulutukseen, sillä ainoastaan 39 
prosenttia kaikista koulutukseen hakeneista 
henkilöstä sai hyväksytyn koulutuspaikkapää-
töksen. Koulutuskohtaiset pääsyvaatimukset 
vaihtelivat eri koulutusten välillä koulutustyy-
pistä ja irtisanomistapauksesta riippuen. Esi-
merkiksi Nokian Bridge -ohjelman kanssa yh-
teistyössä järjestettyyn koulutukseen ei käytän-
nössä pystytty valitsemaan ketään ohjelman 
ulkopuolista henkilöä.

7 TE-toimiston asiakkaiden rekisteröintiin tarkoitetun 
URA-asiakastietojärjestelmän ja yksittäisiltä koulutusjärjes-
täjiltä saadun tiedon pohjalta on ollut mahdollista saada 
yksityiskohtaisempia tietoja 60 koulutuksen ja lähes 900 
koulutuksiin osallistuneen henkilön osalta. Esitetyt tarkem-
mat tiedot pohjautuvat noihin koulutuksiin ja henkilöihin 
(Herala ym. 2017). 

Äkillisen rakennemuutoksen koulutuksen 
pääsyvaatimusten perusteella niiden sisällöt on 
pyritty suuntaamaan tarkasti työttömäksi jää-
neiden uudelleen työllistymistä tukeviksi. 
Koulutussisältöjen onnistuneesta kohdentami-
sesta kertoo koulutusten loppuun suorittanei-
den korkea osuus (82 prosenttia). Myöskään 
koulutuksen keskeyttäneiden kohdalla (18 pro-
senttia) keskeyttämisen syy ei näytä johtuneen 
koulutusten sisällöllisistä puutteista vaan uu-
delleen työllistymisestä jo koulutuksen aikana 
(taulukko 2).

Rakennemuutoksen edetessä alueen yritys-
ten henkilöstövähennysten painopiste siirtyi 
hiljalleen yhä voimakkaammin tutkimus- ja 
tuotekehityshenkilöstöön. Tämä näkyi alan 
korkeakoulutettujen työttömyyden selvänä kas-
vuna suhteessa alempien koulutusasteiden 
työttömyyteen. Kun esimerkiksi vuonna 2009 
elektroniikkateollisuudesta työttömäksi jää-
neistä noin 30 prosenttia oli suorittanut jonkin 
korkeakoulututkinnon, oli lukema noussut 
vuoteen 2012 mennessä 75 prosenttiin. Kehitys 
pystytään huomaamaan myös koulutukseen 
osallistuneiden henkilöiden taustoista, sillä yli 
80 prosenttia heistä oli suorittanut jonkin kor-
keakouluasteen tutkinnon. Korkeakouluastetta 
alempi koulutustausta oli näin ainoastaan alle 
viidesosalla osallistuneista (taulukko 3).

Taulukko 2. Koulutuksen loppuun suorittaneet, keskeyttäneet ja keskeyttämisen syy

(n=892)

Suoritti koulutuksen loppuun 82 %

Keskeytti, koska sijoittui koulutusalan työhön 10 %

Keskeytti, koska sijoittui muuhun työhön   3 %

Keskeytti, koska vaihtoi koulutusta   2 %

Keskeytti muista syistä   3 %
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Koulutusalaltaan lähes joka kolmas koulu-
tukseen osallistunut henkilö oli opiskellut tie-
to- ja tietoliikennetekniikkaa joko ammattikor-
keakoulussa tai yliopistossa. Yksittäisistä kou-
lutusaloista myös sähkö- ja automaatioteknii-
kan sekä tietojenkäsittelytieteiden koulutuksen 
hankkineet henkilöt olivat vahvasti edustettui-
na koulutuksissa. Näiden koulutusalojen suh-
teellisesti suuri osuus koulutukseen osallistu-
neista ei sinänsä ole yllättävää, sillä Oulun 
seudulla kyseisten koulutusalojen työttömyys 
on viime vuosina ollut kaikkein yleisintä ICT-
koulutusalojen piirissä. Erityisesti ammattikor-
keakoulussa tieto- ja tietoliikennetekniikkaa 
opiskelleiden työttömyys on ollut viime vuosi-

na huomattavan korkeaa, mikä näyttää impli-
koineen erityisen voimakkaasti heidän suurta 
osuuttaan koulutukseen osallistuneiden kes-
kuudessa (taulukko 4).

Äkillisen rakennemuutoksen torjumiseen 
tarkoitettujen koulutusaktiviteettien suuren 
määrän voidaan tulkita puhuvan sen puolesta, 
että alueen eri toimiajat ovat aidosti ja määrä-
tietoisesti tavoitelleet vapautuneen työvoiman 
integroimista mahdollisimman nopeasti takai-
sin työelämään. Rakennemuutostilanteissa yk-
si merkittävimmistä sopeutumista edesautta-
vista tekijöistä on osaavan työvoiman tahto 
mukautua uuteen tilanteeseen. Äkillisen ra-
kennemuutoksen koulutukseen kohdistuneen 

Taulukko 3. Koulutukseen osallistuneiden koulutusaste

Koulutusaste Koulutukseen osallistuneet

Keskiaste ja alemmat 12 %

Alin korkea-aste   6 %

Alempi korkeakouluaste 43 %

Ylempi korkeakouluaste 37 %

Tutkijakoulutusaste   2 %

Taulukko 4. Koulutukseen osallistuneiden koulutusala

Koulutusala lkm

Diplomi-insinööri tai ylempi, tietotekniikka ja tietoliikennetekniikka  7 %

Insinööri, tietotekniikka ja tietoliikennetekniikka  24 %

Diplomi-insinööri tai ylempi, sähkötekniikka ja automaatiotekniikka  4 %

Insinööri, sähkötekniikka ja automaatiotekniikka  5 %

Filosofian maisteri tai filosofian kandidaatti, tietojenkäsittelytiede  7 %

Muun tekniikan alan tohtori, diplomi-insinööri tai insinööri  11 %

Kauppatieteiden maisteri, kandidaatti tai tradenomi  12 %

Muu koulutusala  30 %
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suuren hakijamäärän sekä matalan keskeyttä-
misprosentin perusteella tuo tahtotila vaikut-
taisi olleen irtisanottujen henkilöiden keskuu-
dessa erinomaisen hyvä. Koulutukseen osallis-
tuneiden henkilöiden korkeaa motivaatiota 
selittää varmasti osaltaan koulutussisältöjen 
onnistunut kohdentaminen irtisanottujen tar-
peita vastaaviksi. Eri tahojen ja asiantuntijoi-
den näkemysten kuuleminen on ollut epäile-
mättä tässä suhteessa äärimmäisen tärkeää. 

6. Johtopäätöksiä Oulun seudun 
muutosjoustavuudesta

Alueiden resilienssin eli muutosjoustavuuden 
arvioinnissa huomio keskittyy usein kahteen 
asiaan: alueen kykyyn vastustaa rakennemuu-
tosta sekä siihen, kuinka nopeasti alue on kyen-
nyt toipumaan sitä kohdanneesta murroksesta. 
Vastustuskyvyn osalta Oulun seudun yksi kes-
keinen huolenaihe rakennemuutoksen alkuvai-
heessa oli elektroniikkateollisuuteen erikoistu-
nut toimialarakenne sekä Nokiaan nojaava 
sulkeutunut innovaatioverkosto, joka hidasti 
muiden toimialojen tarjoamien mahdollisuuk-
sien hyödyntämistä. Tämän myötä seutukun-
nan kyky jarruttaa avautuvaa rakennemuutosta 
heikkeni merkittävästi asettaen samalla huoles-
tuttavan otolliset lähtökohdat synkkään alueel-
liseen laskusuhdanteeseen. 

Toimialarakenteeseen syntyneestä riskite-
kijästä huolimatta on kuitenkin jopa yllättävää, 
kuinka nopeasti seutukunta on toipunut sitä 
koetelleesta rakennemuutoksesta. Seutukun-
nan viimeaikaisen kehityksen perusteella kor-
kean teknologian alan murroksen pahin aal-
lonpohja näyttää olevan ohitettu ja alalla on 
kasvuvireyttä. Viime vuosina sektorin toimi-
alarakenne on myös monipuolistunut ja sen 
riippuvuus yhdestä veturiyrityksestä pienenty-

nyt. Yritysten toiminta näyttää myös kehitty-
vän positiiviseen suuntaan, ja alueen uudistu-
nut innovaatioekosysteemi osaamisverkostoi-
neen houkuttelee uusia kotimaisia ja ulkomai-
sia yrityksiä alueelle.

Kiistattomana merkkinä alueen korkean 
teknologian sektorin vireytymisestä on alan 
työllisyyden selkeät kasvusuunnat sekä vähen-
tyneet irtisanomiset. Erityisesti tietointensii-
visten palvelualojen nousu on toiminut työlli-
syyskasvun moottorina (kuvio 10). Rakenne-
muutoksen käynnistymisen jälkeen useat alan 
palveluyritykset ovat tehneet lisäinvestointeja 
nykyiseen toimintaansa tai perustaneet koko-
naan uusia yksikköjä seutukuntaan. Tietoin-
tensiivisten palvelutoimialojen työllisyyden 
kasvu onkin paikannut teollisuustoimialojen 
työllisyyden jyrkkää laskua ja nostanut korkean 
teknologian sektorin kokonaistyöllisyyden lä-
hes rakennemuutosta edeltäneelle tasolle. Eri-
tyisen positiivista on se, että alan myönteisen 
työllisyyskehityksen uskotaan jatkuvan myös 
tulevina vuosina. 

Oulun seudun nopeaan toipumiseen on ol-
lut vaikuttamassa useita eri tekijöitä, minkä 
vuoksi yksittäisten toimenpiteiden merkittä-
vyyttä on vaikea erottaa kokonaisuudesta. Kes-
keiset edellytykset seutukunnan hyvälle muu-
tosjoustavuudelle on kuitenkin epäilemättä 
luonut alueella vallinnut laaja yhteistyökulttuu-
ri sekä elinkeinokehittäjien ennakoiva ja nopea 
reagointi tulevaan murrokseen. Toimijoiden 
välisen tiiviin yhteistyön ja vastuunjaon kautta 
toteutetut aktiviteetit ovat toimineet samaan 
suuntaan yhteistä päämäärää tukien. Erityises-
ti Oulun innovaatioallianssin ja Terva-ryhmän 
piirissä tehty työ on ollut tässä suhteessa ää-
rimmäisen tärkeää. Terva-ryhmän kautta alu-
een toimijat ovat olleet tietoisia näköpiirissä 
olevista muutoksista ja siitä, miten eri tahot 
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aikovat niihin reagoida. Innovaatioallianssin 
toiminnassa korostunut aluelähtöinen, seutu-
kunnan omiin vahvuuksiin perustuva paino-
pistealojen identifiointi on puolestaan edesaut-
tanut aluekehitysviranomaisia eri kehittämis-
hankkeiden suuntaamisessa.

Oulun innovaatioallianssilla ja Terva-ryh-
mällä on ollut oma keskeinen roolinsa myös 
siinä, että saatua rakennemuutosrahoitusta ja 
muita tukitoimenpiteitä ei kohdistettu vanho-
jen rakenteiden ylläpitämiseen, vaan aidosti 
uusien mahdollisuuksien etsintään. Alueen 
elinkeinokehittäjien keskuudessa ymmärret-
tiin, että aikaisempi Nokia-vetoinen kehitys-
polku ei enää vastannut nopeasti kehittyvän 
korkean teknologian toimintaympäristön aset-
tamia haasteita, minkä vuoksi katseet suunnat-
tiin yhä vahvemmin alan rakenteiden uudista-
miseen. Tämä edellytti alueen toimijoilta kykyä 
tunnistaa alan vallitsevaa kehitystä sekä uu-
denlaisia mahdollisuuksia. Toimialan reformi 

pyrittiin toteuttamaan älykkään erikoistumi-
sen perusperiaatteisiin pohjaten. Mobiili- ja 
langaton teknologia säilytettiin keskeisenä 
yleisteknologiana, mutta sitä sovellettiin muil-
le lupaaville toimialoille, kuten terveystekno-
logiaan, cleantechiin ja painettavaan elektro-
niikkaan. 

Eräs merkittävä korkean teknologian alan 
uudistumista helpottanut tekijä on ollut osaa-
van työvoiman halu työllistyä Oulun seudulle. 
Kuten kuvio 11 osoittaa, vain pieni osa elekt-
roniikkateollisuudesta työttömäksi jääneistä 
henkilöistä on muuttanut pois Oulun seudulta. 
Samaan aikaan työvoima on liikkunut voimak-
kaasti elektroniikkateollisuudesta korkean tek-
nologian palvelutoimialoille. Näyttääkin siltä, 
että työntekijöiden muutosvalmius on ollut 
avainasia sille, miksi korkean teknologian pal-
velusektorin yritysten määrä ja sitä kautta työl-
listen määrä on kehittynyt Oulun alueella suo-
tuisaan suuntaan.  

Kuvio 10. Korkean teknologian teollisuus- ja palvelutoimialojen työllisyys 1989–2012

Lähde: Fleed-aineisto
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Alueella käynnistettyjen koulutusaktivi-
teettien onnistuneella toteutuksella on kiistat-
ta ollut merkittävä vaikutus alueen työntekijöi-
den muutosvalmiuden vahvistamisessa. Jo 
lähtökohtaisesti koulutusten suunnittelussa 
pyrittiin yhdistämään alueen yritysten kehittä-
mistarpeet ja irtisanottujen työntekijöiden 
osaaminen. Osaltaan tämän ansiosta alueen 
yritykset ovat saaneet nopeasti osaavaa työvoi-
maa käyttöönsä eikä niiden ole tarvinnut rek-
rytoida työvoimaa juurikaan alueen ulkopuo-
lelta. Alueen yrityksistä vapautuneen työvoi-
man korkea osaamispotentiaali sekä muutos-
valmius ovat houkutelleet useita suomalaisia ja 
ulkomaisia korkean teknologian alan yrityksiä 
sijoittamaan toimintojaan seutukuntaan. Uu-
sien yritysten alueelle etabloitumiseen on ollut 
vahvasti vaikuttamassa myös seutukunnan 
elinkeinokehittäjien määrätietoinen pyrkimys 
markkinoida alueen teknologiaosaamista alu-
een ulkopuolelle.  

Kuvio 11. Oulun seudun elektroniikkateollisuudesta poistuneet 2008–2013

Lähde: Fleed-aineisto

Oulun seudun muutosjoustavuuden tarkas-
telussa ei sovi unohtaa myöskään alueen star-
tup-toimintaympäristöä. Eri alojen välisestä 
startup-ekosysteemistä syntyneiden yritysten 
innovatiivisuus ja halu muokata toimintojaan 
jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin ovat olleet 
olennaisia tekijöitä rakennemuutoksen vastus-
tamisessa ja alueen rakenteiden uudistamises-
sa. Startup-ekosysteemin rakentuminen sekä 
kasvuyrittäjyyden tukeminen ovat perustu- 
neet suurelta osin Nokian Bridge-ohjelman ja 
BusinessOulun rahoittamien hankkeiden ym-
pärille. Startup-yritysten toimintaa tukemaan 
perustetut Oulun Yritystakomo ja Business 
Kitchen ovat tuoneet oman panoksensa alueen 
kehittämiseen, ja sitä kautta osaltaan olleet 
edesauttamassa alueen mahdollisuutta sopeu-
tua muuttuneisiin olosuhteisiin.

Martinin (2012) esittämän resilienssin nel-
jän ulottuuden pohjalta Oulun seudun sopeu-
tumiskyvyn keskeiset elementit voidaan kuva-
ta tiivistetysti kuvion 12 esittämällä tavalla. 
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7. Lopuksi

Oulun seudun korkean teknologian sektori 
näyttäisi olevan uudella, tietointensiivisiin pal-
velualoihin perustuvalla kasvu-uralla. Uusi 
nousu on edellyttänyt alueen elinkeinokehittä-
jiltä mittavia ja monimuotoisia kehittämistoi-
mia. Niitä ei ole suunnattu vanhojen rakentei-
den ylläpitämiseen, vaan aidosti uusien mah-
dollisuuksien etsintään älykkään erikoistumi-
sen perusperiaatteisiin nojautuen. Tätä dynaa-
mista prosessia, jossa ulkoisen shokin seurauk-
sena vanhentunut ja tuottamaton toiminta 

poistuu ja korvautuu uusilla kasvavilla aloilla, 
voidaan monella tapaa verrata Schumpeterin 
”luovan tuhon” prosessiin. Kaikki tämä on kui-
tenkin kulminoitunut seutukunnassa tehtyyn 
määrätietoiseen työhön, jonka tuloksena alu-
een yrityksistä vapautuneisiin työntekijöihin 
sitoutunut osaaminen on saatu valjastettua 
muutoksen keskeiseksi ajuriksi. Seutukunnasta 
vaikuttaakin löytyneen vilpitöntä uskoa ja op-
timismia siitä, että alueen ihmisten inhimillinen 
osaaminen todella kantaa. □

Kuvio 12. Oulun seudun sopeutuminen rakennemuutokseen 

Vastustuskyky
Heikko voimakkaan tuotannollisen riskikeskittymän 
vuoksi
Vahva alueen perinteisen laajan yhteistyön ja ennakoivan 
asenneilmaston perusteella (Terva-ryhmä, Oulun 
Innovaatioallianssi).

Toipuminen
Vahvaa ihmisten ja osaamisen sitoutuessa alueelle.
Vahvaa toimijoiden etsiessä aidosti uusia kasvualoja.
Vahvaa toimittaessa noudattamalla älykkään 
erikoistumisen perusperiaatetta keskeisen yleisteknologian 
(langaton teknologia) ympärille koottavien sovellusten 
kehittämisestä.

Uudelleen suuntautuminen
Vahvaa panostusta terveysteknologian, cleantechin ja 
painettavan elektroniikan aloille.

Uudistuminen
Alueen omiin mahdollisuuksiin ja ponnistuksiin perustuva 
kasvu näyttää palautuvan jopa entiselle tasolleen.
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