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Aineeton pddoma on nykyisin taloudellisen
kasvun tutkimuksessa keskeinen mielenkiin-
non kohde. My®6s yritysten menestymisessa ai-
neeton padoma niahdian yhi useammin selitta-
viksi tekijiksi (Piekkola 2011; Corrado ym.
2012; Sullivan 2000).

Aineettoman paioman kisitteiden synty-
historia on tihin saakka useimmiten jadnyt
pintapuolisten tarkastelujen varaan. Jyviskyla
yliopistossa kevaalld 2016 tarkastetussa vaitos-
kirjassa filosofian tohtori Olli T. Turunen pa-
neutuu aineettoman pizoman kasitteiden op-
pihistoriaan laajan kirjallisuusaineiston perus-
teella 1700-luvun puolivilista alkaen.

Turusen yhtena motiivina on kumota se ylei-
nen kisitys, ettd aineettoman padoman keskei-
set kisitteet syntyivat padasiassa vasta toisen
maailman sodan jilkeen. Turunen osoittaakin,
ettd lihes kaikki nykyiset kisitteet esiintyivit
jossakin muodossa jo 1800-luvun kirjallisuudes-
sa.

Turunen pyrkii myds selvittimian, miksi
erityisesti 1800-luvun alussa vallinnut laaja
kiinnostus aineettoman paaoman kisitteeseen
hiipui taloustieteessa 1800-luvun loppuun
mennessd. T4ta seurasi pitka “hiljainen kausi”
niin, ettd aineettoman padoman kasitteet ikadan
kuin uudestaan keksittiin vasta 1950-luvulla.

Tutkimus avaa uusia nikokulmia erityisesti
tuomalla esille anglosaksisen kirjallisuuden
rinnalle ranskalaisen ja saksalaisen kielialueen
kontribuutiot. Tyossa tarkastellaan 47 tutkijan
kontribuutioita. Internetista loytyvien tieteel-
lisen kirjallisuuden hakukoneiden avulla Tu-
runen selvittdd, miten lukuisasti erilaiset ai-
neettoman pddoman kdisitteet esiintyivat
1800-luvun kirjallisuudessa.

1. Aineettoman pddoman eri
muodot

Tunnetusti aineettoman paaoman eri muodot,
kuten inhimillinen, sosiaalinen ja intellektuaa-
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linen pidzoma nousivat taloustieteellisessa tut-
kimuksessa laajan kiinnostuksen kohteiksi toi-
sen maailmansodan jilkeen. Inhimillisen paa-
oman kisite tuli voimalla nykyaikaiseen talous-
tieteelliseen kirjallisuuteen Solomon Fabrican-
tin, Jacob Mincerin, Gary S. Beckerin ja T.W.
Schultzin kontribuutioiden myo6ta 1950- ja
1960-luvuilla. Sosiaalinen padoma nousi esille
1980-luvulla lahinna ranskalaisen Pierre Bour-
dieun yhteiskunnan luokkarakenteita koske-
neissa kirjoituksissa (Bourdieu 1983) ja yhdys-
valtalaisen James Colemanin yhdysvaltalaisten
oppilaiden koulumenestysta koskeneissa tutki-
muksissa (Coleman 1988). Varsinainen lapi-
murto taloustieteisiin tapahtui kuitenkin vasta
1990-luvuilla yhdysvaltalaisten Robert Putna-
min Italian eri alueiden taloudellista kehitysta
koskeneen tutkimuksen myota (Putnam 1993).
Intellektuaalinen padoma kiteytyi yritystalou-
den tutkimuksen analyysivilineeksi 1980-luvul-
la (Sullivan 2000).

Makrotalouden puolella Robert Solowin
(1956) ja Trevor Swanin (1956) neoklassisen kas-
vuteorian matemaattisia formulointeja 1950-lu-
vulla on pidetty lipimurtoina, jotka toivat ai-
neettoman pazoman taloudellisen kasvun tut-
kimuksen keskioon. Talouskasvuahan ei pystyt-
ty selittaimain pelkastadn fyysisen pddoman ja
tyopanoksen mairien kasvun perusteella. Da-
vid Romerin endogeenisen kasvun teoria
1980-luvulla nosti lopullisesti aineettomat teki-
jat kuten koulutuksen ja teknologisen kehityk-
sen taloudellisen kasvun teorian keskioon.

2. Inhimillinen pddaoma ja
ranskalaisten kontribuutiot

Inhimillisen padoman kasitteen juuret ulottu-
vat ainakin 1700-luvulle Richard Cantilloniin
(Essaz Sur La Nature Du Commerce En Général
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(1755)). Kuitenkin vasta Adam Smithin vuonna
1776 julkaiseman Wealth of Nations -teoksen
jalkeen aineettoman paaoman kisite nousi laa-
jemman mielenkiinnon kohteeksi. Smithille
padoma oli kuitenkin vain aineellista. Hén si-
sallytti ihmisten hankkimat tiedot ja taidot
kiintesin pazoman kasitteeseen, johon kuuluivat
myos koneet ja laitteet, tuottavat rakennukset
ja maanparannustyot. Asunnot eivit kuiten-
kaan olleet tuotannollista padomaa. Laskennal-
linen asuntotulo ei mahtunut Smithin kisitteis-
toon.

Vaikka Smith selvasti pyrki vapautumaan
fysiokratian kahleista, niin silti hanellekin fy-
siokraattien tapaan vain aineellinen tuotanto
oli tuottavaa. Palvelut eivit olleet tuottavia ei-
vitka lisinneet kansojen varallisuutta, koska
ne kulutettiin samalla kuin ne tuotettiin. Jako
tuottavaan ja tuottamattomaan toimintaan ai-
heutti sittemmin paljon sekaannusta ja oli il-
meisesti yhtend syyni siihen, ettdi pdzoman
kasitteestd kiisteltiin niin pitkdin ja perusteel-
lisesti kuin sittemmin tapahtui 1800-luvulla.

Turusen mukaan oppihistorian auktoriteet-
ti Mark Blaug oli sitd mielti, ettei aineettoman
padoman kisitteen tarkastelussa tapahtunut
mitdan merkittivia Adam Smithin ja Alfred
Marshallin vuonna 1890 julkaiseman Przncip-
les of Economicsin vélilli. Syyna saattoi olla
Blaugin keskittyminen anglosaksiseen kirjalli-
suuteen.

1800-luvun taloustieteen suuret brittildiset
valtavirtavaikuttajat David Ricardo ja Robert
Malthus suhtautuivat Turusen mukaan joko
varauksella tai vihitellen padoman aineetto-
miin ulottuvuuksiin. Ricardon mukaan tuotta-
vuutta rajoitti ennen kaikkea kiintein paa-
oman, erityisesti maan, niukkuus ja viljely-
maan aleneva rajatuottavuus, minki johdosta
tyoldisen palkka ei voinut nousta toimeentulo-
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minimin ylapuolelle. Jos palkka kuitenkin
nousi toimeentulominimin yldpuolelle, se johti
Malthuksen mukaan vain vieston kasvuun.
Kun toimeentuloa ei riittanyt kaikille, tima
palautti reaalipalkan takaisin toimeentulomi-
nimin tasolle. Tdssd “rautaisen palkkalain”
teoriassa ei ollut tilaa tuottavuutta ja reaali-
palkkaa nostaville innovaatioille. Malthuksen
mielesti tyovieston kouluttaminen oli tarpeen
ainoastaan siksi, ettd opittaisiin rajoittamaan
syntyvyyttd. Marxin teoria tyévoiman riistosta
kaytti ponnahduslautanaan tyonarvoteorian
ohella myos Smithin jakoa tuottavaan ja tuot-
tamattomaan tyohon. Marxin ajattelussa toi-
meentulominimin ylittava palkka joutui kapi-
talistisen riiston kohteeksi, jolloin koulutuk-
sesta ja osaamisesta ei jaanyt hyotya tyon teki-
jalle. Tassdak4dn teoriassa ei siten ollut sijaa it-
sendiselle inhimillisen paaoman kasitteelle.

Turunen osoittaa aineettoman pddoman
kisitteen saaneen Ranskassa suurempaa huo-
miota kuin Britanniassa. Erityisesti Jean Bap-
tiste Sayn (1767-1832) merkitys oli suuri. Say
niki tiedon ja tieteen perustavanlaatuisiksi
mille tahansa taloudelliselle toiminnalle. Hin
niki koulutuksen ja kykyjen kehittimisen in-
vestointina. Han niki myds koulutuksen lisda-
vin palkkaa. Sayn ohella aineettoman paa-
oman eri ulottuvuuksia kisitelleita ranskalaisia
olivat muun muassa Nicholas Canard
(1750-1833), Henri Storch (1766-1835), Louis
Say (1774-1840) ja Adolphe Blanqui
(1798-1854). Tieto, koulutus, ammattitaito, tie-
de, terveys, moraali, dlykkyys, tavat, yrityksen
maine ja jopa uskonnollinen vakaumus olivat
aineettoman padoman eri muotoja. Erityismai-
ninnan ansaitsee Charles Ganilh, joka esitti
Solowin residuaalin kaltaisen selityksen talou-
delliselle voiton syntymiselle jo vuonna 1815
(Ganilh 1815).
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Kontrafaktuaalisesti ajatellen, jos ranskalai-
nen liberalistinen ja edistysuskoinen ajattelu
olisi pazssyt dominoivampaan asemaan 1800-lu-
vun tieteessi, olisi taloustieteen valtavirta saat-
tanut saada toisenlaisen suunnan kuin mita
sittemmin tapahtui. Aineetonta pidsomaa - tie-
detti ja keksintoja - korostaneet tutkijat nakivit
nimittidin jo tuolloin optimistisesti ihmisen l4-
hes rajattomat mahdollisuudet nostaa tiedon,
koulutuksen ja teknologisen kehityksen avulla
tuottavuutta ja kohentaa reaalipalkkoja. Ricat-
do ja Malthus puolestaan eivit pitineet elinta-
son ja reaalipalkkojen pysyvad nousua mahdol-
lisina, vaikka heitd vastaan esitettiin empiirista
todistusaineistoakin.

Johtivatko siis aikakauden auktoriteetit Ri-
cardo ja Malthus taloudellisen kehityksen tut-
kimusta pitkaksi ajaksi pessimistiseen, resurs-
sien rajallisuutta ja viestonkasvun kirousta
korostavaan suuntaan? Vasta nykyinen endo-
geenisen kasvun teoria on luontevasti yhdista-
nyt koulutuksen, innovaatiot ja teknologisen
kehityksen tuottavuutta kohottaviksi keskei-
siksi voimiksi — ndkemys, joka esiintyy voimak-
kaana jo 1800-luvun alun ranskankielisessa
kirjallisuudessa.

3. Institutionaalinen ja sosiaalinen
pddoma

Sosiaalisen pazoman alkulihteeksi on usein
mainittu Lyda Judson Hanifan (1916), mutta
Turunen osoittaa myos sosiaalisen padoman
kaltaisten kasitteiden esiintyneen kirjallisuudes-
sa jo 1800-luvun alkupuolella. Erityisesti saksa-
lainen historiallinen koulukunta nosti esille
yhteison merkityksen kansantalouden menesty-
misen edellytykseni. Esimerkiksi hyva hallinto
ei tuottanut vilittdmasti mutta paransi valilli-
sesti tuotannon edellytyksid. Voi jopa nihda



nykyisen saksalaisen ordoliberalistisen koulu-
kunnan nikemyksen juuret 1800-luvun saksa-
laisen historiallisen koulukunnan ajatuksissa.
Ordoliberalismihan nojaa liberaaliin markkina-
talouteen, mutta edellyttda voimakasta valtiota
markkinatalouden pelisdantojen luojana.
Saksalaisessa kirjallisuudessa yhteisoon ja
kansakuntaan liittyvit elementit (mm. tiede,
keksinndt, innovaatiot, lain takaamat oikeudet
ja sopimukset, hyva hallinto) olivat merkityk-
sellisia paaoman muotoja. Merkittdvina tutki-
joina Turunen tuo esille sellaiset nimet kuin
Adam Miiller (1779-1829), Franz Josef Mone
(1796-1871), Friedrich von Hermann (1783—
1850) ja Friedrich List (1789-1846). Johann
Heinrich von Thiinen (1783-1850) tuli kuului-
saksi lokaatioteoriastaan, mutta han arvioi
myos inhimillisen pddoman arvoa hyvin mo-
dernilla tavalla. Tamin perusteella hin arveli,
ettei valtakunnan koskaan kannattaisi kayda
sotaa, koska ihmispdaoman arvo monikertai-
sesti ylitti muun sotakaluston arvon!
Sosiaalisen padomankaan kisite ei ole on-
gelmaton, silld kolme keskeistd viimeaikaista
tutkijaa midrittelevit sen hieman eri tavalla.
Pierre Bourdieaulla sosiaalinen paiaoma on yk-
silon keino kohentaa yhteiskunnallista status-
taan ja sen avulla Bourdieau ensisijaisesti pyr-
kii selittimaan yhteiskunnan luokkarakennet-
ta. Robert Putnamilla sosiaalinen piaoma
sujuvoittaa yhteison taloudellista toimintaa
keskinaisten verkostojen, vastavuoroisuuden ja
luottamuksen avulla, mikid on myos Hanifanin
idea. James Colemanin mukaan sosiaalinen
padoma syntyy ilman tietoista pyrkimysta
ikdan kuin "markkinoilla” yksilollisten valin-
tojen kautta koko yhteisoa hyodyttaviksi ilmi-
oksi. Lisdksi 1990-luvulla rajuun kasvuun pon-
nahtanut sosiaalisen piadoman kirjallisuus on
tuonut kisitteelle lukuisia uusia tulkintoja
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(Field 2003).
kayttda myos yhteisod vahingoittaen rikollis-
ryhmissi tai jopa terrorististen ryhmien orga-
nisoinnissa.

Kiinnostavaa on myos havainto ranskalai-

Sosiaalista pidomaa voidaan

sen ja saksalaisen kirjallisuuden erosta. Rans-
kalaiset nojasivat voittopuolisesti - valistusajan
henkei ja Adam Smithin jalanjilkiz noudatta-
en - yksilolliseen liberalistiseen tulkintaan kun
taas saksalaisilla valtio ja yhteiso nayttelevit
huomattavasti keskeisempai roolia. Taustalla
lienee muun muassa Hegelin valtionfilosofia,
jonka on katsottu vaikuttaneen myos Suomen
yhteiskuntafilosofiseen ajatteluun erityisesti
Snellmanin ansiosta.

4. Kasitemuodostuksen
dynamiikka

Aineetonta padomaa koskeva tieteellinen kes-
kustelu oli 1800-luvulla laajaa, kiisteltyi ja
muuttuvaista. Esimerkkina tdsta Turunen ha-
vaitsee Alfred Marshallin paiomaa koskevien
kisitysten muuttuneen merkittavasti hanen
padteoksensa Principles of Economics ensim-
miisen (1890) ja kahdeksannen (1920) painok-
sen valilla.

Turusen mukaan kiinnostus aineettoman
pddoman kisitteeseen hiipui kuitenkin
1800-luvun jalkipuoliskolla uusklassisen ta-
loustieteen nousun myota. Uusklassisen ana-
lyysin mukanaan tuoma metodologinen mur-
ros tieteen matematisoitumisen myota saattoi-
kin siirtdd huomiota pois tieteen perustana
olevien kisitteiden sisallon syvemmalti analyy-
silta. Toisaalta voidaan viittad, ettd lisddantyva
matematisoituminen pakotti tasmallisyyteen ja
selkiytti analyysia. Tami kulminoitui Irving
Fisherin tydssi (1906), jossa hian esitti padoman
ja tulon kisitteiden tdsmallisen yhteyden va-
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ranto- ja virtakisitteiden avulla. Turunen pitaa
kuitenkin arvoituksellisena siti, ettd saksalai-
nen historiallinen koulukunta ja Eugen Bohm-
Bawerk itavaltalaisen koulukunnan vaikutta-
vimpana edustajana 1800-luvun loppupuolella
torjuivat aineettoman padaoman kisitteen. Kun
Marxin teoriassa aineettomalla pdzomalla ei
ollut itsenista roolia ja jotkut johtavat saksa-
laiset keskittyivit torjumaan Marxin ajatuksia,
niin johtiko timi siihen, etti aineettoman paa-
oman merkitys jai taistelussa sivurooliin?
Aineettoman paioman kisitteella on rikas
historia, jota Turunen oivallisesti valaisee.
Vaikka terminologia eri aikoina vaihtelee, ky-
symys on samasta kisitekokonaisuudesta (con-
ceptual arena), kuten Turunen toteaa). 1800-lu-
vulla kayty keskustelu on kattanut lahes kaikki
ne aspektit, jotka on esitetty "uusina” ajatuksi-
na aineettomasta pidomasta toisen maailman-
sodan jilkeisessi kirjallisuudessa. Aiempi kir-
jallisuus ei tosin pystynyt nykyaikaisiin mitta-
uksiin ja ekonometristen menetelmien avulla
tapahtuvaan kvantitatiiviseen verifiointiin.
Kisiteanalyysia on tietenkin syvennetty ja sys-
tematisoitu sekd osana kasvuteoriaa ettd osana
yrityksen kokonaisresursseja. Myos kansanta-
louden tilinpidossa aineettoman pioman mit-
taamista on tismennetty. Tassa tuskin kuiten-
kaan voidaan puhua historian lopusta, joten
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keskustelu aineettomasta paaomasta ja sen
mittaamisesta todennikdisesti jatkuu. []

Kirjallisuus

Bourdieu, P. (1983), Okonomisches Kapital, kultu-
relles Kapital, soziales Kapital, teoksessa Krecker,
R. (toim.), Soziale Ungleichheiten, Soziale Welt,
Sonderheft 2, Goettingen: Otto Schartz & Co.

Coleman, J. S. (1988), “Social Capital in the Cre-
ation of Human Capital”, The American Journal
of Sociology 94: S95—5120.

Corrado, C., Haskel, J., Jona-Lasinio, C. ja Lommi,
M. (2012), “Intangible Capital and Growth in
Advanced Economies: Measurement Methods
and Comparative Results”, IZA Discussion Pa-
per No. 6733.

Field, J. (2003), Soczal Capital, Routledge, London.

Fisher, 1. (1906), The Nature of Capital and Income,
Macmillan & Co., London.

Ganilh, C. (1815), La théorie de I'économie politique,
Sfondée sur les faits résultats des statistiques de la
France et de I’Anglettere, Vol. 1, Deterville, Paris.

Hanifan, L. J. (1916), “The rural school community
center”, Annals of the American Academy of Po-
litical and Social Science 67: 130-138.

Piekkola, H. (toim.) (2011), Intangible Capital —
Driver of Growth in Europe, Proceedings of the
University of Vaasa, Report 167.

Putnam, R. D. (1993,) Making Democracy Work.
Civic traditions in modern Italy, Princeton Uni-
versity Press, Princeton.

Solow, R. M. (1955-56), “The Production Function
and the Theory of Capital”, Review of Economic
Studies, 23: 101-108.

Sullivan, P. (2000), Value-driven Intellectual Capital;
Houw to convert Intangible Corporate Assets into
Market Value, Wiley.

Swan, T. W. (1956), “Economic Growth and Capital
Accumulation”, Economic Record 32: 334-361.



