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Reaalisten yksikkotyokustannusten kehitys ja
sithen vaikuttavat tekijat Suomessa ja Ruotsissa

Mika Maliranta

Artikkelissa tarkastellaan toimialojen reaalisten yksikkityokustannusten, eli tyon kannattavuuden, makro- ja
mikrotekijoiti Suomen ja Ruotsin tehdasteollisuuden ja yksityisten palvelujen aloilla vuosina 1995-2014. Mak-
rotekijoiti ovat tyén tuottavuus, tyon hinta ja arvonlisiyksen hinta. Mikrotekijoitd ovat jatkavissa yrityksissi
tapahtunut muutos, jatkavien yritysten vililli tapahtunut tyopaikkarakenteiden muutos sekd yritysten vaihtu-
vuus yritysten markkinoille tulon ja markkinoilta poistumisen vilitykselli. Vilineend kéytetdin yritysaineisto-
Ja, jotka kattavat periaatteessa koko yritystoiminnan ja toimialamuutosten mikrotason hajotelnia. Tulosten
mukaan yritysdynamiikalla on merkittivi positizvinen vaikutus toimialojen tuottavuuskasvuun, mutta timdn
dynamiikan vuoksi toimialatason kustannuskilpailukykymittarit voivat olla harhaanjobtavia. Tulosten avulla

voidaan arvioida esimerkiksi tyomarkkinoiden toimivuutta tuottavuuskasvun ja tyollisyyden nikékulmista.

Suornen kilpailukyvysta on kayty vilkasta kes-
kustelua. Samoista asioita on puhuttu eri nimil-
14 ja eri asioista samoilla nimill4. Tarkasteltavat
asiat vaihtelevat. Toiset ovat kiinnostuneet ul-
koisen tasapainon seki tydpaikkojen synnytta-
misen ja sdilyttamisen edellytyksista. Toisten
mielenkiinnon kohteena ovat pitkin aikavilin
talouskasvun edellytykset. Edellisilli on huolen
aiheena lyhyen aikavilin tasapaino ja jilkim-
maisilld pitkdn aikavilin talouskasvu.

Tassa kirjoituksessa kiinnostuksen kohtee-
na on Suomessa toimivien yritysten kyky me-
nestyd vientimarkkinoilla, kilpailla tuonnin
kanssa kotimarkkinoilla ja nidin edellytykset
luoda uusia ja siilyttdd vanhoja tyopaikkoja.
Tarkasteltavana ovat yritysten reaaliset yksik-

kotyokustannukset. Siina tyopanoksen hinta
suhteutetaan silld aikaan saatavaan arvonlisi-
ykseen. Mitd enemmin arvonlisdystda syntyy
suhteessa tyopanoksen hintaan, sitd kannatta-
vampaa on tuotantotoiminta ja sitd houkutte-
levampaa on tyopaikkojen luominen ja sailyt-
taminen yrityksille.

Artikkelin tarkastelukehikko on esitetty ku-
viossa 1. Siina havainnollistetaan, miten toimi-
alojen reaalisten yksikkotyokustannuksien ke-
hitystd voidaan tarkastella yhdistamalld makro-
ja mikronikokulmat — tarkemmin sanottuna
toimialatarkastelut (rivi 1) ja yritystason tarkas-
telut (rivit 2 ja 3) (ks. Bockerman ja Maliranta
2012; Kauhanen ja Maliranta 2014). Kuvion
ylimmalta riviltd ndemme, ettd toimialan reaa-
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Kuvio 1. Reaalisten yksikkityokustannusten muutoksen makro- ja mikrotekijit

Mika Maliranta

(1) (2) (3) (4)
LHlE e | Tyon hinnan Tyon tuotta- Arvonlisayksen
(1) Toimialataso vksikkGtyokustannusten = muutos vuuden muutos hinnan muutos
muutos
Reaalisten Tyon hinnan Tyon tuotta- Arvonlisdyksen
(2) yksikkétyokustannusten E muutos vuuden muutos hinnan muutos
muutos yrityksissa yrityksissa yrityksissa yrityksissa
Yritystaso— "JI]:I LJI}' '{:3 ':: ::'
. . 5 . Yritys- ja Yritystason
" »Vntys» Ja . " Vr{tys-]a tyopaikkaraken- rakenteiden
tyopaikkarakenteiden tyopaikkaraken- X X X
(3) . - e | . . teiden vaikutus vaikutus
vaikutus reaalisiin | teiden vaikutus tyn arvonlisivksen
yksikkétyokustannuksiin tyon hintaan K M
tuottavuuteen | |____t hintaan____

Léihde: Mukaeltu versio tutkimulksessa Kaubanen ja Maliranta (2014) esitetystd kehikosta

listen yksikkotyokustannusten muutos (sarake
1) koostuu kolmesta toimialatason tekijdsta:
tyon hinnan muutoksesta (sarake 2), tyon tuot-
tavuuden muutoksesta (sarake 3) ja arvonlisi-
yksen hinnan muutoksesta (sarake 4).! Viimek-
si mainittua lukuun ottamatta kukin naistd
toimialatason muuttujasta voidaan jakaa kah-
teen paitekijadn: tyypillisessa yrityksessa ta-
pahtuvaan muutokseen (rivi 2) seka yritys- ja
tyopaikkarakenteiden muutoksen vaikutukseen
(rivi 3). Tuottavuutta vahvistavaa yritys- ja tyo-
paikkarakenteiden muutosta on kirjallisuudes-
sa usein kutsuttu "luovan tuhon” vaikutuksek-
si (esim. Hyytinen 2015).

U Kun verrataan nimellisten yksikkityokustannusten kehi-
tystd maiden vililla, eli tutkitaan subteellisia nimellisii
yksikkétyokustannuksia, laskelmiin tebdiin tavallisesti
mybs ns. valuuttakurssikorjaus. Kun tarkasteltavana ovat
subteelliset reaaliset yksikkotyokustannukset, titd korjausta
ei erikseen tarvitse tehdi. Arvonlisiyksen hinta ottaa huo-
mioon myds valuuttakurssimuutosten vaikutukset yritysten
kykyyn menestyd kansainvilisilli markkinotlla.

Tuotantopanosten hinnat, kuten palkat,
magraytyvat tuotannontekijamarkkinoilla. Tyon
tuottavuus riippuu olennaiselta osin yrityksen
teknologiasta, joka taloustieteessi ajatellaan laa-
jasti. Usein ajatellaan, etti teknologiaa ovat ko-
neiden ja laitteiden ominaisuuksien lisaksi
muun muassa sellaiset tekijat kuten tyon orga-
nisointi ja johtamisen laatu. Tuotoksen hinnat
madrdytyvit puolestaan tuotemarkkinoilla.

Reaaliset yksikkokustannukset mittaavat
siis ndiden kolmen tekijin yhteisvaikutusta.
Kun niiden kehitysti verrataan muiden maiden
kehitykseen (erityisesti tirkeimpiin kauppa-
kumppaneihin), saadaan laskettua suhteellisten
reaalisten yksikkokustannusten kehitys. Se tar-
joaa yhden mittarin maan kustannuskilpailuky-
vyn kehityksen arvioimiseen. Koska mittari on
kiintedssa yhteydessa tuotantotoiminnan kan-
nattavuuden kanssa, sitd voidaan kutsua myos
kannattavuuskilpailukykymittariksi (Maliranta
ja Vihriala 2013). Koska tissa tarkastelussa kes-
kitytaan pelkistidn tydpanokseen, mittarina
ovat reaaliset yksikkozyokustannukset.
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Mikrotekijoiden tunnistaminen ja mittaami-
nen auttavat arvioimaan tarkemmin palkan-
muodostuksen ja tuottavuuskehityksen merki-
tystd viennin, tuonnin ja tyollisyyden kehityk-
selle. Miten yritysten tyovoimakustannukset
ovat kehittyneet suhteessa niiden tuottavuuske-
hitykseen? Missa mairin toimialojen reaalisten
yksikkotyokustannusten kohoamista on hidas-
tanut se, ettd korkean palkkatason ja/tai mata-
lan tuottavuustason — eli heikon kannattavuu-
den — yrityksissd on tuhoutunut tyopaikkoja?

Jotta edelld esitetyn kaltaisiin kysymyksiin
voidaan vastata, on tarpeellista saada mahdol-
lisimman relevanttia ja luotettavaa vertailutie-
toa muista maista. Relevanttiuden nikokulmas-
ta Suomea on monesta syyst luontevaa verrata
Ruotsiin. Se on Suomen tirkeimpia kauppa-
kumppaneita. Suomen viennin tuoterakenne
on melko poikkeuksellinen; varsinkin metsite-
ollisuuden ja aikanaan viestintivilineiden val-
mistuksen osuudet olivat epitavallisen suuria.
Vastaavuudeltaan Ruotsi on kuitenkin ehdot-
tomasti lihimpia (Kaitila 2007). Tastd seuraa,
ettd Suomen ja Ruotsin vientiyritykset kilpaile-
vat keskendan usein myos kolmansien maiden
markkinoilla. Vertailun luotettavuuden varmis-
tamiseksi laskelmat on suoritettu mahdollisim-
man samankaltaisista yritysaineistoa ja samoja
muuttujamairitelmii kayttden.?

Tarkastelu paljastaa, etta toimialojen kustan-
nuskilpailukyvyn kehityksen ymmirtamiseksi
on tirkeda arvioida sitd, miten yritystason eri
tekijdt vaikuttavat sithen. Esimerkiksi Suomen
tehdasteollisuuden toimialojen kustannuskilpai-
lukyky suhteessa Ruotsiin antaa liian myontei-

2 Suomen ja Ruotsin laskelmat on suoritettu samalla objel-
mistokoodilla. Kirjoittaja kiittii Pekka Vanhalaa avusta
koodin kirjoittamisessa ja Fredrik Heymania koodin ajami-
sesta ruotsalaisilla aineistoilla.
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sen kuvan suomalaisten teollisuusyritysten kil-
pailukyvystd. Suomen toimialojen tunnuslukuja
(suhteessa Ruotsiin) kaunistaa se, etta tyopaik-
koja on tuhoutunut paljon varsinkin heikon
kannattavuuden yrityksissd. Tami tarkoittaa,
ettd suomalaisten alalla jo olevien ja sielld toi-
mintaansa jatkavien teollisuusyritysten kustan-
nuskilpailukyky ei ole kehittynyt siten kuin pel-
kin toimialatarkastelun perusteella vaikuttaa.
Kirjoituksen rakenne on seuraava: Jaksossa
1 esitelladn lyhyesti, miten mikrotason tekijoi-
den mittaus on suoritettu. Jaksossa 2 kasitel-
ldan ylld mainitun tarkastelukehikon saraketta
3 eli tyon tuottavuutta. Jaksossa 3 tarkastellaan
saraketta 2 eli tyon hintaa ja jaksossa 4 saraket-
ta 4 eli arvonlisdyksen hintaa. Jakso 5 kisittelee
saraketta 1 eli reaalisten yksikkotyokustannus-
ten muutosta. Jakso 6 esittelee johtopaitokset.

1. Mikrotason tekijoiden mittaus

Kuvio 1 edelld havainnollisti, miten reaalisten
yksikkotyokustannusten, tyon hinnan ja tyon
tuottavuuden muutos tietylld toimialalla voi-
daan jakaa yritystason tekijoihin. Ne jakautuvat
kahteen paaryhmain, yrityksissd tapahtuvaan
muutokseen ja rakennemuutoksiin.
Aggregaattitasolla (esimerkiksi toimialata-
solla) mitattujen reaalisten yksikkotyokustan-
nusten, tyon hinnan ja tyon tuottavuuden muu-
tokset voivat antaa harhaanjohtavan kuvan ke-
hityksesta. Asia on tahdellinen siksi, ettd inves-
tointi-, rekrytointi- ja irtisanomispaitokset
tehdadn nimenomaan yrityksissa. Naihin paa-
toksiin vaikuttavat yrityskohtaiset tunnusluvut
paljon enemmin kuin toimialakohtaiset tai
koko kansantalouden tunnusluvut. Seki reaali-
set ettd nimelliset yksikkotyokustannukset voi-
vat antaa véadristyneen kuvan toiminnassa olevi-
en yritysten kehityksesti. Jos suuri maara hei-



kon tuottavuuden ja kannattavuuden yritysten
tyopaikkoja tuhoutuu, keskiarvoihin perustuvat
kilpailukyvyn aggregaattitason tunnusluvut voi-
vat antaa lilan myonteisen kuvan talouden kus-
tannuskilpailukyvyn kehityksesti ja tilasta.

Edelld sanotulla on yhteys Krugmanin
(1994) aikanaan esittamaan kritiikkiin kilpailu-
kyky-kasitteen ongelmista tai suorastaan vaa-
roista, kun sitd sovelletaan mekaanisesti kan-
santalouksiin ja yrityksiin. Mydskdan eri mai-
den toimialat eivat kilpaile keskenzan samassa
mielessa kuin toimialojen yritykset kilpailevat.
Jos tietyn maan tietyn toimialan yritykset eivat
menesty markkinoilla, ne lopettavat toimintan-
sa kokonaan tai siirtdvit toimintansa johonkin
muuhun maahan. Samankin toimialan yritykset
ovat tuottavuuden, tyovoimakustannusten ja
kannattavuuden suhteen heterogeenisia. Hei-
koimmin kannattavat yritykset ovat todenni-
koisesti niita, jotka lopettavat toimintansa.
Niinpa jaljelle jadvin tuotantotoiminnan keski-
madrdinen kilpailukyky paranee samalla, kun
tyollisyys heikkenee ja vienti vihenee. Toimi-
alatasolla ja kansantalouden tasolla tyollisyys ja
kauppatase ajanoloon tasapainottuvat, kun
kasvanut tyottomyys hillitsee palkkapaineita ja
alentuneet palkkatulot vihentdva tuontia.

Seka kansantalouden etti toimialojen tasol-
la tasapainottumisajanjakso voi olla kivulias.
Kuten todettua, koko kansantalouden tai toi-
mialojen tason mittarit voivat antaa harhaisen
kuvan tilanteen kehityksesta yrityksissa. Har-
hojen korjaamiseksi ja virhepadtelmien valtta-
miseksi tarvitaan mikrolihteisiin eli yritys- tai
toimipaikka-aineistoihin perustuvaa analyysia.

Aggregaattitasolla mitattujen suureiden ke-
hitys, kuten esimerkiksi tietyn toimialan tuot-
tavuuskehitys, voidaan jakaa neljaan mikrota-
son tekijadn:

Mika Maliranta

1. Millainen on ollut edustavan jatkavan
yritysten muutos (wzthin firms), tarkem-
min sanottuna jatkavien yritysten muu-
toksien keskiarvo?

2. Mika vaikutus on ollut jatkavien yritys-
ten valilla (between firms) tapahtuneella
rakennemuutoksella? Tita tekijad voi-
daan kutsua osuussiirtymikomponen-
tiksi. Se voidaan jakaa edelleen kahteen
osaan sen perusteella, onko yritys pie-
nentynyt absoluuttisesti vai ei.

3. Uusien yritysten vaikutus.

4. Poistuvien yritysten vaikutus.

Kirjallisuudessa on kiytetty monenlaisia
menetelmii tuottavuuskasvun mikrotekijéiden
mittaamiseen. Kuten Balk (2015) ansiokkaassa
katsauksessaan toteaa, kirjallisuuden suosi-
tuimmilla hajotelmamenetelmilld (decomzposi-
tion method) on heikot indeksiteoreettiset pe-
rusteet ja niiden tulosten jarkevi tulkitseminen
on vaikeaa.

Hyvin hajotelmamenetelmin yksi tunnus-
merkki on, ettd siind tehdain tarkka jakolinja
niin sanottujen jatkavien yritysten ja muiden
yritysten valilla. Jatkavia yrityksid ovat ne, jotka
olivat tarkasteluvuoden nakokulmasta markki-
noilla myos edelliseni vuonna. Muita kuin jat-
kavia yrityksid ovat markkinoille tulijat, eli
yritykset jotka eivit olleet edellisend vuonna
markkinoilla, ja markkinoilta lzhteneet yrityk-
set eli yritykset, jotka olivat markkinoilla edel-
lisen vuonna, mutta eivit ole enad. Hyvit ha-
jotelmamenetelmit kertovat, kuinka nopeaa
tuottavuuskasvu on siis ollut jatkavissa yrityk-
sissd (within firms). Niissa menetelmissi sita
mitataan (jatkavien) yritysten tuottavuuskasvu-
lukujen painotetulla keskiarvolla.> Hyvissi ha-

> Painojen summan tiytyy luonnollisesti olla yksi, jotta
tarpeettomilta tulkintaongelmilta viltytiin.
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jotelmamenetelmissd uusien yritysten tuotta-
vuuden tasoa verrataan jatkavien yritysten sii-
hen tuottavuuden tasoon markkinoille, joka
jatkavilla yrityksilli on uusien yritysten mark-
kinoilletulovuotena. Poistuvien yritysten tuot-
tavuutta verrataan vastaavasti jatkavien yritys-
ten tuottavuustasoon sini vuonna, kun poistu-
vat yritykset ovat viimeistd vuotta toiminnassa.*
Joskus markkinoille tulon ja markkinoilta pois-
tumisen nettovaikutusta havainnollistetaan
laskemalla niiden vaikutukset yhteen eli mittaa-
malla yritysten vaihtuvuuden vaikutusta.

Hyvissd hajotelmamenetelmissi tuottavuut-
ta vahvistava yritys- ja tyopaikkarakenteiden
muutos on (kaikkien) yritysten keskimazrdisen
tuottavuustason muutoksen ja (jatkavien) yri-
tysten tuottavuusmuutosten keskiarvon erotus.
Tallaista toimialojen tuottavuutta vahvistavaa
yritys- tai toimipaikkatason rakennemuutosta
on tapana kutsua luovaksi tuhoksi (Aghion ja
Howitt 1992; Caballero ja Hammour 1994; Da-
vis ja Haltiwanger 1999).

Kun tarkastellaan tiettyyn suhdelukuun,
kuten vaikkapa tyon tuottavuuteen, vaikuttavia
rakenteellisia mikrotekijoita ja mekanismeja,
sekd matemaattisesti etta tulkinnallisesti on
luontevaa tarkastella ao. suhdeluvun jakajassa
olevaa muuttujaa (Maliranta 2003; Van
Biesebroeck 2003). Esimerkiksi tutkittaessa
tyon tuottavuutta on perusteltua keskittya tyo-
panoksen rakennemuutoksiin. Kokonaistuot-
tavuutta analysoitaessa rakennemuutoksia kan-
nattaa puolestaan tarkastella kokonaispanosin-
deksin avulla. Téllainen indeksi mittaa tyon ja
padoman ja joskus myds vilipanosten kayton
yhteismadrad asianmukaisella (so. indeksiteo-

¢ Vainiomdki (1999) tutki tyontekijirakenteiden muutok-
sza taloudessa hajotelmakaavalla, jolla on Balkin korostamia
totvottavia ominaisuuksia.
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reettisesti perusteltavissa olevalla) tavalla
(esim. Maliranta 2005; Bockerman ja Maliran-
ta 2007; Balk 2015).

Hajotelmamenetelmii sovelletaan usein si-
ten, ettd niiden avulla tarkastellaan toimiala-
kohtaisesti tuottavuuskehitykseen vaikuttavia
tekijoitd. Toimialojen kehitykseen keskittymi-
nen on perusteltua siksi, ettd saman toimialan
yritykset usein kilpailevat toistensa kanssa seka
tuote- ettd tyomarkkinoilla. Lisiksi saman toi-
mialan yritysten hintakehitys on yhtenaisempaa
kuin eri toimialojen hintakehitys. Toimialara-
kenteet ovat pitkillisen kehityksen perintoa.
Ne muuttuvat yleensa suhteellisen hitaasti. Sen
sijaan toimialojen sisilla tapahtuu usein voima-
kasta uudistumista siksi, ettd samaan aikaan
toiset yritykset lisaavat henkilokuntaansa, eli
syntyy uusia tyopaikkoja, ja toiset yritykset vi-
hentdvit henkilokuntaansa, eli tyopaikkoja tu-
houtuu (Davis ja Haltiwanger 1990).

Aggregaattitasolla mitattujen suureiden ke-
hitykseen vaikuttavia mikrotason tekijoitd voi-
daan mitata yritys- tai toimipaikkapaneeliai-
neistoista kayttamalla sopivaa hajontamenetel-
mad. Taman artikkelin laskelmissa on sovellet-
tu samaa hajontamenetelmai kuin Hyytinen ja
Maliranta (2013). Hajontamenetelma perustuu
logaritmoitujen yritystunnuslukujen aggregoin-
tiin. Bockerman ja Maliranta (2012) ja Mali-
ranta (2014) tutkimuksissa puolestaan sovellet-
tiin menetelmas, jossa kiytetdan ei-logaritmoi-
tuja muuttujia. Jalkimmaisen menetelmin
teoreettinen etu on siind, ettd se kytkeytyvat

> Mekanismien mittaamiseen tarvitaan yritys- tai toimi-
paikkatason aineistoa. Sen olisi syyti olla kattava, silli otok-
seen perustuvilla aineistoilla mekanismerja on yleensi vaikea
mitata riittivin luotettavalla tavalla. Tuloksiin vaikuttavat
sattumat (mm. poikkeukselliset havainnot) ja subdannebei-
labtelut. Siksi siinnénmukaisuuksien ja trendien arvioimi-
seksi aineistoa olisi syytd olla riittivin pitkdltd atkavililtd.



tarkasti tilastoissa kiytettdviin summa-aggre-
gaatteihin. Edellisen etu on puolestaan siini,
ettd se on vihemmin herkka yksittiisille poik-
keavilla havainnoille. Kiytinnossa jalkimmai-
nen vahvuus ei ole vihdpitdinen varsinkaan
silloin, kun tarkastellaan kohtuullisen tarkasti
rajattuja toimialoja.

Laskelmissa kiytetdan Suomen ja Ruotsin
yritysaineistoja. Rekisteriaineistojen ansiosta
molemmat aineistot kattavat periaatteessa koko
maan yritystoiminnan. Laskelmista on jouduttu
kuitenkin poistamaan havaintoja esimerkiksi
siitd syystd, etta yrityksen arvonlisdys on nega-
tiivinen. Laskelmat on suoritettu samalla koo-
dilla ja kayttamailld samoja madrittelyja sekd
menettelyja.® Analyysissi on kiytetty seuraavia
yritystietoja: vuosi, yritystunniste, toimiala, ar-
vonlisdys, tyovoimakustannukset ja tydllisten
madri (tydaikakorjauksella). Suomen aineistot
ulottuvat vuoteen 2014 ja Ruotsin vuoteen
2013 saakka. Suomen tiedot alkavat vuodesta
1995 ja Ruotsin vuodesta 1996.

2. Tyon tuottavuuden
mikrodynamiikka

2.1 Tyon tuottavuuden kehitys
tehdasteollisuudessa ja yksityisissa
palveluissa

Kansantalouden tilinpitotiedot kertovat, ettd
tyon tuottavuuden kehitys oli sangen saman-
laista Suomen ja Ruotsin tehdasteollisuudessa

¢ Laskelmissa on esimerkiksi kiytetty samaa menettelyi
poikkeavien bhavaintojen tunnistamiseen ja poistamiseen
laskelmista. Lisid yksityiskobtia koodista ja menettelyisti
saa kirjoittajalta pyydettiessa.
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vuosina 1995-2007.7 Suomessa tyon tuottavuus
kasvoi 119 ja Ruotsissa 112 prosenttia tuona
ajanjakson. Sitten tapahtui kdinne: vuosina
2007-2014 Suomessa tyon tuottavuus heikkeni
9,4 prosenttia, mutta Ruotsissa parani 9,3 pro-
senttia. Yksityisissa palveluissa Suomen tyon
tuottavuus parani 21,7 ja Ruotsin 29,1 prosent-
tia vuosina 1995-2007.%8 Maiden vilinen ero
tuli kokonaan vuosina 2002-2007. Suomen
tyon tuottavuuden kasvu yksityisissid palveluis-
sa oli Ruotsia hitaampaa myds vuosina 2007—
2014: tuona ajanjakson Suomen tyon tuotta-
vuus heikkeni 1,2 prosenttia ja Ruotsin tyon
tuottavuus parani 4,8 prosenttia. Suomen tuot-
tavuuskehityksen ongelmat eivit siis nayta ra-
joittuvan pelkastdan tehdasteollisuuteen.
Edelld kerrottuihin lukuihin vaikuttaa seki
toimialarakenne etti tyon tuottavuuden kehitys
toimialoilla. Tdssa tarkastelussa keskitytdan toi-
mialoilla tapahtuvaan tyon tuottavuuden kas-
vuun. OECN:n STAN-tietokannan tietojen
avulla on tutkittu Suomen ja Ruotsin toimiala-
rakenteiden eroja tyon tuottavuuden kasvun
nakokulmasta. Laskelmat kertovat, ettd Suo-
men tehdasteollisuuden keskimairainen toimi-

7 Tehdasteollisuuteen ei lueta kaivostoimintaa eikd raken-
tamista.

8 Kansantalouden tilinpidossa yksityisiin palveluihin las-

ketaan seuraavat alat: kauppa (TOL 2008 G), kuljetus ja
varastointi (H), majoitus- ja ravitsemustoiminta (1), infor-
maatio ja viestintd (]), raboitus- ja vakuutustoiminta (K),
kiinteistoalan toiminta (L), ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta (M), hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N),
Julkinen hallinto, maanpuolustus ja pakollinen sosiaaliva-
kuutus (O), koulutus (P), terveys- ja sosiaalipalvelut (Q),
taiteet, viihde, ja virkistys (R), muu palvelutoiminta (S) ja
kotitalouksien toiminta tyonantajina (T). Jiljempini esitet-
tivissi laskelmissa tarkastelujen ulkopuolelle on erilaisten
mittausongelmien vuoksi kuitenkin jitetty erilaiset henki-
lokobtaiset ja julkiset palvelut (O-T), raboitus- ja vakuutus-
toiminta (K) sekd kiinteistoalan toiminta (L).
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alarakenne vuosina 1995-2010 on ollut tuotta-
vuuskehitykselle suosiollisempi kuin Ruotsin:
Vuosina 1995-2010 Suomen tehdasteollisuu-
den toimialojen tuottavuuskasvu on Suomen
rakenteilla 7,5 prosenttia nopeampaa kuin mita
se olisi ollut Ruotsin rakenteilla.® Ruotsin teh-
dasteollisuuden toimialojen tuottavuuskasvu
olisi puolestaan ollut samalla ajanjaksolla 7,6
nopeampaa Suomen kuin sen omalla toimiala-
rakenteella. Suomen ja Ruotsin yksityisten pal-
velujen toimialarakenteet eivit puolestaan niy-
ta poikkeavan paljon toisistaan tuottavuuskas-
vun nikokulmasta.

2.2 Toimialojen tyon tuottavuuskehityksen
padtekijat

Kuviossa 2 tarkastellaan tyon tuottavuuden ke-
hitystd tehdasteollisuuden (kuvion yldosa) ja
yksityisten palvelujen aloilla (kuvion alaosa).
Kuten edelld, laskelmat on tehty erikseen 13
teollisuusalalle ja 13 yksityisten palvelujen alalle.
Alakohtaiset tulokset ovat aggregoitu sektorita-
solle eli teollisuuteen ja yksityisiin palveluihin
kayttamalld molemmille maille toimialojen pai-
noina Suomen keskimariisid tyollisyysosuuksia
vuosina 1996-2014. Tilla tavalla tuloksista on
eliminoitu sekd maiden vilisten toimialaraken-
teiden ettd toimialarakenteiden muutoksen vai-
kutus. Talld tavalla voidaan siis keskittyd mai-
den kehityksen eroon tozmzialojen sisilli.
Kuvion 2 yldosassa esitetddan tehdasteolli-
suuden toimialojen tyon tuottavuuden kehityk-
sen kolme tekijad: 1) tuottavuuden kasvu yri-
tyksissd, 2) osuussiirtymakomponentti, 3) yri-
tysten vaihtuvuuden vaikutus (=markkinoille
tulon ja markkinoilta poistumisen nettovaiku-

9 Nditi laskelmia varten seki tehdasteollisuus ettd yksityi-
set palvelut on jaettu 13 toimialaan.
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tus). Alaosassa esitetddn vastaavat tulokset yk-
sityisilld palvelualoilla. Vertailukohtana kayte-
tdan vuotta 1996, joka on ensimmainen molem-
mille maille yhteinen vuosi. Jatkavien yritysten
tuottavuuskasvu on laskettu kayttamalld def-
laattorina toimialan arvonlisiayksen implisiitti-
sta hintaindeksii, joka on laskettu Eurostatin
tilastoista. Muiden komponenttien mittaami-
seen ei tarvita hintaindeksi.

Vasemman ylikulman kuviosta nihdaan,
miten tyon tuottavuus on keskimairin kehitty-
nyt jatkavissa yrityksissd. Kuviosta kdy ilmi,
ettd tyon tuottavuuden kasvu on ollut Suomen
ja Ruotsin tehdasteollisuuden yrityksissa suo-
rastaan himmastyttivin samanlaista sen jal-
keen, kun toimialarakenteiden erojen seka toi-
mialojen sisilld tapahtuvien rakennemuutoksi-
en vaikutukset on otettu huomioon. Tulosta
voidaan tulkita mm. niin, ettd yrityksissd tapah-
tuva asteittainen tuottavuuskehitys (keskimaa-
rdinen tuottavuuskasvu) perustuu olennaiselta
osin yleiseen kansainviliseen teknologiseen
kehitykseen. !

Kuten kuviosta nahdiin, yritysten tuotta-
vuus vajosi molemmissa maissa ja molemmilla
sektoreilla voimakkaasti vuonna 2009. Merkit-
tavd tuottavuuden pudotus havaitaan myos
Suomen palvelualoilla vuonna 2013. Nima
akkinaiset pudotukset voidaan helposti selittda

10" Aikeaisemmissa tutkimuksissa on bavaittu, etti yritysten
(tai toimipaikkojen) tuottavuuden kasvu on ollut sangen va-
kaata yli ajan (Maliranta 1997), samanlaista eri alueiden vi-
lilli (Béckerman ja Maliranta 2003, 2007) sekd paljon ja vi-
hén innovoivien yritysten vililli (Maliranta 2014). Edelli
mainituissa tutkimuksissa Suomen tehdasteollisuuden aggre-
gaattituottavuuden kasvun kithtyminen 1980-luvun puolivi-
lissd, aggregaattituottavuuden kebityksen erot Suomen aluei-
den vililli sekd erot paljon innovoivien ja vihin innovoivien
yritysten joukossa selittyivit libes kokonaan yritys- ja tyo-
patkkarakenteiden muutoksen, eli ”luovan tubon” eroilla.



Mika Maliranta

Kuvio 2. Toimialojen tyin tuottavuuden yritystason tekijit, 1996=1
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14 -

1,35

1,3

1,25

12

1,15

1,1

1,05

1

0,98 0,98

0,95

0,96 R A
1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

096 bt
1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

0,9 R i
19951998 2001 2004 2007 2010 2013

Yksityiset palvelualat

14 7 1,12 «
e T ijfVS'qéﬁ '\'IQII‘itQVOlji T
1,35 - S
1,1 -+
13 -
108 4
1'25 ) i i i i i i
e S H I S G I R s B R
1,04 -mmcbemmmboe e

0,98

N
096

096 i -

T T T
19951998 2001 2004 2007 20102013

T T
1995199820012004200720102013

19951998 2001 2004 2007 20102013

Suomi = yhtendiinen viiva, Ruotsi = katkoviiva.

uran alapuolella vield kuuden vuoden jalkeen-
kin. Aikaa ja tapoja tyopanoksen mairin so-
peuttamiselle on ollut riittavasti. Siita kertovat
korkeat tyopaikkojen syntymis- ja tuhoutumis-
asteet (Kauhanen ym. 2015).

Kuvion 2 ylidosan keskimmainen kuva esit-
tad osuussiirtymikomponentin kehityksen. Se

silld, ettd yritykset eivit yleensi joko halua tai
pysty sopeuttamaan tyovoiman madrad valitto-
masti sen jalkeen, kun tuotanto alenee kysyn-
nin nopean vihenemisen seurauksena. Sen si-
jaan on vaikeampi ymmarta sitd, miksi molem-
pien maiden teollisuusyritysten tuottavuuske-
hitys on paljon aikaisemman tuottavuuskehitys-
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kertoo jatkavien yritysten vililla (mutta siis
kullekin toimialalle erikseen laskettuna) tapah-
tuvan tyopaikkarakenteiden muutoksen vaiku-
tuksen toimialojen tuottavuuskasvuun. Suo-
men ja Ruotsin vililli nahddan tassa edellista
selkeampiid eroja. Tamian tekijan vaikutus oli
voimakkaampi Ruotsissa vuosina 2000-2006.
Tamin jalkeen osat vaihtuivat: Suomessa tekija
vahvistui ja Ruotsissa heikkeni. Tama kertoo
siita, ettd Suomessa jatkavien yritysten valilla
tapahtuvan "luovan tuhon” vaikutus toimialo-
jen tuottavuuskasvuun lisddntyi ja Ruotsissa
viheni. Ylilaidan oikeanpuoleinen kuvio ker-
too, ettd yrityksien vaihtuvuudella ei vaikuta
olleen kovin merkittavai vaikutusta toimialojen
tuottavuuskasvuun (vuosi 2008 Ruotsissa oli
selkein poikkeus).

Tissd kohtaa on perusteltua tehdi kolme
tarkead lisashuomiota: Ensiksi, yritysten vaihtu-
vuuden vaikutuksen pienuus ei ole yllitys, kun
katsotaan vuosimuutoksia. Poistuvat yritykset
ja varsinkin uudet yritykset ovat yleensa pienii,
joten niiden vaikutus toimialakehitykseen on
vaistamattd lyhyelld aikavalilld rajallinen. Toi-
seksi, pitkalld aikavalill yritysten vaihtuvuus ja
jatkavien yritysten vililla tapahtuva tyopaikka-
rakenteiden muutos kytkeytyvit yhteen. Uusis-
ta yrityksistd pieni osa selvida markkinoilla ja
jatkavat nuorina yrityksina. Uusista yrityksista
kaikkein tuottavimmat lisaavat henkilokuntaan-
sa. Nama yritykset ovat tarkeitd kahdesta syyst:
ne luovat uusia tyopaikkoja (Decker ym. 2014)
ja ne kohottavat toimialan tuottavuutta (Hyyti-
nen ja Maliranta 2013). Toisaalta poistuvat yri-
tykset ovat tyypillisesti olleet jo keskimadraista
heikommin tuottavia ja ovat pienentyneet jo
useiden vuosien ajan (Griliches ja Regev 1995).
Nuorien tuottavien yritysten kasvu ja heikosti
tuottavien yritysten asteittainen supistuminen
nakyvit myos osuussiirtymikomponentissa.
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Kolmanneksi, nidissd ja muissa laskelmissa uusi-
en yritysten markkinoille tulo tyypillisesti tun-
nistetaan siten, ettd aineistoon on ilmestynyt
uusi yritystunnus. Yritystunnuksen katoamista
puolestaan pidetiaan yrityksen poistumisen
merkkina. Uusien yritystunnuksien ilmaantumi-
nen ja vanhojen poistuminen saattaa kuitenkin
johtua esimerkiksi litketoiminnan uudelleen
jarjestelysta. Silloin ei ole kyse varsinaisesta ai-
dosta yritysten vaihtuvuudesta. Vaihtuvuuden
vaikutusta koskevat tulokset ovat siis jossain
madrin epaluotettavia, kun laskelmat tehdain
yritysaineistoilla. Toimipaikka-aineistoissa tama
ei yleensi ole ongelma.

Kuvion 2 alaosassa on vastaavat tulokset
palvelualoilla. Palvelualojen yrityksissa tuotta-
vuuden kasvu on ollut tyypillisesti hitaampaa
kuin tehdasteollisuudessa. Havaitaan, ettd vuo-
den 2000 jilkeen kehitys oli tdssakin tapauk-
sessa molemmissa maissa hyvin samanlaista
vuotta 2013 lukuun ottamatta. Alaosan kes-
kimmaisesta kuviosta nihdain, ettd yritysten
vilisen rakennemuutoksen vaikutus on ollut
myos hyvin samanlaista molemmissa maissa.
Jatkavien yritysten tyopaikkarakenteiden vai-
kutus toimialojen tuottavuuskasvuun on ollut
merkittdva, kun sitd verrataan yritysten tuotta-
vuuskasvuun. Suomessa yritysten vaihtuvuu-
della ei ole ollut mainittavaa vaikutusta palve-
lualojen tuottavuuskasvuun. Sen sijaan Ruot-
sissa vaikutus on ollut pitkadn negatiivinen.

2.2.1. Uusien tyopaikkojen luonnin ja
vanhojen tyopaikkojen tuhon
vaikutus

Molemmat edelld tarkastellut rakennetekijat,
eli jatkavien yritysten valilla tapahtuva raken-
nemuutos sekd yritysten vaihtuvuuden vaiku-
tus voidaan jakaa kahteen osaan: Ensimmainen



niistd voidaan jakaa kasvavien ja supistuvien
(henkilomaaralla mitattuna) osuuteen. Toinen
on uusien sek# poistuvien yritysten osuuteen.
Ensimmaisen hajotelman tulokset esitetadn ku-
viossa 3 ja toisen kuviossa 4. Ndiden erottelu-
jen avulla saadaan selville, mik osuus "luovas-
ta tuhosta” tulee uusien tuottavien tyopaikko-
jen luonnista ja mikd vanhojen heikosti tuotta-
vien yritysten tuhosta.

Kuviosta 2 nihtiin, ettd yritysten valisessa
rakennemuutosvaikutuksessa oli Suomen teh-
dasteollisuudessa trendikidanne, joka ajoittui
vuoden 2007 tienoille. Kuvion 3 ylariviltd nah-
dadn, ettd tama kadnne selittyy kahdella teki-
jalld: Vasemmanpuoleinen kuvio kertoo, ettd
kasvavilla yrityksilla oli ollut lievd, mutta tasai-
nen negatiivinen vaikutus vuoteen 2007 saak-
ka. Sen jalkeen vaikutus kdantyi jopa hienoises-
ti positiiviseksi. Eli tydpaikkoja alkoivat lisita
yritykset, joiden tyon tuottavuus oli toimialan
keskimaariista tasoa korkeampi. Oikeanpuo-
leinen kuvio kertoo, etta supistuvien yritysten
vaikutus voimistui vuoden 2007 tienoilla. Eli
tyopaikkojen viaheneminen voimistui heikosti
tuottavien yritysten keskuudessa.

Ruotsin tehdasteollisuuden aloilla kehitys
on ollut joiltain osin hieman erilainen. Kiinnos-
tavin muutos nakyy yldosan vasemmassa kuvas-
sa, jossa Ruotsia osoittava viiva kadntyy lasku-
suuntaan vuoden 2005 tienoilla: sen jilkeen
uusia tyopaikkoja alkoi syntya keskimaardista
matalamman tuottavuuden yrityksiin Ruotsin
tehdasteollisuuden toimialoilla. Toisaalta tyo-
paikkoja tuhoutui heikosti tuottavissa yrityksis-
sd samaan tahtiin, mikd nihddian yliosan va-
semmanpuoleisesta kuvasta. Toisaalta on syyta
huomata, ettd niaiden kiaanteiden vaikutus toi-
mialojen tuottavuuteen ei ole kovin suuri. Rei-
lun viiden vuoden ajanjaksolla puhutaan noin
parin prosenttiyksikon vaikutuksesta.

Mika Maliranta

Palvelualoilla tyopaikkoja vahentavien yri-
tysten vaikutus toimialan tuottavuuskasvuun
on ollut tarkasteluajanjaksolla jonkin verran
suurempi kuin tehdasteollisuuden aloilla mo-
lemmissa maissa. Kaiken kaikkiaan tulokset
kertovat, ettd tehdasteollisuudessa etta palve-
lualoilla kasvavilla yrityksilla on ollut molem-
missa maissa lievd negatiivinen vaikutus koko
tarkasteluajanjaksolla, kun taas supistuvat yri-
tykset ovat mydtiavaikuttaneet yritysten vali-
seen rakennemuutokseen molemmissa maissa
ja molemmilla sektorilla keskeisella tavalla.
Tyopaikkojen tuho siis heijastuu toimialojen
tuottavuuslukuihin ja titd kautta toimialojen
kilpailukyvyn tunnuslukuihin.

Kuvio 4 kertoo, etta yritysten vaihtuvuuden
dynamiikka on Suomessa ja Ruotsissa hyvin
erilaista. Ruotsiin ndyttad syntyvian Suomea
enemmin uusia heikosti tuottavia yrityksia.
Tama nahdain siitd, ettd Ruotsin viivat laskevat
kuviossa selvisti Suomea jyrkemmin alaspiin.
Toisaalta Ruotsista ldhtee Suomea enemmin
heikosti tuottavia yrityksia. Tama puolestaan
voidaan lukea siitd, ettd Ruotsin viiva nousee
Suomea jyrkemmin ylospidin. Ruotsissa nayttaa
siis olevan Suomea enemmin yritysten vaihtu-
vuutta, mutta kuten edelld nihtiin, Ruotsissa
yritysten vaihtuvuuden nettovaikutus on ollut
Suomea negatiivisempi, varsinkin palvelualoil-
la. Ruotsiin on siis syntynyt Suomea runsaam-
min heikosti tuottavia yrityksia, joilla on ollut
negatiivinen vaikutus toimialojen tuottavuus-
kehitykseen.

2.3. Lisdhavaintoja
tietoliikennevilinetoimialan
merkityksestd

Tietoliikennevilineitd valmistavien suomalais-
yritysten vaikeudet ja muutokset ovat olleet
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Kuvio 3. Tyén tuottavuuden osuuskomponentin kaksi puolta, 1996=1

Tehdasteollisuuden alat

1,12 T----m-oe rommemees ooooo T T T e reeee-
; Kasvavat yritykset ; ;

1 oo R S o
e IR SR IR S

1,06 oo ERRRRR S

2,08 fomoemm b

0,98

0,96 1 1 1 1

1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

Yksityiset palvelualat

1,12 pemeeeee- R T

?(asva ath yrityk:rset
-,
U3 T T
T e e A
e
T e —.———..
1

0,98

0,96 T T T T T
1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

Suomi = yhtendiinen viiva, Ruotsi = katkoviiva.

niin merkittavia, etta ne niakyvit koko tehdas-
teollisuuden ja kansantalouden tuottavuuske-
hityksessd. Tama on havaittavissa myos tdssd
analyysissa kidytetyissd aineistoissa.
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Tietolitkennevilineita valmistavat yritykset
kuuluvat toimialaluokituksessa luokkaan, jossa
ovat tietokoneita sekid elektronisia ja optisia
tuotteita valmistavat teollisuusyritykset. Toimi-
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Kuvio 4. Tyon tuottavuuden yritysvaibtuvuuskomponentin kaksi puolta, vuosi 1996=1
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alakohtaiset tulokset kertovat, etti tietokonei-
den seki elektronisten ja optisten tuotteiden
valmistuksen alalla Suomen tuottavuuden ke-
hitys on ollut heikkoa ja paljon Ruotsia hei-
kompi. Suomessa yritys- ja tyopaikkarakentei-

0,8
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den muutoksien vaikutus tuottavuuden kas-
vuun oli talla alalla Ruotsia voimakkaampaa,
mutta Ruotsissa yritysten tuottavuuskasvu oli
huomattavasti Suomea voimakkaampaa erityi-
sesti vuoden 2007 jilkeen.
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Kun kansantalouden jokin merkittava toi-
miala kohtaa hiirion, muilla toimialoilla pitaisi
olla erityisen kilpailukykyisid yrityksid, jotta
niilld olisi edellytykset ja kannustimet palkata
hairiosta karsivalla toimialalla tyopaikkansa
menettaneitd tyontekijoita. Tastd syystd on hyo-
dyllista tarkastella tuottavuuskehitysta erikseen
siten, ettd keskitytaan tehdasteollisuuden mui-
hin toimialoihin (eli tehdasteollisuuteen pois
lukien tietokoneiden seki elektronisten ja op-
tisten tuotteiden valmistus).

Suomen teollisuusyritysten tuottavuuden
vuosikasvu oli 1,7 prosenttiyksikkod Ruotsia
nopeampaa vuosina 2000-2007, kun tarkaste-
lussa keskitytdzn sithen osaan tehdasteollisuut-
ta, johon ei kuulu tietokoneita seki elektronis-
ten ja optisten tuotteita valmistavat yritykset.
Jonkinlainen kainne naiden teollisuusalojen
(jatkavissa) yrityksissa tapahtui vuoden 2007
tietamilld, silld ruotsalaisten yritysten tuotta-
vuuskasvu kasvoi keskimairin 0,9 prosenttiyk-
sikkod nopeammin kuin suomalaisyrityksissd
vuosina 2007-2013.

Toisaalta Ruotsissa yritys- ja tyopaikkara-
kenteiden muutoksen vaikutus oli aina vuoteen
2007 asti Suomea selvisti voimakkaampaa.
Tami kertoo siitd, ettd tuona aikana Ruotsin
muut teollisuustoimialat (kuin tietokoneiden
sekid elektronisten ja optisten tuotteiden val-
mistus) uudistuivat Suomea voimakkaammin.
Tdmai voisi selittda ainakin osin sitd, miksi
Ruotsissa ao. toimialojen yritysten tuottavuus-
kasvu oli ylld mainitulla tavalla Suomea no-
peampaa vuosina 2007-2013.

Vuoden 2007 jilkeen uusia tyopaikkoja on
syntynyt Suomessa korkean tuottavuustason
yrityksiin, mutta Ruotsissa ei. Nopeaa helpo-
tusta tallainen rakennemuutos ei kuitenkaan
tarjoa. Samaan aikaan Suomessa tuhoutuu tyo-
paikkoja Ruotsia kiivaampaan tahtiin. Tama
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kaunistaa toimialakohtaisia tuottavuus- ja kil-
pailukykyindikaattoreita, mutta ei helpota tyol-
lisyystilannetta.

3. Tyon hinnan mikrodynamiikka
yritysten valilla

Kuvion 5 vasemman puoleisissa kuvissa tarkas-
tellaan tyon hinnan muutosta yrityksissa. Toisin
kuin edelld tyon tuottavuutta tarkasteltaessa,
nyt mittaus tehdaian nimellisilla suureilla (maan
omassa valuutassa), kdaytannossa mitataan tyo-
tunnin nimellista hintaa tyonantajalle. Tyon
hinnan kehitys oli Suomessa ja Ruotsissa melko
samanlaista vuoteen 2007 saakka. Sen jilkeen
kasvu hidastui Ruotsissa, mutta Suomessa ke-
hitys jatkui melko samanlaisena. Kumulatiivi-
sesti eroa on maiden vilille tullut 10-15 pro-
senttia. Kuvion 5 keskimmaisesta kahdesta
kuvasta nahdaan, ettd tyopaikka- ja yritysra-
kenteiden vaikutus toimialojen tyon hinnanke-
hitykseen on ollut molemmissa maissa melko
samanlaista.!! Koska kuviossa molempien mai-
den kuvaajat laskevat alaspiin, se tarkoittaa,
ettd tyopaikka- ja yritysrakenteiden muutokset
ovat hidastaneet toimialojen keskim#ariisen
tyon tuntihinnan kasvua.

Kuvion 5 oikealta puolelta nihdaan, ettd
yritysten vaihtuvuus on hidastanut toimialojen
tyon hinnan nousua Ruotsin teollisuudessa ja
molemmissa maissa yksityisissa palveluissa.
Tama4 on seurausta siitd, ettd alalta on poistu-
nut yrityksii, joissa palkat ovat olleet korkeam-
pia, ja sinne on tullut yrityksid, joissa palkat
ovat alhaisempia kuin alalla jo olevissa yrityk-
sissda. Maiden valilld on siis selva ero siini, ettd

T Tosin Suomessa yritysten viliselli tyopaikkarakenteiden
muutoksella oli posititvinen vaikutus finanssikriisin jilkei-
send parina vuotena
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Ruvio 5. Toimialojen tyén hinnan yritystason tekijit, vuosi 1996=1

Tehdasteollisuuden alat

1,75 To-nmoes renmnee pemnens renne ) 11 p-meee eomnee pomneee poeneeos ; 1,04 T---oooes oenmneen pooneenes oenne )
Yrityksissd tapahtuva , | Osuussiirtymdkomponentti; Yritysten vaihtuvuus ;
___muutos | ‘ : : : : : : : ‘
165 oo i S 08 s SRRt SR ; 1,02 oo s SR
1,55 oo : : : : : : : :
1,06 f------ s e SR ! 1 :
145 - : ‘ ‘ : i ‘ i ‘ S~od ‘ ‘
‘ 1,04 e 0,98 ‘\\
1,35 - : ‘ ‘ : 3 : 3 : : PN :
102 e passsees R geommoe- : 0,96 | imoeee- leeag
1,25 4o S/ S — 3 : 3 : ‘ ‘
: 1 ‘ 004 |
I ; ; ; ;
1,05 --pgfl-dmem e 0,98 : 092 fooooooer A I o
0,95 ; ; ; . 09 ; ; ; i 0,9 ; ; ; i
1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015
Yksityiset palvelualat
1,75 - 1,1
1,65 1,08
1,55
1,06
1,45
1,04
1,35
1,02
1,25
1
1,15
1,05 0,98 ] :
0,95 ; ; ; ; 0,96 ; ; ; ; 0,9 ; ; ; ;
1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015 1995 2000 2005 2010 2015

Suomi = yhtendiinen viiva, Ruotsi = katkoviiva.

Suomen tehdasteollisuudessa vaikutukset ovat
olleet vihiisid. Palveluissa vaikutus on Suo-
messakin ollut negatiivinen, mutta Ruotsiin
nihden kuitenkin melko pienti (noin puolet
Ruotsista).'?

Kuviosta 6 niahdain, ettd vertailtaessa yri-
tysten vaihtuvuuden vaikutusta toimialojen
tyon hinnan kehitykseen Suomen ja Ruotsin
vililli havaitaan samantyyppisia eroja kuin
edella tyon tuottavuutta tarkasteltaessa (ks. ku-

12 Jatkavien yritysten vililli tapabtuneen tyipaikkaraken-
teiden muutoksen vaikutuksessa ei havaita kovin merkitti-
vid eroja maiden vililli vaikka rakennemuutos jaettaisiin

kasvavien ja supistuvien yritysten osaan (tuloksia ei ole ra-
portoitu tissd, mutta ne on saatavilla kirjoittajalta pyydetti-
essd).
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Kuvio 6. Tyén hinnan yritysvaibtuvuuskomponentin kaksi puolta, vuosi 1996=1
Tehdasteollisuuden alat
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vio 4). Ruotsiin on syntynyt Suomea enemmin  tesimme (ks. kuvio 5), yritysten vaihtuvuuden
uusia yrityksid, jossa tyon hinta on matala. Tal- nettovaikutus tyon hintaan on Ruotsissa selvis-
laisia yrityksia on kuitenkin Ruotsissa myos ti Suomea negatiivisempi.

poistunut Suomea enemmin. Kuten edelli to-
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Niama maiden viliset erot tyon hinnan dy-
namiikassa nakyvit yritysten vilisessd tyon hin-
nan hajonnassa®® odotetulla tavalla.'* Lisaksi
tyon hinnan ja tyon tuottavuuden hajonnan
vililla nayttaisi olevan jonkinlainen yhteys, ku-
ten odotettua. Tuloksia on raportoitu liitteessa.
Seuraavassa keskeiset havainnot: Ruotsissa yri-
tysten vilinen tyon hinnan hajonta on kasvanut
Suomea nopeammin ja on nykyisin Suomea
selvisti suurempaa seki tehdasteollisuuden
etta palvelujen aloilla. Tyon tuottavuuden ha-
jonta on kasvanut sekd Ruotsin ettd Suomen
tehdasteollisuuden toimialoilla 2000-luvun al-
kuvuosista ldhtien eikd maiden valilld ole ollut
merkittdvid eroja.’” Sen sijaan palvelualoilla
tuottavuuden hajonta kasvoi Ruotsissa merkit-
tavasti, mutta Suomessa se on pysynyt suhteel-
lisen vakaana 2000-luvun alkuvuosista ldhtien.
Palvelualoilla Suomen ja Ruotsin vilinen ero
tuottavuuden hajonnassa on kehittynyt samaan
tapaan kuin tyon hinnan hajonnan ero.

B Yritysten vilista tyon hinnan (tyon tuottavuuden) hajon-
taa on mitattu yritysten logaritmoidun tyoén hinnan (tuotta-
vuuden) tyopanospainotetulla keskibajonnalla.

4 Kuten edelli nimi tulokset kertovat keskimidriisesti
kehityksestd toimialojen sisilld. Toimialat on aggregegoitu
kéyttamilld Suomen keskimdidrdisid toimialarakenteita vuo-
sina 1996-2014.

U Tehdasteollisuuden toimialoilla Ruotsin hajonnassa esiin-
tyy outo piikki vuosina 1998-2001. Toimialoittainen tarkas-
telu paljastaa, etti piikki selittyy kaytinnéssi kokonaan
Ruotsin metallituotteiden valmistuksessa (NACE 25) esiin-
tyvisti poikkeuksellisen suuresta hajonnasta noina kolmena
vuotena. Useimmilla tebdasteollisuuden aloilla Suomen ja
Ruotsin tyon tuottavuuden hajonnan ero on ollut vihdisti
koko tarkasteluaikaperiodin.

Mika Maliranta

4. Arvonlisdyksen hinta

Tarkastelukehikon sarakkeessa (4) on esitetty
kolmas yritystoiminnan kannattavuuteen vai-
kuttavista tekijoista, eli arvonlisdyksen hinta.
Téssd analyysissa keskitytdan muutoksiin, eli
tarkastelemme arvonlisdyksen hinnan muutosta.
Arvonlisiayksen hinta nousee, jos lopputuottei-
den hinnat nousevat tai vilipanosten hinnat
laskevat. Lopputuotteiden hintojen kehitysta
mittaavat hintaindeksit pyritddn mittaamaan
aina niin, ettd laadun parannuksesta johtuva
hintojen nousua ei lueta hintojen nousuun mu-
kaan. Tarkoituksena on siis mitata, kuinka pal-
jon samanlaisena tai samanveroisena pysyneen
tuotteen hinta on muuttunut tarkasteluajanjak-
solla. Jos kaikki muut asiat pysyvit ennallaan,
mutta tuotteiden laatu paranee, hintaindeksi
osoittaa hintojen alentumista. Samat periaatteet
patevit vilituotteisiin. Jos kaikki muut asiat py-
syvit ennallaan, mutta vilituotteiden laatu pa-
ranee, arvonlisayksen hintaa mittaava hintain-
deksi kertoo arvonlisayksen hinnan nousseen.
Jos nimellinen arvonlisdys on noussut siksi, etta
vilituotteiden laatu on parantunut, tima ei ndy
kyseisen toimialan tuottavuuden kasvuna (jos
arvonlisiyksen hinta on mitattu oikein).

Kuten edelli todettiin, arvonlisdyksen hin-
taindeksia kaytetadn tyon tuottavuuden (arvon-
lisays per tydpanos) muutoksen mittaamiseen.
Tarkemmin sanottuna hintaindeksia tarvitaan
yrityksissd tapahtuvan tuottavuuskasvun mittaa-
miseen. Hajotelmissa on ensin laskettu, miten
yritysten nimellinen tyon tuottavuus (nimellinen
arvonlisdys per tyopanos) on kasvanut vuodessa.
Sen jilkeen nimellisen tyon tuottavuuden muu-
toksesta on vihennetty arvonlisiyksen hinnan
muutoksen vaikutus toimialakohtaista arvon-
lisayksen hintaindeksid hyviksikiyttien. Ero-
tuksesta saadaan yritysten reaalisen tyon tuotta-
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vuuden vuosikasvu. Sen sijaan jatkavien yritys-
ten valistd rakennemuutosta tai yritysten vaihtu-
vuuden vaikutusta mittaavien komponenttien
laskemiseen hintaindeksid ei tarvita. Ne mita-
taan tdssd hajotelmassa kiyvin hinnoin.'¢

Naiden tuottavuusmittausten taustalla on
kuitenkin oletus, ettd kukin yritys saa markki-
noilta samanveroisesta tuotteesta saman hin-
nan. Oletus ei luultavasti pida tarkkaan ottaen
paikkaansa. Tulosten tulkinnan kannalta on
kuitenkin olennaista, vaihteleeko hinta syste-
maattisesti erilaisten yritysten valilla. Foster
ym. (2008) tutkivat toimipaikkojen valisia hin-
tatasoeroja uusien ja vanhojen toimipaikkojen
vililli. He havaitsivat, ettd uusien toimipaikko-
jen tuotannon hinta on systemaattisesti vanho-
jen toimipaikkojen hintatasoa alempi. Tasta
syysta tuottavuushajotelmat aliarvioivat jonkin
verran uusien toimipaikkojen ja yritysten vaih-
tuvuuden vaikutusta toimialan tuottavuuteen.
Jos hintojen tasoissa on yritysten vilisia eroja,
myds yritysrakenteiden muutos saattaa vaikut-
taa toimialan arvonlisiyksen hinnan muutok-
seen (ks. Balk 2015). Tama mahdollisuus on
esitetty tarkastelukehikkoa esittavin kuvion 1
oikean alalaidan laatikolla. Koska niissi laskel-
missa tama vaikutus on oletettu nollaksi, laa-
tikko on esitetty katkoviivalla.

Taman artikkelin laskelmissa osuussiirtyma-
komponentilla nahtiin olevan melko merkittava
vaikutus tuottavuuden kasvuun. Ei ole aivan
selvad, mika vaikutus toimipaikkojen tai yritys-
ten vilisilla hintaeroilla voisi olla tihin kompo-
nenttiin. Jos laajenemiseen tihtddvit korkean
tuottavuuden yritykset kayttavat matalia hinto-
ja markkinaosuuksien valtaamiseen, osuussiir-
tymiakomponentti aliarvioi tyopaikkarakentei-

16 [tse asiassa se on yksi tissd kiytettivin hajotelmamene-
telmain byvisti ominaisuuksista.
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den muutoksen vaikutusta toimialan todelliseen
tuottavuuskasvuun. Toisaalta myos supistuvat
yritykset voivat yrittad sailyttad markkinaosuuk-
sia hinnanalennuksilla. Tami vaikutus voi ku-
mota edelld mainittua harhaa alaspiin. Netto-
madraisesti harha voi siksi olla hyvin pieni (ks.
myo6s Hyytinen ja Maliranta 2013).

Kuvion 7 vasemmanpuoleisessa kuvassa
tarkastellaan hintojen kehitysti tehdasteolli-
suuden ja oikeanpuoleisessa yksityisten palve-
lujen aloilla. Kuten edelld, myds tdssda molem-
pien maiden toimialarakenteet on normalisoitu
Suomen keskimiiriisen rakenteen mukaiseksi.
Kuten nihdiin, tehdasteollisuuden aloilla Suo-
men ja Ruotsin arvonlisdyksen hinnat ovat ke-
hittyneet sangen samalla tavalla. Sen sijaan
yksityisissa palveluissa Suomen hinnat naytta-
vit karanneen viime vuosina. Kuvio ei anna
tukea kisitykselle, ettd Suomen tehdasteolli-
suuden yritysten taloudelliset vaikeudet johtui-
sivat siité, ettd yritysten tuotteiden hinnat oli-
sivat kehittyneet kauppakumppania huonom-
min heikon markkinoinnin tai tuotteiden hei-
kon laatukehityksen vuoksi. Jos niin olisi, olisi
ollut oletettavaa, ettd suomalaisten yritysten
arvonlisayksen hinta olisi laskenut suhteessa
samalla toimialalla toimiviin ruotsalaisiin yri-
tyksiin. Yksityisissd palveluissa Suomen hinnat
ovat nousseet Ruotsia nopeammin. Tasta tus-
kin voi kuitenkaan paitell, ettd suomalaisten
palvelutuotteiden laatu olisi kehittynyt ruotsa-
laisia yrityksia paremmin.

Joissakin tutkimuksissa hintoja on kaytetty
tuotteiden laadun ja markkinointikyvyn mittaa-
miseen. IMF:n kotisivulla on tarjolla laaja tie-
tokanta tallaisten laskelmien tuloksista.'” Niis-

17 Laadun ja markkinointikyvyn yhteisvaikutusta on mitat-
tu epdsuorasti tuotekobtaisia vienti- ja tuontitietoja kiytti-
en. Haaparanta (2016) on kuvannut menetelnii Akateemi-
sessa talousblogissa (pddsty 19.1.2016).
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Kuvio 7. Arvonlisiyksen hinnan kebitys tehdasteollisuuden ja yksityisten palvelujen aloilla, vuosi 1996=1
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sd esitetdan tuloksia toimialoittain, maittain ja
yli ajan. Laadun ja markkinointikyvyn yhteis-
vaikutusta on mitattu epdsuorasti tuotekohtai-
sia vienti- ja tuontitietoja kayttiaen. Kuviossa 8
on esitetty naitd tuloksia Suomen ja Ruotsin
tuloksia koneiden ja kuljetusvilineiden valmis-
tuksen alalta. Vertailun ja tulkinnan helpotta-
miseksi kuvioon on lisitty myds Saksan tulok-
set. Tamid on kiinnostava toimiala siksi, etti
kyse on molempien maiden tarkedstd vientia-
lasta seka siksi, ettd taman toimialan tuotteiden
laatuominaisuudet voidaan ajatella olevan
olennaisia yritysten menestyksen kannalta.
Nihdadn, ettd Suomi oli Ruotsia jiljessa
1970-luvun alussa, mutta alkoi kuroa eroa kiin-
ni 1980-luvun alkupuoliskolla. Ero oli kurou-
tunut umpeen 2000-luvun alkuun mennessa.
Tietokannan tietojen perusteella Suomi ja
Ruotsi olivat samaa tasoa myos elektronisten
laitteiden valmistuksessa (Suomi 1,003 ja Ruot-
si 1,000) ja paperituotteiden valmistuksessa
(Suomi 0,9996 ja Ruotsi 1,0041).

0,95
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5. Reaaliset
yksikkotyokustannukset

Seuraavaksi tarkastellaan toimialojen reaalisten
yksikkotyokustannusten kehitysta ja sen yritys-
tason tekijoitd. Tama tehdddn kuviossa 9, joka
kuvaa toimialojen reaalisten yksikkotyokustan-
nusten muutoksen yritystason tekijoita (ks.
edelld Kuvio 1, ensimmiinen sarake).!8 Kuvi-
ossa 9 kolme ylintd kuvaa viittaavat tehdasteol-
lisuuteen, keskimmaiiset kuvat tehdasteollisuu-
teen, josta on poistettu laskelmissa tietokonei-
den seki elektronisten ja optisten tuotteiden
valmistuksen toimiala, seka alimmat kuvat yk-
sityisiin palveluihin.

18 Edelliselld jo todettiin, ettid Suomen ja Ruotsin arvonlisd-
yksen hinnat ovat kehittyneet hyvin samalla tavalla tehdas-
teollisuuden toimialoilla, kun toimialarakenteiden erot
otetaan huomioon. Timd tarkoittaa myds sitd, ettd subteel-
liset nimelliset ja reaaliset yksikkétydkustannukset antavat
samanlaisen kuvan maiden keskindisesti kustannuskilpai-
lukyvysta.
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Kuvio 8. Vientituotteiden laatua ja markkinointia mittaavaa indeksi; koneet, laitteet ja kuljetusvilineet, 1996=1
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Kuvion 10 vasemmanpuoleisista kuvista
nahdiin, ettd tyypillisen ("keskimiazriisen”)
jatkavan yrityksen reaaliset yksikkotyokustan-
nukset ovat nousseet molemmissa tarkastelu-
maissa ja kaikilla aloilla. Lisiksi havaitaan, etta
kun toimialarakenteiden seka yritys- ja tyopaik-
karakenteiden muutokset on otettu huomioon,
tyypillisen suomalaisen yrityksen kustannuskil-
pailukyky verrattuna tyypilliseen ruotsalaiseen
yritykseen on heikentynyt varsinkin vuoden
2007 jalkeen. Ylimmasta kuvasta nahdain, etta
tata on tapahtunut tehdasteollisuuden aloilla.
Keskimmaisesta nihdain, etta kehitys on ollut
suurin piirtein yhta heikkoa, vaikka tietokonei-
den seki elektronisten ja optisten tuotteiden
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1990 1995 2000 2005 2010

valmistuksen toimiala jitettiisiin pois (tietolii-
kennevilineiden valmistus kuuluu tidhén toimi-
alaan). Alimmasta kuvasta nihdain, etta yritys-
ten kehitys on ollut hyvin heikkoa myos yksi-
tyisten palvelujen alalla.

Kuvion keskimmaiset kuvat kertovat osuus-
siirtymakomponentin vaikutuksen. Negatiivi-
nen komponentti kertoo, etti alhaisten reaalis-
ten yksikkotyokustannusten (eli yritykset, jois-
sa tyon kannattavuus on hyva) yritykset ovat
kasvattaneet osuuttaan tyovoimakuluilla (pal-
kat plus tyonantajan maksamat elikemaksut)
mitattuna korkean reaalisten yksikkotyokus-
tannusten (eli yritykset, joissa tyon kannatta-
vuus on huono) kustannuksella. Nahdaan, etta
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Kuvio 9. Toimialojen reaalisten yksikkétyokustannusten muutoksen yritystason tekijit
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tallainen kehityskulku on ollut molemmissa
maissa kaikilla sektoreilla koko tarkasteluajan-
jakson aikana.

Kuviosta nihddin myos, ettd Suomen teh-
dasteollisuuden toimialoilla osuussiirtymakom-
ponentti on ollut Ruotsia negatiivisempia vuo-
sina 2007-2013.1° Tamai kertoo siit4, ettd Suo-
men tehdasteollisuuden toimialojen kustannus-
kilpailukykylukuja suhteessa Ruotsiin on kau-
nistanut se, ettd Suomessa matalan kannatta-
vuuden ja heikon kilpailukyvyn yrityksissd on
kadonnut tydpaikkoja Ruotsia ripeimmin.
Yritysten vaihtuvuus on vaikuttanut samaan
suuntaan. Keskimmaisestd kuviosta nahddin,
ettd kehitys on ollut samansuuntaista my®ds,
kun tietokoneiden seki elektronisten ja optis-
ten tuotteiden valmistuksen toimiala jitetadn
sivuun. 2° Sen sijaan yksityisten palvelujen aloil-
la reaalisten yksikkotyokustannusten osuussiir-
tamakomponentti on kehittynyt molemmissa
maissa samalla tavalla. Yritysten vaihtuvuuden
vaikutus on kaunistanut hieman Suomen reaa-
listen yksikkotyokustannusten aggregaattiluku-
ja palvelualoilla varsinkin vuosina 1995-2005
(Suomea osoittava viiva laskee alaspiin tuona
ajanjaksona). Tulos kertoo siita, ettd Suomessa
on nettomairaisesti poistunut korkeiden reaa-
listen yksikkotyokustannusten (eli heikosti
kannattavia yrityksia) yrityksid enemmin kuin
Ruotsissa.

1 Suomessa kumulatitvinen osuussiirtymikomponentti las-
ki 5,9 ja Ruotsissa 2,0 prosenttia tehdasteollisuuden toimi-
aloilla vuosina 2007-2013, eli maiden ero on 3,9 prosent-
tiyksikkoi

20 Kun tietokoneiden sekd elektronisten ja optisten tuottei-
den valmistuksen toimiala jitetiin ulkopuolelle, Suomessa
kumulatiivinen osuussiirtymdkomponentti laski 5,7 ja Ruot-
sissa 1,8 prosenttia tehdasteollisuuden toimialoilla vuosina
2007-2013, eli maiden ero on 3,9 prosenttiyksikkdd.
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6. Johtopaitokset

Nykyisen kasvuteorian valtavirtaan kuuluva ns.
schumpeterildinen kasvuteoria kertoo, etta var-
sinkin radikaalit innovaatiot muuttuvat toimi-
alojen tuottavuuskasvuksi sellaisen yritysdyna-
miikan kautta, johon kuuluu yritysten vaihtu-
vuutta ja tyopaikkarakenteiden muutosta yri-
tysten valilla (Aghion ym. 2014). Empiirisesti
asiaa voidaan tarkastella tutkimalla toimialojen
tuottavuuskasvun yritysdynamiikkaa. Vilinee-
nd kaytetdan yritysaineistoja ja tuottavuushajo-
telmia, joilla voidaan mitata miltd osin toimi-
alojen tuottavuuskasvu selittyy yritysten tuot-
tavuuskasvulla ja miltd osin tuottavuutta vah-
vistavan yritys- ja tyopaikkarakenteiden muu-
toksen, eli ns. "luovan tuhon”, valityksella.

Tassa artikkelissa tarkastelua on laajennettu
niin, ettd tuottavuuskasvun lisiksi tutkitaan
myos toimialojen tyon hinnan ja reaalisten yk-
sikkotyokustannusten (eli tyon kannattavuu-
den) muutosten dynamiikkaa yritystasolla.
Tarkasteluun kaytetadn kehikkoa, jossa kustan-
nuskilpailukyvyn makro- ja mikrotekijiat on
yhdistetty. Tutkittavana ovat Suomen ja Ruot-
sin tehdasteollisuuden ja yksityisten palvelujen
toimialat 1990-luvun puolivalistd viime vuosiin
saakka.

Tulokset kertovat, etta yritys- ja tyopaikka-
rakenteiden muutokset ovat olennainen osa
kansantalouden ja sen toimialojen tuottavuu-
den kasvua. Toisaalta tillaisten rakennemuu-
tosten vuoksi toimialakohtaiset tunnusluvut
voivat antaa harhaanjohtavan kuvan kustan-
nuskilpailukyvyn kehityksestd. Esimerkiksi
Suomen tehdasteollisuuden toimialojen kus-
tannuskilpailukyvyn tunnuslukuja suhteessa
Ruotsiin kaunistaa se, ettd Suomessa on tuhou-
tunut heikosti kannattavia tydpaikkoja Ruotsia
kiivaampaan tahtiin. Tami kaunistaa toimiala-



tason lukuja siksi, etta jaljelle jaavien yritysten
ja tydpaikkojen kilpailukyky on keskimaaraista
parempi.

Tutkimuksen tirkeimmit havainnot ovat
seuraavat:

Tyon tuottavuus: Kun toimialarakenteiden
sekd toimialojen sisilla tapahtuvan tyopaikka-
ja yritysrakenteiden muutoksen, eli ns. "luovan
tuhon”, vaikutus poistetaan, havaitaan, etta
yritysten tuottavuuden kasvu on ollut Suomen
ja Ruotsin tehdasteollisuuden toimialoilla hy-
vin samanlaista vuosina 1990-luvun puolivilin
jalkeen. Palvelualoilla esiintyy enemmin eroja,
mutta vuosina 2000-2012 maiden yritysten
tuottavuuskasvu oli melko samanlaista. Ruotsin
tehdasteollisuuden toimialoilla tuottavuutta
vahvista rakennemuutos oli vahvimmillaan
vuosina 2000-2005, jonka jalkeen vaikutus vi-
heni. Suomen tehdasteollisuuden toimialoilla
rakennemuutoksen vaikutus puolestaan vahvis-
tui vuoden 2007 jilkeen, mutta ennen kaikkea
heikon tuottavuuden tyopaikkoihin kohdistu-
neen kiihtyvin tyopaikkatuhon seurauksena.
Palvelualojen jatkavien yritysten vililla tapah-
tuva rakennemuutos on ollut keskeinen osa
toimialojen tuottavuuskasvua molemmissa
maissa. Toisaalta Ruotsin palvelualojen tuotta-
vuuskasvua on merkittavisti hidastanut uusien
matalan tuottavuuden yritysten markkinoille
tulo.

Tyon hinta: Tyopaikkarakenteiden muutok-
sella ja yritysten vaihtuvuudella on joko olema-
ton (esim. Suomen tehdasteollisuuden toimi-
alat) tai negatiivinen vaikutus (varsinkin yritys-
ten vaihtuvuuden vaikutus Ruotsin palvelu-
aloilla) toimialojen keskimaaraisen tyon hinnan
kehitykseen. Tyotunnin hinta yrityksissa (kun
rakennetekijoiden vaikutus on puhdistettu)
kehittyi Suomessa ja Ruotsissa melko samalla
tavalla vuoteen 2007 saakka seki tehdasteolli-
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suudessa ettd palveluissa. Sen jilkeen tyotun-
nin hinta on kohonnut Suomen yrityksiss
huomattavasti Ruotsia nopeammin. Kumulatii-
vinen ero vuoteen 2013 mennessd on 10-15
prosenttia.

Arvonlisiys: Arvonlisdyksen hinta on kehit-
tynyt Suomen ja Ruotsin tehdasteollisuuden
toimialoilla hyvin samalla tavalla vuosina 1996
2013. Palvelualoilla maiden vililld esiintyy
enemmin eroja. Vuoden 2010 jilkeen arvon-
lisayksen hinta on kohonnut Suomessa selvisti
Ruotsia nopeammin palvelualoilla.

Reaaliset yksikkotyokustannukset: Reaali-
set yksikkotyokustannukset kertovat tyon kan-
nattavuudesta. Niihin vaikuttaa tyon tuotta-
vuus, tyon hinta ja arvonlisdyksen hinta. Seka
tehdasteollisuuden ettd palvelujen reaaliset
yksikkotyokustannukset ovat kohonneet Suo-
messa selvisti nopeammin kuin Ruotsissa vuo-
den 2007 jilkeen. Suomen yrityksien kilpailu-
kyky suhteessa Ruotsin yrityksiin on kehittynyt
vield heikommin kuin mitd toimialatason reaa-
liset yksikkotyokustannukset kertovat.

Lisaksi tarkasteluissa kavi ilmi muun muas-
sa se, ettd tyotunnin hajonta yritysten vililld on
Ruotsissa suurempaa kuin Suomessa. Tama
havaitaan seka tehdasteollisuuden etti palvelu-
jen aloilla. Lisiksi maiden vilinen ero on ollut
kasvussa. Molempien maiden tehdasteollisuu-
den toimialoilla ja Ruotsin palvelualoilla tuot-
tavuuden hajonta yritysten vililli on kasvanut
vuosina 2000-2010. Sen sijaan Suomen palve-
lualoilla tuottavuuden hajonta on pysynyt va-
kaana ja on nykyisin selvisti Ruotsia pienem-
paa.

Tulokset antavat aihetta ainakin seuraaviin
pohdintoihin:

Tutkimuksessa havaittiin, etta tyypillisen
(tai keskimadriisen) tehdasteollisuuden yrityk-
sen tuottavuus on kehittynyt kummassakin
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maassa hyvin samalla tavalla. Tamai tukee kisi-
tyst4, ettd olemassa olevien yritysten tuottavuu-
den paraneminen eri maissa perustuu tyypilli-
sesti yleisen teknologian (ml. johtamisoppien)
asteittaiseen ja lihes automaattiseen hyodynta-
miseen. Vaikka tama yrityksessd tapahtuva
tuottavuuskasvu on suuruudeltaan luovaa tu-
hoa merkittavampi tekiji, radikaaleimmat tek-
nologiset muutokset tapahtuvat luultavasti
suuremmalta osin luovan tuhon mekanismin
kautta. Se on siis tuottavuuskasvun vaikeampi
osa. Siksi se saattaa selittad paremmin toimialo-
jen tuottavuuskasvun eroja maiden valilld kuin
tuottavuuskasvu keskimadriisissa yrityksiss.
Tulos viittaa sithen, etta talouspolitiikan niako-
kulmasta luovan tuhon edellytykset ovat toimi-
alojen nopean tuottavuuskasvun kriittisin teki-
ja. Talloin huomion erityisend kohteena tulisi
olla sellaiset tekijat kuten kilpailun toimivuus
ja talouden tuotantopanosten joustava uudel-
leen kohdentuminen yritysten valilla.

Ns. Rehn-Maidner mallin mukaan yritysten
valisten palkkaerojen kutistaminen kiihdyttaa
yritysten vaihtuvuutta ja tyopaikkarakenteiden
muutosta toimialan tuottavuuskasvua vahvista-
valla tavalla (Moene ja Wallerstein 1997; Hibbs
ja Locking 2000). Tassa saadut tulokset eivit
naytd olevan kaikilta osin aivan tuon mallin en-
nusteen mukaisia: yritysten valiset erot tyotun-
nin hinnassa toimialojen sisilld kasvoivat Ruot-
sissa vuosina 2000-2008. Samoin kivi tyon
tuottavuuden hajonnalle. Samaan aikaan yritys-
ten vilisen rakennemuutoksen vaikutus oli
Suomea voimakkaampaa tehdasteollisuuden ja
yhtd voimakasta yksityisten palvelujen aloilla.

Toisaalta olennaista tuottavuutta vahvista-
van yritysdynamiikan kannalta on erityisesti ns.
samasta tyostd maksettavan korvauksen hajon-
ta yritysten valilla. Tyon hinnan hajonnan kas-
vu Ruotsissa voi liittyd enemmankin siihen, ettd
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toimialoille on tullut runsaasti uusia matalan
tuottavuuden yrityksia, jotka kayttaviat matalan
palkan ja matalan osaamisen tyovoimaa. Nii-
den yritysten lisdantyminen on toisaalta hidas-
tanut toimialojen tuottavuuskasvua, mutta on
toisaalta tarjonnut tyollistymismahdollisuuksia
aikaisempaa laajemmalle tyovoimajoukolle.
Palkkojen madriytyminen aikaisempaa enem-
min yritystasolla ei siis valttimattd johda yri-
tysdynamiikan vahingolliseen heikkenemiseen
vaan parempiin tydllistamismahdollisuuksiin.

Yritys- ja tyopaikkadynamiikan kannalta
paikallisessa sopimisessa olennaista on luulta-
vasti se, millaisilla pelisdannoilla se tapahtuu.
Parhaimmillaan se tarjoaa yrityksille mahdolli-
suuksia jarjestdd yritysten tuotantotoimintaa
aikaisempaa tehokkaammin ja kilpailukykyi-
semmin, ja vieldp4 niin, ettd uusia tyopaikkoja
syntyy myOs heikon osaamisen tyovoimalle.
Pahimmillaan paikallinen sopiminen voi vah-
vistaa sisdpiirityontekijoiden neuvotteluvoimaa
tavalla, joka kohottaa heiddn palkkojaan, mut-
ta hidastaa seki yritysten ettd toimialojen uu-
distumista. []
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Liite.

Kuvio. Tyén hinnan ja tuottavuuden hajonta yritysten vililld
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Suomi = yhtendiinen viiva, Ruotsi = katkoviiva.
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