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Suomalaisten veroparatiisikytkennat
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Jyri Hanninen,
Veroparatiisit ja Suomi.

Eli kuinka liituraitamafiaa pyorittiid varjotaloutta ja laskun siitd maksamme me.

HS kirjat 2014, 239 sivua.

Tﬁssé kirjassa Helsingin Sanomien toimittaja
Jyri Hinninen esittelee aineistoa suomalaisten
taloudellisten toimijoiden kytkenndista veropa-
ratiiseina pidettyihin maihin. Aineisto on laaja,
sitd on kerdtty kaupparekistereistd, yritysten
tilinpaatostiedoista, viranomaisraporteista ja
monista muista lihteistd. Se kattaa monia eri-
laisia taloudellisia toimijoita kuten liike-eldman
johdossa toimineita varakkaita yksityishenkiloi-
ta, tyoeldkelaitoksia, ilmailu- ja varustamoalaa,
terveydenhoitoalan yrityksid, kansainvilisid
suuryrityksid ja pankkeja seka eraitd muita toi-
mijoita, kuten perintayrityksia. Osa kirjan tie-
doista on aiemmin esitetty Helsingin Sanomien
artikkeleissa.

Tallainen aineisto on tervetullutta. Suoma-
laisten veroparatiisikytkennoista ei ole tdhidn
asti ollut saatavissa kattavaa tietoa. Kirjan an-
tama yleiskuva on se, ettd suomalaiset toimijat
kayttavit veroparatiiseja hyvikseen aivan sa-
malla tavalla kuin vastaavat toimijat muissakin
maissa. Se myds herattiaa vakavan kysymyksen

siitd, minkélaisten moraalisten kriteerien valos-
sa tallaista toimintaa tulisi arvioida. Kirjaan
sisaltyy kuitenkin eraita yleistyksia ja johtopaa-
toksid, jotka ovat vailla pohjaa, eika sen anta-
mien tietoja pohjalla voida arvioida, kuinka
suuria tulonmenetyksia veroparatiisikytkennit
Suomen taloudelle aiheuttavat.

Veroparatiiseja kaytetdaan
monenlaisiin tarkoituksiin

Kirjasta kay ilmi, ettd veroparatiiseja kaytetaan
monenlaisiin tarkoituksiin, jotka eivit valtta-
mitta liity veronkiertoon. Esimerkiksi Luxem-
burg, joka on pieni vauras veroparatiisiksi luo-
kiteltu maa Euroopan ytimessi ja monen suo-
malaisen toimijan suosikkikohde, on erikoistu-
nut erilaisten rahoitusalan palvelujen (varalli-
suudenhallinta, sijoitusrahastot ja yritysten si-
siiset velkajirjestelyt) tarjontaan maailman-
kaupassa. Nididen palvelujen tarjonta on sen
keskeinen osaamisalue ja vaurauden lihde.

VTL Katri Kosonen (kmkosonen@gmail.com) tydskenteli aiemmin verotukseen liittyvien asioiden parissa Euroopan ko-
mission verotus- ja tulliasioita kisittelevissi padosaston (TAXUD) asiantuntijana.
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Luxemburgiin ovat kirjan tietojen mukaan pe-
rustaneet omaisuudenhallintayhtiditd suoma-
laiset tyoelikeyhtiot, erait muut yhtiot (For-
tum, Stora Enso, Kone) ja mys erddt suoma-
laiset yksityishenkilot (Jorma Ollila, Ehrn-
roothin suku ja Kari Stadigh), joiden sijoitukset
ulottuvat eri puolille maailmaa. Kirjassa esitet-
tyjen tietoja perusteella ei voida kuitenkaan
paitelld, missa madrin on kysymys legitiimista
litketoiminnasta ja missa madrin tavoitteena on
veronkierto tai muu moraalisesti arveluttava
toiminta, eikd nain ollen myoskaan sita kuinka
paljon verotuloja veroparatiisien vuoksi mene-
tetadn. Ainoa tunnettu tapaus suomalaisten
harjoittamasta, veroparatiiseihin liittyvista ve-
ronkierrosta lienee ns. Lichtensteinin vuoto,
joka paljasti 20 varakkaan suomalaisen kitke-
neen Lichtensteinin pankkeihin 50-60 milj.
euroa, mistd verottajalle kertyi kymmenisen
miljoonaa euroa.

Hinninen on kuitenkin oikeassa siini, etti
veroparatiisit tarjoavat myos ns. salaisuuspal-
veluja, kuten pankkisalaisuuden tai omaisuu-
denhallintayhtididen todellisten omistajien
salaamisen. Juuri niamia salaisuuskdytannot
mahdollistavat varojen piilottamisen verottajal-
ta ja myos suojelevat rikollisesti tai korruption
kautta hankittua omaisuutta. Paljolti juuri nii-
hin kansainvilisten jarjestojen viimeaikaiset
toimenpiteet veroparatiisitoiminnan hillitsemi-
seksi ovat kohdistuneet. Kayttamalla veropara-
tiisien tarjoamia palveluja hyvikseen suomalai-
set toimijat vahintadn epdsuorasti tukevat pal-
jon epiterveitd ja moraalisesti arveluttavia
plirteitd omaavaa veroparatiisitoimintaa’.

U Finnwatch (2014) tarkastelee néiti sijoitustorminnan ja
veronmaksun vastuullisuuden kysymyksid.
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Aggressiivinen verosuunnittelu

Kansainvilisten suuryritysten harjoittama ag-
gressiivinen verosuunnittelu on ollut viime ai-
koina useiden kansainvilisten raporttien ja
myds akateemisen taloustieteellisen tutkimuk-
sen kohteena?, Niista analyyseistd ilmenee, etta
kansainvilisten suuryhtididen kdyttima vero-
suunnittelu on varsin laajamittaista, siind kay-
tetddn hyviksi seka veroparatiisien matalia tai
olemattomia yhtioverokantoja ettd myds mui-
den maiden kansallisten verojirjestelmien ja
kahdenvilisten verosopimusten aukkoja ja yh-
teensopimattomuutta’. Lopputuloksena nima
yhtiét maksavat voitoistaan huomattavasti vi-
hemmin yhtidveroja, kuin mitd muut yritykset
niiden kotimaissa joutuvat maksamaan®.

Suurimpia havidjid ovat kehitysmaat, joista
kansainviliset yritykset siirtavit veroparatiisei-
hin valtavia rahamairia, jotka ylittavit monen-
kertaisesti niille maille annetun kehitysavun
maaran.

Hinnisen kirjassa naimi tosiasiat tuodaan
esiin ja kdyddin lapi joitakin tunnetuimpia ta-
pauksia, lahinna yhdysvaltalaisia yrityksia, jois-
ta osalla on tytiryhtioita myos Suomessa. Suo-
malaisten yritysten osalta kirjan anti on laihan-
lainen. Kaiken kaikkiaan suomalaisista pors-
siyhtidistda 90 prosentilla on kirjan tietojen

2 Yhteenvetoa ndisti tutkimuksista loytyy seuraavista ra-

porteista: OECD (2013), IMF (2014) ja European Comumis-
ston (2015a). Hinninen ei juurikaan viittaa niihin raport-
teihin ja tutkimuksiin.

> Aggressiivisen verosuunnittelun mekanismeja olen ku-
vannut lihemmin artikkelissani Kosonen (2013).

* Hénninen viittaa G20-maiden raporttiin, jonka mukaan
kansainviliset suuryhtisiden verokanta on keskimddirin 5
%, kun yhtidverokannat niiden kotimaissa ovat 20-30 %:n

luokkaa.
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mukaan rahoitus- tai muita yhtioita veropara-
tiiseina pidetyissd maissa. Erikseen mainitaan
Stora Enson tytiryhtio Hollannissa ja Fortu-
min tytiryhtio Belgiassa, joita nama yhtiot ovat
kaikesta paittden kidyttaneet verosuunnitte-
luun, seki tapaukset (Nokian Renkaat ja For-
tum), joissa verottaja maarasi yhtioille jalkive-
roa siirtohinnoittelun vaarinkdyttimisen vuok-
si, mutta jotka paitokset KHO myohemmin
kumosi. Yksi kirjan luvuista kisittelee veropa-
ratiiseissa sijaitsevien paaomarahastojen kautta
omistettuja yksityisid terveydenhoitoalan yri-
tyksia, joiden verosuunnittelu on erityisen rai-
keda ottaen huomioon, ettd nama yhtiot saavat
tulonsa pisasiassa julkisista verovaroista.

Paljonko verotuloja veroparatiisien
kautta Suomessa menetetain?

Hinninen arvelee etti kyse on valtavista sum-
mista, “vihintdin sadoista miljoonista, mutta
todennikoisesti miljardeista euroista vuodes-
sa.” Han ei kuitenkaan esitd mitadn todisteita
taman vaitteen tueksi. Hin myos katsoo, etta
veroparatiisit ”rapauttavat hyvinvointivaltion
pohjaa” ja heikentavit valtion kykyi kerita ve-
rotuloja.

Kansainvilisissi selvityksissa on esitetty eri-
laisia laskelmia veronkierron ja verosuunnitte-
lun aiheuttamista veromenetyksistd. Arviot
vaihtelevat paljon ja niihin kaikkiin tulisi suh-
tautua suurella varauksella niihin liittyvien me-
todologisten ongelmien vuoksi’.

5 EU:n komission esittimdi arvio 1000 miljardin verotap-
pioista EU:lle on néiden arvioiden ylipddssd. Olen eritellyt
tihin laskelmaan liittyvid metodologisia heikkouksia artik-
kelissani KAK 3/2013:ssa. Uusimmassa tiedonannossaan
(COM (2015) 136) komissio katsoo, ettd luotettavia arvioi-
ta ei ole saatavissa, ja esittid yhtend toimintasuunnitelman-
sa osana asiaan liittyvin tutkimuksen kdiynnistimisti (Eu-
ropean Commission 2015b).
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Jotain osviittaa verotappioiden suuruudesta
voidaan saada IMF:n viime vuonna ilmesty-
neesta raportista (IMF 2014), jossa on arvioitu
maakohtaista aineistoa hyviksi kiyttden ne yh-
teisoverotulojen menetykset, jotka aiheutuvat
kansainvilisten yritysten voittojen siirtelysta
korkeamman verotason maista matalamman
verotason maihin. Arvion mukaan nima vero-
tappiot ovat keskimadrin 5 % yhtioverotulois-
ta OECD:n jasenmaissa ja 13 % OECD:n ul-
kopuolisissa kehitysmaissa.® Suomessa yhtio-
verotulot olivat vuonna 2012 5 % kaikista ve-
rotuloista ja 2,2 % BKT:sta, josta 5 % olisi
noin 220 miljoonaa euroa. Vaikka titikdin
summaa ei pidd vihitelldi Suomen nykyisessia
taloudellisessa tilanteessa, se muodostaa kui-
tenkin hyvin pienen osan valtion budjetista
eikd sinansa rapauta valtiontalouden pohjaa.

On kuitenkin todettava, ettd myos IMF:n
lukuihin sisaltyy epavarmuutta. Ne eivit kata
kansainvilisten yritysten verosuunnittelun vai-
kutuksia kokonaisuudessaan eivitka myoskaan
niitd verotulojen menetyksia, jotka aiheutuvat
suoranaisesta veronkierrosta ja liittyvat muihin
veroihin kuin yhteisoveroon (esim. padomatu-
lo- ja perintéveroon, mahdollisesti myos ansio-
tuloveroon). Niistd menetyksistd ei Suomen
osalta ole toistaiseksi tietoja saatavissa. Esiin
tulleissa tapauksissa (esim. Lichtensteinin tie-
tovuoto) on ollut kyse muutamista kymmenista
miljoonista.

Vaikka verotappiot eivit olisikaan sitd suu-
ruusluokkaa kuin Hénnisen kirjassa viittdan,
tamai ei kuitenkaan tarkoita, etteikd suuryritys-

¢ Samaa suuruusluokkaa on esitetty saksalaisia yrityksii
koskevassa tutkimuksessa, jonka mukaan veroparatiisien
tarjoamat verosuunnittelun mahdollisuuden aiheuttavat
Saksalla verotappioita, jonka suuruus on enimmilliin 7 %
yhtidverotuloista (Hebous ja Johannesen 2015).



ten aggressiivisella verosuunnittelulla olisi hai-
tallisia vaikutuksia talouteen. Se viaristaa kil-
pailua, saattaa suuret ja pienet yrityksen erilai-
seen kilpailulliseen asemaan ja heikenti yleis-
ta veromoraalia ja lisda yhteiskunnallista vas-
takkainasettelua. Hanninen on varmasti oikeas-
sa my®0s siini, ettd veroparatiisien hyviksikayt-
t6 on osaltaan vaikuttanut tuloerojen valtavaan
kasvuun maailmantaloudessa.

Mita veroparatiisitoiminnan
hillitsemiseksi tulisi tehda?

Hinninen esittelee kahdeksan keinoa, joista
osa liittyy tiedon ja avoimuuden lisidmiseen
sekd painostuksen lisddmiseen yksittdisia yri-
tyksid, finanssilaitoksia ja maita kohtaan. Vaik-
ka naitd keinojakaan ei sovi vihitella, voidaan
kuitenkin kysy4, eiko olisi tehokkaampaa tehda
kansallisiin ja kansainvilisiin verojérjestelmiin
saantomuutoksia, jotka koskevat samanaikai-
sesti kaikkia yrityksia. Kilpailullisessa kansain-
valisessa ymparistossd yhden yrityksen voi olla
vaikea muuttaa toimintatapojaan yksipuolises-
ti. Sd4antdjen muuttaminen taas vaatii kansain-
vilista yhteistyotd, minka lisaidminen kuuluu
myos Hinnisen keinovalikoimaan.

Hinninen ei tunnu kuitenkaan uskovan,
ettd viime vuosina Euroopan Unionin,
OECD:n tai G20-maiden piirissa tehdyt aloit-
teet aggressiivisen verosuunnittelun tai vero-
kierron hillitsemiseksi voisivat tulevaisuudes-
sakaan johtaa konkreettisiin tuloksiin. Onkin
totta, ettd toistaiseksi on edetty hitain askelin.
Kansainviliset jarjestot ovat identifioineet niita
kansainvilisen verojarjestelman aukkoja, jotka
mahdollistavat aggressiivisen verosuunnittelun,
analysoineet kansainvilisten suuryritysten kayt-
tamid verovilttelymekanismeja, selvittineet
tahidnastisten keinojen, kuten kahdenvilisten
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tiedonvaihtosopimusten puutteita seki laati-
neet toimintasuunnitelmia, joilla naitad puuttei-
ta ja aukkoja voitaisiin korjata. Niitd toimia
pannaan lahivuosina toimeen, ja nihtaviksi jad,
kuinka tehokkaita ne ovat.

Euroopan unionin piirissd on viime vuosina
esitetty lukuisia toimenpiteita verovalttelyn ja
verokierron mahdollisuuksien tukkimiseksi
Euroopassa.” Niistd ehkd merkittiavin yksittai-
nen toimi koskee automaattisen tiedonvaihdon
lisaamista, mika sisiltyy joulukuussa 2014 hy-
viksyttyyn hallinnollisen yhteistyon direktiivin
muutokseen. Uudistus laajentaa automaattisen
tiedonvaihdon koskemaan kaikkia rahoitusvaa-
teita vuodesta 2017 eteenpidin. Komission
oman arvion mukaan tima kaytdnnossd lopet-
taa pankkisalaisuuden EU:n sisalla. Tand vuon-
na on my0s saatu paiatokseen neuvottelut Sveit-
sin kanssa, joiden tuloksena pankkitilitietoja
koskeva automaattinen tiedonvaihto astuu
voimaan Sveitsin ja EU:n jasenmaiden vililla
vuodesta 2018 eteenpiin.?

Automaattinen tiedonvaihto tulee olennai-
sesti vahentdmain niitd veronkierron mahdol-
lisuuksia, jotka ovat perustuneet eurooppalais-
ten veroparatiiseiksi luokiteltujen maiden salai-
suuskiytantoihin. Euroopan ulkopuolisiin ve-
roparatiiseihin nima toimet eivit ulotu, tosin
niitdkin kohtaan on kehitteilla uusia, joskin
ehki vihemmain tehokkaita keinoja. Rahoitus-
tietoja koskeva automaattinen tiedonvaihto ei
myoskadn estd aggressiivista verosuunnittelua
sikli, kun se tapahtuu lain kirjaimen mukaises-
ti eikd vaadi salaisuuskaytintoja. Erdana kei-

7 Uusimpia toimenpiteitd on esitelty mm. Euroopan ko-
mission tiedonannoissa COM(2015)302 ja COM (2015) 136
(European Commission 2015b; 2015¢).

8 Vastaavat neuvottelut ovat kiynnissi myos Andorra, Mo-

nacon, San Marinon ja Lichtensteinin kanssa.
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nona hillitd aggressiivista verosuunnittelua
komission kuitenkin esitti maaliskuussa auto-
maattisen tiedonvaihdon ulottamista niihin
erityisverosaantoihin, joilla jasenmaat myonta-
vit verohelpotuksia maahansa sijoittuville kan-
sainvilisille suuryrityksille. Talla pyritadan ter-
vehdyttamiidn kansainvilista verokilpailua ja
auttamaan viranomaisten toimia verovilttelyn
estamiseksi. Hannisen pessimistinen nikemys
siita, ettd kansallisilla tai kansainvalisilld paat-
tajilld ei ole kykya eikd juuri haluakaan veropa-
ratiisitoiminnan hillitsemiseen ei ole niiden
toimien valossa tdysin perusteltu. []
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