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Harmaan talouden syyt ja seuraukset

Tuomas Kosonen

Harmaa talous on vaikea tutkimuskohde, koska sitd ei havaita tilastosta. Harmaassa taloudessa ei ole kiinnos-

tavinta vain sen koko, vaan sen syyt ja seuraukset. Harmaasta taloudesta tulisi tietdd, missi erityisesti on har-

maata taloutta, mitd se aiheuttaa, misti se johtuu. Kun timi tiedetiin, on mahdollista arvioida, mihin kannat-

taa kohdistaa toimenpiteitd, voiko ilmiélle tehdd jotain ja mitkd olisivat oikeat toimenpiteet. Téssd kirjoituk-

sessa tarkastelen nditi harmaan talouden syiti ja seurauksia. Julkisessa keskustelussa harmaasta taloudesta on

keskitytty harmaan talouden kokoon, mutta ei ole mietitty siti, miten néihin lukuibin on pidsty. Tarjoan tihéin

keskusteluun uusia nikokulmia esittelemilli mittaustapoya, joilla on mabdollista saada yhtendiinen kuva har-

maan talouden koosta ja etenkin esiintymisalueista.

Miksi tulisi olla kiinnostunut harmaasta talo-
udesta? Yksi syy on mielenkiintoinen ristiriita
ihmisten haluttomuudessa maksaa veroja ja
toisaalta halussa noudattaa lakeja. Verojen
kierto on laitonta. Kuitenkin veroja on tahalli-
sesti tai tahattomasti kiertdnyt suuri osa veron-
maksajista. Esimerkiksi, maksoitko yli 4000
euron arvoisesta lahjasta verot? Lakien toisaal-
ta tulisi kuvata yleisia normeja eli sitd, mika on
yleisesti hyviksyttivda. Toinen syy kiinnosta-
vuudelle on se, ettd harmaan talouden ilmene-
mismuodot ovat kayttdytymista, joka puuttuu
perinteisistd verotuksen tavoitteellisia muotoja
kasittelevasta analyysistd. Perinteiset tutkimus-
tulokset saattavat muuttua paljonkin, kun ve-
ronkierron mahdollisuus on otettu huomioon.
Tulisi siis pystyd luomaan aiempaa realistisem-
pi kuva siitd, miten veronmaksajat kayttaytyvit.

Harmaa talous laajemmin ja veronkierto
erityisesti ovat kuitenkin vaikeita tutkimuskoh-
teita, koska niita ei havaita mistdan tilastosta.
Tama johtuu siita, ettd verojen kiertajat tuskin
haluavat raportoida viranomaisille kiertdmien-
sd verojen midrda. Kolmansien tahojen teke-
miin kyselyihinkdan verojen kiertdjat tuskin
vastaavat totuudenmukaisesti. Siten kysely-
aineistotkaan eivit anna totuudenmukaista
kuvaa veronkierron laajuudesta. Téssi ei kui-
tenkaan ollut vield kaikki, mika hankaloittaa
veronkierron analysointia. Toinen ongelma
syntyy, jos emme tiedd, mitka tekijat vaikutta-
vat veronkiertoon. Silloin joudumme tilantee-
seen, jossa yritimme selittda jotain jota emme
tiedd jollain jota emme tiedd (timi paradoksi
on poimittu aiemmasta kirjallisuudesta, ks.
esim. Slemrod ja Yitzhaki 2002).

VTT Tuomas Kosonen (tuomas.kosonen@vatt.fi) on Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen (VATT) erikoistutkija. Kir-
joittaja haluaa kiittda kommenteista ja korjauksista tekstiin erityisesti Essi Eerolaa ja Antti Suvantoa.
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Kisittelen seuraavassa ensiksi hieman ve-
ronkierron laajuuden mittaamisessa kaytettavia
menetelmii ja harmaan talouden laajuutta. Y1la
oleva motivointi jo kuitenkin vihjasi, ettd har-
maassa taloudessa ei ole kiinnostavinta sen
koko, vaan sen syyt ja seuraukset. Siten tarkas-
telen seuraavassa laajemmin taloustieteellisen
kirjallisuuden valossa harmaan talouden syita.
Jos tiedetdin, mistd harmaa talous johtuu, voi-
daan harmaaseen talouteen vaikuttaa puuttu-
malla sen syihin. Lopuksi keskustelen siiti,
mitd harmaasta taloudesta mahdollisesti seuraa
muun talouden toiminnalle. Nama seuraukset
ovat viimekitinen syy sille, miksi harmaasta
taloudesta tulisi olla kiinnostunut.

1. Harmaan talouden koon
mittaamisesta

Harmaan talouden koko herittid paljon kes-
kustelua Suomessa ( Virén 2013; Hirvonen
2013) ja EU:ssa laajemminkin. Haluan tdssa
menni tasta keskustelusta taaksepdin ja pohtia
sitd, miten harmaata taloutta pitiisi ylipaataan
tutkia ja sen kokoa mitata. Kuten ylli jo tote-
sin, aihe ei ole helppo. Tamin takia vihem-
mainkin tdydelliset mittaustavat voivat olla puo-
lusteltavissa. Joka tapauksessa on tirkeda tie-
tad, mitd ongelmia erilaisiin mittaustapoihin
liittyy, kuinka suuria virheita ne tuottavat ja
mihin suuntaan. Harmaan talouden kokoa voi
arvioida epdsuorasti eri maissa selittamalla kan-
santalouden kokoa harmaaseen talouteen liit-
tyvilla tekijoilla (Schneider ja Enste 2000).
Nimi menetelmit antavat kuitenkin parhaim-
millaankin vain karkean arvion harmaan talou-
den potentiaalisesta koosta. Keskitynkin tadssa
esittelemadn menetelmis, joilla voi arvioida
suoraan harmaan talouden kokoa (Slemrod ja
Yitzhaki 2002).

Tuomas Kosonen

Veronmaksajien, ja laajemminkin ihmisten,
toiminta on usein vaikea havaita ja kdytettavissa
olevat menetelmit epivarmoja. Silloin timéin
toiminnan mittauksessa suuri huolenaihe on,
etta tulokset ovat systemaattisesti virheellisi3,
mutta virheen suunta ei ole tiedossa. Epavar-
muus mittausvirheen suunnasta on ongelma
erityisesti harmaan talouden koon mittauksessa.
Toisaalta on syyti epailld, ettd tiedimme vain
pienestd osasta harmaata taloutta, koska har-
maan talouden toimijat haluavat pitad toimin-
tansa poissa julkisista tilastoista. Toisaalta taas
se harmaa talous, josta tieddmme, saattaa edus-
taa kaikkein raikeimpia tapauksia. Naista ha-
vainnoista kaikkiin veronmaksajiin yleistiminen
voisi siten liioitella harmaan talouden kokoa.

Harmaan talouden mittaamisessa joudum-
me vaistimatti yleistamiin jostain osajoukosta
havaitun harmaan talouden koko talouteen.
Timai johtuu siitd, ettd virallisissa rekistereissi
ei ole osaa "harmaa talous” samaan tapaan var-
mana havaintona kuin "maksetut verot”. Kai-
kille veronmaksajille ei siis 16ydy tilastoera,
jotka voisi laskea yhteen harmaan talouden
kooksi. Jollekin osajoukolle pystymme yleensa
kuitenkin antamaan jonkinlaisen arvion har-
maan talouden koosta. Siten ongelman ratkai-
semiseksi tutkimuksessa kiytetddn parempia
tai huonompia arvioita harmaan talouden
koosta ja pyritddn yleistimaan tama arvio kaik-
kiin veronmaksajiin. Talla tavoin saadun arvion
luotettavuus riippuu siitd, kuinka luotettava
arvio osajoukolle saatiin ja kuinka yleistettivis-
toimialoihin.

Milla tavalla on mahdollista arvioida har-
maan talouden kokoa seki luotettavasti ettd
tavalla, joka mahdollistaa yleistamisen? Vastaus
on verotarkastukset ja satunnaisotanta (Slem-
rod ja Yitzhaki 2002). Esimerkiksi USA:ssa
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veroviranomaiset tekevit tillaisia tarkastuksia.
Verotarkastusten tulokset ovat luotettavia olet-
taen, ettd verotarkastajat 1oytavit ainakin suu-
ren osan pimitetyistd verotuloista. Ainakin
kehittyneissia maissa nain yleensi on. Tulokset
ovat yleistettavissa sithen joukkoon, josta poi-
minta on tehty, koska satunnaisotanta tarkoit-
taa ettd kuka tahansa olisi voinut joutua tarkas-
tukseen. Silloin tulokset koskevat keskimaarin
keti tahansa, siis kaikkia. Pitda vain huolehtia
siita, ettd otos on tarpeeksi suuri, jotta keski-
madraiset tulokset todella voidaan yleistaa luo-
tettavasti.

Tuossa jalkimdisessd ajatuksessa piileekin
satunnaistettujen verotarkastusten heikkous.
Taysien verotarkastusten toteuttaminen on
erittdin kallista. Jotta tulokset voidaan luotet-
tavasti yleistad koskemaan koko toimialaa, pi-
tad tarkastuksia yhteensa tehdi paljon. Kriitti-
nen aini kysyy, onko jirkeid tehdid umpimih-
kadn naitd kalliita tarkastuksia niin suurelle
joukolle, etta tuloksia voi yleistda koskemaan
vaikka koko Suomea? Ei varmasti ole. Satun-
naisotannalla tehtyji tarkastuksia voi sen sijaan
tehda valituille osajoukoille eri aikoina, jotta
pidemmin ajan kuluessa opitaan siita, milld
aloilla on tyypillisesti ja kuinka paljon harmaa-
ta taloutta. Tama menetelmi on siis luotettava
tapa saada tutkimustietoa harmaan talouden
koosta, mutta ei valttamattd hyva tapa verovi-
ranomaisten normaalille tarkastustoiminnalle.
Jos jossain epiilladn olevan harmaata taloutta,
kannattaa normaalin toiminnan tarkastukset
toki kohdentaa sinne.

Koska verotarkastukset ovat hyvin kalliita,
olisi hyodyllista 16ytaa muitakin tapoja tehda
arvioita harmaan talouden koosta. Periaattees-
sa yksi mahdollinen tapa on kerita tietoa todel-
lisen taloudellisen aktiviteetin koosta ja verrata
tatd tietoa veroilmoitusten implikoimaan talo-
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udellisen aktiviteetin madraan. Esimerkiksi
IMF:n suosima menetelmi kayttda lahteenaan
tallaisia tietoja. Periaatteessa menetelmai siis
toimii aika suoraviivaisesti. Verrataan veron-
maksajien omaa ilmoitusta johonkin luotetta-
vaan tietoon, ja erotus on verottajalta piilote-
tun taloudellisen aktiviteetin maara.

Tassa piilee kuitenkin yksi erittiin perusta-
vaa laatua oleva ongelma. Mistd saadaan luo-
tettava vertailutieto todellisen taloudellisen
aktiviteetin madrasta? Joissain tapauksissa ver-
tailutieto tulee osana normaaleja veroilmoitta-
misen kaytantojd. Esimerkiksi tyonantaja il-
moittaa tyontekijoiden saamat ansiotulot suo-
raan verottajalle. Periaatteessa on itse mahdol-
lista ilmoittaa verottajalle, ettd ansiotulot olivat
pienemmait. On kuitenkin ilmeisti, ettd tasta
jaisi helposti kiinni, koska verottajalla on kiy-
tettavissaan luotettavaa vertailutietoa tyonan-
tajan ilmoituksen muodossa. Kleven ym. (2011)
havaitsevatkin, ettd palkansaajien ansiotuloihin
liittyy juuri tdstd syysta erittain vahan tulojen
aliraportointia. Tutkimuskirjallisuudessa tasta
kdytetdan nimitysta kolmannen tahon rapor-
tointi (third party reporting). Taloudellisessa
toiminnassa syntyy kuitenkin paljon muitakin
tuloja, joista tulisi maksaa veroja. Niista kaikis-
ta ei ole olemassa institutionaalisia kolmansien
tahojen ilmoitusjirjestelmia.

Periaatteessa kyselytutkimuksilla voisi saa-
da luotettavan vertailutiedon todellisista tulois-
ta. Alm ja Torgler (2006) ovatkin vertailleet
kyselytutkimuksilla kysyttya veronkierron maa-
rdd ja tuloja eri maissa. Ongelma tdssi on, etta
kun kysytadn suoraan veronkierron mairasta,
ihmiset eivat valttdmattd vastaa kysymykseen
rehellisesti. Kyselytutkimuksessa kysymyksen
pitaisi olla sellainen, etti se ei aiheuta vastaajis-
sa pelkoa jaada kiinni kierretyista veroista. Jos
vastaajat pelkdavit, ettd vastauksen johdosta



veroviranomainen, naapurit tai joku muu taho
saa tietdd vastaajan tekemistd laittomuuksista,
on ilmeisti ettd heilld on kannustin peitella to-
tuutta. Onkin ilmeisen vaikeaa keksia tapa ky-
sya harmaasta taloudesta ilman, etta aiheuttaa
tallaisen reaktion vastaajissa. Tahdn voi toki
keksia luovia tapoja edetd. Esimerkiksi Bloom
ym. (2013) sanoivat tekevinsa tutkimusta yri-
tysten toimintaymparistdsta tutkiessaan todel-
lisuudessa kuinka hyvii tai huonoja ratkaisuja
yritysten johtamisessa kaytetaan. On syyta
epailla, ettd yritysten paikalliset johtajat eivit
olisi vastanneet kysymyksiin avoimesti, jos oli-
sivat tienneet olevansa arvioitavana kyselyssa.
Kysymykset oli suunniteltu niin, ettd arviointi
ei ollut niista paitellen ilmeista.

Kolmas tapa kerita vertailutietoa on kayt-
tad eri hallinnollisia lahteita ja verrata niitd ve-
roilmoituksiin. T4ssa pitad kuitenkin olla tark-
kana siitd, ettd mista vertailutieto tulee. Monet
tilastot esimerkiksi on itse asiassa koottu yh-
teen veroilmoitusten tiedoista alun perin. Erot
veroilmoitusten ja tilastojen osoittamassa talo-
udellisen aktiviteetin madrdssa voivat johtua
myos eri tavoista tehdi korjauksia tilastoihin
tai tavoista koota yksittiiset luvut yhteen tilas-
toksi. Silloin kun tiedot pohjimmiltaan tulevat
samasta lahteestd, ei eri hallinnollisten lahtei-
den vertailusta ole juuri hyotya harmaan talou-
den koon selvittamiseksi. Todellinen Suomessa
tehtiviasta veroilmoituksista riippumaton tieto
voisi olla vaikka ulkomaisen veroviranomaisen
ilmoittama tieto ulkomaantulosta. Niiti kahta
ilmoitusta vertailemalla voisi saada ainakin jon-
kinlaisen arvion harmaan talouden koosta.

2. Harmaan talouden syyt

Taloustieteellisessa kirjallisuudessa on rikas
joukko teoriamalleja, joilla pyritddn selittamaan
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joko sitd miksi veronkiertoa on tai sitd miksi
sitd ei ole enempia (Slemrod 2007). Kirjalli-
suuden lihtokohta ja keskeinen kontribuutio
on Allinghamin ja Sandmon (1972) malli. Mal-
lissa veronkiertopaitos nahdadn yksilon nako-
kulmasta ikddn kuin uhkapelina. Tulonsaaja
raportoi tulostaan vain osan veroviranomaisel-
le. Motivaatio vain osan raportoimiselle on se,
ettd vain ilmoitetusta tulosta maksetaan verot.
Veroviranomaisilta pimitetystd osasta taas mak-
setaan verot ja sakot paille, mutta vain jos jaa
kiinni. Kiinnijadminen tapahtuu tietylla toden-
nikoisyydella.

Allinghamin ja Sandmon malli on viritetty
juuri riskipitoisten paatosten tutkimiseen. Mita
enemmin riskia tulonsaaja sietda, sitd enem-
min hin kiertad veroja. Toisaalta mita korke-
ampi on kiinnijadamisen todennikdisyys tai sa-
kot veronkierrosta, sitd vihemmin veroja kier-
retaan. Kun verotuloja tarkastetaan suhteelli-
sen vihin, sakot ovat maltilliset ja riskinsieto
kohtuullista, malli ennustaa, ettd tulonsaajat
kiertavit suhteellisen paljon veroja. Kun mallia
sovitetaan empiirisiin havaintoihin, usein kiin-
nijadmisen todenndkdisyys tulkitaan liittyvin
pelkistidan verotarkastusten todennikoisyy-
teen. Tama tulkinta tarkoittaa sitd, ettd kiinni-
jaamisen todennikdisyys on todella kovin al-
hainen. Malli on kohdannut paljon kritiikkiza
sen takia, ettd havaittu verojen kierron mazra
ei ole lihella mallin ennusteen tasoa. Keskittyy-
ko malli vaariin tekijoihin? Onko malli siis tdy-
sin harhateilld siitd, mitka tekijat selittavit ve-
rojen kiertoa?

Kleven ym. (2011) huomasivat, etti todelli-
suudessa kiinnijaamisen todennakoisyys tietyil-
le tulolajeille onkin varsin korkea. He vertasi-
vat muiden palveluksessa olevien palkansaajien
ja itsensd tyollistavien veronkiertoa. Veronkier-
to mitattiin verontarkastuksilla niistd ryhmista
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satunnaisesti valituille tulonsaajille. Tutkimuk-
sen tekijat huomasivat, ettd palkansaajat jatti-
vit raportoimatta vain alle prosentin saamis-
taan tuloista, kun taas itsensa tyollistavit jatti-
vat raportoimatta reilun neljanneksen tulois-
taan. Keskeinen verojirjestelmzn valvomiseen
liittyvi ero nailld ryhmilld on juuri kiinnijaami-
sen todennikdisyys. Kuten edelld on todettu,
koska my0s tyonantajat raportoivat alaistensa
tulot verottajalle, todennikdisyys jaada kiinni
verovilpista on tille ryhmalle varsin suuri. Sen
sijaan itsensa tyollistavilla todennakoisyys jaada
kiinni verovilpistd on huomattavasti pienempi.
Siten Allinghamin ja Sandmon mallin ennus-
teen mukaan veronkierron kiinnijiimisen to-
dennikoisyys nidyttadkin liittyvan keskeisesti
havaittuun veronkierron maardan. Mallin en-
nuste osui paremmin, kun otettiin huomioon
hieman realistisemmat parametrit siitad, mika
vaikuttaa todellisuudessa veronkiertopaatok-
siin. Monissa muissakin tulolajeissa on jarjes-
telmid, jotka johtavat sithen ettd todellinen
kiinnijadmisen todennikdisyys on paljon kor-
keampi kuin todennikoisyys joutua tayden ve-
rotarkastuksen kohteeksi. Kleven ym. (2011)
havainto oli keskeinen palauttamaan Allingha-
min ja Sandmon malli ja sen parametrit takaisin
keskeisiksi selityksiksi veronkiertoon johtavista
syistd.

Vaikka Allinghamin ja Sandmon malli on
keskeinen lihtokohta selittimaan harmaata ta-
loutta, malli on kuitenkin varsin yksinkertainen
selittimddn koko totuutta harmaan talouden
syistd. Naitd laajennuksia ja muita selityksia
ovat laajasti esitelleet esimerkiksi Andreoni ym.
(1998) ja Slemrod ja Yitzhaki (2002). Yksi mal-
lin laajennus liittyy dynaamisiin selityksiin. Esi-
merkiksi silld, mitd veroviranomainen tekee
talla periodilla, on vaikutusta sithen miten ve-
ronmaksajat kayttaytyvit seuraavalla periodilla.
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Myos muut kuin riskitekijat ovat olleet laajasti
kiasittelyssa kirjallisuudessa. Yksi laaja selitys-
kokonaisuus ovat sosiaaliset preferenssit. Esi-
merkki niista on se, kuinka paljon veronmak-
sajat nakevit saavansa hyotya verojen maksa-
misesta. Toisaalta reaaliset tekijat, eli se kuinka
verot vaikuttavat paitokseen tienata hiukan
enemmin tuloja, vaikuttavat myos harmaaseen
talouteen (Fisman ja Wei 2004). Kun rajavero-
aste on korkea, jii tulonsaajalle vihin kiteen
lisdeurosta ja siten voi kannustin kiertad veroja
olla korkeampi.

Harmaaseen talouteen johtavat syyt olisi
tarked tietad, jotta harmaaseen talouteen pys-
tyisi puuttumaan. Jos esimerkiksi olisi niin, ettd
kiinnijaamisen todennikdisyys olisi ainoa har-
maata taloutta selittdava tekijd, se kannattaisi
nostaa keinolla tai toisella korkeaksi. Jos taas
sosiaaliset preferenssit, se ettd veronmaksajat
kokisivat valtion verotulojen katoavan muille
ryhmille, laajasti selittaisivit harmaata taloutta,
kannattaisi ndihin asenteisiin yrittda vaikuttaa.
Varsinkin empiirisessa kirjallisuudessa ei viela
pystyta tdysin laittamaan niitd eri harmaaseen
talouteen johtavia syitd tarkeysjarjestykseen.
Niiden asioiden tutkiminen onkin siten tule-
vaisuuden tutkimuksille tirkes haaste.

3. Harmaan talouden seuraukset

Julkisessa keskustelussa harmaasta taloudesta
on jaanyt vihemmalle huomiolle se, mita har-
maasta taloudesta seuraa (Shaw ym. 2010).
Seuraukset liittyvit liheisesti sithen, mitd har-
maalle taloudelle halutaan tehda. Seurauksia
voi olla muitakin kuin verotulojen menetys. Jos
harmaa talous haittaa paljon talouden toimin-
taa, sille varmasti halutaan tehdi jotain. Kai-
kenlaiset toimenpiteet aiheuttavat kustannuk-
sia. Se, mitd halutaan tehda, riippuu toimenpi-



teiden kustannusten ja niistd harmaan talouden
vihenemisen kautta saatavien hyotyjen vilises-
td tasapainosta.

Miksi yksi luku harmaan talouden koosta ei
sitten riita? Julkisessa keskustelussa isolla har-
maalla taloudella tarkoitetaan, ettd meilld on
iso ongelma. Ongelma liittyy jotenkin epamaa-
rdisesti verotulojen menetykseen. Pelkki har-
maan talouden koko, oikeinkaan mitattuna, ei
kuitenkaan suoraan kerro, milld tavalla har-
maan talouden olemassa olo vaikuttaa kansan-
talouteen. Harmaan talouden kokoa tarkeampi
mittari on sen vaikutukset talouden toimintaan
(Slemrod 2007). Esimerkkina toimikoon jono.
Jonoissa yleensi joku kiilaa tai etuilee. Jos hy-
vin monet kiilaavat jonottajien ohi, jonottajat
eivit ehki jaa kiltisti jonoon seisomaan. Seu-
rauksena jonon tilalla on sekasorto, jonka seu-
rauksena kaikkien odotettu jonotusaika on
pidempi kuin jos kaikki jonottaisivat. Keskeis-
t4 tdssd jonon epaonnistumisen logiikassa ei ole
vain se, kuinka paljon kiilaajia on. Vaikka kii-
laaminen olisi suhteellisen yleisti, ei jono luhis-
tu sekasorroksi, jos kiilaajat eivit vaikuta jonot-
tajien kayttaytymiseen. Samalla tavalla har-
maassa taloudessa ei keskeisintd ole harmaan
talouden koko, vaan miti se atheuttaa muun
talouden toiminnalle. Jos veroja kiertavit yrit-
tajat hinnoittelevat rehelliset yrittdjit pois
markkinoilta ja samalla kuitenkin tuottavat
huonompia tavaroita kuluttajille, voidaan nzh-
da ettd talouden toiminnalle on veron kierrosta
paljonkin haittaa. Toki harmaan talouden maa-
rd on yhteydessi sen aiheuttamien ongelmien
maaraan. On kuitenkin tarkeampi ymmartia
tarkemmin taloudellisen haitan miari ja laatu
enemminkin kuin onko sitd vai ei ole. Hata-
rammalla pohjalla ollaan, jos kiytetdan har-
maan talouden kokoa arviona tille haitalle.
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Harmaan talouden vaikutusten lisdksi tulisi
siis tietad myos harmaan talouden suitsimisek-
si tarkoitettujen toimenpiteiden vaikutukset.
Kysymys on varsin hienovarainen. Vaikutuksia
voi olla suorempia ja vahemman suoria. Samal-
la tapaa kuin veroasteen nosto, toimenpiteet
voivat suoraan lisita verotuloja, mutta ne voi-
vat myos vihentda talouden vaihdannan maa-
rdd ja siten aiheuttaa hyvinvointitappioita. Asia
ei ole sen vaikeampi kuin paljon enemmin kes-
kustelussa esiintyvit tuloverotuksen tyontar-
jontavaikutukset. Kun tuloveroastetta noste-
taan, on luonnollista ajatella ettd osa tulonsaa-
jista haluaa tarjota tydmarkkinoilla pienempia
tyopanosta. Koko kansantalouden tasolla tima
sitten mahdollisesti nikyy pienempana tyolli-
syytend tai tehtyjen tyotuntien kertymana.
Tyontarjonnan pieneneminen kuitenkin heijas-
taa hyvinvointitappiota, sitd etta tulonsaajien
hyvinvointi pieneni veron korotuksen johdosta
ja tima nikyi heidan haluttomuudessaan tarjo-
ta tyota. Harmaan talouden estotoimenpiteilla
on samankaltainen vaikutus. Ajatellaan esi-
merkkind vaikka verotarkastusten lisaamista.
Ne aiheuttavat varmasti lisad pontta verotulo-
jen raportointiin. Kuitenkin itse toimenpiteet
aiheuttavat kustannuksia niiden kohteille. Ve-
rontarkastuksiin joutuminen on raskasta ja li-
saraportointi voi tuntua turhalta ja hankalalta.
Tama kustannusten lisdantyminen voi puoles-
taan vihentda talouden aktiviteettia.

On kuitenkin olemassa myos toinen syy,
miksi emme voi rajattomasti lisita harmaan ta-
louden valvontaa. Harmaan talouden valvon-
nalla on mittavia hallinnollisia kustannuksia.
Lihes kaikki toimenpiteet edellyttavit nimit-
tain huomattavaa tydpanosta. Yksi verotarkas-
taja voi tarkastaa vain hyvin rajallisen mazrian
veroilmoituksia. Tilanne on samankaltainen
kuin muunkin laittoman toiminnan estdmises-
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sd. Ajatusleikkini, jos halutaan olla ehdotto-
man varmoja, ettd estetdan kaikki rikokset,
pitiisi laittaa jokaista kansalaista valvomaan
poliisi, jotka kaikki toimivat rehellisesti lakien
mukaan. Kustannukset olisivat jarjettomat. Ru-
vetaan vihentimaiin asteittain poliisien maa-
rdd, jotta kustannukset laskevat. Huomataan,
ettd jarkevilla kustannuksilla ollaan tilanteessa,
jossa joudutaan sietdmadn sitd ettd rikoksia ta-
pahtuu. Samalla tavoin on jirkevia olla laitta-
matta suurta osaa kerdtyistd verotuloista itse
verojarjestelman valvontaan.

Toki harmaan talouden haittoja voidaan
vihentdd enemmain tai vihemmin tehokkailla
toimilla. Aiemmin todettu tulojirjestelmin
piirre, jossa tyonantajat ilmoittavat suoraan ve-
rot, on varmasti kustannustehokas jarjestelma.
Tyonantajia rasittaa ilmoitusvelvollisuus jonkin
verran, mutta haitta on varmasti pieni verrat-
tuna sithen hyotyyn, etti jirjestelmi toimii va-
hiiselld valvonnalla hyvin. Tdssi yhteydessa
olisi tirkedd palata harmaan talouden syihin.
Kun tiedetdan syyt, pystytdan vaikuttamaan
juuri sithen, mika aiheutti harmaan talouden.

4. Lopuksi

Yhteenvetona totean, ettd harmaan talouden
ruotimisessa on tirkeda tietda monta muutakin
asiaa kuin sen koko. Tutkimustiedolla on kay-
tannon kiyttoarvoa silloin, kun tiedon voi yh-
distaa kaytinnon politiikkatoimenpiteisiin.
Titd varten harmaasta taloudesta tulisi tietdd,
missa erityisesti on harmaata taloutta, mitd se
aiheuttaa, mista se johtuu ja mita sille voidaan
tehdd. Kun nidma kaikki tiedetd4n, on mahdol-
lista arvioida mihin kannattaa kohdistaa toi-
menpiteitd (missa haitta on suurin), voiko ilmi-
olle tehda jotain (misti se johtui) ja mitka oli-
sivat oikeat toimenpiteet (mitd mikikin toi-

48

menpide aiheuttaa). Harmaan talouden koko
ei yksindan kerro mitddn niista.

Harmaan talouden teoreettinen tutkimus
on ollut jo pitkddn varsin rikasta, mutta empii-
rinen tutkimus ei ole edennyt ollenkaan samaa
tahtia (Slemrod ja Yitzhaki 2002). Kuitenkin
aivan viime vuosina harmaan talouden tutki-
mus on saanut uutta pontta. Tahin harmaan
talouden empiirisen tutkimuksen nousuun on
padosin syyna uusi tutkimusmenetelma, kent-
takokeet. Menetelmi on saavuttanut paljon
suosiota taloustieteellisessa kirjallisuudessa ja
sitd on viime vuosina ruvettu soveltamaan
my6s harmaan talouden tutkimiseen eri puolil-
la maailmaa. Kotimaisena esimerkkina tastd
toimikoon Kososen ja Ropposen (2013) tutki-
mus, jossa havaittiin etta jotkin yrittajat tekevat
myos tahattomia virheitd veroilmoituksissaan
ja ettd naita virheitd voidaan vahentii kohden-
netuilla tiedonannoilla verosaannoistd. Lahi-
vuosina on siis odotettavissa maailmalta paljon
lisaa tietoa siitd missd harmaata taloutta on,
mistd se johtuu ja miten sithen voidaan vaikut-

taa. []

Kirjallisuus

Allingham, M. ja Sandmo, A. (1972), “Income tax
evasion: A theoretical analysis”, Journal of Public
Economics 1: 323-338.

Alm, J. ja Torgler, B. (2006), “Culture differences
and tax morale in the United States and in Eu-
rope”, Journal of Economic Psychology 27:224—
246.

Andreoni, J., Erard, B. ja Feinstein, J. (1998), “Tax
Compliance”, Journal of Economic Literature 36:
818 — 860.

Bloom, N. ja Van Reenen, J. (2010), “Why Do Man-
agement Practices Differ across Firms and
Countries?”. Journal of Economic Perspectives
24:203-224.



Fisman, R. ja Wei, S. (2004), “Tax Rates and Tax
Evasion: Evidence from “Missing Imports” in
China”, Journal of Political Economy 112: 471-
496.

Hirvonen, M. (2013), ”Arviot harmaasta taloudesta
eivit ole yhden menetelmin varassa — komment-
teja Matti Virénin artikkeliin”, Kansantaloudelli-
nen aikakauskiria 109: 534-538.

Kleven, H. J., Knudsen, M. B., Kreiner, C. T., Ped-
ersen, S. ja Saez, E. (2011), “Unwilling or unable
to cheat? Evidence from a tax audit experiment
in Denmark”, Econometrica 79: 651-692.

Kosonen, T. ja Ropponen, O. (2013), “The role of
information in tax compliance: Evidence from a
natural field experiment”, VATT Working Pa-
pers 48.

Schneider, F. and Enste D., H. (2000), “Shadow
Economies: Size, Causes, and Consequences”,
Journal of Economic Literature 28: 77-114.,

Tuomas Kosonen

Shaw, J., Slemrod, J. ja Whiting, J. (2010), “Admin-
istration and Compliance”, teoksessa Mirrlees,
J., Adam, S., Besley, T., Blundell, R., Bond, S.,
Chote, R., Gammie, M., Johnson, P., Myles, G.
ja Poterba, J. (toim.), Dimensions of Tax Design:
the Mirrlees Review, Oxford University Press,
Oxford.

Slemrod, J. (2007), “Cheating ourselves: The eco-
nomics of tax evasion”, Journal of Economic Per-
spectives 21: 25-48.

Slemrod, J. ja Yitzhaki, S. (2002), “Tax avoidance,
evasion, and administration,” Handbook of Pub-
lic Economics, 3, 1423-1470.

Virén, M. (2013), ”Onko Suomen talous "harmaa-
ta’?”, Kansantaloudellinen aikakauskiria 109:
399-412.

49



