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Lukemalla, arvalla vai rahalla yliopistoon?

Matti Virén
Professor:
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Korkeakoulujen paiasykokeet herittavit mie-
lenkiitoa ainakin yksilotasolla, mutta niilla on
myos laajempaa yhteiskunnallista merkitysta.
Paisykoejirjestelma vaikuttaa ammattien valin-
taan, opintojen kestoon ja tydovoiman tarjon-
taan. Silla on tirkei sija keskusteltaessa opinto-
jen maksullisuudesta. Yleisin argumentti mak-
suja vastaan on se, ettd maksut estavat lahjak-
kaiden opiskelijoiden paisyn korkeakouluihin.
Nykyisen jarjestelmin sanotaan takaavan se,
ettd varallisuudesta riippumatta vain kaikkein
lahjakkaimmat ja motivoituneimmat padsevit
yliopistoon (Roos 2011). Mutta ovatko valinta-
kokeet todellakin niin hyvia, ettd ne kykenevat
erottelemaan oikein lahjakkaat ja lahjattomat?
Merkitsisiko esimerkiksi maksuhalukkuuden
huomioiminen korkeakouluopiskelijoiden va-
linnassa lahjakkuusreservien hukkaamista?

On monta syytd epiilld padsykokeiden ja
ylipdatdan koko valintajarjestelmin tarkoituk-
senmukaisuutta. Kovin vdhin on nayttoa siita,
ettd jarjestelmi toimisi hyvin. Selvitimme vuon-
na 2007 Turun yliopistossa taloustieteen osalta
paasykoemenestyksen yhteytti gradu-arvosa-
naan vuosien 1998-2006 aineistolla (Turpeinen
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2008). Tulos oli masentava. Korrelaatio paidsy-
koepistemairin ja gradu-arvosanan valilld oli
negatiivinen, vaikkakaan ei tilastollisesti mer-
kitseva (-0,04). Padsykoepistemadrin ja opin-
noissa edistymisen (opintopistemairi) ja toi-
saalta padsykoepistemiirin ja opintomenestyk-
sen (arvosanat) valiset korrelaatiot olivat posi-
tiivisia, mutta nekan eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia. Luvut eivit tietenkéan kerro kaik-
kea. Emme esimerkiksi voi tietda sitd, miten
paasykokeessa epaonnistuneet olisivat suorit-
taneet opintonsa. Tosiasia silti on, ettd padsy-
kokeen hylkiysrajalla on paljon opiskelijoita,
joiden osalta hyvaksyminen tai hylkadminen on
vahasta kiinni. Niin ollen ei voi sanoa, ettd va-
litut ja valitsematta jaaneet muodostaisivat kak-
si selvisti erottuvaa osajoukkoa. Kaikkein par-
haimmat ja kaikkein huonoimmat toki erottu-
vat muista, mutta heitd on loppujen lopuksi
aika vahan.,

Tuloksia kesdn 2013 paasykokeista

Tinid kesand meille tarjoutui uusi mahdollisuus
testata paasykokeiden kykya erotella lahjakkai-
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Kuvio 1. VIM- ja KTM-pédsykokeisiin osallistuneiden pistemddirit
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Pystyakseli esittii hakijoiden KTM-pddsykokeista ja vaaka-akseli VIM-péisykokeista saamat pistemddrdt, n = 135.

ta ja lahjattomia. Turun yliopistossa taloustie-
dettid piidsee opiskelemaan joko VTM- tai
KTM:-tutkinnon osana.

VTM-tutkinnolla, joka on perua Turun yli-
opiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
tutkintorakenteesta, on oma padsykokeensa.
Siind on wvain yksi padsykoekirja (Pohjola
2013). Koe jarjestettiin 6.6.2013. Myos KTM-
tutkintoa opiskelemaan valitut padsevat halu-
tessaan opiskelemaan kansantaloustiedetti
pddaineenaan. KTM-tutkinnon paisykoe
11.6.2013 oli valtakunnallinen. Siina on nelji
padsykoekirjaa, joista kansantaloustieteen kirja
on sama kuin VTM -tutkinnon paisykokeessa.
Piasykokeet olivat eri paiving, joten opiskelijat
saattoivat osallistua sekda VITM- ettda KTM-
tutkinnon pidsykokeisiin. VTM-tutkinnon
paisykokeeseen ilmoittautui 413 ja ja osallistui
204. Kansantaloustieteen kysymyksiin vastasi
molemmissa kokeissa 135 pyrkijaa.!

U Yhteisvalinnassa hyvéiksymiseen vaikuttivat myds ns. en-
sisijaisuuspisteet, mutta niitd ei ole tissi yhteydessi huomi-
oitu.

Kuviosta 1 kdy ilmi se, miten hyvin paisy-
koepistemaarat vastasivat toisiaan. Sithen on
piirretty molempien kokeiden kokonaispiste-
maarat.

Pidsykoepistemiirista laskettu korrelaatio
ndiden 135 havainnon osalta on 0,71 (taulukko
1). Luku on kohtalaisen korkea. Osittain se
heijastelee adrimmaisia havaintoja (seka adrim-
maisen lahjakkaita ettd niit4, joilla ei ollut aiko-
mustakaan tulla opiskelemaan). Absoluuttisiin
poikkeamiin perustuva robusti korrelaatio on
0,58. Keskimmaiseen 45 prosenttiin (molempi-
en muuttujien osalta) supistetussa aineistossa
korrelaatio on vain 0,38. Jos vielakin supiste-
taan otosta 30 prosenttiin vastaamaan VTM
-tutkintoon valittavien lukumaiirai, korrelaatio
on periti negatiivinen (-0,08).

Miti sitten voidaan sanoa paasykokeen tu-
loksista pelkistadn kansantaloustieteen osalta?
Siitd saa kasityksen kuviosta 2. Koepisteiden
vilinen korrelaatio on 0,65 (robusti 0,50), ja
tassdkin tapauksessa korrelaatio lahella valitse-
miskynnysta on huomattavasti alhaisempi. 45
prosentin alaotoksessa korrelaatio on 0,48 ja 30
prosentin alaotoksessa 0,10, Kokeet eivit to-
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Taulukko 1. Korrelaatiot koepistemdirien valilli

Kaikki VTM-paisykoe KTM-piisykoe KTM:KT
VTM-piisykoe 1

KTM-paisykoe 0,715 1

KTM:KT 0,654 0,722 1
2141 VTM-piisykoe KTM-piaisykoe KTM:KT
VTM-piisykoe 1

KTM-paisykoe 0,368 1

KTM:KT 0,484 0,620 1
26-36 VTM-piisykoe KTM-piisykoe KTM:KT
VTM-piisykoe 1

KTM-piisykoe -0,084 1

KTM:KT 0,100 0,546 1
TOP 35VTM VTM-piisykoe KTM-paisykoe KTM:KT
VTM-piisykoe 1

KTM-piisykoe 0,594 1

KTM:KT 0,564 0,643 1
TOP 35 KTM VTM-piaisykoe KTM-paisykoe KTM:KT
VTM-piisykoe 1

KTM-paisykoe 0,429 1

KTM:KT 0,397 0,487 1

KTM:KT tarkoittaa kansantaloustieteen osuutta KTM-pidsykokeessa. "Kaikk:” viittaa kaikkiin 204 hakijaan, "21-41" nithin,
Jjotka saivat VTM padsykokeesta 21-41 pistettd, eli yli 10 pistettd alimmasta valintaan oikeutetusta pistemdidrdsti. "26-36"
on laskettu samalla tavalla vastaavasta alaotoksesta. TOP35VIM (TOP35KTM) tarkoittaa 35 pistemddrin perusteella paras-

ta VIM-hakijaa (KITM-hakijaa).

dellakaan erottele hyvin lahella hyviksymisra-
jaa olevia hakijoita. Toisaalta voidaan havaita,
ettei korrelaatio mydskdin parhaimpien opis-
kelijoiden pisteiden vililla ole kovin korkea
(valilla 0,4-0,6 riippuen siitd, minka kokeen
perusteella luokittelu tehddan).
Mielenkiintoista on havaita, ettd kauppatie-
teiden yhteisvalinnassa eri alojen (padsykoekir-
jojen) tulosten vilinen yhteys on verraten alhai-
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nen (taulukko 2). Kaikkien kokeeseen osallis-
tuneiden osalta “aihealoittaisten” (kirjojen)
pistemaarien vilinen keskimadariinen korrelaa-
tio oli 0,53. Téssakin tapauksessa lukua kaunis-
taa se, ettd pistemidrien yla- ja alapait erottu-
vat toisistaan selvisti. Jos nimittdin tarkastel-
laan 50 prosentin suuruista alaotosta, josta on
poistettu parhaat ja huonoimmat (kokonais)
pisteet, korrelaatiot ovat olennaisesti pienem-
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Kuvio 2. VIM- ja KTM (kansantaloustiede) -pidsykokeeseen osallistuneiden pistemddrat
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Pystyakseli esittii hakijoiden KTM-pédisykokeista ja vaaka-akseli VITM-pddisykokeista saamat pistemddrit, n = 135. Pistemdid-

rit koskevat pelkdstiin kansantaloustieteen péisykoekiriaa. VIM -pidsykokeessa on vain yksi paisykoekiria, kun taas KTM

-péisykokeessa kirjoja on nelji (ks. taulukko 3). Negatiiviset pistearvot johtuvat KTM -péisykokeen monivalintatehtivien

pisteytyksesti.

pid, usein jopa negatiivisia (keskimaardinen
korrelaatio on 0,06). Toisin sanoen valinta on
aarimmaisen herkka sille, miten eri osa-alueita
painotetaan. Jos valinta perustuisi esimerkiksi
pelkistian kvantitatiivisiin menetelmiin, valit-
tujen joukko olisi taysin erilainen verrattuna
johtamisen ja markkinoinnin paisykoekirjan
perusteella tehtyyn valintaan. Vaikka eri valin-
takokeet tuottaisivat saman tuloksen (valikoin-
nin), se ei tietenkiin takaa valikoinnin oikeel-
lisuutta. Toisaalta jos tulokset eivat korreloi
lainkaan keskenzan, on selvia, etti ainakin jo-
kin valinnoista on vairin.

Hieman pelottavaa on, ettd kauppatieteel-
lisell alalla kansantaloustieteen ja kvantitatii-
visten menetelmien paino valintakokeessa on
pieni ja kvantitatiivisten menetelmien osalta on
vield paineita sen edelleen pienentimiseen
(taulukko 3). Kauppakorkeakouluihin paisee
kiytinnossa lukematta lainkaan kansantalous-
tiedettd ja matematiikkaa (tilastotiedetta). Kun

vield tiedetddn, ettd matematiikan harrastus
lukioissa ja ylioppilaskirjoituksissa on selvisti
laskenut, tulevaisuus ei nayta hyvilta sen pa-
remmin kansantaloustieteen kuin kappatieteel-
lisen alan tieteellisen tason kehityksen kannal-
ta.

Korrelaatio paasykoepisteiden ja ylioppilas-
tutkinnon pisteiden (Yo-pisteet) vililld on se-
kin alhainen (0,32). Verrattaessa padsykokeen
tuloksia kirjoittain ylioppilaskokeen tuloksiin,
saadaan vieldkin alhaisempia korrelaatioita
(keskimairin 0,28).
saaneiden 50 prosentin alaotoksen osalta vas-
taavat luvut ovat 0,08 ja 0,05. Tdma merkitsee
sitd, etta jos korkeakoulujen oppilasvalinnassa
painotettaisiin pelkastaan ylioppilastutkintoa,
saataisiin nykytilanteeseen verrattuna aivan eri-

Keskivertopistemadrin

lainen valittujen joukko. Tulos panee vakavasti
pohtimaan sitd, miten jarkevia olisi korvata
paisykokeet ylioppilastutkinnolla, varsinkin
kun ylioppilastutkinnon pisteytys on muuttu-
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Taulukko 2. KTM-péisykokeen osa-alueiden keskindiset korrelaatiot

Valinta- Markki- Laskenta- Kansan-  Kvantita- Yo-pisteet
koepisteet  nointi ja toimija  taloustiede  tiiviset
johtaminen rahoitus menetelmit
Valintakoepisteet
1
Markkinointi ja johtaminen 0,882 1
(0,654)
Laskentatoimi ja rahoitus 0,926 0,747 1
(0,802) (0,304)
Kansantaloustiede 0,758 0,565 0,602 1
(0,391) (0,058) (0,087)
Kvantitatiiviset menetelmit 0,594 0,378 0,427 0,442 1
(02000  (-0,131) (-0,060) (0,079)
Yo-pisteet 0,319 0,278 0,232 0,287 0317 1
(0,078) (0,059) (-0,062) (0,130)  (0,189)
Suluissa olevat luvut ovat korrelaatioita keskimmiisen 50 Y% :n alaotoksen osalta (n = 2194).
Yo-pisteet tarkoittavat ylioppilastutkinnon pisteitd.
Taulukko 3. KIM-péisykokeen pisteiden jakautuminen kirjoittain
Markkinointi ja  Laskentatoimi Kansan- Kvantitatiiviset
johtaminen ja rahoitus taloustiede menetelmit
Osuus toteutuneista kokonaispisteisti
34,0 % 447 % 11,1 % 10,3 %
Osuus jaettavissa olevista pisteisti
31,0 % 31,0 % 16,7 % 16,7 %
Keskimiariinen pistemadri/tehtivi 0,346 0,542 0,291 0,385

n=4388.

massa, jolloin eri vuosien pisteytykset eivit
endd vastaa toisiaan.

Johtopdatoksia

Edelld kuvatut esimerkit osoittavat, ettd padsy-
kokeisiin sisiltyy pelottavan paljon satunnai-
suutta. Lisda satunnaisuutta tulee matkalla
maisterin tutkintoon ja edelleen kykyyn suorit-
taa tohtorin tutkinto. Kaikki jatko-opiskelijoi-
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den kanssa tydskentelevit tuntevat tapauksia,
joissa maisteriopinnot ja pro gradu —tutkielma
suoritetaan hyvin arvosanoin, mutta jatko-
opinnoista ei tule mitadn.
Piasykoejarjestelmain liittyy monia muita-
kin ongelmallisia piirteitd. Valmennuskurssijar-
jestelma on ainakin tasa-arvon nikokulmasta
ongelmallinen. Suurempi ongelma on se, ettd
yliopistoon piisya varten hankitaan jokin vali-
tutkinto tai viliaikainen opiskelupaikka. Nien-



naisesti helppo ratkaisu niihin ongelmiin olisi
paasykokeiden korvaaminen ylioppilastutkin-
nolla. Ylioppilastutkinto on kuitenkin painot-
tunut vieraisiin kieliin ja reaaliaineisiin. Kan-
santaloustieteen nakokulmasta tutkinnossa on
kovin vihin sellaista, joka auttaisi valitsemaan
parhaat mahdolliset tulevat maisteri- ja tohto-
riopiskelijat. Toisaalta emme oikein usko, ettd
paasykoettakaan kyetdan kehittimdin paljon
nykyistd paremmaksi. Ongelmana on viela se,
etta yliopistossa kovin harva on aidosti kiinnos-
tunut paasykokeesta. Sitd pidetddn vain opin-
tosihteereiden paansiarkynd. Yhteisvalinnassa
koko ongelma on ulkoistettu pois laitoksen ja
yliopiston vastuulta.

Useimmat niistd ongelmista ovat ainakin
osin seurausta siitd, ettd meilld ei voi kayttdaa
mitdan rahallisia insentiivejd. Taustalla on us-
komus, etta maksuton koulutus on paras mah-
dollinen tapa tasata tulonjakoa, vaikka tosiasi-
assa jirjestelmd on juuri tulonjakomielessi
hyvin arveluttava. Parhaiten koulutetut ja hy-
vituloisimmat maksattavat — jos nyt ei koko-
naan niin kuitenkin osittain — ilmaiset opinton-
sa ja subventionsa kouluja kaymattomilld pie-
nituloisilla. He saavat parasta palkkaa yhteis-
kunnassa, heilla on olemattoman pieni tyotto-
myysriski ja he padsevit nauttimaan myds hy-
via eliketta kiitos hyvien tulojen ja mahdolli-
suuden jaada téihin myohiiseen eldkeikadn asti
(aiheesta enemmain ks. Viren 2013).

Olisikin aiheellista pohtia korkeakoulujen
valinta- ja rahoitusjirjestelmii aivan uudelta
pohjalta. Sen sijaan, ettd jatkuvasti muutellaan
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koejarjestelyja ja asetetaan uusia rajoituksia
opintojen suoritusajoille, voitaisiin edes alkeel-
lisella tavalla hyodyntid markkinamekanismia
perimilld jokin korvaus opetuksesta ja suorit-
tamattomasta tutkinnosta?. Yhta aiheellista
olisi selvittda, miten hyva nykyinen jarjestelma
itse asiassa on. Miten hyvin paisykokeet ja
opintomenestys toiseen asteen koulutuksessa
ennakoivat menestymisti maisteri- ja tohtori-
opinnoissa? Miten hyvin koulumenestys enna-
koi kykya kehittad ja innovoida uusia tuotteita
tai tuottaa patentteja? Hyvistd Pisa-tuloksista
ei ole paljon iloa, jos niill4d on kiyttoa vain tyo-
voimatoimistossa. []
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