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Markku Hirvosen kommenttipuheenvuoros-
sa toistuvat toteamukset ”Viren ei ole luke-
nut”, ”Viren ymmartad vadrin”, ”Viren ei halua
ymmartad” jne. Tillaisesta keskustelusta ei ole
mitdan hyotya. Hyotya olisi siita, etta Hirvonen
kertoisi, missd kohdin artikkelissani (Viren
2013) teen virheen. Mitkad laskelmat ja esti-
moinnit on tehty vairin?

Sen sijaan, ettd Hirvonen tekisi ndin, hin
kertoo, ettd hinen tutkimusraportissaan (Hir-
vonen ym. 2010) painopiste on tyystin muulla
kuin verotarkastusten perusteella tehtyjen har-
maan talouden koon arvioinneissa. Tama viite
ei ole kovin uskottava, koska julkisuudessa yh-
tendan esiintyva harmaan talouden kokoarvio
(12,7 miljardia euroa) perustuu mainittuihin
verotarkastusten tuloksiin. Mistdan muualta ei
16ydy laskelmaa, josta padstaisiin tahan lukuun.
Toki raportissa on muutakin kuin verotarkas-
tusten tietoja, mutta niilld on yleensa viahin
tekemista taloudellisen analyysin kanssa. Ra-
portissa esimerkiksi vaitetadn, ettd pelkidstaan
harmaita vuokria on nykyrahassa runsas 800
miljoonaa euroa (60 prosenttia ilmoitetuista
vuokrista). Se on jo summana epiuskottava ja

sitd paitsi ristiriidassa Tilastokeskuksen kysely-
tietojen kanssa (Tilastokeskus (2013a,b). Se,
ettd en kisittele kaikkia raportissa esitettyja
arvioita” ja "laskelmia”, ei tee niist oikeita.

Hirvonen tekee suuren numeron siitd, etta
hin ei esitd mitddn arviota harmaasta taloudes-
ta saatavista mahdollisista lisdtuloista, vaan
harmaan talouden aiheuttamista veromenetyk-
sistd, mikd on Hirvosen mielesta taysin eri asia.
Toki ne ovat eri sanoja, mutta tosiasia kuiten-
kin on, ettd julkisuudessa esitetyissd arvioissa
harmaasta taloudesta saatavista lisituloista
viitataan Hirvosen raporttiin. En ole nahnyt
missaan Hirvosen kiiruhtaneen korjaamaan ar-
vioita siksi, ettd hdnen tutkimuksensa perus-
teella lisatuloista ei voi sanoa mitaan. Kun Hir-
vonen korostaa raporttinsa perusteellisuutta,
hin olisi voinut uhrata edes yhden sivun kysy-
mykselle, mitd seurauksia harmaan talouden
mahdollisella eliminoimisella on.

Omissa laskelmissani on olennaista, etta
otan lihtokohdakseni verohallinnon tekemin
luokittelun harmaisiin ja ei-harmaisiin yrityk-
siin. Tahan on yksinkertainen syy. Uskon, ettid
verohallinnon 5 300 tyontekijad pystyvit pa-
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remmin arvioimaan tarkastettujen yritysten
harmaan luonteen kuin ulkopuoliset Hirvonen
tai Virén. Verohallinnon luokittelu nayttdd en-
nustavan ldhes taydellisesti jilkiverojen maksu-
asteen: ei-harmaat yritykset maksavat kaytan-
nollisesti katsoen kaiken, harmaat vain yhden
neljanneksen. Siitd, ovatko verotarkastukset
satunnaisia vai syyperusteisia, on turha kinas-
tella. Kai meididn on uskominen verohallinnon
sanaan tassd asiassa. Toisaalta jos tiedetdin,
missd harmaa talous on, olisi tyhmaa tehda tar-
kastuksia umpimahkizn. Ja Hirvonen itse vait-
taa, ettd tiedetdan.

Hirvosen johtopaitos, jonka mukaan nake-
mykseni harmaan talouden koosta niyttiisi
olevan kaukana reaalimaailmasta, voi olla totta,
mutta miten Hirvonen selittdd sen, ettd 12,7
miljardin euron suuruisesta harmaasta talou-
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desta ei loppujen lopuksi saada verotarkastus-
ten avulla valtion kassaan paljoa 10 miljoonaa
euroa enempii. 12,7 miljardin (nykyrahassa 14
miljardin) euron harmaan talouden pitiisi olla
todellinen kultakaivos. [
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