Kansantaloudellinen aikakauskirja — 109. vsk. — 4/2013

Nettikyselyt ovat nykyaikaa

Seppo Laaksonen
FT

N ettikysely tarkoittaa kyselya, tiedustelua,
haastattelua tai yleisemmin surveyta, jossa vas-
taaja kdyttda apuna internetid, verkkoa, alypu-
helinta tai muuta modernia sahkoista valinetta.
Englanninkieliseksi termiksi on vakiintunut
web survey. Tita termid kdytetdin myos Beth-
lehemin ja Biffignandin (2012) aihetta kasitte-
levissid tuoreessa kirjassa.

Nettikyselyt ovat nopeaa vauhtia yleisty-
missi. Oikein kiytettyna niistd voi olla suurta
apua otospohjaisten tilastojen laatimisessa.
Nettikysely on vaihtoehtoisia menetelmii, ku-
ten puhelin-, posti- ja kdyntikyselyjd, halvempi
ja nopeampi (ks. menetelmistd laajemmin,
Laaksonen 2013). Siksi nettikyselyn kaytto to-
dennikoisesti laajenee varsin nopeasti. Tama
koskee myos taloudellisia tilastoja ja indikaat-
toreita.

Nettikyselyjen kayttoon liittyy myds monia
ongelmia, joista on hyvi olla tietoinen. Mark-
kinatutkimuksessa yleistyneet nettipaneelit pe-
rustuvat ei-todennikoisyyspohjaisiin aineistoi-
hin, mista syysti tulosten tilastollista luotetta-
vuutta on vaikea arvioida. Pahimmillaan netti-

kyselyja kdytetddan holtittomasti. Ongelmana ei
ole kysely sindnsi, vaan niiden holtiton kaytto.

Tiassa artikkelissa esitelldan nettikyselyjen
kayttoa ja niihin liittyvid ongelmia. Artikkelin
johtopaatos on se, ettd nettikyselyt ovat nyky-
aikaa, mutta hyvit kidytinnot ovat vield haku-
sessa.

Nettikyselyn ominaisuuksia

Parhaimmillaan nettikyselytiedon laatu on yhta
hyvi kuin postikyselyn. Netti on kuitenkin pos-
tikyselyd halvempi ja nopeampi sekid yleensa
myds laadukkaampi. Molempien kyselyjen piir-
re on se, ettd vastaaja toimii yksin eika kukaan
paase vaikuttamaan vastauksiin, ainakaan peri-
aatteessa. Toki on mahdollista, ettd vastauksen
voi antaa vaird henkilo tai joku voi vaikuttaa
vastauksiin, mutta tima ongelma on onneksi
vihidinen. Muutamia sellaisia kriminalisoitavis-
sa olevia tapauksia esiintyy seka posti- ettd net-
tikyselyissa. Puhelinhaastattelussakin tdmi voi
olla mahdollista, mutta ei suomalaisessa kiyn-
tihaastattelussa.
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Nettikyselyssa kaytetdaan itsetdytettavai lo-
maketta kuten postitiedustelussa. Sellainen on
hyodyllinen my6s kiayntihaastattelussa sellais-
ten kysymysten osalta, jotka koetaan herkiksi.
Nyky#in tdma tapahtuu kannettavalla tietoko-
neella, jonka haastattelija antaa tarvittaessa
vastaajan kayttoon eika katsele vastauksia. Ai-
kaisemmin kaytettiin puoluekannatusta kysyt-
tdessd uurnaa, johon vastaaja tiputti vastausli-
pun. Nykyddn kannatusmittaukset toteutetaan
puhelimitse, jolloin anonyymiutta ei ole. Tama
tieto jaakin tyhjdksi noin 40 prosentilla vastaa-
jista.

Joissakin kysymysaiheissa on merkitysti sil-
14, ett haastattelija on lasni ja tietd siis vasta-
ukset merkitsemalla ne talteen. On havaittu,
ettd osa haastateltavista antaa yleisesti hyvik-
syttavampid vastauksia haastattelijalle kuin vas-
tatessaan yksin.

Esimerkiksi Eurostatin rahoittamassa suo-
malaisten turvallisuustutkimuksessa oli mah-
dollisuus verrata kolmella eri keruutavalla,
netti-, kdynti- ja puhelinkyselylla, saatuja tulok-
sia (Aromaa ym. 2010). Etukateen tiedettiin,
etta uhriksi joutumista koskevat kysymykset
(vaikkapa puolison tai entisen puolison aiheut-
tama vikivalta) arvioitiin aroiksi aiheiksi. Siksi
kiyntihaastattelussa niihin vastattiin anonyy-
misti, periaatteessa samalla tavalla kuin netti-
kyselyssa. Puhelintiedustelussa samaa anonyy-
miutta ei voinut olla. Tutkimus nayttadkin, etta
puhelintiedustelussa uhriksi joutuminen oli
vihdisempad kuin muissa kahdessa, joissa tu-
lokset olivat herkkien kysymysten osalta melko
samoja.

Vastaavanlaisia eroja on havaittu muissakin
tutkimuksissa. Taloustieteita ldhella oleva ky-
sely on kuluttajabarometri. Siina Suomessa on
kaksi kertaa (vuosina 2011 ja 2012) pilotoitu
nettikyselya ja verrattu sen antamia tuloksia
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puhelinhaastattelulla saatuihin tuloksiin. Vuo-
den 2011 pilotoinnissa kokeiltiin yhdistekyse-
lyd (mixed mode) siten, etti otokseen tulleita
houkuteltiin ensiksi vastaamaan netissd, mutta
viikon kuluttua puhelinhaastattelijat alkoivat
soittaa niille, jotka eivit olleet heti vastanneet
nettikyselyyn (Laaksonen 2011). Tama jalkim-
miinen vastasi perinteistd kuluttajabarometrin
kyselyi, joka tulosten vertailemiseksi toteutet-
tiin samaan aikaan myos eri otokselle.
Kuluttajabarometrin paaindikaattori koos-
tuu neljanlaisista kysymyksista, jotka kaikki
koskevat ihmisten suhtautumista tulevaisuu-
teen. Yhdessi pyydetddn arvioimaan, onko
maan talous tulevien 12 kuukauden aikana me-
nossa parempaan tai huonompaan suuntaan tai
pysyvin ennallaan. Vastaava kysymys on muo-
toiltu tyottomyydelle, kotitalouden omalle ta-
loustilanteelle ja kotitalouden kyvylle sadstaa.
Kun niisti arvioista lasketaan keskiarvo siten,
ettd minimi voi olla -100 ja maksimi +100, saa-
daan hyodyllinen indikaattori ihmisten ldhiajan
taloustilannetta koskevista subjektiivisista mie-
lialoista. Ei liene vaikea arvata, etti kyselytapa
vaikuttaa arvioon. Vuonna 2011 toteutetussa
tutkimuksessa nettivastaajat suhtautuivat pes-
simistisemmin kuin puhelinvastaajat (indikaat-
torien arvot olivat positiivisia luvuin 11 ja 17).
Kun molemmat vastaukset lasketaan yhteen,
pessimistisyys niakyy yhi arvona 14. Ero perin-
teiseen puhelinkyselyyn on lievisti merkitseva.
Voimme uskoa, ettd nettivastaajat ovat re-
hellisempii, koska ei ole miellyttivia kertoa
pessimistisia mielialojaan toiselle henkilolle.
Mutta voimmeko julkaista sellaista tietoa? Ti-
lastokeskuksen syyskuun 2013 Findikaattorissa
todetaan: "Kuluttajien luottamus talouteen
parani hieman syyskuussa elokuuhun verrattu-
na. Kuluttajien luottamusindikaattori oli syys-
kuussa 6,3, kun se oli elokuussa ja heindkuussa



5,0. Luottamus talouteen oli hieman vahvempi
kuin vuosi sitten (3,4), mutta selvisti alhaisem-
pi kuin pitkalla ajalla keskimaarin (12,3).”

Havaitsemme, ettd indikaattori on laskenut
vuoden 2011 pilotin ajoilta. Naemme myds,
ettid pienetkin erot julkistamisessa katsotaan
merkittaviksi, vaikka ne eivit ole merkitsevia.
Ei siis ole ihme, ettd Tilastokeskus ei ole innos-
tunut kayttimaian yhdistekyselylld saatuja tu-
loksia virallisina lukuina. Nin siksi, ettd ilman
uudelleen laskentaa aikasarjaan tulisi piikki
alaspdin. Uusi laskenta yhden aikasarjan tapa-
uksessa on helppoa. Sitd tehdin tavan takaa
tilastoinnissa ja usein paljon monimutkaisem-
missakin tilanteissa. Vuoden 2012 pilotissa tu-
loksen perussidvy on sama eli nettiin vastanneet
ovat pessimistisempid (Oinonen 2013). Tilas-
tokeskus tiettavisti edelleen epiroi ottaa kayt-
toon taman yhdistepohjaisen kyselyn tuloksia.

Yhdistekyselyjen tulevaisuus on kuitenkin
valoisa, koska se on halvempi ja se parantaa
kokonaisvastausastetta. Jalkimmaiinen seikka
on havaittu myds ns. eteliisen Suomen metro-
politutkimuksessa, jossa netin sijasta saattoi
vastata postitse.! Vastausaste ei ollut erityisen
korkea, mutta oli selvisti havaittavissa, etti tie-
tyt nettia kayttdvat vdestoryhmat eivit olisi il-
man tdta vaihtoehtoa osallistuneet tutkimuk-
seen.

Sama tulos saatiin vuonna 2012 Virossa to-
teutetussa European Social Survey -pilottitut-
kimuksessa (Lumiste ym. 2013).2 Netissi vas-
tasi jopa 60 prosenttia kaikista, loput 40 pro-
senttia vastasi haastattelijalle. Suomen yhdiste-

I Helsingin yliopiston professorien Mari Vaattovaaran ja
Matti Kortteisen hanke, jossa ovat mukana myés mm. Tee-
mu Kemppainen ja Seppo Laaksonen.

2 Europeansocialsurvey.org-sivuilta [6ytyy aineistojen lisik-
sz paljon byodyllisté tietoa, myds kyselyvilineisti ml. artik-
keleita yhdistekyselyisti.
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kyselyissd ei ndin korkeita vastausasteita ole
netin puolella saatu. Viro onkin tavallaan edel-
lakavija uuden tietotekniikan alalla.

Keruutavan vaikutus tulee esiin tassikin
tutkimuksessa. Esimerkiksi nettivastaajat suh-
tautuivat maahanmuuttoon kielteisemmin kuin
haastattelijalle ilman anonymiteettia vastan-
neet. Tama on samanhenkinen tulos kuin edel-
14 esitellyissa esimerkeissd.?

Oikein tehtyna nettikysely on hyva
viline

Nettikyselya voi pitda esimerkkien valossa hy-
vind menetelmani. Se on parhaimmillaan luo-
tettava. Tiedonkeruun kustannusten arvioi-
daan olevan noin viidesosa puhelinhaastattelun
ja noin kymmenesosa kiyntihaastattelun kus-
tannuksista (Aromaa ym. 2010). Postikyselyyn
verrattuna laatu on samaa tasoa, mutta posti-
kysely on kalliimpi. Paperi- ja postituskulujen
lisiksi tiedot pitad erikseen tallentaa ja aikaa
menee myos tarkistuksiin.

Muutama vuosi sitten nettikyselyjen pullon-
kaula oli huonosti tehty lomake. Nykyain tek-
niikka ei endi aseta esteitd hyvin lomakkeen
tekemiselle. Esimerkiksi nettilomakkeen pon-
nahdusikkuna (pop-up) auttaa vastaajaa ym-
mirtamain kysymyksen oikein, ehki yhti hy-
vin kuin haastattelija olisi lasna. Kysymys on
siis vaivannaosti ja osaamisesta, jolla lomake
tehdian. Silloin vastaajalta tuhrautuu nettivas-
taamiseen vihemmin aikaa kuin muilla tavoil-
la tehtyihin kyselyihin (Aromaa ym. 2010).

3 Tutkimuksen Minskissi kesikuussa 2013 esitellyt Kaur
Lumiste byviksyi nikemykseni ettd nettivastaukset ovat
luultavasti todellisempia, mutta nettikyselyjen kéiyttoon
subtaudutaan epéirdiden, koska se voisi antaa Virosta lizan
huonon kuvan.
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Lisaa hyvia puolia ilmenee, kun nettii kay-
tetdan muihin keruutapoihin yhdistettyna.
Kyse on niin ollen mitd mainioimmasta vali-
neestd edellyttien, ettd toimitaan hyvien sur-
vey- perinteiden mukaan. Nidin on menetelty
edelld esitetyissd esimerkeissa. Niissd otos on
toteutettu oikein siten, etti tavoiteperusjoukko
on mairitelty tarkasti ja tavoiteperusjoukon
tavoittamiseksi kdytetddn hyvia kehikkoja. Suo-
messa naitd ovat vaestorekisteri ja yritysrekis-
teri. Toki niissiakin on puutteita, mutta samat
puutteet kohdataan muitakin kyselytapoja kay-
tettdessa.

Nykyiin yleisin keruuviline on puhelin.
Silla ei kuitenkaan kyetd saavuttamaan taytta
tavoiteperusjoukkoa. Suomessa tavoitetaan
pienelld tyomaaralla ehka 65 prosenttia, ja isol-
lakin tyomairilld jaadaan alle 90 prosentin.
Kiyntihaastattelulla voitaisiin kaikki tavoittaa,
mutta tyomaiiri olisi silloin suunnaton. Posti-
osoitteet ovat rekistereissi kaikille mutta lihes-
kidin kaikkia ei voida kenttdtydaikana kotoa
tavoittaa.

Useimmissa muissa maissa rekisterit ovat
huonompia kuin Suomessa. Esimerkiksi Viros-
sa 17 prosenttia ja Liettuassa 25 prosenttia re-
kisterin ihmisista ei asu sen ilmaisemassa pai-
kassa®. Kaikkialla ollaan yhi useammin pitkia
aikoja poissa kotoa, joten vastauskato on viis-
tamiton. Vastauskato onkin isoin riesa nyky-
paivin kyselyissa.” Nettikyselya varten voidaan
Suomessa ja monissa muissa maissa saada siis
yhti hyvit tiedot otoshenkiloista kuin muitakin

4 Timid on perdiisin tiedoista, jotka olen saanut toimiessani
European Social Surveyn otantaa objaavassa rybmissa.

> Konsultointimatkoillani vuosina 2010-2011 havaitsin tds-
ti kiinnostavan poikkeuksen. Se on Etiopia, jossa viki ei
lihde kauas kotoa ja naapuri tietii, missd timdi on, jos osaa
otkein kysyd.
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tiedusteluja varten. Tamin jilkeen ongelmaksi
jaa vastaajien houkuttelu kyselyyn osallistumi-
seen. Muutama vuosi sitten vain ani harva olisi
ollut halukas vastaamaan nettikyselyssd. Kuten
havaitsimme, Virossa vastaushalukkuus on jo
varsin hyvi. Jos kenttityoaika on pitka, aikaa
houkutteluun on. Kuluttajabarometrin ongel-
ma on lyhyt kenttitydaika, koska ihmisten na-
kemyksia kysytddn joka kuukausi. On luulta-
vaa, ettd ihmiset voidaan pikku hiljaa opettaa
nettikyselyiden kautta kertomaan elinoloistaan
ja mielipiteistadn sellaisia tietoja, jotka nazhdaan
yhteiskunnallisesti tarkeiksi.

Suurin ongelma onkin siini, etti nettikyse-
lyjd ei laheskidn aina tehdd hyvien kiytantojen
mukaan, vaan laadusta ollaan valmiita eri syis-
ta tinkimdan. Useimmiten syynd on helppous
ja sdastaminen. Seuraavassa esitelldan muuta-
mia yleisessa kiytossa olevia nettikyselymene-
telmi, joiden tilastollinen luotettavuus on ky-
seenalainen.

Nettipaneeli

Markkinatutkimuslaitokset ovat jo jonkin aikaa
houkutelleet jonkinlaisilla otantapohjaisilla rat-
kaisuilla valittuja ihmisiz tulemaan mukaan
omiin verkostoihinsa, ns. nettipaneeleihin (opz-
in panels). Yleensa mukaan on otettu sellaisia
henkiloiti, joilla jo on nettiyhteydet. Joissakin
tapauksessa laitokset antavat paneelin jasenille
kayttoon tiedonkeruulaitteen, jolla voi olla net-
tiyhteydessi laitokseen. Toisinaan osallistumi-
sesta maksetaan pienehko palkkio®. Markkina-
tutkimuslaitos, joka on saanut rekrytoiduksi 50

6 Olin itse koemielessi muutaman kuukauden Nielsenin
verkostossa. Sieltd sain kéiyttéoni tiedonkeruulaitteen ostos-
tietojen keridmiseksi. Osallistumisesta maksettiin vaatima-

ton palkkio.



000 ihmista rekisteriinsi, voi kulloisenkin tar-
peensa mukaan lahettda heisti otetulle otoksel-
le lyhyempia tai pidempid kyselyjd. Jos nima
periaatteessa vastaamaan suostuneet henkil6t
antavat vastauksensa heti, tulokset ovat valitto-
masti kaytettdvissi.

Suomessa tillaista menetelmiid kaytettiin
viime eduskuntavaalien yhteydessa laskettaessa
arvioita ehdokkaiden henkilokohtaisista dni-
maarista Helsingissd ja Espoossa (Helsingin
Sanomat 2.4.2011 ja 3.4.2011). Paaosin tulok-
set olivat aika odotettuja. Lukujen virhemargi-
naalit olivat kuitenkin isoja, eivitka karkisijo-
jen ulkopuolelle jaaneet tuntuneet pitavin tu-
losten julkistamisesta.

Nettipaneelit ovat esimerkki ei-todennikoi-
syysperiaatteille sovitetusta aineistosta. Kes-
kustelua on kayty siit4d, voidaanko esittda kaa-
va, jonka avulla ei-todennakoisyysperiaatteille
perustuva “otos” saataisiin estimoiduksi.” Sel-
laista kaavaa ei ole loydetty. Tamin pitiisi olla
selva kaikille, koska kaava vaatisi tietoa siit4,
miten aineisto on koottu eli tilastotermein tie-
toa sisaltymistodennakoisyyksista. Taman poh-
jaksi taas vaadittaisiin muun muassa tavoitepe-
rusjoukon tarkka madrittely seka hyva kehikko,
josta tietoa pyritadn keraamadn. Vield isompi
ongelma on vastauskato ja muu puuttuneisuus.
Eli jos kaavan aikoisi muodostaa, olisi kehitet-
tavd nuo tiedot. Liian yleinen tapa on olettaa,
ettd aineisto vastaa tavoiteperusjoukkoa edus-
tavasti. Tama oletus voi johtaa pahasti harhaan.

Baker ym. (2013) kayvit ldpi ei-todennakoi-
syysotantaan liittyvid ongelmia ja pyrkimyksia
ratkaista niitd. Nettipaneelit ovat yksi osa niita.
He toteavat, ettid niilla on arvoa jossakin tutki-

7 Askettiin seurasin, itsekin osallistuen, nettikeskustelua
Juuri niistd otannoista. Yksikidn yli 50:sti keskustelijasta
ei esittinyt mitiin kaavaa, jolla "otos’ olisi voitu estimoida.
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muksessa mutta varoittavat samalla niiden vaa-
roista. Yksi apu olisi saada oikeata tai ainakin
olennaisesti oikeampaa tietoa edes joistakin
samoista muuttujista, joita nettipaneelissa on
mukana. Tillainen tieto auttaisi kalibroimaan
tuloksia parempaan suuntaan, mutta se ei pois-
taisi harhaa.

Hollantilaisten kehittama LISS (Panel - lis-
tening to people) on tavanomaisia nettipaneele-
ja huolellisemmin toteutettu nettikysely®.
Scherpenzeel (2009) pitii sita todennakdisyys-
periaatteille pohjautuvana nettipaneelina. Sita
se ei kuitenkaan ole. Myos siina on panelistien
rekrytointi ja pyrkimyksend on saada vastaaja-
joukko mahdollisimman edustavaksi. Osalle
vastaajista lainataan tietokone vastaamisen hel-
pottamiseksi, ja palkkioksi nama voivat kayttaa
konetta myos omiin tarkoituksiinsa. Tallaisen
paneelin kokoaminen ei ole tarkoituksenmu-
kaista yksittdistd tiedonkeruuta varten, koska
perustamiskustannus on korkea. LISS:id kay-
tetdankin kuukausittaisena paneelina eli muka-
na olijoilta pyritdan saamaan vastaukset pidem-
mian aikaa. Tillaisen strategian voisi uskoa
toimivan muuallakin, vaikkapa Tilastokeskuk-
sessa. Pidempiaikaisessa mukanaolossa vas-
tausrasite yhti kyselyd kohti viahenee. Jossain
vaiheessa toki vastaajat saattavat kyllastya, jol-
loin laatu heikkenee.

LISS —paneelissa vastausasteet ovat melko
korkeita, ensimmaisind kuukausina jopa lahel-
14 80 prosenttia, mutta alenevat myohemmin
noin 60 prosentin pintaan. Namikin luvut ovat
niin suuria, ettd voi epailla, ettd aineistossa on
samoja ei-todennzkdisyysotannan piirteita kuin
tavallisissa nettipaneeleissa.

On oletettavaa, ettd tulevaisuudessa netti-
kyselyiden otos otetaan enenevissid maarin so-

8 bttp://www.lissdata.nl/lissdata/
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siaalisista verkostoista (Facebookista, Twitte-
ristd, Linkedinistd). Baker ym (2013) esittavit
nikokohtia my6s tdsta uudesta ilmiosta (online
network sampling). Heidan mukaansa niita
otantamenetelmid ovat kehitelleet elektroniik-
kainsinoorit ja tietotekniikan osaajat, joilla tus-
kin on erityista tilastollisen otannan tuntemus-
ta.’

Itsevalikoituminen

Mikali nettikyselya ei voida suorittaa todenna-
koisyysperiaatteisiin nojautuen, voidaan tur-
vautua itsevalikoituneeseen verkkotiedonke-
ruuseen. Itsevalikoitumisella tarkoitetaan siti,
ettd verkkokyselya mainostetaan avoimesti
tutkimuksen kohderyhmalle ja vastaajat itse
paattavat osallistuvatko kyselyyn vai eivit.
Miettinen (2011) on pro gradu -tyossdan
testannut itsevalikoivuutta Kelan tarpeita sil-
malld pitden. Kelan tutkimusosasto kerisi kah-
det tiedot vuoden 2010 syyskuussa. Molemmis-
sa pyrittiin kartoittamaan Suomen 16-80 -vuo-
tiaiden kansalaisten yksityisten terveys- ja ham-
mashoitopalvelujen hintatietoja ja tarpeita.
Kyselyt tehtiin netiss4, joista toinen oli itseva-
likoitunut siten, ettd mahdollisuutta vastata
mainostettiin haluttuja vastaajaryhmia lahella
olevissa piireissa. Samalla tehtiin otosperustei-
nen kysely Kelan tyontekijoille. Kolmanneksi
tutkimuksessa tarkasteltiin TNS Gallupin Suo-
men kansalaisilta kerdzmii suppeampaa puhe-
linhaastattelukyselyd, jota kiytettiin myos itse-
valikoituneen aineiston kalibrointiaineistona.

? Cressie ym. (2013) kertovat kokemuksista aluetietojen
estimoimiseksi sosiaalisen median tietojen avulla. He viit-
taavat mm. Google Trends -atkasarjoibin. Niiden ja netisti
loytyvien karttatietojen alueella tulee lihivuosina tapahtu-
maan paljon.
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Tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettd vaikka
verkkokysely on halvempi ja vihemmin tyolds
kuin otosperusteinen kyselytutkimus, verkko-
kyselytutkimuksen suunnitteluun on panostet-
tava entista enemman. Itsevalikoitunutta kyse-
ly4 on mainostettava hyvin vastaajachdokkaille,
jotta valikoitumisharhaa voitaisiin hallita. Tut-
kimuksessa kdavi myos ilmi, ettd kyselytutki-
muksiin on tarkedd ottaa mukaan asenteita ja
kayttdaytymistd kuvaavia kysymyksii, koska
niiden avulla pystytdan selittamizan valikoitu-
misesta johtuvaa harhaa paremmin kuin pel-
kistadn sosiodemografisten muuttujien avulla.

Tutkijalla oli siis kdytossaan kaksi vertailu-
aineistoa. Ei-todennikdisyyspohjaisissa aineis-
toissa se on elintiarkea asia, koska silloin voi-
daan jossain maarin katsoa kuinka hyvi otos”
on ja harhaa voidaan myos yrittaa viahentia,
mikali vertailuaineisto katsotaan riittavin luo-
tettavaksi. Miettinen teki parhaansa mutta to-
teaa, ettd ”itsevalikoituneen aineiston harhaa ei
saatu painottamalla tdysin korjattua. Yksi syy
on, etta verkkoaineisto poikkesi tavoiteperus-
joukosta kaikkien kaytettdvissd olevien tausta-
muuttujien myotd. Taman vuoksi tulosmuuttu-
jien jakaumat olivat harhaisia. Jos valikoitumis-
mekanismia pystyttiisiin tdydellisesti selitta-
main ja aineiston koko olisi tarpeeksi suuri,
harha saataisiin korjattua ja jakaumatiedot
vastaisivat tavoiteperusjoukkoa.”

Kuitenkin esimerkiksi yksityisten ja julkis-
ten terveyspalvelujen kiyttdmairia onnistuttiin
painottamalla korjaamaan, mutta samalla Kela-
korvauksen estimaatit harhaantuivat entista
enemmin. Tama johtuu ensiksikin siitd, ettd
valikoitumismekanismia ei pystytty selittimain
ja toiseksi siit, etti aineiston koko oli liian pie-
ni kuvastamaan tavoiteperusjoukon vaihtelua.

Miettisen tyé on pioneerimainen ja siksi
kunnioitettava. Herai selvistikin tarve yrittda



kehittda valikoitumismekanismia entistd pa-
remmaksi, mutta miten se kussakin tilanteessa
tapahtuu, on hankala kysymys. Lisdd tutkimus-
ta toisin sanoen tarvitaan. Itsevalikoitumis-
pohjaisissa nettikyselyissd on myos mahdollista,
etta innokas houkuteltu vastaa useita kertoja
kenties vaikuttaakseen tutkimuksen tulokseen.
Apuna tahan voi olla evisteiden kaytto, jolloin
samasta palvelimesta lihetetyt vastaukset voi-
vat paljastua, ellei vastaaja ole ottanut sen il-
maisinta pois paalta.

Baker ym. (2013) pohtivat myos itsevalikoi-
tumista tai vapaaehtoiskyselyji. He toteavat,
ettd niistd suljetaan pois ne, joilla ei ole paasya
nettiin tai se on liian vaikeata. Tama siis viisti-
mattd aiheuttaa harhaa eikd sen suuruutta voi-
da ilman hyvidd vertailuaineistoa oikoa. Jos
vertailuaineisto on olemassa, on mahdollista
painottaa itsevalikoitunut aineisto sen tiedolla.
Esimerkiksi vastaustodennikdisyyksiin perus-
tuva painotus voi tissi olla hyodyksi (Laakso-
nen 2007) samoin kuin ratkaisut, joita Valliant
ja Dever (2011) ovat esittaneet. Jos tehtdva
onnistuu hyvin, voidaan molemmat aineistot
yhdistai ja saada ndin kayttoon laajempi koko-
naisaineisto ainakin sellaisista vdestoryhmista,
jotka kayttavit nettid. Tama tarkentaa tuloksia
vastaavasti.

Holtittomat nettikyselyt

Lopuksi kannattaa mainita ns. holtittomat net-
tikyselyt. Tama ei tarkoita asiakaskyselyjd, joi-
hin itse kutakin tavan takaa pyydetddn vastaa-
maan. Ne saattavat tayttaa tehtavinsi, vaikka
moni vastaakin mieluummin silloin, kun palve-
lusta on jotakin valittamista.

Holtittomista nettikyselyistd voidaan puhua
tapauksissa, joissa on jokin aito tutkimustavoi-

Seppo Laaksonen

te, mutta itse tyo tehdadn holtittomasti. Kyse-
lyn tekeminenhin on helppoa my®os siksi, etta
netista 16ytyvit ilmaiset vilineet. Esimerkkina
seuraava ote SurveyMonkeysta: ”SurveyMon-
key on maailman suosituin verkkotutkimustyo-
kalu. Ilmaisten kyselytutkimusten, mielipide-
tutkimusten, kyselylomakkeiden, asiakaspa-
lautteiden ja markkinatutkimusten lihettami-
nen on helpompaa kuin koskaan. Saat lisdksi
kayttoosi ammattilaisten laatimia tutkimusky-
symyksia ja lomakkeita.” SurveyMonkey on
varmasti ihan hyvi, jos sitd osaa oikein kayttaa.

Monet holtittomat nettikyselyt ovat kuin
nuo itsevalikoituneet kyselyt. Tavoitteena on
vain saada riittdva maard vastauksia ilman, ettd
mielessd on mitddn laatutavoitetta tai vertailu-
mahdollisuutta hyvain aineistoon. Tutkimuk-
sen julkistamisessa kerrotaankin lahinni vas-
taajien madrasti, ei laadusta. Joku voikin uskoa
10000 vastaajan aineistoon enemmin kuin
edustavaan 2000 vastaajan aineistoon. Loysem-
min toteutettuja nettikyselyitd toki voi tehda
esimerkiksi pienille joukoille (tyoyhteisot, opis-
kelija- ja harrasteryhmait), joiden kokonaistie-
dot ovat tiedossa eli vertailumahdollisuus on
olemassa. Kyselyt sopivat myods kvalitatiivisiin
tarkoituksiin siten, ettd tuloksia ei pyritikadn
yleistimain mihinkiddn tavoiteperusjoukkoon.
Kyse voi silloin olla perusteellisen kyselyn pi-
lotoinnista. Jos oppi kiytetaan kunnon tutki-
mukseen, hyoty on saavutettu. Mutta aivan
liian paljon tehdiin johonkin epamairaiseen
joukkoon kohdistuvia kyselyja vain sen vuoksi,
ettd tehtavi on helppo. Sopii olettaa, ettd Kan-
santaloudellisen aikakauskirjan lukijat eivit
lahde sellaiseen mukaan. []
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