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Aalto-yliopisto ja ETLA

Viimeisten vuosikymmenien aikana olemme
elaneet keskelld informaatio- ja viestintatekno-
logista vallankumousta. Uusi teknologia, lyhy-
emmin ICT, on muuttamassa yhteiskuntaa ta-
valla, joka laajuudessaan vertautuu suurimpiin
teknologisiin mullistuksiin: héyryvoiman ja
sahkon kayttoonottoon. Vallankumous vaikut-
taa meihin kuluttajina, organisaatioihin, joissa
tyoskentelemme, ja lopulta kansantaloutemme
toimialarakenteisiin ja rooliin maailmantalou-
dessa. Kokemukset aikaisemmista teknologisis-
ta vallankumouksista viittaavat myos siihen,
ettd murros on vield kesken. Infrastruktuuri
kehittyy jatkuvasti, mutta ennen kaikkea voim-
me odottaa vield paljon teknologian sovelluk-
silta sen valmistuksen ulkopuolella.

* Timd kirjoitus esittelee Aalto-yliopistossa kansantalous-
tieteen oppiaineessa 1.11.2013 tarkastetun vdiitiskirian
Essays on Information and Communications Technology,
Structural Change, and Economic Growth. Viitiskirian esi-
tarkastajina olivat professori Yurty Gorodnichenko (UCLA,
Berkeley) ja professori Antti Ripatti (Helsingin yliopisto).
Vastavdittijind oli professori Antti Ripatti ja kustoksena
professori Matti Pobjola. Viitéskirian objaajina olivat pro-
fessori Matti Pohjola ja professori Pertti Haaparanta.
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Vaikka ICT mahdollistaa tuotantotapojen
kehittamisen laaja-alaisesti, kdyttoonotto ei ole
aina lunastanut lupauksiaan ja tuottavuusvai-
kutukset ovat jadneet laihoiksi. Tehty inves-
tointi ei ole aina vastannut saatua hyotyd. Or-
ganisaatioiden, toimintatapojen ja tuotteiden
muuttaminen teknologiaan soveltuvaksi onkin
osoittautunut valtavaksi haasteeksi. Ei riita,
ettd teknologiaa hankkii. Tehokas kayttoonotto
edellyttad myos vaativien komplementaaristen
innovaatioiden tekemisti, jotta teknologia to-
della parantaisi tuottavuutta. Kaikki eivit niis-
sd ole onnistuneet ja tilastot viittaavat siihen,
etta teknologinen vallankumous on edesautta-
nut maiden vilisten tuottavuuserojen kasvua.

Samaan aikaan kehittyneiden maiden van-
hat teolliset rakenteet ovat murroksessa. Perin-
teinen teollisuus on jo pitkdin menettinyt roo-
liaan tyollistdjiana ja kansantalouksien kasvupe-
rustana. Kehitys heijastelee paitsi automaation
leviamistd yha uusille rutiininomaisten tehtavi-
en alueille, my6s teollisen tuotannon globali-
saatiota ja kulutusrakenteen muutosta. Samal-
la, kun niemme monia uuden teknologian
mahdollisuuksia esimerkiksi palvelusektorilla,



koemme suurta huolta kansantalouden teolli-
sen kasvuperustan rapautumisesta.

Murros on heijastunut myos viime vuosi-
kymmenini harjoitettuun talouspolitiikkaan.
Euroopassa tarve parantaa kansantalouksien
kilpailukykyza on johtanut pdaoma- ja tuote-
markkinoiden litkkuvuuden esteiden poistami-
seen ja saantelyn keventimiseen. Maanosassa
etsitddn tapoja loytad kasvua innovaatioista ja
uusien tuotantotapojen kehittdmisestd sen si-
jaan, ettd sita haettaisiin investoinneista valmii-
siin teknologisiin ratkaisuihin, kuten ennen.
Sinansa oikeansuuntaisilla rakenteellisilla uu-
distuksilla voi kriisiolosuhteissa kuitenkin olla
myos kielteisid, esimerkiksi tyottomyytta lisda-
via, vaikutuksia.

Vaitoskirjani pyrkimykseni on laajentaa
ymmairtamysta edelld kuvatun murroksen yh-
teiskunnallisista vaikutuksista. Tyo kasittelee
rakennemuutoksen keskeisimpia piirteita ta-
loustieteen menetelmin. Se hyédyntid makro-
taloudellisia kokonaistasapainomalleja ja tyossa
kehitettyjen mallien avulla voidaan paremmin
ottaa huomioon ICT:n erityispiirteita tarkastel-
taessa sen vaikutuksia organisaatioihin ja talou-
den toimialarakenteeseen. Lisaksi viitoskirja
tutkii rakennemuutokseen liittyvien talouspo-
liittisten uudistusten kansantaloudellisia vaiku-
tuksia.

Tuotantotapojen murros

Ensimmiinen essee tarkastelee tuotantotapo-
jen murroksen vaikutuksia tuottavuuteen ja
tuottavuuseroihin. ICT:hen liittyvien komple-
mentaaristen innovaatioiden vaikutuksia on
suoraan vaikea tilastoida, joten essee esittelee
kasvumallin (Basu ja Weil 1998), jossa niiden
vaikutuksia tarkastellaan episuorasti. Tyo
osoittaa, ettd teknologian rooli tuottavuuden ja
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tuottavuuserojen selittdjand voi hdmartyd, jos
kayttoonottoon liittyy tuotantotapojen muu-
toksia. Teoreettisten tulosten motivoimana se
esittelee uuden mittausmenetelmin ja osoittaa
laajan toimiala-aineiston avulla, ettd ICT:1l4 on
aikaisemmin mitattua suurempi merkitys tuot-
tavuuserojen selittajana.

Esseen teoreettisessa mallissa ICT:hen in-
vestoivat kansantaloudet asettuvat ryhmiin,
joissa on seuraajia ja edellikavijoita teknolo-
gian kiyttoonotossa. Vaikka uusi teknologia
parantaisi potentiaalisesti tuottavuutta, aseman
menettdminen ryhmaéssi voi johtaa mitatun ta-
loudellisen tehokkuuden heikkenemiseen. Jos
maa investoi voimakkaasti, sille voi kdyda ku-
ten peesausasemastaan kiriin lahteville pyorai-
lijalle: sen tdytyy tehda aikaisempaa enemmain
toitd pitadkseen uudesta asemastaan kiinni.

Havaintojen perusteella essee esittdz vaih-
toehtoehtoisen tavan eritella ICT:n tuottavuus-
vaikutuksia perustuen seki DEA -menetel-
madn ettd Kumarin ja Russellin (2002) esitta-
madn tapaan eristda eri osia tuottavuusvaiku-
tuksesta. Esseen esittdima empiirinen menetel-
mid perustuu tuottavuuden hajottamiseen
kahteen komponenttiin. Ensimmiinen on
kasvupotentiaali, jonka investointi uuteen tek-
nologiaan mahdollistaa. Se mitataan vertaile-
malla tehokkaimpien toimijoiden tuottavuutta
eri ryhmissa. Tuottavuuden toinen kompo-
nentti taas on yksittaisten maiden tuottavuu-
den kehitys suhteessa tehokkaaseen tuotanto-
tapaan. Se mittaa “"kirin” tuottavuusvaikutusta
maan muuttaessa asemaansa ryhmin muihin
jaseniin tai toisiin ryhmiin nihden.

Esseessd osoitetaan timin menetelmin
avulla, ettd ICT:1l4 on ennen havaittua suurem-
pi merkitys tuottavuuserojen taustalla. Tulok-
set vahvistavat myos kasitysta tyonjaosta Yh-
dysvaltojen ja Euroopan vililli. Niiden mu-
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kaan Euroopassa suurin tuottavuuskasvun
komponentti on liittynyt kasvupotentiaalin
synnyttimiseen. Taloudet ovat investoinneil-
laan siirtyneet kayttamiain teknologioita, joita
johtavat maat jo ovat kehittaneet. Yhdysval-
loissa tuottavuuskasvun luonne taas viittaisi
asemaan johtajana. Tuottavuuskasvu perustuu
jo tehtyjen investointien tuottavuuden kas-
vaun.

Ekonometrisen analyysin perusteella vai-
kuttaisi silta, ettd ilmio on kiinteasti yhteydessa
ICT:hen ja tuottavuuseroihin. Siirtyminen koh-
ti ICT -intensiivistd tuotantoa nostaa nimittdin
potentiaalista tuottavuutta erityisen paljon,
mutta toisaalta kiivaan investointitahdin takia
maat jaivit kauaksi tuottavuustavoitteesta.
Seuraajat siis perivat johtajilta paljon tuotta-
vuuden kasvupotentiaalia, mutta myds menet-
tavat kirimalla paljon. Tama kiinnioton vaikeus
voisikin selittda, miksi Euroopassa kaytetdan
ICT:td vihemmin kuin Yhdysvalloissa. Ryhmi-
dynamiikka voi my6s selittdd, miksi tuottavuu-
seroja on ollut vaikea yhdistaa ICT:n. Erot
johtajien ja peesaajien vililla tasoittuvat erilai-
sen aseman vuoksi kiyttoonottajana.

Niama havainnot viittaavat siithen, etti tuo-
tantotapojen kehityksen tukeminen organisaa-
tioiden joustavuutta, teknologian standardi-
sointia ja kayttoonottoon liittyvaa yhteistyota
lisaamalla on oikea talouspolitiikan suunta.

Toimialatasoinen rakennemuutos

Toinen essee tarkastelee teknologisen kehityk-
sen vaikutuksia kansantalouden toimialaraken-
teeseen. Palveluiden osuuden kasvu niin koko-
naistuotannossa, tydvoimassa kuin kulutukses-
sa on jo pitkdan askarruttanut taloustutkijoita.
Ehkipa kuuluisin rakennemuutoksen selitys on
Baumolin (1967) esittama teoria, jonka mu-
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kaan erot teknologisessa kehityksessa talouden
sektorien vililld voivat selittda rakennemuutok-
sen. Toisessa esseessi testaan tamin hypoteesin
empiirista perustaa ja samalla tarkastellaan ta-
louskasvua ja rakennemuutosta tietotaloudes-
sa.

Vaikka tuottavuuden kasvu teollisuudessa
kasvattaa talouden resursseja, emme kuiten-
kaan voi loputtomasti korvata esimerkiksi in-
himillista hoivaa teollisilla tuotteilla. Vaikuttai-
sikin silta, ettd talouden painopiste tyopanok-
sella mitattuna tulee ajan myota siirtymiin
palvelujen tuotantoon. Kun teollistuotannon
tuottavuus kasvaa, sen tuotteiden tuotantoon
tarvitaan aina vain vihemmin tydvoimaa, joka
vapautuu tuottamaan palveluita. Informaatio-
teknologian kannalta hypoteesi on erityisen
tarked, silla tuottavuuserojen kasvu sita valmis-
tavan sektorin ja muun talouden vililla on ollut
rajahdysmaista,

Vaikka kehitystd voi pitda luonnollisena
osana kansantalouden kypsymistd palveluyh-
teiskunnaksi, se ei ole tiysin ongelmaton. Ke-
hityksen mukana kansantalouden kasvuvauhti
hidastuu, silld yhi suurempi osa talouden re-
sursseista kanavoituu hitaan tuottavuuskasvun
palveluihin. Laskeva pitkdn aikavilin kasvu-
vauhti taas merkitsee esimerkiksi elakejarjestel-
min kestivyysongelmia, jos siti ei talouspoli-
tiikassa ajoissa huomioida.

Teorian antamat ennusteet kansantalouden
kasvuvauhdin kehityksesta voidaan kuitenkin
kyseenalaistaa. Pessimistisen ennustuksen mu-
kaista kansantalouden kasvua voidaan verrata
metsasienen kasvuun: se kasvaa epasuhtaisesti,
toisilla sektoreilla voimakkaammin kuin toisil-
la. Teorian kriitikot taas katsovat, ettd nopei-
den sektorien teknologinen kehitys toimii ku-
ten hiiva kasvattaen koko kansantaloutta yhte-
ndisesti kuin pullataikinaa. Silloin rakenne-



muutos ei valttamatta ole kasvua hidastavaa.
Esimerkiksi informaatioteknologia toimii vali-
tuotteena kaikilla talouden sektoreilla paranta-
en tuottavuutta niin palveluissa kuin teollisuu-
dessakin. Nykyisessd teknologisessa murrok-
sessa voikin olla enemmin kysymys jalkimmai-
sesta kasvutavasta.

Toinen essee tarkastelee ICT:n synnyttaimia
rakennemuutosta ja kasvua Suomessa yksityis-
kohtaisen, sektoritasoisen kokonaistasapaino-
mallin avulla. Malli kartoittaa palveluiden,
perinteisen teollisuuden ja ICT valmistuksen
vilisen panos-tuotos rakenteen, kulutusraken-
teen, ja viennin rakenteen, sekd mallintaa niita
uusimpien makrotaloustieteen vilineiden avul-
la.

Tarkastelu osoittaa, etta ICT:114 on keskei-
nen rooli talouskasvussa ja lisaksi kansantalou-
den kasvuvauhti pysyy vakaana mallin simu-
loinneissa, joissa teknologinen kehitys noudat-
taa vuosien 1980-2005 vililld havaittuja trende-
ja. Kasvu voi pysya vakaana riippumatta suu-
rista eroista teknologisessa kehityksessa eri
sektoreilla, koska ICT vaikuttaa kansantalou-
dessa piddsadntoisesti tuotantopanoksena ja
tukee palvelusektorin tuottavuuskasvua. Tyon
perusteella palveluiden uudistaminen tulisikin
n#hda keskeiseni tavoitteena talouspolitiikassa
my0Js jatkossa.

Kasvupolitiikan murros 1990-luvun
lamassa

Kolmas essee etsii selitysta Suomen 1990-luvun
laman erityislaatuisuudelle suomalaisen kasvu-
politiikan murroksesta. Osasyy talouden krii-
siin voisi olla pysyvd muutos kannustimissa
investoida. Pohjola (1996) esitti, ettd kansan-
taloutta vaivasi kokonaisvaltainen liikainves-
tointien ongelma ennen kriisii. Investointiaste
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oli Suomessa 1960-luvulta 1990-luvun alkuun
maailman korkeimpia. Samalla investointien
hinta suhteessa kulutukseen oli alhaisin koko
lantisessd Euroopassa vield 1980-luvun puoli-
valissa. Investointeja tuettiin anteliailla vero-
tuilla, ekspansiivisella rahapolitiikalla, seka
rahoitusmarkkinoita saitelemalld. Vaikka nou-
datettu kasvupolitiikka nahtiin pitkdan tehok-
kaana tapana teollistaa maata, sen synnyttamat
tehottomuusongelmat alkoivat nikyi 1980-lu-
vulle tultaessa. 1990-luvun lamassa jarjestelma
romahti ja investointien madra supistui pysy-
visti.

Voitaneen sanoa, ettd 1990-luvun laman
syistd on ollut olemassa vakiintunut kisitys.
Sen mukaan talouskriisin takana niin Suomes-
sa kuin Ruotsissa oli epiaonnistunut rahoitus-
markkinoiden vapauttaminen. Suomessa kriisia
syvensi Neuvostoliiton romahdus, joka merkit-
si edullisen kauppakumppanuuden paattymis-
ta. Taman selityksen uskottavuutta testasivat
viimeksi Gorodnichenko ym. (2012). Vaikka
artikkeli osoitti, ettd Neuvostokaupan romah-
duksella voi olla kriisia syventava vaikutus,
monet sen tuloksista viittaavat syyhyn toisaalla.
Heiddn mallinsa ei voi selittdd laaja-alaista ja
syvia investointien romahdusta eika kriisin pit-
kittynyttd luonnetta. Tyottomyys Suomessa
pysyi korkeana, vaikka vientimarkkinat elpyi-
vit ja rahoitusmarkkinoiden kriisin merkit tun-
tuivat poistuneen taloudesta jo paljon aikai-
semmin. Muille selityksille on siis viela tilaa.

Essee ottaa monin tavoin vaikutteita Hallin
(2011) artikkelista. Se tarkastelee kokonaista-
sapainomallin avulla olosuhteita kansantalou-
den pyrkiessi jilleen kohti tasapainoa kriisin
puhkeamisen jilkeen. Vaikuttaisi silta, etta
kriisien aikana kansantalouden keskeisin ky-
syntdi muodostava tekiji, reaalikorko, ei pysty
toimimaan kansantalouden tasapainoa sailytta-
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visti. Syina voivat olla sekd rahapolitiikan te-
kemisen esteet ettd lopputuotteiden hintajayk-
kyydet. Lisaksi artikkeli kuvaa finanssikriisin
oireita. Kansantaloudessa on romahtaneiden
asuntomarkkinoiden vaikutuksesta ylivelkaan-
tuneita kotitalouksia seka rahoitusmarkkinoita
hairitsevii kitkoja, joita esimerkiksi kotitalouk-
sien vakuuksien, ja yritysten ja rahoituslaitos-
ten litketoimintapaioman arvon romahdus voi
synnyttia. Tillaisia tilanteita nahdddn nykyisen
talouskriisin aikana Yhdysvalloissa, ja viitteita
niista loytyy myos Suomen taloudesta 1990-1u-
vulla.

Viitoskirjan esseen mallissa kansantalous
luopuu reagoimattoman reaalikoron ja finans-
sikriisin tilanteessa myds huomattavista inves-
tointituista, joiden suuruutta essee arvioi eri
mittareilla. Ndiden olosuhteiden vaikutuksesta
investointikysyntd romahtaa, mutta uutta kor-
vaavaa kysynnin lihdetta ei synny reaalikoron
joustamattomuuden vuoksi. Sen sijaan kansan-
talous paityy purkamaan ylikapasiteettiongel-
man hitaasti pddoman rajatuottavuutta lisaa-
mailld ja korkean tyottomyyden saattelemana.

Esseen tulokset viittaavat sithen, ettd kriisi-
olosuhteissa kysyntai viahentavit rakenteelliset
uudistukset voivat synnyttia pitkittyneité alhai-
sen resurssikdyton jaksoja. Rakenteellisia uu-
distuksia kriisin aikana tehtiessa tulisikin jul-
kistalouden — kestivyytensi rajoissa — pyrkia
samanaikaisesti tukemaan kokonaiskysyntaa. []
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