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Tuottavuuden kehitysndkymadt ja aineettomat

investoinnit. Onko meilla mittausongelma?
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Suomen kansantalouden kasvumahdollisuu-
det ovat eri arvioiden mukaan pitkalla aikava-
lilld alentuneet 1-1,5 prosenttiin vuodessa.
Tamai johtuu toisaalta siita, ettd tydvoiman tar-
jonta supistuu vieston ikdrakenteen muutosten
myota. Toisaalta se johtuu siité, ettd tyon tuot-
tavuuden kasvu niyttad koko kansantalouden
tasolla laskeneen 1,5 prosentin tuntumaan.
Vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen tuottavuus
on itse asiassa alentunut.

Teknologian kehitys on samanaikaisesti jat-
kunut ripedn4, ja etenkin talouden digitalisoin-
ti on mullistanut monen sektorin toimintaa.
Tétd taustaa vasten tyon tuottavuuden kasvu
tuntuu hitaalta, ja kasvun hidastuminen eten-
kin teollisuudessa tuntuu yllattavalta. Nama
kehityssuunnat eivit rajoitu Suomeen. Mones-
sa teollisuusmaassa tuottavuuden kehitys on
hidastunut tuntuvasti muutaman viime vuosi-
kymmenen aikana.

Tyon tuottavuuden muutos syntyy makro-
tasolla monen tekijan yhteisvaikutuksesta. Tuo-
tantoprosessit tehostuvat teknologian kehityk-
sen myo6ta. Sen lisdksi talouden rakenteen
muutos nikyy tuottavuudessa. Kun matalan
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tuottavuuden toiminnot supistuvat ja korkeam-
paa arvonlisda omaavat toiminnot kasvavat,
koko kansantalouden tuottavuus nousee, vaik-
kei toimintojen sisdisessda tehokkuudessa ta-
pahtuisi ollenkaan muutosta. T4ti tarkoitetaan,
kun puhutaan ns. luovasta tuhosta. Toisaalta
palvelujen tuotanto-osuuden kasvu kansanta-
loudessa vahentii tuotantoprosessien tehosta-
mismahdollisuuksia ja lisia myos mittaamiseen
liittyvia vaikeuksia.

Miti tuottavuuden kasvun viimeaikainen
vaimeneminen heijastaa? Eiko meilld pystyta
hyodyntdmain teknologista kehitysta tuotanto-
prosesseissa? Ovatko rakennemuutosprosessit
hidastuneet elintason nousun myota? Vai onko
meilld yksinkertaisesti mittausongelma?

Tuotannon arvonlisi ei sisilla perinteisella
tavalla mitattuna aineettomasta piaomasta syn-
tyvdd tuotantoa, vaan aineettoman pddoman
investoinnit kisitellaan vilituotepanoksina ja
kuluina. Tama4 lahestymistapa on viime vuosina
asetettu kyseenalaiseksi. Vaihtoehtoiseksi l4-
hestymistavaksi on esitetty sita, ettd kaikki in-
vestoinnit, aineelliset ja aineettomat, joiden
oletetaan vaikuttavan tulevaan hyvinvointiin,
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kasvattavat padomakantaa ja tuottavat palvelu-
ja, joten ne tulisi sisallyttad arvonlisdan, ks.
esim. Corrado ym. (2005 ja 2009). Niin on me-
netelty myos EU:n 7. puiteohjelman [nnodrive
projektissa.! Tdma muuttaa monella tapaa tyon
tuottavuuden kehitysti koskevaa kuvaa: arvon-
lisa kasvaa, ja sita mydten my0s tyon tuottavuu-
den kehitys nopeutuu. Niebel ym. (2013) pia-
tyivdt samaan tulokseen toimialakohtaisessa
teollisuusaineistossa vuosille 1997-2007.
Suomessa on tilastojen puolesta harvinaisen
hyvat mahdollisuudet tutkia naita kysymyksia.
Tekesin julkaisemassa katsauksessa Azneeton
pédoma ja talouskasvu (Huovari 2008) havait-
tiin, ettd tyon tuottavuuden keskimaariiset
vuosittaiset kasvuluvut nousivat 3,6 prosentista
4,1 prosenttiin vuosina 1995-2000, kun aineet-
tomat investoinnit otettiin samalla tavalla huo-
mioon kuin muissa aikaisemmissa kansainvali-
sissd esikuvatutkimuksissa oli tehty. Periodilla
2000-2005 vaikutus oli kuitenkin olematon.
Vastaava aineettomien investointien vaimea
kasvu 2000-luvun alussa oli havaittavissa Izno-
drive-projektin makroaineistoissa kaikissa EU-
maissa. Kuva kuitenkin muuttuu merkittavasti
tarkasteltaessa Suomessa yritysten omia aineet-
tomia investointeja yritystason aineistojen avul-
la. Seuraavassa pyritaan yhdistettyjen tyonteki-
ja- ja yritysaineistojen pohjalta erittelemadn
tuottavuuden muutosten taustalla olevia teki-
joitd seki arvioimaan, missda maarin aineettomi-
en investointien sisallyttiminen muuttaa tuot-
tavuuden kehityksesti saatavaa kuvaa.

! Innodrive projekti oli EU:n vuosina 1998-2011 raboittama
kahdeksan instituutin yhteinen tutkimusprojekti aineetto-
mista investoinneista Euroopassa kdyttien sekd yritystason
yhdistettyji tyontekiji- ja yritysaineistoja kuudessa maassa
sekd makrotason aineistoja 27 EU maassa ja Norjassa. Pro-
Jektia koordinoi Vaasan yliopisto, taloustieteen oppiaine, ks.
www.innodrive.org.
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1. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen
osatekijat

Tyon tuottavuus lasketaan jakamalla arvonlisa
tyotunneilla eli £, =y, /1, jossa v, on arvonlisd
yrityksessd 7 vuonna ¢ ja /, vastaavat tyotunnit.
Koko taloudessa tyon tuottavuus on
F, =% v,/ 1, . Yrityskentissd tuottavuuden
muutos muodostuu yritysten sisalld tapahtu-
vasta tuottavuuden muutoksesta ja yritysten
rakenteessa (koostumuksessa) tapahtuvasta
muutoksesta (ks. Bockerman ja Maliranta
2012, jossa F kuvasi tyon tulo-osuutta)

F; —F;_l _ Elecgl(f;‘ _f;'z—l)+2i€c];(si’ _Sit—])
+SHE-FO+SA(FL-FS) (1)

, jossa s, =1,/ Eili’ on yrityksen osuus kaikista
tydtunneista, 5, =0,5(s, +s,.) 5 =3 L/ L
on ryhmian X=E, D tyotuntien osuus kaikista
yrityksistd (E on uudet ja D on poistuvat yrityk-
set), ja F on toimintaa jatkavien yritysten tyon
tuottavuus. Tuottavuuden muutoksen osateki-
jat yritystasolla summautuvat koko kansanta-
louden tyon tuottavuuden muutokseksi. En-
simmaiinen termi kuvaa tuottavuuden muutos-
ta yrityksen sisilla. Toinen termi kuvaa toimin-
taa jatkavien yritysten vilista rakennemuutosta
eli osuussiirtymaa. Sitd mitataan yritysten tyol-
lisyysosuuksien muutoksilla siten, etti yrityk-
sen 7 tyollisyysosuuden muutos vuodesta #-1
vuoteen ¢ painotetaan kahden periodin kes-
kiarvolla £, = 0,5(f, + £,.,). Kolmas termi mittaa
uusien yritysten vaikutusta tyon tuottavuuden
kehitykseen, kun vertailukohtana on jatkavien
yritysten keskimadrdinen tuottavuuskehitys.
Neljas mittaa vastaavalla tavalla lopettavien
yritysten vaikutusta tyon tuottavuuden kehi-
tykseen.



Tuottavuuden kasvuvauhti saadaan jaka-
malla yhtdlon molemmat puolet termilla F, (ks.
Bockerman ja Maliranta 2012). Koko talouden
tyon tuottavuuden kasvu
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Sisaisen kasvun ensimmiinen termi vastaa liki-
main yritysten osuuksilla painotettua tuotta-
vuuden logaritmista muutosta eli

Af, = ~Inf —In f_,. Termi E[E,.Af,( fIF=1)

‘f;l fn‘ 1
f,
kuvaa lisdksi yritysten vilista eriytymistd
(Bockerman ja Maliranta nimittavat tdtd kon-
vergoitumistermiksi). Eriytyminen kasvaa, kun
yrityksen i tyon tuottavuus kasvaa Af>0 ja yri-
tys on tuottavampi kuin yritykset keskimaarin

fi> F.

Yritysten vilisessd tuottavuuden muutok-
sessa arvioidaan Bockermanin ja Malirannan
sekd muista aikaisemmista tarkasteluista poike-
ten erikseen keskimidariistd tuottavampien yri-
tysten

Fis —5y . o .
: /E_ 7;(@ =5 ja keskimaariistd heikommin
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tuottavien yritysten Z é(sl- —$) osuussiirty-
Lfi<h;

mia.
Niita tarkastellaan siis erikseen korkean ja al-
haisen tuottavuuden yrityksissa. Lisaksi tulok-
set riippuvat yritysten siirtymista korkean ja
alhaisen tuottavuuden yritysryhmien sisalla.
Rakennemuutoskomponentin muodostaa yri-
tysten vilisen muutoksen AF“"" lisiksi yritys-
ten eriytyminen Y 547 (f,/F -1).

2. Tutkimusaineisto

Suomessa kiytettavissa oleva mikroaineisto
mahdollistaa arvonlisin kisitteen laajentamisen
niin, ettd se sisaltdd aineettomasta paiomasta
syntyvin lisan seki tuottavuuden kasvun hajot-
tamisen osatekijoihin. Liitteessd 1 on kuvattu
tutkimuksessa kaytetyt Elinkeinoelaman kes-
kusliiton (EK) ja Suomen Asiakastieto Oy:n
aineistot. Aineiston perusteella laskettu tuotta-
vuuden muutos korreloi 75-prosenttisesti Ti-
lastokeskuksen tuotospohjaisten tilastojen ja
60-prosenttisesti arvonlisdapohjaisten tilastojen
kanssa. Kun Nokia jitetdan pois, korrelaatio
putoaa alle 10 prosenttiin. Nokian kehitys toi-
sin sanoen hallitsee virallisia tilastoja. Nokian
sisallyttaminen aineistoon vaikeuttaisi kuiten-
kin yleispatevien johtopaitosten tekemisti,
koska Nokia muodostaa monessa suhteessa
ainutlaatuisen tapauksen lihihistoriassa. Ai-
neistosta on poistettu myos erdat julkisomistei-
set yritykset, kuten Yleisradio, Itella, Veikkaus
ja VR.
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Taulukko 1. Arvonlisa, tyétuntien ja tyon tuottavuuden keskimddirdiset vuosimuutokset 1998-2011 ja 2009-2011,

prosentteina
Arvonlisi Tyotunnit Tyon tuottavuus

1998-2011

Koko kansantalous 2.4 0,7 1,6
Kaikki yritykset 3,6 1,1 23
Tutkimusaineisto pl. Nokia! 43 1,7 25
2009-2011

Koko kansantalous -1,2 -0,7 -0,6
Kaikki yritykset -1,6 -1,1 -0,6
Tutkimusaineisto pl. Nokia! -0,9 27 1,9

I Aineistosta puuttuvat EK:n pienimmit yritykset ja Nokia. Deflaattorina on tuottajahintaindekst.

Taulukossa 1 verrataan tutkimusaineistoa
Tilastokeskuksen tuottamiin virallisiin tilastoi-
hin. Taulukosta kiy ilmi, ettd tutkimusaineis-
tossa mukana olevien yritysten arvonlisa kasvoi
vuosina 1998-2011 selvisti nopeammin kuin
kansantaloudessa keskimiirin ja myos jonkin
verran nopeammin kuin Tilastokeskuksen yri-
tyskohtaiseen aineistoon sisiltyvien yritysten
arvonlisia (4,3 vs. 3,6 prosenttia vuodessa).
Tyon tuottavuuden kasvu oli tutkimusaineis-
toon ja Tilastokeskuksen yritysaineistoon sisal-
tyvien yritysten osalta lihes sama, eli 2,5 pro-
senttia ja 2,3 prosenttia. Koko kansantalouden
tasolla kasvu jii 1,6 prosenttiin.

Taulukosta nihdadn myos, ettd erot ovat
korostuneet viime vuosien aikana eli finanssi-
kriisin jalkeen. Tilastokeskuksen tietojen mu-
kaan yritysten arvonlisid putosi jonkin verran
enemman yrityssektorissa kuin koko kansanta-
loudessa. My®6s tyotunnit supistuivat enemmain
yrityksissd, ja tyon tuottavuus laski kummassa-
kin tapauksessa 0,6 prosenttia vuodessa ajan-
jaksolla 2009-2011. Tutkimusaineistoon sisal-
tyvien yritysten tyon tuottavuus laski 0,8 pro-
senttia vihemmain kuin koko yrityskentdssa.
Koska tyotuntien sopeutuminen oli hyvin tun-
tuva (2,7 prosenttia vuodessa) tyon tuottavuus
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kohosi lihes 2 prosenttia vuodessa vuosina
2009-2011. Tosin ty6tunneissa esiintyvid eroja
saattaa kasvattaa se, ettd alle vuoden tydsuh-
teissa olevien tydtunteja arvioidaan eri tavalla
eri aineistoissa.?

3. Tyon tuottavuus ja sen osatekijat
vuosina 1998-2011 ilman
aineettomia investointeja

Seuraavassa tarkastellaan tyon tuottavuuden
kehitysta ottamatta huomioon aineettoman
padoman vaikutusta arvonlisin kehitykseen.
Toisin sanoen tdssa tarkastelussa lasketaan pe-
rinteiseen tapaan T&K-investoinnit, organisaa-
tioinvestoinnit ja ICT-investoinnit kustannuk-
siksi, jotka eivit kasvata arvonlisaa.

Taman mukaan sisdiset tehostamistoimen-
piteet ovat vuosina 1998-2011 kasvattaneet
tyon tuottavuutta keskimadrin 2,9 prosenttia
vuodessa, kun taas yrityskentin rakenteelliset

2 Tyétuntien arvio perustuu tutkimusaineistossa vuosipalk-
koihin ja tyckuukausiin (vibintiin 3 kk toissi) silloin, kun
tyosubde on loppunut ennen viimeistd vuosineljinnestd (9
% tyollisista). Tilastokeskuksessa tyotunnit arvioidaan eril-
lisen tyovoimatutkimuksen perusteella.
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Kuvio 1. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijit vuosina 1998-2011 EK:n jisenyrityksissd, pl. Nokia, % vuodessa
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muutokset ovat heikentineet sitd 1,0 prosenttia
vuodessa.’ Sisidisten tehostamistoimenpiteiden
vaikutus on kuitenkin vihentynyt yli ajan, ja
finanssikriisin jalkeen niiden vaikutus on ollut
negatiivinen. Vuoteen 2007 saakka etenkin mo-
net metsiteollisuusyritykset, seki erddt kaupas-
sa ja elintarviketeollisuudessa ja rakennusteol-
lisuudessa toimivat yritykset nostivat tuotta-
vuutta sisiisin tehostamistoimenpitein.
Finanssikriisi on kuitenkin vaikuttanut voi-
makkaasti yritysrakenteeseen. Rakennemuutos-
ten kautta onkin syntynyt vuodesta 2009 tun-
tuva tuottavuutta parantava vaikutus. Etenkin
korkean tuottavuuden yrityksissd on tapahtu-
nut osuussiirtymid tuottavimpiin yrityksiin, ja

3 Luvut ovat lihes samat kun Nokia on mukana mutta vuo-
sina 2008-2009 arvonlisin muutokset heilauttavat kasvulu-
kuja varsin voimakkaasti eri suuntiin syventdien tuottavuu-
den laskua 2009 .

B. Teollisuus
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toimintansa lopettaneet yritykset ovat olleet
huonosti tuottavia, jolloin niiden poistuminen
on kohottanut keskimairiista tuottavuutta.
Yritykset ovat my0s eriytyneet eli yritysten te-
hostamistoimenpiteet ovat painottuneet tuot-
tavimpiin yrityksiin. Uusien yritysten vaikutus
tuottavuuteen on sailynyt negatiivisena, joskin
vaikutus on vihaisempi kuin ICT-buumin ai-
koina ja sen jilkeen vuosina 1998-2005.
Toimialoittainen kehitys nayttad padpiirteis-
saan samanlaiselta. Tuottavuuden kasvu oli fi-
nanssikriisiin saakka suurempi teollisuudessa
kuin kaikissa yrityksissd. Finanssikriisin jalkeen
tuottavuus on kasvanut hitaammin teollisuu-
dessa kuin palveluissa. Tuottavuuden kasvun
pudotus on ollut erityisen nopea muussa kuin
teollisessa tuotannossa (lahinna energia ja ra-
kentaminen). Rakennemuutos-komponentin
kasvu 2000-luvun jilkipuoliskolla teollisuudes-
sa ja palveluissa vastaa Malirannan ja Maatta-
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Taulukko 2. Tyén tuottavuuden kasvu ja sen osatekijit teollisuudessa ilman aineettomia investointeja pl. Nokia, % vuodessa

Rakennemuutoksen osatekijit
Vuosi Yhteensi Sisdinen  Rakenne- Eriyty Korkea tuotta- Matala tuotta- Uudet  Poistuvat
muutos -minen  vuus osuus vuus osuus
Yhteensi
1998-01 3,6 5,7 2,1 -1,8 0,5 -0,1 -1,0 0,2
2002-05 1,0 3,1 2,1 0,8 -1,7 0,0 -1,5 0,3
2006-08 23 3,1 -0,8 0,5 -1,2 0,1 1,1 -1,3
2009-11 0,4 -1,3 1,8 0,5 0,7 0,0 0,0 0,6
Keskiarvo 1,9 29 -1,0 -0,1 -0,5 0,0 -0,5 0,0
Tehdasteollisuus
1998-01 4,6 5,7 -1,2 -0,9 -0,2 0,1 -0,3 0,1
2002-05 1,7 33 -1,6 0,2 -1,3 0,2 -1,5 0,9
2006-08 4,6 4.2 0,4 2,8 33 0,7 1,5 -1,3
2009-11 -0,6 23 1,7 -0,1 27 -0,7 -0,1 0,0
Keskiarvo 2,6 3,0 -0,3 0,4 -0,6 0,1 -0,2 0,0
Energia ja rakentaminen
1998-01 1,7 35 -1,9 -1,8 0,1 0,4 -0,7 0,3
2002-05 1,9 1,7 0,2 0,2 0,1 -0,2 0,2 0,0
2006-08 0,2 1,4 -1,2 0,0 0,1 -0,4 -0,5 -0,4
2009-11 2.8 4,1 13 3,2 52 -1,3 -0,4 1,0
Keskiarvo 0,5 0,9 -0,5 -1,2 1,2 -0,3 -0,4 0,2
Palvelut

1998-01 4,2 5,8 -1,6 -0,6 -1,1 0,2 -0,9 0,9
2002-05 3,6 49 -1,2 2,7 3.4 0,5 -0,3 -0,7
2006-08 -0,7 0,7 -1,3 -4,0 24 -0,4 0,9 -0,2
2009-11 25 0,4 2,0 0,4 0,8 0,0 -0,1 1,0
Keskiarvo 2,6 33 -0,7 -0,2 -0,6 0,1 -0,2 0,2
sen (2011) tuloksia, jotka perustuvat Tilasto- 4. Tyén tuottavuuden kasvu, kun

keskuksen teollisuustilastoon ja tilinpai-
tosaineistoihin ulottuen vuoteen 2009 (teolli-
suudessa osuussiirtymikomponentin kasvu
alkaa kyllakin jo vuonna 2006, ks. Maliranta ja
Madttinen taulukko 3).

Kaiken kaikkiaan finanssikriisi nayttad nai-
den tilastojen perusteella nopeuttaneen raken-
nemuutosta, ja hyvda tuottavuutta omaavien
yritysten osuus yrityskentistd on viime vuosina
kasvanut.
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aineettomien investointien
vaikutus arvonlisain otetaan
huomioon

Y1l4 olevassa tarkastelussa oletettiin, ettd inves-
toinnit tutkimukseen ja kehittimiseen, ICT:hen
ja organisaatioon ovat kertakuluja, joilla ei ole
vaikutusta arvonlisdan. Yritykset tuottavat kui-
tenkin myos osaamisinvestointeja, joita ne kayt-
tavit tuotantopanoksena toiminnassaan vastaa-



valla tavalla kuin ne kayttavit koneita ja laittei-
ta. Corrado ym. (2005 ja 2009) ovat arvioineet
niita vaikutuksia Yhdysvaltain aineistolla ja
INTAN-invest -tutkimusryhma EU-maiden ai-
neistolla.* Niissa tutkimuksissa on pdadytty
tulokseen, jonka mukaan aineettomista inves-
toinneista on vuosien varrella syntynyt huomat-
tava padomakanta. Lisaksi ndiden investointien
vaikutus arvonlisddn on niin suuri, ettd seki
arvonlisda ettd tyon tuottavuutta koskeva kuva
muuttuu, kun ne otetaan huomioon. Samaan
aikaan kun investoinnit koneisiin ja laitteisiin
ovat vihentyneet, niin aineettomat investoinnit
ja etenkin organisaatioinvestoinnit ovat edel-
leen kasvaneet, vaikkakin kasvu on hidastunut
finanssikriisin jalkeen. Eri arvioiden mukaan
aineettomat investoinnit voivat nykyiselladn
olla noin puolet kaikista investoinneista. Iz#o-
drive-projektin laskelmissa niiden osuus oli 41
prosenttia koko EU-alueella ja Suomessa 57
prosenttia vuonna 2005.

Aineettomat investoinnit ovatkin Suomessa
suhteellisesti katsottuna Euroopan suurimpia.
INTAN-invest -tutkimusryhmin laskelmien
mukaan Suomen bruttokansantuote kohoaa
3,8 prosenttia, kun kansantalouden tilinpitoon
kuulumattomat T&K-investoinnit otetaan huo-
mioon. Yhdysvaltojen esimerkkid seuraten
Suomi ja useimmat muut EU-maat sisallyttane-
vit T&K-investointien arvioidun vaikutuksen
bruttokansantuotteeseen vuodesta 2014 lahti-
en. T&K-menot muodostavat kuitenkin vain

4 INTAN-Invest-aineisto on jatkoa EU:n rahoittamille In-
nodrive- ja Coinvest- projekteille kattaen nykyiselliin vuo-
det 1995-2009 ja sisiltii myds toimialoittaisia laskelmia
aineettomista investoinneista EU27 maissa, Norjassa ja
Yhdysvalloissa, ks. bttp://www.intan-invest.net.

> Omat laskelmat perustuen Innodrive-aineistoon, ks. www.
innodrive.org.
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kaksi viidesosaa kaikista aineettomista inves-
toinneista. Siten BKT voisi olla ldhes 10 pro-
senttia nykyistd korkeampi, jos kaikki Corra-
don ym. tarkasteluun sisiltyvit aineettomat
investoinnit otetaan huomioon arvonlisia kas-
vattavina tekijoina.

Aineettomien investointien arviointia ja nii-
den kehitystd on kuvattu tarkemmin liitteessa
2. Keskimairin organisaatio- ja T&K-pddoma-
kannan kasvu tehtyjd tyotunteja kohden on
ollut 4 prosentin luokkaa. T&K-padomakan-
nan kasvu on ollut 4,0 prosenttia ja viime vuo-
sina 5,3 prosenttia. Aineettomien investointien
padomakanta kasvoi 5,9 prosenttia vuodessa
ajanjaksona 2000-2008, mistd kasvu finans-
sikriisin jilkeen aleni 3,2 prosenttiin.

Goodridge ym. (2013) tarkastelivat aineet-
tomien investointien kasvun jatkumista Iso-
Britanniassa finanssikriisin puhkeamisen jalkei-
sen. He selittivat finanssikriisia edeltivin
2000-luvun alun laimeaa investointitahtia sill4,
ettd Iso-Britanniassa aineettomien investointi-
en lihtotaso oli korkea 1990-luvun lopun ICT-
boomin myota. Tamia pitda paikkansa myos
Suomessa, joskin yritysten omat aineettomat
investoinnit kasvoivat myos 2000-luvun alun
jalkeen. Liitteen aineistojen perusteella Suo-
messa tdma aineettomien investointien kasvu
selittyy yritysten sisiisilld toimenpiteilld, mika
tukee Goodridgen ym. havaintoa yritysten kou-
lutetun tydvoiman hamstrauksesta ja vield jo
usean vuoden ajan ylldpitdikseen aineettomia
investointeja. Goodridge ym. mukaan aineet-
tomat investoinnit myds lisadvit kokonaistuot-
tavuutta, mutta vaikutus ilmenee vasta parin
vuoden kuluttua investoinnista.

Aineettoman padoman tyontekijoilla on eri-
tyisosaamista, josta ei haluta luopua, vaikka se
on vaajassa kaytossi. Lisiksi palkitseminen ja
osaavan tyovoiman rekrytointi perustuvat vah-
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Kuvio 2. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijit, kun aineettomat investoinnit on huomioitu pl. Nokia, prosentteina
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vasti menneeseen kehitykseen, koska rekry-
tointiajat ovat pitkid. Myos yrityksen tuloske-
hityksestd palkitaan padasiallisesti vasta jalki-
kiteen, jolloin palkkakustannukset kohoavat
talta osin jalkijattoisesti.

Myos tutkimus- ja kehitystoiminnassa paa-
omakannan kasvu perustuu pitkalti sisdiseen
toimintaan. Tarvitaan usean vuoden ponnistuk-
set ja investoinnit ennen kuin T&K-toiminta
tuottaa tulosta. Siksi toimintaa jatkavien yritys-
ten aineettomat investoinnit ovat tarkeitd. Vas-
taavat tulokset patevit myos ICT-investointei-
hin.

Aineettomat investoinnit otetaan mukaan
yritysten tuottamaan arvonlisddn seuraavasti

PYror = PY + Pogglpae + Prelraw + Pierlier . (3)

jossa PY on yrityksen arvonlisd ilman aineetto-
mia investointeja, I,g; Ovat organisaatioinves-
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B. Teollisuus
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toinnit, I, ovat T&K-investoinnit ja I, ovat
investoinnit informaatio- ja kommunikaatio-
teknologiaan. Investoinnit mitataan paioman
kayttokustannusten perusteella, eli ne maaray-
tyvit padomakannan poistokertoimesta ja paa-
oman korosta. Deflaattoreina 2,,.,Bs . Byer ON
kaytetty liike-elimad palvelevien toimintojen
investointien deflaattoreita vastaavalla toimi-
alalla.

Kuviossa 2 ja taulukossa 3 on esitetty tyon
tuottavuuden kasvu, kun kaikki aineettomat
investoinnit ovat mukana arvonlisdssd. Niista
niahdiin, ettd kuva tuottavuuden kasvusta sii-
lyy paapiirteissddn samana. Ensinnikin tuotta-
vuuden kasvu koko tarkastelujaksolta kasvaa
hieman, silld se kohoaa 1,9 prosentista 2,1 pro-
senttiin. Tamin mukaan yritysten omien ai-
neettomien investointien merkitys tuottavuu-
den kasvulle on vastaava kuin mitd Corradon
ym. kdyttima menetelmd osoittaa. Viimeksi
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Taulukko 3. Tyon tuottavuuden kasvu ja sen osatekijit teollisuudessa kun aineettomat investoinnit mukana pl. Nokia, %

vuodessa
Rakennemuutoksen osatekijit
Vuosi Yhteensa Sisdinen  Rakenne- Eriyty Korkea tuotta- Matala tuotta- Uudet  Poistuvat
muutos -minen  vuus osuus vuus osuus
Yhteensi
1998-01 3,6 5,4 -1,8 -1,4 0,4 0,0 -1,0 0,2
2002-05 1,3 33 2,1 0,7 -1,6 0,0 -1,4 0,3
2006-08 2.4 31 -0,7 0,5 -1,2 0,2 1,1 -1,3
2009-11 0,9 -0,7 1,6 0,3 0,7 0,0 0,0 0,6
Keskiarvo 2,1 3,0 -0,9 0,0 -0,5 0,0 -0,4 0,0
Tehdasteollisuus
1998-01 45 5.4 -0,9 -0,7 -0,2 0,1 -0,2 0,1
2002-05 1,2 2.8 -1,6 -0,4 -0,5 -0,1 -1,4 0,9
2006-08 4,6 42 0,4 27 -2,9 0,4 14 -1,2
2009-11 0,0 -1,3 1,2 -0,6 27 -0,8 -0,1 0,0
Keskiarvo 2,6 3,0 -04 0,1 -0,2 -0,1 -0,2 0,0
Energia ja rakentaminen
1998-01 1,7 35 -1,7 -1,7 0,1 0,3 -0,7 0,3
2002-05 2,1 2,0 0,1 0,1 0,1 -0,2 0,1 0,0
2006-08 0,3 1,4 -1,2 -0,1 0,1 -0,3 -0,5 -0,3
2009-11 -2,6 3.8 1,2 3.2 5,1 -14 -0,4 1,0
Keskiarvo 0,6 1,1 -0,5 -1,1 1,2 -0,3 -0,4 0,2
Palvelut

1998-01 42 5,5 -1,3 -0,3 -1,2 0,2 -0,7 0,8
2002-05 3,6 4,9 -1,4 25 3,2 0,5 -0,3 -0,8
2006-08 -0,3 0,7 -1,1 3,7 23 -0,5 1,0 -0,2
2009-11 1,9 0,4 1,5 0,7 0,3 0,0 -0,2 0,7
Keskiarvo 2,6 3.2 -0,7 0,0 -0,7 0,1 -0,1 0,1

mainitun mukaan Suomessa tyon tuottavuuden
vuosikasvu kohosi aineettomien investointien
kithdyttdmana 0,2 prosenttiyksikkoa vuosina
1998-2007.

Toiseksi tuottavuuden muutos hidastuu tas-
sikin tapauksessa trendinomaisesti. Finanssi-
kriisin jalkeen tyon tuottavuuden kasvu jaa 0,9
prosenttiin, ja se perustuu yksinomaan raken-
nemuutosten aiheuttamaan vaikutukseen. Si-
sdisten tehostamistoimenpiteiden vaikutus
tyon tuottavuuden kehitykseen on edelleen
laskeva ja viime vuosina negatiivinen, mutta ne

ovat sita vahaisemmassa mairin, kun aineetto-
mat investoinnit otetaan huomioon. Rakenne-
tekijoiden merkitysta selittad edelleen yritysten
eriytyminen, siirtyma korkeimman tuottavuu-
den yrityksiin ja huonosti tuottavien yri-tysten
toiminnan loppuminen.

Sama kuva siilyy myos sektorikohtaisessa
tarkastelussa. Kaikkien sektoreiden kohdalla
pitee, etta tuottavuuden kasvu hidastuu ja etta
kasvu perustuu yrityskentdssd tapahtuneisiin
rakennemuutoksiin. Finanssikriisin jilkeen si-
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sdisten toimenpiteiden vaikutus siilyy negatii-
visena tai vahaisina.

5. Johtopaatoksia

Ensimmiinen johtop#itos on se, ettd tyon tuot-
tavuuden kasvun trendinomainen heikkenemi-
nen johtuu sisaisistd tekijoista. Tama pitee
koko tarkasteluajanjaksolla. Viime vuosien ra-
juun muutokseen saattaa olla vaikuttanut myos
tyovoiman hamstraus sikili kun talouden taan-
tuman syvyys ja pituus ovat tulleet ylldtyksena.
Uuden teknologian kiyttoonotto ei nayttaisi
nopeuttaneen prosessien tehostumista siina
madrin, ettd trendi olisi muuttunut. Joko uutta
teknologiaa otetaan hitaasti kayttoon tai sen
vaikutus tyon tuottavuuteen on vain aiempaa
vahiisempi. Tyovoiman hamstrauksen negatii-
vista vaikutusta tuottavuuteen viahentaa kuiten-
kin se, ettd huonoina aikoina on edelleen tehty
aineettomia investointeja seki se, ettd ennen
pitkdd ne nakyvit kokonaistuottavuuden kas-
vuna.

Toinen johtop#dtds on se, ettd rakenne-
muutosten vaikutus tyon tuottavuuteen on tdy-
sin muuttunut viime vuosina. Kun vaikutus oli
aikaisemmin tuottavuuden kasvua hidastava, se
on vuoden 2008 jilkeen muuttunut selvisti
kasvua tukevaksi. Tama nakyy kaikilla tarkas-
teluilla sektoreilla. Piekkolan ja Akerholmin
(2013) klusteritarkastelu osoittaa, ettd raken-
nemuutosten vaikutus on ollut erityisen tuntu-
va padomavaltaisissa ja asiantuntijaosaamista
kayttavissa klustereissa. Etenkin teollisuudessa,
energiassa ja rakentamisessa tuottavimmissa
yrityksissa tuottavimmat yritykset ovat kasva-
neet. Yritykset ovat myds eriytyneet ja toimin-
taa lopettaneiden yritysten tuottavuus on ollut
alhainen. Tdmi sindnsi looginen kehitys nayt-
tad nopeutuneen kun talouden tilanne on viime
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vuosina vaikeutunut, eli “luovan tuhon” mer-
kitys on selvisti kasvanut. On mahdotonta paa-
telld, edustaako tima pysyvdd muutosta vai
hidastuuko rakennemuutos yleisen taloustilan-
teen vahvistuessa.

Kolmas johtop#itds on se, ettd vaikka ai-
neettomien investointien siséllyttaminen ei si-
ninsa muuta titd kuvaa, se kertoo aika paljon
rakennemuutoksen luonteesta. Tami pitee
erityisesti viime vuosille, jolloin aineettomien
investointien vaikutus tuottavuuteen on ollut
tuntuva seki teollisuudessa ettd palveluyrityk-
sissd. Vaikutus nikyy etenkin yritysten sisdisena
tehostumisena. Ne lisavit teollisuuden tuotta-
vuuden vuosikasvua 0,6 prosenttiyksikkoz
2009-2011, mutta samalla aineettomien inves-
tointien hiipuminen palveluissa on vihentinyt
palvelujen tuottavuutta 0,6 prosenttiyksikkoa.
Teollisuudessa kasvulisaysta selittda osin Noki-
alta vapautuneet insindorit. Paakonttoritoimin-
tojen merkityksen kasvu nakyy organisaatioin-
vestointien lisddntymisend myos teollisuudessa.
Viralliset tilastot, jotka eivat huomioi aineetto-
mien investointien vaikutusta arvonlisddn, an-
tavat tilta osin liian synkin kuvan viime vuosi-
en kehityksest teollisuuden osalta. Palveluissa
sen sijaan on finanssikriisin jalkeen kasvaneet
suhteellisesti enemmin vidhan aineettomia in-
vestointeja kayttavit tyovaltaiset yritykset. Suo-
men talous on taltd osin polarisoitumassa arvo-
ketjun huippua edustavaan teollisuuteen ja
tyovaltaiseen vahin innovaatioita hyodyntiviin
palveluihin.

Neljas johtopaatds on se, etta Suomen ase-
ma arvoketjussa on nopeasti muuttumassa. Ai-
neettoman, lahinnd osaamisen perustuvien
palvelutoimintojen merkitys on kasvamassa
perinteisen teollisen toiminnan kustannuksella.
EK:n jasenyrityksissd organisaatio-osaamista ja
T&K-toimintaa merkittavasti hyddyntivien 1a-



hinni palveluyritysten liikevaihto-osuus ylittad
puolet kaikkien yritysten liikevaihdosta. [J
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Liite 1. Elinkeinoelaman keskusliiton ja Suomen Asiakastieto Oy:n aineistot

Tyontekijoita ja yrityksid koskeva aineisto on Suomessa mahdollista yhdistai ainutlaatuisella taval-
la. Elinkeinoelamin keskusliitto (EK) kerda yrityskohtaista palkka-aineistoa, jota Tilastokeskus
taydentda ansiotasoindeksin laskussa etenkin rakentamisen, kaupan, autoliikenteen ja liike-elimzn
palveluiden alojen aineistoilla. Suomen Asiakastieto Oy:n tilinpadtosaineistot kattavat puolestaan
laajasti Suomessa toimivat yritykset. Yhdistamalla nami aineistot saadaan monipuolinen kuva
yritysten toiminnasta ja kehityksestd. Yhdistetylld aineistolla voidaan mitata missa maarin tuotta-
vuuden muutokset ovat syntyneet yritysten sisilld tapahtuneiden toimenpiteiden seurauksena ja
missd mairin ne ovat syntyneet yrityskentdssid tapahtuneiden rakennemuutosten, eli ns. luovan
tuhon kautta. Lisaksi voidaan selvittdd aineettomien investointien vaikututusta tuottavuuden ke-
hitykseen.

Elinkeinoeldmin keskusliiton jasenyritykset vastaavat valtaosasta Suomessa toimivien yritysten
tuottamasta arvonlisista, koska isojen teollisuusyritysten painoarvo on aineistossa suuri. Aineistoon
sisltyvit yritykset tyollistavit kaikkiaan noin 600 000 henkiloa eli kolmasosan koko yrityssektorin
tyollisistd. Aineistoon sisiltyvit palveluyritykset tyollistavat noin 200 000 henkil6d, ja ndiden yri-
tysten osuus koko aineiston tyollisistd on nain ollen samaa luokkaa kuin teollisuusyritysten. Suuri
osa palveluyrityksistd tuottaa yrityselimaa palvelevia toimintoja. Loput EK:n aineistoon sisaltyvis-
ta yrityksistd toimivat rakennusalalla ja energiasektorilla. Naiden yhteenlaskettu tyollisyys on noin
40 000 tyontekijaa.

EK:n aineistossa pienet, alle 1,5 miljoonan liikevaihdon yritykset ovat aliedustettuina, ja nima
on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Kaikkiaan yhdistetty ja tutkimuksessa kaytetty aineisto kasittaa
noin 500 000 tyontekijad. Aineisto kattaa ajanjakson 1998-2011.Vuonna 2011 aineistoon sisalty-
vien yritysten liikevaihto oli 54 prosenttia Suomessa toimivien yritysten litkevaihdosta.

Nokian kisittely aineistossa on monessa suhteessa vaikeaa, minki vuoksi se on jitetty tarkas-
telun ulkopuolelle. Nokian kotimaan toimintojen arvonlisin mittaaminen tuottaa hankaluuksia,
koska Nokialla on ollut tarkasteluajanjaksolla toimipisteitd ympari maailman. Sen lisiksi Nokian
toiminnan vaihtelut ovat olleet niin suuria, ettd Nokiaa koskeva aineisto pyrkii hallitsemaan aineis-
toon sisaltyvit vaihtelut: hyva voittokehitys ja toiminnan laajentuminen kasvattivat arvonlisai voi-
makkaasti vuosina 1998-2000, kun taas tappiollisuus ja toiminnan supistuminen alensivat arvon-
lisda vuosina 2009 — 2011. Tuntuvat muutokset toiminnan maittaisessa jakautumisessa lisaavat
lukujen epdvarmuutta, ja siirtohinnoittelu vaikuttaa lisaksi sithen, miten arvonlisi jakautuu tilas-
tollisesti eri maiden kesken.

Liite 2. Aineettomien investointien arvioiminen ja kasvuhajotelmat

Aineettomien investointien laajuutta ja paaomakantaa on arvioitu yritystasolla Piekkolan (2013) ja
sitd aikaisemmin Gorzigin ym. (2010) kehittamalla kuluarvioperiaatteella. Arvioiden pohjaksi ote-
taan organisaatiotyossi (johtaminen ja markkinointi), tutkimus- ja kehitystyossa sekd ICT-tyossi
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olevien tyontekijoiden palkkakustannukset. Niistd investoinneista osa palvelee seuraavien vuosien
tuotantotoimintaa, jolloin niitd pitda kerryttad aineettomien investointien padaomakantaan.

Arviot perustuvat vastaavien ammattien palkkakuluihin. Organisaatiotyon palkkakuluja arvi-
oitaessa otetaan mukaan kaikki johtamisen ja markkinoinnin tyontekijat lukuun ottamatta suorit-
tavaa tyota tekevat (alin neljdstd tyon vaativuusluokasta). Organisaatiotyontekijoiti on keskimaarin
8 prosenttia kaikista ja tydajasta oletetaan 40 prosenttia olevan investointiluonteista (eli 40 pro-
senttia organisaatiotyontekijoistd investoi tdysipaiviisesti organisaatio-osaamiseen). Empiirista
evidenssii tista osuudesta on vield vihan. Piekkola (2013) on arvioinut aineettomien investointien
suuruutta myos niiden tuottavuuden perusteella. Nama laskelmat viittaavat siihen, etta tdssi kay-
tetyt kulupohjaiset arviot vastaavat aineettomien investointien laajuutta, mutta aineettomat inves-
toinnit keskittyvit enemmain niille aloille, joissa aineettomia investointeja myos tehdain eniten.
Bandiera ym. (2012) ovat tutkineet 357 listatun intialaisen teollisuusyrityksen padjohtajan ajan-
kayttoa. Taman mukaan kaytettiin 35 prosenttia tuotantoon, 13 prosenttia rahoituskysymyksiin ja
4 prosenttia tyon organisointiin. 40 prosentin osuus lankesi siten pitkdaikaisille suunnitelmille ja
aineettomille investoinneille, mikd on myos hyvin sopusoinnussa ylla tehdyn oletuksen kanssa.

T&K-tyontekijoiksi katsotaan tutkimus- ja kehitystyoti tekevit ja lisdksi kolmannen ylemmin
korkeakoulutason teknillisen koulutuksen saaneet tyontekijat eli 1ahinna diplomi-insindorit, joita
ei ole luokiteltu muihin aineettoman paioman toimintoihin kuten johtamiseen. Tama lisad T&K
tyontekijoiden maaraa teollisuudessa puolella ja palveluissa 30 prosenttia eli T&K tyontekijoiden
osuus on keskimairin 7 prosenttia kaikista tyontekijoistd. T&K-toimintojen, samoin kuin ICT-
toimintojen, osalta myds suorittavaa tyota tekevit ovat laskuissa mukana. Oletuksena on, ettd 70
prosenttia T&K-tyontekijoiden ja 50 prosenttia ICT-tyotd (2 prosenttia tyontekijoistd) tekevien
tyOajasta liittyy investointiluonteiseen toimintaan.

Tyon lisdksi kiytetadn kiinteita investointeja ja valituotteita aineettomien investointien tuotta-
miseen. Tyon, vilituotteiden ja kiinteiden investointien panosten kayton osuudet perustuvat panos-
tuotos jakaumiin niilla toimialoilla, jotka tuottavat enimmikseen aineettomia investointeja muille
yrityksille. Organisaatiotyon osalta vertailukohtana on muut liike-elaman palvelut (Nace 71), T&K-
tyon osalta T&K-toimiala (Nace 72) ja ICT-tyon osalta tietojenkasittely ja tdhin liittyva toiminta
(Nace 62). Niilla toimialoilla kaytettdvien tuotannontekijoiden jakauma tyohon, aineellisiin inves-
tointeihin ja vilituotteisiin oletetaan edustavan yritysten omien aineettomien investointien tuotta-
mista. Organisaatioinvestoinneissa muut panokset vastaavat 76 prosenttia tydpanoksesta ja T &K-
ja ICT-investoinneissa vastaava luku on keskimairin 50 prosenttia. Yritysten omat aineettomat
investoinnit voidaan myds ajatella olevan korvattavissa niiltd toimialoilta ostettavilla ulkoisilla
aineettomilla investoinneilla, jolloin ne luokiteltaisiin vilituotepanoksiksi. Ostettujen aineettomien
investointien osuutta vilituotteista ei kuitenkaan arvioida. Esimerkiksi brandayksessa ulkoiset
mainostoimistojen palvelut ovat noin puolet kaikista yritysten mainoskuluista.

Aineettomien investointien paaomakannat on laskettu kertymamenetelmalld (perpetual inven-
tory method.) Organisaatioinvestoinneissa kuluminen on oletettu olevan 20 prosenttia ja T&K-
investoinneissa kulumisprosentiksi on uusimpien tutkimustulosten perusteella otettu 15 prosenttia.
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ICT-investoinneissa kulumisprosentti on 33 prosenttia. Liitetaulukossa 1 on esitetty organisaatio-,
T&K- ja ICT-padomakantojen kasvu tehtyja tyotunteja kohden ja niihin vaikuttaneet osatekijit.

Liitetaulukko 1. Organisaatio- T&K- ja ICT-investointien pidomakannan kasvu tehtyji tyétunteja kohden ja niidden osatelki-

jit, % vuodessa

Rakennemuutoksen osatekijit
Vuosi Yhteensd Sisdinen  Rakenne- Eriyty Korkea Matala Uudet  Poistuvat
muutos -minen osuus osuus

Organisaatiopddoma
98-00 2,1 23 -0,1 0,7 -0,9 0,0 0,3 -0,3
01-05 6,1 5,9 0,2 1,0 -1,2 0,0 0,2 0,1
06-08 4,1 4,7 -0,7 0,5 2,1 0,4 0,5 0,0
09-11 4,0 6,0 -2,0 -0,1 -1,0 -0,2 1,0 -1,8
Keskiarvo 4,2 4,8 -0,6 0,7 -1,4 0,1 0,5 -0,5

T&K padoma
98-00 2,0 1,4 0,5 2,6 -1,9 0,0 -1,5 1,4
01-05 3,7 4,9 -1,2 0,6 -0,8 -0,1 -1,3 0,4
06-08 5,5 45 1,1 -1,1 0,6 -0,5 21 0,0
09-11 53 7,3 -2,0 -0,8 -0,8 -0,2 0,7 -0,9
Keskiarvo 4,0 4.4 -04 0,5 -0,9 -0,2 -0,1 0,2

ICT padoma
98-00 11,0 5,9 5,1 33 -0,4 -0,3 15 1,1
01-05 8,0 6,9 1,0 1,9 -0,3 -0,2 -0,1 -0,3
06-08 4,1 39 0,2 0,9 -0,6 -0,2 -0,4 0,5
09-11 4,0 4.4 -0,4 1,4 2,1 0,2 -1,4 1,6
Keskiarvo 6,9 5,1 1,7 2,1 -0,9 -0,1 0,0 0,7
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